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Резюме. Целта на настоящата студия е да обобщи езиковите средства за изразява­
не на наклоненията в новогръцки и за реализиране на различните видове модалности. 
Студията започва с преглед на дискусията в гръцкото езикознание относно съществува­
нето на наклонения, начините за изразяването и броя им. Впоследствие се разглеждат 
морфологичните, лексикални и синтактични средства за изразяване на трите наклоне­
ния в новогръцки: индикатив, конюнктив и императив. След обобщение на инвариант- 
ната семантика и конкуренцията между наклоненията в новогръцки студията приключ­
ва с обобщение морфологичните, лексикални и синтактични средства за реализация на 
двата основни вида модалност: епистемична и деонтична.

Ключови думи: новогръцки език, наклонение, модалност

Abstract. The purpose of the present study is to summarize the language tools for 
expressions of the moods in Modern Greek, as well as for realization of the different modality 
types. The study begins with an overview of the discussion in Greek linguistics about the 
existence of moods, the ways of their language expression and their number. Subsequently, 
the morphological, lexical and syntactic means of expression of the three moods in the 
Modern Greek: indicative, subjunctive and imperative, are analyzed. After a summary of the 
invariant semantics and the competition between the moods in Modern Greek, the study ends 
with a summary of the morphological, lexical and syntactic means for realization of the two 
main types of modality: epistemic and deontic.
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1. Има ли наклонения в новогръцки?

Въпросът за дефинирането на наклоненията в новогръцкия език (нататък 
НГЕ) и определянето на морфологичните и синтактичните средства за изра­
зяването им е една от най-дискутираните теми в новогръцката лингвистика.

Специално, един от най-старите и остри спорове се отнася до наличието 
или не на конюнктив в НГЕ, на морфологичното му изразяване и на обхвата 
на семантиката му.

Този спор почива на факта, че в старогръцки конюнктивът е морфологич- 
но маркирано в синтетични глаголни форми, които освен в подчинени изрече­
ния имат самостоятелни употреби в главни изречения, например за изразява­
не на желание, насърчение и пр. С течение на вековете обаче самостоятелните 
употреби на конюнктивните форми в гръцки отпадат1 и за изразяването на 
кодираната от синтетичните форми семантика се появяват допълнителни мар­
кери, комбиниращи се с глаголните форми2.

Налагането на книжовния езиков вариант катаревуса като стандартен 
език на гръцката държава в продължение на век и половина неминуемо води 
до опити за описание на говоримия новогръцки (димотики) по модела за оп­
исание на старогръцкия език, датиращ от времето на александрийските гра­
матици, където основата е не семантиката, а формалното морфологично из- 
разяване3. Част от този модел е изобретяването на ортографични варианти4 
на определени глаголни форми, чиито флективни морфеми да наподобяват на 
флективните морфеми на конюнктивните форми в старогръцкия и среднове­
ковния книжовен гръцки5.

На опитите за отделяне на конюнктив в димотики, базиран изцяло на гла- 
голната морфология (синтетични форми), се противопоставя Н. Андриотис 
в известната си полемична публикация „Има ли конюнктив в новогръцки?“ 
(Андриотис 1934), в която авторът громи А. Дзардзанос и следовниците му 
и с множество аргументи твърди, че в гръцки формите за конюнктив и инди­

* Настоящото изследване е осъществено в рамките на научноизследователския 
проект на тема „Балканските езици като еманация на етно-културната общност на 
Балканите (типология на глагола)“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“ 
към МОН с договор за финансиране на научноизследователския проект № ДН 
20/9/11.12.2017 г.

1 Вж. Цангалидис и Валетопулос 1999: 527.
2 Вж. например Уорбъртън и Спиропулос 2000, Трипанис 1960, Молтън и Търнър 

1963, наред с много други.
3 Андриотис 1934: 446.
4 Кратък преглед на връзката между морфологията и правописа по отношение на 

новогръцкия конюнктив предлагат Русу и Цангалидис 2010: 530-532.
5 Андриотис 1934: 448-449, вж. и Дзардзанос 1996а и специално с. 281, където в 

бележка под линия се аргументира наличието на синтетичен конюнктив в новогръцки, 
отделен от формите за индикатив.

75



катив са съвпаднали преди десетки столетия и че морфологично изразяван 
в димотики конюнктив не съществува. Отделно, Андриотис не признава и 
сочените за маркери за конюнктив частици а^ и vа, понеже те обозначават 
предполагаемия конюнктив само в подчинени изречения, докато в главни из­
речения са маркери за императив: va фиуец ‘върви си’ (императив), 0е^ю va 
фиуец ‘искам да си вървиш’ (конюнктив).

Сред другите важни контрааргументи на критиката за наличието на ко­
нюнктив в НГЕ Велудис и Уорбъртън (1984: 160-166) отбелязват следните:

а) глаголните перифрази с va в НГЕ не представляват продължение на 
старогръцкия конюнктив, понеже не са свързани етимологически с него, а 
заедно с глаголните перифрази с частицата 0а представляват част от инстру­
ментариума за изразяване на бъдеще време: 0а, комбинирано със ‘сегашна 
основа’ изразява несвършен вид на бъдеще време, а va, комбинирано с ‘ао- 
ристна основа’, изразява свършен вид на бъдеще време6;

б) ако va и а^ са маркери за конюнктив, то как се обяснява употребата на 
самостоятелни неминали перфективни глаголни форми без съпровода на тези 
маркери или с други подчинителни съюзи, например av вр081, 0а фиуоице ‘ако 
дойде, ще си вървим’, отау вр081, 0а фиуоиц8 ‘когато дойде, ще си вървим’ и пр.;

в) как се обяснява асоциирането на va като маркер за конюнктив, при 
положение че се срещат самостоятелни употреби (без va) на перфективни не- 
минали глаголни форми: вр081 58v вр081, 0а фиуоиц8 ‘дойде не дойде, ще си 
вървим’;

г) как се обяснява асоциирането на va като маркер за конюнктив, при 
положение че се срещат употреби на va със спрегнати глаголни форми в им- 
перфект: va 8px6таv ‘да беше дошъл’, va 8px6таv ‘да не беше идвал’;

Липсата на синтетичен конюнктив в новогръцки се приема с различ­
ни аргументи и от други автори, например Цангалидис (2000: 551), Тирхоф 
(1995: 16-17)7. Клерис и Бабиниотис (2005) въобще не споменават термина 
конюнктив. Папанастасиу (2008: 293, 296-298) пък отбелязва, че синтетичен 
конюнктив има, но само във формите за ‘аористен конюнктив’8 (в1о!).

Други автори приемат, че конюнктив в новогръцки има, но морфологич- 
ното му изразяване става не чрез синтетични глаголни форми, а аналитично. 
Такова становище застъпват във фундаменталната си публикация Велудис и 
Уорбъртън (1984). То е повторено и в друга ключова публикация на тези ав- 
тори9, където те приемат, че в новогръцки базисната морфологична диферен­
циация е между индикатив и неиндикатив. Неиндикативът, от своя страна, се 
дели на императив и неимператив, като последния авторите наричат конюнк-

6 Лайтфут 1979.
7 Цитиран от Хаберланд 2010: 475.
8 Цитиран от Русу и Цангалидис 2010: 531.
9 Уорбъртън и Велудис 1984: 149.
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тив и отбелязват, че формалното му маркиране става чрез частиците va и ад, 
предхождащи глаголната форма.

Тези разнопосочни мнения по въпроса за съществуването на конюнктив 
в новогръцки неминуемо дават отражение и в учебната литература в гръцката 
образователна система и в тълкуванията на съответните термини в гръцките 
тълковни речници.

Русу и Цангалидис (2010: 533-537) анализират представянето на тема­
та в някои учебни граматики. Авторите отбелязват, че граматиките за пети и 
шести клас твърдят, че формите за конюнктив в новогръцки са аналитични, 
образувани с частиците va и ад (т.е. неминалата перфективна форма ураую се 
счита за „зависима“, без самостоятелна употреба извън съчетаването с други 
маркери), докато граматиката за „гимназиалната“ степен (седми-девети клас 
според българската образователна система) смята, че синтетични форми за 
конюнктив има (ураую). По неясен начин се определя и граматичната катего­
рия наклонение в различни граматики и речници: „С наклонение се изразява 
[...] това, което означава глаголът (пак там, с. 535); „Глаголни наклонения = 
различните форми, които взима глаголът, за да изрази душевното разположе­
ние на този, който говори “ (статията „Наклонение“ в речника на Криарас, 
цитирана от Цангалидис (2000: 548) и т.н.

Този кратък обзор по въпроса за наличието или не на морфологично из­
разявани наклонения в НГЕ и специално за наличието на синтетичен конюнк- 
тив налага извода, че дискусията за граматичното изразяване на модалността 
следва да излезе извън тесните граници за мисленето върху гръцкия език, на­
ложени от привърженици на катаревуса, които прилагат директно модели от 
старогръцки, но и да не залита в пълното отричане на определени езикови 
модели, които граматикализират модални значения. В този смисъл златната 
среда, към която се придържат Велудис и Уорбъртън (1984: 151-152), пред­
ставлява здравата основа за изследване на тази проблематика: в синхронен 
план в НГЕ не може да се говори за синтетичен конюнктив нито с правописни 
аргументи, нито пък с аргументи относно семантиката, тъй като в НГЕ често 
една и съща семантика се изразява от различни наклонения. Конкретно по 
въпроса за конюнктива в НГЕ едно икономично, но и адекватно на езиковите 
данни решение е тезата, че в НГЕ конюнктив е наличен, но изразяването му 
става не чрез синтетични форми, а чрез аналитични конструкции, т.е. езико­
вата реализация на тази граматична категория включва комплекс от морфоло­
гични, лексикални и синтактични средства10.

Сложността на проблематиката, свързана с разграничаването на формите 
за конюнктив от формите на другите наклонения, личи и от факта, че както 
отбелязва А. Цангалидис11 в Световния атлас на лингвистичните структури

10 Вж. и Русу и Цангалидис 2010: 529 и Клиди 1999: 1б2.
11 Цангалидис 2017: 707.
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(Dryer, M., M. Haspelmath (eds.) The World Atlas of Language Structures Online. 
Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology, www.wals.info) 
не съществува глава за конюнктив и кондиционал, тъй като проблемите при 
сравняването на данните от различните езици са огромни.

2. Морфологични особености на наклоненията в новогръцки

2.1. Глаголна морфология и наклоненията в НГЕ

Както отбелязва Цангалидис (2003: 733), в някои езици модалността не се 
изразява с помощта на синтетични глаголни форми, а от аналитични глаголни 
конструкции или други модални системи. За да бъде признато наличието на 
наклонения в един език, те трябва да имат морфологично изразяване.

Историческото развитие на гръцката система от наклонения показва един 
преход от система от пълнозначни синтетични форми към синтактично изра­
зяване на модалната семантика, т.е. система от различни перифрастични гла­
голни конструкции12. Както ще стане ясно по-нататък, става въпрос за сложни 
и разнообразни по вида си глаголни конструкции, които включват различни 
комбинации от глаголни форми и предглаголни маркери.

От синхронна гледна точка новогръцката глаголна морфология не разгра­
ничава категорично нито едно наклонение, в смисъл че не съществува пълна 
глаголна парадигма за дадено наклонение, чиито форми не се срещат и в дру­
ги парадигми, характеризирани като наклонения.

Обикновено се сочи, че морфологично най-отчетливо в НГЕ са разгра­
ничени формите за императив, което дава основание за твърдението, че но­
вогръцката глаголна морфология се базира на опозицията [±императив], като 
в рамките на комплекса от форми, характеризиран като [-императив], се раз­
граничават индикатив и конюнктив13.

12 Уорбъртън и Спиропулос 2000: 574. Някои сходства в отделни глаголни форми и 
въобще влиянието на диахронията върху изследването на съвременния гръцки език, както 
вече споменахме по-горе, води до изкривяване на картината в НГЕ и до погрешни интер­
претации. По този повод Уорбъртън и Спиропулос (2000: 567) отбелязват, че по отноше­
ние на наклоненията новогръцката глаголна система трябва да се разглежда съвместно с 
минали етапи на гръцкия език, без обаче да се смесват диахрония и синхрония.

13 Вж. Якову 1997: 223, Клиди 1999: 162, Цангалидис 2003: 734, Цангалидис 2009: 140, 
Хаберланд 2010: 474, наред с други. От своя страна Уорбъртън и Велудис (1984: 149) реви­
зират възгледа си от предишна тяхна публикация, където смятат, че морфологичната опо­
зиция е [±императив] (Велудис и Уорбъртън 1984: 153), и приемат, че базисното флективно 
разграничение е между индикатив и неиндикатив. Това несъответствие се дължи на факта, 
че до този момент в новогръцката лингвистика няма единодушие за инвентара от форми на 
наклоненията. Така, при един тесен подход за морфологичното изразяване на наклоненията, 
т.нар. индикатив се разграничава от неиндикативните форми по това, че индикативът има 
уникални форми с минало маркиране чрез специфични префикси (аугмент) и специфични
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Императивът в НГЕ флективно е ограничен до второ. лице в единствено 
и множествено число, като формите не са маркирани за време14. Парадигмата 
му е непълна не само по отношение на лицата, но най-вече по отношение на 
отрицателните форми, тъй като синтетичните глаголни форми в императив не 
се комбинират с отрицателен предглаголен маркер. Дефективност се наблюдава 
и в аспектуално отношение, тъй като в парадигмата за несвършен вид (ната­
тък НСВ) положителните форми обикновено съвпадат с форми, срещащи се 
в парадигмата и на другите две наклонения -  индикатив и конюнктив15. Така, 
както показват и таблиците по-долу, смятаното за ясно очертано морфологично 
разграничение между императив и другите наклонения в НГЕ реално се свеж­
да до четири уникални синтетични форми, всичките във второ лице, всичките 
положителни16: 8юо£ ‘дай’ (несвършен вид (нататък СВ), 2. л., ед.ч., активен 
залог)17, 6юот£ ‘дайте’ (СВ, 2. л., мн.ч., активен залог), бюоои ‘дай се; отдай 
се; бъди даден’ (СВ, 2. л., ед.ч., медиопасивен залог) и 5^8 ‘давай’ (НСВ, 2. л., 
ед.ч., активен залог); три от тях са перфективни: 5юов, 5юотв, 5юоои, и една е 
имперфективна: 5гге; три са за единствено число (5юов, 5юоои, 51ув) и една е за 
множествено число (5юотв). В НГЕ в активен залог има само една синтетична 
имперфективна форма (51ув), а в медиопасивен залог липсват синтетични им- 
перфективни форми18. Всички останали ‘императивни’ форми съвпадат с фор­
ми, характеризирани като индикатив (Зггетв) или конюнктив (га 5ггваа1, (га) цп 
5юаец и пр.19), или с неминалата перфективна форма (5o08Íx8, вж. по-долу, 2.2)20.

флексии (еурауа, урафтпка и пр.). От друга страна, при един по-широк подход за обхвата на 
наклоненията (аналитични конструкции), горната специфика на индикатива би отпаднала и 
основа за разграничението става [±императив], тъй като императивът има няколко уникални 
синтетични форми, които не се срещат в парадигмата на другите наклонения.

14 Хаберланд 2010: 488.
15 Както отбелязват Томадаки и Марку (2008: 328-329) в сравнителния си морфосеман- 

тичен анализ на императивите в НГЕ и в български, морфологичната дефективност в пара­
дигмата на императива в НГЕ е по-голяма отколкото в български и е свързана с глаголния 
вид, като в НГЕ липсват някои медиопасивни синтетични форми в НСВ. Обяснение за това 
може да се търси във факта, че формите за НСВ изразяват лична ангажираност на говорещия 
и това семантично измерение не е съвместимо с когнитивните характеристики на семанти- 
ката, изразявана от медиопасивни форми.

16 Вж. Цангалидис 2009: 140.
17 Всъщност и при тази форма морфологичната разлика се неутрализира, когато гла- 

голната основа в деятелен залог е с повече от една сричка и не се налага появата на ауг- 
мент за поемане на ударението на трета сричка в аорист, срв. бюс8 ‘дай’ -  ебюс8 ‘даде’ и 
цаут8^8 ‘познай’ (императив, 2. л., ед.ч.) или ‘позна’ (аорист, 3. л., ед.ч.).

18 Вж. Цангалидис 2009: 140.
19 Вж. Андриотис 1934: 448. също и Велудис 2017: 407. Велудис (1987: 301-302) смя­

та, че разпростирането на конюнктива върху „императивната“ морфология има свое се­
мантично обяснение, вж. и по-долу, 3.2.

20 Раптис (1996: 403) и Василаки (2003: 8) отбелязват някои морфологични специфи- 
ки на императивните форми в НГЕ като нулева флексия: акои, агрсю, ауала или измества­
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ФОРМИ ЗА ИМПЕРАТИВ

Активен залог

Положителни Отрицателни
Свършен вид Несвършен вид Свършен вид Несвършен вид

2 . л., ед.ч. 8т ^ а )  цп 5ю с81^ ^ а )  цп 5^81<;

2 . л., мн.ч. 6ЮСТ£ 5^8X8 ^ а )  цп 5 ю с 8Х 8 ^ а )  цп 5^8X8

Медиопасивен залог

Положителни Отрицателни
Свършен вид Несвършен вид Свършен вид Несвършен вид

2  л., ед.ч. бюоои va 5^8саг ^ а )  цп 5о08и; (va) цп 5п'8саг
2 . л., мн.ч. 5о08ÍX8 va 5^80X8 (va) цп 5о08Íx8 (va) цп 5^80X8

Обръщайки поглед към другия лагер, където ни очаква ‘неиндикаивът’, 
лесно можем да установим, че ясно морфологично разграничение между ин­
дикатив и конюнктив вътре в глаголните форми не се наблюдава. Ако оста­
вим настрана всички форми, маркирани за минало време -  имперфект: вурафа 
‘пишех, напишех ’, аорист: вурафа ‘писах, написах’, перфект / плусквам- 
перфект / бъдеще предварително: ¿хю ура^81 ‘писал съм’ / 8Íxа ура^81 ‘бях 
писал’ / 0а ¿хю ура^81 ‘ще съм писал / написал’, които се считат обикновено за 
индикативни, но имат и ярки модални употреби, остават две форми, които би 
трябвало да формират евентуалната морфологично базирана опозиция между 
индикатив и конюнктив: една неминала имперфективна форма урафю, немар- 
кирана за време (неминало) и немаркирана за вид (НСВ) и една неминала 
перфективна форма ураую, немаркирана за време (неминало) и маркирана за 
вид (СВ). И двете форми обаче не съдържат маркиране за наклонение и се из­
ползват както в индикатив, така и в конюнктив21: формата урафю може да бъде 
сегашно време на индикатив: блююд 08^81 урафег 6 ,т1 уоиотар81 ‘който желае 
си пише каквото си иска’, но може да бъде и перфективна конюнктивна форма 
в комбинация с предглаголен маркер va: лш5ш 58v цл;ор8Í о кa08vag va урафег 
6 ,т1 уоиотар81 ‘хора, не може всеки да пише каквото си иска’; формата ураую 
пък, характеризирана като зависима, може да бъде индикатив в бъдеще време 
при комбинация с предглаголен маркер 0а: аитб 9а апофататег аирю ‘това ще 
се реши утре’, но може да бъде и конюнктив с предглаголен маркер va: ¡леуег

не на определени форми от други, напр. все по-честата употреба в първа група на второ 
спрежение на формата на -а, т.е. тази за НСВ вместо очакваната в съответните контексти 
форма за СВ.

21 Филипаки-Уорбъртън 1992: 258.
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va anoyamoTsi o лроцп0^гпд yia тп Bopsia A^spixq ‘остава да се реши [кой 
ще е] доставчикът за Северна Америка’22.

2.2. Граматичен статус на зависимите форми в НГЕ

Преди да преминем нататък, смятаме, че тук е мястото за един по-подробен 
анализ на граматичния и семантичен статус на т.нар. зависими форми в НГЕ.

Неминалите перфективни форми като ураую ‘пиша, напиша’, цЛ^аю 
‘говоря , заговоря’, ауал^аю ‘обикна’ и т.н. представляват предмет на дис­
кусии и полемики в новогръцката лингвистика в продължения на десетиле­
тия. Причините за това са както опитите за свързването им със синтетичните 
форми за конюнктив в старогръцки, които при определени глаголи съвпадат 
с въпросните новогръцки форми, така и морфологичните, аспектуални, тем­
порални и модални особености на тези форми, които ги поставят в центъра на 
интереса около новогръцката глаголна морфология.

Неунифицираното тълкуване на тези форми става ясно от наличието на 
различни термини за обозначаването им, които или са спекулативни, или оч­
ертават само някои страни на сложната им същност.

В традиционната граматика терминът за зависимата форма е ‘аористен 
конюнктив’ (таш акпк^ aopiarou, вж. Дзардзанос 1996а: 300-316). Наимено­
ванието се базира на пренасянето на модела за анализ на старогръцки върху 
новогръцки и не отразява коректно аспектите на зависимата форма: тя със 
сигурност не е минала (аористна), а и невинаги е конюнктивна23.

Един по-нов термин е ‘неминала перфективна форма’ (perfective non-past, 
Макридж 1987: 103, 275, Цангалидис 2000), който обаче Велудис (2017: 116­
117) счита за заблуждаващ, тъй като смята, че този термин отчита неминалите 
характеристики на формата, но не и непрезентните й характеристики.

Третото наименование за тези форми ‘зависима форма’ (dependent form, 
Холтън, Макридж, Филипаки-Уорбъртън 2012) е възможно най-неутралното, 
тъй като не сочи нито към определени темпорални, нито към определени мо- 
дални стойности; формата не се среща самостоятелно, а в конструкции след 
частиците 0a, va, ag -  след 0a формира бъдеще време, а след va -  конюнктив 
с референция към едно представяно като завършено действие24.

22 Хаберланд 2010: 476 цитира Макридж (1987: 104) който очертава разликата между 
индикатив и конюнктив в НГЕ по това, че конюнктивът е зависима форма (ураую). Това 
определение не е коректно, тъй като, първо, ураую се използва и в аналитична глаголна 
конструкция за СВ на бъдеще време, и второ, понеже има и други индикативни форми, 
които се образуват аналитично, например перфектните (е%ш ура^8г), които съдържат спо­
магателен глагол (е%ш) и неизменяема глаголна форма, маркирана само за свършен вид, 
която не се употребява самостоятелно (ура^8г).

23 Вж. и Цангалидис и Валетопулос 1999: 526.
24 Велудис 2017: 117.
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Термините, употребявани за т.нар. зависими форми, маркират сами по 
себе си споменатите по-горе проблеми около тези форми, а именно дали те 
имат, или нямат самостоятелна употреба в НГЕ и какви са темпоралните и 
модалните им специфики.

Действително, в старогръцки са налични аористни конюнктивни фор­
ми, които се употребяват самостоятелно25. Поне в последните десет века от 
развитието на гръцкия език обаче неминалите перфективни форми в гръцки, 
които понякога формално съвпадат с аористните конюнктиви в старогръцки, 
не се употребяват самостоятелно и причисляването им към самостоятелна па­
радигма от синхронна гледна точка не е оправдано26. Както отбелязва още 
Андриотис (1934: 447), в НГЕ наистина се срещат самостоятелни употреби 
тип ура^81 58 ура^81 ‘пише или не, независимо дали ще пише или не’, но това 
се забелязва само в колокации с отрицание, което показва устойчивост на съ­
ответните фрази, а не свободна употреба27.

Морфологичните особености на форми като ураую, цЛ^аю, ал^т^аю , 
фоРп0® и пр. дават следната информация: формите са образувани с перфек- 
тивна основа, следователно са перфективни, и имат флективни морфеми, 
характерни за неминали глаголни форми. Разглеждани самостоятелно те но­
сят само негативна информация: не са деепричастия, не са причастия и не са 
форми за императив28. Те обаче не представляват, изолирано взети, някаква 
глаголна парадигма, тъй като това би означавало допускането, че в НГЕ съ­
ществуват синтетични конюнктивни форми, подход, който води след себе си 
повече теоретични проблеми, отколкото решава29.

Както споменахме, в семантично отношение тези форми имат две про­
блемни характеристики: темпорална и модална.

Неяснотата около темпоралната им стойност води до крайността в харак­
теризирането им като атемпорални форми30. Тази теза се основава на извест­

25 Андриотис 1934: 445, Цангалидис и Валетопулос 1999: 524.
26 Цангалидис и Валетопулос 1999: 531.
27 Обяснение за тези самостоятелни употреби като особености на литературната реч и 

конкретно като формулен изказ изтъкват, впрочем, и Цангалидис и Валетопулос (1999: 530­
531) в анализа си на засвидетелствани употреби на подобни форми в средновековния гръцки.

28 Цангалидис 2001: 759.
29 Цангалидис (2017: 703-704) поставя някои от проблемите, произтичащи от допуска­

нето за наличие на синтетичен конюнктив:
а) защо в старогръцки аористният конюнктив има употреби в главни изречения и 

изразява желание, а формите тип ураую не могат самостоятелно да изразяват желание: 
*ца<; ^Лаоиу в смисъл ‘да са ни живи’, така както подобни форми в конюнктив в други 
езици могат;

б) в НГЕ само ураую само ли е конюнктив? Ако са и форми като урафю, ¿хю ура^81, 
предхождани от уа, 6тау, уга уа и пр., защо тогава ураую има ограничения в употребата?

30 Цангалидис (2015: 557-558) отбелязва два възлови анализа на НГЕ, в които се 
застъпва тезата за атемпоралността на формите тип ураую: Холтън, Макридж, Филипа-
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ния факт, че формите ураую, цЛ^аю, от една страна, поради флексията си 
нямат със сигурност минала референция, от друга страна обаче, е невъзможна 
актуалната им употреба:

Ti ravsig T®pa; *Граую. *МЛ^аю.
Какво правиш сега? * Напиша. *Кажа.
Въпросната семантична особеност се кодира и синтактично чрез невъз­

можността за комбинирането на зависимите форми с отрицанието 5s(v), което 
свободно се съчетава с неминали перфективни форми при актуална употреба, 
срв. *5s ураую, *5s цЛ^аю и 5s урафю ‘не пиша’, 5s цЛаю ‘не говоря’31.

Модалната стойност на зависимите форми също остава неизяснена, ко - 
гато те биват разглеждани като изолирани форми извън комбинирането им 
с други маркери („частици“, съюзи и пр.). Изолирана сама по себе си, фор­
мата ураую е просто една перфективна неминала форма с неясна функция 
и употреба. Поставянето пред нея на предглаголните маркери 5s(v) и 0a й 
дава стойност на перфективен футур, а на предглаголнитея маркери va (цпу) 
я превръщат в компонент на аналитичните свършени конюнктивни форми. 
Зависимият характер на ураую е двоен: ураую се локализира темпорално и 
модално само в конструкции с предглаголни маркери32 и заема междинна по­
зиция между индикатива и конюнктива.

Обобщавайки особеността на зависимите форми да не се употребяват 
самостоятелно („not occurring on its own”), Хаберланд (2010: 477) отбелязва 
следните техни употреби в комбинация с различни предглаголни маркери:

1. След 0a (отрицание 5s(v).
2. В подчинени изречения след sdv (отрицание 5s(v).
3. В подчинени изречения след ^ a  (отрицание 5s(v).
4. В главни изречения след íaюg (отрицание 5s(v)33.
5. Формулни изрази от типа sp0si 5sv sp0si.
6. В подчинени изречения след npiv (отрицание ^nv, va е опционално).

ки-Уорбъртън 2012 и Клерис и Бабиниотис 2005. Самият Цангалидис в по-ранна своя пуб­
ликация (2000: 550) отбелязва, че формата ураую няма темпорално тълкуване без прикре- 
пянето към нея на допълнителен маркер.

31 Тази особеност Велудис и Уорбъртън (1984: 154) тълкуват като доказателство за 
съществуването на отделни наклонения индикатив и конюнктив в НГЕ, вж. по-долу.

32 Вж. и Филипаки-Уорбъртън 1992: 258. Цангалидис (2017: 701) отбелязва, че съ­
временната гръцка лингвистика и педагогическите кадри, които подготвят учебниците по 
новогръцки за гръцката образователна система до средно образование, трудно приемат 
описанието на зависимите форми като участващи и в индикатив, и в конюнктив. Тази 
инерция може да се обясни както с по-консервативни езикови възгледи, така и с факта, че 
приемането на двойствения характер на тази форми не дава възможност за представяне 
пред учениците на опростен модел на езиковите явления в НГЕ.

33 Вж. и Велудис 2017: 118, бел. 2.
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7. Някои прохибитивни главни изречения със СВ или НСВ (отрицание 
ц ^ 34).

Употреби 1.-4. се характеризират като индикатив, употреби 6.-7. -  като 
конюнктив, а употреба 5. не се числи към никое от тези две наклонения.

Връщайки се на темпоралните стойности на форми като ураую, си струва 
отново да напомним един факт, който води до по-ясен прочит на тези форми. 
Както отбелязахме, флективните им морфеми показват неминала референция. 
Липсата на актуална употреба обаче ясно показва, че нямат и презентна рефе­
ренция, т.е. не могат да се отнасят до събития, идентифицируеми в настояще­
то. Всъщност и двете им най-чести употреби с 0а и с vа имат бъдеща референ­
ция. Комбинирането с 0а: 9а апофатаю 6тav 8^081 п ®ра ‘ще реша, когато му 
дойде времето’ представлява изказване, чиято стойност на истинност не може 
нито да бъде потвърдена, нито отречена към момента на говорене, тъй като 
изказването представлява твърдение за завършеност, цялостност на несъсто- 
яло се събитие, т.е. събитие, стоящо в някаква степен извън действителния, 
наблюдаемия свят. От своя страна, комбинациите на зависимите форми с va, 
било в самостоятелна конструкция: va aлофaаíа8l 6тav 8^081 п ®ра ‘да реши, 
когато му дойде времето’, или в подчинено va-изречение: 9еХш vа апофатаю 
6тav 8^081 п ®ра ‘искам да реша, когато му дойде времето’, също изразяват 
бъдещи събития, само че бъдещи по друг начин: събития, за които говоре­
щият твърди, че желае, предполага, надява се, насърчава да се случат и пр. в 
един свят, който може да се превърне в действителен, но не е реалният свят 
към момента на говорене35. В този смисъл зависимите форми представляват 
средство за езиково кодиране на бъдещето, било то абсолютно: 9а апофатаю 
‘ще реша’ -  абсолютно бъдеще време, т.е. фиксирана позиция спрямо момен­
та на говорене, установен от дейктичния център ‘сега’ и ‘тук’, или релативно: 
ц9еХг /  9еХег /  9а 9еХцоег vа апофатаег ‘искаше (в миналото) / иска (в настоя­
щето) / ще иска, ще поиска (в бъдещето) да реши’ (следходност, т.е. релативно 
бъдеще). Така езиковият анализ показва, че зависимите форми не само не са 
атемпорални, т.е. времево недефинирани, а са темпорално маркирани с ясно 
изразена бъдеща референция36.

2.3. Морфологично изразяване на наклоненията в НГЕ

Идвайки пак на темата за средствата за изразяване на индикатив и ко - 
нюнктив в НГЕ, отбелязваме отново, че самостоятелно анализирани, неми-

34 За употребите под № 7 Хаберланд цитира Джоузеф и Уорбъртън (1987: 180).
35 Вж. Велудис 2017: 115 и по-долу, 5.2.
36 Велудис и Уорбъртън (1984: 160), цитирайки Лайтфут (1979: 285), отбелязват, че 

между бъдеще време и конюнктив има една ясна разлика и тя е, че само бъдещето време 
изразява хипотеза (екзистенциално предположение): 0а ррв^81 айрю ‘утре ще вали’ (= мо­
ята прогноза е, че утре ще вали, предполагам, че утре ще вали’).
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налата имперфективна и неминалата перфективна форми не дават особена 
модална информация извън информацията, кодирана в глаголните им основи, 
т.е. тази за вид. От примерите в предишната глава става ясно, че очертаването 
на средствата за изразяване на наклоненията в рамките на „неиндикатива“” 
трябва да включва и допълнителни маркери, стоящи извън, по-точно пред 
глаголната форма. Тези маркери в НГЕ най-често са предглаголните маркери 
0а, vа и ад, наричани модални частици. Според Цангалидис (2009: 141) само­
стойните глаголни форми и перифразите с модални частици и глаголни форми 
в НГЕ се разпределят по следния начин:

а) свободните глаголни форми и перифразите с 0а и глаголна форма при­
надлежат към индикатива;

б) перифразите с va или ад и глаголна форма принадлежат към конюнк- 
тива.

Основа за отделянето на 0а от останалите два предглаголни маркера va и 
ад представлява отрицателният маркер 58(г), с който тази частица се използва 
и който съвпада с отрицателния маркер на самостоятелните глаголни фор­
ми: 58 ‘не виждам’ -  58 0а Р^елю ‘не ще виждам; няма да виждам’37. 
Отрицателният маркер 58(г) стои винаги пред 0а и не се допуска вмъкване 
на други думи (клитики) между отрицанието и 0а. Въпросният маркер не се 
прилага нито към императивни форми (*58 ура^8), нито към неминали пер- 
фективни форми, употребени самостоятелно (*58 ураую), нито към глаголни 
конструкции с предглаголните маркери va и ад (*58 vа ураую). От своя страна, 
предглаголните маркери va и ад се комбинират с отрицателния маркер цп(у). 
Той заема място между предглаголния маркер и глаголната форма. Отрица­
телният маркер може да се комбинира също и с форми, които принадлежат и 
към индикатива (цп ураф8гд), и това се дължи на особеността, че в НГЕ пер- 
фективните глаголни форми в конюнктив са по-ясно диференцирани от тези 
за индикатив, за разлика от имперфективните38.

Въз основа на казаното дотук можем да направим следните изводи:
1. В НГЕ наклонението е комплекс от морфологични, синтактични и се-

39мантични характеристики39.
2. В НГЕ единственото наклонение, което притежава уникални синтетич­

ни форми, е императивът.

37 Xабеpланд (2010: 479) подчертава, че именно заради отрицанието Ö8(v) глаголната 
конструкция 0a + глаголна форма се счита за индикатив, а не за конюнктив.

38 Вж. Велудис и Уорбъртън 1984: 153, Цангалидис 2001: 7б0, Xабеpланд 2010: 480. 
Xабеpланд (2010: 477), цитирайки Джоузеф и Уорбъртън 1987, отбелязва, че конюнктивът 
се среща с va и отрицание ^n(v), но понеже va може да липсва, остава решителният крите­
рий за идентификация на конюнктивните форми, базиран на употребата на отрицателния 
маркер ^n(v).

39 Вж. Велудис и Уорбъртън 1984: 1бб и Русу и Цангалидис 2010: 539, наред с много 
други.
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3. Освен императив в НГЕ се разграничават още две наклонения -  инди­
катив и конюнктив, като езиковите средства за изразяването на всяко от тях 
включват не само глаголни думи (синтетични форми), но и предглаголни мар­
кери (модални частици) и отрицателни маркери, предхождащи или следхож- 
дащи предглаголния маркер. Индикативът обхваща синтетични форми и ана­
литични форми със спомагателен глагол или предглаголен маркер 0а и отри­
цание 58V, а конюнктивът -  глаголни конструкции с предглаголни маркери va 
и ад и отрицание цп^)40. Хаберланд (2010: 478) предлага следната обща схема 
на глаголните конструкции, изразяващи индикатив и съответно конюнктив:

(58у) (0а) (10 сШ) (БО сШ) V = индикатив
(га) (ц ^ )  (10 сШ) (БО сШ) V = конюнктив
(10 сШ) = кратки форми на притежателните местоимения
(БО сШ) = кратки форми на личните местоимения
V = спрегната глаголна форма41.

Тъй като изразяването на различните модалности има аналитичен харак­
тер, езиковите средства за изразяването им включват и по-широк набор от 
конструкции извън комбинациите от предглаголен маркер и глаголна форма42.

Аналитичният характер на наклоненията в НГЕ и особено на конюнктива 
поставя въпроса за обсега на аналитичните форми, които се покриват от този 
термин43. По-горе анализирахме само глаголни конструкции с предглаголен 
маркер va и неминала имперфективна или перфективна форма44. В НГЕ обаче 
в подчинени изречения с въпросния маркер и с предглаголните маркери 0а и 
ад се срещат различни по аспектуална и темпорална ориентация форми, при­
надлежащи към индикатива. Русу и Цангалидис (2010: 537) предлагат табли­
ца, в която описват всички възможни комбинации между модалните частици 
и глаголните форми. Оформя се един сложен комплекс от двадесет и четири 
форми, от които само четири са синтетични45. Дванайсет от тях се придружа­
ват от отрицание 58(г) и са характеризирани като индикатив и дванайсет имат 
отрицание цп(у) и са характеризирани като конюнктив:

40 Пак там, с. 160.
41 Съвместната употреба на уа и 0а в рамките на една глаголна конструкция е изклю­

чена, вж. Мозер 2007: 219, Цулас 2003: 195, Хаберланд 2010: 479.
42 Цангалидис (2009: 139-140) смята за част от езиковите средства за изразяване на 

модалността и полуспомагателните (според неговия термин) глаголи лреяжг, цлорю и цпо- 
р81, вж. по-долу, 5.5.

43 Вж. и Мозер 2007: 213.
44 Това са и формите, които Велудис и Уорбъртън (1984: 167) признават за конюнктив, 

т.е. неиндикативните, неминали форми, предхождани от отрицание цпМ: урафю, ураую.
45 Аналитични, но образувани не с предглаголни маркери, а със спомагателен глагол и 

неизменяема перфективна форма са и формите за перфект: ¿хю ура^81, плусквамперфект: 
81ха ура^81 и бъдеще предварително: 0а ¿хю ура^81.
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Прости форми с ва с va с aç
‘сегашно време’ ypáфœ 0a  ypáфœ va ypáфœ aç ypáфœ
‘зависима форма’ ypàyœ 0a  ypàyœ va ypàyœ aç ypàyœ
‘имперфект’ éypo^a 0a  éypaфa va éypaфa aç éypaфa
‘минала форма’ éypaya 0a  éypaya va éypaya4б aç éypaya
‘перфект’ éxœ ypá^8i 0a  éxœ ypá^8i va éxœ ypá^8i aç éxœ ypá^8i
‘плусквамперфект’ 8Íxa ypá^8i 0a  8Íxa ypá^8i va 8Íxa ypá^8i aç 8Íxa ypá^8i

Индикатив: отрицание ôev Конюнктив: отрицание juqv

Подобен списък с аналитични форми с va предлага и Мозер (2007: 218), 
която обаче добавя и аналитични конструкции с va и форми, характеризирани 
от нея като свършен вид на бъдеще време: ^nop8Í / 8vS8x8Tai va 8p08i ‘може / 
вероятно е да дойде’ (в таблицата на Русу и Цангалидис това е комбинация от 
va и зависима форма), за несвършен вид на бъдеще време: ^nop8Í 8vS8x8Tai / 
va 8px8Tai ‘може / вероятно е да идва’ (в таблицата на Русу и Цангалидис това 
е комбинация от va и неминала имперфективна форма47), за плусквамперфект: 
^nop8Í / 8vS8x8Tai va 8Íx8 8p08i ‘може / вероятно е да е бил дошъл’ и за бъдеще в 
миналото48: ^nop8Í / 8vS8x8Tai va 8x8i ypá^8i ‘може / вероятно е да е писал / на­
писал’49. Употребата на маркера va с минали форми има известни особености:

1. Тя се ограничава до глаголни фрази, въвеждани от глаголна форма на 
групата глаголи (повечето третолични), известни като доксастични: ^nop8Í 
‘може’, 8vS8x8Tai ‘вероятно е’, anoK^8Í8Tai ‘изключено е’, 8Ívai ni0avó ‘веро­
ятно е’. Малкото пълноформени глаголи се свързват с подобни va-изречения 
само при отрицание: ôe vojuiÇm va épvyav, aAM ^nopoú^8 va pœrnoou^8 ‘не 
мисля да са си заминали, но можем да попитаме’50.

2. Няма съмнение, че семантиката на тези конструкции (va + минала гла­
голна форма: va 8ypaфa и пр.) е сравнима с форми в други езици за условно 
или потенциално наклонение51.

46 Велудис (1985: 194) нарича маркираните за минало време форми в va- 
изреченията ‘неподчинено подчинително наклонение’ (аутаотактп таотакпкф.

47 Тези класификационни разлики се дължат на невъзможността за комбиниране в 
една конструкция на предглаголните маркери уа и 0а. Също така, по всяка вероятност 
Мозер отчита и факта, че „класическите“ конюнктивни форми (уа ер081, уа ер%8шг) имат 
бъдеща референция (вж. по-долу, 3).

48 Дефиницията на тази конструкция е на авторката.
49 Както отбелязва Цангалидис (2015: 556-557), повечето традиционни граматики и 

пособия за изучаване на НГЕ трудно възприемат класифицирането като конюнктив на ана­
литични форми с уа и минали времена. Така например Триандафилидис (1993: 315) само 
въвежда термина ‘ синтактични наклонения’, без да ги разглежда нататък.

50 Примерът и наблюденията са на Мозер (2007: 216), вж. и по-долу, 5.3.
51 Вж. Цангалидис (2017: 706-707). Авторът цитира и Тирхоф (2010), който предлага 

подобни аналитични глаголни конструкции да се обозначават с комплексния термин ‘за­
паден кондиционал’.
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Така класифицирането на va-изреченията с минала глаголна форма по­
ставя теоретична дилема. Изключването на тези конструкции от сферата 
на конюнктива, както постулира традиционната граматика, която смята, че 
va-изреченията са атемпорални и темпоралната им локация се определя от 
темпоралната локация на главния глагол52, означава поставяне на въпроса за 
синтетичен характер на конюнктива, теза, която не отговаря на синхронната 
ситуация в НГЕ, където не се изолират синтетични конюнктивни форми53. Раз­
ширяването пък на обсега на гръцкия конюнктив с va-изреченията с минала 
глаголна форма и въобще комбинирането на модалните маркери 0а, vа и ад с 
минали глаголни форми пък поставя под съмнение въобще необходимостта от 
разграничаване на индикатива от конюнктива. Тук ще следваме Мозер (2007) 
и с оглед на определени семантични различия, които демонстрират ‘чистите’ 
неминали форми в сравнение с конструкциите, главно с va, в които се упо­
требяват, ще приемем един широк подход към конюнктива, като с това назва­
ние ще обозначаваме всички глаголни форми, предхождани от предглаголен 
маркер va (или ад) независимо от темпоралното маркиране на тези глаголни 
форми54. Семантичните параметри на съответните глаголни конструкции ще 
бъдат предмет на отделен анализ, вж. 5.4.

2.4. Предглаголните маркери в НГЕ

Като предглаголни маркери или модални частици в НГЕ идентифицираме 
морфемите 0а, va и ад. Всяка от тях има синтактични и функционални особе­
ности, които я отличават от другите, но и сходства, които допускат разглежда­
нето им под общ знаменател.

Предглаголен маркер 9а
Исторически предглаголният маркер 0а произлиза от сливането на мо- 

далния глагол 0BAю и маркера va (< гуа ): 0B^8l va55. Отрицателната частица, 
с която се свързва, е винаги 58(г)56, като частицата стои пред маркера 0а и не 
може да бъде разделяна от него от местоименните клитики за индиректен и 
директен обект, които задължително следват 0а: 58 0а тои то пю ‘няма да му 
го кажа’. Маркерът 0а се употребява както в глаголни конструкции за индика­
тив, така и в модално характеризирани конструкции, което дава основание за 
тълкуването му и като елемент от аналитични глаголни форми, и като модал-

52 Вж. Цангалидис 2017: 705-706.
53 Вж. и Цангалидис 2017: 709.
54 Вж. Мозер (2007: 222). Според Мозер така се избягва характеризиране на някои от 

тези форми като уа + индикатив, а на други като уа + конюнктив или обозначаването на 
едни от тях като темпорално маркирани, а други като атемпорални.

55 Дзардзанос 1996б: 152-156.
56 Вж. Велудис и Уорбъртън 1984: 157.
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на частица. Както отбелязва Хаберланд 2010: (481-482), комбинирането му 
конкретно с неминали имперфективни форми (индикативни според определе­
нието на автора) има различни интерпретации:

а) 0а + неминали имперфективни форми = итеративност в плана на бъде­
щето, отворена ситуация в плана на бъдещето или дедуктивност:

Ка08 xр6vо 9а ерхетаг п 4п 1ошюи уш vа цад 0иц^81 ап6 пои 8рх6цаат8 ка1 
пои 0а ¿пр8п8 va лпуаггоиц8.

Всяка година ще идва четвърти юни, за да ни напомня откъде идваме и 
къде трябва да вървим.

[...] 'Е£,ю ал6 то илоиру8Ю Е£,ют8р1кдаг, 6пои тnv Í5la юра 9а у^етаг аиак8^п 
ц8та ,̂и aрцо5íюv [...]

[ . ]  Извън Министерството на външните работи, където в същото време 
ще има съвещание на ресорни държавни представители [ . ]

0а  тпд ¡лгХаег51.
Вероятно ще говори с нея.
б) 0а + минали имперфективни форми = кондиционал, който може да е кон- 

трафактуален, хабитуален или да изразява дедуктивност или предвиждане58:
0а  е1ха акотш9ег.
Щях да се пребия59.
Еатю ка1 т ^  т8А,8тша аиуц^ 9а /Зргакдтау ХЬац ато а5«ф5о.
Макар и в последния момент, щеше да се намери изход от безизходицата.
Ка08 ^ р а  9а ка9дтау ато í5lо каф8У8Ю.
Всеки ден щеше да седи в същото кафе.
Ла0од 9а катаХа^а.
Май погрешно съм разбрал.
М ^т8^8 т1 9а еХеуат.
Познай какво щях да кажа.
в) 0а + неминали перфективни форми = свършен вид на бъдеще време 

(обикновен футур според определението на автора):

57 Примерът е на Хаберланд.
58 Хаберланд (2010: 483) отбелязва, че конструкцията от 0а + имперфект често из­

разява колебливост: ва еХеуа 6т1 аит6 е1уоа цаXXоv аиукор1ак6 ‘бих казал, че това е 
по-скоро конюнктурно’.

59 Хаберланд (пак там) твърди, че тук не е възможна употреба на перфективни 
форми, но в конкретния тип изказване може да се употреби както имперфект, така и 
плусквамперфект: ¿атю каг т ^  т8Х8ш ш а атгуц^ 0а Ррюк6тау Хиап ато а5ге^о5о ‘щеше 
да се намери изход от задънената улица, макар и в последния момент’ и 8ау ил^рх8 ла- 
vтюg поХгак^ рои^пап, 0а  8Íx8 Pр808Í каг Хиап ‘ако имаше политическа воля, щеше да 
се намери и решение’. Подобни примери поставят въпроса за аспектуалните характе­
ристики на плусквамперфекта спрямо безспорния перфективен формант (в примера 
формата Рр8081), който тези форми съдържат.

60 Последните три примера са на Хаберланд.
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Praaía npog Epvxoyáv: «0a цттцвегд oxn Supía, ва avarpansíg Kai 0a 5iaA,u0sí 
П ToupKÍa».

Русия към Ердоган: „Ще загубиш в Сирия, ще те свалят и Турция ще се 
разпадне“.

Най-общо функциите на 0a могат да се обобщят така: 0a е често срещан 
маркер за индикация на бъдеща ориентация, като има и епистемични или ори­
ентирани към говорещия модални употреби (заповед, желание и пр.)61.

Предглаголен маркер va
Диахронно va представлява развитие на старогръцкия съюз за цел iva, 

който в развитието на гръцкия език претърпява реанализ и започва да функ­
ционира като конюнктивен маркер62.

Предглаголният маркер va, също като 0a, образува морфемна група, коя - 
то заема фиксирана позиция и не може да бъде разделяна от други сегменти, 
но за разлика от 0a изисква отрицателният маркер да стои в дясна позиция, 
следват евентуалните местоименни клитики за индиректен и директен обект 
и глаголната форма: va ^nv тои то nsig ‘да не му го кажеш’63.

Синтактичните и функционални особености на va, както отбелязахме и 
по-горе, са предмет на спорове и варират от пълно отрицание на функцията на 
va като маркер за конюнктив и причисляването му към съюзите, въвеждащи 
допълнителни изречения64, до считането му за част от глаголен префикс.

В НГЕ има достатъчно езикови доказателства, които подкрепят тясната 
морфофонологична връзка между маркера va и глаголната форма. Както отбе­
лязват Уорбъртън и Спиропулос (2000: 575), след диахронното си понижаване 
от съюз, т.е. самостойна, макар и граматична дума, в маркер за конюнктив, va 
придобива характеристики на глаголен префикс, т.е. не представлява съюз, 
въвеждащ определен тип изречение, а морфологичен елемент, въвеждащ са­
мата глаголна форма65. Третирането на va като маркер за конюнктив, тясно 
обвързан с глаголната форма, има аргументи от фонологично, морфологично 
и синтактично естество66:

а) фонологичните аргументи са свързани с факта, че маркерът va няма 
самостоятелно ударение и така статусът му на самостойна дума може да се 
оспорва на супрасегментна основа. Маркерът va образува фонологична дума

61 Вж. Цангалидис 2009: 142.
62 Вж. Уорбъртън и Спиропулос 2000: 573.
63 Вж. Цангалидис 2009: 155-158.
64 Вж. например Андриотис 1934: 449, който твърди, че va не е маркер за конюнктив, 

както не са маркери за конюнктив aç ‘нека’, av ‘ако’, aav ‘сякаш; когато’, ÓTav ‘когато’, 
0ф0ú ‘след като’ и други граматични думи, и Цулас (2003: 192), който застъпва станови­
щето, че va не е модална частица, а съюз.

65 Вж. Уорбъртън и Велудис 1984: 1б5.
66 Вж. Филипаки-Уорбъртън 1992: 257-258.
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с глаголната форма и може да бъде отделян от нея само от определен тип 
морфеми67;

б) фонологичната несамостоятелност на va има и морфологични, и син­
тактични измерения. Както отбелязват Уорбъртън и Велудис (1984: 150-152), 
маркерът va невинаги служи за въвеждане на определен тип изречения, т.е. не 
е „медиатор“ между главен глагол и глагол от подчинено изречение, а има и 
употреби, в които стои плътно пред глаголната форма подобно на префикс, на­
пример при изразяване на интензивно желание, заповед и пр.: va фиу81д ‘тръг­
вай си’. Също така, само va, за разлика от съюзите от1 ‘че’ / пюд ‘че’ и пои 
‘че’, въвеждащи допълнителни изречения, може да се употребява в изречения 
с относителни или въпросителни елементи: £,врю лоюv va фврю ‘знам кого да 
докарам’. Особеност на va е и, че при фокусиране на дадена група от изре­
чението, само този маркер стои пред глаголната форма и не се отделя от нея: 
0еАю п Maрía va ф"6у81 ‘искам Мария да си тръгне’, докато съюзите от1 / пюд и 
пои, въвеждащи допълнителни изречения, не демонстрират подобно поведе­
ние: *0еАю п Maрía от1 0а фиу81.

Дефинирането на va като морфологичен елемент, представляващ особен 
вид флексия68, има и проблемни страни. Първо, флективните морфеми в НГЕ 
са елемент, реализиран в края на думата (вдясно от основата и евентуални 
деривационни морфеми), а не в началото на думата (вляво от основата и евен­
туални префикси). Другият контрааргумент представлява наблюдението, че 
макар и на фиксирана позиция спрямо глаголната форма, va не може да съх­
рани тази позиция, когато се налага употребата на отрицателен маркер, и про­
пуска между себе си първо отрицателния маркер, а след това и евентуалните 
местоименни клитики за индиректен и директен обект. По тези причини пред­
почитаме разглеждането на маркера va като особен вид префикс с формообра- 
зуваща, а не словообразуваща функция. Един такъв подход дава основание за 
разглеждането на новогръцката глаголна морфология като едно иновативно 
поле в НГЕ, където се развива аглутинативна по своя вид морфология69.

В синтактичен план предглаголният маркер va се среща в следните обкръ­
жения, във всяко от които той запазва базисните си функционални свойства70:

а) va + глаголна форма: va вр081д ‘да дойдеш’;
б) глаголна форма + va + глаголна форма: цлор8Íg va фиу81д ‘можеш да си 

вървиш’;
в) други маркери + va + глаголна форма: олоюд va ^аг ‘който и да е’, 

Xюрíg va то 0в^ю ‘без да го искам’, уш va вр081 ‘за да дойде’.
Инвариантната семантика на конструкции тип va + глаголна форма е из­

разяване на събития, които не са част от реалния свят -  va функционира като

67 Вж. Филипаки-Уорбъртън 1992: 266 и Цангалидис 2009: 155-157, наред с други.
68 Вж. например Филипаки-Уорбъртън 1992: 260-264 и Русу 1999: 169.
69 Вж. Хаберланд 2010: 478.
70 Делверуди, Цамаду, Василаки 1994: 185.
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дейктичен елемент, който маркира липсата на темпорален и локален контакт 
между описваното действие и момента на говорене, т.е. реалния свят на гово­
рещия с неговия дейктичен център, оформен от дейктичните пилони ‘тук’ и 
‘сега’71. В изказването vа ер9егд ‘да дойдеш’ (га + глаголна форма) се изразява 
желание, т.е. препраща се към бъдеща реализация на съответното действие. 
В о Гшугпд ^¿р81 vа коХи^па ‘Янис знае да плува’ (глаголна форма + va + гла- 
голна форма) се съдържа твърдение за една потенциално реализируема спо­
собност на субекта, но не и твърдение за събитие от реалния свят, случило се 
или случващо се към момента на говорене72. Докато например изказването о 
Гшугпд ^¿р81 6т1 ко^ицпа ‘Янис знае, че плува’, където се употребява съюз 
6т1 ‘че’, има ясна референция за случващото се едновременно с момента на 
говорене действие. При по-специфичните реализации на va от типа 6лоюд va 
^аг, х<^д va то 08^ю, уш va ¿р081 (други маркери + va + глаголна форма) също 
няма твърдение за събитие от реалния свят73. Както отбелязва Хаберланд оба­
че (2010: 487, вж. и по-долу, 4), обвързването на употребите на va с нереално­
то, с действия и събития, които не са част от действителния свят, не е напълно 
коректно, тъй като va се употребява и в изказвания, изразяващи състояния, 
действия и събития от реалния свят.

Въпреки тясната обвързаност на va с глаголната форма, в НГЕ същест­
вуват изказвания, в които този предглаголен маркер се явява опционално, 
като наличието или отсъствието му има съответни семантични параметри. 
Велудис (1987) анализира конкретно изказвания от типа цп ф'6у81,д със запо­
ведно, пожелателно и пр. значение и подчертава, че като маркер за липса на 
непосредственост в желанието за реализиране на описваното събитие74 va 
може да липсва, когато в изказването се реализира непосредственост. Този 
семантичен компонент на непосредственост е ярко изразен, когато в едно 
лице съвпаднат потенциалният извършител на действието, маркиран във вто­
рото лице на глаголната форма, и слушателят: цп фиу81д ‘недей да отиваш’. 
Когато непосредственост за реализация на действието отсъства, например 
при първо лице или трето лице, тогава va задължително заема своето място 
на дейктичен елемент, препращащ към по-отдалечен в бъдещето темпорален 
план, срв. va цп фиую ‘да не ида’ -  * цп фиую (първо лице), va цп фиу81 ‘нека 
да не ходи’, ‘да не ходи’ -  * цп фиу81.

71 Вж. Уорбъртън и Велудис 1984: 165 и най-вече Велудис 1987: 298.
72 Примерът е на Уорбъртън и Велудис (1984: 153).
73 Вероятно на тази функция на уо да препраща към събития не от реалния свят се 

дължи и липсата на самостоятелна темпорална ориентация, характерна за глаголните фор­
ми, въведени с този маркер -  вж. Уорбъртън и Велудис 1984: 153, 154, Велудис 1985: 183 
и по-долу, 5.3.

74 Сполучливо Павлиду (1981: 259) определя уо като маркер за дистанциране на гово­
рещия от пропозиционалното съдържание.
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Предглаголен маркер ад
Предглаголният маркер ад исторически произхожда от глаголната форма 

аф8д ‘остави’. Счита се, заедно с va, за конюнктивен маркер75. Обикновено се 
използва със следните значения:

а) насърчение:
Ад цои Ррег капоюд 5^Аюап еуаутга атоид ипоируоид.
Нека ми намери някой изявление срещу министрите.
б) съгласие:
Н EА80v6рa ад жарег д,тг аААо 08^8l.
Елеонора нека вземе каквото друго иска.
в) безразличие:
Ад паег 6лои 08^8l.
Да ходи, където иска.
г) позволение или противопоставяне:
Ад ща^ег аААои.
Нека търси на друго място.
д) желание / нежелание (в комбинация с цп):
Ад цц цад жгааег к6ккгго.
Дано не ни хване червен светофар76.

Подобно на синтетичните императивни форми, глаголните форми, съпро­
вождани от ад, се срещат само в главни изречения77, като в определен контекст, 
например в първо и трето лице, те могат да заместват аналитични глаголни 
конструкции с va с императивно значение: vаврег цш каА т8рп 5lкalоАоyía ‘да 
намери по-добро оправдание’ -  ад врег цга каХтерц 6гкаюХоу1а ад врег ‘нека 
намери по-добро оправдание’78.

Въз основа на казаното дотук за трите предглаголни маркера 0а, va и ад 
възможно ли е те да бъдат анализирани единно? Както видяхме, тези модални 
маркери имат важни разлики помежду си: а) различен произход: два от тях 
произхождат от глаголни форми или конструкции (0а, ад), а един -  от съюз, б) 
различен отрицателен маркер -  два от тях се свързват с отрицание цп^) -  va, 
ад, а 0а се свързва с отрицание 58у; в) различна семантика -  два от тях имат

75 Както вече споменахме, Андриотис (1934: 449) отрича подобна функция на ад. Ве­
лудис и Уорбъртън (1984: 155-156) аргументират становището си, че уо и ад са конюнк- 
тивни маркери с анализ на отрицателното изказване цп ураф8гд 8к81 ‘не пиши там’, чието 
положително съответствие е уо урйф8гд 8к81 ‘пиши там’, а не изказване без предглаголен 
маркер урйф8гд 8к81 ‘пишеш там’.

76 Вж. Дзардзанос 1996б: 135-137, Карандзола 1995 и Хаберланд 2010: 484-485, на­
ред с други.

11 Вж. Уорбъртън и Велудис 1984: 149.
78 Хаберланд 2010: 483-484.
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само модални употреби (va, ag), докато един от тях -  0a, има както модални, 
така и темпорални употреби като съставна част от аналитичните форми за 
бъдеще време79. Опирайки се на анализ на синтактичните и функционални 
особености на трите маркера, базирани на общо десет групи критерии, които 
и трите частици покриват, Цангалидис (2001) предлага единен анализ на va, 
ag, и 0a, основан на способността им да изразяват модалност80. В семантичен 
план инвариантната семантика на глаголните конструкции с тези предглагол- 
ни маркери включва референция към събития, състояния и действия, които 
не са част от действителния свят, от реалността към момента на говорене, и 
препращат, с всичките си контекстуално обусловени специфични употреби, 
формиращи различни по модалност изказвания, към бъдещи (или следващи) 
събития, състояния и действия.

2.5. Отрицателните маркери 5s(v) и ^n(v)

Отрицателният маркер 5s(v) не се комбинира с маркерите va и ag, а само 
със спрегнати глаголни форми с изключение на синтетични императивни фор­
ми, евентуално предхождани от маркера 0a. От своя страна, отрицателният 
маркер ^n(v) се комбинира с всякакви глаголни форми, с маркерите va и ag и 
единствените му синтактични ограничения са невъзможността за комбиниране 
с 0a или със синтетични императивни форми81. Глаголните форми, аналитични 
и синтетични, които се съпровождат от отрицание 5s(v), се класифицират като 
индикативни, а тези с отрицание цп(у) се класифицират като конюнктивни. 
As(v) представлява маркер за съждение, а ^n(v) -  маркер за желание82.

Множеството разнообразни конструкции, в които цп(у) се употребява, го­
ворят по-скоро за един полифункционален маркер, който има различни упо­
треби -  на отрицателен маркер: цп P^énsig ‘не гледай’, на лексикално отрица­
ние: цп Kanviarng ‘непушач’, като съюз при verba timendi: 9 oPárai цп xa^áasi 
то a ^ a  тпд ‘страхува се да не развали тялото си’ и др.83

Анализът на обхвата на употребите на тези два отрицателни маркера води 
Клиди (1999: 161) до хипотезата, че частиците 5s(v) и ^n(v) не са само марке­

79 И тук единодушие по функциите на трите маркера не съществува. Така например 
Клерис и Бабиниотис (2005: 476) смятат, че и трите частици са модални, а Холтън, Макри­
дж и Филипаки-Уорбъртън (Холтън, Макридж, Филипаки-Уорбъртън 2012: 290) считат va 
и ag за модални маркери, а 0a -  за темпорален маркер.

80 Важна особеност, демонстрираща широкия обхват от семантични стойности, 
изразявани с тези маркери, е фактът, че и трите маркера се свързват с всички видове 
глаголни форми (без императивни) -  при това маркирани за всякакъв вид, време и 
залог, във всички лица и числа, вж. Цангалидис 2009: 142.

81 Велудис и Уорбъртън 1984: 152-153.
82 Вж. Русу 2015: 490, която цитира Велудис (BsXoúSrig, Г. Н ápvqan. A0"qva: Etóóasig 

naTfflcq, 2005).
83 Вж. Русу 2015.
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ри за отрицание, а и за модалност, като 58(г) маркира епистемична модалност, 
а цп^) -  деонтична модалност84.

3. Инвариантна семантика и по-важни употреби 
на наклоненията в НГЕ

Определянето на броя на наклоненията в НГЕ и извличането на тяхната 
инвариантна семантика е сложна задача, тъй като различните автори прила­
гат различни критерии. Когато критериите са морфологични и морфосинтак- 
тични, тогава опозицията в НГЕ е между императив и неимператив ура^8 : 
ураф81д, като неимперативът допълнително се поделя на индикатив и конюнк- 
тив: ураф81д : vа ураф81д. Когато пък се приложат семантични критерии, то­
гава изпъква една основна опозиция между индикатив и неиндикатив, като 
неиндикативът се поделя на конюнктив и императив85. При прилагането на 
различните видове критерии (морфосинтактични или семантични) индикати­
вът и императивът се характеризират или положително -  при семантични и 
морфо синтактични критерии съответно, или отрицателно -  при морфосин- 
тактични и семантични критерии съответно, а конюнктивът винаги се харак­
теризира отрицателно -  при морфосинтактични критерии като неимператив, 
а при семантични критерии -  като неиндикатив. Наличието на комбинации от 
модалните маркери 0а, va и ад с всякакви глаголни форми (без императивни) 
допълнително затруднява дефинирането на една постоянна семантика, тъй 
като прилагането на широко разбиране за наклоненията означава признаване 
за наклонения и на тези конструкции и така броят на наклоненията в НГЕ би 
нараснал прекомерно.

3.1. Индикатив

Индикативът честотно е най-употребяваното наклонение в НГЕ. Базис- 
ната семантика на индикатива в НГЕ при липса на предглаголен маркер 0а е 
изразяването на събития, за които говорещият твърди, че са част от действи­
телния свят и истинността им може да бъде установена. Тези събития може да 
са разположени в плана на миналото или на настоящето86:

Катаотращке 6Ап п коАокагргуг| парауюу^.
Унищожена е цялата лятна продукция.
М8 т ^  лоАтк^ пои акоАои08гга1 катаотрефетаг дХц п оггоуощя тпд 

ЕААа5ад.
С политиката, която се следва, се унищожава цялата икономика на Гърция.

84 Клиди 1999: 164.
85 Вж. Уорбъртън и Спиропулос 2000: 575 и Цангалидис 2017: 706.
86 Вж. Якову 1997: 227 и Хаберланд 2010: 481.
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Индикативът се среща в главни и подчинени изречения, позитивни или 
негативни, като по семантични причини аспектуални опозиции могат да се 
реализират само от миналите форми, докато в плана на настоящето е допус­
тима употреба само на имперфективни форми87:

В плана на миналото:
Н 58Ш8рп [кац8ра] тоид ¿урауе тпу юра пои траyоu5оuааv.
Втората камера ги записваше, докато пееха.
Н  камера ¿ураще то «ауогуца» тои оuZ8рí oтnv параАлак^.
Камерата записа разбиването на узерията на крайбрежната улица.
В плана на настоящето:
Макрш о1 ^ои^ои5ок^вфт8д, п кац8ра урауег!
Далече, крадци на цветя, камерата записва!
Интерпретацията на глаголни форми, комбинирани с предглаголния мар­

кер 0а, е по-сложна. Както отбелязахме по-горе (вж. 2.4), употребата на 0а 
с неминали имперфективни и перфективни форми е най-разпространеният 
начин в НГЕ за изразяване на бъдеща референция:

Лоугка ц8та апо аито п кац8ра 0а ураф81 кavоvlка.
Логично след това камерата ще записва нормално.
Н кац8ра 0а ура^81 аито пои првп81;
Камерата ще запише ли това, което трябва?

При изразяването на бъдеще време инвариантната семантика на индика­
тива да изразява събития, за които се твърди, че са част от действителния свят 
и са верифицируеми по отношение на истинността си, избледнява, тъй като 
планът на бъдещето не е наблюдаем от гледна точка на момента на говорене, 
не е подвластен на говорещия и представлява една прогноза (спекулация, же­
лание и пр.) за случването на определени състояния, действия или събития.

Останалите значения на глаголните конструкции с 0а се отдалечават още 
повече от индикативната семантика. Така например 0а може да се комбинира 
с минали перфективни и неминали имперфективни форми за изразяване на 
епистемичност (изразяване на вероятност):

Кат1 аА1о 0а aофíaтnк8 -  поюд £,8р81; 0а  /Зрще (минала перфективна фор­
ма) аА1о тропо va т в а 81 тоv патвра тпд va ашагг8а 81.

Нещо друго е измислила -  кой знае. Ще да е намерила друг начин да 
убеди баща си да се съгласи.

Опот8, цаkXov 9а каветаг (неминала имперфективна форма) тюра атп 
5ои^81а ка1 0а о1,кир81 тоv 8аито тои пои 8%81 цга тооо пара^оуп у тш к а88.

87 Вж. Хаберланд 2010: 480.
88 Конструкциите с 0а и неминали форми при изразяване на вероятност съвпадат фор- 

мално с имперфективните и перфективните форми на бъдеще време: 0а ка08таг ‘вероятно 
седи’ и ‘ ще седи’.
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Така че вероятно сега седи на работата и окайва самия себе си за това, че 
има толкова неразумна жена.

Комбинирането пък на 0а с минали имперфективни форми е основният 
начин за изразяване на кондиционал:

Xюрíg 8цеуа аíyоuра 9а ежратте аХХгюд.
Без мен сигурно щеше да действа другояче.
Но и тук е възможно конструкцията да има епистемично значение за из­

разяване на вероятност89:
Av о еуад ап6 тоид 5ио «гоцатоид» ^тоу патрштпд, хюр1к6д атnv 'uлnр8аía 

тпд 5nцaрxíag, аит6 а^цагг8 6т1 0а 08юроиа8 цаМ о' ayyaр8Ía то кигпупца, то 
опоíо тои 8Íxav 8пфаА81 [...].

Ако един от двамата „чиляци“ беше съселянин, жител на селото на служ­
ба в кметството, това значеше, че ще да е счел преследването, което му бяха 
възложили, по-скоро за ангария. (Пaпa5шцavтng, А. Н Ф6vшаa).

3.2. Конюнктив

Както отбелязва Цангалидис (2017: 705), в НГЕ е трудно установяване­
то на фиксирано съдържание на формите за конюнктив, като обикновено те 
се интерпретират като изразяващи модалности, които не са предвидими във 
всички случаи. Все пак базисното семантично разграничение между индика­
тива и конюнктива се очертава въз основата на принадлежността на изразява­
ните състояния, действия и събития към действителния свят. Инвариантната 
семантика на конюнктива е в изразяването на предикативни отношения, кои­
то не представляват част от реалния свят, не са наблюдаеми за говорещия и 
не подлежат на верификация. Конюнктивът е особен дейктичен инструмент 
за отдалечаване на събитията от действителния свят, за особен вид темпорал- 
но-локална организация, при която говорещият съзнателно премества в бъде­
щето или най-общо в плана на следходност изразяваните състояния, действия 
и събития90:

«Ма таакгате1 vа кате^ааег то трвЛ8р тюра!» (бъдеще)
„Краката да си счупи и още сега да свали от интернет трейлъра! “
[ . ]  0вАпа8 vа паег vа ^цтщег тov Хдуо уга 6аа  тои aп85l5av [ . ]  (следход- 

ност)
Поиска да отиде да потърси обяснение за това, което му приписваха.
Всички останали значения на конюнктива (нареждане, молба, увещание, 

недоумение, пожелание) произтичат от това основно значение и са негови се­
мантични варианти91.

89 Вж. и Хаберланд 2010: 482.
90 Велудис 1987: 301, вж. и Раптис 1996: 407.
91 Пак там.
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Темпорално-локалното препращане в бъдещето на изразяваните чрез ко - 
нюнктив действия, събития и състояния имплицира, че конструкциите с va не 
могат да изразяват стабилност, постоянност или даденост на предикативното 
отношение. Така Уорбъртън и Велудис (1984: 162) обясняват редица „неор- 
тодоксални“ употреби на va-конструкциите, например с условно значение от 
типа: va tov Ssig, va tov AunnBsig ‘ако го видиш, ще го съжалиш’, където реали- 
зируемостта на описваното действие е отворена за всички възможни светове 
(= ‘който и когато да го види’), но не е част от действителния свят: изказва­
нето не твърди, че субектът е бил видян и е предизвикал съжаление или че в 
момента го гледат и предизвиква съжаление92.

Конюнктивът в НГЕ има по-ограничена употреба от индикатива, но за 
сметка на това се употребява за изразяването на много по-богат набор от се­
мантични отношения93. Среща се както в главни, така и в подчинени изрече­
ния, като разграничаването на тези употреби е нужно по семантични и син­
тактични причини: някои значения в главни изречения не се реализират в под­
чинени изречения, а от своя страна, употребите в подчинени изречения често 
са в пряка зависимост от морфосинтактичните и семантични особености на 
главния глагол, с който е въведено va-изречението.

Употреби на конюнктива в главни изречения94
Тези употреби характеризират изказвания за неверифицируеми събития, 

които не са част от действителния свят (modus irrealis). Сред тях се различават:
1. Команди и насърчения
В тези случаи се използва императив, но поради невъзможността за ком - 

бинирането на синтетичните императивни форми с отрицание се употребява 
конюнктив: цп тоид Aunaaai ‘не ги съжалявай’.

2. Желания и проклятия (= оптатив)
Често се въвеждат с междуметия: цякарг ‘дано’, цюре ‘море’, Pps ‘бре’ 

и др. Изпълними пожелания се изразяват с неминали форми: цякарг va yivsi 
KaAa ‘дано да се оправи’, а неизпълними -  с va и минали имперфективни фор­
ми, дори при референция към минало, настояще или бъдеще: ag цои to sAsysg 
‘де да ми го беше казал’.

92 Велудис (1987: 301) обяснява с тази черта на конюнктива да реферира към недей­
ствителни предикативни отношения факта, че диахронно това наклонение се разпростира и 
„поглъща“ останалите две наклонения с подобна семантика: при императива експанзията е 
частична, тъй като това наклонение „отбива“ атаките с последните си четири останали син­
тетични форми, а при оптатива това поглъщане е цялостно. Така в диахронията на гръцкия 
език голямата опозиция действителност : недействителност е станала поле за борба основно 
между индикатива и конюнктива.

93 Хаберланд 2010: 483.
94 При представянето на употребите на конюнктива в главни изречения се придържа­

ме към Хаберланд (2010: 483-488), оттам черпим и съответните примери.
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3. Разрешение или безразличие
За изразяване на тези модалности се използва конструкция с предглаго- 

лен маркер aç: aç ^aç aKotisi ‘нека ни слуша’.
Уорбъртън и Велудис (1984: 157) отбелязват, че самостоятелните va-из- 

речения за изразяване например на желание не се отличават от подчинените 
va-изречения, въведени със съответен модален глагол, тъй като конюнктивът 
в главни изречения изразява именно отношението на говорещия към когни- 
тивното съдържание на изречението. Така единствената разлика между va 
KoAv^nrfaovv ôAoi ‘да плуват всички’ и 0éAœ va KoAu^^oouv ôAoi ‘искам да 
плуват всички’ е в това, че само във второто изказване изрично е заявено от­
ношението на говорещия (желание)95.

4. Възклицания
Възклицанията са ярък пример за състояния, действия и събития, които 

не са от реалния свят96: xôosç ^épsç Kai va ¡лцv то окгфщка! ‘толкова дни и да 
не си го помислих!’.

5. Нерешителни въпроси
Този тип употреби на конюнктив в главни изречения се свързва с изразя­

ването на учтивост. Цитираният от Хаберланд пример (2010: 485): va рютцаю 
каи  ‘(може ли ) да попитам нещо’ може да се тълкува обаче не само като израз 
на нерешителност, но и като искане на позволение.

Делверуди, Цамаду и Василаки (Делверуди, Цамаду, Василаки 1994: 189— 
191) предпочитат да диференцират допълнително употребите на va в главни 
изречения, като ги поделят на класически модални (вътрешносубектни рела- 
ции) и на изразяващи вътрешни съждения (inter-statement relations).

Модалните изказвания изразяват например воля: va os P^énou^s ou%vÔTspa 
‘(искаме) да те виждаме по-често’, заповед: va цп M-i^osiç ‘да не си продумал, 
да не си посмял да говориш’ или желание: Haii, ps, naiSi ^ou, Ss ^Anosç; Na 
fiiXayeç! ‘Защо, мили, не каза нещо? Да бешеказал!’ или индиректно предпо­
ложение или морален натиск: va n^yaivsç цш опуцл va Ssiç to naiSi ‘да беше 
отишъл [поне] за момент да видиш детето’, Eypaysç Tnv avaKoivœon; Na t^ç 
épixva цш цятш, ^ p é ! ’ ‘Написа си статията ли? Абе, поне да ù бях хвърлил 
един поглед!’.

Изказванията за вътрешно съждение изразяват:
а) дискурсна анафора, реторични въпроси: Ki s ^ iç  oi àAAoi Ss A é^ TÎnma. 

Ti va kov^£... ‘А ние останалите не казваме нищо. То и какво да кажем...’;

95 Липсата обаче на модален глагол, въвеждащ подчинено уо-изречение, може да до­
веде до алтернативни тълкувания на изказването, които могат да бъдат наложени от суп- 
расегментни и прагматически фактори: уо коАицп^аоиу 6Аог може да изразява и заповед, и 
безразличие и пр. В този смисъл модалните глаголи и изрази стабилизират едно или друго 
потенциално значение на конюнктива.

96 Хаберланд 2010: 485.
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б) отстъпление или хипотетична стойност: Иа уиртег а п т  о патврад ка1 
0а а8 фтш£,81 аитод ‘Да се върне вкъщи баща ти и ще те оправи той.’

в) удивление, възмущение и т.н. (‘репрезентирано събитие’ според терми­
на на авторите): Е ^  va 581д а п т !  ‘А там да видиш (каква) къща!’

Употреби на конюнктива в подчинени изречения
Употребите на конюнктива в подчинени изречения са обусловени от мно­

го фактори: морфосинтактичните и семантични характеристики на главния 
глагол, семантиката на въвеждащия va-изречението компонент (съюз, въпро­
сително местоимение, адвербиал и пр.), както и морфосинтактичните и се­
мантични характеристики на глагола в va-изречението. Тези употреби под- 
робно са анализирани от Макридж (1987: 274-306). Повечето от тях поддър­
жат базисната семантика на конюнктива, т.е. наклонение, което реферира към 
действия, събития и състояния, които не са част от действителния свят97.

Интерес тук представляват семантичните типове глаголи в НГЕ, които 
управляват va-изречения. Подобна класификация предлагат Делверуди, Ца- 
маду и Василаки, които поделят va-изреченията на две големи групи: изразя­
ващи очакване и изразяващи локализация.

А. Очакване
Тази група глаголи изразяват най-общо връзка, поглед към полето на едно 

друго действие (обозначено по-долу с I). Съответните глаголи имат следната 
семантика:

1. Поглед към I (субектът иска да навлезе в I):
а) глаголи за воля, желание, пожелание: 08Аю ‘искам’, 8ихоцш ‘пожела­

вам’, проицю ‘предпочитам’, оv8lрeuоцal ‘мечтая’, апофаа^ю ‘решавам’, ^8ю 
‘казвам’, цои ‘р%8таг ‘иде ми’, аквфтоцш ‘мисля’, акоп8ию ‘възнамерявам’;

б) глаголи за намерение за действие: проапа0ю ‘опитвам се’, то^цю ‘дръз­
вам’, кavю va ‘понечвам’, фроvтíZю ‘грижа се’;

в) глаголи, означаващи, че погледът към полето на другото действие 
взема предвид времето за реализация на действието: проАяРаггю ‘успявам’, 
профтаггю ‘успявам, стигам’, Рга^оцаг ‘бързам’, арую ‘закъснявам’;

г) глаголи, изразяващи необходимо условие за успешно достигане на по­
лето на другото действие: а р ^  ‘стига (да)’, фтav8l ‘стига (да)’;

д) глаголи за интерсубектна релация (ред, предположение, позволение, 
искане, съвет): 815опогю ‘уведомявам’, прот8ггю ‘предлагам’, оицРоиА^ию ‘съ­
ветвам’, Ра^ю капою 7 (га) ‘карам някого (да)’, 5шта^ю ‘разпореждам, запо­
вядвам’, 8п1трВпю ‘позволявам’;

е) глаголи с деонтична семантика (= има само един начин за достигане на 
полето на другото действие): првп81 ‘трябва’, оф8й,ю ‘длъжен съм’, %р8Ш^8та1 
‘необходимо е’, avayкаZоцш ‘принуден съм’, 8%ю va ‘трябва да’;

97 Вж. Хаберланд 2010: 486.
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ж) глаголи с перформативна семантика: Séxo^ai ‘приемам’, oprá^oprn ‘за­
клевам се’, GU^œvœ ‘съгласявам се’.

2. Погледът към полето на другия глагол не е възможен или е недостъпен 
за субекта (изразяване на заповед): anayop8Ùœ ‘забранявам’, ал;0кА^8та1 ‘из­
ключено е’;

3. Погледът към полето на другия глагол се проваля: anéxuxa ‘провалих 
се, не успях’, £,8xvœ ‘забравям’.

Б. Локализации
1. Темпорални локализации -  тук са включени фазови глаголи като apxíZ® 

‘започвам’, 8^ок0^0У0ш ‘продължавам’, Gia^axó ‘спирам’. В зависимост от 
отношението към трите фази на действието -  начална, протичане и край, се 
дефинират пет случая:

а) лявата граница (началото на състоянието или действието) още не е 
достигната: 8Т01ця^0цш ‘приготвям се’, га 00цш (va) ‘изчаквам (да)’, ляю (va) 
‘възнамерявам (да)’;

б) действието току-що е започнало: apxíZ® ‘започвам’, nrnvœ ‘започвам’, 
ná8i (va) ‘наближава, скоро ще’, ßáZœ ráxi va ‘слагам нещо (да)’, ßáA0nкa va 
‘ полагам усилия (да)’;

в) няма промяна на състоянието (действието или състоянието протичат): 
82дк0^0и0ш ‘продължавам’, guv8xíZ® ‘продължавам’, ^évœ ‘настоявам, про­
дължавам’, ano^évœ ‘настоявам, продължавам’, 8ni^,évœ ‘настоявам’, аф ^ю  к. 
va ‘оставям някого (да)’, 8укатаА8лта к. ‘изоставям някого / нещо (да)’;

г) действието или състоянието скоро ще приключи: кovт8Úœ ‘скоро ще 
направя нещо’ ( кovт8Ú8l va i8^8iÓG8i o Ф8ßpouáploç ‘февруари скоро ще свър­
ши’), x8^8iœvœ ‘приключвам’, Gia^axó ‘спирам’, naùœ ‘преставам’;

д) действието или събитието е достигнало връхна точка; глаголите от 
тази група представляват коментар или оповестяване на приключването 
на действието или състоянието: кaтáф8pa ‘успях (да)’, néxuxa ‘успях (да)’, 
8UTÚxnGa ‘имах щастието (да)’, ^apiúp^Ga ‘измъчих се (да)’, S8ivoná0^Ga ‘из­
мъчих се (да)’, 8ÍSa к1 éna0a ‘измъчих се (да)’, ßaGavÍGтnкa ‘измъчих се (да)’, 
лш$8шпка ‘измъчих се (да)’, raiávinGa ‘стигнах дотам (да)’, а£,ш0пка ‘имах 
честта (да)’, éфтaGa ‘стигнах дотам (да)’.

2. Субектни локализации -  тук субектът е част от събитието и не може да 
бъде отделен от него. Глаголите според авторките са статални и отсъства ди- 
намичност. При подобни „егоцентрични“ глаголи истинността на събитието 
не може да се гарантира:

а) перцептивни глаголи: к0гга (̂й ‘гледам (да)’, ßA^nra ‘гледам (да)’, ак0ию 
‘чувам (че)’, aiG0ávo^,ai ‘чувствам’, viœ0œ ‘чувствам’;

б) предикати за субективно състояние: ц’ apéG8i ‘ харесва ми’, 8uxapiGxié^ai 
‘изпитвам удоволствие’, xaípo^,ai ‘радвам се (да)’, Ашяцш ‘съжалявам’;
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в) евалютивни глаголи -  субектът оценява шансовете за случване на да­
дено състояние, действие или събитие: 8Ат^ю ‘надявам се (да)’, пшт8ию ‘вяр­
вам’, цлор8Í ‘може’, апокА8 ,8та1 ‘изключено е’, пр8п81 ‘трябва’, 58 vоцíZю ‘не 
мисля (да)’98.

3.3. Императив

Императивът, подобно на конюнктива, реферира към състояния, дейст­
вия и събития, които не са част от действителния свят, а се представят от 
говорещия като заповед, желание, насърчение, пожелание и пр., т.е. като пре- 
дикативни отношения, отнасящи се до други възможни светове извън реал­
ния. Императивът е силно дейктична и репрезентативна категория. В неговия 
дейктичен център стоят само двама участници: говорещият и слушащият, а 
описваното в изказването състояние, действие или събитие е отдалечено от 
дейктичния център ‘тук и сега’ на участниците в комуникативния акт и е фи­
ксирано само и единствено в позиция на следходност. Императивът в НГЕ 
разграничава само второ лице, единствено и множествено число, свършен и 
несвършен вид99. Употребата му в медиопасивен залог е ограничена100, като 
формите за медиопасивен залог не допускат пасивна интерпретация. Импера­
тивните форми не разграничават също така различни темпорални планове и 
това е в пряка връзка със силно дейктичната ориентация на това наклонение и 
функционирането му, подобно на конюнктива, като механизъм за представяне 
на състояния, действия и събития като бъдещи или следходни спрямо опреде­
лен дейктичен център101.

98 Уорбъртън и Велудис (1984: 154-162), от своя страна, предлагат една опростена 
класификация на глаголите, управляващи уо-изречения, която включва три групи:

1. Глаголи, свързващи се изключително с у о : 0йАю ‘искам’, протгцю ‘предпочитам’, 
проа8ихоцог ‘моля се’, 8ихоцог ‘пожелавам (да)’, ^птю ‘искам’, порокоАю ‘моля’, 5гота^ю 
нареждам’, прйп8г ‘трябва’, цпор81 ‘може’.

2. Глаголи, които не се свързват изключително с у о : ^¿рю ‘зная’, форйцог ‘страхувам 
се’, пгат8ию ‘вярвам’, уоц1£р ‘мисля’, 8Ап1£р ‘надявам се, п8ргцеую ‘очаквам’, п810оцог 
‘убеждавам се’, оУ8гр8иоцог ‘мечтая’, Авю ‘считам’, фоута^оцог ‘предполагам’.

3. Трета, междинна категория получават уо-изречения, имат винаги конюнктив в до­
пълнителното изречение и невинаги допускат относителни изречения: Роп0ю ‘помагам’, 
8у0орриую ‘окуражавам’, 5окгца£р ‘опитвам’, орх^ю ‘започвам’, 5гота^ю колебая се’, ц’ 
ор8а81 ‘харесва ми’.

Първата група глаголи препращат към нереализирана възможност в подчиненото из­
речение, подобно значение имат и глаголите от втората група, които заедно с тези от пър­
вата имат интензионално значение, т. е. препращат към възможни светове.

99 Вж. Раптис 1996: 403.
100 Хаберланд 2010: 489.
101 Вж. Раптис 1996: 404-405 и Василаки 2003: 2.
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Изказванията с императив често съдържат специални частици, които не 
са съвместими с форми за другите наклонения: yia ypays -  *yia spxsoai102, 
както и други специфични маркери, чрез които се изразява един или друг ню­
анс на директивност: желание, заповед, насърчение, молба и пр.: ое паракаАФ 
‘моля те’, тоактои каг ‘чупка и’, вее цои ‘господи’ и т.н. Така точното значе­
ние на една императивна форма произтича от цялото изказване, а често и от 
прагматически фактори103.

Въз основа на морфологичните и семантичните особености на наклоне­
нията в НГЕ Якову (1997: 226-227) предлага схема на наклоненията и изра­
зяващите ги глаголни форми и фрази, подредени по семантичния критерий 
‘отдалечаване от действителността или дейктичния център тук и сега’. В 
континуума на наклоненията в НГЕ в най-лявата страна е поставен индика­
тивът, който най-слабо реализира този семантичен критерий, в средата -  ко - 
нюнктивът и в най-крайната дясна позиция е императивът, който единствен 
демонстрира пълно покриване между формално изразяване и максимална ре­
ализация на семантичния критерий ‘отдалечаване от действителността или 
дейктичния център тук и сега’.

4. Конкуренция и неутрализация на наклоненията в НГЕ

Тук ще разгледаме някои характерни случаи, в които наклоненията в НГЕ 
реализират различна от инвариантната си семантика или реализират семантика, 
която се покрива в определена степен със семантиката на друго наклонение.

Индикатив и конюнктив
При индикатива в НГЕ основното поле на напрежение между очакваната 

и реализираната семантика възниква, когато индикативни форми се употре­
бяват в конструкции, които не изразяват състояния, действия и събития от 
действителния свят. Характерен пример са употребите на безспорно индика­
тивни форми, т.е. глаголни форми, маркирани за минало време, в комбинация 
с модален маркер104:

Kai to ts  оцюд о ОАх>цтакод (то Ka^oKaipi 5п^а5^) ва ахаукафтах va ya£,si 
yia aÄlov nponov^T^ [...].

И тогава обаче (т.е. през лятото) Олимпиакос щеше да е принуден да по­
търси друг треньор.

Обикновено подобни конструкции се вписват в т.нар. условни изречения, 
въвеждани с a v .  0a ‘ако... щеше’:

Kai лаАл ov ецаууе Kavsig, ва eßpioKe (rupiaSsg Зшфорвд: spyaoT^pia, y^nsSa, 
sKÖn^raosig, Ka0nynTsg, sKSpo^sg.

102 Вж. Раптис 1996: 403.
103 Вж. Раптис 1996: 405.
104 Вж. Цангалидис 2017: 702, 706.
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И пак, ако човек се разтърсеше, щеше да намери безброй разлики: лабо­
ратории, игрища, прояви, учители, екскурзии.

По подобен начин преплитане на семантиката на конюнктива с тази на 
индикатива се наблюдава при размиване на разграничителната линия дейст­
вителност -  очаквано или съждение -  желание и пр.105 Така конюнктивът може 
да се употребява за референция към състояния, действия и събития, които са 
част от действителния свят, а не се представят като отдалечени темпорално от 
дейктичния център. Характерна е употребата на конюнктивни конструкции, 
означаващи учудване, изненада и пр. там, където предикативните отношения 
са част от действителния свят106:

Ша цп ууюр^ег тоv аvтрa тпд!
Да не познава мъжа си!
Mюaц80av6д ка1 vа Спта хогрпб
Мохамеданин и да поръчва свинско!

Конюнктив и императив
Конюнктивът и императивът в НГЕ имат една важна допирна точка: голя­

ма част от формите им съвпадат морфологично и семантично107. Така конюнк- 
тивът, освен че е изместил императива при отрицателните форми, е навлязъл 
широко и в положителните форми. Това изместване не е пълно и причина­
та е, че синтетичните заповедни форми запазват своята самостоятелност108. 
Тази продължаваща „съпротива“” на императива да поддържа самостоятелни 
форми се дължи на факта, че синтетичните императивни форми притежават 
специална семантика, а именно изразяването на засилена директивност и на 
волята на говорещия за непосредствено, незабавно случване на действието109 :

105 Пак там, с. 704.
106 Вж. Уорбъртън и Велудис 1984: 163, откъдето са взети и примерите, а също и Ха­

берланд 2010: 483, 488 и Цангалидис 2017: 705, наред с други. Въз основа на примерите, 
в които индикатив и конюнктив в НГЕ могат наравно да изразяват или да не изразяват 
състояния, действия и събития от действителния свят, Хаберланд (2010: 485, 487) смята, 
че конюнктивът в НГЕ трудно се вписва в семантични категории и е по-коректно маркерът 
уа да се счита не за конюнктивен маркер, а за маркер за подчинено изречение, тъй като 
отношението случило се -  неслучило се често е произтича от избора на главния глагол.

107 Вж. Велудис 2017: 407.
108 Отделният семантичен статус на синтетичния императив се демонстрира от въ­

трешни напрежения между имперфективните и перфективните императивни форми, кои­
то не се прехвърлят на конкурентните конюнктивни форми. Василаки (2003: 2) например 
отбелязва, че неутрализирането на аспектуалните опозиции, наблюдаващо се при синте­
тичните императивни форми: п8д тюра (СВ) -  Хву8 тюра (НСВ) ‘(я) кажи сега’ не се наблю­
дава при конюнктивните форми: уа п81д тюра ‘кажи сега’ -  *уа ^8д тюра.

109 Вж. Велудис 1987: 296, Томадаки и Марку 2008: 327-328 и Велудис 2017: 408, 
наред с много други. Както сполучливо отбелязва Велудис (1987: 296), когато искаме да 
спрем тичащия, казваме цпу тре%8гд ‘не тичай’, а не уа цпу тре%8гд ‘да не тичаш’.
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Пес; тюра Kaveva коитаоцлоАю nou sx® Kaipo va os 5ю.
Кажи сега някоя клюка, че не съм те виждал бая време.
От своя страна, императивните форми с va имат способността да премест­

ват темпорално перспективата за изпълнението на изразяваното състояние, 
действие или събитие, но също така да размиват заповедната стойност на из­
казването и да придават допълнителни нюанси (желание, насърчение, молба):

Na кегд отц ETa^auva va os nasi, anoys KioAag, отп x®pa .
Да кажеш на Стаматина да те откара още тази вечер да отиде те заведе в 

града.

5. Модалността в НГЕ -  съдържание и форма

5.1. Определение и видове модалност

Както вече отбелязахме, в НГЕ наклоненията представляват комплекс 
от морфологични, синтактични и семантични характеристики. В центъра на 
модалното изразяване стоят глаголни форми, но самото модално значение в 
общия случай не е функция от глаголната дума, а на глаголната фраза110.

Модалността като семантична категория има комплексен характер и 
представлява поле, в което се преплитат морфологични, лексикални, синтак­
тични и семантични характеристики, но и супрасегментни и прагматически 
фактори, които нерядко определят модалната стойност на изказването (вж. 
по-долу, 5.4).

Докато наклонението е граматическа категория, модалността представлява 
концептуална категория, чието изследване надхвърля полето на лингвистичната 
наука. Самата концепция за модалността е заета в лингвистиката от модалната 
логика. Екстер (2012: 175-177) цитира различни определения на модалността 
като класическото, но доста неясно определение на Палмър: „Модалността 
се интересува от статута на пропозицията, описваща събитието“ или това на 
Портнър: „Модалността е лингвистичен феномен, чрез който граматиката поз­
волява на човек да каже неща за или въз основа на ситуации, които не е нужно 
да са реални“. Видно от тези определения е, че модалността има пряка връзка 
с отношението на говорещия към пропозиционното съдържание, т.е. към твър­
денията, направени в изказването. На тази основа Гивон (2001) смята, че в ос­
новата на модалното семантично поле лежи делението между предположения 
и твърдения. Твърденията се делят на твърдения за действителния свят (modus 
realis) и твърдения извън действителния свят (modus irrealis), а твърдения за 
действителния свят -  на позитивни и негативни111.

110 Велудис и Уорбъртън 1984: 166, Русу и Цангалидис 2010: 539.
111 Вж. Екстер 2012: 176, където се предлага обобщителна таблица на по-важните 

подходи към модалността и подкатегориите й.
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Семантичното поле на модалността включва голям брой отношения на 
говорещия към твърдението, съдържащо се в изказването. След като опре­
деля модалността като морфосинтактична и семантикопрагматическа катего­
рия, която изразява връзката на говорещия с изказването и на изказването с 
действителността112, М. Сетатос предлага обобщение на видовете модалности 
с примери за езиковите средства за изразяването им в НГЕ113:

а) алетични : изразяват различни отношения към истинността като необ­
ходимо -  случайно, възможно -  невъзможно (пр8п81 ‘трябва’, 58У пр8п81 va ‘не 
трябва да’, цлор8Í ‘може’ -  58У цлор8Í va ‘не може да’ и др.);

б) епистемични: изразяват различни степени на знание за действието -  
несигурно, евентуално (вероятно) -  изключено (8гга1 ууюот6 ‘известно е’ + 
индикатив, íaюg 58V ‘може би не’ + индикатив, íaюg ‘може би’ (индикатив / 
конюнктив), съюз + конюнктив, 58У + индикатив);

в) деонтични: изразяват отношения като задължително -  факултативно, 
разрешено -  забранено (пр8п81 va ‘трябва да’, оф8̂ ю  va ‘длъжен съм да’, 58У 
оф8йю va ‘не съм длъжен да’, цпорю / 8т т р 8п8та1 va ‘може / разрешено е да’, 
58У пр8п81 va ‘не трябва да’ и др.);

г) формални: изразяват отношения като логично -  странно, естествено -  
неестествено (Хогяот ‘и така’, юот8 ‘и така’, ара ‘следователно’ + индикатив, 
0а ‘ще’ + индикатив / конюнктив и др.);

д) доксастични: изразяват отношения като действително -  фантастично, 
лично мнение -  проста мисъл (8лоц8vюg ‘следователно’, т6т8 ‘тогава’ + ин­
дикатив, 6т1 ‘че’ (таха, 5^08У ‘уж’) + индикатив, va-изречения с глаголи като 
vоцíZю ‘мисля’, пшт8ию ‘вярвам’, допълнителни изречения с пюд ‘че’ и др.);

е) волитивни: изразяват отношения като желано -  нежелано, интересно -  
безинтересно (8Й8 ‘дано’, 08Аю va цп ‘искам да не’ + индикатив / конюнктив, 
ад цп ‘нека не’ + индикатив / конюнктив и др.);

ж) императивни: заповед -  молба, насърчение -  отблъскване (га ‘да’ + 
индикатив / конюнктив, ад цп ‘нека не’ + индикатив / конюнктив, ад ‘нека’ + 
индикатив / конюнктив, (га) цп ‘(да) не’ + индикатив / конюнктив и др.).

Императивните модалности може да се числят и към формалните, до- 
ксастичните или волитивните, а формалните, доксастичните или волитивните 
може да се считат за субективни спрямо обективните алетични, епистемични 
и деонтични модалности.

Наложилият се в лингвистичната литература подход към модалността 
обаче стеснява и ограничава обхвата на тази категория при лингвистичен ана­
лиз. Това стесняване върви главно по две линии:

а) модалността се отнася само до категории, чиито функции могат да бъ­
дат описани чрез референция към понятия като възможност и необходимост,

112 Сетатос 1985: 175.
113 Пак там, с. 177-179.
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като по този начин от модалността експлицитно се изключват волитивност, 
евиденциалност и т.н.114;

б) освен статусаът на волитивността и евиденциалността друг проблем 
представляват категориите modus realis и modus irrealis. Подходите към тях 
варират от считането им за същност на категорията модалност до изваждане­
то им от полето на модалността, тъй като са стойности на категорията „статус 
на реалното“, която е независима от модалността115.

По този начин модалността в лингвистичния анализ се свежда до две ос­
новни семантични полета -  епистемична модалност, отнасяща се най-общо 
до коментар на говорещия, изразяващ знанието му за възможността за осъ­
ществяване на действието и деонтична модалност, отнасяща се най-общо до 
коментар на говорещия за необходимостта от действието116. Както отбелязва 
Якову (1997: 227), модалността е базисно понятие, присъстващо във всички 
изказвания, и не може да се говори за нулева модалност, защото дори едно 
немаркирано за модалност съждение е въпрос на избор на говорещия, следо­
вателно за отношение към съждението.

Всяка от тези модалности допълнително се поделя на семантични подпо- 
лета, които специализират основните понятия: възможност и необходимост. 
Якову (1997: 225-226) цитира Джоузеф и Уорбъртън (1987), които дефинират 
следните деления на двете основни модалности:

а) в рамките на епистемичната модалност: условна (unoBsTiKq, Conditional), 
потенциална (SuvnTiKq, Potential), вероятностна (mBavoAoyiKq, Certainty)117 и

б) в рамките на деонтичната модалност: оптативна (suxsTiKq, Optative), 
волитивна (Pou^nTiK^, Volitive), задължаваща (unoxps®TiKq, Debitive), и адхор- 
тативна /консултативна (npoTpsrniKq / ou^PouAsuuKq, Hortatory / Monitory).

114 Вж. Аувера и Плунгян (1998), цитирани от Екстер 2012: 176. В по-широката визия 
за модалността евиденциалността също е вид модалност и принадлежи към пропозицион- 
ната модалност заедно с епистемичната модалност, а другото голямо деление обхваща 
събитийна модалност, деляща се на деонтична и динамична, вж. Екстер 2012: 175.

115 Категориите modus realis и modus irrealis имат много допирни точки с модалността, 
но покриват и полета, които традиционно не се разглеждат като модални, като например 
бъдеще време и хабитуалността, вж. Екстер 2012: 176-177.

116 Вж. и Ятриду 1990: 124.
117 Част от тези семантични категории се извеждат като отделни ‘синтактични накло­

нения’, вж. и Цангалидис 2015: 560. Категории като евентуалността (niBavo) и потенци- 
алността (SwqTiKo) обаче според Андриотис (1934, вж. и по-горе, 1) не удовлетворяват 
критериите за самостоятелна морфология и не могат да представляват наклонения, защо­
то нямат собствени морфологични средства за изразяване: евентуалността се реализира с 
маркера Ba и всички глаголни форми без аналитичните за бъдеще време (Ba ayanqoro), а 
потенциалността се реализира само с маркера Ba, комбиниран с форми за имперфект (Ba 
ayanotioa ‘бих обичал’) или плусквамперфект (Ba sl%a ayanqosi ‘щях да съм обикнал’).
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5.2. Изразяване и семантични особености на епистемичната 
и деонтичната модалност

В рамките на един обзор на основната модална проблематика в НГЕ не е 
възможен подробен анализ на средствата за изразяване на модалността. Тук 
ще се ограничим само върху маркирането на основните морфологични, лек­
сикални и синтактични средства за изразяването на двата типа модалност и 
върху някои основни семантични разлики между епистемичността и деон- 
тичността с акцент върху темпоралната ориентация на модалните глаголи и 
на va-изречението118. При представянето на основните езикови средства за из­
разяване на епистемична и деонтична модалност, което следва непосредстве­
но, се опираме основно на Клерис и Бабиниотис (2005: 468-485), като някои 
примери са заети от там.

Епистемична модалност
В полето на епистемичната модалност Клерис и Бабиниотис поставят се­

мантичните категории възможност, вероятност и сигурност.
Възможност се изразява с модалния глагол -  rnopsi ‘може’ или наречи­

ето шюд ‘може би’ + индикатив или конюнктив, с фразата ^sg + конюнктив 
(букв. ‘викаш да’: ^sg va oTa^aT^os n лpooфopa; ‘смяташ, че промоцията е 
приключила ли?’)119, с глаголната фраза sivai rn0av6 + конюнктив, с маркер 
va + индикативна минала глаголна форма и пр.:

Mnopei va ажофаоше va apy^osi yia тп ouyKsvtpraon.
Може да е решил да закъснее за митинга.
lorng va екуеиргощке Kai va snnpsaoTnKs ano Tig SiairnTiKsg aлoфaoslg.
Може да се е изнервил и да се е повлиял от съдийските решения.
Aeg npay^aTi va жаращвще;
Мислиш, че наистина си е подал оставката ли?

Вероятност се изразява с изречение, въведено с наречието rOMov ‘веро­
ятно’, с фразата фaívsтal oti ‘ изглежда, че’, с модалния глагол npsnsi ‘ трябва’ + 
конюнктив, с маркера va + индкативна минала глаголна форма, с маркера 0a + 
всякаква глаголна форма без форми за бъдеще време и др.:

MaXXov в ’ apy^oei va sr^avioTsi

118 Клиди (1999) смята епистемичността и деонтичността за предварително закоди­
рана във фразите семантика въз основа на избора на отрицателен маркер. Отрицателният 
маркер 58(у) се свързва с изразяването на епистемичност, а отрицателният маркер цпМ 
изразява деонтичност. Понеже тези два маркера диференцират индикатива и конюнктива 
(и императива), то и съответните изказвания имат предварително закодирано значение: 
изказванията с индикативните форми са епистемични по значение, а тези с конюнктивни 
форми са деонтични.

119 Под конюнктив тук имаме предвид само уо-изречения с неминали глаголни форми.
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Май ще закъснее да се появи.
0 а  кетахщке уш уАика.
Ще да е отскочил за сладкиши .
Тук обаче трябва да отбележим, че знанието, коментарът на говорещия за 

състоянието на нещата, където се включва и вероятността и възможността, е 
различно от извънсубектната възможност, която показва възможно състояние 
на нещата извън знанието на говорещия за света120.

В първия случай, когато се изразява знание за състоянието на нещата, т.е. 
вътрешносубектна възможност или вероятност, няма темпорални ограниче­
ния за глаголната форма и тя може да сочи както към плана на миналото, така 
и към настоящето или бъдещето:

MаXXov арупое va 8Цфavшт8Í.
Май закъсня да се появи.
MаXXov аруег va 8Цфavlат8Í.
Май закъснява да се появи.
MаXXov в ’ арущег va 8Цфavшт8Í.
Май ще закъснее да се появи.
Това се отнася и за имперсонално изразено знание за нещата от света: 
Нхау лрофауед 6т1 о1 av0рюпоl уирю апо аит^ п8рюхл £,8рош о 8уад 

тоv аИоу.
Беше очевидно, че хората от този район се познават помежду си. (= беше 

очевидно, явно за всички)
Е^аг лрофауед 6т1 о1 av0рюпоl уирю апо аитл п8рю%  ̂ £,8рош о 8уад 

тоv аИоу.
Очевидно е, че хората от този район се познават помежду си. (= очевидно 

е, явно е за всички)
Когато обаче възможността е извънсубектна и се отнася не до знанието 

ни за състоянието на нещата, а за статуса на света като реален или възможен, 
тогава се появява темпорално ограничение и глаголната форма е фиксирана в 
плана на сегашното:

Мжоре1 vа [Зрще каггоируш фЛ8Уа5а.
Може да си е намерил нова приятелка. (извънсубектна възможност, съ­

ществуват възможни светове, в които той си е намерил нова приятелка) 
*МжороЬое vа Ррще каггоируш фЛ8Уа5а.
*Можеше да си е намерил нова приятелка. (неграматичност на изказва­

нето с главен глагол в имперфект)
Ятриду (1990: 125) нарича този тип модалност метафизична и я разгра­

ничава от епистемичната. Тази възможност има отношение към възможните 
светове, а не към субекта и затова минала или бъдеща ориентация на преди- 
ката е невъзможна. Тя е атемпорална и генерична по своя характер, тъй като

120 Вж. Ятриду 1990: 123-124.
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присъства във всяко едно време, независимо от изместването на дейктичната 
точка на говорещия. Тъй като генеричността е всевалидна именно сегашното 
време като неутрално и нехарактеризирано по линията предходност -  сле- 
дходност поема изразяването на метафизична възможност121.

Сигурност се изразява с адвербиали и различни фрази от типа 8ггаг ууюот6 
6т1 ‘известно е, че’, oíyоuрa ‘сигурно’, ц8 Р8Раютпта цлороиц8 va лоиц8 ‘със 
сигурност можем да кажем’, 8ггаг 100% р8раю ‘100% е сигурно’, 58У ипарх81 
ацффоМа 6т1 ‘няма съмнение, че’ и др.:

Е1уоьра 0а л8рао81 ал6^ 8.
Със сигурност ще намине довечера.
Аеу ижархег а^ффоМа 6т1 о Aoavт ¿х81 хпцка 6л1 а, т6vш8 о Aц8рlкav6g 

таоиру6д Ацшад.
Няма съмнение, че Асад има химически оръжия, каза американският ми­

нистър на отбраната.

Деонтична модалност
В полето на деонтичната модалност Клерис и Бабиниотис поставят се­

мантичните категории пожелание, намерение, молба и разрешение и необхо­
димост / задължение:

Желание се изразява с модални глаголи като 08Аю ‘искам’ и 8т0ицю ‘же­
лая, копнея’ + конюнктив, с адвербиали, глаголни и други фрази от типа 0а 
^ 08^а ‘бих желал’, 8uxaрíaтюg ‘с удоволствие’ и др.:

Ещарготозд 0а аад 8т а к 8фт6цот'.
Судоволствие бих Ви посетил.
0 а  цвеХа уа ггха кевауег, va ц ^  8̂ аг  avayкaoц8vоg va Р ^ ю  аит8д тгд 

катаотао81д oтоv т6по цои.
Бих желал да съм умрял, да не съм принуден да изживявам в страната си 

тези ситуации.

Пожелание се изразява с модалните маркери va или ад + минали импер- 
фективни форми, с фрази от типа ах ка1 va ‘ах да’ + неминали или минали 
глаголни форми, с наречието цакарг ‘дано’ + неминали или минали глаголни 
форми, с изрази като пюд 0а ^ 08^а ‘как бих желал’ + va + минали имперфек- 
тивни форми и др.:

Пюд ва цвеХа уа щуагуа ца^  тои!
Как бих желал да ида с него!
Ах каг уа ц^грг п6ао та хр8Ш̂ 6цот ' аита та лалошаш!
Ех, да знаеше колко се нуждая от тези обувки!

121 Вж. Ятриду 1990: 123-124. Според Русу (1999: 177) сегашното време в подобни 
изказвания е плеонастично и няма семантична функция.
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Намерение се изразява с глаголи и глаголни фрази от типа oKonsùœ ‘въз­
намерявам да’ + конюнктив, npoxí0s^ai ‘имам намерение да’ + конюнктив, 
‘казвам да’ + конюнктив, маркер 0а + минали имперфективни форми и др.:

Еуш Хеш va avvsjiow va mvœ цлира, sosiç;
Аз мисля да продължа да пия бира, а Вие?
О ffixppç 6a ayôpaÇe auxoKÍvnxp  ̂ ioœç sKsí va éxsi nási xœpa.
Петрос щеше да си купува кола, може би там е отишъл сега .

Молба и разрешение се изразяват с фрази като Kai Ssv ‘ама как, разбира 
се’, Kai pépaia ‘разбира се’ + конюнктив, á^a 0sç ‘щом искаш’ и др.:

Мллцля, va náprn naymró; Kai ôsv naîpvsiç;
Тате, да си купя ли сладолед? Как няма да си купиш?

Необходимост или задължение се изразяват с модалния глагол npénsi 
‘трябва’ + конюнктив или други модални глаголни фрази, свързващи се с ко­
нюнктив: sívai aváyK^ ‘нужно е’, sívai anapaíx^xo ‘необходимо е’, sniPáAAsxai 
‘налага се’ и др.:

Eívai aváyK^ va Ssí^puv unsu0uvóxnxa.
Необходимо е да проявят отговорност.

5.3. Темпорални аспекти на епистемичната 
и деонтичната модалност

Изказванията за епистемична и деонтична модалност имат някои важни 
семантични особености, които рефлектират в определени ограничения в тем­
поралната ориентация на глаголните форми в съответните изказвания, както в 
главното изречение, така и в подчиненото изречение. Тези особености произ­
тичат от базисната семантика на двете модалности: когато използваме епис- 
темични модални глаголи ние се интересуваме какъв друг може или трябва да 
е случаят, при наличие на всичко, което вече знаем, докато при употреба на 
деонтични модални глаголи се интересуваме от това какво трябва да се случи 
при наличие на определени обстоятелства122.

Епистемичност и темпорална ориентация
Епистемичността, както вече казахме, означава персонален коментар, 

вярването на говорещия относно възможността за случване на пропозицион- 
ното съдържание. Един такъв коментар няма пряко отношение към реализи­
рането на състоянието, действието или събитието, защото той е външен за 
него и няма връзка с условията за протичането му123. По тази причина при

122 Русу 1999: 177.
123 Вж. Якову 1997: 228 и Мозер 2007: 216-217, наред с други.
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изразяване на епистемичната модалност с главен глагол (глаголна фраза) за 
епистемична модалност в подчинено va-изречение няма ограничение по от­
ношение на темпоралната ориентация на глаголната форма и „подчинител- 
ното“ наклонение се изявява като „неподчинено“, според сполучливия из­
раз на Велудис124. Така глаголи и глаголни фрази като evSsxexai ‘вероятно е’, 
anoK^sisxai ‘изключено е’, sivai rn0avo ‘вероятно е’, unapxsi лерштюоп ‘веро­
ятно е’ се свързват свободно с минали и неминали глаголни форми:

Ynapxsi перттюац va црве алМ  п юра тои yia aMay^.
Вероятно просто му е дошло времето за смяна.
O Prince svSsxsxai va snsas Ov^a napanmn^evrav xarnrav.
Има вероятност Принс да е станал жертва на фалшиви хапчета.
За отключване на епистемичното тълкуване на едно изказване и съответно 

за употреба на минали форми в va-изречението спомагат няколко фактора125.
Първият е употребата на отрицателна глаголна форма в главното изре­

чение. По този начин епистемично значение добиват глаголи, които сами по 
себе си не са модални и без отрицание не могат да се свързват с va-изречения, 
като например v o ^ ra  ‘смятам, считам’, nioxsu® ‘вярвам’, 9avxaZo^ai ‘пред­
полагам’ и др.126 Отрицателният маркер в тези случаи отключва значение, 
което не е закодирано в самите глаголни лексеми:

As evjuajuai va ¿9uys.
Не си спомням да си е тръгнал.
As vojuiCw va ¿9uys.
Не смятам че е тръгнал .
Същите изказвания без отрицателна частица са неграматични:
*0 ицаца1 va ¿9uys.
* Спомням си да е тръгнал.
*No îZ<a va ¿9uys.
* Смятам да е тръгнал.
Граматичност е възможна, ако вместо маркера va се употреби съюзът on 

/ пюд ‘че’, но тогава описваното състояние, действие или събитие в va-изрече- 
нието се представя като факт и липсва персоналният коментар на говорещия, 
при което съответните изказвания не съдържат епистемична модалност127: 

N o tify  on  ¿9uys.
Ovy-ap-ai o ti ¿9uys.
По подобен начин Велудис (1985: 184, 189) тълкува фразата 5sv siSa ‘не 

съм видял’ + va-изречение като модална фраза за епистемичност, еквивалентна 
семантично на ‘не си спомням да, не съм чул да, не знам да’. Епистемичното 
значение на главното изречение оставя свободен избор на темпоралните пара­

124 Вж. Велудис 1985: 194.
125 Вж. Русу 1999: 172-174 и Мозер 2007: 216-217.
126 Вж. Велудис 1985: 186.
127 Вж. Уорбъртън и Велудис 1984.
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метри на глаголната форма в va-изречението и по тази причина изказвания като 
Зеу е13а va коАмцлпте ‘не съм видял(а) да плува’ са напълно граматични.

Като механизъм за отключване на епистемично значение на главния гла­
гол служи и употребата му във въпросително изречение. В този случай глаго­
ли, които нямат епистемично значение с положителните си форми, с отрица­
телните си форми придобиват епистемично значение:

Акоиаед vа црве пот8 va Роп0'ПО81 aтоv триуо;
Чул ли си някога да е дошъл да помогне за гроздобера?
0ицаоаг vа ¿фиуе;
Спомняш ли си да си е тръгвал?
Третият фактор за епистемичност в главното изречение при глаголи, кои - 

то нямат лексикално закодирана епистемичност, е употребата на глаголната 
форма в сегашно време. Когато това изискване не е спазено, не само не се реа­
лизира епистемично значение, но и съответните изказвания са неграматични:

Ае вицацаг vа ¿фиуе.
Не си спомням да е тръгвнал.
* Д8 0иц^0^ка va 8фиу8.
*Не си спомних да е тръгвнал.
Въз основа на горните фактори и следвайки Русу (1999: 174), предлагаме 

следното обобщение на темпоралните параметри в главното и va-изречение- 
то, които разрешават или блокират епистемичното значение на изказването:

Главно изречение ^ -и з р е ч е н и е Стойност Пример
неминало време неминало време съвместими Mлор8Í va  вр81 xр6vо. 

Възможно е да намери 
време.

неминало време минало време съвместими Mлор8Í va  Рр^к8 xP6vо. 
Възможно е да е 
намерил време.

минало време неминало време несъвместими *Мпороис8 va  вр81 
XP6vо.
*Беше възможно да 
намери време.

минало време минало време несъвместими *Мпороис8 va  Рр^к8 
XP6vо.
*Беше възможно да 
беше намерил време.

Причината за реализацията на т.нар. „неподчинено”“ подчинително на­
клонение, т.е. на минали глаголни форми в va-изречението, се крие в самата 
същност на епистемичността. Езикът не би трябвало и не може по формал­
ни причини (атемпоралност и следователно неминали форми в va-изречения-
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та при главен глагол без епистемично значение) да ограничи възможността на 
говорещия за изразяване на личен коментар, на лично вярване за вероятността 
(възможност, сигурност -  несигурност) на пропозиционното съдържание във 
всички възможни темпорални планове, ограничавайки се само до плана на ми­
налото. Подобен коментар, тъй като се явява външен за самото пропозиционно 
съдържание, е свободен и неограничен, затова и конюнктивът се „освобожда­
ва”“ от котвата на неминалото и придобива нови темпорални хоризонти128.

Деонтичност и темпорална ориентация
По-горе определихме деонтичната модалност като коментар на говоре­

щия за необходимостта от състоянието, действието или събитието, описвано 
в изказването. Изказванията с деонтично значение представляват директивни 
актове, показващи волеизявлението на говорещия относно пропозиционно- 
то съдържание: желание, молба, заповед и пр. В този смисъл деонтичност- 
та, която покрива и семантиката на императива, е насочена към бъдещето, 
към момент, следходен спрямо момента на говорене, или друг момент, който 
служи като дейктичен темпорален център. Когато някой иска нещо, моли се 
за нещо, пожелава нещо и т.н.,, той реферира към състояние, действие или 
събитие, което към момента, представляващ дейктичен център ‘тук и сега’, 
не представлява факт. По тази причина в полето на деонтичността същест­
вува темпорално ограничение, което се състои в невъзможността глаголната 
форма в va-изречението да бъде неминала, независимо дали е перфективна 
или имперфективна. По отношение на темпоралната ориентация на главния 
глагол ограничение не съществува, тъй като коментарът на говорещия за не­
обходимостта от случване на дадено състояние, действие или събитие може 
да бъде локализиран както в миналото, така и в настоящето или бъдещето.

Възможните комбинации от глаголни форми в главното и в подчиненото из­
речение според темпоралната им ориентация обобщаваме в следната таблица129:

Главно
изречение

^ -и з р е ч е н и е Стойност П ример

неминало
време

неминало време съвместими Е^оа ауаукп va  Рр81 xP6vо. 
Нужно е да намери време.

неминало
време

минало време несъвместими *Е^а1 ауаукп va  Рр^к8 xр6vо. 
*Нужно е да беше намерил време.

минало
време

неминало време съвместими 'Нтау ауаукп va  Рр81 xP6vо. 
Нужно беше да намери време.

минало
време

минало време несъвместими *Нтау ауаукп va  Рр^к8 xP6vо. 
*Нужно беше да беше намерил 
време.

128 Велудис 1985: 194.
129 Вж. Раптис 1996: 405, Якову 1997: 232 и Мозер 2007: 220, наред с други.
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5.4. М одални значения на аналитичните глаголни форми
с модални маркери 0а и vа

След като описахме основната проблематика около морфологията на на­
клоненията и изразяването и семантиката на основните видове модалност в 
НГЕ ще представим обобщителния анализ на Якову (1997), която предлага 
класификация на реалните и потенциалните епистемични или деонтични зна­
чения на глаголните форми, комбинирани с модални маркери 0а и va. Автор­
ката извлича значенията на въпросните аналитични форми при минимален 
контекст като съответната семантика на морфологично и синтактично ниво 
се регулира от следните три параметъра:

Първият параметър е модалният маркер va. Употребата му сама по себе 
си маркира конюнктив, като va е ясно позиционирано в полето на деонтична- 
та модалност и това е видно от факта, че именно форми с va заместват синте­
тичните императивни форми130.

Вторият параметър е миналото време на глаголната форма. Маркираният 
член тук е [+минало] и положителното маркиране активира епистемичната 
модалност, тъй като изразяването на действието в плана на миналото е ме­
ханизъм за представянето му като несигурно и условно, а епистемичността 
маркира именно личното мнение има ли възможност, или не за осъществява­
не на действието131.

Третият параметър е глаголният вид. Тук маркираният член е [+импер- 
фективност] и положителното му маркиране активира епистемична модал- 
ност, понеже незавършеността, липсата на включена крайна точка на състоя­
нието или действието се асоциират с намалена сигурност за случването на 
действието, с евентуалност или възможност за случването му132.

Според качествата на трите параметъра деонтичността се активира само 
от наклонението [+va], а епистемичността се активира при положително мар­
киране на вида [+НСВ] или времето [+минало]133.

Комбинирането на трите параметъра с модално значение: маркер va, вре­
ме и вид на глаголната форма дава следните значения на аналитичните кон-
струкции134:

0а ц|Ад£1:
[-наклонение] (липсва маркер va)
[+вид] (НСВ)
[-време] (неминала форма)

130 Якову 1997: 229.
131 Пак там, с. 228
132 Пак там, с. 229.
133 Пак там, с. 232.
134 Пак там, с. 229-231.
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Основното значение на конструкцията е епистемично:
Н ЕлиргЗоиАя ва цгХаег атп бгя^оул аШоиаа.
Спиридула вероятно говори в съседната зала.

уа. щХаеи
[+наклонение] (маркер va)
[+вид] (НСВ)
[-време] (неминала форма)
Основното значение на конструкцията е деонтично:
Ша цгХаег каАт8ра аМ,п фора.
Друг път да говори по-добре.
Възможно е обаче и епистемично четене при въпросително изказване:
Ша цгХаег тара п ГлиргЗоиАя;
Дали сега не говори Спиридула?

0а ц|^^о£1:
[-наклонение] (липсва маркер va)
[-вид] (СВ)
[-време] (неминала форма)
Конструкцията обикновено запазва темпоралната си референция и се из­

ползва като перфективна форма за бъдеще време.
Възможно е обаче и епистемично тълкуване:
М8та ап’ 6аа 8ylvav, ва цгХцаег.
След всичко, което стана, ще говори.
В това изказване без подкрепа от контекста потенциално се реализират и 

двете семантики: а) вероятно ще говори (епистемичност) и б) трябва да гово­
ри (деонтичност).

уд щХдоек
[+наклонение] (маркер va)
[-вид] (СВ)
[-време] (неминала форма)
Конструкцията има деонтично значение:
N0 цЛ^а81;
Да говори ли? (= разрешава ли се, деонтичност)
Пр8п81 / цлор8Í va цг^а81.
Трябва / може да говори. (задължение / позволение = деонтичност)

0а щХоцае:
[-наклонение] (липсва маркер va)
[+вид] (НСВ)
[+време] (минала форма)
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Конструкцията има епистемично значение:
0а  тцд ¡лХоЬае ка1 ^р08 тооо 0ицюц8\'п.
Ще да е разговарял с нея, затова дойде толкова ядосана .

уд щХоцде:
[+наклонение] (маркер va)
[+вид] (НСВ)
[+време] (минала форма)
Конструкцията има основно деонтично значение:
Ша тп? цгХоЬое ооо ^тоу кафо?, avтí va т ^  аф^ 8 1  va каv8l Р6Ад:8?.
Да и бе говорил, когато му беше времето, а не да я оставя да се мотае.

8а ц&пав:
[-наклонение] (липсва маркер va)
[-вид] (СВ)
[+време] (минала форма)
Конструкцията има епистемично значение:
0 а  тп? ¡и1Лцае ка1 8ггаг тооо 0ицюц8уп.
Ще да й е говорил, затова дойде толкова ядосана .

?уд цй^ав:
[+наклонение] (маркер va)
[-вид] (СВ)
[+време] (минала форма)
Конструкцията е неграматична без специална поддръжка от контекста. 

При наличието й е възможно епистемично тълкуване:
Прелег / цжоре1 vа тп? цгХцое ка1 8гга1 тооо 0ицюц8уп.
Вероятно / може да е говорил с нея, затова е толкова ядосана (вероятно 

е / възможно е = епистемичност)135.
Въз основа на напреженията при съчетаване на трите модални параметъ­

ра -  наклонение, вид и време, Якову прави следните изводи:
1. Когато формата не е маркирана за наклонение, а видът или времето 

са маркирани за епистемичност, тогава е възможна само епистемична модал- 
ност: 0а цЛа81 ‘вероятно говори’, 0а цй,по8 ‘вероятно е говорил’.

2. Когато формата е маркирана за наклонение и е немаркирана за другите 
две категории, тя в никакъв случай не се превръща в епистемична: va цЛ^о81 
‘ да говори’.

3. Когато формата е немаркирана за време и вид, тя запазва първичното 
си темпорално измерение. Под условие може да се подчертае епистемичност

135 Вж. и Якову 1999: 124.
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или деонтичност: 0а цЛ^а81 ‘ще говори’ (‘вероятно ще говори’, ‘трябва да 
говори’136).

4. Когато формата е немаркирана за наклонение и е маркирана за вид и 
време, модалността е само епистемична: 0а цЛо'6а8 ‘вероятно говореше’.

5. Когато в една и съща форма има противоположни маркирания, разли­
чаваме следните случаи:

а) когато заедно с наклонението формата е маркирана и за вид, базисната 
модалност е деонтична, но при определени условия (контекстуална подкрепа) 
може да е епистемична: va цЛа81 ‘да говори’ (‘ дали не говори?’);

б) когато паралелно с маркирането за наклонение са маркирани вид и вре­
ме, тогава базисната модалност може да е деонтична (преместване на необхо­
димост в миналото), но тя съществува и се намалява чрез проекция в плана на 
епистемичното: va цЛо'6а8 ‘да беше говорил’;

в) ако е маркирано наклонение, но не е маркиран вид без контекстуална 
подкрепа глаголната конструкция е неграматична. Причината за невъзмож­
ността за съчетаване на деонтичност с минало време, както изтъкнахме по-го­
ре, е следходната ориентация на деонтичността. Само при въпросително из­
речение или в съчетание с някаква модална фраза (пр8п81 va цй,по8 ‘трябва да 
е говорил’) конструкцията става граматична: va цй,по8.

Модалните значения на аналитичните глаголни форми с 0а и va обобща­
ваме в следната таблица:

К онструк­
ции с м ар­

кер 0а

Значение Конструкции 
с маркер \ а

Значение

0а uiXaei епистемично \ а  uiXaei деонтично
(епистемично при въпрос)

0а Ц1^ я £1 футур
(поделено епистемично / 
деонтично значение)

уа деонтично

0а uiXoioe епистемично \ а  uiXoioe деонтично (възможна 
епистемична проекция)

0а епистемично ?га цОцете базисно неграматична 
(контекстуално обуслове­
но епистемично)

5.5. Модалните глаголи яргяец цлорсо и цяоре(

Основната функция на модалните глаголи е да променят пропозиционно- 
то съдържание на изказването, като добавят личната позиция на говорещия 
спрямо изразяваното състояние, действие или събитие от гледна точка на въз­

136 Тук от значение би била и интонацията.
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можността за осъществяване (епистемична модалност) или за необходимост­
та за осъществяване (деонтична модалност)137.

Като модални в НГЕ се разглеждат личният глагол цлорш ‘мога’, имащ 
пълна парадигма от форми за лице, число, вид и време като дефективността 
му, семантично обусловена, се изразява в липсата на медиопасивни форми, 
и безличните глаголи ^nopsi ‘може’ и npsnsi ‘трябва’, които имат силно ре­
дуцирана парадигма, свеждаща се до 3. лице в единствено число и до им- 
перфективни форми за npsnsi: npsnsi ‘трябва’, snpsns ‘трябваше’, 0а npsnsi 
‘ще трябва’, и само една имперфективна неминала форма за глагола ^nopsi: 
^nopsi ‘може, възможно е’.

Тези три модални глагола са полифункционални и могат да изразяват раз­
лични видове модална семантика -  от епистемична и деонтична до физическа 
способност (коренна или емпирична модалност138).

Цангалидис (2009: 143-145) предлага следното обобщение на потенциал­
ните значения на трите модални глагола в полето на възможността и необхо­
димостта, илюстрирани със съответни примери:

Възможност (епистемична модалност)
а) вътрешна за участника (participant internal) -  само с личния глагол 

цлорш:
M nopé va avré^rn ^s Sûo œpsç ûnvo Ka0s vûxxa.
Мога да издържа с два часа сън на нощ. (= в състояние съм)
С това значение е изключена употреба на безличния цлорш ‘може’:
*Mnopsi va avréfa ^s Sûo œpsç tinvo Ka0s vûxxa.
*Може да издържа с два часа сън на нощ.
б) външна за участника (participant external) -  тук е възможна употребата 

както на личния цлорш, така и на безличния ^nopsi:
Mnopsi va avréfa ^s Sûo œpsç tinvo Ka0s vûxxa.
Може да издържа с два часа сън на нощ. (възможно е)
Гш va naç ото оха0цо fiKopsiç/ цnopsi va nâpsiç xo A,sœ9opsio 66.
За да отидеш на гарата можеш / може да вземеш автобус № 66.
в) деонтичност в полето на възможността -  обикновено се използва лич­

ният ^nopœ, безличният ^nopsi е изключен при ориентираност към говорещия:
-  ориентираност към агента:
Mnopsîç va ynyîosiç av sioai 18.
Можеш да гласуваш, ако си на 18. (= способен си, имаш позволение, 

имаш право)

137 Вж. Цангалидис 2009: 159.
138 Вж. Цангалидис 2009: 145 и Якову 1999: 123, наред с много други. Куцандони 

(2003: 702-703) отбелязва следните потенциални значения на модалните глаголи: ртор8( 
-  способност, разрешение, действителна вероятност, комбиниране на понятия, екзистен­
циална или ограничена генерализация; лр8л81 ‘трябва’ -  задължение или възможност.
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?Мжоре1 vа щуюегд av 8Íаal 18139.
?Може да гласуваш, ако си на 18.
-  ориентираност към говорещия:
Мжоре1д vа жцуаюегд тюра.
Сега можеш да вървиш.
*Мжоре1 vа щуажегд тюра.
* Сега може да вървиш.
Употреба на безличния цпорю с това значение е възможна само при въ­

просително изречение:
Мжоре1д vа ауо1£егд т ^  п6рта;
Можеш ли да отвориш вратата?

Мжоре1 vа ауо1£егд т ^  п6рта;
Може ли да отвориш вратата?
г) епистемичност: изразява се само с безличния цпор8Г 
Мжоре1 vа црвау.
Може да са дошли.
*Мжорот vа црвау.
* Могат да са дошли.

Необходимост (деонтична модалност)
Изразява се основно с безличния глагол пр8п81 ‘трябва’ и има следните 

семантични разновидности140:
а) вътрешна за участника:
Прежег vа когццвег 58ка юр8д ка08 ̂ х та , уш va ^81тоиру^о81 кavоvlка. 
Трябва да спи десет часа всяка нощ, за да функционира нормално.
б) външна за участника:
Гш va пад ато ата0ц6, жрежег vа жарегд то А,8Юфор8Ю 66.
За да отидеш на гарата, трябва да вземеш автобус № 66.
в) деонтичност
-  ориентирана към агента:
Прежег vа фЬуот 6Ао о1 а^Алжт.
Трябва да си тръгнат всички непълнолетни.
--  ориентирана към говорещия:
Прежег vа фЬуегд тюра.
Сега трябва да си вървиш.
г) епистемичност:
О Гшугпд жрежег vа црве1А1.

139 В този случай става въпрос за т.нар. коренна модалност, т.е. за изразяване на физи­
ческа способност субектът да изпълни дадено действие, вж. Ятриду 1990: 127.

140 При необходимост за смекчаването на ясно изразената деонтичност на пр8п81 се 
използват различни стратегии, вж. Якову и Куцулелу 2008: 366-369.

141 Обикновено епистемичното значение на пр8п81 не се отличава от епистемичното
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Янис трябва да е дошъл.
Деонтична интерпретация може да има и личният глагол ^nopó със зна­

чение ‘разрешено ми е, позволено ми е’142:
Mnopobos va fvyei.
Можеше да потегли. (= беше в състояние, никой не му пречеше, позво­

лено му бе).
Модалните глаголи np8n8l, ^nopó и ^nop8Í не представляват чисти мо- 

дални глаголи. Основните причини за това са семантични: първо, те могат 
да изразяват различни видове модалност: деонтична, епистемична, както и 
способност, и второ, между личния ^nopó и безличния ^nop8Í, представляващ 
форма на ^nopó, също има семантични разлики. Тъй като не са чисти модални 
глаголи, np8n8l, ^nopó и ^nop8Í не покриват всички критерии за спомагателен 
глагол и заемат междинна позиция между пълнозначните и спомагателните 
глаголи, заради която Цангалидис (2GG3: 741-742 , 2GG9: 142) ги класифицира 
като полуспомагателни143.

Действително, въпросните модални глаголи демонстрират някои от харак­
теристиките на граматикализиран лексикален елемент. Част от тази характерис­
тика е споменатата по-горе дефективност в парадигмата, не толкова на личния 
^nopó, колкото на безличните ^nop8Í и на np8n8l. Друг елемент на граматика- 
лизация е загубата на лексикално съдържание при безличния ^nop8Í, който не 
може да изразява семантика, ориентирана към агента, като например физическа 
способност за извършване на действието, а има по-формални употреби144.

И трите глагола са граматически маркери за модалност във фаза на гра- 
матикализация с отправна точка изразяване на модалност на агента и впо­
следствие изразяване на епистемична модалност. Те обаче се различават от 
обичайните глаголи за изразяване на епистемична модалност (vo^Çœ ‘смя­
там’, фavтáZoцal ‘предполагам’ и пр.), както и от глаголите за изразяване на 
модалност на агента (8^т^<й ‘надявам се’, analTó ‘изисквам’, 8nlTp8nœ ‘поз­
волявам’)145. Цангалидис (2GG3: 742) предлага таблица, която обобщава по-ва­
жните стадии в граматикализирането на модалните глаголи np8n8l, ^nopó и 
^nop8Í по линия на редуциране на глаголната парадигма и разширяването или 
съответно стесняването на семантичното им съдържание:

значение на ¡inop8Í и се счита за съществен елемент от инструментариума за изразяване на 
епистемичност, вж. например Якову 1999: 123, а също и Велудис 1985: 184-185.

142 Русу 1999: 175-176.
143 Анализ на различните критерии за класифициране на даден глагол като спомага­

телен и съответствието на npén8l, ^nopró и ^nop8Í на тези критерии предлага Цангалидис 
(2003: 735-738).

144 Вж. Цангалидис 2009: 148.
145 Цангалидис 2003: 741.
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а) в първия стадий цпорю морфологично стартира като глагол с пълна 
парадигма, а семантично като средство за изразяване на модалности на агента 
и на говорещия и евентуално на коренна модалност, но не и на епистемична;

б) във втория стадий откриваме безличния пр8п81, който морфологично 
е неизменяем с изключение на разграничението [±минало] и в семантичен 
план изразява модалности на агента и на говорещия, както и епистемична 
модалност;

в) в третия стадий е глаголът цпор8̂  който е безличен и няма други фор­
ми, а семантично покрива само епистемична модалност и способност, но не 
и модалност на агента.

При пр8п81 и цпор8Í като ключови глаголи за изразяване на епистемична 
и деонтична модалност важат всички ограничения за темпоралната ориента­
ция на главния глагол и на глагола в va-изречението, които описахме по-горе 
(вж. 5.3)146.

При пр8п81 с епистемично значение има ограничение в темпоралната 
ориентация на глаголната форма в главното изречение и тя може да бъде 
само неминала (вж. 5.3)147. Глаголът в va-изречението пък трябва да е в им- 
перфективна форма148:

Прелег vа феЬуег.
Вероятно потегля. (сега, в този момент)
Прелег vа ефиуе.
Трябва да е потеглил.
Както показват горните примери, няма ограничение в темпоралната ори­

ентация на глаголната форма в подчиненото изречение и тя може да бъде не- 
минала или минала.

Когато пр8п81 се използва с деонтично значение няма ограничения в тем­
поралното маркиране на формата на модалния глагол, но има ограничение в 
темпоралната ориентация на глагола в va-изречението, която, ако е минала, 
произвежда единствено значение епистемична нужда, но не и задължение 
(деонтичност):

Прелег vа фЬуег.
Трябва да потегли.
Епр8п8 va фиу81.
Трябваше да потегли.

146 При комбиниране на модални глаголи в едно изречение се наблюдават допълни­
телни ограничения, например модалният глагол в подчиненото изречение не може да се 
тълкува епистемично: пр8п81 va цпор81д va урау81<; ‘трябва да можеш да пишеш / напи­
шеш’, вж. Цангалидис 2003: 740.

147 Вж. Русу 1999: 175-176, откъдето са цитираните по-нататък примери.
148 Не споделяме възгледа на Русу (пак там, с. 175), че изказването преп81 va фиу81 

(с имперфективна неминала форма в va-изречението) има епистемично значение в 
смисъл на ‘вероятно той тръгва’.
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Прекег vа еуьуе.
Трябва да е потеглил. (вероятно е потеглил, епистемичност) 
*Прежег vа ¿фиуе.
*Длъжен е (сега) да потегли ( в миналото).

Преп81 и епистемичност

Главно изречение ^ -и з р е ч е н и е Стойност
неминало време неминало време 

(имперфективна форма)
съвместими

неминало време минало време съвместими
минало време неминало време несъвместими

минало време минало време несъвместими

Преп81 и деонтичност

Главно изречение ^ -и з р е ч е н и е Стойност
неминало време неминало време съвместими
неминало време минало време несъвместими
минало време неминало време съвместими
минало време минало време несъвместими

При цпор8^ който има главно епистемично значение, съществува ограни­
чение за избор само на презентна форма на модалния глагол, но няма ограни­
чение за темпоралната ориентация на глаголната форма в va-изречението и тя 
може да е неминала или минала149:

Mлор8Í va врх8та1 коАицпдагта? .
Може да идва, плувайки.
Mлор8Í va "лр08 коАицпдагта?.
Може да дойдее дошъл, плувайки.
Формата на епистемичния цлор8Í обаче е омонимна с формата за сегаш­

но време в 3. л., ед.ч. на личния глагол цлорю и двете значения не бива да се 
смесват. Както видяхме, за епистемичното безлично цлор8Í няма ограничение 
по отношение на времето на глагола в подчиненото изречение. Формата от 
личния глагол обаче, когато има деонтично значение, подлежи на стандартно- 
то ограничение, защото неминало време в главното изречение е несъвмести­
мо с минало време в подчиненото:

*Мжоре1 vа црве коАицпдагта?.
*Той трябва (сега) да е дошъл (в миналото), плувайки (= необходимо е).

149 Вж. Велудис 1985: 184-185, откъдето са и съответните примери.
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6. Заключение

В тази студия очертахме основните морфологични и лексикални сред­
ства за изразяване на наклоненията в новогръцки и посочихме основните 
средства за изразяване на различните модалности с акцент върху глаголни- 
те форми и предглаголните маркери. Разбира се, както всяка друга глаголна 
категория и наклонението не може да се разглежда изолирано без връзка с 
останалите глаголни категории. Така за наклонението и модалността основно 
поле за по-нататъшни изследвания представлява връзката с глаголното време 
и глаголния вид.
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