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И РАЗВИТИЕ

Обща тенденция на развитие на семитските езици е преминаването от флективен към 
аналитичен строеж -  процес, продължил хилядолетия и приемащ разнообразни форми. 
В съгласие с тази тенденция широко застъпената в прасемитския език именна флексия 
също постепенно отпада -  в живите семитски езици падежи няма, а единственият кни­
жовен език, където те са част от книжовната норма, е арабският. Както формирането на 
падежната система, така и нейното отмиране са свързани с редица своеобразни явления, 
разгледани в предлагания материал.
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Victor Todorov: THE CASE SYSTEM IN THE SEMITIC LANGUAGES: ORIGINS AND 
DEVELOPMENT

The general tendency in the development of the Semitic languages is a shift from inflectional 
towards analytical structure -  a process that has continued for millennia and has taken on 
various forms. In accordance with the tendency, the nominal inflection that was widespread in 
Proto-Semitic has gradually dropped out of use -  in the living Semitic languages, there are no 
cases, while the only literary language where they are part of the written norm is Arabic. Both 
the formation of the case system, as well as its disappearance, are tied to a series of unique 
phenomena, which are examined in the present paper.
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Сред семитските езици има такива, които притежават падежна система. 
Принципно това е архаичен белег: в северната група семитски езици падежна­
та система е отпаднала още през I хилядолетие преди Христа. В южносемит- 
ските езици падежите се задържат до малко по-късно; в опростен вид, но все 
пак склонение присъства в класическия етиопски език, официален в Етиопия 
през Средновековието до XIX век, макар и престанал да бъде говорим някъде 
след X век. При създаването на арабския книжовен език на базата на преди- 
слямската (джахилийска) поезия и Корана в него се фиксира падежна система 
от твърде архаичен тип, което е поредното свидетелство за високата степен 
на консервация на езиковата система при пустинните номади на Арабския 
полуостров. Доколкото арабската езикова нормативност следва и до днес за­
ложените още от средновековните арабски граматици правила, е невъзможно 
да се изследва в детайли процесът на отпадането на падежите в разговорния 
език, но като схема той следва аналогичните процеси в северноцентралните 
семитски езици (древноеврейски, арамейски). В съвременните арабски диа­
лекти склонение на имената отсъства.

За първоначална структура на падежната система в общия праезик мо­
жем да съдим по наличните данни от най-древно засвидетелстваните (през III 
хилядолетие преди Христа) староакадски1 и еблаитски2 език, където се сочи 
наличие на пет падежа. Впоследствие броят на падежите се редуцира, като 
това редуциране минава през различни етапи и проявява специфични особе­
ности.

Предоставеният материал цели да изследва развитието на падежната сис­
тема в семитските езици в сравнително-исторически план. За целта е използ­
вана следната фонематична транскрипция:

Означение Фонетична характеристика
Р билабиална преградна беззвучна
b билабиална преградна звучна

b = V лабиодентална проходна звучна
Р = f лабиодентална проходна беззвучна

m лабиодентална проходно-назална сонорна
t алвеодентална преградна беззвучна
d алвеодентална преградна звучна
t интердентална проходна беззвучна
d интердентална проходна беззвучна
t алвеодентална преградна беззвучна емфатична

1 Дяконов 1967.
2 Фронзароли 1985.
3 Спирантизацията на съгласните b, p, t, d, k и g в езиците от североценталната група 

по традиция се означава с чертичка под буквата.
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d алвеодентална преградна звучна емфатична
z интердентална проходна звучна емфатична
s алвеодентална проходна беззвучна
SÎA алвеодентална проходна беззвучна латерализирана
s алвеодентална проходна беззвучна емфатична
sl алвеодентална проходна беззвучна латерализирана емфатична
S5 алвеолна проходна беззвучна
z алвеодентална проходна звучна
s палатална проходна беззвучна
с палатална африкативна беззвучна
j палатална африкативна звучна
r алвеолна проходно-вибрантна сонорна
l алвеолна проходно-латерална сонорна
n алвеолна проходно-назална сонорна
к веларна преградна беззвучна
g веларна преградна звучна
q веларна преградна беззвучна емфатична

к = h увуларна проходно-вибрантна беззвучна
g = ê увуларна проходно-вибрантна звучна

h фарингална проходна беззвучна
c фарингална проходна звучна
h ларингална проходна беззвучна
’ ларингална преградна беззвучна

-  Дълги гласни: а, г, и, е, о.

Най-напред нека се спрем по-подробно на староакадската парадигма, коя - 
то се явява пряк наследник на парадигмата в прасемитския език. В нея:

Имената в единствено число имат форми за:
-  предикативен надеж, ок. -  0
-  именително-локативен падеж, ок. -u
-  винителен падеж, ок. -а
-  дателно-локативен падеж, ок. -is
-  родителен падеж, ок. -i.

Имената в двойствено число имат форми за:
-  именителен падеж, ок. -а
-  общокосвен падеж, ок. -ay.

4 В древноеврейски означавана с буквата s (син).
5 По Дяконов 1965, 1967.
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Имената в множествено число имат форми за:
-  именителен падеж: ок. -anu (мн. ч. „конкретни единици“), -и (мн. ч. 

„мъжки род“), -atu (мн. ч. „женски род“)
-  общокосвен падеж, ок. -ani (мн. ч. „конкретни единици“), -I (мн. ч. 

„мъжки род“), -ati (мн. ч. „женски род“).

Изложената парадигма повдига два съществени въпроса:
-  На какво се дължи диспропорцията между формите за единствено чис­

ло (пет падежа) и тези за двойствено и множествено число (два падежа)?
-  Как се обяснява способността на окончанието *-u да притежава едно­

временно субектни и локативни функции? В случая с *-a и подобно поведе - 
ние е обяснимо -  фактът, че дадено окончание може да изпълнява както обект­
ни, така и косвенообектни, респективно локативни функции, не предизвиква 
особена почуда. Същото, дори в по-голяма степен, е валидно и за окончанието 
*-as/-is. Но да бъдат оформяни по еднакъв начин подлогът и обстоятелстве­
ните пояснения, изглежда странно. Теорията на Дяконов6, че става въпрос за 
древно окончание за локативно-ергативен падеж не решава поставения про­
блем -  не по-малко странно е едно и също окончание да изразява едновремен­
но ергативни и локативни значения.

Отговор на поставените въпроси може да даде едно по-детайлно изслед­
ване на развитието на падежната система при прехода от праафроазиатския 
към прасемитския език.

1. Първи етап: праафроазиатски език

Каква е била падежната система на праафроазиатския език? В цитирания 
малко по-горе абзац Дяконов постулира окончание за ергативен падеж *-u, 
без да привежда доказателства за това свое твърдение. Да примем a priori, че 
щом *-u маркира именителен падеж, значи преди това е маркирало ергативен, 
не е достатъчно. На практика ние не разполагаме с данни за подобна функция 
на това окончание. Действително, гласната -u- присъства в глаголните пре­
фикси за лице (т. е. би могла да се асоциира с вършител) при някои глаголни 
основи в акадския и арабския език, но нейното присъствие в случая следва да 
бъде обяснено чрез тенденцията към изравняване на тези основи с останали­
те разширени глаголни основи (по-подробно у Тодоров 2007). Ако допуснем, 
че гласната -u- е първична в рамките на глаголните префикси, ние няма как 
да обясним нейното отсъствие при глаголите с проста основа. Така че, реал­
но погледнато, ние разполагаме с данни единствено за гласните *-a- и *-i- в 
качеството им на падежни маркери за абсолютен, респективно относителен 
(относително-ергативен) падеж. Доколкото този въпрос е разгледан у Тодоров

6 Ibid:213.
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2008, тук няма да се спирам подробно на него, а ще посоча резултатите от 
направения в посоченото изследване анализ по отношение на падежната сис­
тема като стартова точка на настоящото изследване.

Може да се предположи, че имената в праафроазиатския език са прите­
жавали:

а) предикативна форма, в която са функционирали като именни сказуеми, 
лишена от всякакви окончания, били те за падеж, род или число;

б) форма за абсолютен падеж с окончание *-a, регистрираща „притежава­
щите“ дадено състояние обекти, в която се поставя субектът на непреходния 
и обектът (пряк или косвен) на преходния глагол;

в) форма за относителен падеж с окончание *-i, регистрираща отно­
шение и взаимовръзка в най-общ смисъл, в това число „причинителя“ на 
даденото състояние (ергатив), изпълняваща също така генитивни функции. 
Например:

Единствено число
предикативна форма *slar

(предводител1)
*slar

(предводителка)
*yamin

(десница8)
абсолютен падеж *slar-u9-a *slar-i-a >*slar-t-a *yamin-а

относителен падеж *slar-u-i *slar-i-i>*slar-t-i *yamin-i

Множествено число
предикативна форма - - -

абсолютен падеж *slar-u-a-n
>*slarwan

*slar-i-a-n
>*slar-yan
>*slar-tan

^yamin^-n
>*yamin-an

относителен падеж *slar-u-i-n
>*slarwayn

*slar-i-i-n
>*slar-yayn
>*slar-tayn

*yamin-i-n
>*yamin-ayn

Важно е да се отбележи, че окончанието за мн. ч. -n10 се поставя не преди, 
а след падежното окончание. Този факт изиграва своята роля за по-нататъш- 
ното развитие на парадигмата в прасемитския език.

7 Акад. sarrum -  цар, древоег. sr -  високопоставен служител, хауса sarki- вожд.
8 Сем. *yamm—  десен, дясна ръка, берб. *(yV)mVn -  прав, древноег ’mn -  десен, 

дясна ръка, запад, западночад. yama(n) -  ръка, западно. Този клас имена, обозначаващ 
„понятия с особена важност“, се характеризира с нулево родово окончание.

9 Падежните маркери се предхождат от родови, първоначално м. р. *-u, ж. р. *-i (Га- 
зов-Гинзберг 1974). На определен етап окончанието *-t измества *-i като маркер на жен­
ския род.

10 За основанията за реконструкцията на този плурален маркер у Тодоров 2007, То - 
доров 2008.
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Друг важен момент е, че съпоставителният анализ на езиците от афроа- 
зиатското семейство ни позволява предположението, че гласната *-u е изпъл­
нявала в праафроазиатския език функцията и на относително местоимение. 
Основания за подобен извод ни предоставя чадският език хауса, в който фор- 
мантът -u се реализира като суфикс, означаващ „възможност за извършване на 
действието“ -  dafa -  варя, ya daf-u -  варимо е („ което се вари “).

2. Втори етап: ранен прасемитски език

На последния етап от развитието си праафроазиатският език преминава 
от ергативен към активен строеж. В ранния прасемитски негов диалект вече 
се усеща необходимостта подлогът да притежава своя собствена граматиче­
ска оформеност, независимо дали се свързва с преходни, или непреходни гла­
голи. Но няма логика на този най-ранен стадий това да е окончанието *-u. Бих 
предложил идеята, че именителният падеж се е изразявал с нулево окончание, 
но със запазване на родовите маркери, което го отличава от предикативната 
форма.

Единствено число
Предикативна форма *slar *slar *yamin

Ед. ч.
Им. п. *slaru *slarat *yamin
Вин. п. *slarw-a *slart-a *yamIn-a
Род. п. *slarw-i *slart-i *yamIn-i

Но във формите на множествено число, завършващи на съгласна, няма 
възможност за подобно решение поради посочената в точка 1 особеност, а 
именно, че плуралният маркер е в постпозиция на падежния маркер. Т.е. при 
имената от мъжки род би могла да бъде образувана формата *slarun, но в дру­
гите два класа -  имена от женски род и имена от „особена важност“, съглас- 
ната -n не може да бъде добавена непосредствено (*slaratn, *yamInn) -  на този 
етап съществува фонетичен закон, според който думата не може да завършва 
на две съгласни.

По тази причина тук е въведен друг подход: старите форми за абсолютен 
падеж се използват за именителен падеж, а старите форми за относителен 
падеж -  освен за родителния и за винителен падеж. Тази промяна е подпомог­
ната от оформянето на обща винително-родителна парадигма при суфиксал- 
ните лични местоимения. Именно тук се корени споменатата диспропорция 
между броя на падежните форми при различните числа, която впоследствие 
се задълбочава.
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Множествено число
Им. п. *slarw-än *slart-än *yamIn-än
Вин. п. *slarw-ayn *slart-ayn *yamIn-ayn
Род. п. *slarw-ayn *slart-ayn *yamIn-ayn

Що се отнася до форманта *-u, то неговата етимологична стойност на 
относително местоимение предопределя по-късните му локативни функции: 
*tahta-u > *tahtu („което е в долната част “)  -  отдолу, * ’ina-u > * ’inu („кое­
то е по онова време “)  -  когато.

З.Трети етап: прасемитски език 
Оформяне на класическата падежна система

3.1. Имена
За оформянето на класическата прасемитска падежна система, наследена 

в староакадския и еблаитския език, основна роля играят а) привнасянето на 
маркера за женски род -t в предикативната форма на имената и б) появата на 
явлението мимация/нунация.

а) На определен етап окончанието за женски род започва да се използва 
и при предикативната форма на имената. Това довежда до осмислянето на 
предикативните форми като родови, но безпадежни, като родовата корелация 
е м. р. -  0 ж. р. -t, т. е. окончанието *-u престава да се свързва с изразяване на 
мъжки род. В създалата се ситуация *-u започва да се възприема в качеството 
на падежно окончание и като такова се добавя и към формата за именителен 
падеж на имената в ж. р. ед. ч. (имената с „особена важност“ също се считат 
за имена в женски род).

Единствено число
Предикативна форма *slar *slarat *yamin

Им. п. *slaru *slartu *yamInu
Вин. п. *slara *slarta *yamIna
Род. п. *slari *slarti *yamIni

Успоредно с това настъпва разслоение на плуралните форми, при което 
се оформят множествено число за „малко количество (конкретни единици)“ и 
множествено число за „голямо количество“. Всъщност функцията множест­
вено число за „малко количество“ се изпълнява от наследените от праезика 
форми, а тази за „ голямо количество“ от новообразувания, при които е използ­
ван плуралният маркер *-n, но които са образувани по аналогия със старите 
форми чрез приравняване на винителния и родителния падеж. Окончанието 
*-u функционира в новото си значение като окончание за именителен падеж.
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Мн. ч. малко количество (конкретни единици)
Им. п. *slaran *slartan *yaminan
Вин. п. *slarayn *slartayn *yaminayn
Род. п. *slarayn *slartayn *yaminayn

Мн. ч. голямо количество
Им. п. *slarun, *yammunu
Вин. п. *slarin, *yaminin
Род. п. *slarin, *yaminin

Накрая изконните форми за множествено число, трансформирани в 
множествено число за „малко количество“, започват да изразяват двой­
ствено число. Оформя се ново множествено число за „малко количество 
(конкретни единици)“ чрез прибавяне на така оформените вече падежни 
окончания (им. п. *-u, общокосвен падеж *-i) към архаичното окончание
*-an.

Ново множествено число за „малко количество“
Им. п. *slaranu *slartanu *yamгnanu

Общокосв. п. *slarani *slartani *yaminani

б) В даден момент от развитието на прасемитския език имената в един­
ствено число, свободно състояние (когато не са употребени предикативно и 
не са първи компонент на генитивна синтагма) в противовес на свързаното си 
състояние получават краесловното окончание *-m/*-n, явление, означавано с 
термина „мимация/нунация“. Тук няма да се спирам на полемиката, свързана 
с това явление, разгледана у Тодоров 2007. Важно обаче от гледна точка на 
настоящия анализ е да се посочи, че първоначалният вариант на съгласната 
следва да се определи като /*-n. Основания за това ни дава фактът, че впо­
следствие плуралният маркер се асоциира с нунацията, т.е. в двата случая е 
използвана една и съща фонема. Не е трудно да се забележи, че появата на 
нунацията изравнява формите за именителен и родителен падеж в единствено 
и множествено число за голямо количество -  м. р. *slarun (ед. ч., нунация), 
*slarun (мн. ч. без нунация) и т.н. Проблемът бива решен чрез удължаване на 
маркиращата падежа гласна във формите за множествено число. Използва­
нето на този метод кореспондира с наличния вече феномен на удължаване на 
гласната в двойствено (старо множествено) число (-an), макар това да е форма 
за именителен, а не за винителен падеж, но объркването се дължи на посоче­
ните вече ергативни функции на окончанието -a. Така се стига до следната 
парадигма:

11 Обща форма за двата рода; специфичните форми за мн. ч., ж. р. се появяват по-късно.
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Единствено число
Им. п. *slarun *slartun *yaminun
Вин. п. *slaran *slartan *yamInan
Род. п. *slarin *slartin *yamInin

Множествено число за „голямо количество“
Им. п. *slarün, *yamInun
Вин. п. *slarIn, *yamInIn
Род. п. *slarIn, *yamInIn

Удължаването на гласната като способ за образуване на множествено
число намира приложение при създаването на нови форми за „множествено 
число женски род“, в които се удължава гласната от окончанието *-at. Към но­
восъздаденото окончание *-ät се добавят станалите вече класически маркери 
им. п. *-u, общокосвен падеж *-i). Че този тип множествено число се появява 
най-късно, свидетелства фактът, че той се подвежда под правилата за нуна- 
цията, което доказва, че последната е загубила своята семантична стойност -  
преди това стриктно се съблюдава правилото тя да не се прибавя към форми 
за множествено число. Успоредно с това, окончанието за мн. ч. *-n на свой 
ред губи тази си семантична стойност и започва да се приема като нунация12.

Що се отнася до дателно-локативния падеж, то по всяка вероятност той се 
явява разновидност на винителния с добавен местоименен компонент13. Това 
едва ли би изглеждало странно, ако се вземе предвид наличната употреба 
на дативни по същество конструкции с име във винителен падеж в класиче­
ския арабски език. Най-типичният случай в това отношение е с глагола давам 
( ’actä)lA: ’actä-bnahu kitäban -  (даде на сина си книга).

Предикативна форма *slar *slarat *yamIn
Им. п. *slaru(n) *slartu(n) *yamInu(n)
Вин. п. *slara(n) *slarta(n) *yamIna(n)
Род. п. *slari(n) *slarti(n) *yamIni(n)
Дат. п. *slarcis *slartos *yamInas
Лок. п. *slaru(n) *slartu(n) *yamInu(n)

12 Въпреки това -m/-n се задържа в повечето семитски езици във формите за множест­
вено число значително по-дълго, отколкото в качеството си на мимация/нунация. Анало­
гията с мимацията се проявява най-вече при отпадането на окончанието -m/-n от формите 
за множествено число в свързано състояние: древноеврейски süsîm (коне), свързано със­
тояние süsë, арамейски mdkin (царе), свързано състояние malkay.

13 В подкрепа на тази хипотеза служат различните реализации на съгласната от датив- 
ното окончание в семитските езици -  в акадски s, в северноцентралните семитски езици h, 
също както при личните (самостоятелни и слети) местоимения.

14 В класическия арабски език по същия начин и други глаголи за „даване“ като ’ahdä 
(подарявам), wahaba (дарявам).
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Двойствено число
Им. п. *slara(n) *slarta(n) *yamina(n)

Общокосв. п. *slaray(n) *slartay(n) *yaminay(n)

Множествено число за „малко количество“
Им. п. *slaranu *slartanu *yaminanu

Общокосв. п. *slarani *slartani *yaminani

Множествено число мъжки род
Им. п. *slaru(n),

Общокосв. п. *slari(n)

Множествено число женски род
Им. п. *slaratu(n) , *yaminatu(n)

Общокосв. п. *slarati(n), *yaminati(n)

3.2. М естоимения
Така оформените падежни окончания започват да се прилагат при обра­

зуването на нови класове лични местоимения. В праафроазиатския език кла­
совете лични местоимения, изпълняващи различни синтактични функции, се 
образуват суплетивно:

Местоимения във функция на 
абсолютен падеж

Местоимения във функция 
на относителен падеж

Единствено число
1 л. a-* *-i

2 л., м. р. *-tua -ku-*

2 л., ж. р. *-tia *-ki
3 л., м. р. *-a *-su
3 л., ж. р. *-at *-si

Множествено число
1 л. *-na *-ni

2 л., м. р. *-tuan nkun­-*

2 л., ж. р. *-tian * 1 i n

3 л., м. р. *-an *-sun
3 л., ж. р. *-an *-sin

Съпоставката между акадския и древноегипетския език обаче показва, че 
още в рамките на праафроазиатския език се появява нов клас местоимения,

15 На определен етап и двата класа губят своята морфологична самостоятелност.
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образувани чрез добавяне на окончанието за абсолютен падеж -а към суфик- 
салните местоимения за относителен падеж:

Единствено число
1 л. aya*

2 л., м. р. *kuwa
2 л., ж. р. *kiya
3 л., м. р. *suwa
3 л., ж. р. *siya

Множествено число
1 л. *niya

2 л., м. р. *kuna16
2 л., ж. р. *kina
3 л., м. р. *suna
3 л., ж. р. *sina

Любопитно е да се проследи развитието на значенията на тези форми в 
древноегипетския език, от една страна, и в прасемитския -  от друга. В древно- 
египетския език те дават начало на парадигмата на т.нар. зависими местоиме­
ния, които в съответствие със своя произход могат да се използват за изразяване 
както на обекта, така и, в определени случаи, на субекта на действието:

h ’b.fsw  -  Изпраща го. (допълнение) 
mk sy m p r  -  Ето, тя е в къщи. (подлог)17

Парадигмата на зависимите местоимения е следната:

Единствено число
1 л. wy

2 л., м. р. *kuwa > cw
2 л., ж. р. *kiya > cn
3 л., м. р. *suwa > sw
3 л., ж. р. *siya > sy

Двойствено число
1 л. ny

2 л., м. р. cny
2 л., ж. р. cny
3 л., м. р. sny
3 л., ж. р. sny

16 В съгласие с дискутираното вече правило за постпозицията на плуралния маркер 
спрямо падежния тук би следвало да очакваме *kuwan, *kiyan, *suwan, *siyan, но налич­
ният паметников материал опровергава реконструкцията на подобни форми, т.е. налице е 
метод, отличаващ се от този при имената.

17 Петровски 1958.
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Множествено число
1 л. n

2 л., м. р. en
2 л., ж. р. en
3 л., м. р. sn
3 л., ж. р. sn

В староакадския език същите форми изпълняват функцията на самостоя­
телни местоимения за винителен падеж и с пълно основание можем да допус­
нем същото и по отношение на прасемитския език. В сравнение с изходната 
парадигма тук настъпват следните изменения: към формите за женски род се 
добавя окончанието -t18, а в множествено число се добавят новите окончания 
-й (мъжки род) и -at (женски род):

Единствено число
1 л. *ya

2 л., м. р. *kuwa
2 л., ж. р. *kiyat
3 л., м. р. *suwa
3 л., ж. р. *siyat

Множествено число
1 л. niya

2 л., м. р. *kunü
2 л., ж. р. *kiyat
3 л., м. р. sunü
3 л., ж. р. sinat

Аналогично на оформянето на самостоятелните местоимения за вините- 
лен падеж се оформя и клас самостоятелни местоимения за дателен падеж с 
помощта на дативното окончание -s:

Единствено число
1 л. *yas

2 л., м. р. *kuwas
2 л., ж. р. *kiyas
3 л., м. р. *suwas
3 л., ж. р. *siyas

18 Впоследствие в акадския език -  във всички форми: старовавилонски yati, kuwati, 
kiyati и т.н.
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Множествено число
1 л. niyas

2 л., м. р. *kunus
2 л., ж. р. *kiyäs
3 л., м. р. sunus
3 л., ж. р. sinäs

Що се отнася до класа на самостоятелните местоимения за именителен 
падеж, то тук става дума за наследена от праафроазиатския език смесена па­
радигма, в която част от формите се образуват с помощта на емфатичния пре­
фикс ’an-, а останалите форми са на практика идентични със самостоятелните 
местоимения за винителен падеж (като изключим липсата на окончанието за 
женски род -t), т.е. нагледно се проявяват чертите на праафроазиатския ерга- 
тивизъм:

Единствено число
1 л. *’an-aku >*’anäku

2 л., м. р. *’an-tua >*’antä
2 л., ж. р. *’an-tia > ’anti
3 л., м. р. *suwa
3 л., ж. р. iya*

Множествено число
1 л. *’an-na >*’anahna >*’anahnü19

2 л., м. р. *’an-tuan > *’antun >*’antünü20
2 л., ж. р. *’an-tian > *’antin > *’ antinä21
3 л., м. р. *sunü19
3 л., ж. р. *sinä0

Останалите типове местоимения (въпросителни, показателни, относител­
ни) се приравняват към съществителните и прилагателните имена и притежа­
ват съответната склонитбена парадигма.

4. Ч е т в ъ р т и  етап : п о -н ат а тъ ш н о  р а зв и т и е  н а  п ад еж н ата  си стем а

Опростяването и впоследствие цялостното отпадане на падежната систе­
ма е общ феномен в развитието на семитските езици, но при осъществяването

19 С добавяне на съгласната h „за експресивност“ (виж Дяконов 1967) и на новото 
окончание за множествено число м. р. -й.

20 С добавяне на новото окончание за множествено число м. р. -й, под влияние на 
множественото число със същото окончание при имената.

21 С добавяне на новото окончание за множествено число ж. р. -ä, под влияние на 
множественото число с окончание -ät при имената.
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си този процес приема специфични форми, на които ще се спрем последова­
телно.

Най-древната проява на тази тенденция е отпадането на именително-ло- 
кативния и дателно-локативния падеж. В акадския език това отпадане се 
предхожда от разграничаване на именителните функции на окончанието -u 
от неговите локативни функции посредством закрепване на мимацията към 
него: именителен падеж свободно състояние -um, свързано състояние -и, име- 
нително-локативен (локативно-адвербиален) падеж -um и в двата случая. Още 
в староакаския период обаче локативно-адвербиалният падеж започва да из­
лиза от употреба, а малко по късно същото се случва и с дателно-локативния 
падеж. И двата падежа започват да служат като наставки за образуване на 
наречия: mum (когато), hantis (бързо). Същата схема на развитие се наблю­
дава и в другите семитски езици: в угаритски са засвидетелствани случаи на 
локативна употреба на окончанието -h (*-ah<*-as), както и наречия, образува­
ни чрез добавяне на -m(*-um). В арабски -u служи за образуване на наречия: 
fawqu (отгоре), ’amamu (отпред). Локативното окончание *-ah преминава в 
арабски в -а и по този начин съвпада с окончанието за винителен падеж, което 
обяснява широкото използване на това окончание за изразяване на обстоятел­
ства, например:

wasala-l-qitäru-s-sabäh-a (влакът пристигна сутринта)
wasala-l-qitaru-s-sacat-a-s-sadisat-a (влакът пристигна в шест часа).

Разширено с нунация (-аn), същото окончание е основен способ за обра­
зуване на наречия: jiddan (много), yawmîyan (ежедневно) .

Окончанието -а служи също така за образуване на болшинството предло­
зи в арабския език: fawqa (над), ’amäma (пред). В този случай обаче следва да 
отчетем, че е по-вероятно то да е наследник на старата форма за абсолютен 
(впоследствие винителен) падеж, отколкото на дателно-локативното оконча­
ние *-ah.

В древноеврейския език също присъстват остатъци от локативна упо­
треба на окончанието *-ah: wa-yyëldkû sddmöm-ä (и тръгнаха към Содом). В 
по-късните семитски езици тази употреба отпада изцяло.

4.1. Специфики на развитието на падежната система в акадския език
Макар с течение на времето да се опростява, падежната система в акадски 

никога не изчезва напълно. Опростяването протича на следните етапи:

4.1.1. Най-напред падежните окончания отпадат от името като първи ком - 
понент на генитивна синтагма и по този начин тази негова форма съвпада с 
предикативната (прасемитски предикативна форма *slar, в генитивна синтаг-
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ма *slar-(u/-a/-i/-as) , в акадски и двата случая sar. Но и това опростяване е не­
последователно. Ако вторият компонент на генитивната синтагма е суфиксал- 
но местоимение, то окончанията именителен и винителен падеж отпадат22, 
но останалите окончания се съхраняват. Ако основата на думата завършва на 
удвоена съгласна (в по-редки случаи -  на две съгласни), се използва съедини­
телна гласна -а -:

Им.п. = Вин. п. Род. п. Дат. п. Лок. п.
sëpum (крак) sëpsu (кракът му) sëpisu sëpissu sëpumsu
Kalbum (куче) kalabsu23 (кучето му) kalbiusu kalbiussu кalbumsu

tiuppum (документ) tuppasu (документът му) tuppisu tuppissu tuppumsu

Освен това някои класове имена продължават да се скланят напълно при 
присъединяване на суфиксални местоимения: това са имената ’abum (баща), 
’ahum (брат), ’emum (тъст, свекър), както имената със „слаба“ трета коренна 
полугласна (съгласно арабската граматическа терминология „недостатъчни“), 
напр. rë ’üm (пастир):

Им.п. Вин. п. Род. п. Дат. п. Лок. п.
’abum ’abuSu ’abäSu ’abiSu ’abiSSu ’abumSu
’ahum ’ahuSu ’ahäSu ’ahiSu ’ahiSSu ’ahumSu
’emum ’emuSu ’emäSu ’emiSu emiSSu ’emumSu
re Um rë ’uSu rë ’äSu rë ’iSu rë ’iSSu rë ’umSu

Прави впечатление удължаването на маркиращата падежа гласна във 
формите за именителен, винителен и родителен падеж на имената ’abum , 
’ahum и ’emum. Тази особеност е общосемитска и с пълно основание може да 
бъде отнесена към прасемитския език.

Специфика на акадския език е също така появата на нов тип склонение -  
множествено число, мъжки род на прилагателните имена, образувано чрез 
окончанието -Ut. По принцип това е формант за образуване на абстрактни 
съществителни и използването му като окончание за множествено число би 
могло да се обясни с връзката, която се прави между абстрактни величини и

24съкупност
-  именителен падеж, ок. -utu
— общокосвен падеж, ок. -uti.

22 Такъв тип частично склонение присъства в староакадския диалект и при генитив- 
ната синтагма с втори компонент име, където съществува и вариант с окончание -u и за 
двата падежа.

23 kalab при втори компонент име.
24 По-подробно по този въпрос у Тодоров 2003.
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Тези имена, както и имената във форма за множествено число, женски 
род, и множествено число за „ конкретни единици“, също запазват склонението 
си при прибавяне на суфиксални местоимения с удължаване на маркиращата 
падежа гласна: ZarranüZu (царете му), ZarratüZu (цариците му), m a ’dütUZu 
(многочислените му).

4.1.2. В по-късните вавилонски диалекти (средно-, ново- и късновавилон- 
ски) падежната система принципно отпада, като при имената в двойствено и 
множествено число се налага формата за общокосвен падеж. Но остатъци от 
падежите присъстват: при недостатъчните имена им. п. rabü (голям), вин. п. 
raba, род. п. rabë (макар и непоследователно). Съхранява се също така разли­
ката между формите за именително-винителен и родителен падеж при присъе­
диняване на суфиксални местоимения (им. п. = вин. п. kalabZu, род. п. kalbiZu). 
В случаите с присъединено суфиксално местоимение продължават, макар и с 
грешки, да се скланят имена, завършващи на дълга гласна, имена с двусъгласен 
корен и имена с отпаднала трета коренна слаба коренна съгласна25:

Им.п. Вин. п. Род. п.
’ab (баща) ’abüZu ’abaZu ’ablZu

rabü rabüZu rabaZu rabiZu
*buZi’-um > buZ büZüZu buZaZu buZiZu

В по-късните асирийски диалекти (средно- и новоасирийски) в единстве­
но число се разграничават два падежа -  именително-винителен (ок. -u,) и ро­
дителен (ок. -i/-e). В останалите случаи ситуацията е сходна на тази във ва­
вилонските диалекти. Изравняването на формите за именителен и винителен 
падеж е логично, при положение че на предходния етап такова изравняване 
присъства при присъединяване на суфиксални местоимения. Въпросът е защо 
това е окончанието -u, след като съединителната гласна от предходния период 
е -а? Това развитие, което няма аналог в другите семитски езици, най-веро­
ятно се дължи на факта, че окончанието -u започва да се използва при втори 
именен компонент на генитивната синтагма: ardu Zarrë вместо arad Zarrë (роб 
на царете), съответно то навлиза и като съединителна гласна в именител- 
но-винителния падеж при втори компонент суфиксално местоимение -  arduka 
вместо aradka26.

25 Дяконов 1967:320-321.
26 Уникална особеност на по-късните асирийски диалекти е също така появата на 

вокална хармония при съединителните гласни в именително-винителен падеж при имена 
с основа, завършваща на удвоена съгласна: libbaka (сърцето ти), libbuZu (сърцето му), 
libbini (сърцето ни) -  Дяконов 1967:321.

174



4.2. Специфики на развитието на падежната система в централносе- 
митските езици на древна степен на развитие като цяло

На най-късния етап на все още общия прасемитски език -  след отделя­
нето на акадския език -  архаичната конструкция име в предикативен падеж+- 
суфиксално местоимение за именителен падеж се трансформира в глаголна 
форма за минало свършено време. При тази трансформация суфиксалното 
местоимение за 3 л., ед. ч., м. р. -a се схваща или като глаголно окончание, 
или като окончание на именния предикат, където то измества старото нулево 
окончание. Това развитие е засвидетелствано в еблаитския и аморейския език. 
Впоследствие при именния предикат окончанието -a се заменя с окончанието 
за именителен падеж -u и по този начин подлогът и именното сказуемо полу­
чават еднаква граматическа оформеност: арабски huwa malik-u-n (Той е цар) 
вместо архаичното *malik-a. Употребата на окончанието -u е засвидетелства­
на още в еблаитския език (успоредно с тази на окончанието -a)27 и тя би мог­
ла да се предположи и по отношение на староханаанския и угаритския език. 
Наистина за последните два езика липсват достатъчно данни, но наличието 
на мимация при предикативно употребените форми в двойствено число в уга- 
ритски подсказва употреба на именителен падеж: hn Zpth mtqtm (*han Zipatha 
matiqtami) (Ето, устните ù са сладки) 28. Замяната на -a с -u като окончание 
на именния предикат също е непоследователна. В арабски съществува група 
спомагателни глаголи, като kana (съм), laysa (не съм), ’asbaha (ставам) и т. н., 
които по дефиниция изискват от именния компонент на сказуемото окончание 
-a: kuntu talib-a-n (бях студент), ’asbahtu muhandis-a-n (станах инженер). 
Остатък от архаичната форма с окончание -a представляват също:

-  конструкцията за „родово“ (категорично) отрицание: la ’ahad-afi-l-bayti 
(Няма никой вкъщи)

-  конструкцията за „абстрактно обръщение“ ya rajul-a-n (човече, към кон - 
кретен човек обаче ya rajul-u). Окончанието -a присъства и при конкретни об­
ръщения в случай на наличие на несъгласувано определение: ya  cabd-a-l-lahi 
(Ей, Абдала), ya  Zarib-a-n mina-l-bi’ri (Ти, който пиеш от кладенеца).

Разбира се, в арабската граматика всички изброени случаи се считат за 
употреби на винителния падеж, но те не могат да бъдат изведени от функция­
та на акузатива като маркер на прякото допълнение.

Характерно явление за езиците от разглежданата група, свързано с пре­
осмислянето на старите именни изречения със суфиксално местоимение -a 
в имена с окончание -a, е появата на т.нар. двупадежно склонение: им. п. -u, 
общокосвен падеж -a. Този тип склонение е регистриран в угаритския език 
при някои собствени имена. Логично е тези имена, завършващи на -a, резул­
тат от „свиване“ на бивши изречения, да са били първоначално несклоняеми, 
каквито са те в акадски, напр. 'aZZurna’da < 'aZZur n a ’d-a (Ашур е славен), а

27 Фронзароли 1985.
28 Сегерт 1965: 78.
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появата на окончанието -u в именителен падеж да представлява „пробив“ в 
тази несклоняемост29.

Формата за множествено число за „малко количество (конкретни едини­
ци)“ в разглежданите езици отпада. Следи от нея можем да открием в някои 
форми за трансфиксално („разбито“) множествено число в арабския език -  
halij- (залив), мн. ч. huljän-, f a ’r- (мишка), мн. ч. f i  ’rän-. За сметка на това обаче 
широка употреба имат формите за двойствено число. Такива се изработват и 
при личните местоимения чрез прибавяне на окончанието за именителен па­
деж -ä , при това не към формите за единствено, а за множествено число, както 
съвсем ясно личи от арабската парадигма30:

самостоятелни местоимения за именителен 
падеж

мн. ч. дв. ч.

1 л. nahnu -
2. л. м. р. ’antum ’antuma31
2. л. ж. р. ’antunna ’antuma
3. л. м. р. hum huma
3. л. ж. р. hunna huma

суфиксални местоимения
1 л. -na -

2. л. м. р. -kum kuma
2. л. ж. р. -kunna kuma
3. л. м. р. -hum -huma
3. л. ж. р. -hunna -huma

Аналогични форми се реконструират и в угаритския език (Сегерт 1965), 
където присъства дори специална форма за двойствено число, първо лице:

29 Това обяснение звучи много по-логично от теорията на Ливерани (1963), съгласно 
която отпадането на мимацията в единствено число довежда до съвпадение на формите 
за родителен падеж на имената със суфикси -än-/-in/-ün- с тези на имена без тези суфик­
си, но с присъединено суфиксално местоимение -ni, което съвпадение налага нуждата от 
разграничаване, осъществено чрез замяната на окончанието за родителен падеж -i с -а. 
Най-напред -ün- и -in- не са продуктивни словообразувателни суфикси в семитските езици 
и едва ли биха могли да повлияят толкова съществено върху граматическата им система. 
Що се отнася до -än-, то посоченото съвпадение би могло да се реализира при наличие на 
множествено число за „конкретни единици“, идентично на акадското, за каквото в угарит- 
ския език липсват данни.

30 Същият механизъм е налице и в южноарабския език, където обаче се ползва окон­
чанието за косвен падеж *-ay(n): сабейски hmy (*humay -  самостоятелно местоимение 3 л. 
дв. ч.), -hmy (*-humay -  суфиксално местоимение 3 л. дв. ч.), катабански -smy (*-sumay -  су- 
фиксално местоимение 3 л. дв. ч), хадрамаутски -smyn/-smn (*-sumayn/sumën -  суфиксално 
местоимение 3 л. дв. ч), маински -smn (*-sumën -  суфиксално местоимение 3 л. дв. ч).

31 Формите за мъжки род се употребяват като общи за двата рода.
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самостоятелни местоимения за 
именителен падеж

мн. ч. дв. ч.

1 л. *(a)nahnu ?
2. л. м. р. ’аШ(* ’attum(u)) * ’attuma
2. л. ж. р. *attin(a) * ’attuma
3. л. м. р. hm (*hum(u)) hm (*huma)
3. л. ж. р. *hin(a) *huma

суфиксални местоимения
1 л. -n (-na) -ny (*na-a > *naya )

2. л. м. р. -km (*-kum(u)) -km (*-kuma)
2. л. ж. р. -kn (*kin(ä)) *-kuma
3. л. м. р. -hm(*-hum(u)) -hm (*-huma)
3. л. ж. р. -hn (*-hin(a)) *-huma

Склонението за двойствено число присъства в арабския език32 и при по­
казателните местоимения, като при формите за близки предмети то следва 
стандартния принцип на прибавяне на окончания към формите за единствено 
число, а при формите за далечни предмети се проявява инфиксално33:

Именителен падеж Косвен падеж
Показателни местоимения

за близки предмети
мъжки род hadani hadayni
женски род hatani< * ha-datani hatayni

Показателни местоимения
за далечни предмети

мъжки род dannika daynnika
женски род tannika taynnika

4.3. Специфики на развитието на падежната система в арабския език
Редом с общите за северноцентралната група склонитбени типове (три- 

падежно склонение, двупадежно склонение, склонение на формите за двой­
ствено число, склонение на формите за правилно множествено число мъжки 
род и склонение на формите за правилно множествено число женски род) в 
арабския език се обособява специфичен тип склонение при недостатъчните 
имена -  именителен и родителен падеж -0, винителен падеж -а:

32 За другите езици от групата липсват достатъчно данни.
33 Подобно инфиксално формообразуване не е твърде нехарактерно. Очевидно става 

въпрос за „свиване“ на старо словосъчетание *dani lika (онези твоите) > *danlika > *dannika.
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Нечленувана форма Членувана форма34
Именително- 

родителен падеж
qädin

(съдия)
’al-qädi35

Винителен падеж qädiyan ’al-qädiya

Съществува и група несклоняеми имена с окончание -ä, но механизмът на 
нейното образуване е различен от този на коментирания по-горе случай при 
несклоняемите имена с окончание -а в акадски. При имената от мъжки род в 
тази група окончанието -ä представлява реализация на „слаба“ трета коренна 
полугласна в моделите, в които тя се предхожда от -а: maqhan (членувана фор­
ма ’al-maqhä -  кафене, модел за имена за място и време от qahwat- -  кафе), 
mustaSfan членувана форма ’al- mustaSfä -  болница, страдателно причастие 
във функцията на модел за имена за място и време от ’istaSfä -  лекувам се). 
Що се отнася до думите от женски род, завършващи на -ä, например dikrä 
(спомен), то те най-вероятно са плод на влияние от арамейския език, където -ä 
е стандартно окончание за женски род в свободно състояние.

Труден за обяснение феномен е наличието на несклоняеми форми окон­
чание -а при числителните бройни имена от 11 до 19. Сред разнообразните 
изказвани теории по този въпрос36 надделява тенденцията да се търси първо- 
начална форма за общокосвен падеж. Такава насоченост имат хипотезите на 
Рекендорф (1898) и Курилович (1961). Но във всички тези обяснения не се от­
чита един много съществен момент: количествените отношения в семитските 
езици могат да бъдат изразени по два начина: чрез генитивна синтагма и чрез 
„отграничаваща“ употреба на винителния падеж (арабски ka ’su mä ’in/ka ’sun 
mä ’an -  чаша вода). Етимологично вторият метод е свързан с имена на мате­
рии в единствено число (акадски ’iSten miSul siklim kaspam -  шекел и половина 
сребро). Но точно той започва да се използва при изчисляемите с числителни 
от 11 до 19 и имената, макар и вече на „броими“ предмети, запазват формата 
си за единствено число. По този начин нумералните синтагми от 3 до 10 и от 
11 до 19 започват да се градят на съвършено различен принцип, което създава 
известно объркване. Няма съмнение, че първоначално числителното за едини­
ците и това за десетката са били свързани в генитивна синтагма -  това наглед­
но личи от лишената от нунация форма ’itnä в числителното 12 -  ’itnä caSara. 
Така че първоначалният вариант на 13 чаши би могъл да се реконструира като 
talätu caSratin ka ’san. Впоследствие принципът на свързване с изчисляемото е 
прехвърлен върху компонентите на самото числително, при което обаче еди­
ницата се запазва без нунация, т.е. talätu caSratan ka ’san, и най-накрая се стига 
до уеднаквяване на окончанията, като единицата взима падежа, а десетката 
губи нунацията -  taläta caSrata ka ’san.

34 Тази форма се използва и когато името е първи компонент на генитивна синтагма.
35 Гласната -i (кратка или дълга) се явява реализация на „слабата“ коренна полугласна.
36 За повече подробности виж Тодоров 2007.
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Фактът, че в арабски се пазят форми с нунация в единствено число, как­
вито в угаритски липсват, показва, че наличието на двупадежно склонение в 
арабски е плод на влияние от северноцентралните семитски езици. В проти­
вен случай липсата на нунация тъкмо при двупадежното склонение е съвър­
шено необяснима. Резултат от това влияние, респективно от появата на дву- 
падежното склонение в този му вид, е обвързването на склонитбените типове 
с категории като род и определеност, феномен, уникален за арабския език в 
рамките на семитското езиково семейство.

Механизмът на посоченото обвързване е следният: етимологично двупа- 
дежното склонение се свързва със собствените имена, в това число топоними. 
Доколкото названията на географските обекти са принципно от женски род, 
то такава връзка започва да се прави между двупадежния склонитбен тип и 
женския род -  новият тип склонение се свързва със собствените имена на 
жени, а доколкото той се възприема като нещо външно -  и на собствените 
имена на мъже с неарабски произход.

Интересен е въпросът с поставянето в двупадежно склонение на при­
лагателните имена, образувани с помощта на суфикса -än в арабски (модел 
fa clän-). Да се търси в случая аналогия с множественото число за „конкретни 
единици“, едва ли е удачно -  тази форма най-вероятно е отпаднала още пре­
ди отделянето на арабския език, а и тя не пречи въпросните прилагателни в 
акадски да бъдат със стандартно склонение и мимация. Има две възможни 
обяснения. Едното е, моделът fa clän- също е плод на влияние на съседни го­
вори и по пази причина се е използвал без нунация, поради което е минал в 
двупадежно склонение. Но -än е разпространен словообразувателен суфикс в 
семитските езици и да е липсвал първоначално в арабски, изглежда странно. 
Другото обяснение е, че имената, образувани с този суфикс, са се използвали 
без мимация още в прасемитския език и наличието на мимация при тях в 
акадски е вторично37.

Подвеждането на някои други групи имена под системата на двупадеж- 
ното склонение се извършва по аналогия, при която важно значение има пра­
вилото съгласуването по „одушевеност“, според което, ако дадено съществи­
телно е във форма за множествено число, но не означава лица, определенията 
към него се поставят в единствено число женски род (näsun katiruna -  мно­
го хора, но binäyätun katiratun -  много сгради). Вероятно в качеството си на 
„женско“ двупадежното склонение се употребява при модела за женски род на 
прилагателните „за цветове и недостатъци“ fa clä ’u (например zarqä ’u -  синя), 
който не съдържа „класическия“ формант за женски род -at. Оттук нататък 
в двупадежното склонение се поставят следните модели за трансфиксално 
множествено число:

37 Тази теория кореспондира с изказаната у Тодоров 2007 хипотеза, че първоначално 
нунацията (мимацията) е имала конкретизиращо значение, каквото значение, както сочи 
Дяконов (1967), има и суфиксът -än, т.е. че двете явления имат общ корен.
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- mafacilu (напр. magasilu -  мивки)
- faw acilu (напр. nawafidu -  прозорци)
- fa ca ’ilu (напр. haqa ’ibu -  чанти)
- fa calilu (напр. tanajiru -  тенджери)
- mafacilu (напр. mafatihu -  ключове)
- fa calllu (напр. casafiru -  птички).

Видно е, че всички тези модели имат твърде сходна структура, съдържа­
ща гласната -a, и лесно могат да бъдат асоциирани с модела fa cla ’u38. Все пак 
тук оказва влияние и родът на съответната дума -  модели като ’aqtal- qital-, 
quttal-, по които принципно образуват множествено число думи от мъжки 
род, не минават в двупадежно склонение.

По-нататък изглежда е настъпило известно объркване, тъй като двупа- 
дежното склонение започва да се приема като принципно валидно за прила­
гателните „за цветове и недостатъци“ и то се прилага и при модела за мъжки 
род ’a fa lu  (azraqu -  син)39. Това е вече трети случай на използване на двупа- 
дежното склонение при имена от мъжки род и асоциацията между този скло- 
нитбен тип и женския род е донякъде разколебана, което позволява двупадеж- 
ното склонение да навлезе при модели за множествено число като fu cala ’u и 
a ’a filâ  ’u, по които образуват думи само от мъжки род (sufara ’u -  посланици, 
’atibba ’u -  лекари), но при които има силна чисто формална аналогия с моде­
ла fa cla ’u.

При съществителните имена в единствено число обаче двупадежното 
склонение продължава да се свързва изключително със собствените имена. 
Ето защо при появата на определителния член се създава опозицията опре­
делени семантично собствени имена -  двупадежно склонение -  определени 
морфологично нарицателни имена -  трипадежно склонение. Макар и с ре­
дица изключения (трипадежно склонение на мъжките собствени имена от 
арабски произход, специфични форми на „недостатъчните“ и несклоняемите 
имена), този принцип създава една твърде своеобразна връзка между скло- 
нитбения тип на името и неговата определеност. Той се прехвърля и върху 
членуваните прилагателни имена и членуваните съществителни във форма за 
трансфиксално множествено число. Изброените прилагателни имена и форми 
за „разбито“ множествено число при членуване минават в трипадежно скло­
нение. Същият преход се извършва и при прибавяне на суфиксални местоиме­
ния, които също така определят граматически съотвените имена. По аналогия 
в трипадежно склонение минават и имената в позиция на първи компонент на 
генитивната синтагма дори и в случаите, в които вторият компонент е грама­
тически неопределен.

38 Според Курилович (1951) асоциацията е с дългата гласна от формите за правилно 
множествено число, които също притежават своеобразно „двупадежно“ склонение.

39 Същият модел служи и като елативен -  ’afdalu -  по-/най-добър.
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По този начин се стига до две успоредни парадигми при членуваните име­
на с трипадежно склонение -  със и без нунация: от една страна, им. пад. ’al- 
’azraq-u, вин. пад. ’a l- ’azraq-a, род. пад. ’a l- ’azraq-i (синият), от друга страна, 
* ’al-malik-u-n, * ’al-malik-a-n, * ’al-malik-i-n (царят). Тази ситуация води до 
последователното отпадане на нунацията в членуваните форми на имената40.

4.4. Специфики на развитието на падежната система в класическия 
етиопски език (геез)

Своеобразието на опростяването на падежната система в класическия 
етиопски език се състои в съхраняването единствено на винителния падеж 
с окончание -а. „Двупадежността“ в геез има вида именителен и родителен 
падеж окончание -  0, винителен падеж -а, т.е. както при „недостатъчните“ 
имена в арабски. Тази конфигурация присъства и във формите за множест­
вено число (двойственото число отпада), където в женски род имаме форми 
от типа zamanät/ zamanäta (времена), а в мъжки -  sädeqän/ sädeqäna (пра­
ведници). Забелязва се, че в множествено число, женски род е съхранено об- 
щосемитското окончание -ät, но в множествено число, мъжки род липсват 
арахичните -un/-in. Едва ли имаме основания да търсим съхранена форма за 
множествено число, „конкретни единици“. По-вероятно е да става въпрос за 
влияние от окончанието за женски род - ät -  известно е, че то се използва далеч 
не само и единствено при думите от женски род, но и при много думи от мъж­
ки род. Логично е както -än, така и -ät да са получили вторично окончанието 
-а във винителен падеж. При думи, завършващи на -i, склонитбеният тип се 
реализира чрез промяна на гласната в -е: be ’si -  човек, винителен падеж be ’së 
< be ’siya, tali -  козел, винителен падеж talë < taliya а думите, завършващи на 
-ë, -о и -ä, са несклоняеми (Гранде 1972).

Макар че липсват данни за наличие на падежна система в южноарабския 
език, от който произлиза геез, на някакъв етап поне в определен негов диа­
лект следва да е присъствал същият склонитбен тип -  „възстановяването“ на 
формата за винителен падеж, при положение че допуснем, че тя е отпаднала, 
звучи крайно нелогично41.

40 В двойствено число и правилно множествено число, мъжки род, окончанието -n се 
запазва в членуваните форми поради разгледания по-горе специфичен негов статут, който 
впрочем е отразен и графично при създаването на арабското писмо -  -n в посочените фор­
ми се изписва с буква, за ралика от нунацията (тануин), която се означава с допълнителен 
знак към буквата (огласовка).

41 Проблемът с развитието на падежната система в южноарабски се усложнява допъл­
нително от липсата на означения на гласните. В двойствено число се използват формите за 
косвен падеж (окончания дв. ч. -yn/-n (*-ayn/-ën), в правилно множествено число, мъжки 
род -n (*-in ), в правилно множествено число, женски род -t/-ht (*-ät). Прибавянето на 
допълнително окончание -а във винителен падеж тук изглежда малко вероятно, но е въз- 
можно то да е присъствало в единствено и „разбито“ множествено число, а след появата
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Характерно е също така използването на окончанието -а при първия ком­
понент на генитивната синтагма. Тази употреба на винителния падеж, за раз­
лика от неговите предикативно-определителни (напр. regemta künl-  проклета 
бъди) и адвербиални (напр. möta temawwetü -  непременно (букв. „ със смърт “)  
ще умрете) употреби, разгледани вече по-горе, изглежда странна и заслужава 
внимание.

Както бе отбелязано, на определен етап от късния прасемитския език 
окончанието -а е присъствало при именния предикат. Очевидно то се е съх­
ранило в тази позиция в южноарабския език. Като доказателство за тази теза 
може да бъде изтъкнато следното:

Случаите на употреба на мимация в южноарабския език като цяло са 
доста хаотични и трудно подлежащи на систематизация, но все пак има ня­
кои закономерности: мимацията е характерна за адвербиални изрази (gwlm
-  в собственост, навеки, kl cfrm  w ’rkm- навеки), при обозначаване на мерки 
и теглилки (hmZ ’slcm -  пет сикли, ’rbcy  ’qdrm -  40 мерки), при именните 
сказуеми (w ’ln nhlm csy bysrn -  това е палмова плантация, придобита в 
ysrn, wdn ’byt w ’rdtm -  това са домове и земи), а също и при доста собствени 
имена (Бауер:1966).

Първите два случая недвусмислено говорят за използване на винителен 
падеж (виж приведения по-горе анализ), т.е. окончание -am. Собствените 
имена най-вероятно представляват архаични форми с окончание -a с прив-

42несена мимация, т.е. тук също следва да реконструираме такова окончание42. 
Съвсем логично е, при положение че нямаме податки за наличие на други 
падежни окончания в единствено число, да се предположи -am и при имен­
ните сказуеми, т.е. тук е съхранена предикативна форма на името с оконча­
ние -a.

Т.е. името като първи компонент на генитивна синтагма във функцията 
на сказуемо е имало окончание -a. По този начин и при положение че другите 
падежи отпадат, -a започва да се свързва с генитивната синтагма изобщо и да 
се използва не само когато тази синтагма изпълнява функциите на сказуемо, 
а и в останалите случаи. В подкрепа на това твърдение се явява т.нар. ма- 
ински родителен падеж, който се изразява в добавяне на окончанието -h/-hy 
при верижни генитивни словосъчетания (напр. bm sb’hs -  в резервоара му). 
Въпросът с появата на написанието h е в редица случаи проблемен в южно­
арабски, но както и да го тълкуваме, на местата, където то ту се появава, ту

на определителния член *-an (какъвто в геез няма), да е отпаднало окончателно и да се е 
съхранило единствено във формите с мимация.

42 Бауер изтъква тезата, че наличието на мимацията при собствените имена е отзвук 
от някогашно нейно значение на определителен член (Бауер 1966:47), но този аргумент не 
е убедителен, тъй като тъкмо при собствените имена употребата на определителния член 
е най-слабо застъпена.
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не, етимологично присъства гласната -a, т.е. можем да свържем тази фраза 
с четенето *bimasba’aha-su,< *bimasba’a-su, при което, естествено, не става 
дума за никакъв родителен падеж, а за наличие на -а при първия компонент 
на генитивната синтагма.

От всичко това следва, че прототипът на „винителния“ падеж при гени- 
тивната синтагма в геез е древната предикативна синтагма. Нужно е да се 
отбележи, че при присъединяване на суфиксални местоимения принципът 
името да е с окончание -а се реализира непоследователно. Окончанието -а 
отсъства при редица форми:

bet (къща) Именително-родителен
падеж

Винителен падеж

Единствено число
1 л. bëteya bëteya

2 л. м. р. bëteka bëtaka
2 л. ж. р. bëtekl bëtakl
3 л. м. р. bëtu <*bët-hu bëtô <bëta-u< bëta-hu
3 л. ж. р. beta beta

Множествено число
1 л. bëtena bëtana

2 л. м. р. bëtekemmu bëtekammu
2 л. ж. р bëteken bëtekan
3 л. м. р. bëtômu bëtômu
3 л. ж. р. bëtôn bëtôn

Подобна непоследователност тъкмо при конструкциите със суфиксално 
местоимение, които се отличават с висока степен на консерватизъм, свидетел­
ства за късното оформяне на първия член на генитивната синтагма с оконча­
ние -а в условията на една вече отпадаща падежна система.

4.5. Специфики на развитието на падежната система в централно- 
семитските езици на средна степен на развитие

В централносемитските езици на средна степен на развитие падежната 
система отпада окончателно. Имената в единствено число и правилно мно­
жествено число, женски род са с нулево падежно окончание, а при формите 
за двойствено число и за множествено число, мъжки род се налага бившата 
форма за косвен падеж:
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Двойствено число Множествен
мъжки

о число, 
род

Свобод­
но със­
тояние

При ге- 
нитивна 

син­
тагма с 

име

При присъе­
диняване на 
суфиксално 
местоиме­

ние

Свобод­
но със­
тояние

При ге- 
нитивна 

син­
тагма с 

име

При присъе­
диняване на 
суфиксално 
местоиме­

ние
Финикийски

език
*-ayim
>ëm

*-ay>-ë -ë -im *-ay>-ë *-ay>-ë

Древноеврейски
език

-ayim *-ay>-ë -ë -im *-ay>-ë ë
г

-

Арамейски език - - - -in *-ay>-ë -ay/-ë 43

Дифтонгизацията на окончанието -i в -ay, обща за трите езика, говори 
за смесване на окончанията за двойствено и множествено число, мъжки род, 
още преди обособяването на съответните езици, което от своя страна свиде­
телства за редуцирането на употребата на двойственото число, така широко 
разпространена на предходния етап. В древноеврейския и финикийския език 
употребата на формите за двойствено число е силно ограничена -  при двой­
ките части на тялото (финикийскиyadëm, древноеврейскиyädayim (ръце), из­
ползва се и като форма за множествено число), при някои предмети, състоящи 
се от две части (древноеврейски mispärayim -  ножица, melqähayim -  клещи), 
както и при отделни названия на мерки, времеви единици или числителни 
(древноеврейски yomayim -  два дни, ’alpayim -  2000). В арамейския език от 
формите за двойственото число присъстват само остатъци: tsrén < *tanayn -  2 
(женски род tartën <*tantayn), mätayin -  200, yddayn -  ръце).

Финикийският език обаче, който от трите езика запазва най-много арха­
ични особености, демонстрира следи от склонение. Става дума за следното: 
някои суфиксални местоимения във финикийския език имат различни форми 
в зависимост от падежа, в който се намира съществителното име, към кое - 
то са присъединени. Например суфиксалното местоимение за първо лице, 
единствено число към имена в именителен и винителен падеж не се изразява 
графически (произношение -i), докато към имена в родителен падеж то се 
регистрира чрез -y (произношение -ya). Суфиксалното местоимение за тре­
то лице, единствено число, мъжки род към имена в именителен и винителен 
падеж има произношение -о, а към имена в родителен падеж — i. Същото 
местоимение в бибълския диалект не се изразява графически към имена в

43 Със същите окончания се характеризира т.нар. Status Emphaticus, при който към 
имената се добавя окончанието -ä. В класическия арамейски език това окончание функ­
ционира като определителен член. В сирийския арамейски то се приема като стадартно 
именно окончание: malkayä (царете), сирийски malké.
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именителен падеж (произношение -ö), а към имена във винителен и родите- 
лен падеж се регистрира чрез -h (произношение -hu).

Различието във формите на посочените суфиксални местоимения свиде­
телства, че в старохаанския език са присъствали специфично склоняеми фор­
ми на имената с присъединени суфиксални местоимения (както в акадския 
език и вероятно под негово влияние), които могат да бъдат реконструирани 
по следния начин:

malk-u
(цар)

1 л. ед. ч.
(мой цар)

2 л. ед. ч. 
м. р.

(твой цар)

2 л. ед. ч. ж. р.
(твой цар)

3 л. ед. ч. м. р.
(негов цар)

3 л. ед. ч. ж. р.
(нейн цар)

им. п. malki malkaka malkaki malkahu malkaha

вин. п. malki malkaka malkaki malkahu malkaha
род. п. malkiya malkika malkiki malkihi44 malkiha

1 л. мн. ч.
(наш цар)

2 л. мн. ч. 
м. р.

(ваш цар)

2 л. мн. ч. 
ж. р.

(ваш цар)

3 л. мн. ч. м. р.
(техен цар)

3 л. мн. ч. 
ж. р.

(техен цар)
им. п. mâlkanü mâlkakum mâlkakin mâlkahum mâlkahin
вин. п. mâlkanü mâlkakum mâlkakin mâlkahum mâlkahin
род. п. malkin malkikum malkikin malkihim malkihin

В древноеврейския език тази парадигма се изравнява в следния вид:

Единствено число Множествено число
1 л. malki malkë’nu < *malkinu

2 л., м. р. malkaka’ < *malkaka malkakem < *malkakum
2 л., ж. р. malkë'k < *malkiki malkaken < *malkakin
3 л., м. р. malko < *malkaw < *malkahu malka'm < *malkahum < *malkahum
3 л., ж. р. malka'h <* malkaha <malkaha malka'n < *malkahin < *malkahin

Цитираните по-горе варианти на изписване във финикийски показват, че 
там тя първоначално се е пазела, макар и в изменен вид, т.е.:

44 Вариантите на третоличните местоимения -hi (ед. ч. м. р.), -him (мн. ч. м. р.) при 
предхождаща гласна i присъстват в класическия арабски език. В полза на становището, 
че подобна вокална хармония е съществувала и в другите централносемитски езици, 
говори наличието на финикийско-пуническата форма -I (ед. ч. м. р.) < -iyi < -ihi, както и 
на арамейската форма -hi (ед. ч. м. р.), -  malkihi > malkëh (царят му), malkawhi > malköhl 
(царете му).
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1 л. ед. ч. 2 л. ед. ч. 
м. р.

2 л. ед. ч. 
ж. р.

3 л. ед. ч. 
м. р.

3 л. ед. ч. 
ж. р.

им. п. milki milkaka milkaki milkö’/milkahu milkä'45/milkahä
вин. п. milki milkaka milkaki milkö’/milkahu milkä’/milkahä
род. п. milkiya milkika milkiki milkihi milkihä

1 л. мн. ч. 2 л. мн. ч. 
м. р.

2 л. мн. ч. 
ж. р.

3 л. мн. ч. 
м. р.

3 л. мн. ч. 
ж. р.

им. п. milkân mllkakom milkakin milkôm/milkahom milkin/milkahin
вин. п. milkân mllkakom milkakin milkôm/milkahom milkin/milkahin
род. п. milkin milklkom milklkin milklhim milkihin

Впоследствие в първо и второ лице формите за родителен падеж отпадат 
(в първо лице множествено число се използват -ön или -ën в зависимост от 
диалекта), но в трето лице продължава да се прави разлика между тях и тези в 
именително-винителнен падеж чак до новопуническия период.

Крамалков (2001:123) сочи наличие на склонение в рамките на генитивна- 
та синтагма при имената ’ab -  баща и ’ah -  брат (в древноеврейски и арамей­
ски те притежават застинали форми -  древноеврейски ’äbi (бивше окончание 
за родителен падеж), арамейски ’abu (бивше окончание за именителен падеж). 
В светлината на посоченото развитие при съчетанията със суфиксално мес­
тоимение на този въпрос може да се погледне от следния ъгъл: в акадския 
език тези имена имат пълно склонение при наличие на суфиксални местои- 
мения46 -  им. п. ’abüka, вин. п. ’abäka, род. п. ’abika, а в свързано състояние с 
последващо име имат неизменяемата форма ’abi. Ако допуснем същата кон - 
фигурация в староханаанския език, то в ранния финикийски, след прехода ä 
> й, получаваме им. п. = вин. п. ’äbuka, род. п. ’äbika47, в свързано състояние с 
последващо име ’äbi, т.е. в последния случай не можем да твърдим със сигур­
ност, че името се е изменяло по падеж. Аналогично можем да предположим 
формите pü  (уста) (им. п. = вин. п. със суфиксално местоимение) и p i  (род. 
п. със суфиксално местоимение и обща форма с последващо име), в свободно 
състояние pi > pe.

В обобщение на казаното дотук можем да откроим следните специфични 
моменти в развитието на падежната система в семитските езици:

45 Преходът ä > й не се осъществява в този случай.
46 С изключение на 1 л. ед. ч.: им.п. = вин. п. ’abi, род. п. ’abiya. В ранния финикийски 

език наблюдаваме аналогична парадигма -  им.п. = вин. п. ’äbi, род. п. ’äbiya, впоследствие 
’äbuya във всички падежи.

47 Впоследствие ’äbuka във всички падежи.
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1. Нововъзникналият в прасемитския език именителен падеж се е изра­
зявал при имената в единствено число чрез нулево окончание. Този подход е 
неприложим при имената в множествено число, поради което във функцията 
на именителен тук встъпва бившият ергативен падеж, регистрирал на пред­
ходния етап подлога само в изреченията с непреходни глаголи. Ролята на ви- 
нителния падеж във формите за множествено число се поема от родителния 
(бивш относителен) падеж. Така в множествено число падежите биват све­
дени до два -  именителен и общокосвен. Този прицип се запазва независимо 
както от последвалата спецификация на плуралните значения (двойствено 
число, множествено число за „конкретни единици“, множествено число мъж­
ки род, множествено число женски род), така и от последвалото нарастване на 
броя на падежите в единствено число.

2. Прибавянето на маркера за женски род *-t към имената във функция 
на предикат при съответстващо нулево окончание за мъжки род в същата по­
зиция води до възприемането на маркера за мъжки род *-u като маркер за 
именителен падеж. В новата си функция *-u се добавя и към имена в женски 
род и в множествено число.

3. Независимо от това, че звучат еднакво (*-u) маркерите за именителен 
и локативно-адвербиален падеж, нямат общ прототип. Първият от тях пред­
ставлява трансформация на *-u в качеството му на окончание за мъжки род, 
а вторият -  трансформация на *-u в качеството му на архаично относително 
местоимение.

4. В процеса на отпадане на падежната система (феномен, характерен за 
семитските езици като цяло) се минава през опростени „двупадежни“ скло­
нения, които не следват общ протопип. В новоасирийския език се изравняват 
формите на именителния и винителния падеж, в угаритския -  за винителен и 
родителен падеж, в класическия етиопски език -  за именителен и родителен 
падеж.

5. Двупадежното склонение в арабския език не е автентично езиково яв­
ление, а се дължи на влияние от съседните северноцетрални семитски езици.

6. Уникална черта на арабския език е обвързването на склонитбените ти­
пове с категориите род и определеност.

7. Наличието на окончанието -а при първия компонент на генитивната 
синтагма в класическия етиопски език етимологично представлява реализа­
ция не на акузативна, а на предикативна синтагма.

8. В семитските езици на средна степен на развитие е налице пренасяне 
на бивши падежни окончания върху формите на суфиксалните местоимения. 
Такова пренасяне се осъществява при някои суфиксални местоимения в геез 
и финикийския език.
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