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Gergana Boyanova. EINE EXPLORATIVE EMPIRISCHE STUDIE ZUR EFFIZIENZ
DER SPRACHLERNSPIELE AUS SICHT DER LERNENDEN

In der vorliegenden Arbeit werden die Einstellungen erwachsener Fremdsprachenlernender
zu Sprachlemspielen in Bezug aufihre Nitzlichkeit fur den individuellen Fremdsprachenerwerb
untersucht. Anders als in vergleichbaren Studien, in denen Meinungen von Lernenden zum
Fremdsprachenerwerb erforscht werden, wird hier nicht das ,,Forschungsprogramm Subjektive
Theorien“ zugrunde gelegt, sondern ein Versuch durchgefiihrt, Einstellungen als latente
Dispositionen mittels einer statistischen Hauptkomponentenanalyse zu eruieren.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung werden elf relevante fremdsprachenspezifische
Dimensionen isolieret und benannt, die hinter den Einstellungen der Lernenden stehen und
ihre subjektiven Einschdtzungen Uber die Wirksamkeit von Spielen im Vergleich zu anderen
fremdsprachigen Aktivitaten erkldren. Die Analyse der Lemereinstellungen zum Spielen im
Fremdsprachenunterricht fuhrt zu vier Faktoren, die die Bedingungen der Nutzlichkeit von
Sprachlemspielen néher konstituieren. Die Arbeit schlieBt mit insgesamt neun ausdifferenzierten
Hypothesen, die aus den empirischen Ergebnissen aufeinander aufbauend generiert werden.

Schlisselwdrter: Fremdsprachenerwerb - Sprachlemspiele - individuell variierende
Faktoren - subjektive Einstellungen - Hauptkomponentenanalyse

epraHa bosiHoa. EKCIM/TOPATBHO EMIMNPUYHO N3CJIEABAHE 3A E®EKTWB-
HOCTTA HA YUYEBHWTE E3NKOBU NT'PU OT IMNIEAHA TOUKA HA YUYELWUNTE

B HacTosiaTa paboTa ce M3CiedBaT HarnacuTe Ha yYeluTe YyX[ e3uK KbM y4yeGHuTe
€3MKOBM UIPU C OFNef, Ha MOMe3HOCTTa UM 3a UHAMBMYANHOTO YCBOSBAHE Ha YyX[ e3nK. 3a
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pasNvkKa 0T NoA40GHM NPOYYBaHWS, KOUTO U3CNEABAT MHEHWUETO Ha YYELLMTe OTHOCHO YUYEHETO Ha
UYXKAN €3ULM, TYK HE Ce U3X0XK/A OT ,,13C/1efj0BaTeIckaTa Nporpama Ha Cy6eKkTUBHIUTE Teopun®,
ace npaBum ONWT 3a MAEHTUMULMPAHE HA HAr1acuTe KaTo NaTeHTHU AUCMO3NLMK Ypes CTaTUCTH-
UECKI aHa/IM3 Ha rNMaBHUTE KOMMOHEHTN.

B pamKuTe Ha emMnupuYHUTE W3CMEeABaHWS Ce M30AMpaT W UAEHTUPULMPAT eanHageceT
PENEBaHTHU YY)X0E3MKOBW U3MEPEHUS), KOUTO U3pas3ABaT HarfacuTe Ha yueliute 1 0GsCHsBaT
TEXHUTE CYBEKTUBHUTE OLEHKM 33 e()eKTUBHOCTTA Ha UTPUTE B CbMOCTaBKA C APYTY YyXKA0e3m-
KOBW A€/iHOCTN. AHaIU3bT Ha HArfacuTe Ha yualluTe KbM Urparta B 4aca no 4y eMK 1sBexaa
ueTMpU Apyru (akTopa, KOUTO AOMBLAHUTENHO AeUHMPAT YC/I0BMATA 3a NMOE3HOCT Ha e31KO-
BUTE Urpu. PaGoTaTa 3aBbpLUBA C 06LLO AEBET AUGEPEHLMPaHM, TeHepUpPaH OT eMNUPUUHUTE
pe3ynTaTh XMNoTesn, KOUTO B3aMMHO Ce HaArpaxaar.

KNto4yoBM yMun: YCBOSIBaHE Ha UYyXK[ e31K - YUe6HM e3MKOBU UIPU - UHAVUBUAYANHO Bapu-
paly (akTopy - Cy6eKTUBHW Harfacy - aHaiu3 Ha rnaBHUTe KOMMoHeHTU (AIK)

Gergana Boyartova. AN EXPLORATIVE EMPIRICAL STUDY ON THE EFFICIENCY
OF THE LANGUAGE LEARNING GAMES FROM A LEARNER’S 'PERSPECTIVE

The paper examines the attitudes of adult foreign language learners to language learning
games in terms of their usefulness for individual language acquisition. Unlike other such studies
that explore learners' views on language learning, this study does not employ the “Research
Program Subjective Theories”, but makes an attempt at identifying attitudes as latent dispositions
by means of principal component analysis.

The empirical research isolates and identifies eleven relevant foreign language-specific
dimensions that are behind learners’ attitudes and explain their subjective assessments of the
effectiveness of games compared to other foreign language activities. The analysis of learner
attitudes to games in foreign language classes outlines four additional factors that further
define the conditions of usefulness of language learning games. The study concludes in nine
differentiated hypotheses, generated by the empirical results, which build on each other.

Keywords: foreign language acquisition - language learning games - individually varying
factors - subjective attitudes - principal component analysis (PCA)

1. EINLEITUNG

Im Folgenden werden die wichtigsten Resultate der im Rahmen mei-
ner Doktorarbeit durchgefiihrten empirischen Studie Gber die Effizienz der
Sprachlemspiele vorgestellt. Bei der Ausfihrung der Arbeit war ich einerseits
um eine subjektiv orientierte Herangehensweise bemiiht, andererseits habe
ich versucht, die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse mit der bisherigen
Forschung in Verbindung zu bringen. Die Idee fur die Untersuchung entstand in
der Unterrichtspraxis wahrend des spontanen Einsatzes von Spielen. Ausgangspunkt
waren alltagliche, nicht wissenschaftliche Beobachtungen spielerischer Aktivitaten
im Fremdsprachenunterricht und dadurch ausgeldste Interaktionen sowie freie
Gesprdache mit Lernenden uber ihre Einstellung, Erwartung und Wahrnehmung
gegeniber einer spielerischen Herangehensweise beim Fremdsprachenlemen. So
bin ich auf das Thema ,,Spiel beim Fremdsprachenerwerb*“ gekommen und habe
meinen Blick und mein Interesse auf die Bedingungen gerichtet, unter denen das
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Spielen einen tatséchlichen Beitrag zur EfFektivierung des Fremdsprachenunterrichts
leisten kann. Meine Absicht bestand darin, Spielen als ein Unterrichtsinstrument zu
begreifen, das sowohl von wissenschaftlicher Seite fundiert als auch auftatsachliche
praktische Einsetzbarkeit ausgelegt wére.

Das Forschungs - und Erkenntnisinteresse dieser Arbeitrichtet sich darauf,
ob und wie dieser Weg zu gehen sei.

Innerhalb des umfangreichen Arbeitsgebietes der Fremdsprachenwis-
senschaft versucht die Studie mit ihren empirischen Ergebnissen unter anderem
auch maogliche Antworten auf den folgenden fremdsprachenspezifischen
Fragenkomplex zu finden: Inwieweit stehen individuelle

Unterschiede und universelle Fremdsprachenerwerbsprozesse in wech-
selseitiger Beziehung zueinander —und des Weiteren: Wie kann die gewonnene
Einsicht in die Wechselwirkung von individuell variierenden Faktoren einen
konkreten Beitrag zur Effektivierung des gesteuerten Fremdsprachenerwerbs und
ihren Anteil an der praktischen Verwirklichung von flexiblen lernerorientierten
Prinzipien im Fremdsprachenunterricht leisten?

Die Effizienz der Sprachlemspiele hangt ohne Zweifel von einer Vielzahl
von Faktoren ab, die ich nicht global hatte untersuchen kénnen. In dieser Arbeit
bin ich ausschlieflich der Annahme nachgegangen, dass sie im Wesentlichen
durch die persdnlichen - positiven wie negativen- Lemereinstellungen bedingt
ist. Forschungsobjekt dieser Studie sind also die subjektiven Einstellungen
erwachsener Fremdsprachenlernender zu Sprachlernspielen in Bezug auf ihre
Nutzlichkeitfur den eigenen (individuellen) Fremdsprachenerwerb.

In den Kontext der Studie gehéren auch die Zusammenhange zwischen der
im Spiel entstehenden Realitdt und den Rahmenbedingungen des Fremdspra-
chenunterrichts, diedenVerlaufdes gesteuerten Fremdsprachenerwerbsbeeinflussen.
Die Untersuchung befasst sich also auch damit, unter welchen fremdspra-
chenunterrichtlichen Bedingungen Lernende der Meinung sind, dass Spielen ihr
Lernen begiinstigt bzw. behindert, und welche Faktoren dabei entscheidend sind.

In Bezug auf das gesamte Thema ,Spiel beim Fremdsprachenerwerb*
werden zwei globale Ziele verfolgt:

ein theoretisches: die Spielaktivitaten in der Fremdsprachenunterrichts-
realitdt einem System von Regeln entsprechend in einem geschlossenen Modell
nachprifbar zu rekonstruieren (Kriterium der Wahrheit) und ein praktisches:
mit Hilfe der Forschungsergebnisse ein rationales Herangehen an FU-Spiele und
dadurch effektiveres Lernen im FU zu ermdglichen (Kriterium der Nitzlichkeit).

Die konkreten Ziele der empirischen Untersuchung sind: erstens die
Isolierung und Benennung relevanter fremdsprachenspezifischer Dimensionen,
die hinter den subjektiven Einschatzungen der Lernenden Uber die Wirksamkeit
von Spielen (und anderen Fremdsprachenaktivitaten) stehen und diese erklaren
konnen, zweitens die Typisierung der Lemereinstellungen zum Spielen im
Fremdsprachenunterricht und drittens die Formulierung von Hypothesen auf
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Grund der Resultate. Dariber hinaus war ich auch bestrebt, bei der Suche
nach Antworten auf die konkret gestellten Forschungsfragen einen, wenn auch
bescheidenen, Beitrag zu einer einheitlichen Methodologie der empirischen
Fremdsprachenforschung zu leisten. Ich habe versucht, die theoretisch formulierten
Annahmen beziglich der fiir das Fremdsprachenlemen spezifischen Realitaten
nach festgelegten Regeln zu uberprifen, indem ich im empirischen Teil der
Arbeit ein fremdsprachenspezifisches methodologisches \brgehen gewahlt
habe. Die Methodologie der Arbeit ist an meinem Erkenntnisinteresse und dem
konkreten Forschungsobjekt ausgerichtet.

In der vollstdndigen Fassung (Boyanova Marinova 2007) der Untersuchung
sind die Ausfiihrungen zum Thema inhaltlich in finf Kapitel gegliedert:

Im 1. Kapitel (Explizierung der Fragestellung) werden die wichtigsten
Probleme, die diese Arbeit zu 1&sen hat, dargestellt und deutlich abgegrenzt, damit
sie schlieBlich als wissenschaftliche Fragestellungen formuliert werden koénnen.

Der theoretische Rahmen des 2. und 3. Kapitels versucht einen angemessenen
Begrindungszusammenhang zwischen der beschriebenen Problematik des Spiels
im Fremdsprachenunterricht und dem antizipierten Verwertungsaspekt der
empirischen Ergebnisse herzustellen:

Im 2. Kapitel (Grundsatzliches zum Spielbegriff) wird die theoretische
Argumentation der Arbeit ausgebaut. Hier wird der \forgang der Herausbildung
brauchbarer theoretischer Relationen nachgezeichnet, indem sich die Arbeit
nur anfédnglich an das Bekannte hélt. Zun&chst werden die meines Erachtens
fir die vorliegende Untersuchung malgeblichen Erkenntnisse der bisherigen
Spielforschung zusammengefasst und (berdacht, um wichtige Beziige zum
empirischen Teil der Arbeit herzustellen. Ich versuche hier vor allem die
wichtigsten Aspekte des Spiels herauszuarbeiten, um sie im weiteren Verlauf
der Untersuchung zu Uberprifen.

An den spieltheoretischen Teil schlielit sich ein weiteres Unterkapitel, eine
Betrachtung tber den Einsatz des Spiels im Fremdsprachenunterricht an. Hier
schlage ich auch meine Definition des Spiels im Fremdsprachenunterricht
vor und fiilhre meine Auffassungen Uber die potenziellen Mdglichkeiten und
die denkbaren Leistungen des Spiels beim Fremdsprachenlemen aus. Dabei
habe ich den Anspruch verfolgt, méglichst ein Leitmotiv beizubehalten, um die
Ausrichtung aufden Kem der Arbeit, zu gewdéhrleisten.

Im 3. Kapitel (Methodologische Erlauterungen) beschreibe ich die von mir
unternommenen Schritte, die die empirische Durchfihrung und damit auch die
Gewinnung neuer Erkenntnisse am Ende der Untersuchung gewahrleisten sollten.
Als Erstes erfolgt hier eine methodologische Auflésung der schon formulierten
Fragestellungen. Das erste Unterkapitel dient dazu, terminologische Klarheit
zu schaffen, indem der Untersuchungsgegenstand begrifflich dargelegt und
eingeschréanktwird. Die relevanten Begriffe werden konkret definiert, um spéter die
Merkmale des Forschungsgegenstands als einzelne Variablen isolieren zu kénnen.
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In diesem Zusammenhang habe ich aus der teilweise abstrakten Vorstellung, dass
durch Spielen der Fremdsprachenerwerb (fir bestimmte Personen) im Unterricht
begunstigt werden kdnnte, Arbeitshypothesen formuliert, die durch die spéteren
Forschungsergebnisse einzuschranken sein werden. In einem weiteren Unterkapitel
beschreibe ich das konkrete Forschungsdesign der Studie, indem die schon
bekannten und die nur wahrscheinlichen Momente zusammengezogen werden.
Dargestellt werden auch meine Uberlegungen zur Wahl von Forschungsstrategien
und Methoden der Datenermittlung und die abgeleiteten Kriterien fiir die Gte der
zu verwendenden Erhebungs- und Auswertungsinstrumente. Folglich handelt es
sich hier um den pragmatischen Aspekt der Methodologie.

Das 4. Kapitel (Auswertung und Interpretation) dokumentiert die
empirische Datengewinnung. Hier geht es um die praktische Durchfiihrung der
empirischen Untersuchung, die ich als explorativ verstehe. Gezeigt wird die
tatsdchliche Anwendung der im vorhergehenden Kapitel diskutierten Unter-
suchungsmethoden und instrumente. Hier werden die ndchsten sehr wichtigen
Phasen des Forschungsablaufes dargestellt, ndémlich die Erhebung, Codierung und
Analyse der Daten sowie auch deren Interpretation. Ziel all dieser Schritte ist die
exakte Formulierung der Hypothesen.

Das letzte Kapitel (Ausblick) ist der potenziellen didaktischen Verwendung
der empirischen Resultate gewidmet. Unter diesem Verwertungsaspekt werden
die Analyseergebnisse zusammengefasst und einige fremdsprachendidaktische
Schlussfolgerungen und Konsequenzen tber bzw. fiir die praktische Fdrderung
des Spiels im Fremdsprachenunterricht abgeleitet. Und indem ich schlieflich
heue Fragestellungen formuliere, liefere ich eine Vorschau auf die meiner
Meinung nach gangbaren Wege und Perspektiven im Zusammenhang
mit der sich andeutenden Tendenz zum Einsatz des Spiels im Fremdspra-
chenunterricht.

Im Folgenden wird eine Kkirzere Fassung der urspringlichen Arbeit
dargestellt, die jedoch deren Logik und strukturellem Aufbau folgt. Vor allem
habe ich hier aufdie ausfiihrliche spieltheoretische Argumentation verzichtet und
den empirischen Teil der Untersuchung in Vordergrund gebracht. Der Fokus liegt
hier auf der funktionalen Beschreibung aller Forschungsphasen, also der Planung
und des tatsachlichen Ablaufs der empirischen Untersuchungsphase, wie auch
der Auswertung der Daten und deren Analyse und Interpretation.

Abbildungen und Diagramme, die eng mit den Ausfihrungen verbunden
sind, sind an den entsprechenden Stellen in den Text eingebunden; andere, die
die Untersuchungsergebnisse nur illustrieren oder erganzen, werden gesondert,
in der vollstdndigen Fassung der Arbeit (Boyanova Marinova 2007) in einem
Anhang dargestellt, und in dieser kirzeren Fassung jedoch fortgelassen.
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2. THEORETISCHES

2.1. Problemstellung

Die Problematik des Spiels in Bezug auf Fremdsprachenlemen ist vor
allem mit der in den 1970er Jahren vollzogenen ,,kommunikativen Wende* in
der Fremdsprachendidaktik und der Ausweitung des SprachbegrifFs auf eine
kommunikative Handlungstheorie verbunden. Gleichzeitig ist das Spiel im
Zusammenhang mit den offensichtlich immer hdufiger verwendeten ,alternativen
Methoden* zu betrachten: Durch sein Doppelziel - Lemziel und echtes Spielziel
- scheint das Spiel zu einer Methodik des beildufigen Lernens zu passen
und dem seit jeher angestrebten Kompromiss zwischen Zwang und Wunsch im
Fremdsprachenunterricht nahezukommen.

Tatsachlich ist es bereits intensiv gelibte Praxis, die sogenannten traditionellen
Ubungen durch Spiele zu ersetzen. Und nicht selten ist in der Praxis zu beobachten,
dass in einem solchen ,alternativen” Unterricht ein hohes Malk an sprachlicher
Aktivitdt und Interaktion erreicht wird, wobei das Fremdsprachenlemen in
spielerischer Atmosphére Lemem und Lehrern SpaR bereitet.

Doch mdchte ich im Spiel nicht zwangsldufig die beste oder einzige
Maglichkeit zur .Anndherung an alltdgliches, absichtsloses Lernen sehen. Das
Fremdsprachenunterrichtsspiel verstehe ich nicht als Alternative, denn der Einsatz
von Spielen bricht nicht mit der Tradition der Fremdsprachendidaktik der letzten
Jahrzehnte, sondern knipft an schon entwickelte fremdsprachendidaktische
Modelle an, die zum Teil in die Unterrichtspraxis umgesetzt worden sind.
Viele Fremdsprachenlehrende schaffen es heute intuitiv, beim Einsatz von
Unterrichtsspielen verschiedene, die aktuelle Entwicklung der Disziplin
prdgende Theorien (behavioristische, kognitivistische oder konstruktivistische)
zu integrieren. Dariber hinaus hat sich inzwischen die Notwendigkeit einer
Begrundung fur die \ferwendung von Spielen im Fremdsprachenunterricht so gut
wie erlbrigt: Das Problem, vom Sinn des Spielens (iberzeugen oder zu dieser
Praxis ,,iiberreden* zu mussen, existiert kaum mehr.

In der ursprunglichen Fassung dieser Untersuchung wurde versucht, uber den
Sprachgebrauch des Wortes Spiel und die historische Entwicklung des Spielbegriffs
einige fur die theoretische Konzeptualisierung und den anschlieBenden empirischen
Teil wichtige Beziige zu erarbeiten. Im Laufe der empirischen Studie wird der Blick
auf den didaktischen Gebrauch des Spiels im Fremdsprachenunterricht begrenzt.
Im Unterschid zu der vollstdndigen Fassung wird hier schon im Vorhinein eine
Reduzierung der Spielerscheinungen vorgenommen.

Dem umfangreichen Fragenkomplex aller Spieltheorien kann natirlich nicht
in einer einzigen Studie erschépfend nachgegangen werden. In der Regel wird
von empirisch zu bearbeitenden wissenschaftlichen Problemstellungen erwartet,
dass sie von vornherein Klar formuliert sind. Da ich aber diese Untersuchung
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schon zu Beginn als explorativ verstanden habe, wollte ich nicht dem Muster
der Hypothesenpriifung folgen und habe in diesem Sinn das Postulat nach
exakter Vorformulierung der Fragestellungen relativiert. Den Ausgangspunkt der
Untersuchung bildet die Existenz einer praktischen Anwendung von Spielen im
Fremdsprachenunterricht und nicht die von einer konkreten Fremdsprachentheorie
ausgehende Hypothesenableitung. Die Arbeit sollte aufdas Erkennen und Verstehen
von bisher nur wenig oder gar nicht Bekanntem abzielen. Ich wollte mich bewusst
um - wenn auch mdglicherweise beschriankte - Neuigkeitspotenziale in der
Fremdsprachenforschung bemihen: Im Zusammenhang mitder Auseinandersetzung
mit der gewahlten Problematik habe ich also wéhrend der gesamten Arbeit einen
Erkenntnisstil des Entdeckens angestrebt. Die obengenannten Fragen, die ich mir
ganz am Anfang als eine erste Anndherung an das Thema gestellt habe, blieben
wéhrend meiner Forschungsarbeit zum GroBteil unbeantwortet, dafiir wurden aber
zum Schluss andere Forschungsfragen beantwortet. Der Um- und Neufokussierung
meines urspriinglichen Forschungsthemas habe ich versucht in weiteren Kapiteln
entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen.

Die vorliegende Untersuchung hat demnach einen eindeutig explorativen
Charakter; ihr Ziel ist die Ermittlung empirischer Basisdaten im beschriebenen
Kontext des Forschungsthemas (vgl. Kromrey 1994: 55). Der gedankliche Hin-
tergrund meiner Forschungskonzeption basiert auf der Uberlegung, dass
der erfolgreiche Fremdsprachenerwerb von der individuellen persénlichen
Einstellung abh&ngt und nicht unbedingt von Intelligenz oder der sogenannten
Sprachlemeignung. Eine Vielzahl fremdsprachenwissenschaftlicher Untersuchungen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten hat in den letzten Jahrzehnten gezeigt, dass
gute sprachliche Leistungen mit der Einstellung der Lernenden zur Zielkultur
und mit ihrem Interesse (instrumenteller oder integrativer Art) an der Zielsprache
korrelieren (vgl. z. B. Gardner/Lambert 1972, zum Uberblick vgl. Riemer
1997: 9-15). Mit dieser Arbeit will ich der daraus abgeleiteten Schlussfolgerung
nachgehen, dass Fremdsprachenerwerb auch durch individuelle Einstellungen
gegenliber Leminstrumenten bedingt sein konnte. Ich versuche demnach, das
Sprachlemspiel als ein Instrument zum Fremdsprachenerwerb zu begreifen. Den
Fremdspracheniemenden steht eine Vielzahl unterschiedlicher Spielanwendungen
zur Verfligung, aber es existiert wenig gesichertes Wissen darliber, wie sie Spiele
tatsachlich wahmehmen. Der Gestaltungsspielraum ist sehr grof, sodass den
individuellen Einstellungen und den formalen Bedingungen des Spieleinsatzes eine
besondere Bedeutung zukommt. Die Art und Weise des Einsatzes von Spielen im FU
kann nicht theoretisch hergeleitet werden, die Kenntnis einer méglichst groBen Zahl
dieser Arten und Weisen istjedoch notwendig, um das Instrument Sprachlemspiel zu
bestehenden theoretischen Ansétzen in Beziehung zu setzen.

Nach den oben dargestellten Uberlegungen habe ich schlieBlich folgende
Frage in den Vordergrund gestellt: Werden Sprachlernspiele von erwachsenen
Lernernflr das Erlernen einer Fremdsprache als nutzlich wahrgenommen?
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Ich bin also zu der Entscheidung gelangt, die Einstellungen erwachsener
Fremdsprachenlernender gegeniiber Spielen und deren Nitzlichkeit beim
Fremdsprachenerwerb zu untersuchen. Die empirische Antwort auf diese
Kernfrage meiner Spieluntersuchung sollte zuséatzlich eine Grundlage fir das
erneute fremdsprachendidaktische Uberdenken der Spielproblematik schaffen und
damit auch neue Anregungen zur Diskussion lber folgende Punkte liefern:

- Grinde, im Unterricht mit Erwachsenen zu spielen respektive nicht zu spielen;

- Bedingungen, unter denen ein Spiel im Fremdsprachenunterricht gelingen,
respektive nicht gelingen kann;

- Zuordnung und Anpassung der Spiele zu bzw. an immer prézisere
didaktische Zwecke und andere Unterrichtskomponenten.

Ich habe mich dafiir entschieden, die subjektiven Einstellungen erwachsener
Fremdsprachenlemender zu Sprachlemspielen in Bezug auf ihre Effizienz fir den
individuellen Fremdsprachenerwerb zu untersuchen. Um sicherzugehen, dass die
empirische Untersuchung nicht die prinzipiellen Einstellungen zum Spiel, sondern
speziell diejenigen gegeniiber dem Spiel im Kontext des Fremdsprachenerwerbs
erfassen wirde, habe ich mich flr eine Untersuchung der Einstellungen zum
Instrument Sprachlemspiel in Gegeniberstellung zu Einstellungen anderen
Fremdsprachenaktivitaten gegeniiber entschieden.

2.2. Das Fremdsprachenunterrichtsspiel. Definition

Der sprachliche Sinngehalt des Wortes ,Spiel“ wie auch die histori-
sche Entwicklung des Spielbegriffs zeigen die groflen Schwankungen, die das
\ferstdndnis von Spiel erfahren hat. Die Uneinigkeit bzw. die Widersprichlichkeit
des Spielbegriffs in der Fremdsprachendidaktik ldsst sich zum Teil schon
aus den beschriebenen mdglichen Variationen im Sprachgebrauch des Wortes
»opiel” (auf nicht wissenschaftlichem, umgangssprachlichem Niveau) erkléren.
Sicherlich hat Scheuerl (1990) genug Griinde, zu behaupten, dass beim Versuch,
eine umfassende und akzeptable Spieldefinition zu erstellen, bislang ein jeder
gescheitert sei. Wéhrend gleichzeitig gilt: ,Das Phdnomen des Spiels ist eine
alltagliche Erfahrung. Sie setzt niemanden in Erstaunen.” (Heidemann 1968:3)
Offensichtlich versteht jeder etwas unter ,,Spiel*, nur ist die Frage, ob alle
dasselbe meinen. Das gilt natirlich auch fir Lernende und Lehrende, wenn
sie an Spiele im Fremdsprachenunterricht denken. Der Sprachgebrauch dient in
diesem Fall mit allen Bedeutungsnuancen, Farbungen und Zusammenhéngen des
Wortes ,,Spiel“, auch wenn es in einem einer gewissen Assoziation nahestehenden
Sinn verwendet wird, genauso als Anhaltspunkt wie auch als Irrefiihrung. Die
vorliegende empirische Untersuchung bendtigt einen anwendbaren Spielbegriff,
derzusétzlich weiter operationalisiertwerden kann. In diesem Sinne ist der Hinweis
aufden Verzicht auf sprachliche Konnotationen fiir die folgende Entwicklung der
Arbeit Gberaus notwendig. Sonst bliebe auch die Diskussion liber den Einsatz von



Spielen im Fremdsprachenunterricht vorwiegend auf die Frage beschrankt, ob
bestimmte Téatigkeiten echtes Spiel oder etwas anderes seien. Notwendigerweise
soll auch bei dieser Untersuchung die Frage Scheuerls in den \brdergrund gestellt
werden, namlich, ,,ob es so etwas wie ein ,Wesen des Spiels’ Uiberhaupt gébe,
oder ob das Wort Spiel nicht nurein nomen furverschieden res sei?* (Scheuerl
1990:66). Es wére fir die Spieldeutung innerhalb dieser empirischen Studie
sinnvoll, gegeniber der nominellen Auffassung des Spielbegriffs eine fur den
Fremdsprachenunterricht hypothetisch ,realistische” zu konzipieren.

Ichwill davon ausgehen, dass wenn auch keine allgemeingltige Spieldefinition
zu formulieren ist, unter der sich alles Spielerische vereinigen lieBe, dennoch jede
einzelne wissenschaftliche Disziplin - auch die Fremdsprachenwissenschaft- einen
brauchbaren Spielbegriff erarbeiten kann, der geeignet ist, die Spielerscheinungen
im Sinne des jeweiligen Fachgebietes zu verbinden und sich in dessen
spezielle Problematik zu integrieren. Spieldefinitionen anderer Wissenschaften
kénnen selbstverstandlich als Prasumtionen genommen werden, miissen aber
nachfolgend umgedeutet und der fremdsprachenwissenschaftlichen Denk- und
Betrachtungsweise angepasst werden.

In der Fremdsprachendidaktik gibt es sicherlich wenige Begriffe, Kategorien
oder Bezeichnungen, die allgemeiner verwendet werden als das ,,Spiel“ und die
so schwer zu fassen sind, wenn man sie genauer untersuchen mdchte, (vgl. z.
B. Wegener/Krumm 1982, Ehnert 1982, Bausch/Christ/Krumm 1995: 220-222).
Auch in der Fremdsprachendidaktik zeigen sich Positionen gegeniiber dem Spiel,
wie sie &hnlich in der allgemeinen Spielforschung anzutreffen sind. Auch hier
wird das Spiel als Ausdruck von Protest betrachtet oder als \fersuch, dem Unemst
ernst zu begegnen; das Spiel kommtals Ubung oder als Erholung bzw. Entspannung
vor, diskutiert werden seine ,,dsthetischen® oder ,natirlichen* Aspekte. In dieser
Arbeit werde ich diese Diskussionen nicht aufnehmen. Im Folgenden mdchte
ich meine Herangehensweise an das Sprachlemspiel veranschaulichen, die auch
als Grundlage fiir die methodologischen Uberlegungen im \brfeld der empirischen
Untersuchungen dienen wird.

Bei der Ausarbeitung eines methodisch-didaktischen Spielkonzepts besteht
immer die Gefahr, verschiedene Elemente der spieltheoretischen Ansdtze vorschnell
und unangemessen zu didaktisieren. Entsprechend ist es wichtig, die Kriterien und
die Herangehensweise festzulegen, die das Spiel im Fremdsprachenunterricht als
zweckmaRig erschlieBen kdnnten. Véllig verzichten werde ich aufdie Definierung
des Spiels als eine unproduktive Betatigung (z. B. bei Caillois). Und das Verstandnis
vom Spiel als Abwesenheit von Anstrengung und als Freiheit von Ziel - und
Zwecksetzungen mdochte ich in seiner Pauschalitat relativieren. Als Ausgangspunkt
zur Ausarbeitung eines Spielkonzepts im fremdsprachenwissenschaftlichen
Kontext erscheint mir Goffmans (1977) Definition am geeignetsten. Er versucht
das Spiel phdnomenologisch zu definieren, indem er vor allem auf das Merkmal
der Abgeschlossenheit des Spiels von der Realitat hinweist. Nach Goffman macht
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immer der primédre Rahmen, also die Wirklichkeit, die anscheinend sinnlosen
Spielereignisse sinnvoll. AuRerdem gabe es beim Spiel immer auch ein Modul*,
das gewadbhrleiste, dass das Spiel von den Beteiligten als solches akzeptiert und
anerkannt werde und nicht als etwas anderes. Es ist nicht notwendig, dass jemand
definieren kann, was Spielen ist, um etwas als Spiel anzunehmen. Das Spielen ist
etwas an sich bereits Sinnvollem getreu nachgebildet - die Wirklichkeit dient dabei
als Modell. Es besteht eine Umsetzung - ,,eine Transformation im geometrischen,
nichtim Chomskyschen Sinne* (Goffman 1977: 52), die Teile der Wirklichkeit zum
Spiel umformt. Beim Spielen geschieht eine systematische Transformation, die
die entsprechende, aus der Wirklichkeit Ubernommene Tatigkeit mdglicherweise
nur minimal verdndert, dafiir aber entscheidend verdndert, was fir die Mitspieler
vor sich geht. Ahnlich wie Goffman (auch auf phinomenologischer Ebene) geht
an die Spielproblematik auch die Fremdsprachendidaktikerin Gertraude Heyd
(1991: 153) heran: ,,Angesichts der Vielfalt von Spielformen I&sst sich eine
allgemeingultige Definition kaum erstellen. Wir wollen deshalb mit Portele als das
wichtigste Kriterium ,von Spiel bezeichnen, dass es sich um eine Tétigkeit handelt,
die diejenigen, die an dieser Téatigkeit beteiligt sind als Tdtige oder Beobachter
oder Interaktionspartner, als Spiel definieren und dies hat reale Konsequenzen*4
(Portele 1976: 119, zitiert nach Wagner 1983: 72). Wichtig ist also vor allem die
Auffassung der Beteiligten: Eine Téatigkeit ist dann als Spiel zu betrachten, ,wenn
die Beteiligten sie als solches empfinden* (Heyd 199: 153).

Der Begriff ,;Spiet' (,¢Spiel im FU*) bezeichnet in dieser Untersuchung eine
systematische, zeitlich und raumlich festgelegte, aber in keinen obligatorischen
Zusammenhangen erfolgende Transformation eines fremdsprachen-
unterrichtlichen Materials, die von Lernenden als Spiel wahrgenommen wird.

Spiele im Fremdsprachenunterricht werden hier also nicht als einzelne
Handlungen oder Handlungsformen betrachtet, sondern als Handlungsrahmen,
innerhalb  derer bestimmte fremdsprachenunterrichtliche Beschaftigungen
eine andere Bedeutung und Organisation erhalten. Nach auflen st ein
Fremdsprachenunterrichtsspiel geschlossen, was durch Regeln garantiert wird
(in diesem Sinne ,,geregelt™). Innerhalb seines Rahmens bleibt es aber offen
(in diesem Sinne ,,frei*). Folglich ist das Fremdsprachenunterrichtsspiel stark
situiert- aus diesem Grund istes in vielen Fallen passender, von Spielsituationen
im Fremdsprachenunterricht zu sprechen und nicht von Spielen, da damit z. B. in
Spielesammlungen konkrete Spielformen gemeint sein kdnnten.

2.3. Potenzielle Leistungen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb

Aus den behandelten Spieltheorien, vor allem aus den psychologischen
Ansétzen, wurde ersichtlich, dass dem Spielen viele Leistungen eigen sind, die
eigentlich die psychische Basis flr das Lernen bzw. fiir das Fremdsprachenlemen
darstellen. Auf Grund der in der vollstandigen Fassung der Arbeit aufgefiihrten
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Aspekte, Merkmale und Funktionen des Spiels wadren folgende potenzielle
Leistungen des Spiels beim Fremdsprachenlemen Erwachsener zu erwarten bzw.
im Fremdsprachenunterricht anzustreben:

I. Kognitive Einordnung der aufgenommenen Informationen

Diese potenzielle Leistung eines Spiels im Fremdsprachenunterricht ist im
Kontextvon Piagets Theorie der kognitiven Entwicklung zu betrachten, in der das
Spiel als eine Technik der Aneignung des ,,Fremden“ betrachtet wird (bei Piaget
jedoch nur auf das kindliche Stadium der Intelligenzentwicklung als eine Art
Kompensation beschrankt). Die Assimilation (Einverleibung bzw. Einordnung)
auch von fremdsprachlichen Einheiten sollte mit Ricksicht auf Piagets Theorie
einem Prozess der Angleichung, Anpassung oder des Aufnehmens der fremden
Sprache folgen. Parallelen zu dieser Auffassung sind auch im Bereich der
Fremdsprachenforschung zu finden. So bezieht sich Butzkamm (1993) auf den
Mutterspracherwerb, der ihm zufolge nicht allein auf Kommunikation beschrankt
ist (vgl. Butzkamm 1993:62), um die funktionale Bedeutung des Spielens auch
beim Fremdspra- chenerwerb herauszustellen. Es bestehen nach Butzkamm
finf Arten des Erwerbs der Muttersprache: ,Kommunizieren im W lsinn des
Wortes“, ,,Spontanes Imitieren in Dialogsituationen®, ,,Mit sich selber sprechen*
(,,Begleitendes Reden*), ,,Sich selbst ibend wiederholen® und ,\&riieren und
Durchspielen von Sprachmustem® (vgl. Butzkamm 1993: 62). Das partnerlose,
formbezogene Probieren und Spielen mit der Sprache bildet also entsprechend
diesem Modell den Gegenpol zum partnerbezogenen (echten) Kommunizieren in
der Muttersprache. ,,Im ZweitSprachenerwerb kann sich formbezogenes Spielen zu
gezieltem Uben und Durchprobieren von Strukturen ausweiten. Die Produktivitit
sprachlicher Regelungen wird ausgelotet. Dem Postulat dialogischen Lernens
ist somit ein spielerisches Ausreizen des kommunikativen Potenzials von
Strukturen an die Seite zu stellen (,,exploration®/,,consolidation of structures®).
Diese Strukturarbeit unterstiitzt die natirliche Sprachverwendung, statt sie zu
verdrangen.” (Butzkamm 1993: 146) Diese These Butzkamms stellt auch eine
Ausweitung von Hutts Analyse des Zusammenwirkens von Exploration und Spiel
im Kontext des Fremdsprachenerwerbs dar. Zusatzlich ist ergdnzend zu vermuten,
dass durch Spiele beim Fremdsprachenlernen eine gréRBere Flexibilitdt in Bezug auf
die Anwendungsbereiche der schon aufgenommenen sprachlichen Strukturen (oder
auch Worter und Laute) erreicht werden kann, was wiederum zur Entstehung neuer
fremdsprachlicher Kombinationsmdoglichkeiten im kognitiven Feld beitragen kann.

Il. Forderung der Flexibilitdt der Egogrenzen

Zu erwarten ist, dass die Grundvoraussetzungen fir das Rollenspiel,
ndmlich Rollendistanz, Empathie, Ambiguitatstoleranz und Ich-Stérke, dazu
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beitragen kénnen, dass Lemer die Mehrdeutigkeit und Widerspriichlichkeit der
fremdsprachlichen Systeme leichter wahmehmen und ertragen. Die Flexibilitat
der Egogrenzen ist Bestandteil der stabilen Persdnlichkeitsstruktur, die man
nicht nach Wunsch &ndern kann. Es ist jedoch denkbar, dass im Spiel
als spezifischem Handlungsrahmen eine zeitweilige Verénderung der stabilen
Personlichkeitsstruktur eintritt, die den Fremdsprachenerwerb  positiv
beeinflussen kann. Obwohl in der empirischen Fremdsprachenforschung bislang
nicht ausreichend aussagekréftige Belege fiir die Wirksamkeit dieser Faktoren
beim Fremdsprachenlemen ermittelt werden konnten (vgl. Riemer 2001), werden
besonders ,,Empathie* und ,,Ambiguitatstoleranz* als positive Einflussfaktoren
beim Fremdsprachenerwerb als selbstverstandlich angenommen (vgl. dazu Rubin
1975, Stern 1975, Naiman/Fréhlich/Stem u. a. 1978 nach Riemer 2001).

I11. Selbstbestatigung in der Fremdsprache

Das Spiel ist nach Chateau (1974: 53) immer eine Form der Selbstbesta-
tigung. Nach ihm ist auch die Anpassung an die Spielregeln eine Form von
Selbstbestatigung. Durch die Spielregeln erfolgt eine \fereinfachung, weshalb
man sich im Spiel leichter ausprobieren und sein Kdnnen zeigen, sich
ausdriicken und bestétigen kann. In diesem Kontext kann auch das Spielen im
Fremdsprachenunterrichtals ein Instrument betrachtet werden, mitdem man die
Schwierigkeiten bei der Beherrschung der Fremdsprache leichter iberwinden und
somit sein Bedurfnis nach Autonomie und Unabhédngigkeit bei der Benutzung
der Sprache erfullen kann.

Es istanzunehmen, dass die beim Spielen erlangte Selbstbestatigung insgesamt
positivauf denFaktor, Selbstbewusstsein“ (vgl. ,,linguisticself-confidence“,Clément
1980) bei der \Erwendung der Fremdsprache wirken kann. Die Selbstsicherheit der
Lemer (,,Selbstbewusstsein®, ,,self-confidence®) wird in den letzten Jahrzehnten
als ein wichtiger interner Einflussfaktor beim Fremdsprachenerwerb intensiv
untersucht. Die Parallelen dieses Forschungsthemas zum Einsatz von Spielen
im Fremdsprachenunterricht sind vor allen bei der Bewertung der positiven
Selbsteinschatzung zu suchen. Der Faktor ,,Selbstbewusstsein®“ ergibt sich nach
Clément/ Gardner/Smythe (1980: 294) aus der positiven Selbsteinschatzung der
ei- genen Leistung (Clément/Gardner/Smythe 1980: 294) und nach Clément (1980:
150-151) aus der positiven Selbsteinschdtzung hinsichtlich der Bewaltigung von
Interaktionen mit Mitgliedern der Zielsprachengruppe. Das Selbstbewusstsein
wird an gegenwadrtigen Leistungen gemessen und diese Tatsache l&sst sich
mit der Organisation des zeitlichen Ablaufs eines Spiels gut vereinbaren.
Die Offenheit des Spielerischen, das Fehlen jeder \brausbestimmung bei einem
gelungenen Spiel, kann dazu beitragen, dass sich Lernende von ihren eventuellen
(unterbewussten) negativen \forstellungen, Erinnerungen oder Gefuhlen in
Bezug auf frihere Misserfolge im Zusammenhang mit der Fremdsprache befreien
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und dadurch das Selbstvertrauen hinsichtlich ihrer Verwendung stérken. In diesem
Sinne sind auch viele der Thesen der von Lozanov entwickelten Suggestopédie
Zu interpretieren.

IV Angstbewaltigung

Die Angstbewéltigung als potenzielle Leistung des Spiels im Fremd-
sprachenunterricht kann als eine Erweiterung der vorigen betrachtet werden,
jedochinderentgegengesetzten Richtung liegend.Nach Clement(1980,1986) istdie
Angstlichkeit (,,anxiety*) ein Teilaspekt des Selbstbewusstseins (,,self-confidence*).
Fehlt die Selbstsicherheit, so stellt sich dafiir Angst hinsichtlich des Gebrauchs
der Fremdsprache ein, was den Fremdsprachenerwerb negativ beeinflussen
kann. Die Angstbewdltigung als eine der wichtigsten Funktionen des Spiels
wird in vielen Spieltheorien behandelt. Hinsichtlich des Fremdsprachenlemens
ist sie vor allem auf die sogenannte ,fremdsprachenspezifische Angst* (vgl.
Riemer 1997: 16-17) zu beziehen. Zu den typischen Erscheinungen der Angst
im Fremdsprachenunterricht z&hlen nach Riemer (1997: 17) die Sprechangst, die
Angst vor negativer Bewertung durch Mitlemende und Lehrende und die Angst
in Testsituationen, wobei fir die Uberwindung der Letzteren das Spiel nicht das
geeignete Mittel sein kann. Die Angstlichkeit (,,anxiety*) wird seit den 1970er
Jahren als ein wichtiger Einflussfaktor beim Fremdsprachenerwerb betrachtet.
Scovel (1978) unterscheidet zwischen ,facilitating anxiety* und ,,debilitating
anxiety“. Die erste Viriante (,facilitating anxiety”) kann im Unterricht
als Ansporn dienen, wahrend die andere eine negative Wirkung hat, da sie
die Lernenden an der Beherrschung der Fremdsprache hindern kann. Das oben
diskutierte Ausprobieren von noch nicht beherrschten sprachlichen Phdnomenen
wahrend des Spielens kann in Verbindung mit dem fiir den Fremdsprachenerwerb
relevanten Einflussfaktor Risikobereitschafit (zum Uberblick vgl. Riemer 1997,
2001) betrachtet werden. AuBerdem kann man erwarten, dass die Spiele als Form
der Ubung es den Lernenden im Unterricht leichter machen, sprachliche Risiken
einzugehen, d. h. sprachlich aktiv zu sein und ihre Angstlichkeit zu Giberwinden.

Forderung des ,,hervorragenden* Kénnens in der Fremdsprache

Diese moglichen Leistungen des Fremdsprachenunterrichtsspiels sind eng
mit der oben erwéhnten Selbstbestédtigung und dem Wunsch nach Anerkennung
im Bereich ,,Fremdsprachenlernen* oder vielmehr ,,Fremdsprachenkdnnen*
verbunden. Je hoher die Selbsteinschdatzung der eigenen Sprachkompetenz
ist, desto selbstbewusster und motivierter zum Fremdsprachenlemen sind
auch laut Clement (1980, 1986) die Lemer. Die Merkmale des Wetteifems,
das Bemihen seitens der an Spielen mit Wettkampfcharakter Beteiligten,
etwas immer besser als die anderen zu machen, weisen Gemeinsamkeiten
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mit dem in der Fremdsprachenforschung diskutierten ,,Konkurrenzgeist
(,compctitivencss®) auf. Besonders im Untcrrichtskontext wird dieser Faktor
fiir eine wichtige EinflussgréRe gehalten (vgl. Bailey 1983). Darunter wird das
Bedirfnis verstanden, sich mit anderen Lerncrn zu vergleichen. Der standige
Vergleich mit den anderen kann einerseits ein starkes Bemihen um Erfolg
initileren und damit Anst6e zum Lernen geben, andererseits aber auch Angst
auslosen und schlieBlich auch das Interesse an der Fremdsprache schwéchen
und auf ihre Beherrschung insgesamt hemmend wirken (Bailey 1983: 96). Zu
vermuten ist, dass durch Spiel diese negative Wirkung relativiert werden kann.
Auch ist denkbar, dass Spiele mit Wcttkamplcharaktcr, fir die hervorragende
Leistungen bzw. Kompetenzen in der Fremdsprache verlangt werden, auf den
Erfolg von Lerncrn mit hoher Lcistungsmotivation (vgl. ,,need lor achievement”
bei Dérnyei 1994: 77) sehr forderlich wirken kénnen.

Zusammenfassend kann man hier schlieBen, dass das Spiel im Frcmd-
sprachenunterricht in Verbindung mit der Foérderung der intrinsischen
Motivation (vgl. Ddérnyei 1994: 275) oder mit der intrinsischen Motivation
ahnlichen Variablen wie Interessen und natlrliche Neugier (vgl. Dérnyei 1994:
277-278) unbedingt in Betracht zu ziehen ist. Der Einsatz von Sprachlcrnspielen
im Unterricht kann bewirken, dass Lernende durch das Spielen den Wunsch
entwickeln, die Fremdsprache zu lernen, weil sic ihnen Freude und Spal bereitet
und ihr Interesse und ihre natiirliche Wissbegier weckt.

Cileichzeitig kann man vermuten, dass Lernende, die auf eine andere Weise
motiviert werden, Spiele im Frcmdsprachenuntcrricht als tberfliissig oder sogar
als den Lernprozess storend empfinden kénnten.

3. METHODOLOGISCHE ERLAUTERUNGEN

3.1. Operationalisierung

In diesem Kapitel soll die Art und Weise erldutert werden, mit der im
Rahmen der Studie die theoretischen Konstrukte in messbare Grofen Uberfihrt,
also operationalisiert werden. Ziel ist es, durch Angabe der einzelnen
vorgenommenen (und (berprifbaren) Operationen jeden der Schritte zu
prazisieren bzw. standardisieren.

3.1.1. Begriffliche Zergliederung des Forschungsgegenstands Alle
Aussagen (nicht nur) dieser Untersuchung hangen entscheidend von den verwendeten
Begriffen ab, deswegen beschédigt sich dieses Unterkapitel mit einigen fachlich-
terminologischen Erlauterungen zum Forschungsobjckt der Studie.

Nach der expliziten Benennung des Untersuchungsgegenstandes ist auch
seine tatsidchliche Restriktion bedeutsam, da es unmadglich ist, ihn insgesamt
wahrzunehmen: Hei einer systematischen Erfassung des gewé&hlten Problems
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kénnen immer nur Ausschnitte erfasst werden (vgl. Alteslander 1995: 51). Die
Ausarbeitung dieser Ausschnitte stellt einen Operationalisierungsvorgang dar,
der fur die praktische Durchlihrungdcrcmpirischen Untersuchungunentbehrlich
ist. Damit er aber auch sinnvoll ist, mussen alle Begriffe systematisch
und theorieorientiert erhoben werden. Nach Kromrey (1983: 84) ist ,unter
Operationalisierung eines Begriffs die Angabe derjenigen V)rgchensweisen,
derjenigen Forschungsoperationen zu verstehen, mit deren Hilfe entscheidbar
wird, ob und in welchem Ausmal der mit dem Begriff bczcichncte Sachverhalt
in der Realitat vorlicgt.”

Der empirischen Untersuchung soll eine terminologische ,,Ubersetzung”
vorangehen, die die Messungen der empirischen Erscheinungen, die der noch
nicht wissenschaftliche Ausdruck ,,subjektive Einstellungen zu Sprachlernspielen®
bezeichnet, ermdglichen kann. Dieser Ubersetzungsvorgang erlasst ,,die Schritte
der Zuordnung von empirisch erfassbaren, zu beobachtenden oder zu erfragenden
Indikatoren (Alteslander 1995: 61) zu dem zu untersuchenden Objekt.

Wie schon bei der Explizierung der Fragestellung gezeigt wurde, lic-gcnaus
wissenschaftlicher Sicht bisher nur unzureichende Kenntnisse tber die subjektive
Wahrnehmung des Spiels beim Frcmdsprachenlcrnen vor. Im Folgenden werden
die Schritte der Eingrenzung des Untersuchungsobjekts beschrieben. Die hier
erfolgende Beschreibung und die Reflexion der eigenen Vergehensweise werden
als ein Teil der explorativen Auseinandersetzung mit der Problemstellung dieser
Arbeit verstanden.

Forschungsobjekt dieser Studie sind die subjektiven Einstellungen er-
wachsener Fremdsprachenlernender zum Spiel im FU in Bezug auf seine
Natzlichkeit Jur den individuellen Fremdsprachenerwerb im Vergleich mit
anderen Fremdsprachenaktivitaten.

Im Kern des so definierten Forschungsgegenstands stehen: Einstellun-
gen zum Spiel im FU. Einstellungen sind Objekt der Untersuchung, aber
nicht im Allgemeinen, sie selbst beziehen sich auf ein konkretes Objekt:
Spiel im FU ist das Objekt (im logischen und nicht im grammatischen Sinne)
der zu untersuchenden subjektiven Einstellungen. Spiel im FU ist also der
zentrale BegrilV dieser Studie. Der Herausbildung des fur diese Untersuchung
brauchbaren Spielbegriffs war deswegen das vorangegangene theoretische
Kapitel gewidmet.

In diesem Abschnitt werde ich als Erstes mein Verstdndnis von ,,Einstel-
lungen® ausluhren. AnschlieBend versuche ich eine terminologische Eingrenzung
der im Forschungsgegensland explizit benannten BegrilTezu gewahrleisten und
begriffliche Klarheit tber weitere fiir die nachfolgendeempirische Untersuchung
als relevant antizipierte Sachverhalte zu schallen.

Die theoretische Festlegung des EinstellungsbcgrilTs wird unterschiedlich
ausgefiihrt, ich werde hier jedoch die Diskussion darlber nicht referieren (zum
Uberblick vgl. z. B. DcFlcur/Wcstic 1963). Im Wesentlichen werden zwei
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theoretische Konzeptionen innerhalb der umfangreichen Forschungsliteratur
unterschieden. Die erste - mehrdimensionale - Einstellungskonzeption geht auf
den behavioristischen Ansatz zuriick und versteht Einstellungen als gelernte Reiz-
Reaktions-Verbindungen. Demnach besteht eine Konsistenz zwischen Einstellungen
und Verhaltensweisen. Dies bedeutet, dass unabhdngig von den jeweiligen
situativen Bedingungen auf bestimmte Reize ahnliche oder gleiche Reaktionen
erfolgen, die auf Grund ihrer lbereinstimmenden Organisation oder Struktur
bis zu einem gewissen Grade voraussagbar und entsprechend messbar sind (vgl.
DeFleur/Westie 1971: 296). Nach dieser Wahrscheinlichkeitskonzeption besteht
bei Einstellungen eine enge Beziehung zwischen ihren kognitiven, affektiven und
konativen (verhaltensbezogenen) Komponenten - die Einstellungen implizieren
die kognitive Objektbeurteilung (Wahmehmungsurteile oder erkenntnisméRige
Uberzeugungen), gefilhlsmaBige Bewertungen des Objekts und dariiber hinaus
eine gewisse Verhaltensbereitschaft gegeniiber diesem Objekt:

»[---] an enduring system of three components centering about a single object: the
beliefs about the object - the cognitive compo- nent; the affect connected with the
object - the feeling component; and the disposition to take action with respect to the
object - the action tendency component“ (Krech/Crutchfield/Ballachey 1962: 146).

Die zweite Einstellungskonzeption geht von einer weitgehenden Ungebundenheit
von Reiz und Reaktion bzw. von Einstellungen und Verhaltensweisen aus.

Demnach wird die Einstellung als ein latenter innerpsychischer Prozess
aufgefasst, bei dem eine gelernte, aber ausschlieBlich affektiv-evaluative Bereit-
schaft zur Reaktion auf den Einstellungsgegenstand vorhanden ist. Einstellungen
werden als affektive Bewertungen gegeniiber dem Einstellungsgegenstand
verstanden (vgl. Fishbein 1967, Sherif/Sherif 1969). Diese Bewertungen beruhen
auf Erfahrungen des Individuums, die es entweder in direktem Kontakt mit dem
in Betracht gezogenen Gegenstand erworben hat oder aber auch durch Berichte
anderer Personen oder vorherrschende Anschauungen.

Einstellungen zeigen sich nach dieser Auffassung als Bereitschaft zum
\brhalten, die in allen méglichen Ausprédgungsgraden - von der Gewohnheit bis
zum Handeln auslésenden Antrieb - in Erscheinung treten kann:

»An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience,
exerting a directive or dynamic influence upon the individual’s response to all
objects and situations with which itis related.”“ (Allport 1971: 19)

In Anbetracht der Tatsache, nicht alle \6r- und Nachteile beider wichtigsten
Einstellungskonzeptionen in Betracht ziehen und griindlich erwégen zu konnen,
wird hier versucht, den Einstellungsbegriff auf eine theoretische Aussage zu
begrenzen, tber die Einigkeit unter den Einstellungstheoretikem besteht, ndmlich
dass Einstellungen gelernt und relativ stabil sind und dass sie sich jeweils auf
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einen bestimmten Gegenstand beziehen, gegeniiber dem sie gleichbleibende
\ferhaltensweisen hervorbringen. Unter Einstellungen® werden in dieser Studie
also erlernte und relativ (iberdauernde mentale Dispositionen, auf Objekte in
einer konsistenten Art und Weise zu reagieren, verstanden. Demnach bedingen
Einstellungen die verbalen AuRerungen, Wahrnehmungen, Interpretationen und
offenen Reaktionen der Individuen in Bezug auf das Einstellungsobjekt. Wie es
allgemein Ublich ist, werden bei der empirischen Untersuchung als Indikatoren
fir Einstellungen verbalisierbare Meinungen verwendet. Es wird sich um die
Erfassung der Richtung der subjektiven Einstellungen (d. h. Beflirwortung oder
Ablehnung) zum Objekt Spielim FU, um die Bestimmung ihrer Intensitat und
das Ermitteln ihrer Bedeutung fiir die untersuchten Personen (vgl. Hermann
1978: 10-13) im Kontext des individuellen Fremdsprachenerfolgs handeln.

Der beschriebene begriffliche Kern des Forschungsgegenstands hat seine
Umgebung, in der einige weitere Begriffe stehen, die den For- schungsgegenstand
einschranken bzw. zuséatzlich pragen.

Die erste Einschrankung ist, dass es in der Studie um Einstellungen erwachsener
Fremdsprachenlernender geht Darunter verstehe ich Lemeriiber 16 Jahre.

Die Betonung der Nutzlichkeitder FU-Spiele ist die ndchste Einschrédnkung.
Die subjektiven Bewertungen werden nur in Anbetracht der Zweckdienlichkeit
des Spiels hinsichtlich des Fremdsprachenerwerbs abgegeben (nicht etwa in Bezug
darauf, ob sie an sich z. B. unterhaltsam oder spannend sind). Dies bedeutet, dass
die Einstellungen zum Spielen im Fremdsprachenunterricht grundsétzlich auch
von den individuellen Vorstellungen tGber Fremdsprachenlernen im Allge-
meinen abhéangen.

Unter Fremdsprachenaktivitaten werden alle Té&tigkeiten verstanden, die
die Fremdsprache als Objekt, Medium oder Ziel haben.

Beim Begriff Fremdsprachenerwerb werde ich mich auf die Aus-
fahrungen der Arbeitsgruppe Fremdsprachenerwerb Bielefeld (1996) beziehen,
in denen unter ,,Fremdsprachenerwerb“ ein dynamischer Prozess verstanden
wird, ,,in dem der Lernende einen in Interaktionen wahrnehmbaren Input kognitiv
verarbeitet, um Situationen in rezeptiver und produktiver Weise zu bewéltigen, die
von einer Sprache bestimmt sind, die der Lernende zu einem Zeitpunkt lernt, zu
dem er eine erste bereits ganz oder teilweise beherrscht®.

In einigen Zusammenhangen verwende ich ,,Erwerben®, um den prozessualen
Charakter der Fremdsprachenbewdéltigung zu betonen. Im Unterschied dazu sollte
der Begriff,JZrwerb* als der hypothetische Endpunkt derselben verstanden werden -
synonym dazuwerden zu- gunsten einer leichteren Verstandlichkeitin manchen Féllen
auch die eher allgemeinsprachlichen Ausdrucke ,,i7remdsprachenbeherrschung®
und ,,Fremdsprachenbewaltigung* verwendet.

Mit ,,Fremdsprachenlernen® meine ich prinzipiell sprachliches Lernen (egal
ob es sich um ,,Langue* oder ,,Parole* handelt, respektive um ,,Kompetenz*“ oder
»Performanz®). Der Erwerbvon Kenntnissen im Bereich der Landeskunde, Literatur
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u. A. ist nicht ,Fremdsprachenlemen*, gehért jedoch zum Gegenstandskomplex
des Fremdsprachenunterrichts und ist als ,,Lernen“ zu bezeichnen.

3.1.2. Arbeitshypothesen

Wie es sich bis hierher gezeigt hat, bezieht sich die Zielsetzung dieser Arbeit
nichtaufeine einzelne Frage, sondern aufeinen ganzen Fragenkomplex. Eine sehr
wichtige Aufgabe schon im \forfeld der geplanten Untersuchung ist die exakte
Formulierung einer Reihe theoretischer Grundannahmen uber die subjektiven
Einstellungen zum Spiel beim Fremdsprachenlemen, die fiir die Konzeption und
Durchfuhrung des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit notwendig sind.

Die Untersuchung hat sich zum Hauptziel gesetzt, einige fur die Fremd-
sprachenwissenschaft relevante Dimensionen zu finden, die ,hinter” den
subjektiven Einstellungen der Lernenden gegeniber der Wirksamkeit der
Sprachlemspiele (wie auch der anderen Fremdsprachenaktivitaten) beim Fremd-
sprachenerwerb stehen.

Als Ausgangspunkt werden dabei folgende drei vorlaufige Annahmen
entwickelt:

A) Es gibt mehrere fremdsprachenspezifische Dimensionen (Faktoren),

die fir die Herausbildung der personlichen Einstellung gegentber der
Effizienz der verschiedenen Fremdsprachenaktivitaten relevant sind.

B) Die Kombinationen dieser Dimensionen (Faktoren) bedingen bei
den verschiedenen Personen auch unterschiedliche subjektive
Einstellungen gegeniiber dem Nutzen der Sprachlemspiele fur den
individuellen Fremdsprachenerwerb.

C) Es gibt mehrere Typen personlicher Erwartungen an zu erzielende
Leistungen, Funktionen und konkrete Beitrage der Sprachlemspiele
beim Fremdsprachenlemen, die auch die subjektiven Einstellungen
gegeniiber deren Nutzen bedingen.

3.2. Forschungsdesign

Dieses Kapitel befasst sich vor allem mit der Art und Weise des Einsatzes von
Untersuchungsinstrumenten, also mitdem pragmatischen Aspekt der Methodologie.
Dargestellt werden meine Uberlegungen zur Wahl von Forschungsstrategien und
Methoden der Datenermittlung wie auch die abgeleiteten Kriterien fur die Gite
der zu verwendenden Instrumentarien und Auswertungsverfahren. Angestrebt
wird die Erstellung eines wissenschaftlich gesicherten und begrindeten
fremdsprachenspezifischen Instrumentariums, das vor allem auf tatséchliche
Anwendbarkeithin konstruiertwird, um der Bewaltigung der konkreten empirischen
Aufgaben dienen zu kdnnen.
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3.2.1. Untersuchungsmethoden und Gegenstandsbereiche Methoden
sind in der empirischen Forschung von Theorien geleitete Mittel, um Realitaten
zu erfassen, und fuhren zu Aussagen, die auf bestimmten Stichproben von
Objekten, von R&umen und von Zeiten basieren. ,,,Was der andere denkt und
wie man denkt, ist meinem Zugriff entzogen. Ich habe mich an das zu halten,
was er in Worten und durch Handlungen zum Ausdruck bringt4 sagt Geiger
(1953: 6). Anzufugen ist: und an das, was er geschaffen hat, was als greifbares
Objekt der Analyse zugénglich ist.” (Atteslander 1995: 67) Die fur diese
Untersuchung wichtigste methodologische Frage ist, mit welchen Methoden
Fremdsprachenunterrichts-  bzw. Fremdsprachenerwerbsrealititen  erfasst
werden koénnen. Unter ,,Untersuchungsmethode“ wird hier die geregelte und
nachvollziehbare Anwendung von Erfassungsinstrumenten verstanden, also
Befragung, Beobachtung (je nach dem Grad der Kontrolle des Forschungsablaufs
auch Experiment) und Inhaltsanalyse (vgl. auch Atteslander 1995). Die konkreten
Mittel zur Durchfihrung der Forschungsmethoden werden als ,,Instrumente®
(,,Erfassungs-“ oder ,,Messinstrumente*) bezeichnet und im néchsten Unterkapitel
behandelt. Die meisten Spieltheorien enthalten Zusammenhange, deren Aussagen
nicht in allen Teilen an der Fremdsprachenunterrichtsrealitdt Uberprifbar sind.
Deswegen wird die Untersuchung nur jene theoretischen Aspekte umfassen, die an
realen Erfahrungen tberprift werden kénnen.

Bei der vorliegenden Untersuchung wird eine fremdsprachenwissen-
schaftliche Darstellung methodologischer \brgehen angestrebt. Ich
habe mir erlaubt, mich methodologisch an der Position der Bielefelder
Arbeitsgruppe Fremdsprachenerwerb Bielefeld zu orientieren, nach der bei
fremdsprachenerwerbsspezifischen empirischen Untersuchungen eine nach den
Erkenntnisinteressenund dem Forschungsgegenstand ausgerichtete ,,integrative*
Forschungsmethodologie gefordert ist und die theoretischen Annahmen auf
empirischen Befunden griinden sollen (vgl. Arbeitsgruppe Fremdsprachenerwerb
Bielefeld 1996a).

Die im Fremdsprachenunterricht beobachtbaren Erscheinungen sollen
mit den theoretischen \brstellungen und abstrakten Elementen in Zu-
sammenhang gebracht werden. Zu den empirisch wahrnehmbaren auf Lemer
fixierten Erscheinungen in der Fremdsprachenunterrichtsrealitdit gehoren:
Lernerverhalten (dazu Handeln und Erleben), sowie von Lemem geschaffene
Fremdsprachprodukte (Dokumente in der Fremdensprache).

Um dem empirischen Teil der Arbeit die angestrebte systematische Ordnung
entsprechend der Methodologie zu verschaffen, bin ich von folgendem Modell
(Abb.l) ausgegangen:
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Die vorliegende explorative Studie zielt darauf, verbalisierbare Meinungen zu
einem konkreten Objekt (,,Sprachlemspiele im FU*) und nicht etwa zu einem
\fersuchsgeschehen zu ermitteln. Zur Erfassung der subjektiven Einstellungen zu
Spielen werden dokumentierte Informationen tUber das Verhalten der Probanden
in Bezug auf das Objekt benétigt.

Beim so definierten Erhebungsziel ist als Forschungsmethode an erster
Stelle eine (fachkundige) Befragung vorzunehmen, die ihrerseits auf einer freien
Selbstbeobachtung (d. h. nicht kontrollierbarer Beobachtung und Analyse der
eigenen Erlebnisse und Handlungen in \fergangenheit und Gegenwart seitens
der Probanden) beruht. An zweiter Stelle ist auf die infolge der Befragung
entstandenen selbststdndigen Texte eine Textanalyse anzuwenden. Es handelt sich
somit um eine Kombination der Methoden

»Selbstbeobachtung®, ,,Befragung“ und ,Textanalyse“: Die Probanden
werden dazu aufgefordert, bereits stattgefimdene Erlebnisse und Handlungen in
Bezug auf Sprachlemspiele schriftlich, per Fragebdgen bzw. in Aufsitzen zu
dokumentieren. Ein Teil der dokumentierten Antworten, die selbststdndige Texte
darstellen, werden daraufhin qualitativ analysiert. Im Gegensatz zur teilnehmenden
Beobachtung wird bei der Selbstbeob- achtung der Akteur, in diesem Fall der
einzelne Fremdspracheniemende, zum Beobachter der eigenen Person, indem
er das eigene Handeln und Erleben erfasst (vgl. auch Bortz/Déring 2002:
324). Der entscheidende \forteil der Selbstbeobachtung als Methode, auch den
explorativen Zielen der Untersuchung entsprechend, ist, dass sie auch nicht direkt
beobachtbare Erlebnisse erfassen kann. Schon an dieser Stelle soll aber betont
werden, dass die Selbstbeobachtung nur auf bewusste Phanomene beschrankt
ist, das heiBt, sie ist immer stark selektiv und kann von den internen Schemata
der Probanden beeinflusst werden. Fur die vorliegende Untersuchung bedeutet
das, dass durch diese Methode jedoch nur Ausschnitte aus der Gesamtheit des
Forschungsobjekts ,Lemereinstellungen zu Sprachlemspielen“ ermittelt werden
kénnen. Entscheidend flr den Umfang der erfassten Ausschnitte, also fur die
Vollstandigkeit des untersuchten Gegenstands sind daher die ausgearbeiteten
Forschungsstrategien fir die Durchfiihrung der Befragung bzw. deren Anwendung
sowie auch die Konstruktion der einzelnen Erhebungsinstrumente.

3.2.2. Forschungsstrategien

Der Forschungsablauf der vorliegenden Untersuchung ist in erster Linie
durch die behandelten spieltheoretischen Positionen und die Eigenart der zu
untersuchenden Fremdsprachenunterrichtsrealitdt bedingt, aber auch durch den zur
\ferfugung stehenden Zugang zum institutionellen Fremdsprachenunterricht und die
Bereitschaft zur Mitwirkung seitens der Fremdsprachenlehrenden. Hier werde ich als
»Forschungsstrategien* die wichtigsten Grundsatzentscheidungen bei der Planung der
empirischen Untersuchung nennen, in Abgrenzung zu den detaillierten Instrumenten
der Datengewinnung.
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Bei der Durchfihrung der empirischen Untersuchung handelt es sich um:

- eine Priméaranalyse: Neue Daten werden gewonnen, die unter den im
\5rfeld gestellten Fragen auszuwerten sind.

- eine Querschnittuntersuchung: Eine bestimmte Anzahl von Stichproben
wird nur einmal zu einem festgelegten Zeitpunkt erfasst.

- eine Meinungsumfrage: Die Meinung der Probanden wird mithilfe von
standardisierten Fragebdgen oder nicht standardisierten Befragungen erhoben.

Das Forschungsobjekt wird mittels drei verschiedener Erhebungsinstru-
mente untersucht, dementsprechend wurde ein Untersuchungsplan mit folgenden
drei Schritten der Datenermittlung konzipiert:

1. In einer ersten Stufe soll eine Stichprobe bulgarischer Studenten nach
dem Kriterium der Zufalligkeit mittels eines standardisierten Fragebogens
befragt werden. Priméres Ziel dieses Schrittes ist es, die Lemereinstellungen zum
potenziellen Nutzen der Sprachlemspiele im Zusammenhang - im Vergleich bzw.
in der Gegenuberstellung - zu anderen Fremdsprachenaktivitadten zu untersuchen
und entsprechende fremdsprachenspezifische Dimensionen zu finden. Zusétzlich
wird versucht, neue Bezige der ermittelten Dimensionen zu weiteren Person-
lichkeitsmerkmalen herzustellen.

2. Darauffolgend werden im Rahmen einer zweiten Stufe zufallig ausgewahlte
Probanden mittels einer qualitativen (nicht standardisierten) schriftlichen Befragung
untersucht. Die untersuchten Personen sollen direkt nach ihren Einstellungen
zum Nutzen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb gefragt werden. Die nicht
standardisierte schriftliche Arbeit wird in das komplexe quantitative Design
vor allem als Strategie der Instrumentenkonstruktion (Anfertigung des zweiten
Fragebogens) integriert.

3. Hierauf aufbauend sollen in der dritten Stufe zuféllig ausgewahlte Personen
mittels eines neu konstruierten und standardisierten Fragebogens schriftlich nach den
Bedingungen gefragt werden, unter denen sie die Spiele im Fremdsprachenunterricht
als nutzlich fur ihren individuellen Fremdsprachenerfolg empfinden.

Zentrale und leitende ldee dieses Aufbaus ist es, die drei Datenmaterialien
nicht nur nebeneinander zu stellen und getrennt voneinander abzuhandeln, sondern
sie durch eine spezifische Kombination der Erkenntnisse eng miteinander zu
verbinden. So sollen die Erkenntnisse und das Interpretationsmuster bei der Analyse
des ersten standardisierten Datensatzes wie auch die Angaben aus der nicht
standardisierten schriftlichen Befragung die Konzeption der Items fiir den zweiten
Fragebogen beeinflussen und in die Auswahl der Viriablen fir die \ferrechnung der
standardisierten Daten im Rahmen einer neuen Analyse zur Bestimmung der
subjektiv zu erwartenden Spielfunktionen beim Fremdsprachenerwerb einflieien.
Dieser zentralen Anforderung entsprechend teilt sich die Untersuchungskonzeption
in zwei Abschnitte mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Beziiglich der Erhebung
und Auswertung der Daten wird dabei in folgender chronologischer Reihenfolge
vorgegangen:
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Untersuchungsphase |

A. Erste guantitative Erhebung (Fragebogen Al)
B. Kodierung der erhobenen Daten
C. Deskriptive Auswertung des Datenmaterials des Fragebogens Al

D. Multivariate Auswertung der Items beziiglich der subjektiven Einstellungen
zum Nutzen der verschiedenen Fremdsprachenaktivitaten

E. Bestimmung spezifischer Fremdsprachendimensionen
F. Interpretation der neuen fremdsprachenspezifischen Dimensionen
G. Formulierung von Hypothesen auf Grund der ermittelten Dimensionen

H. Versuch, wechselseitige Beziehungen zwischen den neuen Dimensionen und anderen
durch Al gemessenen individuellen Eigenschaften bzw. grundlegenden Verhaltensweisen der
Probanden festzustellen

I. Formulierung von Hypothesen auf Grund vorhandener bzw. nicht vorhan-
dener Korrelationen zwischen den Dimensionen und den gemessenen Persénlich-
keitscharakteristika

Untersuchungsphase 1l

J. Durchfuhrung einer schriftlichen Arbeit (B) zur Nitzlichkeit der Sprachlemspiele
beim Fremdsprachenlemen

K. Typologische Analyse der Arbeit

L. Auswertung und Interpretation der schriftlichen Abhandlung

M. Entwicklung der Items fiir den Fragebogen A2

N. Zweite quantitative Erhebung (Fragebogen A2)

O. Kodierung der erhobenen Daten

P. Deskriptive Auswertung des Datenmaterials des Fragebogens A2

Q. Multivariate Auswertung der Items beziglich der subjektiv zu erwartenden
Charakteristika eines Fremdsprachenunterrichtsspiels

R. Bestimmung von Typen von Einstellungen zu potenziellen Leistungen
der Sprachlemspiele im Fremdsprachenunterricht

S. Interpretation der ermittelten Einstellungstypen zum Spiel im Fremdspra-
chenunterricht

T. Formulierung von Hypothesen auf Grund der ermittelten Typen

U. AbschlieBende exakte Formulierung von Hypothesen

Weitere mit diesem Stufenplan verbundene methodologische Aspekte werden
im Kapitel »Auswertung und Interpretation* Schritt fur Schritt detailliert besprochen.

An dieser Stelle soll ein grafisches Schema (vgl. Abb.2) den Untersu-
chungsplan des empirischen Teils der Arbeit verdeutlichen.
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3.2.3. Erhebungsinstrumente

Hier werden die wichtigsten Intentionen bei der Entwicklung der
Erhebungsinstrumente dieser Studie wie auch deren Vorziige und einige damit
verbundene Messprobleme behandelt. Zur Gewinnung der Basisdaten der
Untersuchung wird als Methode die Befragung mittels zweier standardisierter
Fragebdgen (Al und A2) gewahlt. Ein Vorteil dieser Art der Befragung ist, dass
die Befragten unbeeinflusst von der untersuchenden Person antworten kénnen und
dadurch die eventuelle Neigung zu sozial erwinschten Antworten verringert wird.
Zusétzlich wird bei der Entwicklung der Items fir den zweiten Fragebogen eine
qualitative schriftliche Befragung (B) durchgefuhrt, indem die Probanden in einem
vorgegebenen Zeitrahmen zu einem bestimmten Thema eine schriftliche Arbeit
anfertigen. Die standardisierten Messinstrumente der Untersuchung sind durch
die Markierung ,,A* gekennzeichnet, Markierung ,,B“ dagegen weist auf ,,nicht
standardisiert* bzw. ,qualitativ hin. Die qualitative schriftliche Befragung (B)
wird durchgefihrt, indem die Probanden in einem vorgegebenen Zeitrahmen zu
einem bestimmten Thema eine schriftliche Arbeit anfertigen. Die standardisierten
Messinstrumente der Untersuchung sind durch die Markierung ,,A* gekenn-
zeichnet, Markierung ,,B“ dagegen weist auf ,nicht standardisiert® bzw.
»qualitativ hin.

Die qualitative schriftliche Befragung (B) und der standardisierte
Fragebogen (A2) werden in diesem Kapitel gemeinsam behandelt, da sie
methodologisch eng zusammengehdren. Diese Teilung entspricht logisch den
zwei Hauptphasen des im vorigen Kapitel diskutierten Forschungsplans:

1. Phase: Untersuchung der subjektiven Einstellungen zum Nutzen
der Sprachlemspiele im Vergleich mit anderen Fremdsprachenaktivitaten
(Fragebogen Al)

2. Phase: Untersuchung der subjektiven Einstellungen zu den potenziellen
Leistungen der Sprachlemspiele im Fremdsprachenunterricht (Aufsatz B, darauf
aufbauend Fragebogen A2).

3.2.3.1. Untersuchungsphase |
Fragebogen Al

Im Nforfeld der Erhebung wurde ein zwei Seiten umfassender, stan-
dardisierter Fragebogen erstellt (vgl. Anhang: Al). \bn primdrer Bedeutung
fur die Forschungsziele war die erste Seite des Fragebogens. Sie umfasste
neben einigen demographischen Viriablen der zu untersuchenden Personen
auch zwei standardisierte Fragen. Und zwar sollten die Personen angeben, ob
sie erstens Fremdsprachen im Prinzip gerne lernen und zweitens, als wie
nutzlich bei der Beherrschung einer Fremdsprache sie personlich konkrete
Tatigkeiten und Beschéaftigungen einschatzen. Abgedeckt wurden dabei
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sechsunddreiRig typische Fremdsprachenaktivitaten. Als Anhaltspunkt bei
der Entwicklung dieser sechsunddreiflig Items dienten neben meiner eigenen
Erfahrung als Deutschlehrende auch samtliche Lehrbicher fur Deutsch und
Englisch als Fremdsprache. Anschliefend wurden die von mir vorgeschlagenen
Fremdsprachenaktivitaten von vier Fremdsprachenlehrem der Sofioter Universitat
redigiert, um eine gewisse Représentativitat der folgenden Liste zu gewahrleisten:

)
@)
@)
(4)
©)
(6)
U]
@)
)

(10)
(11)
(12)

(13)
(14)
(15)
(16)

17)
(18)

(19)

(20)
1)
(22)

(23)
(24)
(2%)
(26)
@7)

(28)
(29)
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Lautlesen

Diktate

Erz&hlen von Geschichten und Nacherzéhlen von Texten

Wiederholungen von Ausdriicken und Satzen im Chor

Ubersetzen aus der Muttersprache in die Fremdsprache

Ubersetzen aus der Fremdsprache in die Muttersprache

freie Gesprache in der Fremdsprache

automatisierende grammatische Standardubungen (mit Lehrer)
Standardibungen zum korrekten Gebrauch von Waértern mit spezifischen
Bedeutungen (mit Lehrer)

Fremdsprachenwettbewerbe fiir sprachliche Kenntnisse und Fertigkeiten
Lieder in der Fremdsprache

selbstandiges, gezieltes Lernen von Wortern und Ausdriicken (schreiben,
wiederholen)

Auswendiglernen von Dialogen und anderen kurzen Texten

Héren von Texten mit Fragen und dazugehdrigen Aufgaben

Lesen von Texten mit Fragen und dazugehdrigen Aufgaben

selbstdndiges Halten von Vortrdgen, Referaten in der Fremdsprache vor
Zuhorern

Zuhoren von Vorlesungenfremdsprachiger Lektoren Gber verschiedene Themen
theoretische Erkldrungen grammatischer Regeln (eventuell auch in der
Muttersprache)

Erlauterungen Uber Wortbedeutungen (von einem Lehrer oder anderen
Personen)

schriftliche Kontrollarbeiten

mundliche Prifungen

Losen von Sprachtests unterschiedlicherArtzu Ubungszwecken (selbststiandig,
ohne Bewertung von auflen)

Teilnahme an Diskussionen und (formalen) Debatten in der Fremdsprache
AnfertigungverschiedenerProjekte oder Semesterarbeiten in der Fremdsprache
Spiele in der Fremdsprache

Vorbereitete Dramatisierungen, Rollenspiele, Theater in der Fremdsprache
Spielen von Dialogen im Unterricht, Durchspielen verschiedener Situationen
(ohne besondere Vorbereitung)

selbstdndiges Lesen von Buchern, Zeitschriften u.a. in der Fremdsprache
Anschauen von Videofilmen und anderen spezialisierten Videoprogrammen
zum Fremdsprachenlernen



(30) Fernsehen und Anschauen von Filmen in der Fremdsprache (ohne konkretes
Lernziel)

(31) Schreiben von Aufsatzen und Essays in der Fremdsprache

(32) Arbeit mit Worterbuchern und anderen Lernmitteln zu lexikalischen Bedeu-
tungen und Gebrauch

(33) Arbeit mit dem Internet

(34) Benutzung theoretischer Grammatikblcher, Tabellen und Modelle

(35) Arbeit mit Audiolernpmgrammen zum Fremdsprachenlernen

(36) Anhoren von Radioprogrammen und Hortexten in der Fremdsprache (ohne
konkretes Lernziel)

Die aufgezahlten sechsunddreilig Fremdsprachenaktivitaten (Variablen)
waren absichtlich nicht ausschlieflich im Kontext des gesteuerten
Fremdsprachenerwerbs angesiedelt. Die mit ,Spielen”“ korrespondierenden
Viriablen (wie zum Beispiel Vir. 10, 25, 26, und eventuell auch 27) waren
absichtlich nicht hervorgehoben oder auf irgendeine Weise markiert oder
abgesondert. Die Probanden sollten nicht wissen, dass ihre Einstellung zum Spiel
fur die Untersuchung von besonderer Bedeutung war, was auch der Intention
dieser Untersuchungsphase entsprach. Die

Absicht bei der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes bestand darin, ein
umfassendes standardisiertes Datenmaterial iber die Einstellungen der Gruppe
zu verschiedensten Téatigkeiten und Beschaftigungen bei der Beherrschung einer
Fremdsprache zu erhalten und damit die Mdglichkeit zum Analysieren unter
verschiedensten Gesichtspunkten zu erdéffnen. Vergleichbarkeit der Ergebnisse
mit denen anderer Studien wurde nicht angestrebt, da keine d&hnlichen
Untersuchungen vorliegen.

Als Indikatoren fur die subjektiven Einstellungen der Befragten sollten die
Noten dienen, die sie den aufgezdhlten Fremdsprachenaktivitdten gaben. Die
Probanden sollten die sechsunddreifig Viriablen mit bulgarischen Schulnoten
(von 2 bis 6), also auf einer 5-Rang-Skala bewerten:

- unerlasslich/absolut notwendig (Schulnote 6)
- sehr nltzlich (Schulnote 5)

- nutzlich (Schulnote 4)

- weniger nutzlich (Schulnote 3)

- unnotig/UberflUssig (Schulnote 2)

Das Schulnotensystem wurde gewéhlt, da es den Probanden sehr vertraut
ist und die fiir die Durchfiihrung der Faktorenanalyse (vgl. Kap. 3.2.4.1)
notwendige Intervallskalierung gewahrleistete.

Bei der Formulierung der Frage selbst, ,,Welche der aufgezahlten
Téatigkeiten und Beschéftigungen sindfir Sie persénlich ndtzlich, wenn Sie
eine Fremdsprache lernen?“, war das Wort ,persénlich® unterstrichen, um
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die Probanden darauf aufmerksam zu machen, dass bei der Antwort ihre
personliche subjektive Meinung wichtig ist und nicht etwa ihre eventuellen
Kenntnisse und ihr Wissen betreffend die Didaktik des Fremdsprachenlemens.

Die erste Frage ,Lernen Sie Fremdsprachen im Prinzip gern?* sollte
dazu dienen, eventuelle positive oder negative Korrelationen zwischen einer
ausgesprochenen Bereitwilligkeit Fremdsprachen zu lernen und den mit ,,Spielen*
korrespondierenden \kriablen zu entdecken. Die

Antworten auf diese Frage waren nicht durch Schulnoten, aber wieder in
5 Rénge skaliert, wie folgt:

- Ja

Eher ja

Kann nicht bestimmen
Eher nein

- Nein

Die zweite Seite des Fragebogens hat nur eine ergdnzende Funktion.
Hier werden zwodlf Fragen gestellt, mit denen versucht wird einige Persdn-
lichkeitscharakteristika der Probanden zu bestimmen, (vgl. Anhang:Al, Frage
3, A-L). Im Unterschied zur Bewertung der Nutzlichkeit der sechsunddreiBig
Fremdsprachenaktivitaten, die Indikatoren fiir subjektive Einstellungen sind,
sollten die Antworten auf die zwolf Fragen von Seite 2 als Indikatoren fir
objektive Persdnlichkeitscharakteristika fungieren. Dadurch, dass die Personen
sich selbst beurteilen mussten, ist die Widitdt dieser Messungen relativiert.
Deswegen sollten diese Fragen nur als Orientierung bei der Interpretation der
zu ermittelnden Faktoren dienen, falls sich Uberhaupt heraussteilen wirde, dass
zwischen den Wiablen oder den Faktorenwerten und den kodierten Antworten
auf diese Fragen Korrelationen bestlinden.

Die urspringliche Intention war, diese zw0lf Fragen in den folgenden
drei, inhaltlich unterschiedlichen Flachen anzusiedeln, als Versuch, durch die
tatsachliche Wederholung die Zuverlassigkeit der Antworten zu steigern:

- Spontaneitdt + Impulsivitat vs.

Uberlegtheit + Planungsbedirftigkeit
(Items B, F, J, K, Frage 3, Anhang:Al)
- Kooperationsbereitschaft + Diskussionsbedirftigkeit vs.
Selbststdndigkeit + Eigenstdndigkeit
(Items A, E, H, L, Frage 3, Anhang:Al)
- Intuitivitdt + praktische Orientiertheit vs.
Rationalitdt + Neigung zur Theoretisierung
(Items C, D, G, I, Frage 3, Anhang:Al)
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Zwei Items im Fragebogen Al (M, N, Frage 3, Anhang:Al) beziehen
sich direkt auf die Wahrnehmung der Probanden von Spielgeschehen tUberhaupt
und nicht nur im Kontext des Lernens. Erzielt wird dadurch die Feststellung
eventueller Zusammenhénge zwischen positiven Einstellungen zum ,,Spielen im
Leben* und den Einstellungen zum ,Spielen im Fremdsprachenunterricht®.

Die letzten zwei Fragen des Fragebogens (Frage 4 und 5, AnhangiAl)
betreffen die Sprachlernbiographie der untersuchten Personen und haben
lediglich eine erganzende Funktion innerhalb des Fragesatzes. Sie werden in die
Analyse der gesuchten fremdsprachenspezifischen Faktoren einbezogen, falls
gewisse Zusammenhange zwischen ihnen und anderen Viriablen festgestellt
werden.

3.2.3.2. Untersuchungsphase Il
Schriftliche Arbeit B

Die Erstellung des Erhebungsinstruments B besteht eigentlich in der genauen
Formulierung des Aufsatzthemas zur Nutzlichkeit der Sprachlemspiele.
Bevorzugt wurde die Direktheit einer Entscheidungsfrage die unmissverstandlich
das Wort ,,nitzlich“ enthalt.

Bei der schriftlichen Behandlung des Themas zur Nutzlichkeit der Spiele
sollten die Probanden lediglich folgende Frage beantworten:

Sind Spiele beim Fremdsprachenlernen nutzlich oder nicht?

Das ist ein ziemlich einfaches Instrument in Bezug auf die Konzeption und
auch auf die Gewinnung von Daten. Die Schwierigkeiten bei der Analyse der
damit ermittelten Daten kdnnen aber erheblich sein, daes sich dabei um rohes,
nicht standardisiertes, eindeutig qualitatives Datenmaterial handelt.

Fragebogen A2

Nach dem Untersuchungsplan der Studie sollte der Fragebogen A2 erst nach
der Bearbeitung und Analyse der Resultate aus dem Erhebungsinstrument B
erstellt werden. Die Hauptintention war, einen relativ kompakten (einseitigen),
standardisierten Fragebogen auszuarbeiten. Er sollte neben den gleichen
demographischen Wiablen wie im Fragebogen A2 nur noch eine Frage mit einer
Reihe standardisierter Antworten enthalten. Die Probanden sollten bestimmen,
welchen Bedingungen ein Fremdsprachenunterrichtsspiel entsprechen soll, damit
sie es personlich als nitzlich im Fremdsprachenunterricht akzeptieren.

Die endglltige Fassung der standardisierten Antworten auf die im Fra-
gebogen A2 gestellte Frage ist in deutscher Ubersetzung im Anhang: A2 zu
lesen. Sie ist erst nach der Bearbeitung der Daten der qualitativen schriftlichen
Befragung B entstanden.
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3.2.4. Auswertungsverfehren

Im Folgenden werden die zurAuswertung der Daten herangezogenen Verfahren
dargestellt. Dabei wird insbesondere auf die Anwendungsvoraussetzungen sowie
auf die Zielsetzungen der einzelnen Analysemethoden eingegangen. Es soll ein
Bezug zum verwendeten Datenmaterial und der Fragestellung der vorliegenden
Untersuchung hergestellt werden, der die Anwendung der entsprechenden
Methoden und Techniken rechtfertigt. Im \ferlauf der Auswertung werden
als Hilfsmittel verschiedene Verfahren der deskriptiven Statistik wie auch
Korrelationsanalysen verwendet, die hier nicht beschrieben werden. Diskutiert
werden nur die zentralen Auswertungsverfahren dieser Untersuchung, die im
Mittelpunkt des methodologischen \forgehens stehen.

3.2.4.1. Faktorenanalyse
3.2.4.1.1. Grundidee der Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse beschreibt die Wiation innerhalb der Daten, indem
die Ausgangsvariablen ,,gemaR ihrer korrelativen Beziehungen in voneinander
unabhéngige Gruppen klassifiziert werden* (Bortz 1993: 473). Dabei geht es
um die Definition und Konstruktion hypothetischer Groen (latenter \kriablen)
aus den in der Datenmatrix enthaltenen Ausgangsvariablen. Diese neuen
GroRen, ,,Faktoren* genannt, kdnnen nicht direkt beobachtet oder gemessen
werden, sie stehen hinter den Beobachtungen. Die herausgefundenen Faktoren
sollen die gegebene Datenmatrix entsprechend genau abbilden, indem aber
auch deren Anzahl mdéglichst klein gehalten wird. Die wichtigsten Ziele einer
Faktorenanalyse sind demnach:

» die Dimension der Daten zu reduzieren - dieses Ziel besteht dar-
in, die Ausgangsvariablen, wie sie in den Fragebdgen Vorkommen,
ohne groBe Informationsverluste durch wenige neue voneinander unab-
héngige Variablen (Faktoren) zu erset- zen, um die weitere \ferwendung
des Datenmaterials leichter zu gestalten. Jeder Faktor reprasentiert dabei
mehrere wechselseitig korrelierende Viriablen. Es wird davon ausge-
gangen, dass es in der empirischen Realitdt Zusammenhdnge nicht nur
zwischen zwei Untersuchungsvariablen gibt, sondern dass viele Viriablen
Zusammenhéngen konnen. ,,Die Faktorenanalyse ist ein, datenreduzieren-
des4 \ferfahren“ (Bortz 1993: 474), da sie die Dimensionalitdt des Unter-
suchungsraums verringert.

e die Daten neu zu strukturieren —mit der Faktorenanalyse wird ver-
sucht, ein System zu erstellen, das mit dem theoretischen Bezugsrahmen
der urspringlichen \kriablen am besten zu vereinbaren ist. Auf dieser
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Basis kdnnen Hypothesen (ber die Struktur der untersuchten Merkmale
formuliert werden. ,,Die Faktorenanalyse ist ein heuristisches hypothe-
sengenerierendes \ferfahren.” (Bortz 1993:475)

Ansatze fur weitere Analysen zu bieten - man kann durch die Faktoren-
analyse definieren, durch welche einzelnen Indikatoren komplexe Merk-
male zu operationalisieren sind. ,,Die Faktorenanalyse ist ein Verfahren
zur Uberprifung von Dimensionalitit komplexer Merkmale.“ (Bortz
1993: 475)

ZurBearbeitung der durch die zwei im vorangegangenen Kapitel be schriebenen
Fragebdgen gewonnenen Daten wird die Hauptkomponentenanalyse, eine der
Extraktionsmethoden bei der Faktorenanalyse*, verwendet: Im ersten Fall sollen
die quantitativen Bewertungen der Lernenden tber den Nutzen der verschiedenen
Fremdsprachenaktivitditen auf wenige hypothetische fremdsprachenspezifische
Dimensionen (Hauptkomponenten oder Faktoren**) zuruckgefuhrt, im zweiten
die quantitativen Beurteilungen iber die Wichtigkeit der einzelnen erwarteten bzw.
erwiinschten Charakteristika des Fremdsprachenunterrichtsspiels zusammengefasst
werden.

Bei der Durchfiihrung der Faktorenanalyse werden folgende Schritte ausge-
fuhrt: Rohdatenaufbereitung (deskriptive Statistik), Extraktion der Faktoren, krite-
riengeleitete Festlegung der gultigen Faktoren, Rotation, Hypothesenformulierung
und weitere inhaltliche Auswertungen der Ergebnisse. Die konkrete Auswertung der
erhobenen Daten durch die Faktorenanalyse und die dabei getroffenen Entscheidun-
gen werden im Kapitel 4 ausfuhrlich beschrieben.

3.2.4.1.2. Begriffe der Faktorenanalyse

Um auf die Grundidee der Faktorenanalyse nédher eingehen und deren
Ausfiihrung besser darlegen zu kdnnen, sollen vorweg noch folgende wichtige
Begriffe erlautert werden:

A. Variablen

Viriablen sind die Merkmale (standardisierte Messwerte), die faktorisiert
werden sollen. Die \kriablen bilden in jedem Datensatz den Ausgangszustand.
Die anfanglich vorhandenen \kriablen sind im ersten Datensatz der vorliegenden

* Zu der ,,Faktorenanalyse“ zdhlen auch andere mathematische Extraktionsalgorithmen,
deren wichtigsten Unterschiede bei der Erlduterung des Begriffs ,,Faktorenextraktion“ be-
handelt werden. Eine ausfuhrliche Darstellung der in dieser Arbeit erwéhnten und anderer
Extraktionsverfahren der Faktorenanalyse ist z. B. bei Ost 1984 und Fahrmei/Hamerle 1984:
583-585 zu finden.

** In der Literatur werden die Begriffe ,,Hauptkomponenten“ versus ,,Faktoren* unzureichend
bzw. uneinheitlich abgegrenzt. In dieser Arbeit werden sie synonym gebraucht.
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Untersuchung die quantitativen Bewertungen der Lernenden (ber die
Nitzlichkeit der verschiedenen Fremdsprachenaktivitaten fir den individuellen
Fremdsprachenerwerb, im zweiten die quantitativen Lemerbeurteilungen uber die
notwendigen Eigenschaften des Fremdsprachenunterrichtsspiels in Bezug auf
seinen Nutzen im Fremdsprachenunterricht.

B. Faktoren

Die Faktoren sind latente Viriablen, die erst durch die Faktorisierung
(Faktorenextraktion) entstanden sind. Die Faktoren stellen in jedem Datensatz
den zu erreichenden Zielzustand dar.

Jeder extrahierte Faktor bindet die Ausgangsvariablen auf Grund ihrer
Korrelationen zusammen. Er selbst enthélt keine Messwerte und ist ohne eine eigene
Hypothese inhaltlich nutzlos. Wenn es nicht méglich ist, den Faktor zu hypothetisieren,
kann praktisch die durchgefiihrte Faktorenanalyse nicht ausgewertet werden.

Die Faktoren sind zugleich die konkreten Dimensionen des entstandenen Faktor-
raumes. Von allen Dimensionen werden nur jene weiterhin genutzt, die geniigend
Varianz aufklaren. Meistens sind dies auch jene, die inhaltlich vorstellbar sind.

C. Faktorraum

Der Faktorraum ist ein meist mehrdimensionaler Raum, der durch die
Dimensionen der Faktoren aufgespannt wird. Er entsteht durch die Extraktion
der Faktoren. Der Faktorraum kann durch wiederholte Rechnung der Extraktion
mit jeweils verédnderten Kriterien optimiert werden.

D. Faktorladungen der Variablen

Faktorladungen sind die Korrelationswerte jeder Ausgangsvariable
gegeniber den einzelnen Faktoren. ,,Eine Faktorladung entspricht der Korrelation
zwischen einer Variable i und einem Faktorj.“ (Bortz 1993: 480) Die Korrelation
ist umso hoher, je kiirzer die rdaumliche Ent- femung zwischen Faktor und
Viriable ist. So kann auch die Relevanz der einzelnen Faktoren fir weitere
Prognosen abgelesen werden. ,,Die Faktorladung kennzeichnet also nicht nur die
Enge des Zusammenhangs einer \foriablen mit dem fiir sich betrachteten Faktor,
sondern auch die Bedeutung eines Faktors fir die multiple \brhersage der
\kriablen in der Faktorengesamtheit.“ (Gaensslen/Schubé 1976: 215) Einfacher
ausgedriickt ist dieser Zusammenhang folgender: Eine Ladung von 1 bedeutet,
dass die Viriable mit dem Faktor identisch ist, eine Ladung von 0, dass sie
von ihm vollkommen unabhéngig ist.

E. Eigenwerte der Faktoren

Der Eigenwert eines Faktors gibt den Anteil der Gesamtvarianz aller
\kriablen an, die durch diesen Faktor erfasst bzw. aufgeklért wird.
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Der Eigenwert ergibt sich unabhéngig von dem Extraktionsalgorithmus immer
ausderSumme allerquadrierten Faktorladungen der Variablen. Die hypothetische
Maximalzahl aller Faktoren ist immer gleich der Zahl der Ausgangsvariablen,
die Eigenwerte der Letzteren liegen jedoch bei Null. Eigenwerte spielen bei der
Faktorenanalyse die quasi entscheidende Rolle. Sie dienen zumeist als Kriterium
fir die Entscheidung, ob Faktoren im faktorenanalytischen Modell beibehalten
oder weggelassen werden.

Die Eigenwertbestimmung der Faktoren dient dazu, unwichtige Faktoren zu
eliminieren. Ist ein Eigenwert kleiner als 1, erklart er also weniger als die
Varianz einer einzigen Variablen, wird der entsprechende Faktor fir unbedeutend
erklart.

F Kommunalitaten der Variablen

Kommunalitét ist die Summe der quadrierten Faktorladungen einer\&riable.
Sie gibt an ,,in welchem AusmaR eine Variable durch die Faktoren aufgeklart bzw.
erfasst wird“ (Bortz 1985: 626). Die Kommunalitat jeder Ausgangsvariable ist
der Anteil ihrer Varianz, der durch das extrahierte Faktorenmodell, also durch
alle Faktoren, erklart wird. Die Kommunalitdtenwerte liegen zwischen 0 (= 0%
der\&rianz der Variable wird erklart) und 1 (= 100% der Varianz der Variable wird
erklart). Als Kommunalitdt wird also die Hohe der erklarten Varianz fir die
Ausgangsvariable durch die Faktoren bezeichnet.

Die Kommunalitat ist auch ein Kennzeichen dafiir, wie gut eine Va-riable
in den Reigen der anderen Variablen passt. Eine geringe Kommunalitat weist darauf
hin, dass man diese Variable méglicherweise zu Unrecht den anderen zugeordnet
hat, da ihre Varianz stark abweicht. Méglicherweise liegt dem Antwortverhalten
der Probanden fiir dieses Item eine Gesetzmé&Rigkeit zugrunde, die man zuvor
nicht bedacht hat.

G. Matrizen

Bei der Datenbearbeitung und der Beschreibung der praktischen
Durchfuhrung der Faktorenanalyse konnen zusétzlich folgende drei
Matrizentypen in Frage kommen:

- Die Datenmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen Merkmalen
(Ausgangsvariablen) und Personen bzw. Objekten (Fallen).

- Die Ladungsmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen Merkmalen
(Ausgangsvariablen) und Faktoren (den latenten Variablen).

- Die Faktorenmatrix beschreibt den Zusammenhang zwischen Faktoren
(den latenten Variablen) und Personen bzw. Objekten (Féllen).
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3.2.4.1.3. Faktorenextraktion und Faktorenrotation

Extraktion ist die Rechenmethode, mit der die in den Wiablen enthaltene
\krianz ,extrahiert“ wird. Die Faktoren werden durch einen bestimmten
Extraktionslogarithmus erzeugt. Die verschiedenen Rechenmethoden, die zur
Extraktion verwendet werden, weisen jeweils verschiedene Vor- und Nachteile
auf, deswegen gibt es keine allgemein verbindliche Extraktionsmethode.

Als wichtigste Extraktionsalgorithmen der Faktorenanalyse gelten: Haupt-
komponentenanalyse (principle component analysis, PCA) und Haupt-
faktorenanalyse (principle factor analysis, PFA)*, auch ,Faktorenanalyse im
engeren Sinne“ genannt.

Beide Verfahren unterscheiden sich hauptsachlich in der Bestimmung der
Kommunalitét.

Theoretisch kann man die Virianz jeder Viriable zu 100% erklaren.

Dies wirde jedoch bedeuten, dass einerseits eventuell die Anzahl der
Faktoren mit der Anzahl der \kriablen ubereinstimmte, was nicht im Sinne
der Datenreduktion durch die Faktorenanalyse wére. Andererseits konnten
auch Faktoren entstehen, die nur die Virianz einer einzigen Viriable erklaren
(Einzelrestvarianz).

Praktisch gesehen, gibt es immer eine Kommunalitat, die kleiner als 1
ist, weil die \krianz keiner Wiable zu 100 % erklart werden kann. Diebeiden
Methoden unterscheiden sich darin, wie die Kommunalitat bestimmt wird.

Die Hauptkomponentenanalyse geht davon aus, dass die \krianz einer jeden
Viriable vollstandig erklart werden kann, deshalb wird der Startwert 1 gesetzt.
Als néchstes wird die Varianz einer Viriable in zwei Teile zerlegt, in den durch
die Faktoren erkldrbaren Teil und in den nicht erklarbaren Virianzanteil, der
sich aus der \&rianz mdglicher Einzelrestvarianzen und nicht erklarbarer Vkrianz
zusammensetzt. Die Hauptkomponentenanalyse besteht aus einer orthogonalen
Transformation der Originalvariablen in eine Menge neuer, unkorrelierter
Viriablen, die sogenannten Hauptkomponenten. Die Hauptkomponenten sind Li-
nearkombinationen der urspriinglichen Viriablen.

Bei diesem Verfahren geht es um die Darstellung der auf einen Faktor
reduzierten Viriablen durch einen Sammelbegriff (Hauptkomponente). Hauptziel
ist hier also die Datenreduktion im Sinne der Zusammenfassung von \kriablen.

Bei der Hauptfaktorenanalyse wird schon zu Beginn davon ausgegangen,
dass die \krianz einer Viriable sich in Kommunalitdt und Einzelvarianz aufteilen
lasst. Da jedoch bei der Faktorenanalyse nur die Faktoren und die jeweiligen

* Dazu z&hlen mehrere mathematische Extraktionsformen, die zur Bildung der Faktoren
fuhren, wie ,Hauptachsenanalyse“, ,,Kleinste Quadrate*, ,,Maximum Likelihood“, ,Alpha-
Faktorisierung®, ,,iImage-Faktorisierung*.

Die verschiedenen Methoden liefern trotz der unterschiedlichen rechnerischen Verfahren
jedoch oft sehr ahnliche statistische Resultate.
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Kommunalitdten von Interesse sind, wird der Startwert fir die Kommunalitéten
der einzelnen \kriablen kleiner als 1 gesetzt. Diese Kommunalitdten kann
man auf Grund inhaltlicher Uberlegungen definieren oder mit Hilfe von
statistischen Computerprogrammen durch Iterationen suchen lassen. Bei der
Hauptfaktorenanalyse geht es primar um die Bezeichnung der Ursache, die fur
die hohen Ladungen der Viriablen auf diesen Faktor verantwortlich ist.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass es sich bei der Hauptkom-
ponentenanalyse um eine mdglichst gute Reproduktion der Daten mit Hilfe
maglichst weniger Komponenten (Faktoren) handelt. Bei der Hauptfaktorenanalyse
handelt es sich dagegen um eine Erkl&rung der Varianz durch hypothetische Gré3en
(Faktoren). Da beide Extraktionsmethoden iterativ vorgehen, liegt der Unterschied
hauptséachlich in der Interpretation und nicht in der Berechnung.

Zur Bearbeitung der durch die Fragebdgen gewonnenen Daten wird als
Extraktionsmethode in dieser Untersuchung die Hauptkomponentenanalyse
verwendet, da keine kausale Interpretation der Faktoren angestrebt wird, es
werden auch keine Annahmen (ber die \ferteilung der Ursprungsvariablen
gemacht. Liegt keine spezifische Hypothese Uber die Gréfenordnung der
Kommunalititen vor, wie es in der vorliegenden Untersuchung der Fall ist, so ist
eine Hauptkomponentenanalyse vorzuziehen, da sie eine mathematisch exakte und
methodisch nachvollziehbare Zerlegung der gesamten Virianz aller Indikatoren
Uber eine Eigenwertanalyse der Korrelationsmatrix darstellt. \bn anderen
Extraktionsalgorithmen der Faktorenanalyse unterscheidet sie sich dadurch, dass
sie ein rein numerisches Verfahren darstellt, wogegen andere Extraktionsmethoden
von statistischen Modellvoraussetzungen ausgehen. Aus diesem Grunde ist
sie fir die Bearbeitung der in dieser Untersuchung erhobenen Daten am
geeignetsten, erst recht dadurch, dass sie eine gewisse Objektivitat beweist und
ihre Durchfihrung mit Hilfe statistischer Computerprogramme unkompliziert
ist. Sie wird hier ihre wesentliche Bedeutung als parameterfreie, beschreibende
Methodeerfillen, wobei zusétzlich Elemente der konfirmatorischen Statistik
eingebracht werden kdénnen, sofern die untersuchten Personen eine Stichprobe
aus einer multinormalverteilten Grundgesamtheit darstellen. Da aber die Annahme
der Multinormalverteilung relativ hdufig nicht zutrifft, stehen in der vorliegenden
Arbeit beim Einsatz der Hauptkomponentenanalyse die durch sie erzielte
Dimensionsemiedrigungunddie Erklarung der Wiablenstruktur im Xoérdergrund.
Dariiber hinaus kann auch die Verwendung ausgewahlter Hauptkomponenten an
Stelle der Ausgangsvariablen, vor allem in der graphischen Représentation der
Objekte, eine Rolle spielen. Ausfiihrlich wird die Hauptkomponentenanalyse in
einer Vielzahl von Standardwerken zur multivariaten Statistik behandelt (vgl. z.
B. Morrison 1990, Jackson 1991 und die darin genannten Quellen).

In der vorliegenden Arbeit wird unter dem Begriff ,,Faktorenanalyse*
immer die Methode ,,Hauptkomponentenanalyse* verstanden.

Nachdem die Faktoren extrahiert worden sind, wird fast immer auch
eine Faktorenrotation durchgefiihrt. Dies ist ein weiterer \fersuch, neue Achsen
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zu legen, die inhaltlich noch sinnvoller sind als die der ur- springlichen
Faktoren. Die Rotation ist also eine Entscheidungshilfe fur die inhaltliche
Interpretation der Faktoren. Zur Verfligung stehen verschiedene Verfahren:
Virimax (orthogonal), Quartimax (orthogonal), Biquartimax (orthogonal),
Promax (schiefwinklig) Equimax (orthogonal), Oblimin (schiefwinklig). Die
\ferfahren n&hern sich der Ldésung iterativ an und erfordern meist zwischen zehn
und funfzig Iterationsrechnungen. In der vorliegenden Untersuchung wird das
V\RIMAX-Rotationsverfahren angewendet, das in der Regel die am einfachsten
zu interpretierenden Ldsungen liefert. Es maximiert die Ladungen eines ltems
(Viriable) aufjeweils einem Faktor und minimiert die Ladungen dieses ltems
auf den Ubrigen Faktoren. Damit wird erreicht, dass die Ladungen der "Variablen
auf einen Faktor ,polarisiert* werden, d. h. mdglichst nahe bei 1 bzw. Null
liegen (vgl. Hildebrand/Franke 1988: 88).

Die Hauptkomponentenanalyse bietet die mathematisch am einfachsten zu
ermittelnde Losung an, diejedoch nur eine derunendlich vielen mdglichen Lsungen
ist. ,,Die Ubrigen Lésungen erhalten wir, wenn das Koordinatensystem der Faktoren
um einen beliebigen Winkel rotiert wird. Dadurch resultieren neue Ladungen der
Merkmale auf den rotierten Achsen, die die Variablenkorrelationen in gleicherweise
erkléren wie die urspriinglich PCA-L8sung.” (Bortz 1993: 483)

Die folgenden graphischen Darstellungen sollen die Mechanismen
der Faktorenextraktion und der darauf folgenden Faktorenrotation besser
veranschaulichen.

Abbildung 3 stellt geometrisch dar, welcher Art die Korrelation zwischen den
Antworten aufzwei Fragen in einem Fragebogen ist. In der Faktorenanalyse betrachtet
man eine Frage als einen Vektor. Die Korrelationen zwischen zwei Fragen wird durch
den Winkel a zwischen den Vektoren und deren Lange ausgedrickt. Die Korrelation
ist grofer, wenn der Winkel bei konstanten L&ngen Kleiner ist. Prazise gilt

rJcos a « <« A2* (Holm 1976:11).

Ursprung

Abb.3
Quelle:
Holm 1976:11, Zeichnung 1

Die Ausgangsvariablen (Messwerte, kodierte Antworten auf Fragen) fur
eine Faktorenanalyse bilden (blicherweise eine Korrelationsmatrix. Nicht nur
zwei Fragen wie auf der Abbildung oben, sondern alle Fragen des Datensatzes
sollen bei der Faktorenanalyse interkorreliert werden.
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~Wenn eine 3. und 4. Frage mit hinzukommen wird, dann I&sst sich
das in aller Regel nicht mehr in der zweidimensionalen Flache graphisch
darstellen. Bei drei Fragen entsteht dann ein Korper, bei vier Fragen und
mehr dann sozusagen ein ,Hyper-Koérper(Holm 1976: 11) Die ndchste
Abbildung (4) veranschaulicht an einem Beispiel mit zwei Wiablen wie die
Faktorisierung in der Hauptkomponentenanalyse erfolgt. Die Abbildung zeigt
die standardisierten Antworten der \fersuchspersonen auf zwei Fragen aus dem
Fragebogen (Ausgangsvariablen). Die zwei Fragen bilden die Achsen x und vy
im Koordinatensystem. Die Punkte im Koordinatensystem stellen die Probanden
dar, deren Koordinaten den beziiglich der Fragen 1 und 2 (Achsen x und y)
gegebenen Antworten entsprechen, d. h. die Projektionen aufdie Achsen jcundjy
geben die kodierten Antworten bezlglich der zwei Fragen wieder. Die\ferteilung
der Punkte in diesem Beispiel weist daraufhin, dass zwischen den Antworten auf
beide Fragen eine relativ hohe negative (fiur die Mehrzahl), resp. positive
Korrelation (fir zwei Personen) besteht.

Abb.4

Eigene Quelle

(vgl. andere graphische
Interpretation der Faktorenextaktion
Borte 1993:478, Abb.15.1.)

Das Koordinatensystem wird bei der Hauptkomponentenanalyse so ge-
dreht, dass die Korrelation zwischen beiden neuen Achsen Null wird (d. h.
sie sind orthogonal) und die Punkte auf der ersten neuen Achse (F) maximale
\arianz haben (vgl. Bortz 1993: 478).

Die beiden urspriinglichen Achsen jc und y werden um einen Winkel zu
den neuen Achsen F und F2rotiert. Die Projektionen der Probanden auf der
Achse Ft unterscheiden sich erheblich mehr als auf derurspriinglichen Achse
X, wahrend die Unterschiede auf der Achse F2 gegeniiber der alten Achsey
nicht betréchtlich sind. Eine \6rhersage der Ausprdgungen auf der Achse F2
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auf Grund der Ausprégungen auf der Achse FI ,ist nicht méglich, [...] [denn]
die beiden neuen Achsen korrelieren zu Null miteinander” (Bortz 1993: 479). Bei
der Hauptkomponentenanalyse soll die Rechtwinkligkeit der Achsen erhalten
bleiben, auch wenn sie nicht nur bei zwei \kriablen (Fragen) durchgefihrt wird,
was nicht mehr geometrisch zu veranschaulichen ist. Das bei der Faktorenanalyse
entstandene mehrdimensionale Koordinatensystem wird so gedreht, dass die
Projektionen der Probanden auf einer der neuen Achsen (1. Faktor) maximal
streuen - diese Achse klart dann einen maximalen Anteil der Gesamtvarianz
auf. Die verbleibenden Achsen werden dann weiter so gedreht, dass eine weitere
Achse (2. Faktor) einen maximalen Anteil von der restlichen \krianz aufklart. Die
verbleibenden Achsen werden so gedreht, dass von der Restvarianz, die durch die
zwei Achsen nicht erfasst wird, eine dritte Achse (3. Faktor) einen maximalen
Anteil aufklart. Die letzte Achse ist nach der Festlegung der vorletzten
nicht mehr frei rotierbar. ,Sie klart zwangslaufig einen minimalen Vkrianzanteil
auf. Dieses \brgehen bezeichnet man als eine sukzessiv varianzmaximierende,
orthogonale Rotationsformation.”“ (Bortz 1993:479)

Abb.5
Eigene Quelle

Die Faktorisierung bei der Hauptkomponentenanalyse ist nur eine der
unendlich vielen Ldsungen. Das Koordinatensystem auf Abbildung 5 ist um
einen beliebigen Winkel <¢>rotiert worden, wodurch die neuen Achsen F*
und F*, die die neuen rotierten Faktoren bezeichnen. Die Projektionen der
Probanden auf den Achsen FI* und F2* sind wieder anders als auf den Achsen
und FlundF2

Bei den verschiedenen Ldsungen entstehen auch verschiedene Fakto-
renmatrizen. Die urspriingliche beschreibt den Zusammenhang zwischen den
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untersuchten Personen und den extrahierten Faktoren. Bei jeder Rotation
entstehen neue Faktorenmatrizen, die das Verhdltnis der Personen zu den neuen
rotierten Faktoren zeigen.

Durch die Rotation resultieren auch neue Ladungsmatrizen - neue La-
dungen der Ausgangsvariablen (resp. Antworten auf Fragen) auf den rotierten
Achsen. Die Abbildung 6 veranschaulicht die durch die urspringliche Haupt-
komponentenanalyse (Faktoren Flund F2 erklarte Viriablenkorrelation an ei-
nem vereinfachten Beispiel mit zwei Fragen.

Wenn die Achsen Flund F2 um einen beliebigen Winkel zu den Achsen
F *und F* rotiert werden, entstehen neue Faktorladungen der Viriablen auf
den neuen Achsen.

Abb.6

Eigene Quelle

(vgl. &hnliche Darstellung

mit 4 Fragen

bei Holm 1976:13, Zeichnung 2)

Abb.7

Eigene Quelle

(vgl. ahnliche Darstellung

mit 4 Fragen

bei Holm 1976:17, Zeichn. 3,
und mit 6 Variablen

bei Bortz 1993:482, Abb.15.2))
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\ Abb.8

Eigene Quelle

Die Abbildung 7 zeigt, wie die Wiablenkorrelation zwischen Fragen 1 und
2 (Abb.6) durch die rotierten Faktoren F* und F2* erklart wird. Durch die
Rotation des ganzen Koordinatensystems {Abb.8) wird auch optisch deutlich (es
wird nur der Blickwinkel verandert, und nicht die rdaumliche Konstellation), dass
die Wiablenkorrelation durch die Faktoren F * und F * in gleicher Weise wie durch
die urspringliche Ldsung (Abb.6) erklart wird.

Die Ausgangsvariablen (Fragen) haben auf den rotierten Achsen F* und
F * jedoch andere Ladungen als auf den Achsen F * und F2* Es entsteht
also auch eine neue Ladungsmatrix, die den Zusammenhang zwischen den
Ausgangsvariablen und den neuen rotierten Faktoren beschreibt.

,»ES existiert kein objektives Kriterium dafir, welche dieser unendlich vielen
Losungen die ,richtige4ist. Man entscheidet sich letztlich fur diejenige Lésung,
die nach dem jeweiligen Stand der Theorienbildung Uber die untersuchten
Variablen am plausibelsten ist.“ (Bortz 1993:483) Die Faktorenanalyse ist ein
kompliziertes Verfahren der hoheren Mathematik. In diesem Kapitel habe ich,
ohne mathematische Tiefgrindigkeit zu erstreben, auf mdglichst einfache
Weise nur diese Aspekte der Methode beschrieben, die, meiner Meinung nach,
eine Relevanz fir das Verstdndnis der nachfolgenden Analyse und deren
Interpretation besitzen.

3.2.4.2. Typologische Analyse

Zur Bearbeitung des durch die schriftlich angefertigte Arbeit gewonnenen
Datenmaterials wird die typologische Analyse angewandt. Die typologische Analyse
ist ein deskriptives Verfahren, das in einer Reihe weiterer sozialwissenschaftlicher
Textanalysemethoden (vgl. Mayring 2002: 103-137, Flick 2002: 243-379)
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steht. Sie versucht ahnlich wie die qualitative Inhaltsanalyse, systematisch und
intersubjektiv an das zu analysierende sprachliche Material heranzugehen, indem
sie aber auch der Interpretationsbedirftigkeit und Bedeutungsfille des Textes
gerecht wird. Im Gegensatz zu quantitativen Textanalyseverfahren erstrebt
man durch die typologische Analyse keine zahlenméfl3igen Zusammenhénge zu
entdecken, die gebrachten Ergebnisse kdnnen auch nicht représentativ fur eine
Grundgesamtheit sein. Der Grundgedanke dieses Analyseverfahrens ist, nach
vorher festgelegten Kriterien typische Elemente aus einem umfangreicheren
Datenmaterial heraus zu suchen und zu filtern, die es in besonderer Weise
reprasentieren bzw. vorstellen. Die herausgel6sten Bestandteile werden detailliert
beschrieben, indem versucht wird, das nicht standardisierte Textmaterial zu ordnen,
ohne auf darin vorhandene ausfuhrliche und fir die Untersuchung eventuell
relevante Darstellungen zu verzichten. Aus diesen Griunden ist die typologische
Analyse als Auswertungsverfahren besonders zur Exploration wenig erforschter
Gebiete geeignet und kann die Basis fur zukunftige Theoriebildung schaffen.

Die \brgehensweise bei typologischen Analysen (nach Mayring 2002) lasst
sich hauptsachlich charakterisieren durch die sukzessive Festlegung von:

- Fragestellung
- Material, das untersucht werden soll
- lypisierungsdimensionen (Inhalte, iiber die typisiert werden soll)

- Typisierungskriterien (z. B. ldealtypen, besonders haufige Falle,
Extremtypen oder Féalle von besonders groRem theoretischem Interesse).

Bei typologischen Analysen werden im Prinzip zwei Durchginge des
Datenmaterials ausgefiihrt. Im ersten Durchgang erfolgt die Typenkonstruktion:
Dabei werden die Typen bestimmt. Im zweiten erfolgt die Typendeskription:
Dabei werden die Textteile herausgefiltert, die die Typen besonders anschaulich
und detailliert beschreiben. Schliel3lich kann auch eine Rickuberprifung der
\ferallgemeinerbarkeit der Typen erfolgen. In der vorliegenden Studie soll die
Anwendung der typologischen Analyse als Auswertungsverfahren jedoch
ausschlief3lich Anhaltspunkte fir die nachfolgende standardisierte Erhebung
liefern, unter Umstdnden auch solche fur die abschlieRende Konzeptbildung.
Sie wird also nur der Typenbestimmung dienen und keine Typenbeschreibung
und Generalisierung der Ergebnisse bieten. Aus diesem Grund wird nur ein
Durchgang des Datenmaterials ausgefihrt.

4. AUSWERTUNG UND INTERPRETATION

Das Forschungsdesign umfasste drei Arbeitsschritte der Datenerhebung. Als
Néchstes werden die drei Datensétze stufenweise analysiert und interpretiertwie folgt:
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1. Fragebogen Al
2. Schriftliche Arbeit B
3. Fragebogen A2

4.1. Erste quantitative Befragung: Fragebogen Al

4.1.1. Anlage der Untersuchung und Kodierung der Daten

Die Grundgesamtheit der Befragung bildeten Studenten der Sofioter Uni-
versitat, die zum Erhebungszeitraum Fremdsprachenseminare (Deutsch, Englisch
oder Franzgsisch) in den Fachrichtungen Tourismus, Internationale Beziehungen
und Padagogik besuchten. Bevor die eigentliche Datenerhebung durchgefihrt
wurde, fanden Pre-Tests mit funf Studenten statt, um die \ferstéandlichkeit des
Fragebogens zu testen und die Dauer zu ermitteln, die das Ausfillen des relativ
kompakten Fragebogens in Anspruch nimmt. Das Ausfillen des Fragebogens
wurde dann weitgehend als Seminarraumbefragung durchgefiihrt. So konnte der
Stichprobenplan zufriedenstellend realisiert und eine sehr hohe Rucklaufquote
erreicht werden. Fir die Studie wurden nur diejenigen Fragebdgen verwertet,
die vollstandig und korrekt ausgefullt waren.

Alle den Probanden gestellten Fragen sind \ariablen in der Datenmatrix. Die
Antworten, die Uber eine 5-Rang-Skala abgebildet werden, sind mit den Ziffern
0 bis 4 kodiert.

Die Kodierung der Bewertung des Nutzens der sechsunddreilig Fremd-
sprachenaktivitaten mittels bulgarischer Schulnoten ist folgende:

= unn6tig/uberflissig (Schulnote 2)

= wenig nitzlich (Schulnote 3)

natzlich (Schulnote 4)

= sehr nitzlich (Schulnote 5)

= unerlasslich/absolut notwendig (Schulnote 6)

A W N PR O
1

Den Antworten auf die anderen Fragen entspricht folgende Kodierung:

0 = nein (keine)

1 = eher nein

2 = kann nicht bestimmen
3 = eherja

4 =ja

Fur die Viriable Geschlecht steht entsprechend:

- female flr weiblich und
- male fur mannlich.
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Fir die Variable Alter stehen die angegebenen Lebensjahre.

Fir die Wiablen Zahl der erlernten Fremdsprachen und Zahl der
Fremdsprachenlehrer stehen die angegebenen Zahlen. In Féllen, in denen die
Anzahl nicht exakt angegeben wird, sondern nur mit,,mehr als...”“ oder ,,uber...”,
wird die genannte Zahl um 0,1 erhoht. So entspricht z. B. der Antwort ,,uber
10 (Lehrer)” die Kodierung ,,10,1* und der Antwort ,,uber 15 (Lehrer)* die
Kodierung ,,15,1*.

Die ersten sechsunddreiRig \kriablen sind die 36 Fremdsprachenaktivitaten
und kommen in nachfolgenden Diagrammen und Tabellen mit Abklrzungen vor.

Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va

Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va

: LAUTLESE
DIKTATE
NACHERZ
WIEDERHO
UBER M F
UBERFM
FRGESPR
GRUBUNG
LXUBUNG
WETTBWB
: LIEDER
WORTERS
AUSWEND
HV
LV
: REFERATE
VORLESUN
GRAMMAT
LEXIK

RN A XN

P RrrRPEPRrRPrPRPPRP PP
© 0o ~NDUhr~WNRE O

20: KONTROLL
21: PRUFUNG
22: TESTSS
23: DISKUSS
24: PROJEKT
25: SPIELE
26: ROLLEN
27: DIALOGE
28: LESEN S
29: VIDEO

30: FERNSEH

:*MS = Muttersprache
FS = Fremdsprache

fur Lautlesen

fur Diktate

fur Erzéhlen und Nacherzahlen

fur Wiederholungen im Chor

fir Ubersetzen aus der MS* in die FS**

fir Ubersetzen aus der FS in die MS

fur Freie Gesprache in der FS

fir Automatisierende grammatische Ubungen (mit Lehrer)
fir Lexikalische Ubungen (mit Lehrer)

fur Fremdsprachenwettbewerbe

fur Lieder in der FS

fur Selbstdndiges Wortlemen (schreiben, wiederholen)
fur Auswendiglernen von Texten

fur Texte zum Hdorverstehen

fur Texte zum Leseverstehen

fur Selbstédndiges Halten von Vortragen, Referaten in der FS
fur Vbrlesungen fremdsprachiger Lektoren

fur Theoretische Erklarungen grammatischer Regeln (Lehrer)
fur Erléduterungen Uber Wortbedeutungen und Ausdriicke
(Lehrer)

fur Schriftliche Kontrollarbeiten

fur Mandliche Prufungen

fur Selbstandiges Testen

fur Diskussionen und (formale) Debatten in der FS

fur Projekte in der FS

fur Spiele inder FS

fur Rollenspiele, Theater in der FS

fur Situationen (ohne Vorbereitung)

fur Selbstandiges Lesen in der FS (Bucher; Zeitschriften u.a.)
fur Videoprogramme zum Fremdsprachenlemen

fur Fernsehen und Filme in der FS (ohne konkretes Lemziel)
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Var 31: ESSAY fur Aufsatze und Essays

Var 32: WORTERBU fiir Worterbucharbeit

Var 33: INTERNET fiir Arbeit mit Internet

Var 34: THEORIEB fir Benutzung theoretischer Grammatikbucher, Tabellen,

Modelle
Var 35: AUDIO flr Audioprogramme zum Fremdsprachenlemen
Var 36: RADIO fir Radio und Hortexte in der FS (ohne konkretes Lemziel)

Eine weitere Abkilrzung ist:
Var 37: GERN fir Fremdsprachen gern lernen
(vgl. Frage 1 in Al, Anhang)

Fir die Antworten A-N auf Frage 3 in Al (Anhang) steht:

Var 38: GRUPPE fur A
Var 39: VORBEREI fur B
Var 40: PRAGMAT fir C
Var 41: ABSTRAKT fiur D
Var 42: EIGENSTE fur E
Var 43: IMPROVIS fur F
Var 44: RAZIO fur G
Var 45: UMSEHEN fur H
Var 46: INTUITIO far 1
Var 47: KONTAKTE fir J
Var 48: SPONTAN fur K
Var 49: ALLEIN fur L
Var 50: SPIELEN fir M
Var 51: SEHEN fir N

Die Bezeichnung Var 52: FR_SPR steht fir die Anzahl der erlemten
Sprachen (vgl. Frage 4, Anhang:3). Die Bezeichnung Var 53: LEHRER steht fir
die Anzahl der Fremdsprachenlehrer.

Var54: ALTERentspricht dem Alterund Var55: GESCH Ldem Geschlecht.

Die verschiedenen Personen (Einzelfalle) werden mit laufenden Zahlen von
1 bis 161 kodiert, in Klammem wird dazu mit (f) bzw. (m) das Geschlecht ud
schlieRlich das Alter angegeben, z. B.: ,,18 (m) 21* oder ,,161 (f) 19%

4.1.2. Charakterisierung der Stichprobe (Deskriptivstatistik)

Der Fragebogen Al wurde an insgesamt 200 bulgarische Studenten beiderlei
Geschlechts* im Alter* von 18 bis 24 Jahre (vgl. Abb.9 und Abb.10) verteilt.
Ergebnis der gesamten Erhebung waren 161 gultige Fragebdgen. Die Ubrigen
39, die nicht vollstandig bzw. nicht gemaR den Instruktionen ausgefillt waren,
wurden nicht ausgewertet.

* Die Faktoren ,,Geschlecht* und ,,Alter* werden in dieser Studie nicht untersucht.
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\bn den 161 befragten Personen mit gultigen Antworten sind 119 weib-
lichen und 42 méannlichen Geschlechts (Abb.9). Dies entspricht einem \ferhaltnis
von etwa 74% Studentinnen zu 26% Studenten. Damit sind die Frauen innerhalb
der Stichprobe im Hinblick auf bulgarische Universitaten Uberreprésentiert, aber
nicht im Hinblick auf die Fachrichtungen Tourismus, Internationale Beziehungen
und Padagogik, in denen die Untersuchung durchgefuhrt wurde.

GESCHLECHT (161 Personen)
Geschlecht

f 119 74 %
m 42 26 %

Abb.9

Die Altersverteilung der befragten Studenten lasst sich an folgendem
Diagramm (Abb.10) ablesen:

ALTER (161 Personen) Alter Personen
Jahre Anzahl
18 6 (ca 3,73 %)
S® 19 46 (ca. 24,84 %)

20 54 (ca. 33,54 o)
21 33 (ca. 20,50 op)
22 20 (ca 1242 o
23 6 (ca. 3,73 op)
24 2 (ca. 1,24 op)

Abb.10

Zur Charakterisierung der Stichprobe ist es zuséatzlich wichtig zu erwahnen,
dass es sich insgesamt ausschlielflich um Personen handelt, die eine positive
Einstellung zum Fremdsprachenlemen haben (vgl. Abb. 11 und Abb. 12). Auf Frage
lin Al fernen Sie Fremdsprachen im Prinzip gerne?* gibt es keine einzige
eindeutig negative Antwort, die eindeutig positiven Antworten dagegen machen
62,1% aus.
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LERNEN SIE FREMDSPRACHEN GERN?

nein eher nein nicht bestimmt eher ja ja

Abb.ll

Antworten

nein

eher nein

kann nicht bestimmten
eherja

ja

Abb.12

%

0,0%
5,0%
2,5%
30,4%
62,1%

An dieser Stelle ist mit Hilfe von zwei weiteren Diagrammen auf zwei
Fragen (vgl. Fragen 4 und 5 in Al, Anhang) zu verweisen, die die Stichprobe
zusétzlich hinsichtlich der Fremdsprachenlembiographie der einzelnen Personen
charakterisieren. Es geht ndmlich um die Zahl der Fremdsprachen (Abb.13), die
die Probanden bis zum Zeitpunkt der Befragung erlernt (jedoch nicht unbedingt
beherrscht) haben, und um die Zahl der Fremdsprachenlehrer (Abb.14), von

denen sie bis zu diesem Moment unterrichtet worden sind.



FREMDSPRACHEN (161 Personen)

Abb.13

FREMDSPRACHENLEHRER (161 Personen)

Abb.14

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es sich bei der Stichprobe um Personen
handelt, die bereits Uber relativ weitreichende Erfahrungen auf dem Gebiet
»Fremdsprachenlemen* verfiigen, was bei der Auswahl der Studienfachrichtungen zu
hoffen und erwarten gewesen war. Sie haben insgesamt relativ viele Fremdsprachen
gelernt und relativ viele Lehrer gehabt, was vermuten lasst, dass sie auch mit
verschiedenen Typen von Lehrbiichern, Herangehensweisen und eventuell auch
Unterrichtsmethoden vertraut sind. Die Erfahrungen beim Fremdsprachenlemen sind
von Vorteil fur die Untersuchung, da sich diese ausschlieBlich aufdie Selbstreflexion
der Probanden stiitzt. Es ist zu erwarten, dass bei dieser Stichprobe eventuelle positive
bzw. negative Einstellungen zu bestimmten Fremdsprachenaktivitéten nicht oder nur
geringfigig zuféllig sein kdnnen. So ist zum Beispiel nahezu ausgeschlossen, dass
die gemessenen subjektiven Einstellungen von einem einzigen (Lieblings-) Lehrer
abhéngen oder dass sie nur von den Wahrnehmungen wahrend einer Ausbildung
in einer Fremdsprache herriihren, die aus verschiedenen Griinden als Zwang oder
Pflicht empfunden wurde.
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4.1.3. Analyse und Interpretation

Zunachst werden die ersten sechsunddreiig Variablen aus dem Daten- satz,
der nach der Kodierung der Antworten des Fragebogens Al vorliegt (vgl. Anhang),
analysiert. Die statistische Analyse der gegebenen Noten fir die Nutzlichkeit
der sechsunddreiig Fremdsprachenaktivitdten hinsichtlich des individuellen
Fremdsprachenerwerbs zeigt, dass sowohl ,,Sprachlemspiele* als auch ,,Rollenspiele*
und ,,Wettbewerbe* von den Probanden relativ niedrige Bewertungen erhalten haben.

Variables ValidN  Min Max  Mean
FR_GESPR 161 1 4 375
UBER_F_M 161 1 4 350
LESEN_S 161 0 4 350
UBER_M_F 161 0 4 342
WORTERBU 161 0 4 337
ESSAY 161 0 4 334
FERNSEH 161 1 4 334
LEXIK 161 0 4 332
GRJJBUNG 161 1 4 312
Lv 161 0 4 311
DIKTATE 161 0 4 3.09
LX_UBUNG 161 0 4 3.07
HV 161 1 4 3.06
VIDEO 161 1 4 3.05
NACHERZ 161 1 4 301
WORTER_S 161 0 4 3.01
DISKUSS 161 0 4 2096
KONTROLL 161 0 4 294
TESTS S 161 0 4 289
THEORIEB 161 0 4 285
GRAMMAT 161 0 4 2.83
PRUFUNG 161 0 4 283
RADIO 161 0 4 280
LAUTLESE 161 0 4 278
INTERNET 161 o 4 277
VORLESUN 161 0 4 271
PROJEKT 161 0 4 267
DIALOGE 161 0 4 266
REFERATE 161 0 4 260
AUDIO 161 0 4 249
SPIELE 161 0o 4 217
ROLLEN 161 0 4 1.99
WETTBWB 161 0 4 1.92
LIEDER 161 0 4 1.70
AUSWEND 161 0o 4 1.60
WIEDERHO 161 0 4 1.08

Abb.15
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Das Resultat lasst an dieser Stelle den Schluss zu, dass in der erwahnten
Stichprobe in Bezug auf das Lernen nicht viel von einem Fremdspra-
chenunterrichtsspiel erwartet wird bzw. nicht viele Personen aus der Stichprobe
der Meinung sind, dass ein Spiel zu ihrem individuellen Fremdsprachenerwerb
beitragen kann. Tabelle 1, in der alle sechsunddreif3ig Fremdsprachenaktivitaten
nach dem Mittelwert (,,mean®, 5. Spalte) der gegebenen Noten eingeordnet
werden, verdeutlicht dieses statistische Ergebnis.

Spiele, Rollenspiele und Wettbewerbe werden meistens - von je 37 bis
40% der Personen - als ,,nutzlich* (Kodierung 2) und von nur je 7 bis 13%
der Personen als ,,beim Fremdsprachenlemen absolut notwendig“ (Kodierung
4) beurteilt.

Es wurden ebenfalls keine signifikanten Korrelationen zwischen den drei
Variablen (Spiele, Rollenspiele und Wettbewerbe) und den Antworten auf Frage 1
im Al (,,Fremdsprachen gerne lernen*) festgestellt (vgl. Anhang: 28). Wesentliche
positive Korrelationen ergaben sich nur zu den Variablen: Lautlesen (0,24),
Diktate (0,25), Grammatische Ubungen (0,19), Lexikalische Ubungen (0,22),
Kontrollarbeiten (0,27), Mundliche Prifungen (0,25), Worterbucharbeit (0,22).
Das Resultat lasst offenbar die Entwicklung von Hypothesen zu, kann aber nicht
auf die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung bezogen werden.

Als néchster und fiir die Ziele der Untersuchung wichtigster Schritt wird
eine Faktorenanalyse mit denselben sechsunddreiRig Variablen durchgefuhrt. Der
vorhandene Datensatz ist hochdimensional und soll durch die Faktorenanalyse
in einem niedrigdimensionalen Raum dargestellt werden. Die Noten, die in
Bezug auf ihren Nutzen den verschiedenen Fremdsprachenaktivitaten gegeben
wurden, sollen durch die Faktorisierung in neue, nicht korrelierte Variablen, die
sogenannten Faktoren, transformiert werden. Die neuen quantitativ extrahierten
Faktoren erklaren die engeren Relationen einiger der subjektiven Bewertungen
zwischeneinander nur mathematisch. Die ndchste Aufgabe besteht nun darin, die
Resultate nicht mathematisch zu interpretieren und auf Basis der extrahierten
Faktoren die relevanten fremdsprachenspezifischen Dimensionen zu definieren.
Die Darstellung entspricht folgenden Ablaufschritten:

- Analyse der Zusammenhénge zwischen Variablen
Rechnerische Ermittlung der Faktoren

- Bestimmung der Faktorenanzahl

Interpretation der Faktoren

\braussetzung fur die Durchfihrung der Faktorenanalyse ist, dass
Korrelationen zwischen einzelnen Variablen bestehen. Je héher die Korrelation
zwischen den Ausgangsvariablen, desto besser koénnen die resultierenden
Faktoren erklart werden. Die durchgefuhrte Korrelationsanalyse hat ergeben,
dass in der Itemskala des Fragebogens Al ftirjedes der sechsunddreiBig Items
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relativ hohe Korrelationen mit anderen Items existieren (vgl. vollstindige
Korrelationsmatrix, Anhang: 29-32). \kriablen, die generell mit allen anderen
\kriablen nur niedrige Korrelationen aufweisen bzw. deren Korrelationen mit
anderen Wiablen durchgangig nicht signifikant (signifikant bei p < 0,05) sind,
finden sich kaum in der Skala (nur bei friable 1 ,Lautlesen®). Festzustellen
sind einige sehr hohe Korrelationswerte wie z. B. 0,80 zwischen ,,HV* und
LV, 0,74 zwischen den Ubersetzungen ,aus der Fremdsprache® und ,,in die
Fremdsprache®, 0,64 zwischen ,,Spiele* und ,,Rollenspiele”. Die Punktwolke in
Abbildung 16 veranschaulicht die Korrelationen aller sechsunddreif3ig Wiablen
untereinander.
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Auf Grund dieser Ergebnisse konnte die Faktorenanalyse fortgesetzt werden.
Fur die Faktorenextraktion wurde die Option PRINCIB4L COMPONENTS
(Hauptkomponentenanalyse) verwendet.

Anhand der Faktorenanalyse wurde eine orthogonale Transformation
der urspringlichen sechsunddreil3ig Ausgangsvariablen in eine neue Menge
unkorrelierter Daten (Faktoren) vorgenommen. Die Transformation wird dabei 0
gewdhlt, dass der erste Faktor den groRten Anteil der Gesamtvariabilitat cer
Ausgangsvariablen représentiert, der zweite Faktor den zweitgréfiten Anteil, cbr
dritte den drittgrofiten Anteil und so weiter. Dabei entspricht die Summe aler
Eigenwerte der Faktoren genau der Gesamtvarianz aller \ariablen. Die Eigenwerte
und die erklarte \krianz der extrahierten Faktoren der Itemskala zum Fragebogen
Al werden grafisch in Abbildung 17 dargestellt.
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Eigenwerte der Faktoren

9 10 11 12 13 14

Faktornummer Abb.17

Eigenwerte der ersten
20 extrahierten Faktoren

Tabelle 2 informiert Uber den Eigenwert (2. Spalte), den Anteil der Ge-
samtvarianz (3. Spalte) sowie den kumulierten Eigenwert (4. Spalte) und die
kumulierte \&rianz (5. Spalte) aller (36) potenziell zu extrahierenden Faktoren.
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Eigenwert

5.669730
3.621548
2.841927
2.223006
1.886555
1.563426
1.450781
1.284039
1.206997
1.046929
1.040840
.955203
.920201
.869965
817324
729324
.707356
.656528
.622892
.593255
542122
507025
.500966
461596
411129
.383704
.354404
.330037
307271
.302644
.267603
.242206
224579
.191806
155229
.109854

%
Gesamtvarianz

15.749250
10.059854
7.894242
6.175016
5.240430
4.342850
4.029947
3.566774
3.352769
2.908135
2.891222
2.653341
2.556114
2.416570
2.270344
2.025901
1.964879
1.823689
1.730255
1.647931
1.505894
1.408403
1.391572
1.282211
1.142025
1.065845
.984456
916770
.853531
.840679
743341
672793
.623829
.532795
431191
.305151

Kumul.
Eigenwert

5.669730

9.291278
12.133204
14.356210
16.242765
17.80619
19.25697
20.541011
21.748008
22.794936
23.835776
24.790979
25.711180
26.581145
27.398469
28.127793
28.835150
29.491678
30.114570
30.707825
31.249946
31.756971
32.257938
32.719534
33.130662
33.514367
33.868771
34.198808
34.506079
34.808724
35.076326
35.318532
35.543110
35.734917
35.890146
36.000000

%
kumulativ

15.74925
25.80910
33.70335
39.87836
45.11879
49.46164
53.49159
57.05836
60.41113
63.31927
66.21049-
68.86383
71.41994
73.83651
76.10686
78.13276
80.09764
81.92133
83.65158
85.29951
86.80541
88.21381
89.60538
90.88759
92.02962
93.09546
94.07992
94.99669
95.85022
96.69090
97.43424
98.10703
98.73086
99.26366
99.69485
100.00000

Eigenwert > 1

Tab.2



Die maximal extrahierte Anzahl der Faktoren entspricht immer der An-
zahl der Ausgangsvariablen, in diesem Fall sechsunddreif3ig. Tabelle 2 zeigt, wie
sie nacheinander in absteigender Bedeutung konstruiert werden, indem aber die
ersten auf sich einen Grof3teil der Gesamtvarianz versammeln. Die Extraktion von
sechsunddreif3ig Faktoren fuhrtnoch nichtzurvom Modell angestrebten Sparsamkeit,
deswegen folgt als weiterer sehr wichtiger Schritt die Bestimmung der Anzahl der
relevanten Faktoren. Der Frage, welche Faktoren naher betrachtet werden sollten,
welche Faktoren als ,,wichtig* oder ,,wesentlich* zu gelten haben, sind zahlreiche
Arbeiten nachgegangen. Es geht dabei darum, ein Kriterium festzulegen, das die
Entscheidung unterstiitzt, welche Faktoren bericksichtigt und in das reduzierte
Modell zur Beschreibung der Datenmatrix aufgenommen werden sollen und welche
verworfen werden kénnen. Unterschiedliche Kriterien zur Bestimmung der Anzahl
der ,,wesentlichen* Faktoren kénnen auch zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen
fuhren. Insofern sind die verschiedenen \ferfahren nur als Anhaltspunkte fir die
Anzahl der im Modell zu berucksichtigenden Faktoren zu verstehen.

Ein \ferfahren mit einer vorgegebenen Anzahl von Faktoren konnte die
Datenstruktur moéglichst klar wiedergeben. Bei dieser Herangehensweise werden
wenige voneinander unabhéngige Faktoren behandelt, deren geringe Anzahl die
Anwendung regressionsanalytischer Methoden prinzipiell erlauben wiirde. Fur die
vorliegende Untersuchung kann es jedoch kein A-priori-Kriterium fur die Anzahl
der Faktoren geben, da sie sich explorative Aufgaben gestellt hat.

Deswegen werden bei der Analyse zuerst die zwei gebrauchlichsten Ab-
bruchkriterien angewendet:

- das Kaiser-Kriterium (Eigenwert > 1) und
- das Ellenbogenkriterium (grafische Bestimmung)

Das Kaiser-Kriterium gilt als Standardkriterium bei der Durchfihrung der
Faktorenanalyse: Liegt der Eigenwert des Faktors unter 1 (wie es ab dem 12. Faktor
der Fall ist, vgl. Tab.2), so wird durch diesen weniger Viriabilitat reprasentiert als
durch eine Ausgangsvariable - solche Faktoren haben im Prinzip keinen Sinn. Nach
diesem Kriterium sollten im Modell maximal elf Faktoren berticksichtigt werden.
Doch auch die Eigenwerte des 10. und des 11. Faktors liegen nur unwesentlich
Uber 1(10:7,05; 11.1,04). Sie versammeln aufsich also nicht mehr\&rianz als eine
beliebige Ausgangsvariable (die ebenfalls eine Wianz von 1 mitbringt).

Nach dem Ellenbogenkriterium, auch ,,Scree-Test* genannt, werden Faktoren
bis zu dem Punkt ins Modell aufgenommen, an dem ein Bruch im Diagramm
auftaucht, und die Eigenwerte beginnen, asymptotisch zu verlaufen (vgl. z. B. Bortz
1985:663, 1993:511). Der Scree-Plot (Abb.18) ist eine grafische Darstellung des
Eigenwerteverlaufs, in der die GroRRe der Eigenwerte der Faktoren als Funktion
ihrer Rangnummer gezeigt wird. Ein mdgliches Problem bei der Anwendung dieses
Kriteriums ergibt sich, wenn es keine deutliche Bruchstelle gibt oder mehrere
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Bruchstellen auftreten. Der Scree-Test der durchgefuihrten Faktorenanalyse fuhrt
tatsachlich zu keinem eindeutigen Resultat, da keine eindeutige Bruchstelle im
Diagramm der Eigenwerte zu bestimmen ist (vgl. Abb.18).

Eigenwerte der Faktoren

Faktornummer
Abb.18

Maégliche Ldsungen nach diesem Kriterium waren 5 (vgl. Abb.19) oder 9
Faktoren (vgl. Abb.20), wobei beide nicht sehr Uberzeugend sind. Aus die-
sem Grund wird bei der weiteren Analyse auf den Scree-Test als Kriterium aur
Bestimmung der Faktorenanzahl verzichtet.

Eigenwerte der Faktoren

Abb.19
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Eigenwerte der Faktoren

1 2 3 4 5 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Faktornummer
Abb.20

Die Entscheidung Uber die maximale Anzahl zu extrahierender Faktoren wird
also anhand des Kaiser-Kriteriums erfolgen. Beim vorliegenden Datenmaterial
bringt die Faktorenanalyse demnach elf ,wesentliche* Faktoren hervor, die
insgesamt 66,21%0 der Gesamtvarianz aller Variablen erklaren (vgl. Tab.2). Da es
durchaus maglich ist, dass auch Faktoren, die zur Erklarung der Gesamtvarianz
relativ wenig beitragen (wie z. B. die Faktoren 8, 9, 10, 11, aber auch 6 und 7, vgl.
Tab.2), Bedeutung fur die subjektiven Einstellungen zur Effizienz der verschiedenen
Fremdsprachenaktivitdten haben, steht die Reduktion auf mdglichst wenige Faktoren
mit hohen Eigenwerten bei dieser explorativen Untersuchung nicht im Mittelpunkt.
Da die subjektiven Einstellungen entscheidend von den personlichen Vorstellungen
und Uberzeugungen, wie man eine Fremdsprache erfolgreich lernen kann, abhingen,
ist relativ ausgeschlossen, dass sie mit einer geringen Anzahl latenter Variablen
begriindet werden kénnten. Fremdsprachenerwerb ist ohne Zweifel ein komplexer
Prozess, bei dem auch individuelle Unterschiede eine bedeutende Rolle spielen,
deswegen ware es unserids zu erwarten, diesen durch zwei oder drei latente Grolzen
erklaren zu kdnnen. Gleichzeitig ist aber anzunehmen, dass wenn bei der Analyse
zu viele Faktoren mit niedrigeren Eigenwerten extrahiert werden, Letztere inhaltlich
nicht mehr interpretierbar sein konnen. Die ausschlieBliche Verwendung des
Kaiserkriteriums kann dazu fuhren, dass bei grol3er Variablenanzahl (wie es bei dem
Datensatz Al der Fall ist) zu viele Faktoren extrahiert werden, die selten durchgangig
sinnvoll interpretiert werden kénnen (vgl. dazu z. B. Bortz 1985, 1993).

Auf Basis der durchgefiihrten Faktorenanalyse kann zunéchst festgehalten
werden, dass sowohl ein 1-Faktorenmodell als auch eines mit 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 oder 11 Faktoren maglich ist, wobei auf keinen Fall nur statistische Kennwerte,
sondern auch theoretische Uberlegungen (Interpretierbarkeit der Faktoren) als
Entscheidungsgrundlage heranzuziehen sind (vgl. Holm 1976: 27).
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Technische Grundlage fur die bessere Interpretierbarkeit der einzelnen Faktoren
ist deren Rotation nach der \forimax-Methode. Sie hat zum Ziel, die Datenstruktur
moglichst klar und eindeutig wiederzugeben. Ein entscheidendes Merkmal aller
Rotationsmethoden ist jedoch die Tatsache, dass die Koeffizienten der rotierten
Faktoren nicht unabhangig von der Anzahl der im Modell bertcksichtigten
Faktoren sind. Dies bedeutet, dass, wenn man x Faktoren einer Gesamtmenge
von Faktoren rotiert, sich andere Koeffizienten ergeben werden, als wenn man jc
+1 Faktoren derselben Gesamtmenge rotiert. Da die Summe aller Eigenwerte der
zur Rotation ausgewéhlten Faktoren auch nach der Rotation gleich bleiben sall,
andern sich dabei die Eigenwerte der einzelnen Faktoren (d. h. beispielsweise, dass
ein Faktor mit dem Eigenwert 6 nach der Rotation den Eigenwert 3 haben kann).
Um feststellen zu kdnnen, ob dieser Tatbestand auch den inhaltlichen Gehalt
der neuen Dimensionen verdndert, bin ich an dieser Stelle zu der Entscheidung
gekommen, die Rotation mehrmals durchzufthren, mit je 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10
und 11 Faktoren, wobei als Kriterium die inhaltliche Interpretierbarkeit aufgestellt
wird (vgl. Holm 1976: 25-26). Mit dieser Prozedur wird auch versucht de
Tatsache zu kompensieren, dass die ,,technischen* Verfahren zur Bestimmung cer
Faktorenanzahl bei diesem Datensatz keine eindeutige Ldsung erbracht haben.

Die inhaltliche Interpretation der Faktoren wird sich auf die Faktorladungs-
tabellen beziehen, die wiederum auf den rotierten Faktorladungsmatrizen der
Itemskalen beruhen. Da eine Rotation nur bei mehr als einem Faktor mdglich
ist, soll bei dem 1-Faktorenmodell die unrotierte Matrix eingefligt werden. In dn
Tabellen sind die Vmablen fir jeden extrahierten Faktor entsprechend der Hohe
der Faktorladung in absteigender Reihenfolge geordnet. Im Fettdruck werden
diese Ausgangsvariablen dargestellt, die als Interpretationshilfe dienen sollen. Die
Entscheidung daflr orientiert sich an der GroRRe, die die entsprechende "\riade
erfasst. Als hoch werden Ladungen betrachtet, die absolut >0,7 (in den Tabellen
fett, unterstrichen) sind. Ladungen, mit absoluten Werten zwischen 0,5 und 0,7 (in
den Tabellen fett) werden als mittlere Ladungen bezeichnet. Die Faktorladung
ist fir die Interpretation dann von Bedeutung, wenn ihr absoluter Wert groRer ockr
gleich 0,5 ist (vgl. Backhaus 1994: 254).

Um den Faktoren eine zuverlassige inhaltliche Deutung geben zu kdnren,
werden nacheinander das 1-, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, 7-, 8-, 9-, 10- und 11-Faktorenmodell
analysiert. Die Interpretation orientiert sich immer am Vorzeichen und an dx
Grolie der Koeffizienten der Faktorladungsmatrizen. Jede Faktorladungsmatrix
beschreibt im Kontext dieser Untersuchung den Zusammenhang zwischen dn
Bewertungen der Fremdsprachenaktivitdten und den hypothetischen noch nidt
benannten fremdsprachenerwerbsspezifischen Faktoren.

Die Analyse aller Faktorenmodelle ergibt, dass die herausgefundenen Fak- toren
auf eine ziemlich konsistente inhaltliche Struktur hinweisen: In allen Modellen
finden sich Faktoren mit denselben Leitvariablen (mit hohen oder mittleren
Ladungen), eine Ausnahme macht dabei nur das 1-Faktorenmodell. Bei cem
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einzigen Faktor des 1-Faktorenmodells haben alle \&riablen positive Koeffizienten
der Faktorladungen. Dieser Generalfaktor ist eine Art ,,Zieldimension“* aller
Wiablen (Fremdsprachenaktivitaten) zu verstehen, und ist deswegen in Bezug nur
auf Sprachlemspiele schwer zu interpretieren (zur Deutung des ersten Faktors einer
unrotierten Losung als ,,mit der Zieldimension identisch* vgl. z. B. Holm 1976:
29-31).

Die Zieldimension ist eine sozusagen mathematische Antwort auf die im
Fragebogen gestellten Fragen, eine Art direkte Reaktion auf das konstruierte
Erhebungsinstrument A |: Es wird dort nach ,,NUtzlichkeit* gefragt und als erster
Faktor entsteht eben die Nutzlichkeit der Fremdsprachenaktivitaten, wie diese von
der Stichprobe verstanden wird. Es geht also bei dieser Dimension um die erwartete
oder vermutete tatséchliche Nutzung von Kenntnissen und Fertigkeiten, die wahrend
der Ausiibung der aufgezahlten Tatigkeiten gewonnen bzw. gelernt werden. Bei
der einfaktoriellen Lésung soll der extrahierte Generalfaktor anhand der Variablen
mit den hochsten Faktorladungen interpretiert und benannt werden. Er misst einen
Sachverhalt, der als etwas ,,Konkretes* oder ,,Brauchbares* bezeichnet werden
kann. Bei den verschiedenen Personen (daher auch bei verschiedenen Stichproben)
kann sicherlich der Inhalt dieser Bezeichnung variieren, insofern auch die Ziele
des Fremdsprachenlemens individuell variieren. Bei dem 1-Faktorenmodell dieser
Untersuchung kénnen z. B. die hohen Noten bei Video- und Audioprogrammen,
Radio, HV, Dialogen, Rollenspielen, Spielen mit folgenden Intentionen erklart
werden: Leben im Zielsprachenland, freie Kommunikation mit Muttersprachlern,
Vorbereitung auf berufliche Situationen; bei Test, Wettbewerben, Essays,
HV: Vorbereitung auf Prifungen, Selbsteinschatzung (dem Selbstbewusstsein
dienend); bei Projekten, Vorlesungen fremdsprachlicher Lektoren, Video- und
Audioprogrammen: Vorbereitung aufArbeit in den gewéhlten Berufssphéaren oder
wissenschaftlichen Gebieten.

Der erwerbspezifische Faktor in diesem eindimensionalen Modell, der die
personlichen Einstellungen der Probanden bedingt, bezieht sich auf den Grad
der Anwendungsbezogenheit der verschiedenen Fremdsprachenaktivitdten. Er
gibt summarisch die innere Uberzeugung der einzelnen Lemer dieser Stichprobe

* Eine solche Interpretation des ersten Faktors einer nicht rotierten Lésung als ,,Zieldimensi-
on*“ ist im gewissen Sinne auf die Entstehungsgeschichte der Faktorenanalyse im Rahmen der
Intelligenzforschung zuriickzufiihren. Die von Spearman (1904, zitiert in Uberla 1977: 8)
entwickelte 2-Faktoren-Theorie beruht auf der Annahme der Existenz eines allgemeinen Intel-
iigenzfaktors, der alle betrachteten Variablen - in dem Fall eben Intelligenztests - beeinflusst,
der zweite Faktor dabei ist fur eine bestimmte Leistung (einen Test) spezifisch. Im Laufe der
folgenden Jahrzehnte wurde die Idee eines einzigen allgemeinen Faktors immer unhaltbarer, was
zur Entwicklung der von Thurstone (1945, zitiert in Uberla 1977: 9) begriindeten multip- len
Faktorenanalyse (auf deren Grundlage die meisten heute Ublichen Extraktionsverfahren basieren)
und der ungeféhr parallel dazu entstandenen Hauptkomponentenanalyse (Hotelling 1933) fuhrte
(vgl. auch Historischer Steckbriefder Faktorenanalyse bei Bortz 1993: 475—476).

137



wieder, die glauben, dass ihr personlicher Fremdsprachenerwerb erfolgreicher
gelingt, wenn sie das lernen, was sie konkret brauchen bzw. wovon sie
glauben, dass sie es in Zukunft brauchen werden. Da die inhaltliche Fulle dieses
Faktors in der praktischen \ferwertung des Gelernten besteht, habe ich fir in
hier die Bezeichnung ,,Verwerten* gewahlt. Auf der Grundlage der Zieldimension
der Befragung ist es aber unmdglich, Hypothesen Uber die Lemereinstellungen
zum Sprachlemspiel zu entwickeln, da eine Zieldimension nicht zur Erklérung
der Viriablenstruktur fiihren kann. Die \ferwendung eines allgemeinen Faktors
»verwerten® an Stelle aller Fremdsprachenaktivitaten in Folgeanalysen ware nicht
sinnvoll, weswegen hier darauf verzichtet wird. Die persénliche Uberzeugung,
dass eine Fremdsprachenaktivitat nutzlich fiur bestimmte Zwecke in Gegenwart
oder Zukunft sein kann, also sich verwerten l&sst, ist als ein konkreter Ausdruck der
individuellen Lemermotivation zu betrachten, deswegen kann der Generalfaktor bei
verschiedenen Stichproben (bei einer Datenerhebung mit demselben Instrument)
inhaltlich stark variieren.

Im Folgenden werden also die insgesamt elf Faktoren aller rotierten L&
sungen behandelt. Bei der Analyse der Faktorladungstabellen wird schon auf
den ersten Blick klar, dass es in jedem neu erzeugten Modell Faktoren gibt, bei
denen die hochsten Faktorladungen derselben Ausgangsvariablen angehdren.
(Einzuschranken ware diese Aussage nur hinsichtlich des 10. Faktors, der eiren
geringeren Zusammenhalt in Bezug auf die Leitvariablen aufweist).

Die Faktoren werden im Folgenden nach der Reihenfolge ihrer ,Entstehung*
dargestellt, indem schon zu Beginn nicht nur nach den quantitativen Koeffizienten
(GroéfRe und \6rzeichen der Faktorladungen), sondern auch nach einem inhaltlichen
- gualitativen - Kriterium entschieden wird.

Bei der Darstellung wird mit dem ersten und dem zweiten Faktor aus dam
2-Faktorenmodell begonnen, indem untersucht wird, ob es Faktoren in den anderen
Modellen gibt, die dieselbe inhaltliche Fille haben (unabhangig davon, nit
welcher Nummer sie im entsprechenden Modell extrahiert worden sind). Es wird
von der Faktorladungsmatrix ausgegangen, der entnommen wird, mit welchen
gemessenen Variablen die zwei Faktoren eng korrelieren. Lassen sich die injedem
der untersuchten Faktoren hochladenden Variablen alle unter einen gemeinsamen
Messgegenstand subsumieren, so ist damit auch eine mdgliche Beschreibung dks
Faktors gefunden (vgl. Gaensslen/Schubd 1976: 256—258).

Als néchster Schrittwird der dritte Faktor betrachtet, der erstim 3-Faktorenmodell
Lentsteht”. In den weiteren Modellen wird dann nach derselben inhaltlichen Srudur
gesucht. Danach kommt der vierte Faktor aus dem 4-Faktorenmodell, dann der furfte
aus dem 5-Faktorenmodell, und so wird der Reihe nach vorgegangen. Nun wercen
die Faktorladungstabellen zu den jeweiligen Faktoren, die in den verschiedenen
Modellen als ,,dieselben* erkannt werden, einander gegentbergestellt, um jeren
leichter eine inhaltliche Interpretation zuordnen zu kénnen. Die Interpretation wrd
auf den in den oben aufgefuhrten Tabellen stehenden Leitvariablen beruhen. Allen
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anfanglich nur mathematisch entwickelten Dimensionen werden Namen gegeben,
die den Inhalt dieser Dimensionen sinngemal’ und kompakt wiedergeben sollen. Da
es bei den Ausgangsvariablen um Fremdsprachenaktivitaten geht, habe ich mich bei
den Faktorenbezeichnungen fur Verben bzw. Verbalphrasen entschieden. Bei dieser
Entscheidung spielte an erster Stelle die Uberlegung eine Rolle, dass das gemeinsame
- nicht direkt beobachtbare bzw. messbare - Merkmal der Fremdsprachenaktivita-
ten, also der ermittelte Faktor, auch eine Tatigkeit sein misse. Jedem Faktomamen
folgt eine Kurzbeschreibung der interpretativ zugeschriebenen, vermuteten
fremdsprachenerwerbsspezifischen Dimension, die durch den Faktor gemessen wird.
Diese Beschreibungen haben einen rein hypothetischen Charakter. Sie sind Produkt
dieser explorativen Studie und sind in erster Linie als Annahmen bezogen auf die
konkrete Stichprobe zu betrachten. Da diese aber relativ grof ist, ware eine gewisse
Generalisierung der Resultate als Hypothese denkbar, die in weiteren empirischen
Studien mit konfirmatorischen Designs Uberprift werden sollte.

Bei den weiteren Phasen der vorliegenden Untersuchung werden diejenigen
der ermittelten Faktoren eine Rolle spielen, bei denen die mit Sprachlemspielen
korrespondierenden Variablen hochladen.

Anfangs werden jedoch alle ermittelten fremdsprachenspezifischen
Dimensionen inhaltlich interpretiert, um keine von ihnen vorschnell als
fur den Forschungsgegenstand irrelevant aus der weiteren Analyse auszu-
schlielen. Dies folgt auch aus der schon im \brfeld der Erhebung getroffenen
Entscheidung, die Einstellungen erwachsener Fremdsprachenlemer zum Spiel
nicht isoliert zu untersuchen, sondern im \fergleich mit Einstellungen zu anderen
Fremdsprachenaktivitaten.

Auf den folgenden Seiten werden nur Auszlige aus den Faktorladungs-
tabellen zu den einzelnen Faktoren und die entsprechenden von mir vorge-
schlagenen Interpretation dargestellt. In den Ausziigen sind ausschliefllich die
Variablen mit hohen und mittleren Faktorladungen (gréfier oder gleich 0,5), in
manchen Fallen - auf Basis der vermuteten inhaltlichen Kriterien - auch die als
Né&chstes folgenden Variablen dargestellt.
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Faktor 1

Variablen Faktor 1/7* Variablen Faktor 1/3* Variablen Faktor 1/4 *
SPIELE 0.710 SPIELE 0.727 SPIELE 0.705
ROLLEN 0.665 ROLLEN 0.653 ROLLEN 0.668
AUDIO 0.597 AUDIO 0.642 AUDIO 0.609
DIALOGE 0.586 WETTBWB 0.590 WETTBWB 0.589
VIDEO 0.584 LIEDER 0.574 LIEDER 0.587
WETTBWB 0.567 WIEDERHO 0.485 DIALOGE 0.514
LIEDER 0.557 DIALOGE 0.479 WIEDERHO 0.456
PROJEKT 0.544 RADIO 0.473

RADIO 0.526

DISKUSS 0.487

VORLESUN 0.471

Variablen Faktor 1/5 * Variablen Faktor 1/® * Variablen Faktor 1F
SPIELE 0.691 SPIELE 0.706 SPIELE 0.750
ROLLEN 0.664 POLLEN 0.671 LIEDER 0.672
LIEDER 0.586 WETTBWB 0.628 ROLLEN 0.652
WETTBWB 0.582 LIEDER 0.616 DIALOGE 0.604
AUDIO 0.559 DIALOGE 0.598 AUDIO 0.590
DIALOGE 0.513 AUDIO 0.561 WETTBWB 0.568
WIEDERHO 0.461 WIEDERHO 0.492 WIEDERHO 0.551
Variablen Faktor 1/8 * Variablen Faktor 1/9* Variablen Faktor 1/10
SPIELE 0.806 SPIELE 0.825 SPIELE 0.802
ROLLEN 0.706 ROLLEN 0.767 ROLLEN 0.752
LIEDER 0.647 LIEDER 0.665 LIEDER 0.679
WETTBWB 0.631 WETTBWB 0.593 WETTBWB 0.602
DIALOGE 0.575 DIALOGE 0.558 DIALOGE 0.541
AUDIO 0.566 AUDIO 0.472
Variablen Faktor 1/11
SPIELE 0.818
ROLLEN 0.764
LIEDER 0.640
WETTBWB 0.588
DIALOGE 0.540
AUDIO 0.446

1. Faktor

SICH AMUSIEREN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man SpaR

und Vergniigen daran hat und insgesamt positive Emotionen mit ihr
verbindet.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die Erzeugung
eines Gefihls der Freude und Zufriedenheit.

Die hochgestellte Zahl gibt an um welches x-Faktorenmodell es bei der jeweiligen Tabelle



geht.

Variablen Faktor 2P
KONTROLL 0.611
WORTERBUI  0.588
LXJIBUNG 0.540
DIKTATE 0.538
UBER_M_F 0.531
PRUFUNG 0.530
UBER_F_M 0.526
WORTER_S 0.526
GRJJBUNG 0.501
LEXIK 0.472
GRAMMAT 0.435

Variablen Faktor 2/5

Uy 0.700
LY 0.686
ESSAY 0.560

KONTROLL 0.542
PRUFUNG 0.502
LESEN_S  0.449
WORTER_S 0.415
DIKTATE 0.389

Variablen Faktor 2P
PRUFUNG 0.757
KONTROLL 0.753
ESSAY 0.516
LESEN_S 0.417
LXJIBUNG 0.404
WORTER_S 0.403
GRJJBUNG 0.322

Variablen Faktor 2/1
PRUFUNG 0.757
KONTROLL 0.721
ESSAY 0.654
DIKTATE 0.328

Faktor 2
Variablen Faktor 2P
KONTROLL 0.628
GRJJBUNG 0.608
THEORIEB 0.599
WORTERBU 0.564
WORTER_S 0.553
GRAMMAT 0.544
LXJIBUNG 0.544
LEXIK 0.536
DIKTATE 0.482
PRUFUNG 0.425
Variablen Faktor 21*
KONTROLL 0.733
RBUEUNS 0.716
ESSAY 0.554
DIKTATE 0.494
WORTER_S 0.444
Variablen Faktor 2P
PRUFUNG 0.787
KONTROLL 0.727
ESSAY 0.609
LXJIBUNG 0.334
WORTER_S 0.318
LESEN_S 0.315
WETTBWB 0.313

Variablen Faktor 21*
LV 0.636
HV 0.625
KONTROLL 0.548
PRUFUNG 0.523
ESSAY 0.501
NACHERZ 0.466
WORTER_S 0.433

Variablen Faktor 2P
PRUFUNG 0.735
KONTROLL 0.728
ESSAY 0.527
WORTER_S 0.420

Variablen Faktor 2/10
PRUFUNG 0.790
KONTROLL 0.767
ESSAY 0.508
LXJIBUNG 0.439
GRJJBUNG 0414
WETTBWB 0.307

VARIANZ 6.3%

2. Faktor

MITEINANDER KONKURRIEREN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man seinen sprach-
lichen Fortschritt stdndig selbst evaluiert, sich mit anderen vergleicht
oder nach einer Norm beurteilen l&sst.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist der Wettkampfum
die beste Leistung, wobei sowohl die Vorbereitung als auch der ,,Preis*

fordernd wirken.
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Variablen
PROJEKT
VORLESUN
REFERATE
VIDEO
LESEN_S
DISKUSS
FR_GESPR
ESSAY
FERNSEH
PRUFUNG

Variablen
REFERATE
PROJEKT
yoRuesuN
DISKUSS
FR_GESPR
VIDEO
NACHERZ
LX_UBUNG

Variablen
REFERATE
VORLESUN
DISKUSS
PROJEKT

Faktor 3/3
0.680
0.637
0.629
0.577
0.576
0.505
0.434
0.432
0.416
0.397

Faktor 3/6
0.772
0.6B6
0.665
0.647
0.439
0.367
0.361
0.347

Faktor 3P
0.750
0.726
0.713
0.656

Faktor 3

Variablen
VORLESUN
VIDEO
PROJEKT
REFERATE
DISKUSS
FERNSEH
LESEN_S
FR_GESPR
INTERNET

Variablen
REFERATE
VORLESUN
PROJEKT
DISKUSS
FR_GESPR
LX_UBUNG
VIDEO

Variablen
REFERATE
VORLESUN
DISKUSS
PROJEKT

Faktor 3/4
0.702
0.631
0.628
0.597
0.548
0.547
0.477
0.366
0.340

Faktor 3P
0.770
0.682
0.662
0.651
0.426
0.348
0.347

Faktor 3/10
0.755
0.739
0.716
0.664

Variablen Faktor 3P
REFERATE 0.759
PROJEKT 0.689
VORLESUN 0.684
DISKUSS 0.658
FR_GESPR 0.440
VIDEO 0.377

Variablen Faktor 3/*
REFERATE 0.764
VORLESUN 0.685
PROJEKT 0.656
DISKUSS 0.649
FR_GESPR 0.439
LXJIBUNG 0.361
VIDEO 0.357

Variablen Faktor 3/11
REFERATE 0.763
VORLESUN 0.753

DISKUSS 0.699
PROJEKT 0.654
VARIANZ 7.7%

3. Faktor

SPRACHE KREATIV ANWENDEN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man die Sprache
ungesteuert in sozial wichtigen Bereichen bei kreativen und verant-
wortungsvollen Aufgaben benutzt.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das Vorhan-
densein von Anldssen zu ernsthafter und auf konkrete Ziele aus-
gerichteter Interaktion, bei denen man interpretierend anerkannten
gesellschaftlichen Mustern folgen kann.
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Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
WORTERBU
LEXIK
GR_UBUNG
INTERNET
LXJIBUNG
KONTROLL
WORTER_S

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
LEXIK
GRJJBUNG
LXJIBUNG
WORTERBU

Variablen
GRAMMAT
THEORIEB
UEXIK
LX_UBUNG
WORTERBU
GR_UBUNG
WORTER_S

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man die Struk-
tur und die innere Logik der Sprache rekonstruiert und erkennt.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das Vorhan-
densein zuverlassiger Quellen (Lehrer, Biicher, Tabellen etc.), mit
deren Hilfe alle sprachlichen Erscheinungen klar formuliert und un-

Faktor 41*
0.737
0.657
0.620
0.576
0.537
0.441
0.436
0.424
0.389

Faktor 5/

0.699
0.669
0.651
0.597
0.581
0.373

Faktor 4/10

0.701
0.697
0.673
0.481
0.459
0.439
0.415

Faktor 4

Variablen
GR UBUNG
LX_UBUNG
LEXIK
THEORIEB
GRAMMAT
WIEDERHO
KONTROLL
WORTER_S

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
0.649

0.567

0.555

0.393

Variablen
LEXIK
GRAMMAT
THEORIEB

WORTERBU

Faktor 5/5
0.730
0.642
0.562
0.560
0.499
0.462
0.443
0.413

Faktor 5P
0.716
0.684LEXIK
GRJJBUNG
LXJIBUNG
WORTERBU

Faktor 4/11

0.737
0.731
0.582
0.517

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
LEXIK
GRJJBUNG
LXJIBUNG
WORTERBU

Variablen
THEORIEB
GRAMMAT
LEXIK
LXJJIBUNG
GRJJBUNG
WORTERBU
WORTER_S

VARIANZ

SPRACHE STRUKTURIEREN

missverstandlich erlautert und erklart werden kénnen.

Faktor 5®
0.714
0.662
0.647
0.585
0.537
0.402

Faktor 5P
0.692
0.690
0.644
0.598
0.594
0.378
0.359

6.6%

4. Faktor
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Faktor 5

Variablen Faktor 4/5 Variablen Faktor 4/" Variablen Faktor AP
INTERNET  0.661 FERNSEH 0.694 FERNSEH 0.738
FERNSEH  0.631 INTERNET 0.603 VIDEO 0.612
VIDEO 0.S61 VIDEO 0.568 INTERNET 0.524
RADIO 0.553 RADIO 0.508 LESEN_S 0.497
WORTERBU 0.550 WORTERBU  0.454 RADIO 0.488
THEORIEB  0.471 LESEN_S 0.367 TESTS_S 0.354

WORTERBU 0.348

Variablen Faktor 4/* Variablen Faktor 4P Variablen Faktor 10/10
FERNSEH 0.841 FERNSEH 0.828 RADIO 0.726
VIDEO 0.564 RADIO 0.575 FERNSEH 0.642
RADIO 0.531 VIDEO 0.559 INTERNET 0.577
LESEN_S 0.493 INTERNET 0.505 VIDEO 0.470
INTERNET 0.454 LESEN_S 0.441 AUDIO 0.429
WORTERBU 0.321 WORTERBU 0.351

Variablen Faktor 10/1

RADIO 0.718

FERNSEH Qi£zzZ
INTERNET 0.547
VIDEO 0.498
AUDIO 0.405
VARIANZ 6.1%

5. Faktor

AUFNEHMEN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man sich frei
und ungesteuert authentisches sprachliches Material zufiihren l&sst.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die Gewalir-
leistung eines freien sprachlichen Inputs durch verschiedene Medien.
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Variablen
Lv

HY
TESTS_S
LESEN_S
AUDIO

Variablen
Lv

HV
TESTS_S
AUDIO

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man gesteu-
ert sprachliche Bedeutungen und Inhalte in der Variationsbreite der
Ausdrucksweise erkennt und verstehen

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die priifende
Beruhrung mit unterschiedlichen inhaltlich zusammenhangenden Aus-

Faktor 6/
0.874
0.838
0.358
0.262
0.232

Faktor 6P
0.895
0.872
0.287
0.265

Variablen Faktor 617
LV 0.898
HV 0.857
TESTS_S 0.313
AUDIO 0.239
Variablen Faktor 6/10
0.899
HY 0.884
AUDIO 0.301
TESTS_S 0.264
RADIO 0.205
BEGREIFEN

Faktor 6

lernt.

Variablen
Lv
HV
TESTS_S

Variablen
LV

HV

AUDIO
NACHERZ
RADIO

VARIANZ

sagen und Texten mit variierendem formalen Aufbau.

Faktor 6P
0.899
0.861
0.288

Faktor 6/1
0.898
0.883
0.287
0.213
0.201

5.8%

6. Faktor
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Variablen
UBER M F
UBER F M
DIKTATE
WORTERBU
LAUTLESE

Variablen
UBER F M
UBER M F
DIKTATE
WORTERBU
LAUTLESE

Faktor 717
0.759
0.745
0.504
0.504
0.407

Faktor 7/10
0.782
0.769
0.515
0.475
0.433

Faktor 7

Variablen Faktor 718 Variablen
UBER M F 0.763 UBER F M
UBER F M 0.753 UBER M F
DIKTATE 0.506 DIKTATE
WORTERBU 0501 WORTERBU
LAUTLESE 0.406 LAUTLESE
Variablen Faktor 7/1
UBER M F 0.819
UBER F M 0.809
DIKTATE 0.434
LAUTLESE 0.414
WORTERBU 0.414

VARIANZ

UBERTRAGEN

Faktor 7P
0.772
0.761
0.523
0.491
0.445

6.0%

7. Faktor

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man sprach-
liche Elemente von einem in ein anderes System bei gleichzeitiger
Anwendung verschiedener sprachlicher Fertigkeiten transferiert (wie
z. B. an erster Stelle Ubersetzungen von einer in eine andere Spra-
che, aber auch Uberfiihrungen von der schriftlichen in die miindliche
Form der Sprache und umgekehrt).

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die Entwicklung
der Gewandtheit in der technischen Anwendung der Sprache durch
das Zusammenwirken von persénlichen Eigenschaften, Erlerntem und
Erfahrung.
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Variablen
AUSWEND
NACHERZ
WIEDERHO

Variablen
AUSWEND
WIEDERHO
LIEDER
WORTER_S
NACHERZ
AUDIO
ESSAY

VARIANZ

Faktor 8

Faktor 8/ Variablen Faktor 8P Variablen
0.698 AUSWEND 0.748 AUSWEND
0.521 WIEDERHO 0.563 WIEDERHO
0.495 NACHERZ 0.328 LIEDER

AUDIO 0.246 ESSAY

NACHERZ
Faktor 8/1
0.813
0.587
0.332
0.286
0.250
0.227
0.211
4.5%
IMITIEREN

Faktor 8/10
0.805
0.533
0.303
0.266
0.248

8. Faktor

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man verschie-
dene sprachliche Elemente bewusst imitierend konstruiert, sowohl
auf der inhaltlichen, als auch auf der formalen Ebene der Sprache
(wie z. B. Artikulation, Satzmelodie, syntaktische Strukturen, Aus-
drucksweise, Stil).

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das Vorhanden-
sein von zuverlassigen und fiir die Nachahmung geeigneten sprach-
lichen Modellen.
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Faktor 9

Variablen Faktort/8 Variablen Faktor 9/T Variablen Faktor 9/1
FR GESPR 0.737 FR GESPR 0.694 FR GESPR 0.754
NACHERZ 0.626 NACHERZ 0.676 NACHERZ 0.616
LESEN_S 0.435 LXJIBUNG 0.357 LESEN_S 0.400
FERNSEH 0.328
VARIANZ 4.4%
9. Faktor
ERLEBEN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man frei seine
Gedanken und Intentionen (sprachlich) ausdriickt und die der anderen
versteht.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist die freie Kom-
munikation, bei der man sich an den gegebenen Tatsachen und kon-
kreten Situationen orientiert anstatt Regeln zu folgen.
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Faktor 10

Variablen Faktor 5/1* Variablen Faktor 11/1
LESEN S 0.706 TESTS S 0.730
FERNSEH 0.524 LESEN_S 0.602
ESSAY 0.354 VIDEO 0.516
VIDEO 0.331 WORTER_S 0.459
WORTERBU 0.280 LX_UBUNG 0.249
TESTS_S 0.249

FRJ3ESPR 0.247 VARIANZ 4.7%

WORTER_S 0.239

10. Faktor
AUSPROBIEREN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man selbst-
stdndig und in aller Ruhe uberprift und feststellt, ob die Sprache
tatsdchlich so funktioniert, wie man es gelernt hat.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das spontane,
aber bewusste (intuitive) Erproben der Sprache bzw. das Testen des
eigenen sprachlichen Kénnens.
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Faktor 11

Variablen Faktor 5/11
GR UBUNG 0.736
LX UBUNG 0.726
KONTROLL 0.331
AUDIO 0.289
WIEDERHO 0.288

VARIANZ 5.4%

11. Faktor
SICH DRILLEN

Man lernt dann eine Fremdsprache erfolgreich, wenn man gesteuert
Uberpriift oder Uberprifen lasst, ob man verschiedene sprachliche
Inhalte und Strukturen richtig gelernt hat.

Wichtig beim Umgang mit der Fremdsprache ist das stindige
systematische Uben und Einlemen von einzelnen sprachlichen Ele-
menten.
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In Bezug auf die im \brfeld der Erhebung entwickelten Arbeitshypothesen
kann man anhand der Ergebnisse der durchgefiihrten Faktorenanalyse Folgendes
schlieRen:

- Es sind tatsachlich mehrere inhaltlich stabile fremdsprachener-
werbsspezifische Dimensionen innerhalb der subjektiven Einstellungen
festzustellen. Sie beruhen auf den persdnlichen \drstellungen davon bzw.
Erfahrungen damit, wie man eine Fremdsprache erfolgreich erwerben kann. Die
festgestellte Intersubjektivitat der Dimensionen l&asst vermuten, dass diese auch
objektiv als verschiedene Spracherwerbsmechanismen existieren, die - alle oder
zum Teil - bei jeder einzelnen Person so Zusammenwirken, dass der individuelle
Fremdsprachenerwerb tatséchlich erfolgt.

- Die Unterschiede in den subjektiven Einstellungen zum konkreten
Nutzen der Sprachlemspiele fiur den individuellen Fremdsprachenerwerb bei
einzelnen Personen werden nicht durch unterschiedliche Kombinationen der
ermittelten Dimensionen bedingt. Das Spielen erweist sich eher als ein mdglicher
selbstandiger Mechanismus zum Fremdspracherwerb: Durch die Faktorenanalyse
wurde das Sprachlemspiel als der ,,Tenor* (vgl. Ost 1984: 616) einer der
fremdsprachenerwerbsspezifischen Dimensionen herausgestellt. Diese Dimension
hat, wie auch die Ubrigen, einen Tatigkeitscharakter und wird mit ,JSich amisieren*
beschrieben, sie kann aber auch als Spielen im weiteren Sinne* interpretiert
werden. Kennzeichnend fir sie ist der Spald beim Umgang mit der Fremdsprache
und das Gefiihl, dass man freiwillig, ohne einen erkennbaren Lemzweck und zum
Vergniigen mit der Sprache beschéftigt ist (mit ihr ,,spielt™).

- Die Analyse des Datenmaterials aus dem Fragebogen Al hat zu keinen
Resultaten gefiihrt, die die Annahme der Existenz verschiedener Typen
personlicher Erwartungen in Bezug aufdie konkreten Beitrége der Sprachlemspiele
beim Fremdsprachenlemen bestéatigen oder widerlegen.

Im \fergleich bzw. bei der Gegenlberstellung mit anderen Tatigkeiten,
die dem Fremdsprachenlemen dienen sollen, wird das Spiel offensichtlich
deutlich von allen anderen Beschéaftigungen unterschieden und subjektiv eher
als das ,,Andere*, ,\ferschiedene* oder sogar ,Abweichende* wahrgenommen.
Dieses empirische Resultat unterstiitzt die theoretische Definierung des
Fremdsprachenunterrichtsspiels als ein innerhalb des Unterrichts in sich
geschlossener Handlungsrahmen (vgl. Kap. 2.2), kann aber nicht ausschlief3en,
dass einzelne Personen den Beitrag des Spielens zum Fremdsprachenerwerb
subjektiv anders interpretieren.

Nach der Interpretation der neuen fremdsprachenspezifischen Dimensio-
nen als unterschiedliche Mechanismen zum Fremdsprachenerwerb soll hier
des Weiteren versucht werden, wechselseitige Beziehungen zwischen einer
subjektiven Bevorzugung einzelner Spracherwerbsmechanismen und anderen
Personlichkeitsmerkmalen und Herangehensweisen festzustellen. Da dieser Teil
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des Erhebungsinstruments Al, der die Personlichkeitscharakteristika messen
sollte (vgl. Frage 3, Anhang:2), wie der gesamte Fragebogen schon im Vorfeld
der empirischen Untersuchung erstellt wurde, konnten bei seiner Konstruktion
die Resultate der durchgefiihrten Faktorenanalyse nicht bericksichtigt werden.
Aus diesem Grund sind nicht alle geplanten und durchgefiihrten Messungen als
zweckmaRig zu beurteilen bzw. fehlen andere, die erst nach den Ergebnissen der
Faktorenanalyse als relevant antizipiert werden konnten. Von Vorteil ist jedoch,
dass ausnahmslos alle Personen, die die Fremdsprachenaktivitaten bewertet haben,
auch Angaben Uber ihre Persdnlichkeit gemacht haben. Diese Tatsache erlaubt es,
eine Korrelationsanalyse zwischen den Faktorenwerten* im 11-Faktorenmodell
und den Variablen 37-55 (vgl. Var 37 bis Var 55) durchzuftihren.

Generell kann man feststellen, dass sich bei der Analyse nicht sehr hohe
Korrelationswerte ergeben. Das gilt insbesondere fiir den \fersuch, einen
Zusammenhang zwischen den neuen Dimensionen und den gegenubergestellten
Paaren intuitiv/praktisch - rational/theoretisch (vgl. Items C, D, G, |, Frage 3,
Anhang:Al) herzustellen.

Anhand der Tabelle 3, die die festgestellten Korrelationen (signifikante
Werte fett gedruckt) zwischen den Variablen 37-55 und den 11

Faktoren veranschaulicht, lassen sich einige weitere Schlusse ziehen.
Hinsichtlich des Forschungsgegenstands wird bei der Interpretation be-
sondere Aufmerksamkeit den Zusammenhéngen der Viriablen mit dem Faktor
1/Sich amdusieren geschenkt (Abb.21), da nur dieser laut der vorgeschlagenen
Interpretation der elf Faktoren als reprasentativ fur die subjektiven Einstellungen
zum Nutzen vom Spiel beim Fremdsprachenerwerb gelten kann.

* Koeffiziente in der Faktorenmatrix, die sich auf die Personen/Probanden beziehen.
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GERN

GRUPPE

VORBEREI
PRAGMAT
ABSTRAKT
EIGENSTE
IMPROVIS
RAZIO
UMSEHEN
INTUITIO
KONTAKTE
SPONTAN
ALLEIN

SPIELEN
SEHEN
FR SPR
LEHRER
ALTER

GESCHL

FAL
0.04

0.03
0.07
-0.07
0.10
0.15
0.13
0.11
-0.04
0.03
0.07
0.08

0J3

0.04

-0.08

0.10

-0.02

FA2
0.26

0.19
0.07
0.11
-0.07
0.00
0.11
0.14
0.01
-0.05
-0.04
-0.02

-0.10

-0.06

0.19

-0.02

signifikant p < 0.05

FA3
0.01

0.21

-0.06
-0.10
-0.10
-0.03
0.04

-0.09
0.00

0.06

-0.06
-0.02
-0.04

-0.15

0.07

0.19

FA5
-0.07

0.05

-0.14
-0.05
-0.10
0.15
0.03
-0.05

-0.02
-0.11
-0.01
0.11

-0.01

-0.06

FAG
0.02

-0.08

0.13
-0.05
0.01
0.05
0.06
0.06
0.06
0.09
0.00
0.00
0.08

0.10

-0.03

-0.06

0.22

FA7
0.13

-0.13

-0.10
0.10
-0.06
0.00
-0.08
0.04
0.01
0.04
0.02
0.13

-0.04

-0.03

0.08

0.06

FA8
-0.07

-0.05
0.00

0.12

0.04

-0.01
-0.09
-0.03
-0.01
-0.06
-0.05
-0.10

-0.13

011

-0.04

0.06

0.04

FA9
-0.01

-0.01

0.00
0.00
-0.06
-0.01
-0.01
0.04
-0.15
0.19
0.15
0.18
0.02

-0.09

011

FA10
0.02

-0.07

-0.17
-0.07
-0.09
0.06
0.02
0.07
-0.04
0.05
0.06
0.05
0.05

-0.05

0.00

-0.05

-0.01

-0.05

0.20

FALL
0.12

-0.06

0.11
0.09
-0.01
0.14
-0.11
0.09
-0.02
-0.15
-0.10
-0.07
0.10

-0.04
-0.10
0.01
0.01
-0.02

-0.05
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Faktor 1 SICH AMUSIEREN

nicht signifikant nicht signifikant | signifikant

GESCHL
ALTER
LEHRER
FR_SPR
SEHEN
SPIELEN
ALLEIN
SPONTAN
KONTAKTE
INTUITIO
UMSEHEN
RAZiO
IPROV1S
EIGENSTE
ABSTRAKT
PRAGMAT
VORBEREI
GRUPPE
GERN

.0.20 .0.10 0.00 010 0.20 0.30 0.40
Abb.21

Die Resultate der Korrelationsanalyse sprechen dafiir, dass:

erstens generell nur solche Personen dazu neigen, eine Fremdsprache durch
Spiele und andere ,,amisierende* Fremdsprachenaktivitaten zu erwerben, die von
sich behaupten, dass sie Spiele im Allgemeinen mdgen, im Leben selbst gern
spielen und auch gern anderen beim Spielen zuschauen;

zweitens diese Neigung sehr wahrscheinlich von keiner anderen personlichen
Eigenschaft und \ferhaltensweise entscheidend abhangt. Eine relativ hohe Korrelation,
jedoch keine signifikante, besteht nur mit einer "Variable, die als ,\6rliebe fir
Improvisation* (vgl. IMPROVIS, Tab.3 und Abb.21) bezeichnet werden kann. Die
Bevorzugung einer solchen Handlungsweise ist jedoch wieder im Kontext einer
allgemeinen Neigung zum ,Spielen im Leben* zu betrachten: Improvisieren
heif3t, etwas spontan und ohne \brbereitung zu tun, das auch unvorhergesehen
oder unerwartet wirkt- Eigenschaften, die generell dem Spiel als menschlicher
Betétigung zugeschrieben werden.

Exkurs

An dieser Stelle méchte ich einen Exkurs einfugen, indem ich einige
weitere empirische Resultate behandele, die nicht unmittelbar zum For-
schungsgegenstand der Studie gehdren. Folgende Erkenntnisse gehdren in den
Kontext des Forschungsbereichs individuelle Unterschiede vs. universelle
Prozesse beim Fremdsprachenerwerb'in dem auch das Erkenntnisinteresse
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dieser Arbeit liegt (vgl. Einleitung), gehen aber (ber das konkrete For-
schungsthema ,¢Spiel beim Fremdsprachenerwerb* hinaus, da sie auf andere
Fremdsprachenerwerbsmechanismen und Unterrichtsinstrumente zu beziehen sind.
Die Schlussfolgerungen, auf den durchgefiihrten Faktoren- und nachfolgenden
Korrelationsanalysen basierend, sind ein Produkt des Explorationsprozesses der
Studie und kénnen, obschon sie mit Sprachlemspielen nichtdirektzu verknipfensind,
meines Erachtens eine wichtige Bedeutung fir die Fremdsprachenerwerbsforschung
haben und bedirfen aus diesem Grund nun zumindest einer kurzen Erlauterung
(zukiinftig auch eine Uberpriifung):

- Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mechanismus
der Strukturierung der Sprache (Faktor 4) bevorzugen, bezeichnen sich selbst auch
als solche, fur die die zwischenmenschlichen Kontakte und der Meinungsaustausch
von groRer Bedeutung sind. Diese Wechselbeziehung kénnte vielleicht dadurch
erklart werden, dass esfur solche Personen sehr wichtig ist, in der Kommunikation
sprachlich ,,perfekt” zu sein.

- Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mecha-
nismus der gezielten kreativen Anwendung der Sprache (Faktor 3) bevorzugen,
bezeichnen sich selbst auch als solche, die prinzipiell gerne im Team arbeiten
und diskutieren. Es ist anzunehmen, dass mit zunehmender Erfahrung auf dem
Gebiet des Fremdsprachenlemens die \brliebe fur diesen Mechanismus zum
Fremdsprachenerwerb deutlicher wird.

- Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung denMechanismus
der Konkurrenz und Erfolgsmessung (Faktor 2) bevorzugen, bezeichnen sich selbst
auch als solche, die alles Notige lieber immer im \6raus erledigen, damit spater
alles ohne Probleme ablauft. Es ist anzunehmen, dass mit zunehmendem Alter
die \6rliebe fir diesen Mechanismus zum Fremdsprachenerwerb gréRer wird.
Diese Personen bezeichnen sich auch als solche, die das Fremdsprachenlemen im
Prinzip gern mdgen. Dieser Zusammenhang konnte dadurch entstehen, dass der
institutionelle Fremdsprachenunterricht hauptsédchlich mit Leistungsmessung
arbeitet und aus diesem Grund auch das Erlernen einer Fremdsprache im
institutionellen Unterricht vor allem Personen gefallt, die diesen Mechanismus
prinzipiell als férdernd empfinden.

- Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mechanismus
des Erlebens der Sprache (Faktor 9) bevorzugen, bezeichnen sich selbst einerseits
als spontan und impulsiv im Leben, andererseits auch als intuitiv handelnd. Zu
vermuten ist, dass vielleicht umgekehrt fur Leute, die immer griindlich Giberlegen,
bevor sie handeln, dieser Mechanismus nicht sehr erfolgversprechend ware. Mit
wachsender Zahl an erlernten Fremdsprachen wéachst hdchstwahrscheinlich die
Fahigkeit, von diesem Mechanismus zum Fremdsprachenerwerb zu profitieren.

- Personen, die im Prozess der Fremdsprachenbeherrschung den Mechanismus
der gezielten Imitation (Faktor 8) bevorzugen, bezeichnen sich selbst auch als
solche, die lieber in einer Gruppe arbeiten und mit ihr Gber ihre Probleme

155



diskutieren. Die Deutung des festgestellten \ferhaltnisses wéare, im Zusammenhang
mit einem in der Psychologie behandelten Konstrukt zu suchen, nach dem Leute,
die der Gruppe einen \brrang gegenuber sich selbst einrdumen, auch dazu
neigen, von der Gruppe anerkannte Modelle nachzubilden. ,,Gruppe® ware hier
unter Umstédnden auch als ,,Zielsprachengemeinschaft zu interpretieren (vgl.
Tabh.3).

Nach der inhaltlichen Interpretation der durch die Faktorenanalyse ermit-
telten Dimensionen als verschiedene Spracherwerbsmechanismen mochte ich
abschlieBend noch ein Modell (Abb.22) zum Fremdsprachenerwerb vorschlagen.
Es soll, auf den empirischen Resultaten der vorliegenden Untersuchung basierend,
grafisch veranschaulichen, wie durch das Zusammenwirken verschiedener
Mechanismen der Fremdsprachenerwerb stattfindet.

Dieses Modell soll als Hypothese betrachtet werden. Dabei wird das
Zusammenwirken der elf behandelten Spracherwerbsmechanismen (Faktoren)
bei der konkreten Stichprobe gezeigt. Sie werden in der Darstellung mit dem
Buchstaben F und jeweils der entsprechenden Faktomummer von 1 bis 11
markiert.

Das Modell stellt nicht den Anspruch, den komplizierten Prozess des
Fremdsprachenerwerbs vollstandig zu erklaren—selbst das Design der Untersuchung



wurde nicht mit dieser Intention konzipiert - die Ergebnisse der durchgefiihrten
Faktorenanalyse sprechen aber dafiir, dass es ein mdgliches Herangehen an
das Problem ist.

Die elf Erwerbsmechanismen erklaren bei dieser Stichprobe bulgarischer
Studenten hypothetisch 66,21% des gesamten Fremdsprachenerwerbspro-
zesses. Bei einer anderen Stichprobe kann dieser Anteil selbstverstandlich
anders sein. Da die Fremdsprachenerwerbsmechanismen entscheidend von den
konkreten persénlichen Fremdsprachenerfahrungen der einzelnen Individuen der
jeweiligen Stichprobe abhangen, ist es durchaus mdglich, dass einige der hier
behandelten Erwerbsmechanismen bei einer neuen Stichprobe tberhaupt nicht
reprasentiert werden, dafir aber andere zu extrahieren sind. Zum Beispiel sind
einige Erwerbsmechanismen sicherlich nur bei Personen bestimmter Nationen
anzutreffen, was nicht bedeuten soll, dass sie bei Menschen anderer Nationen
Uberhaupt nicht funktionieren kénnten, sondern lediglich, dass sie bei den einzelnen
Individuen auf Grund fehlender Erfahrung nicht entwickelt worden sind. Um
ein solches Herangehen an das komplexe Problem ,,Fremdsprachenerwerb®
erfolgreich durchzufihren, ist es sehr wichtig, die Ausgangsvariablen bei
einer spateren Faktorenanalyse sorgfaltig und zuverldssig zu bestimmen. Der
vorliegenden Untersuchung kann zum Beispiel entnommen werden, dass die
Viriable Lautlesen, nicht sehr gut ins Modell passt, da sie eine niedrige
Kommunalitat (vgl. Kap. 3.2.4.1.2) aufweist. Dies liegt daran, dass sie mit keiner
anderen Viriable signifikant korreliert. Das kann bedeuten, dass entweder die
Aktivitat ,,Laut lesen* ein selbstandiger Mechanismus zum Fremdsprachenerwerb
ist oder dass im Fragebogen Al schlichtweg keine Fremdsprachenaktivitaten
angeboten sind, denen das laute Lesen auf Grund bestimmter Gemeinsamkeiten
verbunden ware. So misste man schon im \brfeld einer zukinftigen empirischen
Untersuchung dariiber nachdenken, wie (durch welche andere Ausgangsvariable)
diese eventuelle latente Dimension zu enthillen wére. Zu Uberlegen ist auch, mit
welchen weiteren\&riablen die hier extrahierten FaktorenErleben,A usprobieren
und Drillen bei einer nachsten Analyse ,unterstitzt“ werden konnten, um sie
noch deutlicher abzugrenzen.

Eine weitere Frage, die sich aus der vorliegenden Untersuchung ergibt
und offen bleibt, bezieht sich auf die Mdglichkeit, auf Grund der ermittelten
fremdsprachenerwerbsspezifischen Dimensionen  Fremdsprachenprofile der
einzelnen Personen zu entwickeln, um darzustellen, inwieweit sich die konkrete
Person der verschiedenen Spracherwerbsmechanismen bedient (vgl. z. B. die
Profile beliebiger Probanden aus der Stichprobe, Abb.23-26).
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Die Faktorenwerte jeder Person kénnen positiv oder negativ ausfallen bzw.
naherungsweise bei Null liegen. Ein positiver Faktorwert zeigt, dass die Person
beziglich des betrachteten Faktors und im \fergleich mit den anderen untersuchten
Personen iberdurchschnittlich ausgepragt ist. Ein negativer Faktorwert zeigt
dagegen, dass die entsprechende Person unterdurchschnittlich ausgeprégt ist. Ein
Faktorwert nahe Null spricht fiir eine durchschnittliche Auspragung in Bezug auf
den betrachteten Faktor.

4.2. Qualitative Befragung: Schriftliche Arbeit B
4.2.1. Anlage der Untersuchung

Im Rahmen der zweiten geplanten Stufe der Untersuchung der Lemer-
einstellungen zum Nutzen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb wurde das
Aufsatzthema an Studenten aus der Fachrichtung Tourismus an der Sofioter
Universitdt gegeben, die zum Erhebungszeitraum Fremdsprachenseminare
(Deutsch oder Englisch) besuchten.

Innerhalb von 10-15 Minuten sollten sie die Frage ,,Sind Spiele beim
Fremdsprachenlemen nitzlich oder nicht?* schriftlich beantworten. Die
Probanden sollten spontan, ohne jegliche \brbereitung ihre Meinung zum
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Problem aufschreiben. Es wurde im \6raus nicht diskutiert, was unter
»opiele” verstanden werden sollte. Die Instruktion lautete, dass jeder frei sein
\ferstdndnis vom Spiel im Fremdsprachenunterricht auBern sollte und, falls fur
die \ferstéandlichkeit des Geschriebenen nétig, auch Beispiele fir die gemeinten
Spielarten und -formen anfuhren sollte. Eine Probandin hat darum gebeten, ihre
Arbeit zu Hause bearbeiten und am né&chsten Tag abgeben zu konnen. Die
Arbeit wurde gedruckt abgegeben.

4.2.2. Charakterisierung der Stichprobe (Deskriptivstatistik)

An der qualitativen schriftlichen Befragung (B) nahmen 27 bulgarische
Studenten teil. Abgegeben wurden - nach dem Prinzip der Freiwilligkeit -
insgesamt 22 Aufsatze.

\6n den 22 befragten Personen, die ihre Arbeiten abgegeben haben, sind
13 weiblichen und 9 mannlichen Geschlechts (vgl. Abb.27). Das Xferhéltnis der
Geschlechter betréagt also etwa 59% zu 41%.

GESCHLECHT

myHH

iSailllli e

Die Altersverteilung der befragten Studenten stellt sich wie folgt dar
(Abb.28):
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ALTER

Jahre Perzohnenzahl

19 4
20 9
21 5
22 3
23 0
24 0
25 1

Abb.28

4.2.3. Analyse und Interpretation

Das schriftliche Material aus den Aufsatzen wird in einer typologischen Analyse
bearbeitet. Als Erstes wird dabei ein Kriterium bestimmt, nach dem das sprachliche
Datenmaterial systematisch analysiert werden kann. Selbst bei der Formulierung
des Aufsatzthemas wurde vermutet, dass die Probanden bei ihren Beurteilungen,
ob Sprachlemspiele beim Fremdsprachenlemen nutzlich oder nutzlos sind, vor
allem verschiedene magliche Aufgaben des Spielens innerhalb des gesamten
Lernprozesses behandeln wiirden. Eventuell kénnten auch noch einige sozusagen
immanente und subjektiv als typisch wahrgenommene Spieleigenschaften erwéhnt
werden, auf Grund derer gewisse positive Ergebnisse (hinsichtlich der Sprachbe-
herrschung) bei der Durchfihrung eines Fremdsprachenunterrichtsspiels zu
erwarten seien. Diese Inhalte wurden als Typisierungsdimension bei der Analyse
festgelegt und unter dem Begriff Spielleistung zusammengefasst. Dies bedeutet,
auf die konkrete Durchfihrung der typologischen Analyse bezogen, dass beim
Durchsehen des Materials immer nach solchen Elementen gesucht wird, bei denen
Spielaufgaben oder Spieleigenschaften Erwéhnung finden.

Auf den néchsten Seiten wird versucht das nichtstandardisierte Textmaterial
grafisch so darzustellen (vgl. Abb.29-50), dass die verschiedenen in den Aufsétzen
erwahnten Spielleistungen visuell leicht wahrgenommen werden kénnen.

Das Einstellungsobjekt Spiel sowie auch die erwéhnten Spielleistungen
werden in Ovalen dargestellt.

Die Beurteilungen in Bezug auf die Nutzlichkeit werden in Form von
Rechtecken visualisiert, wobei die weie Farbe einer positiven Einschatzung und
die schwarze einer negativen Einschatzung bzw. einer Einschrankung der positiven
AuRerung entspricht.
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Zusatzlich werden in Sechsecken die von den Probanden gegebenen Beispiele
dargestellt. Meistens sind das konkrete Spielarten oder -formen, in Einzelfallen
aber auch erwahnte Beispiele fiir andere Ubungsarten oder Lemaufgaben.

Bemerkenswerte AuRerungen werden in den Darstellungen frei - unmittelbar
an der entsprechenden Spielleistung - angegeben.

In grauen Dreiecken wird gesondert markiert, wenn der Proband ausdrucklich
geschrieben hat, dass er etwas auf Grund seiner eigenen Erfahrung behauptet.

Die einzelnen Probanden werden oben links auf den Abbildungen (29-50)
mit laufenden Zahlen von 1 bis 22 und drei GroRbuchstaben (z. B. ELE oder
PLA) kodiert, dazu wird mit f bzw. m das Geschlecht und anschlief3lich das Alter
angegeben, z. B.: “1: ELE, f, 20 oder “4: PLA, m, 21*.

Die vollstandigen Texte des Datenmaterials (B) sind in deutscher Ubersetzung
im Anhang (56-77) der Originalfassung (Boyanova Marinova 2007) zu finden. Als
Kriterium fir die Ubersetzung der Aufsitze wurde die moglichst exakte Wiedergabe
des Originaltextes aufgestellt. Dementsprechend wurde beim Ubersetzen weniger
Rucksicht auf den deutschen Sprachgebrauch und Sprachstil genommen. Die
deutsche Fassung enthalt auch untypische Konstruktionen, um dadurch erkennen
zu lassen, was der bulgarische Text wortlich aussagt.

Damit habe ich auch versucht, subjektive Meinungen tber die Bedeutung der
auch in den Originaltexten unklar formulierten Stellen weitgehend auszuschlie3en
(entsprechend der Intention des Forschungsdesigns, dass sich die Probanden in
kurzer Zeit zum Thema &ul3ern sollten, um eine gewisse Spontaneitat der Antworten
zu gewahrleisten).
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1. ELE, f, 20"

NICHT
NUTZLICH
fur FSE

* Angabe des Geschlechts
** Angabe des Alters
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2: WXL, f, 20

WTZLICH

fur FSE
‘I6rung der

Ordnung

Zeitverschxvendung

Abb.30
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4: PLA, m, 21

‘Textformen*
als Sammelbegriff
Pur die genannten
Spiel formen

aber
nicht
ausreichend
fur FSE

Abb.32
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5 NEL, f, 21

nicht
geeignetfir
Grammatikkeherrschimg

Abh.33
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6: DIL, f, 21

( Lernen?)

Abb.34
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7: PAY, m, 20

Abb.35

168



8: GAL, f, 19

Abb.36
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9: DON, f, 19
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10: ISA, f, 19

Abb.38
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11: XAR, f, 20

BRei
erwachsenen
Lernenden
sollen die
Spiele

mit ihren
Interessen
und
Einstellung
abgestimmt
werden.*

Abb.39
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12: FIL, m, 20

Spiele

Abb.40
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13: RIN, f, 20

zurzeit
Englischkurs

Hauptziel des Spiels:
Aneignung der Fremdsprache*

Abb.4]
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14: DID, m, 20

Abb.42
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15: VLA, m, 25

,.-Grundlegendes Verfahren zur

Abb.43
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16: DIM, m, 21

Abb.44
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17: MAR, m, 22

Abb.45
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18: VED, m, 19

Abb.46
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19: TAN, f, 20

Spiele (?)
Wettbewerbe
Rollenspiele

NUTZLICH
fiirl:SE

Tests
Ubersetzungen
grammatische Ubungen

Abb.47
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20: MSI, f, 20

Abb.48
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21: STO, m, 20

und der
DurchfUhrim usait

Abb.49
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22: JAS, f, 23

Abb.50
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Die Bearbeitung und Analyse der schriftlichen Arbeiten (B) sollte primér
der Erstellung des Erhebungsinstruments A2 dienen. Doch ist es an dieser Stelle
interessant zu erwahnen, dass die Sprachlemspiele in den Arbeiten generell positiv
eingeschatzt werden - im Unterschied zu den Resultaten aus dem Fragebogen Al, in
dem aber die Benotung der Spiele im\fergleich mitanderen Fremdsprachenaktivitaten
erfolgte. Eine Ausnahme macht nur Proband 9/DON, in dessen Arbeit Spiele
eindeutig als ,,nicht niitzlich* be- urteilt werden. Bei allen anderen Probanden ist
die Bewertung von Spielen eher positiv, wobei sie bei den verschiedenen Personen
selbstverstandlich variiert.

Aus dem gesamten Material wurden 15 positive Spielleistungen extrahiert.

Die Spiele im FU sind demnach:

(1)  entspannend, erholsam

) die Kommunikation férdernd

(38)  kreativ, schopferisch

(4)  zukonkreten Fremdsprachenkenntnissen und -fertigkeiten beitragend
(5)  zurpersonlichen Darstellung beitragend

(6) intellektuell herausfordernd

(7)  unterhaltsam, lustig

(8)  den Unterrichtsrahmen brechend/den Unterricht Gbergreifend
(9)  klar/sinnvoll geregelt

(10) frei von Sanktionen

(11) wettbewerblich orientiert

(12) angepasst/angemessen

(13) gemeinschaftlich, kollektiv

(14) einfach/leicht durchfiihrbar

(15) frei, ungezwungen

Auf der Basis dieser 15 Spielleistungen wurden die 15 standardisierten

Antworten im Fragebogen A2 entwickelt (vgl. Anhang).

4.3. Zweite quantitative Befragung: Fragebogen A2
4.3.1. Anlage der Untersuchung und Kodierung der Daten

Im Rahmen der geplanten dritten Stufe der empirischen Untersuchung
wurden die Daten aus dem Fragebogen A2 (vgl. Anhang) erhoben.
Grundgesamtheit der Befragung waren wieder Studenten der Sofioter Universitét,
die zum Erhebungszeitraum Fremdsprachenseminare (Deutsch oder Englisch) in
der Fachrichtung Tourismus besuchten. Das Ausfullen des Fragebogens A2
(sowie Al) wurde in Seminarrdumen durchgeflinrt. Fir die Analyse wurden
nur die Fragebdgen ausgewertet, die vollstdndig und korrekt ausgefullt waren.
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Diese wurden dann kodiert, um das Statistikprogramm Statisticaftir Windows zur
Auswertung des Datenmaterials verwenden zu kdnnen.

Die Benotung der standardisierten Antworten auf die Frage Welchen
Bedingungen soll ein Spiel im Fremdsprachenunterricht entsprechen, damit Sie es
personlich als nitzlich akzeptieren? (vgl. A2, Anhang) wird mit den Ziffern von 0
bis 4 kodiert wie folgt:

A W DN R O
1l

ohne Bedeutung (Schulnote 2)
mit wenig Bedeutung (Schulnote 3)

wichtig (Schulnote 4)

sehr wichtig (Schulnote 5)
unverzichtbar (Schulnote 6).

Bei der Variable Geschlecht steht:

- FEMALE fur weiblich und

- MALE

fur mannlich.

Bei der Viriable Alter stehen die angegebenen Lebensjahre.
In weiteren Diagrammen und Tabellen kénnen fir die 15 angegebenen

Spielleistungen  (vgl.
Abkirzungen Vorkommen:

Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va
Va

10

11:

12
13
14

15:

ERHOLUNG
SOZIAL
KREATIV
NUTZEN
SELBSTDA
KONNEN
LUSTIG
VERGESS
REGEL
KEINENO

WETTBWRB

ANGEPASS
ANDERE
EINE\CH
FREIHEIT

fir Antwort
fur Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fur Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fir Antwort
fur Antwort
fir Antwort

standardisierte Antworten

© o N o g A WN

TN
o N WODN o

in A2, Anhang) folgende

Var 16;: ALTER und Var 17: GESCHL sind Abkirzungen fiir das Alter
bzw. Geschlecht.

Die Personen (Einzelfalle) werden mit laufenden Zahlen von 1 bis 96 kodiert,
in Klammem wird mit (f) bzw. (m) das Geschlecht, anschlieBend das Lebensalter
angegeben, wie bei der Kodierung des Fragebogen Al.
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4.3.2. Charakterisierung der Stichprobe (Deskriptivstatistik)

Der Fragebogen A2 wurde insgesamt an 100 bulgarische Studenten beider
Geschlechter verteilt. Als gultig (vollstandig und nach den Instruktionen ausgefullt)
erwiesen sich 96 von ihnen.

Die Geschlechterverteilung betragt 65 (etwa 68 %) Studentinnen zu 3L
(etwa 32 %) Studenten (vgl. Abb.51). Das Alter der Probanden variierte zwischen
18 und 27 Jahren (vgl. Abb.52).

GESCHLECHT
90
80
70
Jc 60
20
10
0
Abb51
ALTER
80
AlterPersonen- %
70 zahl
o 18-19 34 3542%
50 20-21 34 3542%
(r?n 40 22-23 21 21.88%
24-25 3 313%
26-27 4 4.17%

Abb.52
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4.3.3. Analyse und Interpretation

Bei der Analyse des Datenmaterials des Fragebogens A2 wird analog zu
Al vorgegangen. In die Faktorenanalyse werden die ersten 15 Viriablen aus dem
Datensatz A2 einbezogen.

Die Zusammenstellung der Ergebnisse der Befragung zu den subjek- tiven
Einstellungen erwachsener Lemer betreffend die Akzeptabilitdt der Spiele
im Unterricht zeigt, dass als wichtigste Charakteristik eines Sprachlemspiels
sein Beitrag fur das Erwerben konkreter Kenntnisse und Fertigkeiten in der
Fremdsprache (Var 4: Nutzen) genannt wird. Tabelle 4 und Abbildung 53, in
denen die 15 Spielleistungen nach dem Mittelwert der gegebenen Noten (5. Spalte
in Tab.4) eingeordnet sind, veranschaulichen, wo die aufgezdhlten Spielleistungen
auf der Prioritatenliste der Probanden rangieren. Gleich nach der Erwartung an

Variables Valid N Min Max Mean
1 NUTZEN 96 1 4 3.542
2 REGEL 96 0 4 3.219
3 SOZIAL 96 0 4 3.104
4 ANDERE 96 0 4 3.031
5 KREATIV 96 0 4 3.021
6 ERHOLUNG 96 0 4 3.000
7 LUSTIG 96 0 4 2.938
8 EINFACH 96 0 4 2.667
9 FREIHEIT 96 0 4 2.656
10 KONNEN 96 0 4 2.521
11 VERGESS 96 0 4 2.479
12 ANGEPASS 96 0 4 2.479
13 SELBSTDA 96 0 4 1.979
14 KEINE_NO 96 0 4 1.948
15 WETTBWRB 96 0 4 1.469

Tab.4



den konkreten Nutzen kommt die Erwartung an klare Regeln und die
\ferstandlichkeit des Spiels, und einen Platz weiter, auf dem 4. Platz, die Erwartung,
dass auch die anderen Lemer beim Spiel mitmachen. Dieses Ergebnis spricht
dafur, dass die Probanden (erwachsene Fremdsprachenlemer) vor allem dann ein
Spiel im Unterricht akzeptieren, wenn auch wéhrend seiner Durchflihrung dem
anerkannten Verhaltensmuster des Fremdsprachenunterrichts gefolgt wird und alle
entstandenen Spielsituationen den strukturellen Kontext des Unterrichts behalten.
Es Uberwiegt also die Einstellung, dass der Fremdsprachenunterricht durch
Spielen nicht zerstort werden darf, sondern alle einzelnen Spielhandlungen ,an
dem richtigen Platz* sein sollten.

Als ndchstes wird eine Faktorenanalyse mit den 15 \driablen durchgefihrt,
um sie in neue, nicht korrelierte Viriablen zu transformieren. Die extrahierten
Faktoren sollen die engeren Relationen zwischen den Bedingungen, unter denen
das Spiel im Unterricht subjektiv als natzlich empfunden wird, erklaren. Auf
dieser Grundlage wird dann versucht, spezifische Erwartungstypen in Bezug auf
die konkreten Beitrdge der Fremdsprachenunterrichtsspiele zu definieren.

Bei der Darstellung wird nach den gleichen Ablaufschritten wie bei der
Analyse von Al vorgegangen:

- Analyse der Zusammenhénge zwischen \kriablen
Rechnerische Ermittlung der Faktoren

- Bestimmung der Faktorenanzahl

Interpretation der Faktoren

Die Korrelationsanalyse der 15 Ausgangsvariablen (A2) hat ergeben,
dass in der Itemskala ohne Ausnahmen fir alle 15 einzelnen Variablen hohe
Korrelationen (signifikant bei p<0,05) mit anderen Items existieren (vl
vollstandige Korrelationsmatrix im Anhang:85). Die hohen Korrelationswerte
rihren auch daher, dass es keine ,,zufallige* Variable in der Skala gibt, alle sind
eindeutig auf ,,Spiel im FU*“ bzw. dessen potenziellen Leistungen im Unterricht
bezogen, was schon bei der Planung und Entwicklung des Erhebungsinstruments
A2 vorausgesetzt wurde. Abbildung 54 (entspricht der Korrelationsmatrix im
Anhang: 85) veranschaulicht die Korrelationen aller 15 Items untereinander.
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Abb.54

Die Faktorenextraktion erfolgte anhand der Option Principal components
(Hauptkomponentenanalyse) des Statistikprogramms Statisticafiir Windows.
Tabelle 5 zeigt alle potenziell zu extrahierenden Faktoren in absteigender

Bedeutung und liefert vollstdndige

Informationen (ber den Eigenwert (2.

Spalte), den Anteil der Gesamtvarianz (3. Spalte), den kumulierten Eigenwert (4.
Spalte) und die kumulierte Varianz (5. Spalte).

No

Faktor Eigenwert
1 3.601650
2 2.733468
3 1.695009
4 1.331603
5 .958602
6 .829797
7 762143
8 661463
9 .596499
10 450279
u .396173
12 .309461
13 .279098
14 226546
15 .168207

%
Gesamtvarianz

24.01100

18.22312

11.30006
8.87735
6.39068
5.53198
5.08096
4.40976
3.97666
3.00186
2.64115
2.06307
1.86066
1.51031
1.12138

Kumul.
Eigenwert

3.60165

6.33512

8.03013

9.36173
10.32033
11.15013
11.91227
12.57374
13.17024
13.62051
14.01669
14.32615
14.60525
14.83179
15.00000

%
kumulativ

24.011(T
42.2341 Eigenwert > 1
53.5342
62.4115_
68.8022
74.3342
79.4152
83.8249
87.8016
90.8034
93.4446
95.5077
97.3683
98.8786

100.0000
Tab.5
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Bei der Bestimmung der Anzahl der weiterhin bei der Analyse in Betracht
zu ziehenden Faktoren werden die zwei gebrduchlichsten Abbruchkriterien, also
das Kaiser-Kriterium und der Scree-Test angewendet. Nach dem Kaiser-Kriterium
(Eigenwert des Faktors grofRer 1) sollen im Modell 4 Faktoren berlicksichtigt
werden (vgl. Tab.5).

Der Scree-Test spricht ebenfalls flr 4 Faktoren, da es eine deutliche Bruchstelle
im Diagramm gibt. Der Bruch taucht am Punkt des 5.

Eigenwerte

Abb.55

Faktors auf (vgl. Abb.55)) und die Werte der darauf folgenden Faktoren
beginnen sich sehr &hnlich zu sein. Da der Graph einen deutlichen Knick aufweist,
kann man alle Eigenwerte rechts von diesem Knick als nur zufallig von Nl
verschieden auffassen, um sie dann nicht weiter zu verwenden.

Die Entscheidung Uber die Bestimmung der wesentlichen Faktoren bei der
Auswertung des Datenmaterials (A2) fallt nach den zwei tiblichen Kriterien eindeutig
zugunsten der Zahl 4 aus. Dies spricht fir die Konsistenz der vier neuen Dimensionen,
die auch den Grof3teil - 62,41%, - der Gesamtvarianz aller Ausgangsvariablen aif
sich versammeln (vgl. Tab.5). Im Folgenden werden die vier Faktoren der rotierten
Losung behandelt. Die Rotation erfolgt nach der Varimax-Methode. Auf Gud
der eindeutigen Losung bezliglich der Anzahl der wichtigen Faktoren bei diesem
Datensatz wird nur das 4-Faktorenmodell analysiert.

Die inhaltliche Interpretation der Faktoren wird sich auf die Faktorla-
dungstabelle {Tab.6) beziehen, die die rotierte Faktorladungsmatrix ds
4-Faktorenmodells darstellt. Im Fettdruck werden nur die Faktorladungen
dargestellt, die als Interpretationshilfe dienen sollen, deren absoluter Wat
also groRer oder gleich 0,5 ist. In Einzelfallen werden auch die néchstfolgenden
Faktorladungen von \kriablen unterstrichen, die meiner Meinung nach ebenfalls
der Interpretation dienen konnen.
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Die vier durch die Faktorenanalyse ermittelten Dimensionen werden
zunachst bezeichnet und kurz beschrieben, um sie auch inhaltlich zu bestimmen.
Die Faktorladungsmatrix zeigt bei diesem Datensatz den Zusammenhang zwischen
den Bewertungen der aufgezéhlten Spielleistungen und den hypothetischen noch
nicht benannten Typen von subjektiven Erwartungen in Bezug darauf, was ein
Spiel im Fremdsprachenunter- rieht ausmachen muss, um einen Nutzen beim
Fremdsprachenerwerb zu gewdhrleisten.

10:

11:

12:

13:

14:

15:

: ERHOLUNG
: SOZIAL

. KREATIV

: NUTZEN

: SELBSTDA
: KONNEN

. LUSTIG

: VERGESS

. REGEL

KEINE_NO
WETTBWRB
ANGEPASS
ANDERE
EINFACH

FREIHEIT

Expl1Var

Prp.Totl

Factor 1
.016298
-.148650
484204
-.130824
.119965
.178037
719129
556131
.393450
776059
.666188
-.072587
139130
444807

.162789

2.596303

17,3 %

Factor 2

-.264014
.047679
-.058451
677808
.120603
.160769
.066235
.140370
724698
.063523
-.250148
822421
.858020
.178826

-.257966

2.702194

18,0 %

Factor 3

790250

.318443

-.243630

-.234486

.046815

-.475221

-.166897

.150782

-.096719

.198136

-.000793

.120055

-.042432

.704663

259772

1.747716

11.7 %

Factor 4
.083950
.570978
572370
-.066862
758290
662921
.300477
-.064494
264244
-.021703
248775
-.045568
.044781
.151539

.618248

2.315517

15,4 %

Tab.6

Tabelle 7 zeigt die Gruppierung der Variablen nach ihren Faktorladun- gen
in den vier Faktoren. Damit wird versucht zu veranschaulichen, wie die vier bei
der Durchfiihrung der Faktorenanalyse entstandenen Dimensionen durch die
Ausgangsvariablen inhaltlich gestiitzt werden, damit ihnen schlieflich auch
sinnvolle Namen gegeben werden kdnnen. In der abgebildeten rotierten Matrix
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(Tab.7) werden zur besseren Ubersichtlichkeit Werte unter 0,15 unterdriickt, die
hdchsten Wertepro Zeile grau unterlegtund die Spielleistungen (Ausgangsvariablen)
in der Reihenfolge ihrer hochsten Ladung nach Faktoren sortiert. In der ersten
Spalte wird die Nummer der Ausgangsvariable (vgl. auch Tab.6, oder A2, Anhang)
angegeben. In der zweiten Spalte sind Kurzbeschreibungen der potentiellen
Spielleistungen angegeben, die die Probanden subjektiv nach ihrer Wichtigkeit
bewerten sollten. In der dritten Spalte befinden sind die Faktorladungen der
Variablen, die Korrelationswerte jeder Ausgangsvariable (Spielleistung) gegeniiber
den vier neuen Dimensionen (den gesuchten Erwartungstypen).

No WICHTIG Spiel Faktor ~Faktor Faktor Faktor
im FU
Var  beim Spielen im FU ist, dass... ist... 1 2 3 4
1. Faktor
es keine Noten gibt = Alternative 0.20
17,3 %
das Spiel amusiert -0.17 0.30
das Spiel mit Wettbewerbscharakter ist 0.67 -0.25 0.25
man den Unterricht vergessen kann 0.56 0.14 015
man schopferisch tatig sein kann -0.24 0.57
das Spiel einfach ist 0.44 0.18 0.70 0.15
2. Faktor
affe Lerner mitmachen = Lerninstrument 0.14 0.86
18,0 %
das Spiel am Lernprozess angepasst ist 0.82 0.12
das Spiel klare Regeln hat 0.39 0.72 0.26
man den konkreten Nutzen fir den FSE sehen kann -0.13 0.68 -0.23
3. Faktor
man sich entspannt = Erholung -0.26 0.79
11.7 %
das Spiel einfach ist 0.44 0.18 0.70 0.15
() man sein Kénnen beweisen kann 0.18 016 -0.4B 0.66
4. Faktor
. . = Selbstdarstellung
man sich zeigen kann 0.12 0.12 0.76
15,4 %
man sein Kénnen beweisen kann 0.18 0.16 -0.48 0.66
man sich frei fuhit 0.16 -0.26 0.26 0.62
man schopferisch tatig sein kann 0.48 -0.24 0.57
man die Anderen kennen lernen kann -0.15 0.32 0.57

Tab.7
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Faktor 1 mit dem Namen ,Alternative* entspricht einem Erwartungstyp,
nach dem das Spiel im Fremdsprachenunterricht als eine alternative Betatigung
aufgefasst wird und daher in einem gewissen Gegensatz zu dem steht, was im
Unterricht als ,,0blich* gilt. Hier finden sich einerseits Items, die direkt darauf
hinweisen, dass im Spiel die Flucht vor der Unterrichtswirklichkeit gesucht wird
(Var 10, 8 und in gewissem Kontext auch 14), und anderseits solche, die das Spiel
als amiisant, spannendund kreativ kennzeichnen (Var 7,11 und 3) - Charakteristika,
die dem Fremdsprachenunterricht (leider oft) fehlen. Spiel gilt hier als die
»andere“ und auch ,bessere” Mdglichkeit, Fremdsprachen zu lernen: Dadurch,
dass die Sprachlemspiele einen neugierig machen und Interesse wecken, sodass
man sich ganz auf sie konzentriert, kann der Fremdsprachenerwerb absichtslos
und der Unterricht gelockert stattfinden, was nach diesem Denkmuster auch als
erfolgsversprechender aufgefasst wird.

Im Faktor 2 sind Items, die eindeutig auf eine perfekte Integration des Spiels
in die Fremdsprachenunterrichtsrealitat hinweisen (Var 13, 12, 9 und 4), deswegen
wird der Faktor mitder Uberschrift,,Lerninstrument‘versehen. Erentsprichteinem
Erwartungstyp, nach dem das Spiel im Fremdsprachenunterricht nur als ein gut
ausgearbeitetes methodisches Mittel einzusetzen ist, dessen allgemein anerkannten
(und oft als verbindlich geltende) Regeln die Arbeit bzw. Zusammenarbeit aller
Lernenden im Unterricht garantieren. Spielen wird nach diesem Erwartungstyp
als eine Art Ubung betrachtet, die vielleicht etwas ein- facher, amiisanter und
deswegen angenehmer ist, aber auch unbedingt planvoll und nach klaren VVorgaben
durchgefiihrt werden sollte. Wenn die Sprachlemspiele nicht nach diesem Muster
stattfinden, werden sie von den entsprechenden Personen als sinnlos und tberflissig
oder zu- mindest als rein zusatzlich und fir das Fremdsprachenlemen unwichtig
empfunden werden - und daher im Unterricht auch unerwiinscht sein.

Der Faktor 3 wird ,,Erholung* genannt, denn aufRer den zwei Items (Var 1 und
Var 14), die das subjektive Bediirfnis nach einer (zeitweilig) geringeren Intensitét
der Unterrichtsbeschéftigungen aufdecken, ist hier auch ein Item (Var 6) mit einem
hohen absoluten Wert, aber mit negativem Vorzeichen enthalten, das auf geistige
Anstrengung hinweist. Das Spielen im Unterricht ist nach diesem Erwartungstyp
eine Erholungspause, an der gelegentlich mehrere Personen (vgl. auch Faktorladung
von Var 2 in diesem Faktor, Tab.6 oder Tab. 7) beteiligt sind. Das Spiel hat hier also
erganzende Funktionen und wird deutlich von der ,,Arbeit” abgegrenzt, indem es
sich von den spezifischen Lemzielen des Fremdsprachenunterrichts loslost.

Im Faktor 4 - ,,Selbstdarstellung* - sind unterschiedliche Aspekte der
Spielfunktionen im Fremdsprachenunterricht vereinigt. Kennzeichnend flr diesen
Erwartungstyp ist jedoch die soziale Komponente. Das Spiel ist hiernach ein
Mittel zur Bestatigung sowohl der ,,Personlichkeit” im Allgemeinen (Var 5, Var
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15, Var 3, in gewissem Kontext auch Var 2) als auch der ,,Autoritat” auf dem
Gebiet des Fremdsprachenlemens (Var 6). Die Sprachlemspiele dienen dabei in
hohem MaRe dem persénlichen Streben nach sozialer Anerkennung - etwas,
das sich auch im Wunsch nach einem deutlich ausgedriickten und gelegentlich
,»gelobten“ Erfolg bzw. Sieg (vgl. dazu Faktorladung von Var 11 in diesem Faktor)
aulern kann. Entsprechend sollen die Spiele nach diesem Erwartungsmuster
im Fremdsprachenunterricht auch die Aufgabe lbernehmen, den Prozess der
Lemerintegration in die Gruppe zu unterstiitzen (vgl. Faktorladung von Var 2).

Da bei der Hauptkomponentenanalyse immer eine Rechtwinkligkeit
der Achsen bestehen muss und auch die nachfolgend durchgefuhrte Wimax-
Rotation eine rechtwinklige Rotation ist, sind die vier extrahierten Faktoren
voneinander unabhéngige GroRen {rechtwinkelig/orthogonal bedeutet im Sinne
der Faktorenanalyse unkorreliert). Die vier Erwartungstypen bedingen sich also
gegenseitig nicht.

Die Plots mit den Faktorladungen (Abb.56-61) veranschaulichen, wie die
Ausgangsvariablen (Uber die die vier extrahierten Erwartungstypen gemessen
wurden, da sie selbst nicht direkt messbar sind) auf den Faktorenachsen zu
positionieren sind (vgl. auch Tab.6 und Tab.7).

Faktorladungen: Faktor 1 vs. Faktor 2
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Als Kriterien (Achsen in den Darstellungen) sind hier - nur beispielhaft -
vier in spieltheoretischen Behandlungen oft erwahnten Spielmerkmale gewahlt,
namlich: der Abwechslungsgrad, der Gemeinschaftsgrad, der Freiheitsgrad und
der Schwierigkeitsgrad der Spiele. Es soll dadurch deutlich werden, dass einige
der Merkmale/Kriterien den verschiedenen Erwartungsmustem gemeinsam sein
kdnnen.

Anhand der durchgefuhrten Faktorenanalyse wird demnéchst bestimmt, welche
Werte die Personen aus der Stichprobe hinsichtlich der vier Erwartungstypen
annehmen. Jeder Person sind konkrete Werte bezlglich der Auspréagung der
extrahierten Faktoren zugeordnet. Die Interpretation der Faktorwerte ergibt sich
daraus, dass die Eigenschaft der Standardisierung der messbaren \kriablen auch
aufdie latenten \ariablen (Faktoren) tbertragen wird. Die Faktoren sind dadurch
ebenfalls standardisiert, indem sie einen Mittelwert von 0 und eine Virianz und
Standardabweichung haben. Die Interpretation im Hinblick auf den betrachteten
Faktor ist:

~ 0 : Durchschnittliche Ausprégung
> 0 : Uberdurchschnittliche Auspragung
< 0 : Unterdurchschnittliche Auspréagung.

Die Histogramme (Abb.64—67) stellen grafisch die Hé&ufigkeiten der
Faktorenwerte aller Personen aus der Stichprobe zu jedem der vier Faktoren dar.
Die Abbildungen illustrieren, dass in Bezug auf die gesamte Stichpro- be
die vier extrahierten Erwartungstypen in hohem MaRe gleichmaRig verteilt sind.
Gleichzeitig kdnnen die vier Faktorenwerte jeder einzelnen Person untereinander
verglichen werden. Anhand der ermittelten Faktorenwerte kann man beispielsweise
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behaupten, dass die Erwartung Spiel soll eine Alternative des FU darstellen (1) bei
Person Nummer 10 aus der Stichprobe wesentlich starker ausgepragt ist als die
Erwartungstypen: Spiel soll ein Lerninstrument im FU sein (2), Spiel soll ein Mittel
zur Erholung im FU sein (3) und Spiel soll ein Mittel zur Selbstdarstellung im FU
sein (4). Diese Person erwartet von Sprachlemspielen ausschlieBlich, dass sie den
Lernenden eine Alternative der typischen

Faktor 1: ,,Spiel als Alternative"

Faktor 2: ,Spiel als Lerninstrument”

Abb.65

Faktor 3: ,,Spiel als Erholung”

Abb.66
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Faktor 4. ,Spiel als Selbstdarstellung®

Unterrichtsaktivitaten anbieten (vgl. Abb.68).

Da die vier extrahierten Typen von Lemererwartungen (Faktoren) voneinander
unabhéngig (orthogonal) sind, sollten auch die \fektoren 1, 2,3 und 4, die ihnen
entsprechen (vgl. Abb.68), nicht als entgegengesetzte Grofen betrachtet werden.
Dies kann natirlich in einem zweidimensionalen Bild nicht dargestellt werden:
In diesem Fall - ab vier Faktoren - ware von einem ,Hyper-Kérper“ (nach
Holm 1976: 11) zu sprechen. Die Abbildung kann also den ,,Hyper-Korper®
der subjektiven Einstellungen zu Sprachlemspielen der ausgewéhlten Person nur
vereinfacht darstellen.

Bei jeder einzelnen Person aus der Stichprobe werden die vier Erwar-
tungstypen anders représentiert, aus diesem Grund werden auch die ,,Hyper-
Korper*, die den individuellen persénlichen Einstellungen zu Sprachlemspielen
entsprechen, wesentlich voneinander abweichen (vgl. z. B. die vier Darstellungen,
Abb.69-72, die den Faktorenwerten der ersten vier Personen aus der Stichprobe
A2 entsprechen).

Abb.68
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Abb.69 Abb.70 Abb.71 Abb.72

Tabelle 8 veranschaulicht die Korrelationen zwischen den vier Typen von
Lemererwartungen in Bezug aufdie Spielleistungen im Fremdsprachenunterricht
und den erhobenen Daten zu Alter und Geschlecht innerhalb der Stichprobe.

Festzustellen ist, dass der erste und der zweite Erwartungstyp eine
Abhéngigkeit vom Geschlecht aufweisen. Fett gedruckte Werte zeigen
Korrelationen auf, die hochsignifikant (bei p<0,01) sind.

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR3 FAKTOR 4

Alternative Lerninstrument Erholung Selbstdarstellung
ALTER -0.01 -0.15 -0.12 0.00
GESCHL -0.27 0.28 -0.07 -0.12

Tab.8

Sprachlemspiele stellen also fiir Mé&nner 6fter als fir Frauen eine Alternative
im Fremdsprachenunterricht dar, ,,die andere Mdglichkeit”, eine Fremdsprache
zu beherrschen.

Die Frauen bevorzugen Spiele als gut geplante und dem Lernprozess
angepasste Mittel, die ihren Platz im Unterricht finden.

Die anderen zwei Erwartungstypen (Spiel = Erholung und Spiel = Selbst-
darstellung) sind gegentber den Variablen Geschlecht und Alter neutral.

In Bezug aufdie im \6rfeld der Erhebung entwickelte dritte Arbeitshypothese
kann man anhand der Resultate der durchgefiihrten Analyse (A2) folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

- Es gibt tatséchlich verschiedene Typen persénlicher Erwartungen an die
potentiellen Leistungen der Sprachlemspiele im Fremdsprachenunterricht, die die
subjektiven Lemereinstellungen zum Nutzen des Spiels beim Fremdsprachenerwerb
bedingen. In der vorliegenden Studie wurden vier solcher Erwartungsstypen
isoliert, die voneinander unabhéngig sind (oben diskutiert).
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- Auch wenn das Spielen allen anderen Fremdsprachenaktivitaten
im Unterricht in vieler Hinsicht gegenlibergestellt und als ein nach auRen
geschlossener Handlungsrahmen aufgefasst wird (vgl. die Analyse von
Al), deuten die einzelnen Personen seinen Beitrag zum Fremdsprachen-
erwerb subjektiv ganz unterschiedlich. Die spezifischen Kombinationen der
Ausprégungen der vier extrahierten Erwartungsstypen (A2) bedingen bei den
einzelnen Lemem ihre differenten Vorlieben (positive Einstellungen) zu den
verschiedenen Arten und Formen von Sprachlemspielen im Unterricht und
dadurch eventuell auch die unterschiedliche Effizienz dieser Spiele beim indivi-
duellen Fremdsprachenerwerb.

4.4, Hypothesen

Das wichtigste wissenschaftliche Produkt jeder explorativen Untersuchung
ist die Generierung von Hypothesen. Folgende Hypothesen ergeben sich aus den
Forschungsergebnissen aller Untersuchungsphasen dieser Studie. Sie werden
aber hier nicht nach Forschungsphasen ausgelegt, sondern so systematisiert
und eingeordnet, dass jede von ihnen sinnvoll oder notwendigerweise zur
nachsten filhrt. Diese Systematik stellt in aller Kiirze meinen \fersuch dar, eine
wissenschaftliche Erklarung der wichtigsten Zusammenhénge in Bezug auf das
Forschungsobjekt der Arbeit zu geben. Ich bin dabei von diesen Annahmen tber
die subjektiven Einstellungen erwachsener Fremdsprachenlemer zum Nutzen des
Spiels beim Fremdsprachenerwerb ausgegangen, die auf Grund der empirischen
Resultate in hohem Malie als richtig zu erkennen sind.

A. (a) Sprachlemspiele werden beim Fremdsprachenlemen dann als
,nutzlich* fir den Fremdsprachenerwerb wahrgenommen, wenn sie positive
Emotionen erzeugen*.

(b) Sie dienen damit einem flr viele Personen glltigen Fremdspra-
chenerwerbsmechanismus, der darin besteht, sich bei der Beschéftigung mit
der Fremdsprache zu amusieren (vgl. Analyse von Al).

B. Das Vorhandensein von positiven Emotionen (Gefiihlen der Freude,
des Vergniigens oder der Zufriedenheit) wahrend des Spielens bedingt die
Lemeriberzeugung, dass Sprachlemspiele immer einen gewissen Nutzen
beim Fremdsprachenerwerb haben (vgl. Analyse von B).

* Wenn das nicht der Fall ist —wenn man sich wahrend des Spielens nicht amusiert
- konnten die einem Spiel zugeschriebenen positiven Beitrdge zum Fremdsprachenerwerb
erfolgreicher durch andere Aktivitaten erzielt werden. (Die Intention beim Einsatz eines Spiels
ist, dass aus SpaR am Spielen SpaR am Lernen wird.) Ahnlich ist die Situation z. B. auch
mit dem Singen im Fremdsprachenunterricht.
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C. Der Grad der Nitzlichkeit der Sprachleraspiele ist immer subjektiv
gepragt (vgl. Analysen von Al, B und A2).

D. Im Vergleich mit anderen Fremdsprachenaktivitaten wird der Beitrag
der Sprachlemspiele zum Fremdsprachenerwerb von erwachsenen Lemem
meistens als mittelmaRig beurteilt (vgl. Analyse von Al).

E. Erwachsene Lernende akzeptieren Sprachlemspiele im Unterricht
meistens dann, wenn sie einen erkennbaren Beitrag zum Erwerb konkreter
Sprachkenntnisse und -fertigkeiten leisten (vgl. Analysen von B und A2).

F. Die subjektive Einschatzung des Nutzens einzelner Sprachlemspiele
beim Fremdsprachenerwerb hangt (auBerdem) bei jedem Individuum von
zwei Bedingungen ab:

1 generell davon, ob die Person das Amusieren wahrend des Lernens
Uberhaupt als einen fir sie erfolgsversprechenden Erwerbsmechanismus
akzeptiert (vgl. Analyse von Al), und

2. konkret davon, inwieweit die Person beim einzelnen Spiel ihre
subjektiven Erwartungen an Spielleistungen erfillt sieht (vgl. Analysen von
B und A2).

G. Die vier verbreitetsten Erwartungen bei erwachsenen Fremdspra-
chenlemem in Bezug auf Sprachlemspiele und ihre potentiellen Leistungen
im Unterricht sind:

1. Spiele sollen eine Alternative zu den traditionellen Aktivitdten im
FU darstellen.

2. Spiele sollen ein gut ausgearbeitetes Lerninstrument des FU sein.

3. Spiele sollen der Erholung im FU dienen.

4. Spiele sollen die Selbstdarstellung im FU fordern.

(vgl. Analyse von A2)

H. Damit ein Sprachlemspiel von erwachsenen Fremdsprachenlemem
Uberhaupt als nitzlich empfunden wird, soll es mindestens einem der
vier Erwartungstypen entsprechen, wobei dieser Typ bei verschiedenen
Individuen variiert (vgl. Analyse von A2).

I. Unabhéngig von ihren konkreten Erwartungen in Bezug auf
die Spielleistungen profitieren von Spielen beim Fremdsprachenerwerb
die Personen stdrker, die in anderen Lebensbereichen bereits positive
Spielerfahrungen gesammelt haben (vgl. Analyse von Al).



5.AUSBLICK

In diesem Kapitel wird aufder Basis der gewonnenen Erkenntnisse die Rolle
der Sprachlemspiele im gesteuerten Fremdsprachenerwerb reflektiert.

Im Verlauf der Studie wurden elf fremdsprachenspezifische Dimensionen
isoliert, die ich ,,Fremdsprachenerwerbsmechanismen* genannt habe. Je nachdem,
inwieweitsichdie einzelnen Personendieser Mechanismenbedienenkdnnen, werden
ihre subjektiven Lemereinstellungen zu verschiedenen Fremdsprachenaktivitaten
beziiglich ihrer Nutzlichkeit fir den Fremdsprachenerwerb bestimmt. Einer dieser
Mechanismen, hier mit Sich amdisieren bezeichnet, ist eng mit dem Spiel
als Fremdsprachenaktivitdt verbunden*: Spiel wird von den meisten anderen
Fremdsprachenaktivitdten dadurch unterschieden, dass es von den Lernenden
als ,,amusant” eingeschatzt wird, auch wenn das nach auf3en hin nicht immer
sichtbar wird (z. B. bei sehr komplizierten Spielformen). Die subjektiv positiven
Einstellungen zu seinem Nutzen im Fremdsprachenerwerb hangen damit
zusammen, ob der einzelne Lemer vom Mechanismus Sich amusieren Gebrauch
machen kann (mit ihm vertraut ist).

Die Studie ergab auBerdem vier Typen von Lemererwartungen hinsichtlich der
Spielleistungen im Fremdsprachenunterricht, deren Kombinationen die subjektiven
Einstellungen der einzelnen Personen zu konkreten Spielen (Spielformen) bedingen.

Die im vorigen Abschnitt dargestellten Hypothesen fassen auf interpretative
Weise die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammen, deshalb werde ich in
diesem Schlusskapitel nicht dieselben erwerbsspezifischen Fragen akzentuieren.
Folgende abschlieBende Anmerkungen sind vor allem der potenziellen
didaktischen \ferwendung der Resultate gewidmet, die sich meiner Meinung nach
transferieren lassen und als relevant fir eine zukinftige Entwicklung spielerischer
Herangehensweisen im Fremdsprachenunterricht erweisen kénnen.

In Bezug aufdie auch von mir mitgetragene Ansicht (vgl. Heid 1991: 153), dass
es am sinnvollsten ist, eine Aktivitat im Fremdsprachenunterricht dann als Spiel
anzusehen, wenn die Beteiligten sie als Spiel empfinden (vgl. auch die in dieser
Arbeit vorgeschlagene Spieldefinition) ist zu betonen, dass eine kausale Beziehung
zwischen den positiven Lemereinstellungen zum konkreten Spiel und seinem
tatséchlichen Gelingenals Spiel im Fremdsprachenunterricht besteht. Mindestens
ein Teil der Erwartungen jedes Lemers sollte bei einem ,,Spiel“ erfillt werden,
damit es von ihm als angenehm eingeschatzt werden kann, also im Unterricht
gelingt. Wenn das nicht der Fall ist, konnte eine als Spiel geplante Aktivitat im
Unterricht nicht mehr als Spiel empfunden werden. Da die Einstellungen zum
Spiel von Individuum zu Individuum variieren, sollte im Fremdsprachenunterricht
zusétzlich berticksichtigt werden, dass sie auch von Gruppe zu Gruppe variieren
konnen.

* In diese Kategorie fallt laut der empirischen Resultate auch die Aktivitat ,,Singen in
der Fremdsprache®.
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In diesem Zusammenhang mochte ich zwei in der Fremdsprachendidaktik
verbreiteten Auffassungen ber den Einsatz von Sprachlemspielen im Unterricht
widersprechen bzw. mindestens deren Richtigkeit bezweifeln. Die erste lautet,
dass die Lehrperson wahrend der Durchfiihrung eines Sprachlemspiels in den
Hintergrund treten soll, damit Lernende ihre Natirlichkeit im Spiel bewahren.
Es ist meiner Meinung nach eher unwahrscheinlich, dass sich erwachsene Leute
Lhatrlich® in einem Spiel verhalten, wenn sie dabei verschiedene Erwartungen
haben. Gerade beim Spielen kann das Auftreten der Lehrperson besondere
Bedeutung erlangen, indem sie die Spieleinstellungen der Gruppe bewusst
wahmimmt und darauf addaquat reagiert (und nur unter Umsténden zuriicktritt).
Nur auf diese Weise kann das Gelingen des Spiels im Unterricht gewahrleistet
werden. Mit Spielen wird auf Spontaneitit im Lernprozess gezielt - dabei geht
es aber darum, dass Lemer im Spielen spontan handeln und folglich auch die
Fremdsprache spontan anwenden und nicht darum, dass sie spontan - irgendwie
von selbst, unaufgefordert- das Spiel anfangen und weiterfuhren. Die Lehrenden
sind diejenigen, die entscheiden, wann, wie lange und ob tberhaupt gespielt wird.
Im Prinzip sollte also eine schon entstandene Spielsituation durch Lehrpersonen
nicht zerstért werden koénnen. Es ist Aufgabe der Lehrperson sich um die
Entstehung und Erhaltung der Spielsituationen zu bemihen, indem sie die
Lemererwartungen beriicksichtigt. Die vier in dieser Studie herausgestellten
Erwartungstypen konnen dabei eine Orientierung sein. Eine interessante
Fragestellung, die in diesem Zusammenhang auftritt, kénnte die Untersuchung der
maoglichen Kombinationen der isolierten Erwartungstypen bei unterschiedlichen
Personen zwecks Bestimmung von Lemertypen hinsichtlich der Spielsituationen
im Fremdsprachenunterricht mit Erwachsenen sein. Dies kénnte den Lehrenden
dabei helfen, die Spiele den jeweiligen Unterrichtskomponenten zuzuordnen und
sie an diese anzupassen.

Die zweite Auffassung, beziiglich deren Richtigkeit ich Zweifel duBemméchte,
ist die, dass Spielen eine der besten Lemformen ist bzw. es keine bessere Lemform
als das Spielen gibt, da dabei die Lemziele mit dem Spielbediirfnis der Lernenden
verbunden werden. Das kann wohl stimmen, aber dieser Untersuchung zufolge nur
bei bestimmten Lemem. Nicht alle erwachsenen Lemer haben das Bedirfnis im
Unterricht zu spielen, da sie auch im Leben keine Spieltypen sind. Auferdem
kénnen sich nur einige (nach dieser Untersuchung eher wenige) erwachsene
Lemer des Fremdsprachenerwerbsmechanismus’ Sich amdsieren, ihren eigenen
Anspriichen an Qualitat entsprechend, bedienen. Eine weitere Frage flir empirische
Forschungen koénnte lauten, ob es mdglich ist, im Fremdsprachenunterricht zu
lernen, von diesem Mechanismus Gebrauch zu machen und ihn als Erwerbsstrategie
zu entwickeln, auch wenn man in anderen Lebensbereichen keine Erfahrungen
damit hat. Es wére auBerdem zu untersuchen, ob das tiberhaupt notwendig ist, falls
andere erfolgversprechende Mechanismen zum Fremdsprachenerwerb existieren
(dieser Studie zufolge mindestens noch zehn.)
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Es ist mir bewusst, dass die Hypothesen und Interpretationen, die ich
vorgeschlagen habe, noch keine endgultigen Beweise sind - dazu bedarfesweiterer
Forschungsergebnisse, an denen auch andere Forscher arbeiten werden. Wenn auch
nicht vollends gesichert, sind sie doch das wichtigste Forschungsresultat, zu dem
meine explorative Studie gekommen ist. Ich habe mich dabei bemiiht, die subjektiv
motivierten Schritte (vgl. mehr dazu Aguado 2000: 120-124) wéhrend des
Forschungsprozesses und der gesamten Arbeit durch mdglichst hohe Transparenz
bei der Darstellung des Designs wie auch der Beschreibung der getroffenen
Entscheidungen auszugleichen.

Nicht alle Fragen, die mich zur Wahl des Forschungsthemas bewegt ha ben,
konnten mithilfe der vorliegenden Arbeit beantwortet werden, da sie auf neue
Erkenntnisse vor allem (ber das Forschungsobjekt ,,Subjektive Einstellungen
erwachsener Fremdsprachenlemender zu Sprachlemspielen® zielte. Trotzdem bin
ich davon uUiberzeugt, dass im Kontext der durch die Studie gewonnenen Einsichten
plausible Antworten auf die zu Anfang der Forschung formulierten Fragen
gegeben werden koénnen.
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Anhang

Al
Datum:
Alter:
Geschlecht:
Beruf:
Name*:
1. Lernen Sie Fremdsprachen im Prinzip gern?
;o \Ja. | Eherja. |Kann nicht bestimmen. \ ! Ehernein. I INein.

2. Welche der aufgezahlten Tatigkeiten und Beschaftigungen sind fiir Sie personlich natzlich,
wenn Sie eine Fremdsprache lernen?

Antworten Sie bitte auf alle Varianten, indem Sie die 6-Noten-System benutzen, wie folgt:
6 = unerlésslich, absolut notwendig, 5 = sehr niitzlich, 4 = nutzlich, 3 = von zweifelhaftem Nutzen, 2 = unnétig, Uberflissig

(1) Lautlesen L.l
(2) Diktate O
(3) Erzahlen von Geschichten und Nacherzahlen von Texten n
(4) Wiederholungen von Ausdriicken und Satzen im Chor n
(5) Ubersetzen aus derMuttersprache in de Fremdsprache |
(6) Ubersetzen aus derFremdsprachein die Muttersprache [}
(7) Freie Gespréche, in derFremdsprache gefiihrt L
(8) Automatisierende grammatische Standardiibungen (mit Lehrer) ..l
(9) Standardtibungen zum korrekten Gebrauch von Woértem mitspezifischen Bedeutungen (mitLehrer) O
(10) Fremdsprachenwettbewerbe fiir sprachliche Kenntnisse und Fertigkeiten LJ
(11) Liederinder Fremdsprache O
(12) Selbstandiges, gezieltes Lernen von Wortern undAusdrticken (schreiben, wiederholen) O
(13) Ausnenckjemen von Dialogen undanderen kurzen Texten O
(14) Horen von Texten mitFragen undAufgaben dazu O
(15) Lesen von Texten mitFragen undAufgaben dazu O
(16) Selbsténdiges Halten Vortrége, Referate in derFremdsprache vorZuhdrem |

(17) Zuhdren von Vorlesungen fremdsprachiger Lektoren Uber verschiedene Themen [z
(18) Theoretische Erklérungen grammatischerRegeln (eventuellauch in der Muttersprache) (|
(19) Erléuterungen tiber Wortbedeutungen (von einem Lehreroderanderen Personen) m}
(20) Schriftliche Kontrollarbeiten m]
(21) Miindliche Priifungen (4]

(22) Losen von Sprachtests unterschiedlicherArtzum Training (selbststandig, ohne Bewertung vonaul3en) O
(23) Teilnahme an Diskussionen und (formalen) Debatten in der Fremdsprache (|

(24) Anfertigung verschiedener Projekte oder Semesterarbeiten in der Fremdsprache [m}
(25) Spielein derFremdsprache [m}
(26) Vorbereitete Dramatisierungen, Rollenspiele, Theaterin der Fremdsprache O
(27) Spielen von Dialogen im Unterrichtzu verschiedenen Situationen (ohne besondere Vorbereitung) [Z1
(28) Selbsténdiges Lesen von Blichem, Zeitschriften u.a. in der Fremdsprache [}

(29) Anschauen von Videdfilme und andere spezialisierte Videoprogrammen zum Fremdsprachenlemen O
(30) Fernsehen undAnschauen von Filmen mderFremdsprache (ohne konkretes Lemziel) !
(31) Schreiben vonAufsétzen und Essays in der Fremdsprache

|
(32) Arbeitmit Worterbiichern und anderen Lernmitteln zu lexikalischen Bedeutungen und Gebrauch [}
(33) Arbeitmitdem Intemet m|
(34) Benutzung theoretischer Grammatikbiicher, Tabellen, Modelb [4
(35) ArbeamitAudiolemprogrammen zum Fremdsprachenlemen [
(36) Anhdren von Radbprogrammen und Hortexten in derFremdsprache (ohne konkretes Lemziel) 12

* lhr echter Name ist fur die Untersuchung nicht von Bedeutung. Wenn es lhnen lieber ist, kénnen Sie einfach einen Kodename
ausdenken, den Sie in die

Fragebdgen schreiben, um sich von den anderen zu unterscheiden. (Das in dieser Spalte Geschriebene wird nicht zitiert.)
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3. Sind Sie der Meinung, dass Sie im Prinzip eine Person sind, die:

A. die Probleme lieber durch Diskussion erledigt/ alles gern mit der Gruppe bespricht?
Ja. L | Eherja. Kann nichtbestimmen. Ehernein. Nein.

B. lieber alles Uiberlegt und planiert/ immer im Voraus vorbereitet ist?
Ja. L.- Eherja. L.JKann nicht bestimmen. ' Ehernein. Nein.

C. gerne experimentiert/ nach praktischer Anwendung und Nutzen der Sachen sucht?
Ja. l...Eherja. -...] Kann nichtbestimmen. [ Ehernein. Nein.

D. gerne mit theoretischen Modellen und Regeln arbeitet/ Neigung zum abstrakten Denken
hat?
Ja. | Eherja. \ IKann nicht bestimmen. Ehernein. Nein.

E. lieberzuerst allein und auf ihre eigene Art und Weise an die Aufgaben herangehet, ohne es
vor den anderen zu kommentieren?
Ja. Eherja. ; IKann nicht bestimmen. Ehernein. INein.

F. gerne improvisiert?
11 Ja. L~ Eherja. O Kann nichtbestimmen. LU Ehernein. Nein.

G. an die Probleme lieber rational herangeht?
Ja. ... Eherja. O Kann nichtbestimmen. O Ehernein. . j Nein.

H. sich die Situation gern von allen Seiten ansieht, bevor sie zu handeln beginnt?

| Ja . Eherja. ¢ +Kann nichtbestimmen. 1Z Ehernein. Nein.
I. sehr auf ihre Geftihle und Intuition baut?

LJJa. L~ Eherja. LU Kann nicht bestimmen. O Ehernein. .. Nein.

J. grofl3e Bedeutung den personlichen Kontakten, der Meinungsaustausch mit Kollegen und
Freunden zuschreibt?

\Ja. \ IEherja. IKann nicht bestimmen. \ ) Ehernein. j Nein.

K. gerne spontan im Augenblick reagiert und ihre Impulsivitat mag?

Ja. Eherja. Kann nicht bestimmen. Bier nein. I_\Nein.

L die Verantwortung selbst Ubernimmt/ ihre eigene Entscheidungen lieber nicht erklart bzw.
bespricht?

i—\Ja. \  Eherja. O Kann nicht bestimmen. LJ Ehernein. — iNein.

M. gerne spielt?

Ja. ... Eherja. ,  Kann nicht bestimmen. \.. Ehernein. ....Nein.

N. gerne zusieht, wie andere spielen?

— Ja. { Ebherja. ;Kann nichtbestimmen. . Ehernein. — Nein.

4. Wie viele Fremdsprachen haben Sie bis jetzt gelernt (unabhéngig vom erreichten Niveau)?

5. Wie viele Fremdsprachenlehrer haben Sie bis jetzt gehabt (unabhangig von der Lernzeit)?
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Datum:
Alter:
Geschlecht:
Beruf:
Name*:

Welchen Bedingungen soll ein Spiel im Fremdsprachenuntemchtentsprechen, damit Sie es
personlich als nitzlich akzeptieren?

Antworten Sie bitte auf alle Varianten, indem Sie die 6-Noten-System benutzen, wie folgt:
6 = unerlasslich, absolut notwendig, 5 = sehr niitzlich, 4 = nitzlich, 3 = von zweifelhaftem Nutzen, 2 = unnétig, Uberfliissig

(1 es soll von der geistigen Arbeit des Lemens entspannen [ 1]
(2) es soll Ihnen gute Mdglichkeit zur Zusammenarbeit mit den Kollegen aus der Gruppe geben O
(3) es sall Ihnen gute Moglichkeit zur Kreativitat geben O
(4) es sall Ihnen dabei helfen etwas Konkretes in der Fremdsprache zu lernen [
(5) es soll Bedingungen fir lhre personliche Darstellung vor den anderen schaffen r|
(6) es soll herausfordernd sein, Konzentration, Fahigkeiten und Eigenschaften verlangen O
(7) es sall unterhalten r~]
(8) es soll dazu beitragen zu vergessen, dass Sie im Unterricht sind Lj
(9) es sall klare Regeln haben, man soll seinen Sinn begreifen 0
(10) es darf die Benotung nicht beeinflussen j
(11) es sall einen Wettbewerbscharakter haben [']
(12) es sall lhren Fahigkeiten angepasst sein, man darf davon keine Komplexe bekommen O
(13) es soll auch von den anderen Teilnehmer gut angenommen werden [-\
(14) es soll einfach bei der Durchftihrung sein, keine Spannung und Mudigkeit verursachen [}
(15) es soll ein Gefuhl der Freiheit schaffen O

* lhr echter Name ist fiir die Untersuchung nicht von Bedeutung. Wenn es Ihnen lieber ist, konnen Sie einfach einen Kodename
ausdenken, den Sie indie
Fragebogen schreiben, um sich von den anderen zu unterscheiden. (Das in dieser Spalte Geschriebene wird nicht zitiert.)
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