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Резюме. Статията се съсредоточава върху няколко текста, изучавани в гимназиалния 
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се общите проблеми и теми, които надхвърлят мейнстрийма на епохата и са актуални и 
значими със своите общочовешки послания.
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Abstract. The article focuses on several texts studied in the gymnasium course by students, 
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Известно е, че един от най-важните принципи на литературното общува­
не е „безпокойството“ на диалога, в който ученикът е поставен в ситуацията 
на откривател. Онова, на което преподавателят може да научи своите учени­
ци, не е за какво говори текстът на една или друга творба. От позицията на 
своя опит и знания той може единствено да им покаже начините за тълку­
ване на текста, как да разпознават възможностите на интерпретацията, коя 
интерпретация може да се смята за валидна, как да намират предпоставките 
на смисъла на литературния текст. В различни разработки обаче сред про­
блемите на обучението по български език и литература в гимназиалния курс 
се отбелязва, че липсва отчетлива граница между „средното“ и „високото“ 
литературно образование, а „минимизирайки“ проблемно-тематични области 
от университетски дисциплини, учебните програми водят до нарушаване на 
принципите на достъпността.

Доколкото диалогът за литературата започва от диалога с литературната 
творба, един от въпросите, които системно си задаваме, е следният: не са ли 
непроницаеми изучаваните текстове, ако те говорят за епохи, отдалечени днес 
от съвременния ученик. Постига ли се умение за общуване с литературна­
та творба и в крайна сметка спецификата на литературата като художествена 
дейност. В този ред на мисли можем да посочим, че последната „редакция“ на 
„Под игото“ от актьора Руси Чанев бе публикувана едва преди няколко месеца 
и реакциите по този повод бяха двупосочни.

В този текст обаче съм се средоточила върху друго: доколко достъпни и 
актуални са текстовете и проблемите, за които говорят литературните про­
изведения в гимназиалния курс от изучаваното ново „наследство“ и в този 
смисъл съм подбрала кратки анализи на четири изучавани текста от гимназ­
истите. Общите неща между тях започват от факта, че те са творби от един 
достатъчно отдалечен времеви и социокултурен интервал, за да го припозна­
ем като съвременност. Четирите текста са насочени към произведения, пуб­
ликувани по времето на утвърждаването на т.нар. социалистически реализъм 
в българската литература. Писателите, които влизат в учебниците на гимназ­
истите, и текстовете, с които са представени, разбира се, далеч не се вписват 
в канона на мейнстрийма на епохата, а имат много по-значимо национално 
присъствие. Но ги обединяват и други неща: общност на посланията.

62



„КРАДЕЦЪТ НА ПРАСКОВИ“ (ЕМИЛИЯН СТАНЕВ)

Да четеш книга и да вярваш във всичко написано, 
значи да не разбираш какво четеш! 

Големият и прозорливум не се мами. 
Той познава условностите на нещата, 

както и човешката природа, за да не й се доверява.

Ем. Станев

Двойствената природа на човека е една от метатемите във всички произ­
ведения на твореца Емилиян Станев, когото често наричат „жрец на българ­
ската история“. И това вероятно е така, защото той се налага като писател и 
познавач на българската историческа участ и българския характер, като фило­
соф на националните ни перипетии и кризи.

Съдбата на българския народ в миналото и през фокуса на това минало - 
като опит да се прогледне в бъдните дни, е тема, която повторително се явява 
както в романа „Антихрист“, така и в повестите „Легенда за Сибин“ и „Кра­
децът на праскови“. От „праха на мъртвите“ романистът Станев се опитва да 
обрисува очертанията на вселената на Отечеството, но и доброто и злото в чо­
вешкия характер, липсата на човечност, ужаса на войната и крехката светлина 
на любовта, която няма как да се пребори със злото.

Повестта „Крадецът на праскови“ ни въвежда в атмосферата на тъжните 
и тревожни военни години и безнадеждната картина на следвоенния българ­
ски живот с унилите лица, безводието и мириса на плесен и оцет, олющените 
къщи на Търново и натежалото от жегата и омара лято. С тази атмосфера сме 
въведени в историята на повестта - история за любов и човечност, за озлобле- 
ние и отмъщение. Озлоблението и отмъщението са основните закони на воен­
ния свят и в повестта един от символите на тази озъбеност на света е ястребът, 
който войниците хранят с месо и живи котки, и гладната дрипава войска.

Повестта започва с познатия литературен модел на разказ в разказа. Тук 
разказвачите обаче са трима: повествователят, завърнал се в родния град, за 
да продаде имот, се превръща в един от разказвачите - момчето, което си 
спомня колибата на полковника и своето детско лято, в което красивата Ели­
савета в синя въздушна рокля е била като едно мимолетно видение. Този раз­
казвач сменя мястото си с учителя разказвач (по прякор Козичката), който 
разказва основната история - история за любов и смърт, на която неволно се 
оказва свидетел. Третият разказвач, който подема разказа в моментите, ко- 
гато очевидно нито един от двамата разказвачи няма как да е присъствал, е 
т.нар. всевиждащ разказвач, който предава отвътре усещанията на Елисаве­
та - например чувствата й, породени най-напред от примирението с живота 
до полковника, ужасът й от войната, оживлението след срещата с пленника,
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разцъфналата й хубост и надежда за пълноценно съществуване. Във финала 
смъртта на пленника, както и смъртта на героинята отново са предадени през 
очите на свидетеля учител — дистанцирано, без емоционални подробности, но 
с детайли, които са изключително важни, за да може читателят да си изгради 
представа за силата на чувствата (краката на пленника, изрили земята наоколо 
в смъртни гърчове, дрезгавият глас на ординареца, затворената от полковника 
героиня, която се застрелва с револвера на мъжа си). Така смяната на раз­
казвачите спомага за една динамична гледна точка, която предава историята 
многопланово и цялостно.

В критиката отдавна са очертани двете основни теми в повестта — темата 
за войната като зло, което унищожава всичко смислено, цветно и красиво, зло, 
което се повтаря като надвиснала смърт, от една страна, и темата за любовта, 
която най-ярко е отразена в образите на Елисавета и Иво - от друга. В тези 
теми се преплитат и темите за омразата и човечността, за пълноценния живот 
и животът неудовлетвореност, за своето и другото, чуждото. Повестта задава 
въпроси, които са ключови за междувоенната ни литература - кои са опреде- 
лителите на родното пространство; враг ли е чужденецът (да си припомним 
Дебеляновото „Един убит“ - „Той не ни е вече враг“); кое е онова, което раз­
деля хората; можем ли да бъдем по-човечни в нечовешки времена.

„Крадецът на праскови“ е творба, изпълнена със символи от различен ред. 
Очевиден е символът на прасковата, тръгващ от заглавието, който свързваме 
със сочната зряла хубост на Елисавета, но и с изкушението - по аналогия с 
откраднатата ябълка от Рая. Съпружеството на героинята с полковника обаче 
едва ли напомня и бегло рай. Елисавета никога не е изпитвала любов - вну­
шава творбата, а и тя самата не се е чувствала обичана и желана. Възпитана в 
духа на „аскетично себеотрицание“, тя се примирява с липсата на нежност и 
обич. Целият й живот е обрисуван като живеене с един студен и отблъскващ 
човек, който бърза да я засели в старостта, за да се чувства добре самият той. 
Неслучайно полковникът напомня рис на външен вид и като рис е хищен, 
немилостив и суров, ограждащ своята плячка от очите на другите, отнасящ се 
зле с пленниците, както и с всички други (ординарецът спи на земята в гради­
ната, учителят дори не е поканен да седне и пр.). '

Самото име на героинята отвежда към библейската Елисавета, майка­
та на св. Йоан Предтеча. Както библейската Елисавета няма деца почти до 
преклонна възраст и героинята на Ем. Станев, попреминала жена, е бездетна. 
Чудото, което се случва в повестта — раждането на любовта и събуждането на 
надеждата, по аналогия отпраща към чудото на раждането на престарялата 
библейска героиня. Любовта е онова крехко дете, което единствено спасява от 
безсмислието на един живот, в който няма нито любов, нито надежда.

Символично е и името на сърбина Иво Обретенович. Обретен има бъл­
гарско съответствие — Найден. Найден е намерен от своята любима в хаоса на 
една война, в която той е само бурмичка, човек, който също живее без надеж-
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да в ужаса на военното битие. Именно любовта го прави специален за Елиса­
вета, любовта е възраждащата стихия, чрез която той преодолява и страха от 
куршумите и смъртта. Чрез любимата той придобива ново битие и нов дух. 
Неслучайно и двамата герои са учители. За Ем. Станев образът на учителя е 
най-духовният символ, който противостои на войната и разрухата, защото е 
символ на растежа и съзиданието.

Към символа на прасковата се добавя и символът на узрялата зарзала, 
която също носи усещането за сладостен дъх и наслада; на гроздето; както 
и на черничевата гора. Усещането за уханност се допълва и от старата липа, 
под която се срещат влюбените и която като че ли става мълчалив заговорник. 
Противоположно усещане носят символи като колибата на полковника - с 
усещането за мрачност, пустош, грозота и погребаност: „Бурени и жалки хра­
сти я обвиваха като мрачна развалина. Почернелите керемиди на покрива бяха 
обрасли с жълти мъхове и сиви лишеи. Тя беше каменна, четвъртита, при­
лична на стар барутен погреб и тъй дълбоко вбита в земята, че човек можеше 
да стъпи на покрива й, ако приближеше откъм гърба й“. Колибата е символ 
на собственика си - мрачен символ на войната, грозотата и омразата, затова 
и във финала на повестта учителят казва за нея: „Никой не се грижи за нея. 
Впрочем тя не заслужава никаква грижа. “

Други символи, които предсказват какво ще се случи, са грамадната кър­
вавочервена луна зад Света гора, образите на лагера, болницата, пленниците, 
руменеещите пожари във финала на повестта.

„Крадецът на праскови“ се състои от 12 части, започва през лятото и за­
вършва през октомври, а знаем, че 12 като число символизира цикъла на за­
въртане на годината, 12 са лунните фази, 12 са Христовите апостоли, 12 е 
часът на възмездието. Всичко това създава усещането за кръговрат, за пов- 
торителност на един свят от омраза и войни, в който като правило доброто, 
красотата и любовта са изтляваща звездичка на фона на изгорения български 
свят. Човекът в тази книга е изправен сам пред светлината и тъмнината на 
света, пред тайните на битието, няма кой да му помогне и той сам е отговорен 
за взетите решения и сторените грешки. Познанието за човешкото се движи 
като раздвояване на съзнанието, приемането на света като светлина и мрак и 
избирането на път.

Играта с гледните точки е част от начина, по който функционира по­
вествованието, търсейки истината за доброто и злото у човека. Аз-разказът 
насочва към един зрителен „коридор“ с подчертана субективност. Воденето 
на повествованието се разслоява - в романа са откроени гласовете на младия 
повествовател и на учителя. Не са малко случаите, когато действието на ми­
налите събития спира, за да се вмъкнат „сегашни“ реплики на героя, който от 
позицията на „другото време“ води нишката на своя минал живот.

Композиционният център отключва и друг мотив - за самотата на про­
зрението. Светът, който визира повествователят, е свят на хаос, народът е изо-
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ставен, държавата - също. Човекът е сам по себе си начало и край. Животът е 
незащитим, човекът и светът - също. Сред финалните внушения на повестта 
звучи идеята, че истината не е нещо абсолютно и завършено, тя е пътуване на 
личността към себе си и с нея се заплаща живата драма на човешкото търсе­
не. Разговорът за любовта и страданието се превръща в диалог за хуманизма. 
„Защо да не бъдем по-човечни?“ - казва Елисавета по повод на страданието 
на пленниците и липсата на всякакво съчувствие. Но това очевидно е вопъл, 
който е много далеч от реалния свят на омраза и разделеност, в който другият 
е враг и чужденец. В повтарящите се войни и кризи онова, което се губи в 
българското битие очевидно е смисълът на самото съществуване. Особено ако 
в полуделия свят не можеш да намериш своето място.

Интимната и националната трагедия в повестта се сливат. Човек не може 
и не бива да бяга от своята природа, нито от правото си на щастие и пълно- 
ценност - твърди повествованието. Да бъдеш човек, според повествователя 
означава дори да грешиш, да искаш смисленост и истински чувства.

В повестта Емилиян Станев остава верен на своето разбиране за един­
ството на природното и човека, на цялото битие като съвкупност от проти- 
воречивости. С мащабността на поставените проблеми, с психологически 
уплътнените образи и дълбочината на оголените конфликти и прозрения по­
вестта бележи някои от най-съществените идеи на писателя за разпадащия се 
патриархален модел и за времената на изпитание както за нацията, така и за 
отделния човек.

„ДЪРВО БЕЗ КОРЕН“ (НИКОЛАЙ ХАЙТОВ)

Сред най-значимите творби на писателя Николай Хайтов, дискутирана 
и оспорвана, както и той самият, е сборникът с разкази „Диви разкази”, за 
който в своя статия Тончо Жечев извежда две съществени характеристики, а 
именно копнежът по красота и добро и противопоставянето на цивилизация 
и природа, диво и питомно.

Притежаваща особен език, рисуваща уникални пейзажи от Родопа пла­
нина, с контрастите и противоречията, книгата поражда разноречиви оценки. 
Но повествованието е убедително и жизнено и като че ли повествователят не 
държи да контролира ставащото, потопен в неговия водовъртеж.

Сред най-ярките метафори на сборника е дървото като символ на исто­
рията и първичното, на природата и близостта до първоначалата на света. 
В CBv ловната символика дървото отпраща към идеята за паметта, връзката 
между поколенията, връзката между природа и култура, между земното и
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небесното. Този образ е в основата на разказа „Дърво без корен“ (1967) - 
кратък разказ от името на повествовател, който в текста ще бъде назован 
Гатю. И всъщност разказът започва от името - името, за което никой не пита 
героя цяла година: „- Питаш ме как се казвам [...]. Благодаря ти, благодаря! 
Аз една година вече съм в този град, всеки ден — кажи-речи — сядам на 
тази пейка и досега никой не ме е попитал как се викам. Ама ни-кой! Ти си 
първият и затова ти благодаря. Да си жив и здрав и на мойто положение — 
дай си боже — никога да не дохождаш!“. Безименният човек в големия град 
е видян като хиатус, празнота, неизвестност - без дом и същност. Името е 
човешката същност и ако ти си никой за другите, значи не съществуваш - 
така разсъждава героят в разказа.

Проблемът за името има обаче и друг аспект - стремежът да бъдем мо­
дерни, да забравим за корените си, защото те не ни носят елемент на престиж. 
Така например бащата се оплаква, че внукът му са го кръстили Красимир 
(Красюмир), а синът му предпочита да пренагласи името си от „Игнатов“ на 
„Игнатиев“, защото звучи по-престижно - един момент, който проблематизи- 
ра въпроса за родното и комплексите на новата модерност.

Част от тези комплекси явява и образът на снахата, която прави и поднася 
всичко с майонеза, защото така е видяла в Германия, както и отвращението 
й от такива обикновени зеленчуци като лука и чесъна, които така омирисват 
апартамента, че трябва да се лакира всичко наново. Превзетото отношение 
към живота, ужасът да не би да те заподозрат в селски произход, нещо от кое­
то новата средна класа се дистанцира, контрастират на истинските ценности, 
при които на златната клетка е противопоставено своето място, селото, което 
е в центъра на света. Селото е видяно като част от природното начало, където 
е и мястото на човека - „ - Как да му кажеш, че у дома в село, аз съм на Све­
та в средата. Черешки в градината... Тикви, лучец, туй-онуй. Едно бълбука, 
друго шумоли, трето поблява — ярета имах, преди да дойда, две белобарзи, 
дяволи!“

Най-ярко отразила човешкостта е скърцащата врата, която, когато сто­
панинът е там, „свири като кос“, „одрезгавее — влага когато има, та поблява 
като агне, а като пекне, та се разсъхне — жива латерна“. Когато обаче липсва 
стопанинът, „не пее, нито свири, ами със зъбите скърца и квичи като пребито 
куче“. Като живо същество вратата отразява човешката грижа и обич. Липса­
та на човека пък е видяна като смърт и за самия дом съкровеност.

В „Дърво без корен“ откъсването от природата е усетено като разрушение 
на човешкото, като бездомност, в която съвременният човек губи началата на 
своето съществуване.

Основният конфликт бихме могли да видим като конфликт на поколени­
ята, но и като конфликт на ценностите. Защото ако за сина една от важните 
ценности в живота е никой за нищо да не те закача, да си гледаш „кефа“, то 
за бащата това, което синът приема като „кеф“, е равносилно на смърт, угас-
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ване, самота - „ — И ще ти кажа как: слагаш човека в апартамент, оставяш 
го без работа, храниш го с майонеза, говориш му от дъжд на вятър и той е 
свършен!“

Но тази философия не изповядва само инженерът Кирчо, а и председа­
телят на ТКЗС-то, за когото „кефът“ не е да отиде на ливадата, да гледа чере­
шите и да попива чистия въздух, ами „да имаше под чучура една дамаджана 
гъмза, да разглобиме на тая детелина едно чеверме, да захвърчат кокалите на 
опеченото шиле въз небето, тогава да ти стане ясно какво е кеф! Добре, че 
имам сланина!“

За поколението, от което е Гатю, природата е истинският коректив, пенси­
онирана лисица няма, човек трябва да работи и да изразява себе си чрез тази 
работа, връзката с природата и другите хора. Затова той не разбира как може 
близките му да гледат омагьосани телевизионната кутия и да не разговарят 
помежду си все едно са чужди.

Проблемът за отчуждението между хората е сред най-значимите в лите­
ратурата на XX в. В разказа тази тема е централна и тук става дума за поколе­
ния, които имат коренно различно отношение към света. За бащата ценността 
е общуването с близките и природата; за сина и снахата ценното е в имането и 
показването. Неслучайно се говори за големия апартамент, който притежават, 
за бюфета, за килимите и придобивките. Бащата и синът в разказа имат две 
различни мечти - Широка лъка и Багдад. И ако източният град е видян като 
синоним на чуждостта, мързела и отродяването от своето, то Широка лъка е 
мястото, където човекът усеща покой и широта на духа (неслучайно е избрано 
и името Широка лъка), където човек може да се завърне у дома, към корените, 
към смисъла на съществуването.

Особно е мястото на примера с орела, за който разказва Гатю - „ - Гледам: 
орел! Слиза откъм Персенк - надолу, все надолу, профуча над мене и - туп, 
падна зад бориката. Скочих и го намерих на поляната, разперил ей такива 
крилища, без рана, без дупка - мъртъв! Умрял, както си хвърчал! „Туй е - 
казвам, - сине, истината: да умираш, както си хвърчиш!“ А ти си ме затворил 
тука като в кафез! - И това ми се щеше да му кажа, ала го сдъвчих и глътнах“.

За изкушените от литературата този пример много напомня умиращия 
орел в „Капитанската дъщеря“ на Пушкин, където смъртта в полет е най-же- 
лана и осмисля човешкото съществуване. Да живееш според природните за­
кони и да умреш спрямо тях - една от идеите на този разказ, в който силата, 
смелостта, природното начало са видени като смисъл за пълноценността на 
човешкия живот. Живот, в който истинските стойности не се измерват с по­
стигнатото и натрупаното.
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„НЕЖНАТА СПИРАЛА“ (ЙОРДАН РАДИЧКОВ)

В творчеството на Йордан Радичков темата за природата и неуместната 
намеса на човека в нейните закони е повторителен мотив, чрез който писате­
лят изразява някои от най-съкровените си послания и тревоги.

Разказът „Нежната спирала“, дал име на един от сборниците на писате­
ля, е творба, в която символиката отпраща към други Радичкови творби като 
„Шипков храст“, „Мравки разглеждат пушка“, романа „Ноев ковчег“ и др. 
Може би най-точно ще бъде да кажем, че творбите на Радичков от сборника 
„Нежната спирала“ са силно свързани не само чрез общите си теми, но и чрез 
повторителни мотиви и образи, които спомагат за оформяне единството на 
сборника - например шипката, дивите птици, сините очи на ловеца, негос­
толюбивата природа, вражебният човек и др. се повтарят от разказ в разказ.

Привидно в „Нежната спирала“ няма съществен конфликт - разказът за­
почва с пътуването на ловците сред зимната природа и самата зимна картина, 
която рисува повествователят, създава усещането за безприютност и враж­
дебност на природния свят към човека - „Когато човек пътува с шейна, из­
стива бързо, студът пропълзява по цялото му тяло, очите започват да сълзят, 
цялата природа наоколо започва да му се струва враждебна. Небето над нас 
бе сиво, вляво от шейната сивееше гора, от дясната ни страна се простираше 
равнината, леко наклонена, покрита със сняг“. Ловците, от друга страна, са 
част от враждебността на човешкия свят към природното начало, защото на­
рушават хармонията и спокойствието на естеството. Природата е обрисувана 
като жива - смълчаната гора, дърветата, които бягат „с хиляди крака“ и на­
края изникналият внезапно шипков храст с втренчените си червени очи,които 
като че ли се взират от всички страни в ловците. Камшикът на коняря, който 
удря внезапно храста и го разлюлява, е онзи тласък, който събужда спомена 
на повествователя, защото шипковият храст започва да прилича на вампир 
и асоциациите отпращат разказвача към една привидно незначителна случка 
в миналото: взиращият се в храста Методи Андонов, човекът, който вече го 
няма. За повестователя неговата смърт е загадка, както е загадка дивият храст, 
който почти като човек се взира в хората.

Аналогията между „дивия“ човек — Методи Андонов, който дебне храста, 
и дивия храст, който трепва и прилича на разбойник, се подсилва от чуждост- 
та в облеклото на човека - гуцулската шапка (от гуцул - етническа група с кар­
патски корени, „особена етническа група славяни“ (вж. Суперанская 2007); 
в някои версии за произхода на името гуцул то се свързва с румънската дума 
„разбойник,“крадец“).

„Влизането“ на Методи Андонов в храста е равносилно на разкъсване на 
усещането на природата като декор, на желанието за надникване през нейната 
„шпионка“ - образ символ на одомашненост на природното. Затова и смъртта
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му се преживява като изтръгване на храста с корен. Човекът и храстът са ус- 
поредени в загадката на природното. Така образът на Методи Андонов, както 
и този на повестователя, които виждат чудото на естеството, се противопос­
тавят на образа на другите ловци, вражебни и далечни от света на природното 
чудо.

Втората част на разказа разширява темата за неуместното присъствие 
на човека в загадъчния и хармоничен свят чрез ятото диви гълъби, което 
прелита над ловците и ги скарва дали могат да го уцелят. Убийството в слу­
чая е видяно не като необходимост за оцеляване или нахранване на човека, 
а като съревнование за утоляване на човешката гордост, затова е ненужно и 
зло деяние.

Интересна е цветовата символика на сиво-синьото, свързвано с небесно­
то, лекотата, спокойствието, гълъбовото: сиво ято — сива гора — синкав глас - 
синеокият. Именно синеокият ловец стреля по гълъба, но както човекът е 
лишен от име, така и гласът е отдалечен и странен - синкав. Кръжащата в 
небето птица по аналогия отпраща към библейската история за Ной, както и 
към самия роман на Радичков „Ноев ковчег“, задаващ някои от повторителни- 
те въпроси в неговото творчество като тези: можем ли да опазим крехкото съ- 
щестуване; какво се случва с незащитимата красота; кое е онова, което остава 
в Ноевия ковчег на нашите спомени.

Смъртта на птицата не осъзнаваме изведнъж: гълъбът се залюлява като 
че ли в опит да разбере какво се случва. Симетричните кръгове от неговата 
кръв са видяни като красивия отговор на природното срещу враждебното и 
немотивирано нахлуване на човека в загадъчния свят. Знаците, които оста­
вят капките кръв по снега - проклятие или завещание, са онова йероглифно 
писмо, с които едно беззащитно същество изявява последния свой отпечатък 
на този свят. И този отпечатък е красив, истински и съвършен. Аналогията 
между беззащитния див гълъб и незащитимостта на съществуванието въобще 
е онази сила, която изпълва повестователя, а и другите ловци, които не прегаз­
ват кървавия сняг, а се отдръпват в пристъп на овладялото ги чувство: „Всеки 
случай никой не посмя да пристъпи напред, за да разкъса или да изпотъпче 
аленеещите нежни спирали на птицата“.

Финалът наслоява аналогията между аленеещия шипков храст, който от­
ново изниква с хилядите си вперени очи, и алените спирали на смъртта. И 
храстът, и гълъбът са синекдохи на природното и елементи от неговата ес- 
тественост и право на съществуване. А човекът, когато чете знаците на при­
родата, се превръща в част от нея. Но когато насочва враждебното си високо­
мерие към естествените същества, природата му отговаря също враждебно и 
студено.

Този конфликт между природата и човека е нещо, което безпокои писа­
теля в различните му творби. Затова и душевният потрес на повествователя 
е видян като размисъл за смисъла на нашето присъствие сред света, както и
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като тревога за човешките усилия и за човешкото бъдеще. И митологичните 
препратки напомнят на човека, че е само частица в загадъчната карта на го­
лемия природен свят, затова е неуместно да се държи като повелител и враг.

„БАЛКАНСКИ СИНДРОМ“ (СТ. СТРАТИЕВ)

Пиесата на Стратиев „Балкански синдром“ е създадена в периода на къс­
ния социализъм и носи всички белези на драматургията от 70-те и 80-те годи­
ни на XX в. като проблематика и жизнен заряд. Като жанр пиесата се колебае 
между сатира, комедия и фарс. Заглавието насочва към широко използвано 
понятие, което свързваме с определен тип поведение, характерно най-вече в 
нашите регионални ширини. Използва се с главно негативен оттенък, защо- 
то внушава странностите на мястото и хората; особеностите на балканските 
общества. Насочва към противопоставянето „ние на Балканите“ и „другите в 
Европа“. Напомня и за балканския субект Бай Ганьо.

Пиесата има всички характеристики на сатирична творба, като осмиване­
то е многопосочно и свързано с различни аспекти и явления от тогавашната 
действителност.

На първи план се откроява противопоставянето изкуство - всекидневие, 
реалност - високите идеи на театъра, в които обикновеният човек не може да 
се открие. Оказва се, че живият живот няма нищо общо с изкуството, поради 
което Жена с проблем, една от персонажите, няма никакво лично битие, защо- 
то такива герои, каквито вижда на сцената, няма къде да срещне в действител­
ността. Границата между сценичното и реалното е нарушена още в началото - 
с кражбата на Бяла врана и нахлуването на сцената от Сватбарите. В цялата 
пиеса действието се прелива от залата на сцената и обратно, нарушавайки 
илюзията за театралност.

Бяла врана е образ на т.нар. обикновен човек, който обаче е твърдо решен 
да вземе живота си в свои ръце и да излезе на сцената, защото му е непоноси­
мо да продължава да живее различен, оплюван и... нормален. И тук се оголва 
гротесковостта на света, щрихиран от пиесата. Спорът между Жена с проблем 
и Бяла врана за кражбата е и абсурден, и смешен, но показателен за действи­
телността, в която, ако не крадеш, не можеш да привлечеш ничие внимание 
и не можеш да се почувстваш като всички други. Така абсурдният мотив за 
кражбата оголва една действителност, която е обратното на нормалността. 
Сравнението на кражбата на чантата с кражбата на три мамула (царевица) 
в миналото, когато през четири поколения потомците още са се срамували, 
и на сегашния ден, когато ако не си крадец и мошеник, те гледат накриво, е

71



язвителна гротеска на нормалността в едно вълче време, което очевидно се е 
възцарило не само на сцената. Защото ако не съумееш да уредиш фамилията 
си „до девето коляно“, що за човек си на новото време? Така в сатиричен план 
са видени своеволията в една държава, в която държавните хора не мислят за 
народа, а само за собствения си джоб.

В духа на появилата се идея за гласността през 80-те години, когато офи­
циалната държавна политика позволява свободата на словото, но само доня­
къде, на сцената Директорът е принуден да дава думата на различни персо­
нажи, които имат проблем за споделяне (така му нареждат по телефона) и 
този похват разкрива фалша при самото реализиране на гласността. Пред­
ставата за абсурдните превъплъщения на героите на новото време, на изгу­
бения смисъл и безсмислието се постига чрез алегория, гротеска, ирония и 
сарказъм, реторични въпроси и парадокси, а в речта на героите се преплитат 
клишета и емоционални възгласи, преходи между буквалното и метафорич­
ното значение и обратно. Елемент от пародията на времето на промяната са 
например сменените задачи по математика за пълнене на басейни, за които 
става дума в пиесата - задължителната промяна в учебните планове заради 
перестройката (терминът е свързан с промяната на държавния строй в СССР, 
но се прилага и в случая за промените у нас, като смисълът е преустройство 
на държавния апарат). Така, като се изтъква промяната на нещо, което ни­
как не се влияе от държавните промени, е показана най-ясно имитацията на 
промяна.

Родното се оказва разколебано и неясно, защото кичът надвиква истин­
ското изкуство, от което като че ли има нужда само Жената с проблем, а не 
съзнавайки комичността си, самата действителност се превръща във фарс. 
Въпреки че Директорът се опитва да удържа театралното в неговите граници, 
непрекъснатите отпратки към пошлата свита от Сватбари заземява действи­
ето, преконфигурира представите за драматично. Като представител на влас- 
тови структури, които липсват на сцената, но ясно се усещат техните конци, 
движещи марионетките по сцената, Директорът е имитация на толерантност­
та, демагогия, която маскира желанието за тоталитаризъм. Така желанието на 
народа да царства (короната) в лицето на Кума, Зрителя от Бели -Искър и др. 
и удържащата фигура на Директора намекват за действителността у нас през 
80-те години на XX в. в навечерието на промените.

Названията на героите са символни и типизиращи някаква черта или ха­
рактеристика, които са важни за пиесата: Жена символ, Кум, Зрител от Бели 
Искър и др. С това се създава и ефектът на марионетъчност, защото тези ге­
рои са маски на определени идеи, отразени дефинитивно от автора. Бай Цон- 
чо, Сватанакът, Кумът пък са образи, много близки до Алековия Бай Ганьо, 
носители на свеж балкански хумор, но и снизени в комедийния дискурс на 
борбения българин, който преодолява Петрохан и стига до столицата с щурм. 
Манипулация, агресивност и липса на хоризонти градят и лозунгите от типа
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за „мисленето по новому“, а „балканският синдром“ е видян като отклонение 
от нормата, набор от поведенчески модели, отдалечаващи ни от едно нормал­
но европейското бъдеще.

Ако трябва да обобщим: проблемите, които поставят четирите текста са 
с общочовешко и непреходно значение, затова са повече от актуални днес. 
Техните герои търсят смисъл и алтернатива в света на неистините и мани­
пулациите. Повторително в разглежданите произведения се явяват темите за 
несвършващите войни и кризи; за полуделия свят; за единството на природ­
ното и човека; за света, в който хората не са братя; за ужаса на войната и 
безсмислието й; за състраданието и подкрепата, които най-често липсват; за 
властта; за смисъла на творчеството; за болестта на човешкия свят; за невъз­
можността за опазване на крехката красота. Родното се оказва неясно, а чове­
кът често е в ситуация на избор между земното и небесното, между доброто 
и злото. Угасването, самотата, отчаянието и търсенето на алтернативи в света 
на манипулацията и неистините провокират обръщането към изворите на на­
родното, на природата, от една страна, и потъването в литературни и култур­
ни препратки - от друга, доколкото културната съкровищница от ценности е 
възприемана също като източник на спасение от света на хората, потънали в 
надпревара и желание за материални блага. Проблематизирани са отношени­
ята ние и другите, човекът и времето.

Всичко казано дотук говори, че подбраните произведения са удивител­
но съвременни и днес. В тях откриваме засрещащи се послания и един от 
важните изводи, до който водят, е, че литературното образование не прос­
то съхранява национални и общочовешки ценности, формира представата за 
последователността на литературноисторическите епохи, а най-важното му 
качество е, че подготвя младите хора за смислен и достоен живот. А от това 
имаме нужда повече от всичко.
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