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Резюме. Настоящата студия проследява диалектиката между мит и лотос, илюстрира­
на чрез метафората на Dii consentes - богове близнаци от средиземноморската митология, 
които са колкото непримирими, толкова и взаимно обвързани. Изложена е една социална 
хипотеза, намираща опора в корелацията между възхода на мита и отобожествяването на 
словото. Твърдим, че чрез митичното мислене и неговите инструменти - ритуала и симво­
ла, може дори да се „изобрети“ религия като вид културна технология, при която вместо 
култ към бог е налице култ към даден мит. Настоящият текст е опит върху едно съвремен­
но социално явление, свързано със силата на митичната мисъл. В случая разглеждаме хи­
потезата, при която в диадата Dii consentes единият бог близнак (митът) тотално доминира 
над другия (лотоса), в резултат на което се формира едно предисторическо мислене, вид 
„културно рециклиране“ на ритуала и символа, претворени в политически религии.
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Abstract. The present study traces the dialectic between myth and logos, illustrated by the 
metaphor of Dii consentes - twin gods of Mediterranean mythology who are as irreconcilable 
as they are mutually bound. A social hypothesis is presented, finding support in the correlation 
between the rise of myth and the undeification of the speech. We argue that through mythical 
thinking and its tools - the ritual and the symbol - one can even “invent” religion as a kind of
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cultural technology, where instead of the cult of a god there is a cult of a given myth. The pres­
ent text is an attempt upon a contemporary social phenomenon related to the power of mythical 
thought. In this case, we consider the hypothesis where in the dyad Dii consentes, one twin god 
(the myth) totally dominates the other (the logos), as a result of which a prehistoric thinking is 
formed, a kind of “cultural recycling” of the ritual and the symbol, both transformed into polit­
ical religions.

Keywords: muth, logos, undeified speech, political religions

Dii consentes — мит, логос

Ha няколко места в своето творчество Хосе Ортега-и-Гасет използва една 
енигматична метафора — Dii consentes. В средиземноморската митология Dii 
consentes са богове близнаци. Те се раждат, живеят и умират заедно. „Анта­
гонисти, които в същото време не могат един без друг. Дотолкова се нуждаят 
един от друг, че краят на единия предрича края и за другия“ (Копринаров 
2012: 185). Те загиват от „прегарянето“ на колизията помежду им — тъй както 
всяка идея или идеал загива в стадия на своя фанатизъм. Именно това дву- 
единно „притегляне-отхвърляне“, което разкрива метафората на боговете 
близнаци, разбулва едновременно консолидиращата и диференцираща сила 
на двете фигури. Dii consentes — съчетанието от взаимна непримиримост и 
взаимна необходимост, е ясно видима по отношение на връзката между мита 
и логоса.

Още от Античността терминът logos е двузначен - „слово“, но и „сми­
съл“. Тази етимологична диада разкрива идеята за иманентното тъждество 
между акта на речта и акта на мисълта. Чрез словото човек осмисля света. 
Logos, от една страна, служи за из-говаряне, но и от друга - за о-смисляне на 
действителността, т.е. притежава вид магическа сила - не само да обяснява, 
но също да създава и надгражда реалност. Това е всъщност главната задача 
на словото, която се проявява „не субстанциално, а функционално; не чисто 
репродуктивно, а конструктивно. В този случай говорим не за „продукта“ на 
езика, а за неговата „енергия“ (Ценков 2022: 229). Накратко: ако елементът 
„мисъл“ липсва в него, то самото слово престава да е слово; профанизира се 
и губи „сакралната“ си способност да създава и видоизменя действителност.

Митът от своя страна е един аспект на словото; но той е по-скоро неговият 
отрицателен, отколкото положителен аспект. Митът покълва и израства не от 
неговите добродетели, а от пороците му. Езикът несъмнено е логичен и рацио­
нален, но, от друга страна, е източник на илюзии и заблуди. Наличието на мно­
жество взаимозаменими думи за един и същ обект може да се приеме като бо­
гатство на словото, но същевременно се поражда и неизбежното двусмислие, 
което е истинският източник на митичното мислене. Там, където съществуват 
две имена за едно и също, съвсем естествено е от двете имена да възникнат два 
индивида; и тъй като за всеки от тях може да се разкаже една и съща история, 
те биха се представили като братя и сестри, като родител и дете (Muller 1881:
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378). Според X. Спенсър именно езикът и неговите „заболявания“ са направи­
ли възможен култа към личните богове. Човешката реч е метафорична в самата 
си същност; тя е изпълнена със сравнения и аналогии. Примитивният ум не 
е в състояние да разбере тези сравнения в просто метафоричен смисъл. Той 
ги приема за реалности и мисли и действа съгласно този принцип. Именно 
буквалното тълкуване на метафоричните имена е онова, което води до първи­
те елементарни форми на култа към предците и човешките същества (Spencer 
1901: 285). Боготворенето има и активна обективна изява. Наред с „образите“ и 
„идеите“ се инструментализират и действията - в ритмични, тържествени дви­
жения или буйни танци, в методични и правилни ритуални действия или бу­
рни оргиастични изблици. В примитивния религиозен живот митът е епичният 
елемент; ритуалът е драматичният елемент. Взети сами по себе си, митичните 
истории не могат да разкрият тайната на религията, освен ако не бъдат проек­
тирани като интерпретации на обреда и ритуала. В хода на развитието си човек 
прави и още една значима крачка като открива нов език: езика на символите. 
Символното изразяване може да е в крещящо противоречие с емпиричната ре­
алност, да изгражда съвършено фантастичен свят, но същевременно е общият 
знаменател във всички културни дейности на човечеството - езика, изкуството, 
религията (Касирер 2023: 33, 53).

Чрез митичното мислене и неговите инструменти - ритуала и символа, 
може дори да се „изобрети“ религия като вид културна технология, при която 
вместо култ към бог е налице култ към даден мит. Настоящият текст е опит 
върху едно съвременно социално явление, свързано със силата на митичната 
мисъл. В случая разглеждаме хипотезата, при която в диадата Dii consentes 
единият бог близнак (митът) тотално доминира над другия (логоса), в резул­
тат на което се формира едно предисторическо мислене, вид „културно ре­
циклиране“ на ритуала и символа, претворени в политически религии.

Отобожественото слово

Ако насочим поглед към съвременната езикова ситуация, навярно ще за­
бележим и с невъоръжено око ясно изразения възврат към митичното изразя­
ване и мислене. В дискурса на мита например отсъства авторът като субект 
и носител на послание. Разказът е отвъд жизнения опит на разказващия и 
аудиторията. Аналогична е съвременната речева ситуация. Доминирането на 
страдателния залог (passive voice) като стил на общуване, но и като нагла­
са (пасивна) спрямо света („взе се решение“, „решението беше изпълнено“, 
„очаква се решение“), изтласкването на езиковото действие от полето на Аза 
към сферата на някой друг (незнайно кой) са все елементи на съвременния 
митологичен наратив.

Безличността на говора създава метаезик, безобектен и абстрактен. В 
съвременните езикови контакти е характерна определена контекстуалност,
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общуване с недомлъвки, без да се изразява проблемът в прав текст. Сходен 
е митологичният дискурс - „живял някога“, „имало отдавна“, „говорило се 
тогава“, „така се мислило“. Диктатурата на неутралното „се“ представлява 
лингвистичен и ментален възврат към мита — към метаезика и метапонятията, 
която се артикулират grosso modo. В своя „Пролог за французи“, предговор за 
френското издание на „Бунтът на масите“, Ортега-и-Гасет отбелязва: „От поч­
ти два века се мисли, че да говориш, означава да приказваш urbi et or bi, т.е. на 
всички и на никого. Аз мразя този начин на говорене и страдам, когато не зная 
на кого конкретно говоря“ (Ортега-и-Гасет 2015:^-10). Очевидно е, че близо 
век след това наблюдение вербалната безобектност, подчертана от автора на 
„Бунтът на масите“, не само че не си е отишла с развитието на комуникацион­
ните способи, с нарастването на информацията, с улесняване на достъпа до 
образование, а напротив - тя се задълбочава.

Тъй както съвременният човек-маса отказва да носи отговорност за 
собствения си живот, така отказва да носи отговорност и за думите си. Вер­
балната му неутралност съответства на битийния модус „се“, чиято основна 
екзистенциална характеристика е усреднеността. „Другите“ човек нарича 
така, за да прикрие собствената си същностна принадлежност към тях. „Кой“ 
е не този и не онзи. „Кой“ е неутралното „се“ (Хайдегер 2020: 127). Модусът 
„се“ разтоварва всяко човешко битие в неговата всекидневност. Модусът на 
вербалната неутралност пък освобождава индивида от бремето на истината, 
от назоваването на нещата с истинските им имена. Масата чете, както се чете; 
съди и се възмущава на това, което се смята за осъдително и възмутително; 
забавлява се, както е прието да се забавлява; и също - масата говори, както 
се говори. Модусът „се“ привидно отсъжда и решава за всичко, то снема от 
всяко човешко-битие-тук отговорността. „Се“ може като че ли да си позволи 
„човек“ постоянно да се позовава на него. То може най-лесно да отговори на 
всеки въпрос, понеже не е някой, който има да отстоява каквото и да било“ 
(Хайдегер 2020: 128).

Комуникационната неутралност, безличността, е в основата на новия 
метаезик. В метаезика днес т.нар „коректност“ е извисена над истината. Този 
нов наратив е изкуствено заченат и политически наложен - „Десет малки 
негърчета“ на Агата Кристи ще излиза вече във Франция като „Те бяха де­
сет“; цветнокожите в последните издания на книгите на Марк Твен вече не са 
„роби ; политически правилното наименование на глухия е „човек с нарушен 
слух , Европейският съюз наложи неутрални, безполови обръщения, заме­
нящи „господин“ и „госпожа“; „майчиното мляко“ вече е „човешко мляко“; 
„майка и „баща по незнайно каква прогресивна причина трябва да станат 
„родител номер едно и „родител номер две“; от Берлинале съобщиха, че от 
2021 г. наградите на филмовия фестивал вече няма да бъдат за мъжка и жен­
ска роля, а ще са полово неутрални. На свой ред Американското дружество по 
диалектите избра за дума на десетилетието 2010—2019 г. местоимението „те“,
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използвано от все повече хора, които отказват да приемат за себе си категори­
ите „мъж“ или „жена“.

Примерите за този нов метаезик са безбройни. Той произлиза от опреде­
лена философска традиция, в чиято основа стои разбирането, че чрез езика 
можем да пренапишем не само историята, но и да моделираме настоящето. 
„Политическият новговор“ стига по-далеч, като си поставя за цел промяна на 
бъдещето чрез промени на езика. Хипотезата е, че ако започнем да назоваваме 
по друг начин възприети вече социални категории, това ще промени мислене­
то ни към тях. Този похват не е нов - познаваме го от възхода на тоталитарни­
те движения. През 20-те години на миналия век болшевиките измислят т.нар. 
„нов език“, смятайки, че по този начин изграждат ново съзнание и променят 
реда от ценности. Струва си да припомним и примерите, които Хана Арент 
дава за „езиковите правила“ (Sprachregelung) при официалната кореспонден­
ция в нацистка Германия. Кодовите названия за избиване на евреи в докумен­
тацията са „окончателно решение“, „евакуиране“ (Aussiedlung) и „специално 
третиране“ (Sonderbehandlung). Депортирането в концентрационни лагери се 
назовава „промяна на местоживеенето, „преселване“ (Umsiedlung) или „ра­
бота на Изток“ (Arbeitseinsatz im Osten) (Аренд 2021: 138). Може аналогията 
да звучи крайно преувеличена, но едно не може да се премълчи - зад всички 
завоалирани названия тогава или зад новите наименования днес стои нещо 
банално - митът, изместил логоса.

Съвременният митологичен наратив цели убедителност, без да държи 
сметка за истинност и правдивост. Дори по-лошо: да назоваваш днес нещата 
с истинските им имена, е на ръба на престъпление против хуманността (или 
най-малко против прогреса). Властта на словото да създава действителност, 
да ангажира съзнанието и да провокира мисълта на участващите в комуни­
кацията вече се свежда до напасване на реалността към посланията, а не об­
ратното. Езикът на истината отстъпва пред езика на символите. Езикът на 
фактите капитулира пред езика на тяхната интерпретация и ре-интерпре­
тация. Информационният масив се свежда до масив от мнения, а не факти. 
Словото стана един вид заклинание, овластено с мистична сила, която може 
да нагажда действителността спрямо казаното. А дали то, изреченото, е вярно 
или не, зависи единствено от квантификацията на множеството, което вярва, 
че е истина или лъжа.

Говоренето стана ритуал, нещо повече - самоцелен ритуал. Лингвистич­
ната едноизмерност е огледало на масовата комуникационна парадигма - тази 
на съкратения, унифициран език, езика за еднократна употреба, който можеш 
да си купиш от телевизора или социалните мрежи, този, който изпълва дис­
плея на телефона, чийто звън за получено съобщение е по-важен от самото съ­
общение. Всеки общуващ човек неволно става съпричастен към един жертвен 
ритуал - убийството на езика (езика, в който по случайност може и да се 
крие факт или истина). Умъртвяването на словото е пречупването на неговата
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смислова, семантична и рационална еволюция, смаляването му до оръжие за 
убеждаване от тези, от които искаме да бъдем убедени. Думи като „ритуал 
и „заклинание“ нямат за цел единствено да създадат алегорична асоциация за 
завръщане към един по-примитивен стадий от човешкото развитие. Защото 
дори и тогава - в отминалите епохи, словото е бил основният начин за обясня- 
ване и откриване на света. То не само е отразявало, но и създавало битието.

Съвременната тенденция е част от едно по-мащабно явление, характер­
но за Новото време — цялостното „отобожествяване“ на света (Entgottegung) 
(Кундера 2011). Отобожествяването не значи атеизъм, тъй както и митичното 
слово не значи немота. И двете явления водят към ситуация, в която индиви­
дът, мислещото его — в първия случай, или социумът - във втория, заместват 
съответно Бог и езика като първоизточник на битието („В началото бе 
словото “).

В действителност пресечната точка между „отобожествяването“ на 
света и разомагьосването на езика се събира в една-единствена стара дума: 
profanum. На латински тя означава пространството пред храма, мястото 
извън храма. Тази дума, мястото, което тя обозначава, в действителност ни 
показва днешната (социална и езикова) ситуация на десакрализация - профа- 
низацията е извеждането на свещеното извън храма (не само в религиозен 
аспект), отвеждането му навън, в един „отобожествен“ свят, в който човекът 
и хората могат на спокойствие да видят, пипнат, консумират всичко сакрално, 
за което вече е излишно да се говори. Понеже човекът-маса е съградил един 
профанен свят, свят на очевидности, словото също е изгубило „сакралните“ 
си способности (Ценков 2022: 231-232).

Науката и техническото овладяване на природата ежедневно завоюват 
нови и нови територии. В практическия и социалния живот на човека оба­
че рационалната мисъл капитулира пред своя най-опасен враг: мита. Живеем 
с усещането, че навлизаме в нов период на човешкото съзнание, който все 
още не разбираме напълно. Светоусещането ни е различно, поне толкова раз­
лично, колкото между епохата на Средновековието и Просвещението, кога- 
то Западният свят бавно преминава от религиозно възприятие за света към 
възприятие на света въз основа на разума. Днешният преход има една важна 
разлика. В епохата на Просвещението е съществувал концептуален свят, ос­
нован на вярата. Галил ей и късните пионери на Просвещението са тествали 
своето мислене спрямо тази преобладаваща философия.

Обратно, днес живеем в свят, който всъщност няма философия; няма до­
миниращ философски възглед. Този вакуум се запълва от съвременните тех­
нологии, които се митологизират. Затова Кисинджър и Шмид говорят за из­
цяло нов период в човешкото съзнание, при който преходът не е от религията 
към разума (както в Просвещението), а от разума към технологиите (от логоса 
към мита). Докато в света на разума всяко доказателство подкрепя другото (и 
затова са нужни усилия), то поразителното в света на мита, а и на техниката
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е, че почти без усилия стигаме до изводи, които са правилни. Но не знаем 
защо. Това е напълно ново предизвикателство, в известен смисъл то е опасно 
(Kissinger & Schmidt 2021).

Изкуственият интелект например се възприема едва ли не като дигитален 
бог, способен да даде на човечеството липсващите му знания с минимални 
усилия. Съвсем удачно Уолтър Дж. Онг отбелязва: „Технологиите не са само 
външни пособия, но и вътрешни трансформации на съзнанието, най-вече ко­
гато се отразяват на словото“ (Ong 2002: 82). Новият способ безспорно изко­
вава нов начин на мислене. Той е вид културна технология, каквато печатната 
преса на Гутенберг също е създала. Но ключовата дума тук е начин, техника­
та не представлява самостоятелно мислене per se. Не мастилото и хартията 
дават смисъл на книгата, а нейната иманентна същност, творческата интен- 
ция и рецепцията на публиката, т.е. не способът, технологизираният мит, а 
автентичният логос има определяща роля спрямо когнитивните способности 
и комплексната интеграция на селфа. Да, Google и ChatGPT могат да набавят 
по-бързо и по-лесно информация, ergo, да направят мозъка ни по-ленив, но 
могат ли да мислят, да вдъхновяват, да създават действителност, да мотивират, 
да провокират, да критикуват, да спорят, да се помиряват, т.е. могат ли да са 
нещо повече от една огледална авторефлексия?

Този въпрос е по-скоро подвеждащ, отколкото риторичен и изхожда от 
антропологически критерий. Хората, лишени от абстрактно мислене, тези, 
които приемат словото като утилитарен инструмент, а не като съзидателна и 
живителна сила, така или иначе не биха направили разлика между машинното 
и хуманното слово. Т.е. тук става дума за диференциация, изградена върху 
тип човешка фауна, говорим за онази личност, която винаги, при всякакви 
обстоятелства и при всяка нова технология ще остане безчувствена към ду­
мите, индивид без словоупование. За него липсва смисъл в думите не защото 
техниката му го е отнела, а защото такъв за него изначално не е съществувал.

Напоследък все повече гласове алармират за пряката връзка между из­
куствения интелект и ширещата се неграмотност. Образователните системи 
отчитат все повече трудността на младите хора да възприемат и артикулират 
текст. Това е контекстът, в който фалшивите новини се превръщат във водещ 
принцип, който конструира голяма част от информационния поток и форми­
ра медийната реалност (Петрова 2020; Петрова 2018). Да отчетем обаче, че 
неграмотността не е налице, защото заради машините слабо владеем езика. 
Неграмотността е отказ за мислене, съответно загуба на усещане за реалност, 
която води до липса на разум и деформирано съществуване. Ерик Вьогелин, 
един „забравен гигант“ и виден теоретик на тоталитаризма, проницателно за­
белязва връзката между масовата неграмотност и загубата на чувството за 
реалност в германското общество при появата на националсоциализма. „Има 
неграмотност сред хора, които могат да четат и пишат много добре, но кои­
то, доколкото става дума за разбиране на проблема на разума или духа, или
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въпроса за правилното действие, за справедливостта, са напълно неспособни 
да схванат, понеже не го разбират“ (Voegelin 1999: 89). Автентичното наблю­
дение на Вьогелин, подкрепено също от значим изследовател на Lingua Tertii 
Imperii (езика на Третия райх) като Виктор Клемперер (Клемперер 2022), 
илюстрира, че не възходът на Хитлер е причина за масовата неграмотност на 
германците, а обратно: отказът им да мислят и загубата на реалност са причи­
ни за неговия възход и за неграмотността.

Именно критериите на мисълта следва да са водещи като предпоставка 
за компрометираното слово и изгубената реалност. Днес словото е „унизено“ 
не заради напредъка на изкуствения интелект. Когато критериите на мисълта 
са занижени или направо отсъстват, тогава се отваря бездната на нихилизма, 
която засмуква реалността. И тогава - „когато човекът банкрутира морално, 
една „втора реалност“ замества първата“ (Знеполски 2023: 163). Но тук ясно 
трябва да подчертаем - фактът, че изкуственият интелект дава „втора реал­
ност по заместване“ не означава, че той е отнел първата, тази на света такъв, 
какъвто е. Това е изцяло човешки прерогатив (Ценков 2024).

Политическите религии

Може би се подразбира, но нека още в началото да уточним, че под „светс­
ки“, „политически“ или „секуларни“ не следва да разбираме традиционните 
изповедални религиозни вярвания, основани на бог (theos) и на сакрална общ­
ност, църква (ekklesia). Смисълът, който влагаме в понятието „светска рели­
гия“ е най-близък до този на Е. Фром - всяка споделяна от определена група 
система за мислене и действие, която дава на индивида ориентир и обект 
на себеотдаване (Фром 1990: 261). В този смисъл всяка една култура, била то 
от миналото, съвремието или бъдещето, не следва да се дефинира като такава 
с отсъстваща религия.

В тази интерпретация е напълно допустимо обектът на себеотдаване да 
не е бог, а друг върховен авторитет. В тоталитаризма примерите са достатъчно 
показателни. Комунистическа Русия и нацистка Германия са колкото държа­
ви, толкова и църкви, пълни с мисионерски фанатизъм. Техните поклонници 
изначално са скъсали връзката със старите богове и искат нови, каквито в то­
талитарния свят получават - не по стените на храмовете, а по площадите; не 
на небето, а по бойните полета. Те вярват в създадения от човека земен рай, а 
не в онзи - лъжливия в облаците (Ценков 2022).

В присъщия му подкупващо-очарователен стил А. Тойнби очертава за- 
емките от юдаизма, които марксизмът „експроприира“. Апокалипсисът е под 
формата на неизбежна и насилствена революция, завещана от Бог самия, след 
която Избраният народ (пролетариатът) ще се издигне и ще размени местата 
си с потисниците. Вместо на Яхве — допълва Тойнби, Маркс се кланя на бо­
гинята „Историческа Необходимост“. „На мястото на евреите Маркс поставя

82



пролетариата на модерния западен свят, а царството на Месията изобразя­
ва като диктатура на пролетариата. Но в овехтелите одежди прозират харак­
терните черти на традиционния еврейски апокалипсис и всъщност нашият 
философ импресарио ни представя в модерен западен костюм до-равински 
макавейски юдаизъм [...]“ (Toynbee 1934: 178).

Хитлер от своя страна дефинира антисемитизма като „ново верую (к.м. - 
б.а.) за масите“ (Hitler цит. в Nazi Conspiracy and Aggression 1946: 298). A 
Гьобелс допълва: „Ще израснем и в религиозната сфера. Досега всеки търсе­
ше Бог по свой начин. Трябва да оставим масите да имат своите идоли, докато 
не им дадем нов бог“ (Goebbels 1942: 145).

Всяка религия има повече или по-малко политическа окраска и всяка по­
литическа идеология има малко или много чертите на религия. В съвремие­
то е видно, че нито религията може да бъде аполитична или антиполитична, 
нито политиката може да бъде арелигиозна или антирелигиозна. Те са изна­
чално свързани. Да си припомним прочутата максима на Карл Шмит, чието 
творчество процъфтява в нацистка Германия: „Всички най-значими понятия 
на модерното учение за държавата са секуларизирани геологически понятия“ 
(Schmitt 1982: 61). В неговата историческа структура траекторията на Клио 
започва от религиозното и завършва в юридическото и политическото.

Владимир Градев напълно правдиво обобщава присъщата за мита за „края 
на историята“ ситуация, че „постмодерното anything goes среща убеждение­
то, че всеобщо споделената и основаваща се на религиозните ценности етика 
е единственият път за съжителство между хората в глобалния свят“ (Градев 
2005: 10). Дали обаче пресечната точка на съвместимост между anything goes 
и религиозната етика не създаде нещо съвсем неподозирано? Дали историче­
ската структура на Карл Шмит не може да бъде преобърната? Т.е. политиче­
ското и юридическото да водят към религиозно. Или както немският египтолог 
Ян Асман изменя дефиницията на Шмит: „Всички най-значими геологически 
понятия са теологизирани политически понятия“ (Assmann 2000: 20). Според 
тази констелация религията става „изобретение“ на политиката, а не обратно. 
Тук не става въпрос за атеизъм, а за - нека отново припомним Фром, система 
за мислене и действие, която изпълнява религиозни функции. В посочената 
парадигма хората могат да бъдат религиозни без традиционните верски еле­
менти на сакралност, богобоязън, покаяние и смирение.

Връзката между политика, държава и религия може да бъде проследена 
още от египетската античност. Там монотеистичната концепция се формира, 
когато фараонът премахва множеството местни култове и обединява около 
фигурата си идеята за бога-слънце, чийто наместник е самият той. Съответ­
но култът към Ра се превръща в държавен култ. А властта на фараона е по 
делегация божествена власт, упражнявана на земята. Наред с всички циви- 
лизационни разлики в епохите е установен консенсус, че „във всяка религия 
присъстват политически елементи, доколкото става въпрос за формирането и
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консолидирането на дадена общност“ (Знеполски 2023: 141). Така формули­
рано, чувството за нужда от опора и обвързаност разширява дефиницията за 
религия, като се предпоставя една изначална религиозност на антропологиче­
ско ниво. Желанието за осъществяване на едно колективно тяло се проектира 
върху заветната цел за спасение - в случая чрез култ към митове, символи, 
идеи, обществени рефлексии на споделена вяра.

Възходът на политическите религии стига своя апогей при еманципаци­
ята на човека от религията и утвърждаването на секуларизацията. Вярата е 
подложена на съмнение, което отваря огромна празнина в човешката екзис- 
тенция. Стига се до момент, в който conditio sine qua non за съществуването на 
самото общество става наличието на общностна интеграция, изградена върху 
вярвания, упования, психологически потребности и ритуали. Така политика 
и религия се интегрират и допълват, „независимо дали политическата сфера 
заема подчинено ниво в божествения ред на битийната йерархия, или самата 
е обожествена“ (Voegelin 2000: 70).

Християнският принцип на realissimum също бива инструментализиран 
от политическите религии. Днес всичко, което може да се разпознае като 
свещено, като псевдорелигиозно преживяване, може да бъде превърнато в 
realissimum - в празен съд, в който чрез символи, религиозни екзалтации, 
езикови знаци и понятия, подредени около свещен център, може да се влее 
ново съдържание (Знеполски 2023: 141). Тези атрибути на митичното, „ос­
къдни изгледи от реалността по линията на един-единствен ракурс“ са в ши­
рок спектър: величави вождове и могъщи организации, класата, расата, полът, 
героят, лайфстайлът - всички тези символи и знаци са днес върховна реал­
ност, изпълват душите с преклонение и богопочитание, като същевременно 
„скриват всичко останало, но преди всичко скриват Бога“ (Voegelin 2000: 33). 
Мистичното тяло на църквата е изместено от политическото движение. Секу- 
ларизираните религии - били те и идеологически продукт, се появяват, за да 
дадат отговор на антропологичната нужда от вяра и да запълнят определени 
дефицити в обществото.

Нека пренесем разказа за съвременните светски религии към специфич­
ното им съдържание. Ключът за него (отчитайки индивидуалните изключе­
ния) следва да потърсим в социалната структура на обществото и в социалния 
характер на личността. Една от чертите на модерната епоха, пише Октавио 
Пас, се състои в създаването на абстрактни божества. И то в такава степен, 
че се пренебрегва християнската етика например, за сметка на един възврат 
назад към идолите, които в очите на някои може би водят напред — към едно 
ново, модерно езичество. Евреите са били обвинявани, че изпадат в идолопо- 
клонничество към предмети, но дали днес не бихме могли да отправим укор 
с обратен знак към своите съвременници, които изпадат в религиозен екстаз 
към утопии и митове. Не, историята не се повтаря. Повтаря се ограничеността 
на мисленето, което не може да предложи нищо ново — нищо, което да бъде
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устойчив фундамент за обяснение на реалността. И затова същото това ми­
слене ни тласка към времето, когато още не са били вкопани крайъгълните 
камъни на нашата цивилизация - опитва се да ни върне към идолопоклонни- 
чеството, което представлява per se религиозен регрес.

В „Опиум за интелектуалци“ Реймон Арон използва инструментите на 
социалната антропология, за да обоснове опасенията си от „лявото мислене“, 
което за него не е само светска религия, а „парарелигиозна митология, чиито 
корени не са в християнството, а в митично племенно мислене“ (Aron 2002). 
Ако това е вярно, последното нещо, в което може да обвиним съвременния 
човек, е липса на отношение към трансцеденталното. Постмодерните идоли 
са безплътни митологеми: те „нямат тяло, нито форма: това са идеи, понятия, 
сили“ (Пас 2023: 75). Ангелите и демоните са заменени от митологизирани 
съвременни тотеми като изкуствения интелект. Вместо пророци проповядват 
инфлуенсъри. Политическата коректност е неписана божа заповед. Малцин­
ствата, конфигурирани въз основа на сексуална идентичност и раса, са сакра- 
лизирани до степен на „избран народ“. Новият Ханаан е Силициевата долина. 
„Изобретателят“ на биткойн Сатоши Накамото (когото никой не е виждал и 
не се знае дали изобщо съществува) въведе демократизираните и децентрали­
зирани криптовалути. Изброените са повече от идеологии, това са официал­
ните вярвания на светските религии на тоталността. Днес за всеки, който не 
боготвори съвременните митове, вместо Светата инквизиция, ще се погрижи 
cancel културата.

Фундамент на религията на тоталността не е разказа за бог (божието 
слово), идеята за бог (универсалността му), ценностите му (религиозната 
етика). Не е и самият бог. Фундамент на тоталната религия е постмодерното 
идолопоклонничество към мита: за Расата, Пола, Сексуалната идентичност, 
Историята, Климата, Малцинството, Разнообразието, Справедливостта, Дър­
жавата... - всички те са заместители на някогашните богове. Митическото 
мислене е лишено от демаркация между привидност и битие. Затова съвре­
менните митове са тотални и безусловни, защото при тях въпросът за истина­
та - който неминуемо включва в себе си съмнение, просто отсъства. Съвре­
менните светски религии са фокусирани върху субективното преживяване, 
вместо върху ценностните аспекти; върху опитното, емпирично осмисляне на 
вярата като лайфстайл, вместо върху традициите на историческото познание.

Всъщност това е същностна цел на светските тотални религии - да изтри­
ят Историята и на нейно място да настанят everything goes. Митът предлага на 
масите едно примамливо и вечно Настояще, в което човек не е под угрозата да 
бъде прокуден на изток от Рая, наред с това е пощаден от заплахата за Страш­
ния съд. Няма Сътворение и Второ пришествие, няма покаяние и спасение. 
Повторението на Настоящето става зачатие. Времето в мита няма дати, него­
вата епоха е предисторията. А повторението е това, което поддържа „онто- 
логичната функция на митологичното съзнание“ (Гусдорф 2016: 54). Вечното
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Настояще дава на човека-маса имунитет срещу възприемането на човешката 
реалност съобразно измеренията на времето. Вместо това митът еманципира 
личността от историята, дава й „витална“ линейност, която начева с всеки 
миг. Мит и логос - привидно враждуващи братя, едновременно се крепят един 
на друг и взаимно се унищожават като Dii consentes.

Затова няма да звучи преувеличено, ако парафразираме думите на 
Гусдорф: днес човешкият пейзаж се преобразува, само че преходът не е от 
непосредствената истина на мита към опосредстваната от разума и историята 
истина, а точно обратното. Ако пътят от мита към логоса може да се оприличи 
на растежа от непълнолетието към зрелостта на духа, то сега се наблюда­
ва едно регресивно явление, което още през 1935 г. И. Хьойзинха назовава 
пуерилизъм - „положението на едно общество, което се държи по-незряло и 
по-неразумно, отколкото му позволява състоянието на неговата съдна способ­
ност, и което, вместо да тласка момчето да стане мъж, пригажда своето пове­
дение към това на подрастващите“ (Хьойзинха 2020: 154).

Казаното дотук не значи, че митът не може да се рационализира. Напро­
тив, той пропълзява в пролуките на емпириката и рационалното мислене. 
„Съвременният човек е рационализирал митовете, но не е успял да ги разру­
ши“ (Пас 2023: 430). Наистина, въпреки че „рационализмът“ прогони веков­
ните религии, в неговите процепи покълнаха нови такива - основани на „раз­
играването“ между инстинкт и осмисляне, пластичната фантазия на образа и 
съзнателно разчленяващия смисъл. Митът формира диалектика на „символа 
срещу понятието, на душевност и воля срещу разсъдък“, той „прави от поня­
тието образ, от фактическото съдържание на предмета - измислена история“ 
(Нестле 2016: 112, 121). Но човечеството винаги е имало нужда от измислени 
истории, „написани“ на универсалния език на всички митове, езика на сим­
волите. Това, което прави днешните митични форми светски религии е, че са 
претворени в легални правни способи и институционализирани (над)нацио- 
нални политики.

Така например митът за екологичния апокалипсис на планетата, разпрос­
траняван от самоназначили се алармисти, е вече официализиран в т.нар. Зеле­
на сделка. Митът за справедливостта, изразяващ схващането, че ако богатите 
станат по-малко богати, бедните ще станат по-малко бедни, стига върха на 
своето безумие с политики по увеличаване на данъчната тежест и въвежда­
нето на глобален минимален данък. Митът за патерналистката държава на­
мери своята практическа изява в т.нар. Vorsorgeprinzip, според който, „ако 
мислите, че има риск, значи наистина има риск; а щом има риск, предотвра­
тете го“ (Скрутън 2019: 94). Така и законът промени характера си, като стана 
повече инструмент за регулиране на поведението, отколкото за решаване на 
конфликти. Накрая да споменем и мита за разнообразието, който доведе до 
политика на отворените граници, от която нейните най-големи застъпници 
впоследствие набързо се отрекоха.
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Вижда се, че макар и преведени на рационален език, митовете - като фор­
ма на персонифицирани колективни желания, не могат да се изтласкат, а на­
против - имплементират се в светски, политически религии, които обещават 
рай на земята. Въпреки че са маскирани като рационални модели на избавле­
нието, те въпреки това не успяват да преодолеят „това тежнение, което кара 
всяко общество да си представя един златен век, от който социалната група е 
била изтръгната, и към който хората ще се върнат в Деня на Дните“ (Пас 2023: 
430). Този ден така и не идва, въпреки пророчествата историята така и не 
свършва, а царството на вечното Настояще без реалност все още не е ощаст­
ливило човечеството. А то, човечеството, продължава при все това да се упо­
вава на митовете на тоталността. Било защото „блажени са вярващите“ или 
защото „масите съществуват, докато имат недостигната цел“ (Канети 1994: 
24). Наред с това у нас навярно се е задействал и онзи колективен механизъм, 
за който пише Пас: „Всяко умиращо общество или в период на безплодие се 
стреми да оцелее, създавайки един мит за избавление, който е и мит за плодо­
родие, за съзидание“ (Пас 2023: 341).

***

Религията на политическия мит притежава своя система и апарат за прак­
тикуване на обществения култ към тоталността. Ще маркираме два примера 
за преклонението: митологизирания ритуал и есхатологичното отношение 
към смъртта.

Литургиката на политическите религии включва външните, а не вътреш­
ните актове на богопочитанието. Това са всички квазилитургични ритуали, 
„богослужебни“ предмети, молитви и славословия, сакрални времена, места 
и пр. Еманация на ритуала на тоталността е празникът.

Октавио Пас е автор на едно впечатляващо есе - „Вси светии, ден на 
мъртвите“. В него мексиканецът подчертава прогресията на интензитета и 
значимата роля на церемониите и празничните ритуали. Тържествата днес 
буквално се изобретяват, мултиплицират се до степен, в която съвременните 
маси - тези тълпи от самотници, разтоварват душите си. Издигнато до праз­
ник е ходенето на море, разходката в планината, гледането на мач, скатаване­
то от работа, споделянето в социалните мрежи. „На празника обществото се 
причестява със самото себе си. Всички негови членове се връщат към изна­
чалното смешение и свобода“ (Пас 2023: 345). Настава царство на волност 
и хаос. Светът празнува едно чисто Настояще. Празненството преобръща и 
смесва всичко във всепоглъщащия вихър на тук-и-сега. „Всички обреди имат 
свойството да се извършват в настоящето, в този миг“ (Van der Leeuw 1952).

Ритуалът на празнуващите маси обаче не бива да се възприема единстве­
но като изява на примитивен хедонизъм. Неговата цел не е само първична­
та наслада и забавлението на хората, а възможността им да премахнат (поне
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временно) нормите, които сами са си наложили. Защото по време на празник 
се заличават типичните йерархии и социални различия. Падат бариерите и 
хората се връщат към един първичен стадий на (де)организация, обединени 
от „равенството на произвола и насладата“ (Канети 1994: 75). Чрез ритуала на 
празнуването обществото отрича самото себе си. Боговете близнаци отново 
стигат до фазата на собственото си отрицание.

Днес празникът има утилитарната функция на ритуален разход (Bataille 
1991). Прекомерното харчене е доказателство за богатството на общността; раз­
кошът е свидетелство за здраве и изобилие; даровете омилостивяват боговете и 
подкупват народа. Излишеството дава сила. Както самият Пас уточнява, „раз­
точителството привлича или поражда изобилието и е инвестиция като всяка 
друга. Само че в случая печалбата не се пресмята, нито има значение. Важното 
е да се придобие сила, здраве, живот“ (Пас 2023: 342-343). Ритуалите на тотал- 
ността, на bigger and better и everything goes, предоставят среда за изява, в която 
човек не цели да се върне към себе си, а да излезе от себе си - да пренебрегне 
човешкото за сметка на вярата във всемогъщия императив на обществото.

Тези ритуални практики на тоталността силно наподобяват обичая потлач 
при индианските племена от Британска Колумбия, за който разказва И. Хьой- 
зинха в „Homo ludens“. Потлач представлява голямо празнично тържество, 
при което една от двете групи с пищна церемония дарява изключително ще­
дро другата група с една-едничка цел: да демонстрира превъзходството си. „Но 
тези, в чиято чест се прави празникът, се задължават да направят още по-го- 
лям потлач. Ако длъжникът не е в състояние да се издължи, той губи честта 
си, името, тотемите си, герба, светските и религиозните си права“ (Хьойзинха 
2000: 99-100). С други думи, преведени в парадигмата на ритуала на тотал­
ността, ако не можеш да „наддаваш“, си прокуден от пиршеството на живота. 
Трибализмът на XXI век не търпи тези, които не са въвлечени във вихъра на 
веселието. В същото време няма нищо по-тъжно от това веселие, понеже „тъй 
като не се осмеляваме или не можем да се изправим лице в лице със своето би­
тие, търсим спасение в празника. Той ни хвърля в празнотата, самоизгарящото 
се опиянение, изстрел във въздуха, фойерверк“ (Пас 2023: 348).

Освен ритуалите и литургиката в религията на тоталността, нека спо­
менем и нейната версия за индивидуална есхатология. Преобладаващите 
религии предлагат две основни нагласи за смъртта. Едната е ориентирана 
напред — краят е съзидание, водещо до определена цел (Царството небесно, 
прераждането и т.н.). Другата е насочена назад - носталгия по пред-битието 
(ние сме прах и се връщаме в праха). Религията на тоталността не възприема 
нито едно от двете разбирания. Трябва да признаем, че нейната версия е при­
мамлива: в съвременния свят сякаш смъртта не съществува. Тя е дума, която 
изгаря устните, и никой не смее да я изрича. Всичко я пренебрегва и заоби­
каля — политическите послания, рекламите в медиите, доминиращият морал, 
евтиното веселие, достъпното здравеопазване и масовият спорт.
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В също време, въпреки че се неглижира, днес смъртта става все по-осеза- 
ема и присъства навсякъде около нас. Епохата на международните организа­
ции, на фармацията и ваксините, на глобализацията и екологичните движения 
е също така и епоха на нестихваща военна агресия, заплаха от атомно унищо­
жение, световни епидемии, интернационален тероризъм и смъртоносно вло­
шено здраве. Смъртта е все едно зачеркната като лична и собствена, защото 
религията на тоталността обещава не индивидуално, а колективно спасение. 
Така и краят на живота става колективен и съответно лишен от смисъл за 
отделната личност. По този повод оценката на Пас е безпощадна: „Никой не 
мисли за смъртта, за собствената си смърт, както е искал Рилке, защото никой 
не живее личен живот. Колективното изтребление е резултат от колективизи- 
рането на живота“ (Пас 2023: 353). Безразличието към смъртта се превръща 
в безразличие към живота. Военна атака срещу болница не е значима новина, 
защото както смъртта, така и животът ни са събития без стойност. Щом не ме 
интересува едното, не ме интересува и другото. Живот без край и смърт без 
край са едно и също.

Заключение

„Митът - съвсем удачно отбелязва Касирер, е обективиране на социал­
ния опит на човека, а не на неговия индивидуален опит“ (Касирер 2023: 55). 
„Втвърдени“ исторически, вярванията не са паметници, а пътни знаци. Ако 
погледнем към съвременните политически митове, ще видим, че техните еле­
менти вече са добре познати индикации за особен вид „религиозен регрес“. 
Героят при Карлайл, класата при Маркс, расата при Гобино, както и днешните 
митове на everything goes излизат на сцената, защото обещават да дарят чове­
чеството с универсални решения за неговите проблеми. Нищо безпрецедент­
но - когато здравият разум ни изневерява, а мисленето води до безизходица, 
тогава ultima ratio става упованието в чудотворното и мистериозното. „В от­
чаяни ситуации човек винаги посяга към отчаяни средства, а днешните ни 
политически митове са именно такива отчаяни средства“ (Касирер 2023: 351).

Макар днешният човек вече да не вярва в естествената магия, той продъл­
жава да се уповава на някаква „социална магия“. Дори и да го няма, митът се 
изобретява, „социализира се“ и чрез колективните механизми за въздействие 
на обществото навлиза в индивидуалната сфера. Съвременният човек е опле­
тен в интернет заклинанията, магическата пръчка на държавата, която с едно 
помръдване решава всеки проблем, вълшебната лампа на позитивното мисле­
не и лайфкоучинга. Този „магьоснически“ човек, homo magus става „пропо­
ведникът на една нова, напълно ирационална и мистериозна религия. Когато 
трябва да защитава и разпространява тази религия обаче, той действа твърде 
методично. Нищо не е оставено на случая; всяка стъпка е добре подготве­
на и предварително обмислена. Именно тази странна комбинация е една от

89



най-удивителните черти на нашите политически митове“ (Касирер 2023: 3 5 5) 
Съвременните политически религии разгръщат една нова „физика на власт­
та“, в която санкциите и репресивната политика не се налагат от институции 
като Инквизицията. Самото общество е институционално дисциплинирано - 
от затвора, болницата, училището (Фуко), но освен това обществото е и дис­
циплиниращо. Самото то налага санкциите на отклонилите се от законите на 
политическите ритуали: чрез публично опозоряване, стигматизиране, етике­
тиране, „изключване“ и „заглушаване“. „Дисциплинарната власт осигурява 
хуманизиране на наказанието чрез нормализиращите форми за изпълнението 
му“ (Сапунджиева, цит. в: Градев et al. 2021: 95).

Нека in fine се върнем към началото, към словото, от което тръгва митът. 
Ако проследим трансформацията на човешката реч в съвремието, ще стигнем 
до едно забележително наблюдение. Днес, също както в първобитните обще­
ства, „магическата“ дума има превес пред „семантичната“. Какво означава 
това? Вместо със значения, „магическите“ думи са заредени със страсти и 
емоции. Вместо описателен, логически и семантичен смисъл, заклинанията 
на политическите митове съдържат заряд, който трябва да възбуди определени 
чувства и да произведе определен ефект. Такива „магически“ думи от съвре­
мието са „политическа коректност“, „право на самоопределяне“, „социален 
пол“, „денацификация“, „право на намеса“, както и особено смехотворното - 
„хуманитарна война“. Навярно някой ден те ще бъдат обект на систематично 
лингвистично изследване, подобно на това, което Виктор Клемперер е провел 
с Езика на Третия райх.

Ала в крайна сметка това е вечната схватка, на която Dii consentes - логос 
и мит, са обречени. Историята на културата показва, че боговете близнаци не 
за първи път си мерят силите.
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