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Резюме. Определянето на даден писател като лингвист има за основа прилагането 
на метаезикови познания в белетристиката му. Статията анализира два типа наративни 
стратегии: първо, използване на метаезикови коментари, характеризиращи комуникатив­
но-речевия образ на персонажите; второ, обсъждане на чисто лингвистични проблеми. 
Разглеждат се творби от български автори и от двама представители на европейската ли­
тература: Томас Ман и Мигел де Унамуно.

Първата наративна стратегия се открива в редица български белетристични текстове, 
както и в текстове на двамата европейски творци. Втората стратегия е типична само за ро­
мана на Мигел де Унамуно „Любов и педагогика“. В този роман се поставят на разискване 
такива значими за лингвистиката теми, като метафорите в ежедневния език и в езика на 
науката; ролята на детското езиково развитие за възникването на езиците; отношението 
между език и мислене; особеностите на някои правописни принципи и графични системи.

Ключови думи: писателят като лингвист, метаезикови стратегии в белетристични твор­
би; „Вълшебната планина“ на Томас Ман; „Любов и педагогика“ на Мигел де Унамуно
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Abstract: Defining a writer as a linguist is based on the application of metalinguistic 
knowledge in his fiction. The article analyzes two types of narrative strategies: first, the use 
of metalinguistic comments on the characters or the narrator; second, the discussion of purely
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linguistic problems. Works by Bulgarian authors and by two representatives of European 
literature are analyzed: Thomas Mann and Miguel de Unamuno.

The first narrative strategy is found in a number of Bulgarian fiction texts, as well as in texts 
by the two European authors. The second strategy is typical only for Miguel de Unamuno’s 
novel “Love and Pedagogy”. This novel discusses such important linguistic topics as metaphors 
in everyday language and in the language of science; the role of children’s language development 
in the emergence of languages; the relationship between language and thinking; the peculiarities 
of some orthographic principles and graphic systems.

Keywords: the writer as a linguist, metalinguistic strategies in works of fiction; “The Magic 
Mountain” by Thomas Mann; “Love and Pedagogy” by Miguel de Unamuno

Уводни думи

През последните десетилетия стана обичайно лица с филологическо об­
разование, задължителна част от което е изучаването на лингвистичните осо­
бености на един или повече езици, да се реализират като писатели1. Такива 
творци (тук ще става дума само за белетристи) прилагат в романите и разка­
зите си своите метаезикови познания, например при стилизация на езика на 
дадена епоха, за създаване на оказионализми, при употреба на необичайни 
морфосинтактични конструкции (понякога на границата на граматичността), 
при обсъждане на паралингвистични, семантични и комуникативно-прагма­
тични аспекти на разказа и диалозите, при коментиране на езици и региолекти 
и т.н. Но не всеки писател с филологическо (т.е. и лингвистично) отношение 
към езика прибягва до метаезикови ефекти. От друга страна, метаезикови сти­
листични средства може да се открият и в творби на писатели извън фило­
логическата гилдия. По-нататъшното изложение ще покаже дали и доколко 
специализираните лингвистични познания предопределят специфичната роля 
на метаезиковите коментари в наративните текстове на авторите.

1 Тук ще спомена само няколко имена на изявени белетристи от академичните сре­
ди или извън тях: Боян Биолчев, Кирил Топалов, Валери Стефанов, Панайот Карагьозов, 
Алберт Бенбасат, Кристин Димитрова, Владимир Зарев, Георги Господинов, Здравка Ев­
тимова, Мирела Иванова, Милен Русков, Теодора Димова и мнозина други. Списъкът е 
доста непълен, затова пък е представителен.

Следователно определянето на даден писател „като лингвист“ не е профе­
сионална квалификация, а е свързано с прилагането в дадена творба на два 
типа наративни стратегии:

- първо, вграждане на метаезикови коментари, обикновено като част от 
комуникативно-речевия образ на персонажите или на разказвача;

- второ, представяне и обсъждане на чисто лингвистични проблеми.
Примерите, с които ще илюстрирам горните наративни стратегии, са от 

творби както на български автори, така и на двама представители на евро­
пейската литература: лауреата на Нобелова награда Томас Ман и Мигел де
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Унамуно - един от най-популярните испански писатели2 от края на XIX век 
до средата на 30-те години на миналото столетие.

2 Творчеството на М. де Унамуно се простира в повече от 4 десетилетия (от 90-те годи­
ни на XIX в. до смъртта му през 1936 г.) и обхваща всички литературни жанрове: поезия, 
драма, белетристика (разкази, новели, романи, пътеписи) и есеистика.

3 Ето как българският преводач предава някои неправилности в речта на консул Дьол- 
ман, който се стреми към възможно най-изискано произношение: „И в какъв васхитителен 
тоалет! - Казаха точно така: „васхитителен“; „Аз намирам това ожасно оригинално! - Ка­
заха точно така: „ожасно“. („Буденброкови“, с. 102).

Метаезикови коментари, характеризиращи речта на разказвача 
или персонажите

Метаезикови коментари на звуковата и графичната страна на 
речта

Към този тип метаезикови коментари спада обсъждането на произнесената 
и записаната реч в наративите: сегментните, суперсегментните, паралингвис- 
тичните и графичните особености на персонажите и разказвача.

Примери (1) и (2), ексцерпирани от първия роман на Димитър Димов, „По­
ручик Бенц“, съдържат метаезикови коментари, тълкуващи смисъла, изразен 
чрез тона и интонацията на персонажите. Разкриването на подобни паралинг- 
вистични характеристики на речта не изисква специална метаезикова под­
готовка.

(1) - Казвам го аз - произнесе Хиршфогел натъртено...
(2) [...] Бенц престана да различава отсенките в гласа му и не можеше да 

определи дали в него звучеше презрение, или снизходителност. („Поручик 
Бенц“, с. 111)

В романа Чудовището“ на Владимир Зарев първоличният разказвач ко­
ментира правописа на осемгодишния си внук Симеон, като привежда и дет­
ския текст:

(3) Помня съчинението му буква по буква заедно с изпуснатите препина­
телни знаци и правописните грешки.

„Моят Дядо
Моят дядо е голям писател той пише румани (надраскал е думата с „у“), 

той е по нисак 1,20 мие пълнича (беше изпуснал к-то) но е много добър дядо 
и всички го обичаме“ (Чудовището“, с. 8-9).

Често повтарящи се метаезикови описания на произношението открива­
ме в романа „Буденброкови“ на Томас Ман. Авторът неведнъж добавя към 
външния портрет на персонажите някои особености на произношението им, 
особено когато се отклоняват от стандартното3.
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Още по-интересни са метаезиковите коментари в Томас-Мановия роман 
„Вълшебната планина“. Тъй като в превода те са съобразени със спецификата 
на нашия език, прилагам под линия съответните цитати от немския оригинал.

В санаториума за туберкулозно болни, където се развива действието на 
романа, се е събрала пъстра международна компания, което дава повод на 
разказвача да обсъжда акцента на един или друг от персонажите. Италиа­
нецът Сетембрини например говори немски „без чужд акцент; само по точ­
ния изговор на гласните можеше на всеки случай да се познае чужденецът4“ 
(„Вълшебната планина“, с. 97). Но в речта на италианеца понякога се долавят 
нестандартни елементи, като произношението на „чинематбграфо“ и ремар- 
ката на разказвача: „господин Сетембрини произнесе думата по италиански с 
ударение върху четвъртата сричка5“ („Вълшебната планина“, с. 210).

4 „Ег sprach ohne fremden Akzent, nur en der Genauigkeit seiner Lautbildung hatte man 
allenfalls den Auslander erkennen konnen“ (Mann 1965: 53)

5 „DaB Sie zu derselben Stunde im cinematografo (Herr Settembrini sprach das Wort ita- 
lienisch aus, mit dem Akzent auf der vierten Silbe) -, im cinematografo der Kurhausarkaden 
gesehen worden sind...“ (Mann 1965: 139)

6 Преводът „подчерта началното „в“ съответства на „подчерта силно първата сричка“ в 
немския текст: „Herein!“ reif Behrens, indem er die erste Silbe stark betonte“. (Mann 1965: 162)

7 В българския превод изразът „bei der ,,Sch“-Laut“ („при звука „ш“) е некоректно за­
менен с „при буквата „ш“: „Besonders seine Art, mit „Falsch!“ zu widersprechen, bei der 
,,Sch“-Laut die Lippen vorzuschieben und dann den Mund zu verkneifen, war unangenehm. 
(Mann 1965: 343).

8 Преводът отговаря доста точно на оригиналното описание на произношението: „Sie 
scheinen uberrascht, mich zu sehen, Herr Castorp, hatte er mit baritonaler Milde, schleppend, 
unbedingt etwas geziert und mit einem exotischen Gaumen-r gesprochen, das er jedoch nicht 
rollte, sondern durch ein nur einmaliges Abschlagen der Zunge gleich hinter der oberen Vorder- 
zahnen erzeigte“ (Mann 1965: 176).

В този роман се срещат също така описания на специфичната артикулация 
на отделни звукови сегменти или срички, която може да е инцидентна за даден 
персонаж (пример 4) или да бъде негова трайна характеристика (примери 6 и 8).

(4) - Влез! - извика Беренс, като особено подчерта началното „в“  (с. 241).6
(5) Особено неприятен бе неговият [на Нафта] начин да противоречи с 

едно „погрешно!“, при буквата „ш“ да издава устните си напред и после да 
свива уста  (с. 486).7

(6) - Вие, струва ми се, сте изненадан, че ме виждате, господин Касторп - 
каза той [д-р Кроковски] с баритонална мекота, сигурно малко превзето и с 
едно екзотично небно „р“, което не търкаляше, а произвеждаше само с едно­
кратно допиране на езика досами предните горни зъби  (с. 258).8

(7) Пък и лекторът постоянно повтаряше думата „любов“; [...] тези две 
двусмислени срички с езиковия и лабиален звук и меката съгласна по средата 
почнаха да му стават все по-противни, те му създаваха някаква представа за
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разводнено мляко - нещо белосинкаво, блудкаво, особено в сравнение със 
силните изрази, които всъщност д-р Кроковски употребяваше9 (с. 180).

9 Ето и описанието на думата „любов“ - „Liebe“ - в оригинала: „diese schliipffigen an- 
derthalb Silben mit dem Zungen-, dem Lippenlaut und dem diinnen Vokal in der Mitte wurden 
ihm auf der Dauer recht widerwartig, eine Vorstellung verband sich fur ihn damit wie von gewas- 
serter Milch - etwas WieBblaulichem, Labberigem, zumal im Vergleich mit all dem Kraftigen; 
was Dr. Krokowski genau genommen dariiber zum besten gab“ (Mann 1965: 116).

10 „Seine Lippen bildeten die Vorsilbe „Ur“, diesen dumpfen und frommen Laut, der an Orte er- 
innerte, an denen man in eine ehrerbietige vorwarts wiegende Gangart verfiel“ (Mann 1965: 142).

(8) ... устните му образуваха представката „пра“, тази глуха и благородна 
представка, която напомняше за места, където хората пристъпват със страхо­
почитание, леко приведени напред  (с. 214).10

Лексика и семантика

Значително по-рядко се срещат метаезикови анализи на лексиката. След­
ващият пример е от романа на Владимир Зарев Чудовището“. В него първо- 
личният разказвач обяснява защо осемгодишният му внук Симеон употребява 
думи, необичайни за неговата възраст:

(9) - Бебето беше абсолютен и парадоксален идиот - отвръща убедено Си­
меон. Думите „абсолютен“ и „парадоксален“ са любими на неговата майка, те 
прозвучават странно, пресилено, с абсурден и парадоксален възторг в негови­
те уста. (Чудовището“, с. 8).

В „Писма до Гаустин“ Георги Господинов уговаря метаезиково една исто­
рическа метафора, като преди това я буквализира:

(10) Спомних си всички убоги учебници по история, където се казваше, 
че надвисналите тъмни облаци над Европа само чакали искрата на онзи са- 
раевски изстрел. Е, Гаустине, този ден над Сараево облаците бяха наистина 
тъмни. [...] Така стават големите бели. Просто някои нехайно подхвърлени 
метафори вземат, че се сбъднат. („Писма до Гаустин“, с. 74)

Метаезиков характер имат игрите с езика.
За разказвача в текста „За вкуса на имената“ на Георги Господинов „маги­

ческото име“ „Бьоф Строганов“ (изписвано и като Бьов Строганов) е извор на 
два типа асоциации: Бьов се свързва със „светията на литературната традиция 
Сент Бьов“, а Строганов - със строгост и тържественост („И други истории“, 
с. 42).

Един от персонажите във „Вълшебната планина“ уточнява семантичната 
разлика между две съществителни, връзката между които е синонимно-паро- 
нимна.

(11) Виждате мистика там, където се касае за мистификация („Вълшебната 
планина“, с. 755).
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В Приложението към романа „Любов и педагогика“ Мигел де Унамуно 
признава за отвращението, което будят у него „не изследователите, а самовол­
ните изследователисти“ (с. 239) - паронимна двойки думи, едната от които е 
оказионализъм.

Особено интересни са езиковите игри, които може да бъдат определени 
като реверсивни каламбури. Това са словосъчетания, позволяващи словоредна 
размяна на съставящите ги елементи, която води до преобръщане на смис­
ловите връзки. Цитираните по-долу примери (12)-(15) са ексцерпирани от 
„Вълшебната планина“.

(12) меланхолно веселие и весела меланхолия (с. 479)
(13) грозни от красота и красиви от грозота (с. 508)
(14) противоречива последователност, последователна противоречивост 

(с. 759)
(15) себична всеотдайност и всеотдайна себичност (с. 769)
По някаква причина, най-вероятно свързана със специфична културна тра­

диция на Запада, която е малко популярна у нас, реверсивни каламбури не от­
крих у български автори. Затова пък този тип игра с езика е обикнат стилисти­
чен похват в творчеството на Мигел де Унамуно. Реверсивността е избрана за 
централна тема на философския труд на един от главните персонажи в романа 
„Любов и педагогика“, философа дон Фулхенсио Ентрамбосмарес. „Великата 
езотерична творба“ на дон Фулхенсио, озаглавена „Ars magna combinatioria“, 
е очевидна препратка (по всяка вероятност разпознаваема за философското 
обкръжение на Унамуно) към дисертацията на немския философ-рациона- 
лист и математик Готфрид Лайбниц „De Arte Combinatoria“ („За изкуството 
на съчетанията“, 1666 г.). Лайбниц е смятал, че сложните идеи произтичат 
от определен брой по-прости идеи (съставящи нещо като азбука на човешко­
то мислене) и може да се получат чрез симетрична комбинация, подобна на 
умножението в аритметиката. Тази идея на немския философ е пародирана в 
романа на Унамуно чрез поредица от реверсивни каламбури, като тези в при­
мери (16) и (17).

(16) животът на смъртта и смъртта на живота („Любов и педагогика“, с. 65).
(17) животът на смъртта на правото и правото на смърт на живота („Любов 

и педагогика“, с. 65).
Третоличният разказвач в романа, приемайки перспективата на персонажа, 

заявява с иронично възхищение, че без съмнение методът на комбинаториката 
е изворът на цялата философия, модус на съществуване на мисленето11. Този 
стилистичен похват е използван и в други творби на Унамуно. В предговора

11 Четирите първични понятия, открити от дон Фулхенсио - две от реално естество 
(смъртта и животът) и две от идеално (правото и дългът), „не са метафизични, аб­
страктни понятия като Аристотелевите или Кантовите категории, а понятия, изпълнени с 
потенциално съдържание. Тръгвайки от тях, свързвайки ги по всички възможни начини, 
първо в бинарни съчетания, после в тернарни, след това в кватернарни и така нататък, той
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към романа „Мъгла“ например се казва: „прославеният автор на „Ars magna 
combinatioria“ ще установи, че има [...] метафизична религия и религиозна 
метафизика, войнствен еротизъм и еротична войнственост“.

Метаезиков характер имат оказионалните словообразувания, в чиято нес­
тандартна вътрешна форма също е заложена езикова игра.

Такива са например оказионализмите „къртичиност“ и „къртичине“, на­
товарени с важна функция в романа „Адриана“ на Теодора Димова. Вътреш­
ната форма на тези съществителни е свързана с мирогледното кредо на един 
от главните персонажи в романа (Адриана), в центъра на което е положено 
метафоризирането на вертикалното пространство: горе, високо в небето, е 
полетът на духа, а долу, в ниското, на земята и даже под нея, е примитивно­
то, материалното, телесното. Ровенето под земята, прокарването на тунели 
в нея, на къртичини дупки, е един от най-ярките символи в романа, заложен 
в оказионализмите „къртичиност“ и „къртичине“ (за по-подробен анализ на 
символиката им вж. Стоянова 2018, с. 134—136).

Морфология и синтаксис

Трудно е да изолираме двата аспекта на граматичността - морфологичният 
и синтактичният12, а това не е и нужно от гледна точка на оригиналната ме- 
таезикова стратегия, която е използвала Теодора Димова в романа „Адриана“.

ще разчете йероглифа, ще разкрие голямата загадка на Вселената, ще размотае кълбото - 
вечната Драма на Безкрайността“ (с. 65).

12 Те са обединени като морфосинтаксис, напр. във функционалната граматика и в ге­
неративно-трансформационната теория, но разграничението им е залегнало в нашата гра­
матическа традиция.

Основният модус на разказване в „Адриана“ е първоличният, а той пред­
поставя известни ограничения във връзка с възможностите за предаване на 
информацията. Спецификата на българския език изисква специално морфо­
логично маркиране на източника на информация - в рамките на хиперкате- 
горията „евиденциалност“ (вж. напр. Ницолова 2008, с. 318 ). Първоличният 
разказвач има право да представя в индикатив само онова, което е узнал от 
собствения си опит или до което може да стигне по пътя на умозаключението 
(чрез изтъкване на епистемната и перцептивната модалност); в останалите 
случаи се налага да избира между ренаратив и дубитатив. И тук се сблъскваме 
с едно необичайно морфосинтактично решение на Теодора Димова: комуни­
кативните роли на Адриана като разказваща за живота си и на Юра като пре­
разказваща живота й пред Теодор биват изрично експлицирани в едно и също 
изречение - тогава, когато пряката реч се предава и препредава (примери 18 
и 19). Това двукратно маркиране на източника на информация е напълно ре- 
дундантно от гледна точка на самия разказ.
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(18) Кръстът на челото ми беше като противодействие на очите ми, Юра, 
казала Адриана, каза Юра. [...]

(19) ... било незаслужено красиво, беше незаслужено красиво, това й ка­
зала Адриана, каза Юра, докато карала с колата Адамов и невестулката във 
фаталната вечер към своята вила... (с. 130).

Трудно е да се намери обяснение на подобен вид свръхмаркиране, освен 
ако не го окачествим като още едно средство за подчертаване на разговор- 
ността (основна разказваческа стратегия на този роман), за която повишената 
редундантност е обичайно явление.

За разлика от нестандартното решение на Теодора Димова, граничещо с 
нарушение на граматичността, метаезиковото описание на синтактично рав­
нище в пример (20), ексцерпирано от „Вълшебната планина“, е съвсем тради­
ционно. В примера се визира преводът на книга със заглавие „Изкуството да 
се прелъстява“.

(20) Тя бе преведена много дословно от френски, в превода бе запазен дори 
и синтаксисът на този език, поради което стилът бе добил маниерност и пи­
кантна елегантност... („Вълшебната планина“, с. 359).

Прагматика

Обект на прагматично обсъждане може да бъдат различни аспекти на вер­
балната комуникация, свързани например с илокуционната сила на изказва­
нията (вж. напр. Searle 1969) с максимите на разговора (Grice 1975), с принци­
пите на учтивостта (Brown, Levinson 1987) и т.н.

Тук ще представя само две наративни стратегии.
Първата от тях е специфична за романиста Димитър Димов. Назовах този 

изключително рядък за фикционалната проза похват, очевидно зает от драма­
тургията, с термина паралелно диалогизиране (Стоянова 2018, с. 40). След­
ващият откъс от диалог между Зара и Мария в романа „Тютюн“'3 съдържа, 
наред с изречените реплики, и такива, които, възникнали в съзнанието на го­
ворещите, остават неогласени (графично са оформени чрез скоби и кавички). 
Тези реплики съставят нещо като „паралелен“ диалог.

(21) - Беше забавно, нали? - рече Зара.
-Кое?
- Флиртът с баща ти. („Не се преструвай“ - помисли тя.)
- Да, той има нужда от малко почивка. („Колко си мръсна!“)

13 Подобен принцип на изграждане на диалога откриваме в още една Димова творба: 
в недовършения „Роман без заглавие“. При първата си среща очи в очи Мария, Адриана и 
нейният баща разговарят паралелно - техните овъншнени реплики намират своето истин­
ско тълкуване в помислени, но неизречени корелати.
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Диалогът с думи, между които безмълвно се провираха мислите им, про­
дължи отново.

- Мислех, че ми се сърдиш - рече Зара след малко.
- За какво? („Не симулирай чувствителност!“)

- Защо не дойдеш и ти с нас?

- Добре, ще помисля. („Престани да лицемериш. Мога да дойда и да раз­
валя всичко.“)

- Аз настоявам да дойдеш, защото ми е неудобно да пътувам с татко Пиер 
сама.

- Ах!... Така ли? - Мария се разсмя. („Значи, търсиш параван!“)
- Да, мила!... („Само ти ли имаш право да пазиш името си?“)
(„Тютюн“, с. 42-43)

Репликите в този имплицитен диалог нарушават принципа на учтивостта, 
формулиран като стремеж за запазване на „лицето“ (Браун и Левинсън 1987, 
с. 61) - на онзи публичен образ, който всеки член на обществото си изгражда 
и поддържа чрез социалната интеракция. Забраната за нарушаване на принци­
па на учтивостта е толкова силна, че двете приятелки, Зара и Мария, не биха 
могли да я пренебрегнат в открит разговор; това би означавало явен конфликт 
между тях, може би даже срив в отношенията им.

Така, използвайки условността на паралелното диалогизиране, Димитър 
Димовият дискурс контрапунктно съвместява две социопрагматично обусло­
вени комуникативни стратегии: първата стратегия е на външно, формално 
придържане към добрия тон на светското общуване, която отдава дължимото 
на принципа на учтивостта, а втората е нейна корекция - на опълчване сре­
щу светските условности, което подкопава принципа на учтивостта, без да 
елиминира светското общуване. В резултат от първата стратегия се поражда 
смисълът на експлицирания диалог; втората стратегия генерира семантиката 
на задкулисните, неизречени, но достатъчно ясни за адресата послания, съ­
държащи се в имплицитния диалог.

Друг наративен похват с прагматичен характер е приложен в романа „Ад­
риана“ на Теодора Димова. Диалозите между главните персонажи - писателя 
Теодор, братовчедка му Юра и Адриана - съдържат метаезикови коментари, 
които обсъждат неразбиране и / или недоверие към казаното. Изказванията, 
изразяващи съмнението в истинността на изразената пропозиция, нарушават 
най-важната максима на разговора, постулирана от Пол Грайс - тази на ка­
чеството^.

14 Максимата на качеството изисква от говорещия да казва истината и да не дава ин­
формация, която е невярна или не отговаря на реалността (вж. Грайс 1975).
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В пример (22) се подлагат на метаезиково обсъждане невербалните знаци, 
експлициращи съмнението на Теодор в истинността на разказаното от Юра, а 
тя държи да уточни, че всичко, което разказва (колкото и неправдоподобно да 
изглежда), наистина се е случило:

(22) Защо я гледам така, все едно смятам, че лъже, внезапно ме попита 
Юра, аз мълчах. Смятам ли, че тя, Юра, може да говори измишльотини? ... 
Това било много важно още отсега да го уточним. Защото отсега нататък не­
щата щели да стават все по- и по-неправдоподобни, така че още от самото на­
чало трябвало да се уточним, че Юра само разказва това, което се е случило, 
само го разказва, не го измисля и не го доукрасява... („Адриана“, с. 36).

Пример (23) представя аналогична метаезикова реакция - този път от стра­
на на Адриана: по смеха на Юра Адриана съди за недоверието на младата 
жена в истинността на изказаното от нея твърдение, затова се позовава на 
свидетелски показания.

(23) Приличаше на природно явление, на дъга, защо се смееш, Юра? Мислиш, 
че те лъжа? Би могла да попиташ когото си поискаш... („Адриана“, с. 82-83).

В пример (24) пък обект на метаезиков коментар е нарушението на макси­
мата на маниера, свързана с яснотата на изказването15 - нарушение, което 
води до неразбиране на казаното от страна на събеседника:

15 Тази максима (на „начина“ или „маниера“ - превод на аглоезичния термин manner) 
предполага, че говорещият се стреми да направи изказването си ясно и разбираемо за ад­
ресата, като избягва двусмислиците (Grice 1975).

16 Всъщност и в романа „Възвишение“ стилизацията е свързана с един персонаж, но 
тъй като той е разказвачът, това се отразява върху езика на цялата творба.

(24) На моменти въобще не разбирам какво говориш, Юра, извинявай, на­
истина... („Адриана“, с. 51).

Специфична стилизация на езика

Езиковата стилизация може да обхваща цяла творба, както в романа „Въз­
вишение“ на Милен Русков, или да бъде само детайл, свързан най-често с 
диалекта, региолекта или идиолекта на даден персонаж16. Ще посоча само 
един пример. В „Писма до Гаустин“ на Георги Господинов (текстът на книга­
та представлява оригинална поетическо-прозаическа амалгама) се споменава 
за особеното наречие на „най-забутаното северозападно кьоше на Гърция“. 
Разказвачът коментира две цитирани реплики: „Калимера, ко прайте?“ и „На­
шенски знайте ли?“ (пример 25), с които местните хора се обръщат към него:

(25) Усетих се благ и разтопен като един филологически Колумб. Защото 
нашенски ше рече особен петмез от гръцки, сръбски, български, турски, маке­
донски. .. Чудех се, Гаустине, дали това е езикът отпреди Вавилон, или един ка- 
ращисан наново след балканските вавилони говор („Писма до Гаустин“, с. 79).
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Смяна на езиковия код

Тази смяна се реализира чрез включване на отделни думи или фрази, на 
цели изказвания или на по-големи дискурсни отрязъци, които са на език или 
езици, различни от езика на наратива. Този често използван метаезиков пох­
ват не изисква непременно висока лингвистична компетенция у автора, а само 
добро владеене на чуждия език.

В редица случаи обаче смяната на кода е заявена само метаезиково, чрез 
обяснението на разказвача, че разговорът се води на друг език. Това решение 
е последователно прокарано от Димитър Димов в „Поручик Бенц“: персона­
жите разговарят на немски или френски, но българският текст никъде не се 
прекъсва от чуждоезична реч.

В „Осъдени души“ и в „Тютюн“ 17 се появяват единични думи или фрази 
съответно на испански, немски или английски, но те имат функцията само да 
подсилят чуждестранния колорит в текстовете.

17 Тук не коментирам заемките, анализирани от Димитър Веселинов в монографията му 
„Френската лексика в романа „Тютюн“ (Веселинов 2009), тъй като при тях не става дума за 
смяна на езиковия код. Въпреки това в известен смисъл може да се каже, че монографията 
на Д. Веселинов също отразява спецификата на писателя Димов „като лингвист“.

(26) - Madrecita! - захленчи по-младата от тях, чупейки ръце.
- Не бой, се Рамонсита! - утеши я другата („Осъдени души“, с. 309).
(27) - Are you English? - попита Фани.
-Yes!... Yes!... Аз съм мис Смитърс. („Осъдени души“, с. 359).
Съвсем друга стратегия прилага авторът в своя незавършен роман, познат 

като „Роман без заглавие“. Тук Димитър Димов вгражда в дискурса няколко 
диалога на английски език. Те изпълняват различни функции. На първо място, 
подчертават високия социален статус на част от персонажите. Текстът ясно 
експлицира тази функция в коментар на разказвача: „Говореха английски - 
език на висши същества. Те правеха това първо, от снобизъм и, второ - защото 
фабрикантът бе свикнал на български само да се кара“ („Роман без заглавие“, 
с. 144). Освен това, тримата преминават на английски език, когато държат да 
не бъдат разбрани от присъстващите, за които предполагат, че не владеят този 
език. В пример (25) Адриана и брат й Червенко си разменят няколко англий­
ски реплики в присъствието на Адамов, докато Червенко се кани да скочи 
от високия трамплин в морето, за да спаси честта на сестра си. Използвайки 
английския език като таен код, Адриана същевременно го прилага и като тест 
за образованост, на който подлага спасителя на плажа Адамов, по презумпция 
заемащ много по-ниска позиция от нейната в социалната йерархия.

(25) - Are you going to jump? - попита тя [Адриана].
- Of course - самоуверено каза Червенко.
- It’s too high.
-Never mind. („Роман без заглавие“, c. 113)
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Младата жена обаче веднага прозира истината: Адамов само се преструва, 
че не разбира диалога на английски - „за да даде възможност на Червенко да 
размисли“ (с. 113).

Мария, годеницата на Адамов, също е подложена на проверка за владеене 
на езика на светското общество, но нейните англоезични познания са указани 
само метаезиково - чрез авторската ремарка (пример 26).

(26) - Daddy - каза Адриана на английски. - Струва ми се, че злоупотребя­
ваме с любезността на госпожицата.

- О, ни най-малко! - каза Мария също на английски.

Владеенето на английски език от страна на Адамов и Мария е знак за съп- 
ринадлежност - не към икономическата върхушка, а към оформящата се ин­
телектуална прослойка на България между двете световни войни.

Наративните функции, отредени на смяната на езиковия код в романа на 
Томас Ман „Вълшебната планина“, също са натоварени е няколко различни 
функции. Санаториумът за гръдно болни, в който се развива действието на 
романа, е истинско Вавилонско стълпотворение на различни езици, маркира­
щи етническата принадлежност18 на персонажите. Смяната на езиковия код 
обаче далеч надхвърля етнолингвистичната илюстративност. На първо мяс­
то тук значима роля е отредена на латинския език като маркер за особената 
ерудираност на двама от персонажите - италианеца хуманист Сетембрини и 
йезуита Нафта, по произход евреин от „малко селище на галицийско-волин- 
ската граница“ (с. 567). Руският език също придобива допълнителна символи­
ка. Той служи не само за езиков маркер на „добрата“ и „лошата“ руска маса, 
където седят руските пациенти, но е косвено свързан с никога неизказаната 
любов на германеца Йоахим Цимзен към руската девойка Маруся. За да се 
приобщи духом към своята тайна любима, Иоахим учи руски език, който така 
и не използва, тъй като до смъртта си не събира смелост да проведе разговор 
с обекта на любовта си.

18 Главните езици в тази космополитна компания са немски и френски, обединяващи 
персонажи с руски, полски, италиански, еврейски, холандски, арабски („една египетска 
принцеса“) и даже български произход.

19 За смисловата натовареност на карнавалното начало в този френско-немски диалог 
между двамата протагонисти свидетелства и фактът, че когато след години се връща към 
това събитие, Ханс Касторп го описва така: „... тая вечер имаше маскарад, бе карнавална 
вечер, една безотговорна вечер, една вечер за говорене „на ти“, през която това „ти“ по 
приказен и безотговорен начин доби своя пълен смисъл“ (с. 785).

С усложнена символика е натоварен и френският език. В една карнавална 
нощ19, когато задръжките по традиция отпадат, на този език главният персонаж 
Ханс Касторп се сближава с рускинята с френска фамилия - Клавдия Шоша. 
Интересно е, че според преценката на самия Касторп френският му не е много 
добър, но той предпочита този език не само защото Клавдия го говори по-добре,
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отколкото немски. Френският език за германеца символизира освобождаване от 
онази пуританска строгост и скованост, която е попил в родната си среда и за 
която непрекъснато му напомня присъствието на братовчед му Йоахим Цимзен. 
В този „карнавален диалог“ Ханс Касторп нарушава дистанцията на немската 
форма за учтивост, заменяйки я с френското ,,tu“, и успява да изрази любовта 
и преклонението си пред мадам Шоша така пламенно, че на сбогуване тя го 
нарича своя принц Карнавал20. И макар че нито за момент не отговаря на чув­
ствата му, Клавдия Шоша приема неговите благосклонно и с уважение. Забе­
лежително е, че карнавалното обяснение между германеца и рускинята, което 
се води на френски с кратки връщания към основния език на наратива, заема 
цели 7 страници в немския оригинал - от 308 до 315 (в българския превод те 
съответстват на 10 страници - от 437 до 447). Разбира се, в немските издания, 
за разлика от българските, френският не е преведен под линия или в бележки в 
края на текста. Логиката на тази разлика е ясна - предполага се, че за немския 
читател френският текст е значително по-достъпен, отколкото за българския.

20 Преди да се сбогува с него с думите: „Adieu, mon prince Carnaval!“, Клавдия Шоша 
обобщава впечатлението си от неговия характер: „Ти es en effet un galant qui sait solliciter 
d’une maniere profonde, a 1’allemande“ (Mann 1965: 447).

21 Ето и обяснението на първоличния разазвач: „... в ерата на комунизма ние трябваше 
напълно да се интегрираме в българската среда..., да забравим еврейското си потекло. 
Баба, естествено, никога не е мислела така...“ (с. 52).

22 Отношението на първоличния разказвач като дете към шпаньолския на баба Рашел 
е твърде противоречиво, съответстващо на епохата (50-те и 60-те години на миналия век), 
описана в наратива: „Повтаряхме иронично (курсивът е мой - Ю. С.) крилатата й фраза 
Ста муево, муево джидит\ - с чиято помощ тя се опитваше да спаси някоя дреха или 
вещ“ (с. 56).

Интересна функция изпълнява шпаньолският език (езикът на сефарадски- 
те евреи) в автобиографичния роман на Алберт Бенбасат „Когато големите 
станат малки“. Това е семейният език на първоличния разказвач, но се из­
ползва само частично, от баба му Рашел, затова разказвачът не го научава21 и 
в романа присъстват само отделни шпаньолски думи, фрази или изречения, 
придружени с метаезикови обяснения. Шпаньолският езиков пласт маркира 
специфичен аспект от характера и всекидневието на баба Рашел22, като й при­
дава самобитност и даже известна тайнственост.

От 90-те години на миналия век чуждоезични (особено англоезични) еле­
менти, които все още не са преминали графична адаптация към езика ни, стре­
мително навлизат в нашето всекидневие и се настаняват във всички жанрови 
разновидности на писмената практика. Поради очевидната неустановеност и 
стихийност в употребата на такива неадаптирани чуждоезикови елементи тук 
няма да се спирам на мястото им в наративните текстове. Анализите на тези 
най-нови лексикални пластове, доколкото се откриват в нашата белетристика, 
са задача на бъдещето.
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Метаезикови коментари, които обсъждат специфични 
лингвистични проблеми

Дотук представих множество примери от наративни творби, в които ме- 
таезиково се коментират аспекти от езика на персонажите или на разказвача. 
За разлика от описаните случаи, в романа на Мигел де Унамуно „Любов и 
педагогика“ се разискват конкретни проблеми на лингвистиката, при което 
метаезиковите коментари не просто характеризират даден персонаж, а отра­
зяват неговото (или на разказвача) отношение към съществуващите възгледи 
по даден лингвистичен проблеми. Тук ще представя вижданията на Унамуно, 
отразени в романа му (а където е необходимо, и в някои други негови беле­
тристични и есеистични текстове), относно:

- мястото на метафорите в езика;
- ролята на езиковото развитие в ранното детство за възникването на ези­

ците;
- отношението между език и мислене;
- правописните принципи, заложени в испанската правописна система.

Метафорите в ежедневния език и в езика на науката

Един от главните персонажи в Унамуновия роман „Любов и педагогика“, 
дон Авито Караскал, заклет почитател на науката, се възмущава от това, което 
синът му, едва тръгнал на училище, научава там. На детската реплика: „Татко, 
слънцето казва на планетите как да се движат...“ дон Караскал реагира със 
следния вътрешен монолог:

(27) Ох, това училище! Там му насаждат някакъв антропоморфизъм. Слън­
цето казвало... И как ще изкореня всичко това? Да го изкореня? Да не би да 
има корени, че да го изкоренявам! Самият език, с който творим наука, гъмжи 
от метафори. Докато не почнем да си служим с езика на алгебрата, нищо няма 
да излезе („Любов и педагогика“, с. 88).

Но възмущавайки се, че училището поощрява склонността на сина му към 
„митологично мислене“, дон Авито Караскал сам употребява метафора: „И 
как ще изкореня всичко това?“, която незабавно осъзнава: „Да го изкореня? 
Да не би да има корени, че да го изкоренявам!“. Така дон Авито стига до 
заключението, че „Самият език, с който творим наука, гъмжи от метафори“. 
Изходът, който според дон Авито би измъкнал човечеството от капана на не­
точния, метафоризиран език, гласи: „Докато не почнем да си служим с езика 
на алгебрата, нищо няма да излезе“23.

23 Тази концепция на дон Авито Караскал е лайтмотивно прокарана в книгата. Когато 
търси име за новородения си син например, вътрешният му глас му нашепва: „Защо не го 
наречеш А, В, С или X като в алгебрата? Все едно дали ще се казва Аполодоро или Теодо-
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Почитателят на социологичната педагогика дон Авито Караскал е пароди- 
ен образ, но откритието му, че не само всекидневният език, а и този, „с който 
творим наука, гъмжи от метафори“, изразява личното убеждение на Унамуно. 
В есето „Мисловност и духовност“, публикувано само 2 години след романа 
(в 1904 г.), авторът заявява:

(28) Науката се изгражда благодарение на езика, а езикът е по същината 
си метафоричен (курсивът е мой - Ю. С.). Материя, сила, дух, светлина памет 
[...], всичко това са метафори. Когато хората, смятащи се за позитивисти, се 
опитват да изметат метафорите от науката, метат с метафорична метла и от­
ново я изпълват с метафори  (Унамуно 1995, т. 3, с. 114).24

ро - и двете са еднакво неприемливи; дай му нищо незначещо име, алгебраичен израз...“ 
(Унамуно 2011, е. 55).

24 Интересът на Унамуно към метафората е обект на специално внимание в студията 
на Исак Паси „Мигел де Унамуно и трагедията на човека“, включена в книгата му „Съвре­
менна испанска философия“ (Паси 1999). Задълбочен тълкувател на философските идеи 
на Унамуно, Исак Паси подчертава склонността на испанския мислител към метафората 
като „всеобщ принцип на мисленето и действието“: „защото всичко е метафора, езикът е 
метафора и науката също. Повечето думи са метафори, сгъстени под налягането на веко­
вете“, пише Паси, като се позовава на казаното от Унамуно в есето „За испанската фило­
софия“ (Паси 1999, с. 22).

25 Един от най-важните приноси на българския хуманитарист проф. д-р Иван Георгов 
е в изказването и защитаването на тезата, че изследването на детското езиково развитие, 
и особено стадият на лепета, може да хвърли светлина върху възникването на езиците 
(Георгов 1913).

Както е известно на лингвистичната ни общност, метафоричността на ези­
ка става централна тема на изследване за хуманитаристика едва през 80-те 
години на миналия век, когато в основополагащата си монография „Метафо­
рите, с които живеем“ Лейкоф и Джонсън превръщат в стройна теория онова 
(Lakoff, Johnson 1980), което е изразил недвусмислено визионерът Унамуно в 
началото на същото столетие - в един роман и в едно есе.

Ролята на детския лепет за езиковата онто- и филогенеза

Този проблем се поставя по-настоятелно в лингвистиката едва от началото 
на миналия век25. Какво ни казва във връзка с това романът „Любов и педаго­
гика“?

Един от главните персонажи, дон Авито Караскал, очаква с истинска из­
следователска страст първите езикови изяви на своя невръстен син - Аполо- 
доро, но при това се сблъсква със загадка, която сам не може да разреши:

(29) Аполодорин проговаря и бащата издебва първата му дума, неговата ес­
тествена, индивидуираща изява. А тя е Гого \ Гого1 - грандиозна загадка. Гого1 
Дали това не е кабалистична формула, ключ към личността на новия гений?... 
Щом графологията, а и други загадъчни психофизиологични съответствия си
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имат, както изглежда, своето обяснение, защо това да не се отнася и за първата 
дума, която произнасяме? Гого! [...] Съчетание от звучната гърлена съгласна 
г и о, средната от трите гласни а - о - у, различаващи се по мястото на учлене- 
ние, и то повторено два пъти... гого!, гого! (Унамуно 2011, с. 76)

Както обикновено, когато става дума за отглеждането и възпитанието на 
сина му, дон Авито търси съвет при философа дон Фулхенсио, на когото в 
романа е делегирана ролята на универсален ерудит. И... дон Фулхенсио си 
спомня как, според разказа на Херодот, египетският цар Псаметих открил кой 
е най-древният език! Но философът не спира дотук. Той прави проучване, 
което показва, че на баски език „гого“ значи желание, щение, настроение, на­
мерение, а оттам може би и воля“, така че заключението му е: „Детето иска 
нещо, само че го иска на баски...“ (Унамуно 2011, с. 76).

Още в следващия абзац ироничният патос на дон Фулхенсио преминава в 
неутралния тон на разказвача, описващ езиковите прояви на детето. Дон Ави­
то Караскал продължава да отбелязва ранните звукосъчетания на сина си - 
както такива, които може да се приемат за думи, така и несвързаните със зна­
чение срички, които в психолингвистиката на развитието се назовават с тер­
мина „лепет“:

(30) .. .детето „започва да казва mama, мама, па, аба, тити, чича... и един 
прекрасен ден дон Авито чува Аполодоро да изрича загадъчни думи, сякаш 
разговаря сам със себе си: пучулили, пачулила, титамими, татапупа, пачули- 
ли“ (Унамуно 2011, с. 76).

Разказвачът експлицитно заявява, че детските звукосъчетания са проява на 
творческа игра (а не на подражателно повторение, както се е смятало в про­
дължение на десетилетия от лингвисти и психолингвисти)26:

26 Даже през първите две десетилетие от развитието на психолингвистиката (50-те и 
60-те години на миналия век), докато тази млада наука е под влиянието на бихевиоризма 
в психологията, все още се е смятало, че ученето на езика е протичало чрез оперантно 
кондициониране, т.е. чрез образуване на условна връзка между стимул и реакция, а това 
е изисквало повторение на стимула, докато бъде затвърдена реакцията. Този принцип на 
учене е застъпен в най-авторитетната за онова време монография - „Вербално поведение“ 
с автор Боб Скинър (Skinner 1957). Този възглед е преодолян през 70-те години на XX в.

(31) .. .детето си играе и твори, измисля думи от какво ли не и творейки, ут­
върждава изначалната самобитност, която по-късно ще трябва да жертва, за да 
може да се разбира с другите; използва чудната творческа сила, която прите­
жаваме в детството, играе си като велик поет със света, измисля безсмислени 
думи: пучулили, пачулила, титамини...“ (Унамуно 2011, с. 77).

Този абзац завършва с ясно изразената позиция на третоличния разказвач, 
изразяваща вижданията на автора: „Безсмислени? Не е ли възникнала така 
речта? (курсивът е мой - Ю. С.) Не се ли появила първо думата, а после ней­
ният смисъл?“ (Унамуно 2011, с. 77).
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Отношението между език и мислене

За възгледите на Унамуно по този въпрос романът ни представя само кос­
вени данни.

Първото сведение за връзката между език и мислене е закодирано в пове­
дението на дон Авито Караскал, който е решен да възпита сина си като гений. 
Тъй като вярва, че ранното проговаряне на едно дете е признак за изключи­
телен интелект, т.е. че езиковото и познавателното развитие са неразривно 
свързани27, дон Авито (в ироничния стил на романа) всеки ден разтрива по 
малко главата на детето над лявото ухо. Целта е:

27 Това е основната теза на направлението в психолингвистиката на развитието, позна­
то като конструктивизъм (вж. напр. Слобин 1973 - един от основополагащите трудове на 
това направление).

28 Като отделно научно направление с интердисциплинарен характер невролингвис- 
тиката се обособява едва през 70-те години на XX в., когато се създава и самият термин 
за назоваването на тази наука. За начало на невролингвистиката обаче се приема тъкмо 
откритието на Брока, който пръв локализира езика в лявата мозъчна хемисфера.

(32) ... да стимулира кръвообращението там, където се пада третата челна 
гънка в лявото полукълбо, речевият център, убеден, че част от стимулите ще 
проникнат през черепа и така детето ще проговори по-бързо (с. 62).

Благодарение на тези „супрааурикуларни разтривки“ в един прекрасен ден 
детето казва първата си дума (вж. пример 29, който бе обсъден по-горе).

Пример (32) разкрива необичайни за един филолог познания по невро- 
лингвистика28. Тези познания Унамуно трябва да е почерпил от трудовете на 
френския лекар и антрополог Пол Брока, открил, че лявото полукълбо на чо­
вешкия главен мозък е специализирано за преработка на езикова информация. 
Името на този учен е останало като термин за назоваване на моторната речева 
зона - зоната на Брока. През 60-те години на XIX в. Брока публикува в Бюле­
тина на антропологичното общество няколко статии, представящи тази рево­
люционна за времето си информация, до която испанският писател и философ 
очевидно е имал достъп.

Връзката между език и мислене, или по-точно отражението на езика върху 
светогледа и културата на лицата, които го говорят, е формулирана недвусмис­
лено, макар и твърде лаконично, в едно-единствено въпросително изречение:

(33) Каква щеше да е историята на света, ако вместо Колумб да открие 
Америка, някой мореплавател ацтек, гуарани или кечуа беше открил Европа? 
(„Любов и педагогика, с. 86).

И макар че отговорът на този въпрос не се обсъжда в романа, самото му 
споменаване е ясно свидетелство за широките лингвистични интереси на М. 
де Унамуно, който със сигурност е познавал концепцията на В. фон Хумболд 
за връзката между език и култура в студиите му „Върху възникването на гра­
матическите форми и тяхното влияние върху развитието на идеите“ (1822 г.) и
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„Върху разликата в структурата на човешките езици и нейното влияние върху 
духовното развитие на човешкия род“ (1836 г.).

За избора на рационален и удобен правописен принцип

Романът на испанския хуманист засяга един лингвистичен проблем, с кой­
то българската книжовност се е сблъсквала многократно и който бе решен 
веднъж завинаги с правописната реформа в 1945 г.: върху какъв принцип да 
бъде изграден съвременният ни правопис. За трудностите при решаването 
на този проблем говори броят на правописните реформи, прокарани само за 
първите три десетилетия след Освобождението на България: Дриновската (от 
1891 до 1921), Омарчевската (между 1921 и 1923) и реформирана версия на 
Дриновския правопис (след 1923).

В „Любов и педагогика“ главният персонаж търси свой отговор на право­
писния проблем, тъй като целта му е да избере най-добрия вариант за огра­
мотяване на сина си. Дон Авито „решава да научи сина си да говори, чете 
и пише както трябва. За да го научи да говори не по някакви правила, а в 
съответствие с езиковите закони, той се захваща да изучава лингвистика...“ 
(с. 89). Знаменателна е разликата, която в последното изречение е прокарана 
между говорене и писане, от една страна, „по някакви правила“ и, от друга, 
„в съответствие с езиковите закони“. Очевидно първото понятие се отнася 
до съвременните на Унамуно испански правописни и правоговорни норми, а 
второто - до универсалните закономерности на човешкия език, които са обект 
на проучване в общата лингвистика. Решението, до което дон Авито стига въз 
основа на лингвистичните си проучвания, е в полза на фонетичния правопи­
сен принцип и затова той решава да научи сина си

(34) ...да пише фонетично, използвайки единствения рационален право­
пис, правописа на бъдещето. Отначало се колебае дали да изписва беззвучна­
та гърлена съгласна в Караскал (Carrascal) с q или k, Qarrasqal или Karraskal, 
но накрая се спира на к, за да не лишава думите kilometro и kilogramo от тра­
диционния им научен облик. Освен това Кант и Кеплер започват с К, а има ли 
велик човек с Q? Сеща се само за Quesnay и Quetelet (с. 90).

По-нататък в текста следва испанско изречение, изписано според фонетич­
ния правопис29, чийто български превод спестявам, тъй като не го намирам за 
достатъчно сполучлив.

29 Смятам за по-целесъобразно да цитирам испанския оригинал, макар че за читатели­
те, които не са запознати с този език, цитатът не би имал смисъл: I asi es komo empezo el 
nino a berter su pensamiento en forma grafika, i en la unika verdaderamente zientifika ke ai, por 
lo menos oi, asta ke no adoptemos el aljebra. В превод (без опит за имитиране на фонетичен 
правопис) изречението гласи: „И така, детето започна да превръща мисълта си в графична 
форма, единствената наистина научна (форма), която съществува, поне засега, докато не 
възприемем алгебрата“ (Unamuno 1995,1, с. 359).

56



Не по-малко интересни са разсъжденията на дон Авито относно други на­
чини за записване на звучащата реч:

(35) А може би щеше да е по-добре да го оставя да си драска разни йерог­
лифи и да му помогна чрез тяхното усъвършенстване сам да стигне до някаква 
писменост? Научната писменост би трябвало да възпроизвежда същите криви, 
с каквито думите се записват на фонографа; но за да постигнем това, трябва да 
сме навлезли вече в позитивната епоха („Любов и педагогика“, с. 90).

Обсъждането на йероглифното писмо като самостоятелен път за изобретя- 
ване на някаква писменост отново препраща към уникалните за XIX в. идеи 
на В. фон Хумболд. В студията си „Върху буквения шрифт и връзката му със 
структурата на езика“ (1826) големият немски философ и филолог обсъжда 
тъкмо целесъобразността на писмените системи за определени езици, между 
които е китайският с неговото йероглифно писмо. Логично е да предположим, 
че Унамуно е познавал и тази концепция на Хумболд, когато пише за желание­
то на дон Авито да експериментира тъкмо с йероглифите.

Споменаването на фонографа30, предшественик на грамофона, също не е 
случайно. Уредът със сигурност е бил достъпен в Испания още преди края на 
XIX в.31 - като знак за „модерните времена“. Зад иронията към „позитивната 
епоха“, която предстои, прозира и възхита пред това техническо нововъведение.

30 Един от първите уреди, служещи за записване и прослушване на звук, изнамерен от 
Едисон в 1877 г.

31 Даже у нас фонографът се е появил още през 1879 година, а през 1892 година е пър­
вото документирано записване на българска музика.

Заключителни думи

В тази статия бяха обсъдени различни стратегии за включване на метаези- 
кови коментари в наративни творби от български автори, както и от двама 
представители на европейската литература с техните романи от първата чет­
върт на XX век - Томас Ман и Мигел де Унамуно. Между авторите преоб­
ладаваха такива с филологическо образование, което предполага добра ин­
формираност върху лингвистичните проблеми, но имаше и творци, чиито 
лингвистични познания са плод на обща култура (особено в областта на фи­
лософията).

Бяха приложени два критерия за определянето на даден писател „като 
лингвист“: първият критерий отчита вграждането на метаезикови коментари 
в тъканта на творбата, обикновено като част от комуникативно-речевия образ 
на персонажите или на разказвача. Този критерий бе изпълнен от редица бъл­
гарски автори, както и от двамата европейски творци. Анализираните приме­
ри обхващат различни равнища на езика (фонемна система и графика, лексика 
и семантика, морфология и синтаксис, прагматика), наред със специфични 
способи за стилизация на езика, между които е и смяна на езиковия код. Ав-
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торите и техните творби, отговарящи на този критерий, съставят отворено 
множество, към което може да бъдат добавени нови и нови елементи.

На втория критерий, който изисква в дадена творба да се представят и 
обсъждат чисто лингвистични проблеми, отговаря само романът на Мигел 
де Унамуно „Любов и педагогика“. В този роман се поставят на разискване 
такива значими теми от философията на езика (някои от тях наследени от 
древността, но добили нова актуалност през XIX в.), като метафорите в еже­
дневния език и в езика на науката; ролята на детското езиково развитие за 
възникването на езиците; отношението между език и мислене; особеностите 
на някои правописни принципи и графични системи. Изброените теми при­
вличат вниманието на лингвистиката няколко десетилетия след публикуване­
то на Унамуновия роман и формират облика на съвременната наука за езика.

Трудно е да се открият примери за метаезиково обговаряне на лингвис­
тични проблеми, подобно на това в Унамуновия роман; аз лично не съм по­
падала на паралелни образци. В „Любов и педагогика“ откриваме щастливо 
съчетание, от една страна, на авторска ерудиция в областта на лингвистиката, 
от друга, на специфичен жанр - образователен роман, и от трета, на философ­
ско-лингвистичната нагласа, която авторът е отредил на главните персонажи. 
Важно е да изтъкна още една характеристика на романа - пародийния харак­
тер на образите, който позволява свободно дискутиране на сериозни въпроси 
на лингвистиката с убеждението, че вземането на отношение по тях не анга­
жира автора така, както това би изисквало едно „сериозно“ научно съчинение.

Създавайки своя роман „Любов и педагогика“ като лингвист, писателят 
Мигел Де Унамуно демонстрира как проблемите на тази хуманитарна наука 
възникват във и от самия живот - реален и / или фикционален; тези научни 
проблеми се появяват още от раждането на човека, придружават го по житей­
ския му път и са част от разгръщането на неговия дух, а нали точно за това 
разказва литературата!
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