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Abstract: The article examines how Bulgarian media construct the public signif-
icance of contemporary Bulgarian literature rather than merely “reflecting” it. Drawing 
on representation theory (Hall), critical discourse analysis (Fairclough), and field theory 
(Bourdieu), it maps the roles of public service broadcasters, legacy cultural platforms, and 
independent online outlets in distributing symbolic capital, shaping canons, and steering 
readerly expectations. The argument situates literary criticism within competing media 
logics – truth, name, scandal – and outlines risks of marketization, ideological capture, 
and erosion of authority. A synthetic typology of critical practices is proposed, alongside 
evidence of genre hybridization and mediatization that blur boundaries between criti-
cism, cultural journalism, and marketing discourse. The article concludes with scenarios 
for renewing criticism – multimodal formats, stronger ethical self-regulation, and au-
dience-facing critical literacy – aimed at restoring interpretive depth without forfeiting 
public relevance.

1 Тази публикация е възможна благодарение на финансовата подкрепа на Фонд “Научни 
изследвания” към Министерството на образованието и науката на Република България в 
рамките на Грант (договор №. КП-06-Н65 от 12.12.2022 г.) по конкурс “Фундаментални 
научни изследвания 2022”
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Медийните репрезентации на литературата са ключов елемент в из-
граждането на публичното ѝ присъствие и в оформянето на читателски на-
гласи. През последните десетилетия в България се наблюдават динамични 
процеси както в литературната продукция, така и в медийната ѝ рецепция –  
включително появата на нови онлайн издания, подкаст формати, литературни  
рубрики и др. Въпреки това, научните изследвания, посветени на отразява-
нето на съвременната българска литература в медиите, са все още малко на 
брой и често фрагментарни.

Традиционно интересът на изследователите се фокусира върху самото  
литературно поле – автори, текстове, издателства – но рядко се обръща  
внимание на посредниците между литературата и публиката: медиите.

Темата е особено актуална в контекста на задълбочаващия се дебат за 
ролята на културната журналистика, авторитета на литературната критика и 
пазарната логика на книжния сектор. От една страна, медиите все повече оп-
ределят кои книги „се виждат“ и кои остават в периферията на вниманието. 
От друга – присъствието на даден автор или заглавие в различни медийни 
канали не гарантира автоматично обществена значимост, а често отразява 
стратегически избори, културна политика или институционален контекст.

В рамките на съвременната медийна теория репрезентацията се раз-
глежда не като неутрално отразяване на реалността, а като процес на актив-
но конструиране на значения. Този подход е особено важен, когато става 
дума за културни и символни продукти като литературата, чиято публична 
легитимация зависи в голяма степен от начина, по който бива представена, 
интерпретирана и оценена в медиите.

Стюарт Хол посочва в своето фундаментално изследване, че репре-
зентацията винаги включва селекция, организация и интерпретация2. Тя 
функционира чрез знакови системи – език, образи, наративи – и е нераз-
ривно свързана с властта: това кой има правото да говори, как говори, и кои 
значения се считат за „валидни“ или „авторитетни“. В този смисъл медиите 
не просто показват културни обекти като литературата – те участват в тях-
ното изграждане като значими, авторитетни или периферни в рамките на 
културната хегемония.

2 HALL, Stuart, Jessica Evans, and Sean Nixon. Representation: Cultural representations and signifying 
practices. 2024
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Концепцията за медиен дискурс също е съществена тук. Според Нор-
ман Феърклъф, медиите изграждат реалността чрез дискурсивни практики, 
които не само отразяват, но и произвеждат социални значения3. Например, 
когато едно литературно произведение е представено в медийна среда като 
„смело“, „предизвикателно“ или „наградено“, това не е просто описание, 
а рамка, която го позиционира спрямо определени културни и социални 
очаквания.

Медийната репрезентация на съвременната българска литература се 
случва в условията на множество напрежения: между традицията и новатор-
ството, между националната и глобалната перспектива, между „високата“ 
култура и популярните културни форми. 

Особено важен е въпросът за институционалната рамка на репрезен-
тацията. Обществените медии като БНР и БНТ са натоварени с очакване 
да бъдат „пазители“ на националната културна памет4 и често представят 
литературата в канонични или просветителски окраски. От друга страна, 
независими онлайн медии като „Тоест“ предлагат по-плуралистичен, често 
критически и есеистичен поглед, който отразява не само литературния про-
дукт, но и неговия социален, политически и идеологически контекст. 

Така медийната репрезентация може да бъде разглеждана като поле на 
символни борби, в което се определя не само какво е „значима“ литература, 
но и какви социални и културни значения ѝ се приписват. Този процес има 
конкретни последствия: той влияе върху читателската рецепция, върху  
институционалната подкрепа за дадени автори и върху формирането на  
културни канони.

Дефиниране на съвременната българска литература

Понятието „съвременна българска литература“ предполага интер-
претация, чувствителна към историческия контекст, културните трансфор-
мации и променящите се граници на самата литературност. В най-широк 
смисъл под този термин се разбира съвкупността от художествени текстове, 
създавани от български автори след 2000 г., които тематизират настоящето и 
неговите травми, конфликти, идентичности и възможности за въображение 
на бъдещето. Тази литература е силно белязана от опита на постсоциалис-
тическия преход, от културната глобализация, от дигиталната революция и  

3 FAIRCLOUGH, Norman. Critical discourse analysis: The critical study of language. Routledge, 2013.
4 Закон за радиото и телевизията, чл. 6, ал. 3
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от новите условия на литературен труд, свързани с издателския пазар и  
медийната среда.

Както подчертава Милена Кирова, съвременната българска литература  
се характеризира със „смайващо разнообразие“, което включва не само  
жанрова и стилистична многогласност, но и тенденция към създаване на 
хибридни, трудно класифицируеми текстове, в които се преплитат елементи  
от различни литературни и извънлитературни регистри5. Според Кирова 
това многообразие налага отказ от традиционната „генералска“ перспектива 
на литературната история и изисква разработването на нови интердисципли-
нарни подходи, които да бъдат чувствителни към културните и социалните 
механизми, чрез които се структурира литературното поле6.

В съвременната ситуация устойчивите опозиции между „висока“ и 
„ниска“ литература, между елитарно и популярно изкуство, се разколебават. 
Според изследването „Читатели в текста“, проведено от Александър Кьосев 
и др., съвременната българска литература функционира едновременно в ня-
колко паралелни регистъра – „висок художествен“, „популярен“ и „медиен“ –  
като често отделни произведения препращат към повече от една от тези  
сфери7. В този смисъл съвременната литература може да бъде разбрана като 
поле на напрежение между прагматичната и естетическата комуникация, 
между читателските практики и институционалната легитимация, между 
локалния културен контекст и глобалните литературни модели.

Особено важен белег на съвременната българска литература е нейното  
отношение към медиите – както в плана на публичността (начините, по които  
книгите достигат до читателите), така и на поетиката. Както отбелязва  
Орлин Спасов, все по-често се наблюдава „медиализация“ на културното пи-
сане, при което художественият текст се подчинява на логиката на краткото, 
разказаното и анонсираното, заимствайки структури и речеви модели от жур-
налистическото говорене8. Това не води до обезличаване на литературата,  
а по-скоро до пренареждане на очакванията към нея и до подчертаване на 
нейната гъвкавост в условията на културна хетерогения.

От своя страна Бойко Пенчев настоява за разграничаване между ли-
тературния и медийния режим на дискурса чрез понятието „фикционална 

5 КИРОВА, Милена. Българската литература през XXI век (2000–2020). Част I. София: Колибри, 
2023, с. 12–13.

6 Пак там. 15-16
7 КЬОСЕВ, Александър (съст.). Читатели в текста. Имплицитният читател в съвременната 

българска литература. София: Университетско издателство Св. Климент Охридски, 2022, 
с. 8–9.

8 СПАСОВ, Орлин. Ъпдайк в България: Медиалност/контрамедиалност. В: ЛОЗАНОВ, Георги, 
Орлин Спасов (съст.). Медии и митове. София: Университетско издателство Св. Климент 
Охрид, 2000, с. 151–152.
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рамка“. Според него художественият текст се отличава със своята „рамки-
раност“ – способността да очертава автономно пространство на възмож-
ната истина, различна от емпиричната9. В това отношение съвременната  
литература може да бъде мислена като форма на критическа фикционал-
ност, която не само отразява реалността, но и я преосмисля чрез разместване  
на нейните значения. 

Накрая, съвременната българска литература се характеризира с  
деликатна, но съществена роля на критиката – както институционализирана,  
така и оперативна. Критическото слово продължава да бъде онзи регула-
тивен механизъм, който определя значимостта на литературните явления, 
независимо от разпада на някогашния консенсус за стойност. Това подчер-
тава и Иван Богданов, за когото литературната критика е „самосъзнание 
на художествената литература”10 – един вид огледало, в което литературата  
наблюдава собственото си развитие. 

В този смисъл съвременната българска литература не може да бъде 
сведена до стабилна дефиниция, а трябва да бъде разбрана като динамично  
поле от взаимодействия – между жанрове, стилове, институции, читатели,  
автори и критика; между индивидуални гласове и колективни травми;  
между национална традиция и глобални културни мрежи.

Културната журналистика заема специфично място в медийното поле –  
тя се намира на пресечната точка между журналистическите практики и кул-
турното посредничество. За разлика от новинарската журналистика, която 
се стреми към обективност и фактологична точност, културната журналис-
тика работи с интерпретации, естетически оценки и смислови рамки, често 
подчертавайки субективната гледна точка на автора. Именно поради тази 
си особеност, тя е ключов играч в процеса на репрезентация на културни  
продукти като литературата.

Културната журналистика не просто „отразява“ културните събития, 
а съдейства за тяхната социална видимост и стойност. Тя играе ролята на 
медиатор между културните индустрии и публиката като филтрира, избира 
и рамкира онези елементи, които получават публична легитимност. По този 
начин тя е не просто комуникатор, а активен участник в изграждането на 
културен капитал и вкусови ориентири. 

Исторически, културната журналистика в България е преминала през 
няколко трансформации – от идеологическата инструментализация през 

9 ПЕНЧЕВ, Бойко. Литературата в медиите. Днешният случай. В: ЛОЗАНОВ, Георги, Орлин 
Спасов (съст.). Медии и митове. София: Университетско издателство Св. Климент 
Охрид”, 2000, с. 368-372

10 БОГДАНОВ, Иван. Същност и значение на литературната критика. София: Наука и изкуство. 
1985, с. 9-11
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социалистическия период, през либерално-интелектуалния подем от 90-те 
години11, до съвременната дигитална диверсификация. Днес тя съществува  
паралелно в различни медийни регистри – от институционализирани 
платформи като БНР и БНТ, през класическите културни издания като сп. 
„Култура“, до независими онлайн формати като „Тоест“, които предлагат 
по-есеистични, аналитични и често критично ангажирани текстове.

Съвременната културна журналистика функционира в условията на 
хибридизация между жанрове – интервюто често се преплита с есеистиката, 
рецензията с личното мнение, а критиката с активистки тон. Особено в  
онлайн среда, текстовете за литература се насочват не само към информи-
ране и препоръчване, но и към изграждане на общности от четящи хора, 
към създаване на дебат и дори към етически и политически позиции. Това 
променя ролята на журналиста – от неутрален наблюдател той се превръща 
в участник, интерпретатор и куратор на литературния живот. 

В този смисъл културната журналистика се явява своеобразен  
интерфейс между литературата и обществото. Тя притежава капацитета да 
превежда естетически сложни текстове на достъпен език, да разказва исто-
риите на авторите, да контекстуализира литературни явления в актуалния 
социален и политически пейзаж. 

Тази функция е особено важна в малък литературен контекст като 
българския, където медиите често играят ролята на заместващи институ-
ции – те определят кои автори са „важни“, какви теми са „актуални“, и кои 
книги заслужават обществено внимание. Това се случва чрез поредица от 
избори: кого да поканят в студиото, какви книги да рецензират, какъв език 
да използват за описанието им.

В този контекст анализът на културната журналистика не може да се 
ограничи до съдържанието на медиите – той трябва да обхване и тяхната 
роля като институции, които формират публичното културно въображение. 
Различните формати – радио, телевизия, печат и онлайн – предлагат различ-
ни форми на културно посредничество: радиото залага на диалогичност-
та на живото слово, телевизията – на визуалната атмосфера и авторовото 
присъствие, печатът – на аналитичната дълбочина, а онлайн медиите – на 
интертекстуалност, достъпност и възможност за бърза реакция и споделяне. 

В рамките на социологията на културата и литературата, литератур-
ното поле се разглежда като автономна, но същевременно и динамична 
структура, изградена от различни участници – автори, издатели, критици, 

11 Вж. повече в БОДАКОВ, Марин. Кой “уби” критиката?: Политики на представяне на българската 
литература в печатните медии през 90-те години на ХХ век: проблеми на критическата 
авторефлексия. Велико Търново: Фабер, 2019
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читатели, институции и медии – които си взаимодействат в борба за симво-
лен капитал. Понятието „поле“ е въведено от Пиер Бурдийо, който описва 
културните полета като пространства на относителна автономност, в кои-
то агентите се съревновават за признание и легитимност не толкова чрез  
икономически ресурси, а чрез специфична „валута“ на престиж, авторитет 
и естетическа стойност12. 

В този контекст медиите не могат да бъдат разглеждани само като 
външен наблюдател или канал за комуникация. Те са активен участник в по-
лето – „играч“, който не просто препредава, а и структурира литературния 
дебат. През медиите се случва публичното разпознаване на автори и произ-
ведения, конструирането на литературен канон, формирането на читателски 
вкусове, а също така и борбата между различни естетически и идеологиче-
ски парадигми.

Особено в малки литературни системи като българската, където от-
съствието на мащабна книжна индустрия и ограниченото международно 
присъствие ограничават други канали за символична легитимация, ролята 
на медиите се усилва. Медийното внимание често се превръща в решаващ 
фактор за „присъствието“ на едно произведение в културния разговор – 
покана в радиопредаване, рецензия в утвърдено списание или споделено 
интервю в дигитална платформа могат да осигурят критична маса от внима-
ние, необходимо за успех.

Различните типове медии обаче играят различни роли в това поле.  
Обществените медии с предавания като „Артефир“ и „Библиотеката“ –  
притежават институционален авторитет, което ги позиционира като легити-
миращ център, близък до каноничната културна политика. Там доминират 
формати, ориентирани към „висока“ култура с акцент върху националното 
културно наследство и класически представи за литературна стойност.

От своя страна специализирани културни медии като сп. „Култура“ 
също упражняват символически контрол чрез традицията на критическа 
и философска есеистика, но често предлагат и сцена за по-маргинални  
естетически позиции. Онлайн медията „Тоест“ представя друг модел – на 
хоризонтално структурирана и тематично отворена медия, която включва 
гласове на писатели, преводачи и читатели, поставяйки литературата в кон-
текст на социални, политически и морални въпроси.

Така медийните платформи могат да бъдат разглеждани като „прев-
ключватели“ на литературното поле – чрез тях авторите могат да преминат 
от маргиналност към център, от самопубликуване към институционал-

12 BOURDIEU, Pierre. The field of cultural production, or: The economic world reversed. Poetics 12, no. 
4-5 (1983): pp. 311-356.
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на подкрепа, от локален интерес към национален дебат. В същото време,  
медиите не просто предават литературните значения, а и ги създават – чрез 
избора на кой автор да дадат глас, какви теми да акцентират, какъв език да 
използват в представянето на книгите. 

Когато се анализират тези репрезентации, трябва да се отчита и слож-
ната диалектика между културно и търговско – макар културната журналис-
тика да претендира за автономия, тя функционира в условията на пазарна 
логика, рейтингов натиск и социална ангажираност. Това често води до  
интересни хибриди – предавания, които едновременно канят сериозни  
автори и търсят популярност; статии, които интерпретират литературен текст, 
но го свързват с текущи обществени процеси; рецензии, които съдържат  
както критически анализ, така и маркетингов елемент. 

Статус, функции и криза на съвременната литературна критика

В съвременния културен пейзаж литературната критика заема слож-
на и променлива позиция, балансираща между институционална власт, ме-
дийна оперативност и културна неяснота. Тя е подложена едновременно на 
ерозия на авторитета и на нарастващи очаквания за обществена функция. 
Това напрежение между амбиция и уязвимост, между институционално 
признание и пазарна незабележимост, между естетическа автономия и по-
литико-културна обвързаност изгражда динамичния контур на критиката 
като специфична дейност в полето на литературата.

Функционалната сложност на критиката е многократно анализирана 
от различни изследователи. Александър Жолковски обобщава пет ключови 
функции на критиката, които варират от литературно-естетически до соци-
ално-идеологически: изразяване и формиране на литературния вкус, въвеж-
дане и преразглеждане на норми, упражняване на обществен контрол върху 
литературата, участие в идеологически дискусии и обслужване на литера-
турния и книжен пазар13. Сред тях само първата и последната служат пряко 
на литературата, докато останалите засилват общественото влияние на кри-
тиката за сметка на автономията на литературното изкуство.

В този контекст Марин Бодаков изтъква, че „гравитацията на литера-
турната критика в интерпретативните жанрове на медиите повишава нейната 
обществена значимост, но понижава нейната отдаденост на литературата“14.  
Тази позиция подчертава двойната роля на критиката: от една страна като 

13 ЖОЛКОВСКИ, А. Цит. по: Бодаков, Марин. Цит. съч. с. 24-27
14 БОДАКОВ, Марин. Цит. съч. с. 28-32
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посредник между произведение и читател, от друга – като институционален 
агент, упражняващ символична власт над литературното поле. 

В много от теоретичните модели критикът е позициониран не само 
като медиатор, но и като фигура на културен арбитър. Пантелей Зарев, от 
позицията си на идеолог на литературата по време на късния социализъм, 
дефинира критика като фигура, притежаваща „усет“ и „историческа присъ-
да“ – съчетание от интуитивно разпознаване и научно познание15. По този 
начин критикът се оказва натоварен със задачата да съчетава субективност 
с претенции за обективност. 

Орлин Спасов посочва, че именно медиалният терен променя това 
разбиране, превръщайки критиката в „медиален език“ – средство, което 
все по-често симулира обективност чрез езикови стратегии, заимствани от 
журналистиката и рекламата16. Тази трансформация води до състояние на 
„контрамедиалност“, в което критиката все още съхранява потенциала за 
съпротива, но го упражнява в хибридна и често амбивалентна форма. 

Един от най-повтарящите се мотиви в изследванията на съвременната 
критика е темата за нейната „винаги съществуваща криза“ – понятие, чиято 
реторична повтаряемост е отбелязана от Боян Манчев. Тази криза обаче не е 
еднозначна. Тя се проявява ту в липсата на обществено влияние и престиж, 
ту в прекалената инструментализация на критиката от страна на политиче-
ски или пазарни сили. 

Милена Кирова обръща внимание на отслабването на професионал-
ната критика като институция, което води до фрагментация на читателските 
публики и до невъзможност за формиране на консенсус по въпросите за 
литературна стойност17. Тя отбелязва, че „механизмите за институционален 
контрол на читателския вкус“ са отслабнали до степен, в която „няма пуб-
лика, която е в състояние да формира единно мнение“18. Именно тук се крие 
една от най-дълбоките трансформации на статуса на критиката – тя вече не 
е неоспорим глас на литературното поле, а един от многото конкуриращи се 
актьори в публичната сфера. 

Един от централните аспекти на кризата на критиката е свързан със 
загубата на стабилни граници – между елитарно и популярно, между реал-
но и фикционално, между естетическо и идеологическо. Това се наблюдава 
както в жанровата хибридизация на самата литература, така и в трансформа-
циите на критическия език. По думите на Бойко Пенчев, съвременната кри-

15 ЗАРЕВ, Панталей. Пролог към историята на българската литературна критика. Т. 1. София: 
Български писател, 1989

16 СПАСОВ, Орлин, Цит. съч., с. 145–147.
17 КИРОВА, Милена, Цит. съч., с. 21.
18 Пак там, с. 22.
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тика функционира в медийна среда, която „не познава фикционалността“ 
и настоява за истина – „все едно художественият текст трябва да се държи 
така, сякаш казва истината“19.

В този контекст фигурата на критика е раздвоена между „режима 
на истината“, „режима на името“ и „режима на скандала“20, както Пенчев 
формулира три ключови начина на потребление на литературата в медиите. 
Тази триада разкрива не само външния натиск върху критиката, но и нейна-
та вътрешна нестабилност.

Взаимодействия между литературата и 
медиите: сближаване и напрежения

След като беше разгледан статутът на литературната критика в съвре-
менния културен и медиен контекст, естествено е вниманието да се насочи 
към по-общото поле на отношенията между литературата и медиите. Това 
взаимодействие има решаващо значение за начина, по който критиката 
функционира и се възприема, но и за самата литература – както в продук-
ционен, така и в рецептивен план. 

В основата на това взаимодействие стои едно ключово противопос-
тавяне: между фикционалността на литературата и настояването на меди-
ите върху актуалността и „истинността“. Както подчертава Бойко Пенчев, 
художественият текст по необходимост е рамкиран – той има начало, среда 
и край, изгражда автономна реалност която предполага условно участие на 
читателя в „преобразяващо общуване“ с фикционален свят21. Медиите, на-
против, функционират чрез непрекъснат поток от събития, без възможност 
за затвореност и фикционална дистанция. Те работят в „режима на истина-
та“, който се опитва да удостовери всяко съобщение като непосредствена 
реалност, макар тази реалност често да е резултат от вериги от съпоставки 
между различни медийни съобщения, а не от личен опит. 

Тази фундаментална разлика създава напрежение, когато литература-
та бъде „вписана“ в медиаполето. Както сочат примери като романите на 
Христо Калчев, литературата понякога интериоризира стратегии на „истин-
ното“, имитирайки дискурсивните форми на журналистическите разследва-
ния или криминалната хроника. Такива случаи са показателни за хрибридни 
модели, в които литературата губи своята фикционална автономия, за да 
постигне по-голяма медийна видимост. Същевременно именно в тези про-

19 ПЕНЧЕВ, Бойко, Цит. съч.
20 Пак там, с. 165-168.
21 Пак там, с. 163
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цеси се активира фигурата на автора като централен носител на автентич-
ност – неговият личен глас, присъствие в публични изяви и споделяне на 
„рисковете на писането“ се превръщат в основен гарант за легитимността 
на текста22. 

Допълнително измерение на този процес е коментирано от Орлин Спа-
сов, който обръща внимание на езиковото сближаване между литературата и 
медиите. Според него литературният език все по-често приема характерис-
тиките на „анонимния“ медиен стил23 – кратък, схематичен, информиращ. 
Това навлизане на литературата в стилистичното поле на журналистиката 
води до редукция на литературния изказ и до своеобразно опитомяване на 
художественото. 

Въпреки тези трансформации, отношенията между литературата и 
медиите не следва да се разглеждат единствено като форма на подчинение. 
Както подчертава Спасов, именно литературният текст често съхранява по-
тенциала за критическа дистанция, за подриване на утвърдените наративи и 
за съпротива срещу „дискурсивните догми“24. Тази способност на литерату-
рата да функционира като контрамедиален дискурс е ключова за запазване-
то на нейния автономен смислов режим. 

На фона на глобализацията и на натиска на транснационалните кул-
турни потоци, взаимодействието между литература и медии в български 
контекст е допълнително усложнено от проблемите на културната иден-
тичност и на езиковата преводимост. Международният медиен стил налага 
универсални кодове, към които българската литература се адаптира неед-
нозначно – чрез хиперболизиране на уникалността, чрез подчертаване на 
непреводимостта или чрез опити за ситуативна симбиоза между глобалното 
и локалното. В този смисъл медиите не просто влияят върху литературата – 
те реорганизират полето на нейното мислене, на възприемането ѝ от страна 
на публиката и на критиката, както и на самото писане. 

Проблематиката на границата между „високо“ и „ниско“, между ели-
тарно и популярно изкуство, се оказва тясно свързана с медиалната логика. 
Както показва Милена Кирова, последните десетилетия се характеризират 
с драматично размиване на тези граници, до степен, че концептът за лите-
ратурен канон губи своята нормативна яснота, а литературната критика все 
по-трудно удържа функциите си като филтър и ориентиращ глас в литера-
турното поле25.

22 Пак там.
23 СПАСОВ, Орлин. Цит. съч.
24 Пак там.
25 КИРОВА, Милена. Цит. съч.



16

Затова и изследването на литературата в медиен контекст – особено 
чрез фокус върху конкретни платформи като културни предавания, рубрики 
или специализирани медии е важна стъпка към разбиране на новите форми 
на литературна значимост. Днес видимостта, валидността и авторитетът на 
една литературна творба до голяма степен се конструират медиално – през 
жанровата рамка на рецензията, през контекста на съпътстващото ѝ медий-
но съдържание, и през стратегиите на разказване, които медиите прилагат 
към самата литература. 

Критиката като културна роля: позициониране спрямо обществения  
и културен контекст

Литературната критика не е изолирано явление, насочено единстве-
но към оценка на художественото произведение. Напротив – тя е дълбоко 
вписана в културния и обществен живот, като функционира на пресечната 
точка между естетическото, интелектуалното и социалното. Иван Богданов 
я определя като „вик за правда“, активна форма на борба за утвърждава-
не на естетически, морални и научно-познавателни идеали. Тя трябва да 
бъде „приобщена към актуалните културно-обществени проблеми“, защото 
без връзката с живота, с практиката, „нейната концептуалност избледня-
ва”26 и критикът губи основния си критерий за истинност – обективната 
действителност.

Критиката, в този смисъл, не просто коментира литературата – тя 
участва активно в културния живот, като се превръща в медиатор между 
литературното поле и по-широкия социален контекст. Според Богданов, тя 
функционира като форма на културно самосъзнание, способна да наблюда-
ва не само възходите, но и застойните фази в развитието на литературата27.

Подобна гледна точка откриваме и при Александър Жолковски, който 
изрежда пет ключови функции на критиката, една от които е ролята ѝ като 
институция на общественото мнение, която използва литературата като ар-
гумент в идеологически дебати28. В този аспект критиката не просто тълку-
ва художествени факти, а интерпретира и насочва културни значения.

Въпреки това, културната роля на критиката е подложена на значите-
лен натиск, особено в ситуации, при които тя се политизира или се превръ-
ща в инструмент на идеологически натиск. Както отбелязва Марин Бодаков, 
опасността критиката да „опекунства“ литературата и да я използва като 

26 БОГДАНОВ, Иван. Цит. съч., с. 60–61.
27 Пак там, с. 64
28 ЖОЛКОВСКИ, Александър. Цит. по БОДАКОВ, Марин. Цит. съч.
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средство за утвърждаване на външни норми и стереотипи поставя под въ-
прос нейната автономност29. 

Същевременно, взаимодействието между критика и култура не ви-
наги е свързано само с властови отношения. В своето изследване Милена 
Кирова подчертава, че в съвременния литературен процес липсва стабилен 
консенсус за „високо“ и „ниско“, което означава, че ролята на критиката 
като медиатор между културните нива става още по-сложна и важна30.

Тази сложност се засилва и от трансформациите в медийния пейзаж, 
където критиката все по-често губи автономната си културна стойност и 
започва да се подменя с рекламни и пазарни механизми. Както отбелязва 
Бойко Пенчев, когато литературата попадне в „режима на истината“ или 
„режима на скандала“, тя се употребява в услуга на медийната логика, а не 
на литературната смисленост31. Така културната роля на критиката се раз-
колебава между институционална функция, интелектуален ангажимент и 
медийна репрезентация.

Критиката в културен контекст трябва да бъде мислена не само като 
инструмент за оценка, а като социален агент, който влияе върху формира-
нето на публичния вкус, културните ценности и литературните стратегии. 
Тази роля предполага едновременно отговорност и саморефлексия – спо-
собност да наблюдава литературата и себе си в огледалото на обществото.

Опасности пред критиката: рискове, ограничения и ерозия на влияние

Съвременната литературна критика е изправена пред множество 
предизвикателства, свързани както с вътрешната ѝ логика, така и с външ-
ните условия на културното и медийното поле. Сред ключовите опасности, 
които идентифицират различни изследователи, е загубата на авторитет и ав-
тономност, особено в контекста на увеличаващата се пазарна доминация и 
инфлация на литературния продукт.

Бойко Пенчев е един от критиците, които най-остро поставят въпроса 
за разпадането на режима на литературна сериозност, в който критиката е 
функционирала като легитимиращ орган на ценностите. Той отбелязва, че 
използването на литературата „в режим на скандал“ или „в режим на ре-
кламен аксесоар“ в медиите обезсмисля не само литературната творба, но и 
усилията на критиката да ѝ придаде значение32. Така критикът губи своята 

29 БОДАКОВ, Марин. Цит. съч., с. 10–11.
30 КИРОВА, Милена. Цит. съч., с. 15–16
31 ПЕНЧЕВ, Бойко. Цит. съч.
32 Пак там.
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роля на медиатор между текста и обществото и се превръща в участник в 
пазарното говорене.

Подобна тревога откриваме и в позицията на Александър Кьосев, 
който коментира, че критиката все по-често се изтласква в маргинални зони, 
където или се автоцензурира, или се капсулира в академичния свят, губейки 
връзка с реалната читателска публика33. Според него, това води до „отказ от 
оценка“, защото „оценката е социално рискова“34 – критикът се страхува да 
вземе страна в контекст, в който всяко мнение лесно може да бъде атакувано 
или игнорирано.

Марин Бодаков също говори за все по-проблематична легитимация на 
критическото говорене. Той посочва, че „критиката става безгласна в една 
шумна медийна среда“, където „ефектът на многократното повтаряне над-
делява над ефекта на добре аргументираното“35. В този контекст бързото, 
повърхностно и често некомпетентно говорене за книги заменя аналитична-
та критика, която предполага задълбочен прочит, интерпретация и културна 
ангажираност.

Друг риск, изведен от изследователи като Иван Богданов, е идеологи-
зирането на критиката. Той подчертава, че когато критиката обслужва пред-
варително зададени политически или културни модели, тя престава да бъде 
самостоятелен акт на оценка и се превръща в пропаганда36. Подобен режим 
на говорене води до загуба на доверие в критическата функция и насърчава 
апатията както сред авторите, така и сред читателите.

Съвременната критика страда и от размиване на жанровите граници, 
което затруднява нейното разпознаване в медийното пространство. В ана-
лиз на трансформациите в културната журналистика, Орлин Спасов показва 
как езикът на критиката се доближава до езика на медийния анонс, като по-
някога литературните текстове се „разказват“ в няколко реда – начин, който 
редуцира техния смисъл до повърхностна информационна стойност37.

Рисковете пред съвременната критика са многопосочни: от пазарната 
редукция на стойностите, през медийната тривиализация, до самоотстра-
нението ѝ в академични или нишови полета. Тези процеси поставят под 
въпрос не само публичната роля на критиката, но и способността ѝ да из-
пълнява основните си функции – да оценява, тълкува и създава културна 
стойност.

33 КЬОСЕВ, Александър. Цит. съч. с. 34
34 Пак там, с. 45.
35 БОДАКОВ, Марин. Цит. съч. с. 28-31.
36 БОГДАНОВ, Иван. Същност и значение на литературната критика. София: Наука и изкуство, 

1985, с. 62–63.
37 СПАСОВ, Орлин. Цит. съч. с. 217–218
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Типологии на критическите практики: форми, жанрове и стратегии

В контекста на трансформациите в литературната и медийната сфера, 
съвременната литературна критика не просто се сблъсква с външни предиз-
викателства, но и претърпява вътрешно преструктуриране. Сред ключовите 
подходи към анализа на критиката се откроява опитът за типологизиране на 
критическите практики – т.е. търсенето на начин да бъдат очертани нейните 
форми, жанрове и функции в съвременния културен пейзаж.

Александър Кьосев, в редактирания от него сборник “Читатели в  
текста”, предлага една от най-ценните работещи типологии, която разделя 
критическите дискурси на три основни групи: критика на „високата“ лите-
ратура, критика на популярната литература и медийни текстове, отговарящи 
на актуални събития38. Тази структура е особено полезна за изследване на 
институционалния, пазарния и медийния контекст, в който критиката функ-
ционира. „Високата“ литература тук е разпозната не толкова по канонични 
критерии, колкото по своя медиен и награден капитал, докато популярната 
литература е свързана с широкия вкус и жанровата разпознаваемост, а ме-
дийната критика се отличава с бързина и ситуативност39.

Друг възможен типологичен ракурс откриваме в анализа на Бойко 
Пенчев, който разграничава критика като публично участие, критика като 
институционално легитимиране и критика като журналистическа услуга40. 
Тези различия подчертават напрежението между нормативната функция на 
критиката (да оценява), социалната ѝ роля (да участва в публични дебати)  
и пазарната логика, в която тя може да се използва като инструмент за 
реклама.

Подобни класификации често не се свеждат само до жанрови разли-
чия, а включват и епистемологични позиции – т.е. различни разбирания за 
това какво трябва да прави критиката. Иван Богданов още през 80-те години 
очертава четири основни типа: оценъчна критика, аналитична критика, иде-
ологическа критика и информационна критика, като отбелязва, че всяка от 
тях отговаря на различни културни и институционални очаквания41.

По-новите медийни теории подчертават необходимостта да се прави 
разграничение между академична критика, журналистическа критика, чи-
тателска (аматьорска) критика и платформени форми на рецензиране, като 

38 КЬОСЕВ, Александър (съст.). Читатели в текста. Имплицитният читател в съвременната 
българска литература. София: Университетско издателство Св. Климент Охридски, 2022, 
с. 7–9.

39 Пак там, с. 9-10.
40 ПЕНЧЕВ, Бойко. Цит. съч., с. 227–228.
41 БОГДАНОВ, Иван. Цит. съч., с. 45–49.
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последните включват блогове, социални мрежи и онлайн рецензии42. Тези 
различни форми не просто използват различни канали, а работят с различни 
риторики, дължини на текста, очаквани публики и цели – от задълбочената 
интерпретация до емоционалната препоръка или отрицание.

Към типологичното мислене се добавя и предложението на Марин 
Бодаков за разграничение между „тиха“ и „гласовита“ критика – първата 
се случва в тесен академичен кръг, а втората в широката публичност. Той 
настоява, че няма противопоставяне между двете, но че „няма кой да ги 
свърже“43. Така критиката се оказва раздвоена – между професионалното 
задълбочаване и необходимостта да участва в масовия културен обмен.

Типологиите не са само опит за подреждане, а начин да се проследи 
различната социална функция на критиката в различни контексти. Те показ-
ват, че критиката не е монолитна практика, а динамично поле от практики, 
които реагират на променящите се условия на културната, медийната и па-
зарната среда.

Отношение към жанровите граници: размиване, преходи и хибридност

В съвременния медиен и културен контекст, въпросът за жанровите 
граници в критическото писане придобива особена значимост. Литератур-
ната критика вече не може да бъде мислена в рамките на строги, стабилни 
форми – като академично есе, рецензия, анализ, отзив. С оглед на проме-
нените практики на четене и медийно потребление, границите между тези 
форми все по-често се размиват, пораждайки хибридни жанрове, които съ-
четават елементи на личен разказ, есеистика, журналистика и интерпрета-
тивен коментар.

Според Орлин Спасов съвременното критическо писане се разгръща 
„възможно най-близо до реалността“, като често заимства езика и формите 
на медиите, без да губи напълно литературния си характер. Според него: 
„Свикнали сме да прокарваме ясни и непредпазливи разграничения и едно 
от тях е да приемаме езиците на медиите и литературата като независими 
един от друг. Днес обаче все по-често ставаме свидетели на писане, което 
тръгва по-скоро откъм страната на литературата, но е способно свободно да 
прекосява всякакви езикови територии.“44

42 Вж. The Transformation of Media and Political Engagement. In: Dahlgren, Peter. Media and Political 
Engagement: Citizens, Communication and Democracy. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2009.

43 БОДАКОВ, Марин. Цит. съч.
44 СПАСОВ, Орлин. Цит. съч. с. 183
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Това движение между териториите води до непредсказуеми, но про-
дуктивни съжителства между жанрове, в които например критиката може да 
съдържа фрагменти от интервю, репортажен елемент, бележки от дневник 
или лична мемоарна перспектива. Отношението към жанровите граници 
става все по-функционално и контекстуално: важно е не формалното спаз-
ване на „правилата“, а ефектът, който текстът има спрямо своята публика и 
спрямо културния си хоризонт.

Към същата динамика насочва вниманието си и Бойко Пенчев, който 
наблюдава как критиката, особено в медийна среда, започва да прилича на 
културна журналистика и дори на популярна есеистика, при което тради-
ционният жанров авторитет на критическия текст се поставя под въпрос45. 
Въпреки това Пенчев не възприема този процес като деградация, а като въз-
можност за по-широко културно въздействие – дори и за сметка на точност-
та или дълбочината на анализа.

Тази тенденция към жанрова отвореност е особено видима и в прак-
тиката на онези платформи, които комбинират културна журналистика и 
литературна критика – като онлайн изданията, рубриките в радиото или те-
левизията, както и социалните мрежи. Там критическият текст често преми-
нава в режим на разказ, свидетелство, препоръка или изповед, като при това 
не губи непременно аналитичния си заряд.

Накрая, тази текучест на жанровите граници се явява и стратегически 
отговор на променените условия за видимост на критиката. В свят, в който 
вниманието на публиката е ограничено, а конкуренцията за това внимание –  
огромна, жанровата хибридност позволява на критиката да оцелява и да 
бъде чута, без задължително да се отказва от аналитичната си сърцевина.

Перспектива към бъдещето: възможни трансформации на критиката

В условията на динамични технологични, културни и социални тран-
сформации, литературната критика се изправя пред необходимостта не 
просто да оцелее, а да преосмисли своята мисия, форми и аудитория. Бъде-
щето на критиката няма как да бъде просто продължение на миналото – то 
е свързано с адаптация, но и със съпротива; с хибридизация, но и с нуждата 
от идентичност.

Някои изследователи, като Бойко Пенчев, подчертават, че „в епохата 
на социалните мрежи, блоговете и форумите не е ясно какво значи критиката  

45 ПЕНЧЕВ, Бойко. Цит. съч. с. 225-228
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и кой има право да я упражнява“46. Това не е просто въпрос на институцио-
нална легитимност, а на преструктуриране на културната публичност, при 
което критикът трябва да балансира между авторитет и комуникативност, 
между специализиран дискурс и достъпност.

В този смисъл бъдещето на критиката се мисли все по-често през па-
радигмата на медиалността – критикът като медиатор, модератор, комента-
тор, а не само като арбитър на художествените стойности. Според Орлин 
Спасов това „свободно движение на критиката между медийни и литератур-
ни кодове“47 може да доведе до нови форми на престижност, които вече не 
са строго академични или институционализирани, а свързани с капацитета 
за интелигентна публичност. 

Същевременно, бъдещето предполага и етични предизвикателства: 
как да се запази аналитичната добросъвестност в условия на комерсиа-
лизиран книжен пазар? Как да се осигури критическа автономия при все 
по-силна обвързаност между медии, издателства и автори? Както отбелязва 
Александър Кьосев, „днешният литературен свят е свят на стратегически 
актьори” 48– и критикът е един от тях, но не единственият. Това изисква нова 
саморефлексивност, нови механизми за разграничаване и легитимация.

Една възможна посока е критиката да се разгръща като независим 
културен глас, който се стреми към аналитична плътност и естетическа ан-
гажираност, но също така – към социална чувствителност. Друг сценарий 
включва разширяване на жанровия и медиен репертоар: критика под фор-
мата на видеоесе, подкаст, мултимедиен разказ. Така се отварят нови хори-
зонти за въздействие, но и нови изпитания по отношение на съдържанието.

Не на последно място, бъдещето на критиката минава и през образо-
вателния ресурс, който тя предлага. Именно критическото писане – когато е 
живо, смислено и вдъхновено – може да подготвя читателя за среща с лите-
ратурата, като му предоставя ориентири, без да го подчинява. Това е една от 
най-важните ѝ възможности: не да затваря смисъла, а да го прави обитаем.
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