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Въвеждане на еврото в България и обществени 
нагласи: изходни постановки

Въвеждането на еврото в България е не само икономически и по-
литически въпрос, но и комуникационно предизвикателство, тест пред 
способността на институциите да информират, убеждават и защитават ев-
ропейските ценности пред собственото население. В последните години се 
наблюдава ръст на дезинформационни кампании срещу ключови европей-
ски политики – сред които водещо място заема и влизането на България в 
еврозоната.

Тези кампании се реализират в хибридна информационна среда меж-
ду традиционни и онлайн медии, социални мрежи и блогове. Те създават 
информационно замърсяване чрез дезинформация1 (съзнателно разпрос-
траняване на невярна или подвеждаща информация), мисинформация2 
(невярна информация, разпространявана без умисъл) и малинформация3 
(истинска информация, извадена от контекст с манипулативна цел). Могат 
да имат разрушително въздействие върху общественото доверие, демокра-
тичната стабилност и европейската интеграция на страната.

Според анализ4 на CIDC–Sensika Disinformation Observatory5, стра-
ните от бившия Съветски съюз, Балканския полуостров и Централна Ев-
ропа са приоритетни цели на руската дезинформационна мрежа „Правда“. 
Изследването установява, че дезинформационната активност е най-голяма в 
региони, към които Руската федерация има геополитически претенции още 
преди началото на пълномащабната инвазия в Украйна през 2022 г. Сред 
тези зони се открояват държави, присъединили се към НАТО след 1997 г., 
включително България, Чехия, Литва, Латвия, Естония, Словакия.

1 European Commission. Tackling online disinformation. Europa.eu [online], last updated 08.05.2024 
[viewed 21.07.2025]. Available from: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/on-
line-disinformation.

2 Пак там. 
3 BAINES, Darrin and J R ELLIOT, Robert. Defining misinformation, disinformation and malinforma-

tion: An urgent need for clarity during the COVID-19 infodemic [online], 21.04.2020 [viewed 
21.07.2025]. Available from: https://repec.cal.bham.ac.uk/pdf/20-06.pdf. 

4 ANGELOV, Georgi. The Data Behind the Russian “Pravda” Disinformation Network [online]. Sofia: 
Center for the Study of Democracy, 2024 [viewed 21.07.2025]. Available from: https://sensika.
com/blog/the-data-behind-the-russian-pravda-disinformation-network/. 

5 JACOB, Jacob. ANGELOV, Georgi. THE PRAVDA ECOSYSTEM: An Analysis of the Kremlin’s 
Regional Disinformation Strategy [online]. Disinformation Observatory, 10.04.2025 [viewed 
21.07.2025]. Available from: https://disinfobs.com/index.php/2025/04/10/the-pravda-ecosys-
tem-an-analysis-of-the-kremlins-regional-disinformation-strategy/.
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В България значителна част от населението изразява несигурност от-
носно достоверността на информацията, достъпна онлайн. Според данни от 
проучване6 на Института „Ройтерс“ към Оксфордския университет, много 
българи споделят, че често изпитват затруднения при разграничаването на 
достоверни и манипулативни новини в интернет пространството.

Сред разпространяваните наративи са твърдения за неконтролируема 
инфлация, загуба на финансова независимост и обедняване на населението. 
Тези послания се разпространяват бързо и оказват влияние, особено в среда 
на социална несигурност и слаба медийна грамотност.	

На този фон, институционалният отговор е колеблив и неубедителен. 
Въпреки че България разполага с приета от Министерството на финансите 
Комуникационна стратегия за информация и публичност на присъединява-
нето към еврозоната7, приета за първи път през септември 2022 г. и актуа-
лизирана през септември 2023 г. и февруари 2024 г., на практика реална, 
мащабна и системна кампания почти липсва.

Сайтът evroto.bg8 е предвиден като основна онлайн платформа за ин-
формиране, а официалната Facebook страница „За еврото БГ“, представяна 
като национален източник на информация, към 8 април 2025 г. имаше едва 
315 харесвания и 416 последователи, а към 21 юли 2025 г. – 1500 харесвания 
и 3000 последователи. Това е крайно недостатъчно за кампания от нацио-
нален мащаб, особено когато дезинформационните послания са активни, 
добре организирани и вече наложени в общественото пространство.

Липсват координирани, последователни и стратегически комуника-
ционни усилия от страна на отговорните органи, които да опровергават не-
истини, да информират ясно гражданите и да утвърждават легитимността 
на европейските политики. Макар да съществуват примери за положителни 
стъпки – като рубриката „ДЕЗИНФО-РАДАР“ към Министерството на от-
браната или работата на независими платформи като Factcheck.bg – те не 
компенсират отсъствието на единна, институционално подкрепена комуни-
кационна стратегия.

6 NIELSEN, Rasmus Kleis. How the public checks information it thinks might be wrong [online]. Ox-
ford: Reuters Institute for the Study of Journalism, 2025 [viewed 21.07.2025]. Available from: 
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025/how-public-checks-informa-
tion-it-thinks-might-be-wrong.

7 МИНИСТЕРСТВО НА ФИНАНСИТЕ. Комуникационна стратегия за информация и публичност 
на присъединяването на България към еврозоната (Актуализация – февруари 2024 г.). 
[online], 02.2024 [viewed 21.07.2025]. Available from: https://evroto.bg/bg/euro/eurozone/doc-
uments#. 

8 МИНИСТЕРСТВО НА ФИНАНСИТЕ. Официален уебсайт за информация и публичност на 
присъединяването на България към еврозоната [online], [viewed 21.07.2025]. Available 
from: https://evroto.bg/. 
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Възниква необходимостта да се измери ефективността на комуника-
ционните усилия и да се отговори на въпроса: доколко гражданите на Бъл-
гария в началния етап на информационната кампания са запознати с темата 
за еврото, с посланията на институциите и с основните факти около присъе-
диняването към еврозоната. Това е особено критично в началния етап на ин-
ституционалната комуникационна кампания, когато общественото мнение 
все още не е устойчиво формирано.

С тази цел е проведено количествено проучване с онлайн анкета, което 
служи като инструмент за диагностика на реалното въздействие (или липса 
на въздействие) на комуникационната стратегия към момента. Резултатите 
от проучването ще дадат основа за оценка на ранната фаза от изпълнението 
на комуникационната стратегия, както и за изводи относно нейната нужда 
от пренасочване, засилване или адаптиране към спецификите на българска-
та медийна и социална среда.

Настоящата статия представя данните от проучването за нагласите и 
информираността на българските граждани по отношение на въвеждането 
на еврото. 

Целта на настоящото изследване е да анализира информираността и 
нагласите на българските граждани към въвеждането на еврото в началния 
етап на институционалната информационна кампания.

Изследването има задачи да установи доколко гражданите са инфор-
мирани за съществуването на институционалната кампания, кои са основ-
ните източници на информация за еврото и какви са обществените нагласи 
и очаквания, свързани с неговото въвеждане, включително възприятията за 
наличие на дезинформация по темата.

Основната теза на изследването е, че закъснялата и ограничена инсти-
туционална комуникация създава информационен вакуум, който се запълва 
от медийни интерпретации и дезинформационни наративи и оказва влияние 
върху обществените нагласи към въвеждането на еврото.

Методология

Методът позволява достигане до широк кръг респонденти и иден-
тифициране на основните нагласи в началния етап на комуникационната 
кампания.

Анкетата съдържа както затворени въпроси с избор от отговори, така 
и отворени въпроси, които позволяват на участниците да изразят по-под-
робно своите мнения. Въпросите обхващат информираността по темата, 
доверието към институциите и възприятията за ползите и рисковете от въ-
веждането на еврото, идентификация на дезинформационни наративи.
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Проучването е проведено между 31 март и 20 април 2025 г. чрез он-
лайн анкета в Google Forms. Анкетната карта съдържа 14 въпроса – затво-
рени и отворени. Анкетата е разпространена онлайн и попълнена от 198 
респонденти, подбрани на случаен принцип.  Анкетата е разпространена 
чрез публични публикации в социалните мрежи (Facebook) и чрез директно 
споделяне на линка в различни онлайн общности с български потребите-
ли. Участието в проучването е доброволно и анонимно. Преди началото на 
анкетата участниците са били информирани за целта на изследването, че 
данните ще бъдат използвани за научни цели и че участието е по желание. 
Подборът на респондентите не е представителен за цялото население на 
България, а представлява доброволна онлайн извадка.

Получените резултати са обработени с помощта на дескриптивна ста-
тистика (проценти, сравнителни диаграми).

За по-широко позициониране на резултатите от настоящото изследва-
не те са съпоставени с национално представителни социологически данни 
на агенция „Алфа Рисърч“ от сравнително същия период – април и май 2025 
г.9 

Изследване на нагласите и информираността: анализ на резултатите

Настоящата част представя резултатите от анкетното проучване за на-
гласите и информираността на българските граждани относно въвеждането 
на еврото. Анализът обхваща информираността за кампанията, източниците 
на информация, нагласите към еврото и разпознаването на дезинформация.

Данните са събрани чрез онлайн анкета (31 март – 20 април 2025 г.) 
сред 198 респонденти и са представени числово и графично. Всеки въпрос 
е придружен от кратък анализ.

Резултати от проучването

При въпрос 1 („Знаете ли, че българските институции провеждат 
информационна кампания за въвеждане на еврото в България?“) 
мнозинството от респондентите са запознати със съществуването на 

9 ALPHA RESEARCH. Обществени нагласи за въвеждането на еврото в България [online]. 
София: Alpha Research, 2025 [viewed 21.07.2025]. Available from: https://alpharesearch.bg/
post/1037-obshtestveni-naglasi-za-vuvejdaneto-na-evroto-v-bulgaria.html
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информационната кампания, докато значителна част научават за нея едва 
чрез анкетата (Фигура 1).
 

Фигура 1. 
	

На въпроса 2 „На какъв тип информация като част от информационна-
та кампания сте попадал/а?“ отговорят 198 респонденти. Възможен е избор 
на повече от един отговор и отворен отговор:

•	Публикации в медиите – отговорът е избран общо 117 пъти (от 
59,1% от анкетираните);

•	Съдържание в социалните мрежи – 82 пъти (42,4% от анкетираните);
•	Информация от експерти – 55 пъти (27,8% от анектираните);
•	Информация от представители на законодателната власт – 32 пъти 

(27,8% от анкетираните);
•	Сайтът evroto.bg – 20 пъти (10,1% от анектираните).

Под 1% не са попадали на информация от кампанията. Най-често тя е 
получавана от медии, социални мрежи и експерти.

Отговорите на въпрос 3 – „Вие самият имате ли нужда от повече ин-
формация от институциите за въвеждането на еврото в България?“ – показ-
ват ясно изразена потребност от допълнителна информация от страна на 
институциите (Фигура 2).
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Фигура 2. 

Въпрос №4 „Според Вас навременно ли започна информационната 
кампания за въвеждането на еврото в България?“ оценява навременността 
на старта на информационната кампания. Отговорите показват силно усе-
щане за закъснение:

•	30,3% от участниците считат, че началото на кампанията през март 
2025 г. е „много късно“;

•	40,4% го определят като „сравнително късно“. Така общо 70,7% от 
анкетираните възприемат времето на старта като закъсняло;

•	Едва 24,2% от респондентите преценяват началото като „съвсем на-
време“;

•	Само 3% смятат, че то е било „сравнително рано“;
•	2% го определят като „прекалено рано“. 

На въпрос №5 „Какви теми бихте искали да видите в информацион-
ната кампания за въвеждането на еврото в България?“ респондентите (198 
души) посочват до три теми от зададени опции, могат да добавят и собствен 
отговор.

•	Най-голям интерес предизвиква темата за цените след въвеждането 
на еврото – 58,1% от анкетираните (115 души) искат именно тази тема да 
бъде разяснена; 

•	Следва темата за икономическите ползи – 51,5% (102 души);
•	На трето място е въпросът за доходите – 30,3% (60 души).
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Сред останалите предпочитани теми са:

•	Автоматично ли ще се превалутират средствата – 28,3%;
•	В какъв период от време превалутираме – 25,8%;
•	Защо въвеждането на еврото е евроинтеграция – 18,7%;
•	Покачване на лихвите – 18,2%;
•	Процесът на вземане на решения в еврозоната и ще има ли България 

равен глас – 16,2%;
•	Ще загуби ли България паричен суверенитет – 11,6%;
•	Ще се финансират ли по-слаборазвити икономики с български сред-

ства – 9,6%.
•	Българските евромонети – 4%;
•	Пенсиите – 2,5%.

Индивидуални отговори включват въпроси за банкови механизми и 
лични оценки. Фокусът на информационната кампания следва да бъде по-
ставен върху икономическите последици от въвеждането на еврото.

Въпрос №6 измерва отношението на гражданите към присъединява-
нето към еврозоната. Отговорите на въпроса „Според Вас трябва ли Бълга-
рия да приеме еврото?“ показват преобладаваща подкрепа за приемането на 
еврото, но и наличие на колебание сред част от респондентите (Фигура 3).

Фигура 3.
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Според Eurobarometer10 (март–април 2025), 45% от българите подкре-
пят приемането на еврото, докато 53% се противопоставят (2% – „не зна-
ят“). Аналогични данни от Reuters11 в публикация от юни 2025 съобщават, 
че 50% са против и 43% са „за“.

Разпределението на отговорите на въпроса в настоящото изследване 
показва ниво на подкрепа (65,6%), значително по-високо от това в нацио-
нално представително проучване (около 40%). Това може да се обясни с 
характера на извадката – доброволно попълване, което вероятно привлича 
по-ангажирани респонденти. 

На въпрос 7 „Защо дадохте този отговор на предходния въпрос?“, 137 
респонденти предоставят свои обосновки за своите нагласи и аргументи 
„за“ и „против“ присъединяването на България към еврозоната.

Аргументи в подкрепа на еврото:
•	Икономически ползи (по-лесна търговия и бизнес с ЕС, улесняване 

на туризма и инвестициите, премахване на валутния риск и разходите за 
превалутиране, повишаване на доверието в икономиката и банковата систе-
ма, привличане на повече чуждестранни инвеститори);

•	Политическа и стратегическа евроинтеграция (еврозоната се въз-
приема като стъпка към „пълноправно членство“ в ЕС, излизане от сянката 
на Русия и укрепване на европейската идентичност, защита от геополити-
чески рискове);

•	Текуща обвързаност с еврото (валутния борд, продължение на съ-
ществуващото положение);

•	Финансова дисциплина и стабилност (надеждност и контрол чрез 
ЕЦБ, очакване за по-ниска инфлация и по-силна финансова рамка).

Аргументи против еврото:
•	Липса на информираност и доверие;
•	Икономически страхове (поскъпване, опасения за инфлация, нега-

тивния опит на други държави);
•	Загуба на суверенитет (усещане за загуба на националната идентич-

ност);

10 BNT, Eurobarometer Survey: Every Second Bulgarian Is Against the Adoption ot the Euro. 28.05.2025 
[viewed 21.07.2025]. Available from: https://bntnews.bg/news/eurobarometer-survey-every-sec-
ond-bulgarian-is-against-the-adoption-ot-the-euro-1340724news.html.

11 NENOV, Stoyan. Bulgarians divided on euro after approval to join currency. [online] Reuters. 
04.06.2025 [viewed 22.07.2025]. Available from: https://www.reuters.com/world/europe/bul-
garians-divided-euro-after-approval-join-currency-2025-06-04/.  
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•	Политическа нестабилност и корупция (съмнения в капацитета на 
институциите да се справят с прехода).

Неопределени позиции: част от респондентите изразяват колебание 
или заявяват, че не могат да преценят поради противоречива информация.

Във въпрос №8 „Според Вас какви ще са икономическите ефекти от 
въвеждането на еврото в България?“ участниците избират до три отговора. 

Положителни очаквания:
•	Ще доведе в България нови инвестиции – 93 души (47%);
•	Ще имаме достъп до по-добре интегрирани и по-ефективни финан-

сови пазари – 84 души (42,4%);
•	Ще има намаляване на транзакционните разходи и по-добър достъп 

до финансовите услуги – 61 души (30,8%);
•	Ще стабилизира икономиката ни – 52 респонденти (26,3%);
•	Ще се засили конкуренцията между предприятията, което ще обла-

годетелства потребителите – 27 души (13,6%);
•	Ще има ценова стабилност – 20 души (10,1%).

Негативни очаквания:
•	Ще доведе до повишаване на цените – 57 души (28,8%);
•	Ще доведе до понижаване на доходите – 34 души (17,2%);
•	Банковата система ще стане по-нестабилна – 25 души (12,6%);
•	Ще доведе до повишаване на лихвите по кредити и депозити – 24 

души (12,1%);
•	Страната ни може да задлъжнее – 15 души (7,6%);
•	България ще финансира задлъжнели икономики в еврозоната – 14 

души (7,1%).

Данните показват едновременно очаквания за ползи и притеснения от 
инфлация и спад в доходите.

По-малко популярни индивидуални отговори (по 1 отговор, 0,5%) 
включват: „Не искам да споделям“, „Ще се подобри туризмът“, „Ще има 
по-голям контрол върху банките“, „Влизането в еврозоната няма ефекти“ и 
др.

Въпрос №9 („Съгласен ли сте, че въвеждането на еврото в България 
може да е заплаха за българската национална идентичност?“) е насочен към 
това дали гражданите възприемат въвеждането на еврото като потенциална 
заплаха за българската национална идентичност. Респондентите трябваше 
да изразят степента на своето съгласие или несъгласие с това твърдение.
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Фигура 4. 

Значително мнозинство (72,7%) от анкетираните не възприемат въ-
веждането на еврото като заплаха за националната идентичност, около 
21,2% изразяват притеснение в различна степен. Мнозинството не възприе-
ма еврото като заплаха за националната идентичност (Фигура 4).

Въпрос №10 от анкетата гласи: „Какво е цялостното Ви отношение 
към членството на България в Европейския съюз и НАТО?“. Данните показ-
ват силна подкрепа за членството на България в ЕС и НАТО, докато алтер-
нативни позиции остават слабо представени (Фигура 5).

Фигура 5.

От респондентите, които смятат, че въвеждането на еврото предста-
влява заплаха за българската национална идентичност („Категорично да“ 
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или „По-скоро да“), разпределението на отношението към членството на 
България в ЕС и НАТО е следното:

•	14 души (т.е. част от „противниците на еврото“) все пак смятат, че 
България трябва да остане част от ЕС и НАТО;

•	11 души посочват, че не могат да преценят или не искат да отговорят; 
•	10 души смятат, че България трябва да прекрати членството си в ЕС 

и НАТО.
•	4 души подкрепят членство само в НАТО, но не и в ЕС;
•	3 души предпочитат членство само в ЕС, но не и в НАТО.

От всички респонденти, които подкрепят въвеждането на еврото в 
България, разпределението на отношението им към членството на страната 
в Европейския съюз и НАТО е следното:

•	19 души: „България трябва да остане част от ЕС и НАТО“;
•	16 души: „Не мога да преценя / не бих искал да отговоря“;
•	12 души: „България трябва да прекрати членството си в тези съюзи“;
•	4 души: „България трябва да бъде част от НАТО, но не и от ЕС“;
•	3 души: „България трябва да бъде член на ЕС, но не и на НАТО“.

От общо 54 души, които подкрепят еврото:

•	половината (35%) имат ясно позитивно отношение към членството 
в ЕС и НАТО;

•	около 30% са неутрални или не знаят;
•	приблизително 35% са критични към участието на България в поне 

един от съюзите.

За да се установят основните източници на информация, е включен 
въпрос за каналите за информация за еврото.

Респондентите посочват във Въпрос №11 до три канала, откъдето 
най-често получават информация за въвеждането на еврото в България. Да-
нните показват ясно преобладаване на традиционните медии:

•	Медии (телевизия, радио, печатни издания, онлайн медии) – 147 
души (74,2%);

•	Социални мрежи (Facebook, Instagram, TikTok и др.) – 91 респонден-
ти (46%);

•	Лидери на мнение, включително финансови експерти – 57 души 
(28,8%);
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•	Политически фигури (депутати, партийни лидери) – 33 отговора 
(16,7%);

•	Платформи за видеосподеляне (влогъри в YouTube и др.) – 31 души 
(15,7%);

•	Официални канали на българските институции в социалните мрежи 
– 17 души (8,6%);

•	Министри и представители на изпълнителната власт – 14 души 
(7,1%).

Единични отговори включват „Прочетох закона“, „Работата ми е да 
проверявам“ или „Приятели“.

Въпрос №12 гласи: „Подкрепяте ли инициативата за референдум сре-
щу въвеждането на еврото у нас?“. Резултатите са следните:

•	Не, не подкрепям – 58,6%;
•	Да, подкрепям – 26,3%;
•	Не мога да преценя / не бих искал да отговоря – 15,2%.

Данните показват, че почти 3 от всеки 5 участници в анкетата не под-
крепят провеждането на референдум срещу еврото, докато едва 1 от 4 го 
подкрепят. Това сочи, че сред анкетираните преобладава разбирането, че въ-
просът с приемането на еврото не следва да бъде решаван чрез национален 
референдум, а по институционален път.

Въпрос №13 е „Подкрепяте ли протестите срещу въвеждането на ев-
рото в България?“. Резултатите тук са:

•	58,1% – Не ги подкрепям, защото одобрявам въвеждането;
•	12,1% – Не ги подкрепям, защото имаше случаи на чупене на 

европейски сгради;
•	17,2% – Подкрепям исканията на протестиращите, но не подкрепям 

начина, по който се провеждат;
•	6,1% – Подкрепям – не одобрявам въвеждането на еврото и 

одобрявам начина, по който се провеждат протестите;
•	6,6% – Не мога да преценя / не бих искал да отговоря.

Въпроси 12 и 13 изследват връзката между отношението към еврото и 
подкрепата за референдуми или протести. 

Анализът на данните показва ясна връзка между негативното отно-
шение към еврото и подкрепата за инициативи срещу неговото въвеждане:
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•	От всички респонденти, които смятат, че въвеждането на еврото 
представлява заплаха за българската национална идентичност („Категорич-
но да“ или „По-скоро да“) – 29 души заявяват, че подкрепят референдум 
срещу еврото. Само 3 души от тази група не подкрепят такава инициатива, 
а 10 не могат да преценят.

•	По отношение на протестите:
-- 23 души подкрепят исканията на протестиращите, но не и начина, 

по който се провеждат протестите;
-- 8 души напълно подкрепят протестите;
-- Само 2 души от тази група не ги подкрепят, защото одобряват въ-

веждането на еврото (тоест те всъщност не са твърдо „против“);
-- Останалите 9 души не одобряват начина, по който се изразяват про-

тестите или не могат да преценят.

Резултати от въпрос №14: „Смятате ли, че има дезинформация около 
въвеждането на еврото в България?“

•	62,6% – Да, в говоренето срещу въвеждането на еврото;
•	21,7% – Да, в говоренето в полза на въвеждането на еврото;
•	11,1% – Не, не смятам;
•	4,5% – Не мога да преценя / не бих искал да отговоря.

Резултатите от въпрос 14 показват, че темата за еврото в Бълга-
рия се възприема от мнозина като силно политизирана и обременена с 
дезинформация. 

Демографски данни

В анкетното проучване взеха участие 198 респонденти, като демо-
графските данни показват следното разпределение:

Пол: 58,1% жени; 39,9% мъже; 2% предпочитат да не посочват.. 
Възраст: 6% до 18 г.; 9,1% – 18–24 г.; 33,8% – 25–34 г.; 22,7% – 35–44 

г.; 18,7% – 45–54 г.; 12,6% – над 55 г.
Образование: 38,9% магистър; 25,8% бакалавър; 22,2% средно; 9,6% 

докторска степен; 7% основно образование. Преобладаването на респон-
денти с висше образование предполага, че аудиторията е със сравнително 
високо ниво на медийна и информационна грамотност.
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Допълнителни характеристики като регионално разпределение, тип 
населено място или професионален статус не са били предмет на системно 
събиране на данни, което представлява ограничение на изследването.

Дискусия по резултатите

Резултатите от анкетата поставят под съмнение обхвата и ефектив-
ността на институционалната комуникация в началния етап на кампанията. 
Особено показателно е разминаването между формалното наличие на стра-
тегия и реалната ѝ разпознаваемост сред гражданите. Това подсказва, че 
институционалното присъствие по темата остава ограничено и не успява да 
изгради достатъчно ясен и устойчив публичен ориентир в среда, вече нато-
варена с дезинформация.

Особено важно е, че институционалната комуникация не доминира 
информационното пространство по темата за еврото. Публичният разго-
вор се формира най-вече чрез медии, социални мрежи и в по-малка степен 
чрез експертни гласове, докато официалните канали на държавата остават 
по-слабо разпознаваеми. Това е съществено, защото в подобна среда инсти-
туциите не задават устойчиво рамката на дебата, а оставят полето отворено 
за политически интерпретации, емоционални внушения и дезинформацион-
ни наративи. В този смисъл резултатите насочват към нуждата от по-ясно 
разграничима, по-централизирана и по-последователна комуникационна 
стратегия.

Ясно се откроява усещане за недостиг на информация от страна на 
институциите. Това е важен индикатор, че комуникационната кампания не 
успява да отговори на обществената потребност от навременни, достъпни и 
достатъчно конкретни разяснения. В контекста на тема с пряко отражение 
върху ежедневието подобен дефицит е не просто комуникационен пропуск, 
а фактор, увеличаващ несигурността и затрудняващ формирането на инфор-
мирано мнение.

Съпоставката с национално представителните данни на „Алфа Ри-
сърч“12 е важна, защото показва, че дефицитът на информираност не е 
особеност само на настоящата онлайн извадка, а по-широка обществена 
тенденция (38% от анкетираните граждани се определят като информирани 
за процеса на въвеждане на еврото, като едва 9,6% заявяват, че са много 
добре запознати, 59% се определят като неинформирани). Това придава до-
пълнителна тежест на извода, че недостатъчната яснота по темата не е пе-

12 Пак там. 
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риферен, а системен проблем на публичната комуникация. Именно в такава 
среда най-лесно се разпространяват слухове, полуистини и манипулативни 
внушения по практически въпроси, които пряко засягат гражданите.

Възприятието за закъснял старт на кампанията е особено значимо, 
защото подсказва, че институциите са влезли в публичния разговор твър-
де късно. При тема, по която вече циркулират устойчиви страхове и дезин-
формационни послания, закъснелият институционален отговор намалява 
възможността държавата да зададе рамката на дебата още в началото. Така 
комуникацията започва не от позиция на инициативност, а в условията на 
вече формирани подозрения и интерпретации.

Особено ясно се откроява потребността от конкретна и практическа 
информация за икономическите ефекти от въвеждането на еврото. Това 
показва, че гражданите не търсят абстрактни политически аргументи, а 
обяснения, свързани с всекидневния им живот – цените, доходите, спестя-
ванията и личната финансова сигурност. Когато подобни въпроси не полу-
чават навременен и разбираем отговор, възниква информационен вакуум, 
който лесно се запълва от спекулации и дезинформация.

Институционалната кампания трябва да се съсредоточи не само върху 
общите политически послания за евроинтеграция, но и върху прагматич-
ни, личностно значими въпроси, които хората реално задават. Преодолява-
нето на неразбирането и недоверието минава през отговори на конкретни 
икономически тревоги, а не абстрактни визии. В този смисъл, резултатите 
от проучването дават основа за прецизиране на комуникационната стра-
тегия и адаптиране на посланията спрямо реалните очаквания и нужди на 
обществото.

Макар в настоящото изследване да се откроява преобладаваща под-
крепа за приемането на еврото, тя не може да бъде тълкувана като признак 
за обществен консенсус. Наличието на колебание и резерви показва, че част 
от нагласите остават неустойчиви и вероятно силно зависими от качеството 
на публичната комуникация. Това означава, че институционалната кампа-
ния има значение не само за информираността, но и за стабилизирането на 
обществените позиции.

Съпоставката с изследванията на „Алфа Рисърч“13 показва, че об-
ществените нагласи към еврото остават силно поляризирани и на нацио-
нално равнище (през април 2025 г. 45% от гражданите заявяват подкрепа за 
присъединяването към еврозоната, а 49% са против; месец по-късно, през 

13 ALPHA RESEARCH. Обществени нагласи за въвеждането на еврото в България [online]. 
София: Alpha Research, 2025 [viewed 21.07.2025]. Available from: https://alpharesearch.bg/
post/1037-obshtestveni-naglasi-za-vuvejdaneto-na-evroto-v-bulgaria.html
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май, се наблюдава почти пълен паритет – 46,5% одобряват присъединяване-
то на България към еврозоната, докато 46,8% не го одобряват). Това е важно, 
защото поставя настоящото изследване в по-широк контекст и подсказва, че 
наблюдаваните напрежения не са единичен ефект на конкретната извадка, 
а част от по-общ обществен дебат. В този смисъл темата за еврото се очер-
тава не само като икономически, но и като комуникационно и политически 
чувствителен въпрос.

Особено ценни са отворените отговори, защото показват, че дори под-
крепата за еврото не е безусловна. Тя често е съпроводена с очакване за 
по-добра подготовка, по-ясна информация и по-убедително управление на 
прехода. Това подсказва, че институционалната комуникация не трябва да 
бъде насочена само към противниците на еврото, а и към онези, които по 
принцип подкрепят процеса, но изпитват съмнения относно неговото прак-
тическо осъществяване.

Смесеният характер на икономическите очаквания показва, че деба-
тът за еврото не се води в рамките на еднозначно доверие или еднозначен 
страх. По-скоро се наблюдава напрежение между очакваните макроико-
номически ползи и личните опасения за поскъпване, доходи и финансова 
сигурност. Именно това напрежение прави темата особено чувствителна и 
изисква балансирана комуникация, която да превежда общите икономиче-
ски аргументи на езика на всекидневния опит.

Национално представителните данни на „Алфа Рисърч“14 също по-
казват, че обществените нагласи към еврото са съпроводени със значителни 
икономически притеснения. Според изследванията от април и май 2025 г. 
56% от гражданите се опасяват, че въвеждането на еврото може да доведе до 
негативни краткосрочни последици за тях. Най-често посочваните страхове 
са свързани с възможно повишаване на цените, инфлация и риск от некоре-
ктни търговски практики.

Темата за националната идентичност присъства в представяното в 
статията изследване. Тя обаче не се очертава като доминираща в обществе-
ните нагласи към еврото. Това показва, че символният и емоционален пласт 
на дебата съществува, но не изчерпва съдържанието му. По-съществено е, 
че икономическите и институционалните страхове изглеждат по-силни от 
културно-идентификационните аргументи.

Данните ясно показват, че огромно мнозинство от участниците (над 
три четвърти) подкрепят двойното членство на България в ЕС и НАТО. Това 
говори за стабилна обществена подкрепа за евроатлантическата ориентация 
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на страната. Алтернативни позиции като напускане на съюзите или член-
ство само в един от тях остават слабо представени.

Макар че има известна връзка между негативното отношение към 
еврото и критичното отношение към ЕС и НАТО, тя не е пълна. Повече 
от половината от респондентите, които смятат, че еврото е заплаха за на-
ционалната идентичност, все пак подкрепят членството на България в ЕС и 
НАТО или не могат да формират мнение.

Връзката между нагласите към еврото и отношението към членството 
на България в ЕС и НАТО очертава по-широка ценностна рамка на дебата. 
Подкрепата за еврото се свързва с по-ясна проевропейска и евроатланти-
ческа ориентация, докато скептицизмът по-често се съчетава с недоверие 
към западните съюзи. Това подсказва, че спорът за еврото не е само ико-
номически, а функционира и като израз на по-дълбоки геополитически 
самоидентификации.

Същевременно, само 3 от анкетираните, подкрепящи еврото, не одо-
бряват членството на България в ЕС и/или НАТО, а още 3 респонденти не 
могат да преценят. Това ниско ниво на евроскептицизъм сред подкрепящите 
еврото контрастира с наблюдаваната по-висока склонност към недоверие 
към евроатлантическите структури сред онези, които се обявяват против 
единната валута.

Тези резултати потвърждават, че дебатът за еврото не е само иконо-
мически, а отразява и по-дълбоки политически и геополитически нагласи –  
дали България трябва да бъде интегрална част от западния политически и 
валутен съюз, или да следва по-изолирана или алтернативна траектория.

Анализът на „Алфа Рисърч“15 също показва значителни социални 
различия в нагласите към еврото. Подкрепата е по-силна сред жителите на 
големите градове, по-младите и по-високообразованите групи, както и сред 
хората с по-висок икономически статус и по-интензивни контакти с дър-
жави от Европейския съюз. По-силни страхове и по-негативни нагласи се 
наблюдават сред населението в по-малките населени места и сред по-въз-
растните групи.

Подкрепата за референдуми и протестни действия срещу еврото по-
казва, че част от негативните нагласи се превръщат и в готовност за полити-
ческо действие. Това е важно, защото комуникационният дефицит не остава 
само на равнище мнение, а може да се преведе в мобилизация срещу самия 
процес на приемане на еврото.

Дебатът около еврото е повлиян от недоверие, емоции и противопо-
ложни наративи. Според данните дезинформацията вероятно циркулира 
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основно в неформалните канали като социалните мрежи, YouTube и поли-
тически изказвания, докато традиционните медии и институционалните ка-
нали остават по-слабо възприемани като източници на фалшиви твърдения. 
Социалните мрежи и политическите говорители играят ключова роля в раз-
пространението на съмнително съдържание.

Оттук следва, че институционалната комуникация не може да бъде 
само информативна, а трябва да бъде и стратегическа – достатъчно ясна, 
навременна и устойчива, за да конкурира вече наложени внушения.

Заключение

Резултатите показват, че институционалната комуникация за въвеж-
дането на еврото е закъсняла и ограничена като обхват. Въпреки наличието 
на официални канали като evroto.bg, информацията достига до гражданите 
основно чрез медии и социални мрежи. Създава се информационен вакуум, 
който лесно се запълва от дезинформация и спекулации.

Повече от 60% от респондентите смятат, че около еврото има дезин-
формация. Темата е силно политизирана и често се обсъжда извън екс-
пертния контекст. Социалните мрежи и политическите говорители играят 
ключова роля в разпространението на съмнително съдържание, докато екс-
пертните гласове и институционалните послания остават на заден план.

Наложително е институциите да изградят по-ясна, по-рано старти-
раща и по-централизирана комуникационна стратегия. Тя трябва да бъде 
ориентирана не само към евроинтеграционните цели, но най-вече към кон-
кретните икономически притеснения на гражданите – ефекти върху цените, 
доходите, спестяванията. Прозрачността, навременната реакция и видимото 
присъствие на експерти и публични фигури с доверие са критично важни, за 
да се неутрализира дезинформацията и да се възстанови доверието в проце-
са по приемане на еврото.
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