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ПРЕДИКАТНО ИЗРАЗЯВАНЕ НА СЪЩЕСТВУВАНЕ 
В СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

МАРГАРИТА МЛАДЕНОВА1

Софийски университет „Св. Климент Охридски“

https://doi.org/10.60056/ GSU.FSS.2025.110.5–107

В студията се разглеждат предикатните средства за изразяване на съществуване, зас-
видетелствани в т. 1 на Супрасълския сборник, като с помощта на компонентен анализ се 
интерпретира значението на отделните дискурсни употреби на всеки от тях. Изхожда се 
от схващането, че отделните значения на многозначните глаголи са техни лексико-семан-
тични варианти, които участват в различни семантични полета. Приема се становището, 
че ядро на семантичното поле на съществуването образуват глаголите, чиято семантична 
структура се изгражда от единствена екзистенциална сема. Важна роля играе количест-
веното им представяне в анализирания текст (особено за бꙑти), като се отчита ролята 
на синонимно-антонимните отношения. Основна цел на изследването е разкриването на 
вътрешните парадигматични отношения между глаголите в структурирането на полето. 
Разположението на глаголите в двете части на разширеното ядро на полето, в същинската 
му част и в периферията му се определя въз основа на броя на съставящите семи в семе-
мата на всеки глагол, както и въз основа на вътрешната им йерархия в нея. Допълнително 
усложнение на структурата предизвиква микрополето на одушевеността, което преси-
ча цялото поле на съществуването от ядрото до периферията. Така в екзистенциалното 
семантично поле са структурирани 179 глагола и предикатни изрази, както и начини за 
безглаголно изразяване на съществуване. Отчита се, че за увеличаване на броя им имат 
значение различните видове метафорични и евфемистични изрази, които са източник на 
нови лексико-семантични варианти при част от глаголите от други семантични полета.

Ключови думи: старобългарски език, съществуване, екзистенциално семантично поле

1 Маргарита Младенова, <margo@slav.uni-sofia.bg>
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PREDICATE EXPRESSION OF EXISTENCE IN OLD BULGARIAN  
(OLD CHURCH SLAVONIC)

MARGARITA MLADENOVA

St. Kliment Ohridski University of Sofia

This paper examines the predicates used to express existence as documented in volume 1  
of the Codex Suprasliensis. The various discourse usages of these predicates are interpreted 
through componential analysis. The analysis begins with the premise that each meaning of a 
polysemantic verb represents a distinct lexical-semantic variant, belonging to different semantic 
fields. It is assumed that the nucleus of the existential semantic field consists of verbs whose 
semantic structure is defined by a single existential seme. 

Particular emphasis is placed on their quantitative representation in the analyzed text – 
especially the verb бꙑти – and also on the synonymic and antonymic relationships. The main 
objective of the study is to discover the internal paradigmatic relationships among the verbs 
within the structure of this semantic field. The position of each verb – whether in both extensions 
of the nucleus, the non-nuclear zone, or the periphery of the field – is determined by the number 
of its constituent semes and their internal hierarchy. 

The structure of the field is further complicated by the presence of a microfield of animacy, 
which intersects the entire existential field from nucleus to periphery. In total, the existential 
semantic field comprises 179 verbs and predicative phrases, including non-verbal expressions 
of existence. Various metaphorical and euphemistic constructions also contribute to this number, 
serving as sources of new lexical-semantic variants, even with verbs originally belonging to 
other semantic fields.

Keywords: Old Bulgarian (Old Church Slavonic), existence, semantic field of existence

Обект на изследване в представения текст са предикатите за изразяване 
на съществуване в старобългарския език и по-конкретно в първата половина 
от Супрасълския сборник (Супр.), за която вече са изследвани предикатите 
от семантичното поле на притежанието (Младенова 2018: 64–111). Проучва-
нето на семантичното поле на съществуването е своеобразно продължение на 
анализа на притежанието, наложено от обстоятелството, че двете семантични 
полета взаимодействат тясно в своята основна ядрена част. Така и методика-
та на изследването е идентична с представената вече в първата публикация –  
опира се върху схващането на различните значения на думата като нейни лек
сико-семантични варианти (ЛСВ) (Уфимцева 1974; Бояджиев 1999), а семан-
тичната структура на всеки от тези варианти се разглежда като съставена от 
самостоятелни семи, образуващи семемата на всеки от тях2. Анализира се 

2 Използваме традиционната семиотична терминология, разработена и добила попу-
лярност през втората половина на ХХ в., както и представата за лексико-семантично поле 
като област на съответните значения със свой център (ядро = доминанта = идентифика-
тор – срв. Богданов 1977: 15) и периферия. Всъщност целта на работата е да се навлезе 
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конкретното значение в контекст, тъй като то е съобразено с прагматичните фак-
тори на изказването, които са решаващи за първичното образуване на смисъла 
при всяка употреба в зависимост от комуникативното намерение на говорещия/
пишещия, така че се отчитат прагматичните фактори на дискурса, доколкото 
присъстват в писмения текст. Използва се и основното теоретично заключе-
ние от предишното изследване: за обективното структуриране на семантичното 
поле е необходимо то да бъде конструирано около лексикална единица с прос-
та семантична структура – само с една съставяща сема, която поради своята 
единственост е най-ярко изразена именно в такива лексеми (най-често глагол-
ни). Важна роля играе и количественият показател, който е причината да се 
изследва текст с краен брой употреби на глаголите, където може обективно да 
се сравнява честотата им. Разбира се, в редица моменти на изследването спон-
танно се използва сравнение между състоянието в старобългарския език с ха-
рактеристиките на съвременния български език с ярките различия, възникнали 
в продължение на повече от 1100-годишната история на езика ни.

Използваме текста на първи том от изданието на Супрасълския сборник, 
осъществено от С. Заимов и М. Капалдо (1982), за да се осигури възможност 
да се проследи взаимодействието между двете семантични полета в старобъл-
гарския език. Освен поради изтъкнатата в предишното изследване мотивация 
за избора на този паметник тук използваме същия източник за синхронност и 
едносистемност на данните за сравнение на двете семантични полета, каквито 
може да даде само присъствието им в един и същи текст. Успоредно с анализа 
на ядрото на семантичното поле на съществуването тук по необходимост трябва 
да бъде относително точно установен и неговият състав като цяло и особено в 
периферията му, която принципно остава непроучена в обобщаващите анализи, 
защото възникването на ново значение при глаголи от други семантични полета 
е въпрос на прагматична и дискурсна обусловеност, която речниковите данни 
нямат възможност да отразят, или най-малкото я отразяват само частично.

ЯДРО НА ЕКЗИСТЕНЦИАЛНОТО СЕМАНТИЧНО ПОЛЕ

1. За разлика от съвременния български език, където в абсолютното ядро3 
на интересуващото ни семантично поле господства глаголът б. има, в ста-
робългарския език абсолютното му ядро еднозначно се доминира от глагола 

по-дълбоко във вътрешната структура на полето, като се очертае не само ядрото, а и мно-
жеството предикатни изрази, съставящи отделните му части, включително периферията.

3 Структурирането на ядрото на лексико-семантичното поле в две части – абсолютно 
ядро и разширение на ядрото (с 2 основни части – І и ІІ разширение), се налага от обстоя-
телството, че в част от екзистенциалните употреби изразяването на втора, локативна сема 
е неделимо от изразяването на съществуване – срв. по-нататък схемата на екзистенциал-
ното семантично поле.
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бꙑти. Той е представен в първия том на Супрасълския сборник със 132 ядрени 
употреби, които трябва да бъдат отнесени към групата с една съставяща сема 
в семемата (абсолютно ядро). Те обхващат относително малка част (10,79%) 
от всички 1223 употреби на лексико-семантичните варианти на глагола в раз-
личните им словоформи. 

АБСОЛЮТНО ЯДРО – ГЛАГОЛ БꙐТИ

1.1. Стилово неутралният и масов случай на изразяване на съществуване 
в ексцерпираните текстове се осъществява с помощта на форми от глагола 
бꙑти както в пример (1).

(1)	и҅ се сътворѫ да и҅ о҅статъка и҅хъ не бѫдетъ•/1774

Съвременният български превод на (1) неизбежно трябва да съдържа 
има/няма (‘и ще направя това, за да няма и останки от тях’), който в наше 
време заема абсолютното ядро на полето. 

Наблюдават се обаче и редица случаи, отново с една съставяща сема в се-
мемата, в които съвременният превод на старобългарския текст изисква раз-
личен, по един или друг начин специализиран глагол, който не може да бъде 
заменен нито от б. съм, нито от б. има както в пример (2). 

(2)	и҅ по молітвѣ къ шестѹѹмѹ часѹ ношти• и҆ гласъ бꙑстъ к’ н҄имъ•/1695

В конкретния случай в съвременния език трябва да се използва глагол от 
неядрената част на полето като б. чу се, евентуално б. появи се, но не б. *беше 
или б. *имаше (‘и след молитвата към шест часа през нощта се чу глас, [кой-
то се обърна] към тях’). Това различие при сравнението между съвременния 
български език и старобългарския явно е обусловено от относително ранния 
етап на формиране на глаголния вид в старобългарския език, където глаголът 
бꙑти все още не се е осъзнавал като изключително несвършен глагол и затова 
е бил в състояние да изразява комплексно, завършено и ограничено по вре-
метраенето си действие (срв. Бондарко 1990: 7–24), каквото в съвременния 
български език се изразява само с глаголи от св. вид. Този факт е показателен 
и за начина на възникване на периферията на семантичното поле на съществу-
ването. Явно хипертрофираната употреба на ядрения глагол, с особeно висо-
ка честота при някои от функциите, за бꙑти особено в граматикализираните 

4 Посочените цифри в края на цитатите отразяват страниците от изданието на С. За-
имов и М. Капалдо.

5 Тъй като анализираните старобългарски текстове са преводни, но анализът засяга 
структурата на значението именно в преводния текст, тук допускаме, че присъстващите 
в тях предикатни изрази – дори когато предават буквално формата на оригинала, са били 
допустими, възможни и разбираеми в езика на превода, т.е. могат да се използват за ос-
нова на компонентен и семантичен анализ на старобългарската версия, още повече че не 
разполагаме с действителните оригинали, от които е превеждано.
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случаи, както и стремежът към точност на изказа са довели до постепенно 
разширяване на полето и до привличане в него на глаголи от други семантич-
ни полета за изразяване на съществуване в специфични ситуации и особено 
на действия, ограничени във времето и еднократни по характера си, които 
постепенно започват да се изразяват само от свършени глаголи. Въздействи-
ето в този процес на относително късно възникналата видова опозиция при 
глаголите прави съм и имам (и двата първоначално видово неутрални, но в 
новобългарски вече от несв. вид) неподходящи за контекста на (2), от който 
личи, че става дума за еднократна реплика, а не за трайно повтарящ се говор 
или статично състояние, каквото от определен исторически момент нататък 
предполагат двата ядрени глагола.

Най-изразително екзистенциалното значение на глагола бꙑти се откроява 
в употребите на причастията от този корен както в (3), където старобългар-
ското значение ‘ставащото, случващото се’ в сег. и бъд. вр. в течение на развоя 
до новобългарския език се е редуцирало до бъдещото ‘онова, което ще стане’, 
т.е. значението постепенно преминава от ‘сегашно и бъдещо същестуване’, 
включително актуален презенс, в означаване само на ‘очаквано бъдещо явле-
ние, състояние или действие’.

(3)	поставь҆҅нꙑ бо стрѣшти мѫченикꙑ• близъ нѣк’де въ бан҄и грѣ҅мъ• 
           съмотрааше бѫдѫштаа҅го•/203 (‘ставащото, случващото се’)

Подобно развитие претърпява и словообразувателният дериват на бꙑти – 
глаголът бꙑвати, който ще разгледаме самостоятелно (вж. 5.1). Изразяваната 
от него многократност на действието е близка по значение до категорията на 
глаголния вид, а семантиката му е специализирана за предаване на много-
кратни прояви на определено явление. Това свидетелства за първичността на 
екзистенциалното значение при общия корен на двата глагола.

От нашия материал интересно струпване на употреби на бꙑти с различно 
местоположение в рамките на семантичното поле на съществуването се наб
людава в (4). 

(4)	зан҄е мол҄ѫ тꙙ казнь҆ црь҆скѫ• и҅ бол҄ѣрь҆скѫ въскорѣ съконь҆чаи о҅ мь҆нѣ• а҅зъ бо 
	 крь҆сть҆ꙗ҅нъ• ҅смъ• родъ мои҆ и҅ достои҅нъство съ стꙑи҆ми ҅стъ свѣть҆ль҆ство 
	 и҅мѫштиихъ• а҅ не о҅тъ члкъ иже дь҆несь сѫтъ а ѹтрѣ не бѫдѫтъ•/221–2236

Тук като ядрено екзистенциални трябва да се разглеждат употребите в 
края на сложното изречение, където обстоятелствата за време и самата проти-
вопоставителна конструкция подчертават опозицията между съществуване и 
несъществуване (‘днес ги има, а утре няма да ги има’) и следователно могат 
да се разглеждат като преходни между абсолютното и разширеното ядро на 
полето заради наличието на семантично значимо обстоятелство за време. Как-

6 С подчертаване са отбелязани глаголите, а с получер шрифт – частите, с които са в 
обща синтактична конструкция.
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то казахме, към тази група спадат 132 употреби от нашия материал в Супр. 
Ако вървим от края към началото на пример (4), след двете ядрени екзистен-
циални употреби в края стигаме до употреба на стъ, спадаща изцяло към 
разширеното ядро на полето (с двусемна структура от екзистенциална и ло-
кативна сема) в израза съ стꙑими стъ. При нея се натъкваме на контрастно 
противопоставяне в рамките на „личната сфера“ като място на абстрактни 
качества (родъ мои҆ и҅ достои҅нъство) срещу човешките оценки и действия. Този 
тип употреби трябва да бъде отнесен към първото разширение на ядрото на 
екзистенциалното семантично поле, където присъства и локативна сема, до-
пълваща екзистенциалната и носеща семантичния акцент в цялото изречение. 
В нашия емпиричен материал броят употреби в тази група е 137 (11,2% от 
всички). Както се вижда, броят на употребите с екзистенциална + локативна 
сема надхвърля с по-малко от 0,5% тези от абсолютното ядро на полето. 

И накрая стигаме до първата употреба на смъ в линейната организация 
на изречение (4), която пък e част от групата копулативни употреби на бꙑти. 
Копулативните употреби са общо 675 и спадат не към екзистенциалното се-
мантично поле, а към синтактичната система на езика, изразяваща граматични 
значения. Те са най-многобройни в общия брой от 1223 употреби на глагола в 
нашата част от Супр. (64,51% от всички употреби на глагола). Копулативната 
употреба трябва да бъде отнесена към граматикализирания тип (ЛСВ3 на гла-
гола), където спадат случаи с много разнообразни граматични значения, обра-
зуващи многобройни групи в анализирания материал7. Повечето от тях, както 
е известно, са твърдо установени в системата на езика през епохата, към която 
се отнася Супр., и имат продължение и по-нататък в историята на българ-
ския език до наше време. Тук спадат различни семантични типове употреби, 
сред които като най-ярко стандартизирана се откроява тази в напълно грама-
тикализирания пасив (236 употреби – 19,29% от всички употреби на бꙑти и 
34,96% от граматикализираните), съставена от глагол бꙑти и минало или се-

7 Терминът лексико-семантичен вариант (ЛСВ) позволява различните значения на 
индивидуалните лексеми да се разглеждат самостоятелно и съответно да принадлежат 
към различни лексико-семантични полета. Така за разглеждания тук глагол бꙑти устано-
вяваме 4 основни лексико-семантични варианта. Като първи от тях (ЛСВ1) разглеждаме 
екзистенциалното значение заради неговата старинност и предположението, че то е пър-
вично в историческото му развитие. На второ място (ЛСВ2) поставяме възможността за 
изразяване на посесивно значение, защото е доста по-ограничено по своите количествени 
характеристики. То е част от посесивното семантично поле. ЛСВ3 се проявява в грамати-
кализираните случаи, които за бꙑти са най-многобройни и дават основание да го опреде-
ляме като спомагателен глагол. Този лексико-семантичен вариант възниква и при значи-
телен брой други глаголи – освен при главния спомагателен глагол се проявява и при част 
от посесивните глаголи (срв. Младенова 2018: 73, 84–85 и др.). Като ЛСВ4 представяме 
фразеологизираните употреби, които могат да възникнат при най-различни лексеми въз 
основа на честата им повторяемост (Chlebda 2003).
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гашно страдателно причастие, при които можем да говорим за пълна морфо-
логизация още в този ранен период. Подобни на тях, също граматикализирани 
употреби срещаме и при други сложни глаголни форми, най-често образувани 
от съчетание на бꙑти с причастия, включително напълно отпадналото от сис-
темата на съвременния български език сегашно страдателно причастие. На 
техните характеристики ще се спрем отделно (срв. 2.1).

Ако се върнем към абсолютното ядро на полето, към него трябва да отне-
сем и отрицателната целева да-конструкция в (5), която в съвременния бъл-
гарски е изцяло заменена от отрицателната форма няма на б. има (‘да няма 
вреда от него’).

(5)	҅мѹже и҅ подараа҅хѫ трѣбами• не на ѹспѣхъ• нъ да не бѫде о҅тъ н҄его  
	 врѣда•/89

Както се вижда, главната иновация в процеса на историческото развитие 
е именно замяната на ядрения за екзистенциалното семантично поле глагол 
бꙑти с ядрения за посесивното семантично поле глагол б. имам, който в един-
ствена форма за 3 л. ед.ч. в новобългарски заема абсолютното ядро и на ек
зистенциалното семантично поле.

Важно е да се отбележи установеното наличие в Супр. на екзистенциална 
конструкция от глагол бꙑти със съществително в дат. пад. (изпълняващо се-
мантична роля реципиент = посесор) и в род. пад. при отрицание (със семан-
тична роля обект = посесум) както в пример (6), която е изгубена в съвремен-
ните славянски езици (срв. Savický 2005). В съвременния руски език безпред-
ложният датив в нея исторически е заменен с у-конструкция, а в български е 
изместен към позицията на подлог при глагол има. В Супр. тази замяна още 
не е настъпила. Най-голяма формална близост с тази старинна конструкция 
проявява състоянието в съвременния руски език, където реализацията е също 
с глагол р. быть и като цяло се доближава до недиференцираното изразяване 
на съществуване и притежание (срв. Младенова 2018: 722, 792).

(6)	глагол҄еши бо• ꙗко дастъ мѹ гь богъ столъ дауи҅да отьца го и  
	 цѣсарь҆ств го не бѫдетъ коньца•/495

Преводът на (6) на съвременния български език задължително съдържа 
отрицателната форма за бъд. вр. няма да в съчетание с екзистенциалното има 
(‘защото казваш, че Бог ще му даде трона на Давид, неговия баща, и царство-
то му няма да има край’), докато старобългарският оригинал изразява същото 
само с помощта на отрицателната форма на бꙑти. Интересно е да се отбе-
лежи, че в съвременния чешки език експресивният израз за означаване на 
нещо, което изглежда безкрайно дълго, е nebere konce (букв. не взема край), 
т.е. както в български се употребява глаголът б. има от семантичното поле 
на притежанието, така и в чешки се използва ч. brát ‘вземам’ от посесивното 
семантично поле, макар и различен от ядрения ч. mít ‘имам’, но отново с ек
зистенциална функция.
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Безкопулни изречения в ядрото на екзистенциалното 
семантично поле

1.2. Освен екзистенциалните изречения с бꙑти в ролята на сказуемо в 
разширеното ядро на полето са представени и по принцип ядрените (в пър-
вото разширение на ядрото) безсказуемни, най-често безкопулни изречения  
(35 случая), които имат по-широк обхват на употреба, отколкото в съвремен-
ния български език, но въпреки това количествено са несравнимо по-малко 
от разнообразните по форма и функция употреби на бꙑти. При тях преди-
кацията се сигнализира без помощта на копула или друг вид експлицитно 
изразено сказуемо, единствено от съседството между подлога и определе-
ние или обстоятелство в рамките на линейната организация на изречението,  
вж. примери (7), (8). При това те не изразяват само локализация, а и други 
обстоятелства. За по-особеното стилистично положение на безкопулните из-
речения с функция на характеристика свидетелстват употребите им като част 
от „Златоустовото слово за Благовещение“, където натрупването на поетични 
характеризиращи образи (на брой 13) се осъществява именно чрез тях, като 
в края на редицата те преминават в обикновена именна фраза, съдържаща 
причастие с функцията на съгласувано определение. Тук те могат да се раз-
глеждат като средство за реализация на високия стил, съществена част от по-
етиката на „Словото“, както личи от пример (7).

(7)	бес порока съсѫдъ• бе скврънꙑ хлѣвина• безъ възмѫштениꙗ стьклѣница• 
безъ сѣмене порождени҆• без невѣсть҆ства дѣвица• безъ чрътога чистаꙗ• 
безъ о҅тъсѣчениꙗ҆ камꙑ• заключенъ градъ• и҅сточь҆никъ печать҅лѣнъ• несѣта 
н҄ива• несаждена лоза• несъповѣдомо чѹдо• неи҅зѹмѣ҅мо рождени҆•/505

В по-малко стилово натоварени контексти обаче също се срещат без-
копулни изречения, най-често като части от по-големи синтактични цялости 
както в пример (8). Това е свидетелство за все още допустимата им употреба 
в езика, не само в поетичния стил. 

(8)	 о҅тъкѫдѹ гласъ сии҆•/343
В превод на съвременен български глаголната форма в пример (8) не 

може да бъде елиминирана (‘откъде е/идва този глас’).
Може да се предположи с голяма доза вероятност, че тези изречения са 

натоварени с поетична функция вторично, защото все още са били възможни 
като конструкция, но вече не като основно изразно средство, и това е позволи-
ло да останат в езиковата система с предимно стилова натовареност, която ги 
откроява именно като ключови за поетиката на текста както в (7).

(9)	вѣдѣ се братиꙗ҅ ꙗ҅ко никꙑи҅же чловѣкъ бе съмрь҆ти. да а҅ште съмрь҆ть҆ 
прѣдь҆лежитъ• съмрь҆ти да ѹбѣжимъ вѣчь҆нꙑѧ•/145

Като отделен тип безкопулни изречения можем да разглеждаме безкопул-
но осъществените изречения за характеристика в (9) и (10), които в съвремен-
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ния български задължително използват глагол б. съм, както личи от преводите 
им на съвременния ни език ‘знам това, братя, че никой човек не е безсмъртен/
няма човек безсмъртен’ (9).

(10)	ѹмѫдри мѧ мѫдростиѭ тво҅ѭ• ꙗ҅ко нꙑнꙗ врѣмꙙ ҅же о҅тъ тебе 
застѫп’҅ни• нꙑнꙗ врѣмꙙ и҅звол҄ениꙗ• нꙑнꙗ врѣмꙙ ꙗ҅же о҅тъ тебе 
помощъ•/225

Още по-отчетливо личи това в (10), където трикратно се повтаря жива-
та до наше време конструкция б. време е за…, осъществена с безпредложен 
род. пад. (във втория случай) или с конструкция с отглаголно съществително, 
въведена с относит. мест. иже, респективно ꙗ҅же/҅же. Тук отново се откроява 
стилистичната функция като част от молитва.

РАЗШИРЕНО ЯДРО НА СЕМАНТИЧНОТО ПОЛЕ 
НА СЪЩЕСТВУВАНЕТО

1.3. Разширеното ядро на екзистенциалното семантично поле се заема ос-
новно от употреби на бꙑти, които определяме като позиция на първо разшире-
ние на ядрото именно заради идентичността на основния глагол в абсолютното 
ядро и в разширението му. Отнасянето на употребите на глагола към първото 
разширение на ядрото се определя от присъствието на две съставящи семи в 
семемата на глагола – екзистенциална и локативна. Тук различието между двата 
вида употреби на бꙑти се изразява само с помощта на синтактичната съчета-
емост, която при разширеното ядро включва и обстоятелствено пояснение.

(1)	҅стъ же въ прѣгꙑн҄ѣхъ мѣсто то•/718

Така в (1) обстоятелството за място е главният фактор на общото значение 
с водеща роля на локативната сема, докато в (2) например е трудно да се оп-
редели коя е водещата сема, тъй като дискурсните условия еднакво наблягат 
върху наличието и върху неговата локализация в пространството.

(2)	повелѣно бо и҅мъ бѣ• да о҅вꙑ пешти сѫште въ манастꙑри въжегъше•/97
Своеобразно състояние отразява (3), където локализацията е свързана с 

абстрактно понятие, схващано като „място“, изразено чрез средствата на пър-
вичната локализация в пространството.

(3)	и҅ дадите ми м’лать желѣзнъ и҅ съкрѹшѫ го• и҅ видимъ може ли пакꙑ въ 
о҅бразѣ сво҅мъ бꙑти•/73

Това явление се наблюдава в целия материал навсякъде, където става 
дума за абстракции, за които по принцип няма първични изразни средства. В 
тези случаи необходимостта да се изразят действия и отношения от абстракт-

8 Поради големия брой на използваните примери в отделните относително обособени 
части на текста примерите започват отново с номерация от (1).
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ната сфера води до метафоризация както в (3), където образът на езическите 
идоли се схваща като своеобразно място, в което езичниците откриват своите 
богове. Имаме всички основания да смятаме, че този път на развитие засяга 
абстракциите изобщо, защото те логично се появяват в човешката реч по-къс-
но от първичното назоваване на видими предмети от материалния свят.

Подобна своеобразна метафоризация на отбелязването на характеристика 
наблюдаваме в (4), където отричането на различие в характеристиките се осъ-
ществява във формата на отричане на съществуването изобщо.

(4) и҅бо божи писани҆ глетъ• нѣстъ рабъ ни свободь҆• нѣстъ богатъ и҅ ніштъ• 
ни варваръ• ни скуѳъ• ни е҅линъ ни жидовинъ• вь҆си бо о҅ господи ҅дино 
҅смъ•/221

Трябва да се отбележи, че този тип метафоризация може да бъде прило-
жен главно при отхвърляне на основни характеристики, които се изразяват 
със самостоятелни в семантично отношение съществителни за народностна 
или социална характеристика. Във формално отношение тя се характеризира 
с форми от абсолютното ядро на екзистенциалното семантично поле, докато в 
семантично бележи преход към изразяването на характеристика.

Граматикализирани употреби на бꙑти

2.1. Реализациите на ЛСВ1 на глагола бꙑти се наблюдават освен в абсо-
лютното ядро на екзистенциалното семантично поле с единствена екзистенци-
ална сема (вж. 1.1), също и в разширеното ядро, съчетаващо екзистенциална и 
локативна сема (вж. 1.2). Неговият граматикализиран ЛСВ3, който изпълнява 
граматична (в частност копулативна) функция, изразява и редица други значе-
ния, най-често количествени и качествени характеристики. Това свидетелства 
за дълбоката семантична разлика между двата ЛСВ, породена в процеса на гра-
матикализация, която е била в напреднал стадий още в предписмения период. 

2.1.1. В нашия материал, например по-долу в (1), е отразена старинната 
конструкция за изразяване на количество с помощта на числително, съче-
тано със сказуемо в единствено число и наименование на характеризираното 
съществително/местоимение/именна фраза в род. пад. мн.ч.

(1)	бѣа҅ше же и҅хъ до триї на десꙙте•/55
Разпространението на този тип конструкции е било широко в предписме-

ния и началото на историческия период (Супрун 1969: 171–193) и се запазва 
като масово средство за изразяване на количествени характеристики до наши 
дни – например в чешкия език. В повечето славянски езици тази конструкция 
се нарушава и модифицира по различни начини поради преосмислянето на 
числителните като самостоятелна система, участваща предимно в изразява-
нето на количествени характеристики, без самата тя да спада към класа на съ-
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ществителните (за разлика от предходните епохи, когато в много от случаите 
е част от недиференцираната категория на името – срв. Супрун 1969: 33–34).

(2)	нам’ же прѣдълежитъ не о҅ ҅диномъ мѫченицѣ чѹдити сꙙ ни о҅ дъвою• ни 
о҅ десꙙти чисмꙙ ҅стъ блажимꙑи҆хъ м сѫтъ мѫжь•/183

При определянето на количество, което само по себе си представя тема, 
обсъждана в текста, е възможна употреба и на съществителното чисмѧ ‘число, 
брой’ (2), (3), с което специално се акцентува върху количествената характе-
ристика както в (3). 

(3)	Ѡле чѹдо• ни м’не сѫтъ чисменемъ• ни множаи҅ше бꙑваѭтъ• а҅ште и҅ на р 
и҅хъ раздѣлиши• сво҅го чисмене не и҅злазꙙтъ•/207–209

В нашия материал количествените употреби са представени само с 15 
случая, което е 1,23% от всички употреби на бꙑти, или 1,9% от копулативните 
му употреби. Това обаче са практически всички случаи, при които в текста е 
необходимо количествено определяне.

2.1.2. Друг тип характеристики (качествени) се изразяват само с 
помощта на синтактични средства – чрез смяна на обстоятелственото пояс-
нение (4) и без наличие на специфична граматична конструкция както при 
количествените. Това е обусловено от факта, че изразяването на качествени 
характеристики не е преминало през такива сериозни семантико-граматични 
трансформации както изразяването на количество, а е останало близо до из-
конния начин за характеризация.

(4)	молитва же тѣхъ така бѣ•/203
Такъв пример е (4), където с помощта на показателното местоимение се 

препраща към разказания епизод от житието, където характеристиката при-
съства като цяло. В известен смисъл сходна е и употребата в (5), която можем 
да разглеждаме като преходна между количествените и качествените характе-
ристики.

(5)	҅д’на же бѣ молитва вь҆сѣхъ•/203
Тук акцентът върху единствеността на молитвата всъщност подчертава 

нейното качество, така че този пример изразява не толкова нейната единич-
ност, колкото единодушието на тези, които я отправят към Бога. Най-масови 
обаче са употребите на прилагателни, евентуално местоимения или наречия 
като част от съставно сказуемо при копулно употребен глагол бꙑти (6).

(6)	боꙗ҅ше бо сꙙ тѣхъ мѣстъ слꙑшавъ ꙗ҅ко дрь҆зи и҅ которичи сѫтъ вь҆ н҄ихъ•/111
Този тип е представен с 381 употреби в нашия материал, което представ

лява 31,15% от всички употреби на бꙑти и 48,28% от копулните му употреби.
(7)	бѣа҅ше же и҅ въздѹхъ стѹденъ• и҅ часъ бридъкъ• къ вечерѹ бо бѣа҅ше 

дь҆ни•/171
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Както се вижда от примери (6) и (7), характеристиката може да засяга 
както лица (6), така и неодушевени обекти или да изразява обстоятелства за 
време (7). 

(8)	и҅ растаавъ сꙙ ледъ бꙑстъ вода топла•/175
В (8) откриваме и качествена характеристика в резултат на промяна на 

състоянието, която в съвременния български език не може да се изрази с гла-
гол съм (б. и ледът се разтопи и стана топла вода), тъй като той е от несв. 
вид и не може да изрази преход от едно състояние в друго. Затова в българ-
ския език за изразяване на преход към ново състояние се е специализирал 
глаголът стана, който от своя първоначален ЛСВ1 – средство за изразяване на 
конкретно физическо движение (промяна на положението в пространството), 
развива нов ЛСВ2 – частичен синоним на бꙑти за изразяване на подобна, но 
качествена промяна. Явно в старобългарската епоха бꙑти още не е бил изцяло 
преосмислен с оглед на глаголния вид, в известен смисъл е бил неутрален или 
двувидов за тогавашните си носители и благодарение на това е могъл да се 
употребява и за означаване на промяна в състоянието. 

Както показва пример (9), изразяването на характеристика може да се 
осъществи и при копулативната функция на бꙑти. 

(9)	подражникъ бꙑстъ паулови• сꙑи҅ вь҆чера гонител҄ь• дьнесь҆ е҅уа҅гг҄ел҄истъ•/207
Тук се натъкваме на съчетание от съществително + бꙑти (подражникъ 

бꙑстъ), а в непосредствена близост до него – и съчетанието на сегашно де-
ятелно причастие от бꙑти в копулна употреба + съществително в ролята на 
именна част на сказуемото (сꙑи҅ вь҆чера гонител҄ь• дьнесь҆ е҅уа҅гг҄ел҄истъ). 

2.1.3. Характеристиката за начин е също част от значенията, които се 
изразяват с участието на копулно употребен глагол бꙑти както в (10). Тя се 
сигнализира и откроява благодарение на въпросителното местоименно наречие 
како със съюзна функция, чието повторение характеризира не само поетиката 
на писмения текст, но се среща и в устни текстове от по-късните епохи (вклю-
чително и с форма как) за предаване на съдържанието на чужди изказвания.

(10)	добрѣ и҅сповѣдаѭште шь҆стви҅ нрава• како приведени бꙑшꙙ въ 
срацинъскѫѭ земь҆ѭ• и҅ како бꙑшꙙ и҅ како имъ мѫчени бꙑстъ•/129

Тук първата употреба на бꙑти е в изцяло морфологизираната пасивна кон-
струкция със страдателно причастие, докато при втората и третата преводът на 
съвременен български показва историческо разширяване на екзистенциалното 
семантично поле с глаголи от други полета (как живяха и как премина тяхното 
мъчение). Този процес вероятно е свързан с масовото навлизане на копулатив-
ната употреба на бꙑти в езиковия узус, което според Н. Савицки ограничава 
екзистенциалните му употреби в количествено отношение (Savický 2005) – 
мнение, с което има основание да се съгласим. Изглежда, това е и причината 
за привличането на специфични синонимни глаголи, както и глаголи от други 
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полета за изразяване на екзистенциално значение, например живея, премина и 
др. На част от тях се спираме в по-нататъшното изложение.

2.1.4. Съчетанията на бꙑти с лични имена или именни групи апелативи 
се използват и за идентификация, като във формално отношение те са много 
близки до качествените характеристики и обхващат 157 употреби в нашия ма-
териал, което представлява 12,83% от всички употреби на бꙑти, или 19,89% 
от копулните му употреби. При това тук се отчитат и случаите на групова 
идентификация, които се срещат често в агиографските текстове, предимно 
във формата крьстиꙗнъ смъ, като аргумент на мъчениците срещу принужда-
ването да принасят жертви на езическите богове. Това увеличава фреквент-
ността на този тип идентификация в нашия материал.

(11)	 и҅ съвръгъ ризꙑ сь҆ себе на лица и҅хъ• въскочи вь҆ е҅зеро вь҆пиѧ и҅ глагол҄ꙙ•  
и҅ а҅зъ крь҆стиꙗ҅нъ ҅смъ•/175

Идентификацията е много близка във формално отношение до изразява-
нето на характеристика и затова има значителен брой случаи, които можем да 
разглеждаме като преходни между двата типа. Използването на устойчиви ме-
тафори в текстовете позволява с формата на идентификация да се осъществят 
и ярко оценъчни изказвания както в (12).

(12)	 глава диꙗ҅вол҄ѣ тꙑ ҅си а҅гриколау• а҅ о҅пашь҆ лисиꙗ҆ дѹк’съ• и҅же съ 
тобоѭ•/167

Този начин за изразяване на лично отношение към адресата се запазва до 
най-ново време и в разговорния съвременен български език.

Към преходната зона между характеристика и идентификация могат да 
се отнесат употреби от типа на тези в (13), където мъчениците отговарят на 
идентифициращи въпроси за себе си и за родния си град. Това е причината за 
възникването на преходни случаи между двата типа копулни употреби. 

(13)	раби ҅смъ їс хса га небесъскааго• и҅ невидимааго ба• градъ же комѹждо 
насъ ҅стъ• небесъскꙑи ҅рѹсалимъ• вь н҄ьже вь҆селитъ гь вь҆сꙙ 
надѣѭштѧѧ сꙙ на н҄ь•/217

Конструкцията с дат. пад. и глагол бꙑти се отразява и като дателен са-
мостоятелен при употребите за характеристика и идентификация както в (14), 
където глаголът присъства с причастие в дат. пад.

(14)	 а҅ и҅же послѣжде придетъ да месть҆ приїметъ бъ и҅мъ• ꙗ҅ко не сѫштѹ 
҅м бѹ•/81

Това дава основания да смятаме и дателния самостоятелен падеж в ста-
робългарските текстове за част от широкото разпространение на дателен със 
значения, по-широки от днешния семантичен обхват на този падеж в остана-
лите славянски езици, включващи и екзистенциално, и посесивно значение. 
Подобна недиференцирана посесивно-екзистенциална семантика изразява и 
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дат. пад. при глагола приѩти, употребен в главното (първо поред) изречение 
от пример (14). Тук не се спираме на съставните глаголни форми като перфект 
и плусквамперфект, които се срещат в анализираните текстове, защото те са 
добре описани в старобългарските граматики, отличават се с висока степен на 
морфологизация и се запазват като форма до наше време.

Разгледаните дотук граматикализирани употреби на бꙑти могат да се 
смятат за производни от екзистенциалното значение и обособени от него в 
относително късна епоха преди появата на старобългарските писмени памет-
ници, когато съществуването на определен облик на субекта или предмета е 
започнало да се отделя от съществуването, схващано независимо от характе-
ристиката. Изключение правят само количествените характеристики, които се 
отличават със самостоятелна граматична конструкция в резултат на присъст-
вието на числително или друг количествен определител (Супрун 1969: 171–
173). Това говори за особената важност на количествените характеристики за 
ранните епохи на човешкото съзнание и съответното им ранно обособяване от 
екзистенциалното значение още преди процеса на формиране на числителни-
те като самостоятелен клас думи. Различното граматично оформление веро-
ятно е израз на различното разбиране за особеното в този вид характеристика 
в сравнение с останалите, които остават сходни в течение на продължителни 
по-късни периоди от време. Важна роля за това е играло и осъзнаването на 
числителните над 5 като съществителни + род. пад., означаващи група пред-
мети, което се пази и до днес в другите славянски езици.

Модални употреби на бꙑти

2.2. Към граматикализираните употреби на глагола бꙑти можем да отне-
сем и групата модални реализации (общо 25 употреби – само 2% от всичките 
му употреби), които напълно са отпаднали в историята на българския език и 
в наше време се възприемат като екзотични. За тяхното разпространение и 
извън българското езиково землище свидетелства наличието им до края на 
ХІХ и началото на ХХ в. в книжовния чешки език като архаизъм – част от ви-
сокия стил. Типологичен (а може би и генетичен?) паралел на тези употреби 
намираме и в съвременния английски език при глагола be с модално значение 
(срв. Алексиева 1990). Този тип стб. употреби са представени в примери (15), 
(16), (17), (18), (19) и (20).

(15)	 а҅ште цѣсарѹ тво҅мѹ ѹстꙙштѹ мене не покорихъ сꙙ• како ми сꙙ ҅стъ 
тебѣ покорити•/141

Както се вижда, те се сигнализират във формално отношение от безлична 
употреба на 3 л. ед.ч. на глагола независимо от лицето, което в действител-
ност засяга модалността (15), (16), (19), аналогична на екзистенциалната фор-
ма на глагола имам в 3 л. ед.ч. (има) в съвременния български език.
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(16) се ѹбо вꙑ ҅стъ ненавидѣти и҅ любиті•/161
Тази изразителна формална отлика дава основание да говорим за самостоя-

телен ЛСВмод. на бꙑти заради значителната семантична и формална специфика 
на модалните глаголи като цяло. В случая обаче го разглеждаме като част от 
граматикализираните употреби предвид неотменната граматична съчетаемост 
с други глаголи, участващи в общ предикат с бꙑти, в известна степен аналогич-
на с тази при именните предикати, съчетаващи бꙑти с именна група.

(17) не рѣхъ ли ти ꙗ҅ко въ васъ ҅стъ ненавидѣти• и҅ любити•/1619

Пример за удвоеното съставно сказуемо без повторение на бꙑти предста-
вят (16) и (17), където срещаме и устойчива антитеза, паралелна на Ботевата 
„силно да любят и мразят“. При (17) наблюдаваме известен паралелизъм с 
първото разширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле, където 
присъства обстоятелство за място, макар и с много абстрактен характер, в 
случая насочено към субекта на модалното отношение, който принципно се 
отразява с форма за дат. пад. Това още веднъж насочва към първичното отно-
шение на датива и общото посесивно-екзистенциално значение.

(18)	 пон҄еже бо вь҆сѣко ѹмрѣти ҅стъ• ѹ҅мрѣмъ да о҅живемъ• да бѫдѫтъ  
жрь҆тва тѣлеса наша• прѣдъ тобоѭ ги•/201

За характера на облигаторната модалност, изразена с бꙑти, свидетелства 
(18), където с него се изразява безизключителният природен закон ѹмрѣти 
стъ. У западните славяни за изразяване на такава неотменна облигаторност е 
зает от германските езици глаголът н. müssen, срв. ч. muset, пол. musieć, слш. 
musieť, всички със значение ‘трябва, неизбежно/задължително е’.

(19)	 събра сꙙ на мѣсто то мѫжи и҅ женꙑ• и младенци. жидове и҅ ҅лини• 
и҅ крь҆стиꙗ҅нъско множьство. и҅же сꙙ таѧште творѣа҅хѫ• ꙗ҅коже не бѣа҅ше 
вь҆мѣстити сꙙ народѹ•/235–237

Пълна обективизация на облигаторната модалност наблюдаваме в (19), 
където със съставното сказуемо, образувано с бꙑти, е обозначена обективна 
липса на място. Тук наблюдаваме и поява на деятеля в дат. пад. (народѹ). По-
добна обективизация изразява и (20), където тя е натоварена едновременно с 
модално и с екзистенциално значение благодарение на съчетанието с глагол 
за възприятие.

(20) и҅ бѣа҅ше видѣти чѹдо прѣславьно• како.../151 
Съчетанията в двучленно сказуемо на спрегаема форма от бꙑти и перцеп-

тивен глагол в инфинитив изпълняват екзистенциална функция и в съвремен-
ните славянски езици, срв. ч. bylo vidět ‘виждаше се’, bylo slyšet ‘чуваше се’, 
je cítit ‘мирише’ в съвременния чешки език, както и самостоятелната безлична 
употреба на глаголи с възвратна форма като вижда се, чува се, усеща се в 

9 На това място текстът в оригинала е коригиран.
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съвременния български (Младенова 2018: 16–18; Михайлова-Сталянова 2011: 
53–59). Затова разглеждаме двучленните сказуеми с глагол за възприятие като 
преходни между екзистенциалното значение (изразявано от перцептивен 
глагол като периферен за екзистенциалното семантично поле) и модалното 
(изразявано едновременно от бꙑти в типичната за модалните му употреби 
конструкция + друг спрегаем глагол). Примери за подобни употреби ще бъдат 
разгледани по-нататък във връзка с глаголите, периферни за екзистенциално-
то семантично поле (срв. 9.1).

Разгледаните дотук модални употреби на бꙑти не ограничават съчетава-
нето му с други модални глаголи както в (21) и (22) с форма, производна от  
мошти, където бꙑти вече изпълнява само функцията си на спомагателен глагол 
(с ЛСВ3) – изразител на основните глаголни категории лице, време и наклоне-
ние в съставното сказуемо.

(21)	 глаголаста же къ мнѣ не мошть҆но ти ҅стъ покаати сꙙ• а҅ште не тѣломъ  
и҅м’же съгрѣши•/353

При това самият модален глагол може да присъства и в съчетание с ек
зистенциална употреба (ЛСВ1) на бꙑти от разширеното ядро, т.е. с реализация 
на екзистенциална и локативна сема, обогатена с модалността на мошти (22). 

(22)	шесть десꙙтъ лѣтъ сꙑ• и҅ старъ ѹже сꙑ• сь҆де чрь҆нецъ не можеши бꙑти• 
нъ паче и҅ди вь вь҆сь҆• и҅ дѣлаѧ живи благодарь҆ствꙙ бога•/357

Както виждаме от примерите, модалната функция на бꙑти съжителства 
едновременно с участието му в съставни предикати с модална форма, т.е. със-
тоянието, което се наблюдава в старобългарската епоха, засвидетелствано от 
Супр., регистрира отстъпление на модалните му употреби за сметка на мно-
гообразието от останалите граматични функции на спомагателен глагол или 
на първичната му екзистенциална употреба.

Още един интересен пример, който има паралели в съвременния българ-
ски узус, представя (23), където бъд. вр. от бꙑти изразява предположение, 
колебание, т.е. има отношение към епистемичната модалност и към глагол-
ната категория наклонение (Ницолова 2008: 317) и представя всъщност свое
образен семантичен презумптив (срв. прегледа на мненията по въпроса за 
презумптива в съвременния български език у Ницолова 2008: 329–331).

(23)	 и видѣвъше ѧ съ многомъ ѹтврь҆ждениїмъ сь҆вꙙзанꙑ печати оловѣнъи 
и҅мѫшта. числомъ л• и҅ дивл҄ѣхѫ сꙙ помꙑшл҄ꙗѭште ч҆то се бѫдетъ•/123

Преводът на съвременен български показва запазване на този тип изказ с 
помощта на бъдеще време в течение на повече от 1000 години: ‘и се чудеха, 
размишлявайки какво ли ще да е това’. Добавянето на частицата да не отменя 
присъствието на бъд. вр. ще е от целия израз, още повече че е допустим и пре-
вод какво ще е това, без участието на частиците ли и да, със сходно значение. 
Всъщност присъствието на двете частици модификатори само интензифицира 
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презумптивното значение и изключва омонимността му с редовното бъд. вр. 
При обективно ниската честота на изразяване на такова значение в речта може 
уверено да се каже, че този тип изказ датира още от ранната старобългарска 
епоха, когато се реализира и с помощта на глагола хотѣти, също участник в 
по-късното формиране на бъдеще време и определено модален по значение. 

(24)	 безѹмь҆лю рь҆ци ми что се хъште бꙑти ꙗ҅ко никакоже ничсоже чѹ҅ши тако  
мѫчимъ велми горцѣ•/325

В такъв случай предположенията за възникването му трябва да бъдат 
отнесени хронологично към предписмената епоха, когато изобщо формата 
за бъд. вр. на бꙑти (първият и в старобългарската епоха единствен глагол 
със собствена синтетична форма за бъдеще време), паралелно със съставни-
те форми с хотѣти, е била натоварена с предположително значение. С оглед 
на произхода на значенията при тези форми имаме всички основания да до-
пуснем, че презумптивното значение е било по-общото и вероятно първично, 
съществувало още преди формалната морфологизация на бъдеще време. Сле-
дователно в съвременния български език презумптивът не е транспозитивна 
употреба на бъдеще време, а запазена архаична форма, следа от първичните 
модални употреби на съставни сказуеми с хотѣти и бꙑти, морфологизира-
ни по-късно в историята на българския език като бъдеще време. Обстоятел-
ството, че тук се включва единствената по онова време вече специализирана 
форма за бъд. вр. на бꙑти, която участва и в образуването на бъд. вр. на други 
глаголи, показва колко голяма тежест придобива ЛСВ3 на бꙑти в цялостната 
граматична система на езика. Така повишената честота на употребата му с 
ЛСВ3 – граматикализирано значение (като спомагателен глагол), е наложи-
ла част от екзистенциалните му употреби (ЛСВ1) да бъдат заменени от спе-
цифични глаголи от други семантични полета. В предложената тук схема на 
екзистенциалното семантично поле това означава значително разширение на 
периферията на полето (срв. сходни наблюдения у Иванова 1978).

Посесивни употреби на бꙑти

3. Сходните тенденции за развитие на глаголите бꙑти и имѣти в ранния 
период на старобългарския език изпъкват особено ярко от взаимното им сбли-
жаване и може би дори смесване при изразяването на екзистенциално и посе-
сивно значение, без да губят ядрената си позиция за бꙑти в екзистенциалното 
семантично поле, а за имѣти – в посесивното. Затова тук отбелязваме екзис-
тенциалното значение на бꙑти с ЛСВ1, а посесивното – с ЛСВ2, за разлика 
от случая с имѣти, където ЛСВ1 е посесивното му значение (като основно и 
ядрено за посесивното семантично поле), а негово ЛСВ2 е екзистенциалното.

(25)	 стѹдень҆ сътрь҆пѣшꙙ• о҅гню прѣдани бꙑшꙙ вода и҅хъ приѧ҅тъ• тѣхъ  
҅сть гласъ•/207
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Така в (25) наблюдаваме граматична употреба на бꙑти в качеството му на 
спомагателен глагол в страдателната конструкция прѣдани бꙑшѧ и същевре-
менно участието му в посесивна конструкция с местоимението тѣхъ в род. 
пад. за притежание, т.е. той участва в изразяването на притежание с копула-
тивната си функция.

(26)	нѣстъ се мо дѣло• о̔ семъ бо чинѹ бѣсовь̓стѣѣмь̓ начꙙль̓нѣѣмь• нѣсмъ 
сꙙ ̔ште съподобилъ благодѣти• нъ сии даръ• паула ̔стъ прѣпростаа̔го•/361

Подобна конструкция с именна група в род. пад. за притежание наблюда-
ваме и в края на (26), докато в началото на примера имаме също посесивна 
конструкция на бꙑти в копулативна функция, но с участието на притежател-
ното местоимение мо (дѣло). Конструкциите от този тип в ексцерпирания ма-
териал са 26, или 2,12% от всички употреби на бꙑти, което свидетелства за 
рядката поява на посесивното значение (ЛСВ2), за разлика от преобладаването 
на граматикализираното (ЛСВ3) с 64,51% и значително по-слабо застъпеното 
екзистенциално (ЛСВ1) значение с 21,99% (в абсолютното ядро на полето и в 
първото му разширение с участието на локативна сема при основна употреба 
на глагола бꙑти).

За разлика от посесивността с активна концептуализация, където е необ-
ходимо присъствие на притежателно местоимение или именна група/место-
имение в род. пад. (примери (25) и (26), в 18 от случаите в нашия материал), 
при пасивната концептуализация, изразяваща принадлежност на деятеля към 
дадена общност (в школската терминология част от цяло), е необходимо и 
присъствието на предлог отъ, който се съчетава също с именна фраза в род. 
пад. (примери (27), (28) и (29), избрани от общо 8 от нашия материал).

(27)	 съвѣтовааше съ сьвѣтникꙑ свои҅ми• да о҅тврьзѫтъ црь҆къви• препоситъ 
же и҅ прочии҆• и҅же бѣа҅хѫ о҅тъ а҅рие҅вꙑ зълꙑѧ вѣрꙑ• паче съвратишꙙ  
цѣсарѣ•/403

Както показват примерите, граматичната конструкция не се влияе от ха-
рактера на общността, за принадлежност към която съобщава текстът, т.е. не 
зависи от това дали става дума за отношение по кръв, или по вяра.

(28)	мѫжа и҅менита и҅ доброговѣи҅на• кротъка о҅бразомъ о҅тъ бол҄ѣръска рода 
сѫшта•/423

Фактът, че тя се е запазила като сигнал за принадлежност до наше време 
(напр. б. той е от добро семейство), е показателен за нейната трайна обвър-
заност с тази семантика с ключовото участие на предлога.

(29)	҅гда рекѫ сꙑнъ дауидовъ• пон҄е тꙑ ҅си о҅тъ о҅ть҆ца дауи҅дова тѣмь  
глаголахъ•/497

В примери (27), (28) и (29) граматичната форма не може да се осъществи 
с друг глагол освен бꙑти, т.е. изразяването на пасивната посесивност е обвър-
зано с употребата му и това положение се запазва до наше време. 
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Преход към фразеологично свързани значения на бꙑти

4. Фразеологично свързаните значения означаваме като ЛСВ4 на глаголи-
те и от двете семантични полета – посесивното и екзистенциалното, защото 
този тип значения не е специфичен за едно определено семантично поле, а 
се осъществява в голямо многообразие от съчетания при повечето глаголи от 
всички потенциални семантични полета. При това в образуването на фразе-
ологични съчетания глаголите могат да участват с първичната си семантика, 
която не се губи задължително при създаването на фразеологизъм, т.е. за бꙑти 
можем да очакваме съществуване на фразеологизми и с екзистенциалното, и с 
копулативното или модалното му значение, които определяме като фразеоло-
гично свързани предимно на базата на повторяемостта в текстовете.

Както е известно, голяма част от фразеологизмите е трудно да се иденти-
фицират в историческа перспектива, тъй като познатите ни днес исторически 
текстове са краен брой, т.е. в най-добрия случай те не отразяват всички фра-
зеологизми, съществували в говоримия език към даден момент. Освен това и 
засвидетелстваните в текстовете фразеологизми невинаги могат да се иден-
тифицират лесно, защото съвременният изследовател няма достатъчна база 
за сравнение с други синхронни на тях текстове. Относително по-достъпни 
в това отношение са конфесионалните формули, които се отличават с изклю-
чителна устойчивост и са популярни и в нашата съвременност. Тук обаче не 
бива да забравяме, че те възникват в пряка зависимост от гръцките оригинали 
на първите преводи, които формират цялата християнска терминология. 

Освен при конфесионалните формули можем да говорим за фразеологич-
но свързани значения само в онези случаи, които имат паралели в съвремен-
ния български фразеологичен фонд или изобщо в славянските езици, или пък 
които се повтарят неколкократно в една и съща форма в рамките на един и 
същи паметник. Вероятно това е и причината фразеологията да е разработена 
твърде слабо по отношение на отминалите исторически епохи в сравнение 
със съвременното състояние или това на епохите, достъпни за пряко наблюде-
ние от създаването на съвременната лингвистика насам. От анализирания тук 
първи том на Супрасълския сборник като фразеологични можем да разглеж-
даме 92 (7,86%) от употребите на бꙑти, които в никакъв случай не могат да 
бъдат смятани за изчерпателно отразяване на фразеологичния състав с учас-
тието на бꙑти към онази епоха. 

Конфесионални формули

4.1. В нашия материал конфесионалните формули са относително добре 
представени, тъй като те са неразделна част от изразните средства на житията 
и се повтарят с относително слабо вариране, включително и под влияние на 
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гръцките оригинали, от които са превеждани. Към този тип спада например 
заключителната формула на житията, отразена в (1).

(1)	м҅ѹже ҅стъ слава и҅ дръжава и҅ честь҆• нꙑн҄ѣ и҅ присно и҅ вь҆ вѣкꙑ вѣкомь• 
а҅минъ⁘/181

При високата си степен на формулизация и честотата на поява (11 упот
реби) този израз се среща и без участието на формата стъ с пълно и точно 
повторение на цялата останала фраза (2), както и с леки вариации (3) поради 
известната практика този тип формули, също и библейските цитати, да се въз-
произвеждат по памет, без да се търси абсолютна точност както при съвре-
менно цитиране на текст. В този случай (1) е интересно обстоятелството, че 
според предложения от М. Капалдо паралелен гръцки текст (Заимов, Капалдо 
1982: 181) формулата не съвпада напълно с гръцкия оригинал, където липсват 
както форма от глагола εἰμί, така и съответник на стб. и честь. Това не изключ-
ва вероятността преводът да е следвал точно своя действителен оригинал, 
но допуска и хипотеза за относително самостоятелен живот на формулата в 
българските текстове в епохата след първоначалното формиране на духовната 
терминология и особено на агиографските формули.

Количественото превъзходство на варианта на тази формула без глагол 
бꙑти дава основание да смятаме, че безкопулната дативна притежателна кон-
струкция м҅ѹже слава... е първична (по аналогия с гръцките оригинали), а 
копулният вариант (отбелязан в 5 от случаите, от които 2 с участието на бꙑти 
и 3 – с подобати) е исторически вторичен. Тази хипотеза взема предвид и 
засвидетелстваното в античната култура отсъствие на спомагателен глагол в 
подобни случаи. Възможно е при употребата на формулата в старобългарския 
текст да се изпусне също нꙑнѣ и присно, което очевидно не се дължи на забра-
вяне, а по-скоро на съзнателно съкращаване на текста. Ключово положение за 
семантиката на формулата има дателната форма мѹже, изразяваща принад-
лежност, т.е. ориентираща целия фразеологизъм към посесивното семантич-
но поле в зоната на глагола дати. Както се вижда и от следващия пример (2), 
посесивният характер на формулата не се губи и в случаите, употребени без 
присъствието на глагола бꙑти.

(2)	 о҅ насъ же цѣсарьствѹѭшт господѹ нашемѹ їс хсѹ• ҅мѹже слава и҅ 
дръжа[ва] вь҆ вѣкꙑ вѣкомъ а҅минъ⁘/389

Тя свидетелства за голямата близост и взаимно преливане между без-
копулните изречения и тези с копулна употреба на бꙑти за изразяване на при-
тежание. В началото на формулата в (2) присъства и дателен самостоятелен 
падеж, а във втората половина – ранната дативна конструкция (независимо 
дали със, или без участие на бꙑти), която изразява недиференцирано и ед-
новременно притежание и съществуване. Тъй като тя съществува от самото 
начало на превеждане на жития и християнски текстове от гръцки на славян-
ски език, можем с голяма доза вероятност да смятаме, че в онзи ранен момент 
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безкопулните изречения и тези със спомагателен глагол бꙑти са били все още 
в свободна конкуренция. Посесивният датив обаче е необходимото условие 
за запазване на посесивната семантика във всички варианти на формулата, 
където той изпълнява предикативната функция. От особена важност за него-
вата история са именно такива употреби в ранните паметници, които можем 
да смятаме за предходници на съвременния притежателен дат. пад. в българ-
ски, а и в редица други славянски и балкански езици, чиито корени могат да 
се проследят до старобългарския език, а с голяма вероятност можем да ги 
отнесем и към предписмената епоха на праславянския език. В наше време те 
се смятат за типичен балканизъм (Минчева 1987: 24–25), но поради липсата 
на синхронен на старобългарската епоха езиков материал за съпоставка с го-
ляма част от балканските езици за времето на написване на Супр. може да се 
говори по-скоро за особеност, характерна за старобългарския език. Впрочем 
А. Минчева открива при него „семантична зависимост от типичните функ-
ции на славянския дателен падеж, характерни за ранните периоди от развоя 
на славянските езици – dativus commodi (incommodi), dativus finalis, dativus 
sympatheticus (dativus possessivus)“ (Минчева 1987: 24–25). Това поставя на-
шия фразеологизъм в широка славянска рамка.

(3)	богѹ же подобаатъ слава дръжава• и҅ покланꙗни съ безначꙙльнꙑи҆мъ 
о҅ть҆цемъ• и҅ съ сꙑномъ и҅ животворꙙштиимъ дхомъ• нꙑн҄ѣ и҅ присно и ̔
вь҆ вѣкꙑ вѣкомъ•/355

При това са възможни не само съкращения, но и разширения на форму-
лата както в (3), вероятно характерни още за гръцките оригинали, от които е 
превеждано житието. По-специално в (3) разширената заключителна форму-
ла изобщо липсва в предложения от М. Капалдо гръцки съответник на жити-
ето на Павел Препрости (Заимов, Капалдо 1982: 355), което, разбира се, не 
означава, че е липсвала и в действителната подложка на превода. Разширение-
то вероятно е предизвикано от каузата на църковните борби срещу арианите, 
защото включването на единосъщната Троица в заключителната формула се 
проявява като допълнение на основния ѝ състав.

В (3) се натъкваме и на употреба на глагола подобати (общо в 3 от случаите 
в анализирания материал), очевидно синонимна с тази на бꙑти по-горе, но с 
участие на допълнителна модална сема, т.е. глаголът трябва да бъде отнесен 
към зоната в непосредствена близост до ядрото на посесивното семантично 
поле, където спадат глаголите с две съставящи семи, но отвъд границата на яд-
рото поради наличието на модална сема като трета. Синонимната употреба на 
бꙑти и подобати в тази формула кореспондира и с отбелязаните по-горе модал-
ни употреби на бꙑти (2.2). И тук присъствието на дателния падеж, този път при 
съществителното богѹ, отново запазва ключовата си позиция за общата фразе-
ологична семантика, както и за оформяне на предикацията, а допълването на 
Бог Отец, Бог Син и Св. Дух не е задължителна част от състава на формулата.
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Изобщо поради големия си размер цялата формула може да бъде разглеж-
дана като съставена от няколко устойчиви израза, които могат да присъстват 
или не в някои от реализациите на цялото. Към факултативно употребяваната 
част със сигурност можем да отнесем нꙑнѣ и присно и въ вѣкꙑ вѣкомъ, което 
може изцяло да замени пълния състав на формулата, или обратно – да при-
съства както в (2) с непълния си вариант въ вѣкꙑ вѣкомъ.

4.2. С още 8 употреби е засвидетелствана благодарствената формула към 
християнския Бог, отразена в (4), която благодарение на посесивно-екзистен-
циалния дат. пад. може да се разглежда като паралелна на заключителната 
текстова формула в примери (1), (2) и (3). 

(4)	 слава тебѣ бже ги їс хе• ꙗ҅ко и҅ мене грѣшь҆нааго и҅ недостои҅наа҅го съподобілъ 
	҅си•/225

Неин много устойчив вариант представя запазената до най-ново време 
съкратена модификация слава богу в българския език, използвана често като 
вметната част или обстоятелствено пояснение с оценъчен характер в рамките 
на по-големи синтактични цялости. 

(5) Они же прѣбꙑшꙙ рекше слава господѹ• сълѹчи бо сꙙ намъ се на добро/287
В този случай (5) става дума за безглаголно съчетание, паралелно на без-

копулния вариант на първата разгледана формула, като отново ключовото по-
ложение за общото значение на фразеологизма се пада на дативната форма. Тя 
консервира старинната употреба на дат. пад. с посесивно значение, паралелно 
на семантиката на глагола дати, носено от местоименната форма.

4.3. Към безкопулните формули можем да добавим израза вьсꙗ ꙗже въ 
нихъ, който се повтаря 10 пъти, отново като характеристика на божиите дела – 
на първо място, във връзка с темата за сътворението на света и всички населя-
ващи го същества – примери (6), (7) и (8). Нейното екзистенциално значение 
е безспорно, като при изразяването му в процеса на историческото развитие 
се настанява екзистенциален глагол с копулативна функция и в съвременния 
език вече безкопулното му изразяване не е възможно (б. и всичко, което е/има 
в тях), освен ако цялата конструкция не се преобразува от подчинено изрече-
ние в определение (б. и всичко в тях, но буквалният превод *и всичко, което 
в тях не е възможен в съвременния език).

(6)	и҅ о҅стати сꙙ бога сътворьшааго небо и҅ земь҆ѭ и҅ море• и вьса ꙗ҅же вь 
н҄ихъ•/543

(7)	лепидъ рече ꙗ҅ко ко҅го ба чь҆тете• піѡнии҆ рече сътворьшааго небо и҅ земьѭ• 
и҅ море и҅ вь҆се ҅же вь н҄ихъ•/293

В текста формулата спада към аргументацията на светците за верността и 
саможертвата им в името на единствения истински Бог.

(8)	и҅ вьса ꙗ҅же на небесехъ и҅ на земи и҅ въ мори• испл҄ьн҄ѣѧ приходомъ•  
и҅ строѧ и҅ подаѧ пиштѫ вь҆сеи пль҆ти•/307
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Като нейни варианти можем да разглеждаме (7) и (8), където изреждането 
на основните световни стихии замества или допълва обобщителното место-
имение вьсꙗ/вьсе и е последвано от изброяването на още действия, следващи 
сътворението. 

4.4. Също със значителна честота (13 случая само в нашия материал) 
се среща житийната формула за евфемистично назоваване на мъченическа 
смърт както в (9), където екзистенциалното значение (‘край на съществува-
нето на човек’) се поема от глагола прѣдати, част от посесивното семантично 
поле, тъй като безсмъртната душа на светеца отива при Бог и това се изразява 
като преход от посесивен тип.

(9)	мечемъ ѹдаренъ бывъ• и тако прѣдастъ дшѫ господѹ•/143
Като фразеологично трябва да се схваща само подчертаното съчетание 

прѣдастъ дшѫ господѹ, което, разбира се, варира по отношение на съгла-
суването с различни по число подлози. В този случай можем да говорим за 
частично припокриване на екзистенциалното и посесивното семантично 
поле, обусловено от метафориката на евфемистичното изразяване. Тази част 
от изразните средства и на двете семантични полета се разширява по посо-
ка на взаимната им заменяемост в значителна степен именно от начините за 
евфемизиране, а в съвременните езици – и от експресивните и жаргонни кон-
тексти. Както се вижда, в (9) глаголът прѣдати от посесивното семантично 
поле (Младенова 2018: 76–77) свързва екзистенциалната функция на съчета-
нието със съществителното дѹша, без да губи изходното си посесивно зна-
чение. Съгласно приведените примери (1), (2), (3), (4), (5), (9) в своя ЛСВ4 
глаголите от посесивното и екзистенциалното семантично поле се сближават 
повече, отколкото в останалите, като това дава основания да смятаме при-
покриването на двете семантични полета за най-ярко изразено именно при 
фразеологичния материал.

4.5. С участието на глагола бꙑти в екзистенциалното му значение (ЛСВ1) 
като молитвена формула попадаме на императивния израз бѫди боже волꙗ 
твоꙗ, който се употребява многократно както в евангелския текст, така и в 
много молитвени и богослужебни контексти (10), въпреки че в нашия матери-
ал се среща само 3 пъти:

(10) и҅ рече а҅леѯандръ• бѫди боже волꙗ твоꙗ• о҅ молитвѣ раба сво҅го•/339
В (10) например е засвидетелствана употребата на повелителна форма на 

бꙑти за 2 л. ед.ч. със значение на 3 л. ед.ч., а в някои от вариантите на тази 
формула се използва и синонимната му да-конструкция за изразяване на съ-
щото императивно значение за 3 л. ед.ч., както например в молитвата „Отче 
наш“ (да бѫдетъ волꙗ твоꙗ).
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4.6. Изцяло обвързана с църковните борби по време на оформяне на жи-
тията е формулата в (11), аналогично на (3) по-горе, израз на идейната борба 
срещу арианите, засвидетелствана с 3 употреби в нашия материал:

(11) и҅сповѣдати и҅ славити• нераз’дѣлꙗ҅мѫѭ и҅ кѹп’носѫштѫѭ трои҅цѫ•/433
Нейното присъствие в житията е обвързано със съдържанието на тексто-

вете и отново се базира върху екзистенциалното значение (ЛСВ1) на бꙑти, 
изразено от причастието кѹп’носѫштаꙗ ‘единосъщна’, отнесено към Светата 
Троица или към Християнската църква. Тук се проявява необходимостта от 
образуване и на съставни думи, които да изразяват по-сложни отношения. В 
удовлетворяването на тази необходимост се включва и глаголът бꙑти, чия-
то екзистенциална функция личи особено добре при образуването на двуос-
новно прилагателно, концентриращо в себе си представата за неделимост на 
общността, т.е. ‘съществуване в едно цяло’.

4.7. Отново с участието на притежателния дат. пад. се характеризира и 
формулата в (12), която е обвързана също с основното предназначение на жи-
тията, представящи мъченическата смърт на светците като средство за прос-
лава на единствения истински Бог (с 4 употреби в нашия материал).

(12) ѹсѣченъ бꙑстъ• на славѫ и҅ хвалѫ хсѹ богѹ нашемѹ•/257
Тук прави впечатление, че глаголът бꙑти не е структурообразуващ за са-

мия фразеологизъм, а присъства в пасивната конструкция в главното изрече-
ние като копула, докато целевата екзистенциална функция на обстоятелството 
за цел, което представя фразеологизмът, се носи отново от дателния падеж, 
предхождан от винителен с предлог на при безглаголна структура. Това е един 
от случаите, които най-нагледно показват близостта между изреченията с 
копулна употреба на бꙑти и безкопулните изречения с дативна конструкция с 
притежателно-екзистенциално значение.

(13)	 и строѧ и подаѧ пиштѫ вь҆сеи пль҆ти• тебѣ подобаать хвала• слава 
великолѣпоти• свꙙтость• о҅тцѹ и҅ стѹѹмѹ дхѹ вь҆ вѣкꙑ а҅минъ•/307

Във вариантите на тази формула отново, както по-горе (в 4.1), наблюда-
ваме глагола подобати, управляващ дат. пад. (13), където дативната посесив-
но-екзистенциална позиция се заема от Бог, а в ролята на подлога са абстрак-
циите хвала, слава и великолѣпоти, като в действителност това е носителят на 
деятелната функция, а употребата на Божието име в дативна форма е анало-
гична на тази при изразяването на експериент10.

10 Използваме термина експериент вместо експериенцер/експериентор, защото той в 
по-голяма степен съответства на образуването от латински корени на съвременни термини 
в българския език – реципиент, пациент/пациенс, агент/агенс, циркумстант и др., като 
при някои от тях за терминологизацията в различни сфери в българския се използват 
различните варианти на лат. окончание в им. пад. и в косвените падежи. Директното 
заемане на образувания на английска почва термин experiencer поражда колебания дали 
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4.8. Още едно пряко споменаване на християнския Бог представя форму-
лата в (14), изразяваща вярата в божията милост.

(14) пъваите брати ꙗ҅ко милосрь҆дъ ҅стъ гь нашъ їсѹ хъ•/235
Тя се среща само 2 пъти в нашия материал, но е известна като конфе-

сионална формула до наши дни, така че имаме основания да я отнесем към 
ранните фразеологизми с духовен характер. Нещо повече, самото прилагател-
но милосрьдъ спада към ранната християнска терминология у славяните и се 
предполага, че появата ѝ в ранни полски текстове (във формата п. miłośirdy) 
е отглас от Кирило-Методиевата традиция във Великоморавия, а оттам и в 
Полша (Шатковски 1981: 409–410).

4.9. Към същата група можем да отнесем и изолираната употреба на бꙑти 
в (15), където изразява притежание с пасивна концептуализация отново с по-
мощта на дат. пад.

(15) бѣа҅ше бо срь҆дь҆це ҅мѹ къ богѹ•/343
Значителният брой примери, в които глаголът бꙑти се съчетава с дат. 

пад., а в случая и с предлог къ в (15), е свидетелство, че неговото значение за 
едновременно изразяване на притежание и съществуване в ранните периоди 
на книжнината е било по-разгърнато, отколкото в наше време (по-подробно 
срв. Младенова 2024). Особено значение за тази констатация има анализът на 
фразеологизми, защото те запазват следи от по-стари състояния поради заси-
лената си формална устойчивост във времето.

4.10. Като гранична за конфесионалните формули можем да разглежда-
ме формулата клетва в (18) тако ми бога/господь/їсѹса, засвидетелствана с 10 
употреби в нашия материал. Тя е отпаднала от българския език едва в ново 
време и не се употребява в съвременната книжовна норма, но се среща в диа
лектите и в литературата до края на ХІХ и началото на ХХ в. Най-вероятно 
нейният произход се отнася към предхристиянската епоха, тъй като се срещат 
варианти, където се назовават и езически божества или техни атрибути (16), 
(17) при запазване на едно и също значение – призоваване на божествените 
сили като свидетелство за истинността на някакво твърдение, което може да 
бъде отнесено както към миналото и настоящето, така и към бъдещето.

(16)	тако ми вѣньцъ цѣсара персъка/547
Така в (16) клетвата се осъществява с позоваване на короната на персий-

ския цар, а в (17) – на богинята Артемида и дванадесетолъчното слънце, т.е. 
почитани божества или обожествени образи или предмети.

(17)	тако ми великѫѭ богꙑн҄ѫ а҅ртемѫ• и҅ двонадесꙙтелѹчь҆но сльнь҆це• 
а҅ште ми не и҅сповѣси ко҅ѭ силоѭ и҅змори нарочитꙑѧ сиѧ змиѧ• 
то мѫчѫ тꙙ по вьсѣмъ ѹдомъ•/481

не трябва да се изписва експириънсър и редно ли е да се латинизира вторично българският 
термин заемка, който в латински не е съществувал.
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В (18) обаче в същата форма се отразява с призоваване на Исус, когато 
говорещият е християнски светец.

(18) добрѣ добрѣ тако ми їсѹса не брѣгѫ о҅ томъ•/357
Тази формула клетва също е безглаголна, служи за призоваване на бо-

жествените сили, почитани от говорещия, включително и езически божества. 
Този тип клетви не могат да се смятат за пряко свързани с определена рели-
гия, но явно призоваването на висшите сили е било осъзнавано като силно 
доказателство за истинност и това личи ясно в контекстите, в които се употре-
бяват – в повечето случаи не когато се обсъждат духовни теми, а като клетва 
на битово равнище.

С подобна, отново безглаголна структура се отличава и клетвата в (19), 
където прилагателното живъ с предикативна функция всъщност е носител на 
значението ʻистински, действителенʼ. В съвременния български отново не е 
възможно предикацията да се изрази без участието на глагола б. съм (жив/
един/истински е моят бог…).

(19) живъ гь бъ мои їс хс• ҅гоже ради а҅зъ се страждѫ•/321
Тук фразеологизацията на израза произтича от устойчивия епитет живъ към 

името на християнския Бог, който е популярен още от епохата на първите прево-
ди на старобългарски език със значение ‘истинският е моят Бог Исус Христос’.

Фразеологизми, необвързани като строго конфесионални формули

4.11. Към тази група отнасяме изрази, които не са строго обвързани с 
определена част от житийния текст (увод, заключение, датировка, ключови 
моменти в изложението, израз на отношение към Бог) и могат да се разглеж-
дат като по-малко сакрални потенциални структурни модели. Такъв е случаят 
например в (1), където се натрупват няколко от употребите на бꙑти с различ-
ни негови ЛСВ.

(1)	А҅леѯандръ рече• нич’тоже сѫтъ мѫкꙑ твоѧ томителю• и҅ не пожь҆рѫ рѣхъ 
ті ѹбо• ꙗ҅ко крь҆стиꙗнъ ҅смъ и҅ ҅стъ богъ на небесехъ• помагаѧ҅и҅ ми•/331

Първата от тях е именно фразеологичната, опираща се върху копулната 
употреба на глагола. За принадлежността на подчертания израз нич’тоже сѫтъ 
(мѫкꙑ твоѧ) към групата на фразеологичните съчетания съдим по присъст-
вието на подобен израз в съвременния български език (б. нищо не е/не са), 
означаващ незначителност на обекта, назован с подлога. Подобно е положе-
нието на втората употреба крьстиꙗнъ смъ, която разгледахме по-горе (в 2.1.4, 
по-конкретно пример (11) като част от основна група – употребите за характе-
ристика с помощта на копула (ЛСВ3) на глагола. При третата употреба най-от-
четливо се откроява ядрената екзистенциална функция на ЛСВ1 на глагола, 
също многократно повтаряща се ҅стъ богъ на небесехъ, която класифицираме 
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на границата на абсолютното ядро и първото му разширение в екзистенциал-
ното семантично поле.

4.12. Изцяло притежателно, при това с пасивна концептуализация, е значе-
нието на израза отъ пронꙑра стъ в края на пример (2). За неговата ранна фразе-
ологизация и последваща голяма устойчивост свидетелства жизнеността му до 
наше време (б. това е от лукаваго/лукавия), където носител на посесивността 
е предлогът от, управляващ в повечето случаи именно пасивно притежателно 
значение на именната група, пред която стои. Въпреки че в нашия материал се 
среща само веднъж, няма основания да се съмняваме, че тази употреба е била 
устойчива още от ранната епоха на старобългарската книжнина.

(2)	ни чꙙдо• не тако тꙙжь҆ко си твори• господь҆нꙗ ҅стъ заповѣдь҆ же 
глагол҄етъ• бѫди вамъ• е҅и҆ е҅и• и҅ ни ни• а҅ ҅же лише того• то о҅тъ пронꙑра 
҅стъ•/429

Другите две употреби на форми от глагола бꙑти в (2) спадат към основни-
те типове – копулативния ЛСВ3 (господьнꙗ стъ заповѣдь) и към изразяването 
на вътрешни физически и психически състояния (бѫди вамъ• еи еи• и ни ни), 
където експериентът е в дат. пад. (срв. напр. Коритковска 1990: 7–10).

4.13. Глаголът бꙑти играе важна роля при изразяването на абстрактни 
и психически състояния, чието назоваване най-вероятно е исторически вто-
рично, защото до най-ново време се осъществява с помощта на езиковите 
средства за изразяване на първични пространствени отношения. Например 
в (3) наблюдаваме такава метафоризация на абстракции, изразяваща ги като 
пространствени понятия, в които може да се „пребивава“ – в страх, или да се 
притежават – без сън.

(3)	вь҆си же ѹслꙑшашꙙ гласа сего• и҅ бꙑвъше въ страсѣ бе съна прѣбꙑшꙙ до 
свѣта•/161

Както се вижда, първото съчетание (бꙑвъше въ страсѣ) може да бъде отне-
сено към употребите на глагола, принадлежащи към първото разширение на 
ядрото на семантичното поле на съществуването, т.е. съществуване + локали-
зация. Този тип метафора е актуален и в съвременния български език (напр. б. 
изпадна в ужас, живея в заблуда и др.). При второто (бе съна прѣбꙑшꙙ) е упот
ребен дериватът на бꙑти – прѣбꙑти, чието значение може да се разглежда като 
специализирано за първото разширение на екзистенциалното семантично поле 
и на което ще се спрем по-нататък (вж. 5.2), заедно с другия основен дериват на 
ядрения глагол – бꙑвати (вж. 5.1). Този тип значение е характерен и за съвре-
менния глагол б. пребивавам, а бе(з) съна си запазва положението на обстоятел-
ство, макар и по-скоро с посесивен, а не точно с пространствен характер.

(4)	҅д’ва же вь҆ себѣ бꙑвъ а҅нѳупатъ• повелѣ ѧ вести вь҆ темницѫ и҅  
ѹтврь҆дити•/241 
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Подобна метафора наблюдаваме и в израза от пример (4) вь себѣ бꙑти, 
където абстрактната представа за личността като цяло се схваща като място, 
в което човек пребивава и на моменти може да го напусне. Негов паралел е 
съвременният израз б. на себе си (съм), където наблюдаваме само замяна на 
предлога в с на, но отново с пространствено значение.

(5) како нꙑ о҅стави ҅динꙑ• и҅ въпалъ ҅си въ рѫцѣ томител҄и•/469
Този вид метафоризация е характерна и за (5), където наблюдаваме пряк 

паралел на запазения до наше време фразеологизъм б. попадна в ръцете на 
някого, в който очевидно не става дума (само) за пряк физически контакт.

4.14. В текста на Супр. попадаме и на изрази, които съответстват на юри-
дически формули или близки до тях книжовни изразни средства в употреба и 
днес като б. в неизвестност съм/р. пропал без вести (вж. 4.16) или б. не става 
дума за мен (вж. 4.17).

(6)	и҅ съ нами дѹхомь҆ да походꙙтъ• а҅ште ѹбо и҅ без насъ мѫчени бꙑшꙙ• 
вѣрѹ҅м ꙗ҅ко дѹхомъ съ нами сѫтъ•/129

Изразът б. да бъдеш духом с някого има своите корени още в ранната ста-
робългарска епоха и се пази и до днес в книжовна употреба в българския език. 
Той спада отново към първото разширение на екзистенциалното семантич-
но поле, т.е. неизбежно изразява и локализация, като обикновено в ролята на 
обстоятелството за място фигурира местоимение или име, назоваващо лице.

4.15. Още един израз със съвременен еквивалент, близък до старобългар-
ския, представя (7), където обаче в процеса на историческото развитие наблю-
даваме замяна на ядрения глагол бꙑти с б. стана, който заема трайно място в 
екзистенциалното семантично поле, и то в абсолютното му ядро.

(7) и положити и҅ тѹ ꙗ҅коже и҅ бꙑстъ•/437
Както беше отбелязано, в Супр. наблюдаваме относително ранно състоя-

ние по отношение на видовата характеристика на бꙑти, когато той все още е 
можел да изразява промяна на състоянието. Във връзка с развоя на категория-
та глаголен вид в съвременния български език това вече е станало невъзмож-
но. Установяването на глагола изцяло в групата на несвършените глаголи е 
изключило употребата му с такова значение. По тази причина видовата двой-
ка ставам/стана започва да изпълнява функциите на негов синоним (разви-
вайки нов ЛСВ) за означаване на промяна на състоянието, независимо от това 
дали е каузирано от съзнателен субект, или протича в резултат на природни 
явления. Неговата изконна принадлежност към семантичното поле на глаго-
лите за положение в пространството е причина в лексикографските описания 
(срв. напр. СтбР 1999, 2009; Буров и др. 2000; Радева 2012 и др.) екзистенци-
алното му значение да се означава и със синонима случи се/случва се, което в 
съвременната българска говорна практика води и до необоснованата хипер
трофирана употреба на случи се и дори случа с пряко допълнение.
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4.16. Подобно свидетелство за първичното двувидово (или по-скоро пред-
видово) схващане на глагола бꙑти в Супр. предлагат и примери (8) и (9) – в 
(8) става дума за продължително и трайно състояние, докато в (9) се изразява 
бързо изчезване на събеседника, като и двете се изразяват с една и съща фра-
зеологизирана форма на бꙑти.

(8) мѣсто ѹбо свꙙтаа҅го пештерꙑ• погѹбь҆҅но и без вѣсти бꙑстъ•/453
Преводът на (8) ‘мястото на пещерата на светеца беше изгубено и не-

известно’ включва замяна в съвременния български език с отрицателното 
прилагателно, образувано от същия корен с форма, сходна със страдателното 
причастие от глагола известя.

(9) и҅ се рекъ господь• без вѣсти бꙑстъ о҅тъ о҅чию ҅го•/393
За разлика от (8), преводът на (9) изисква въвеждането на напълно нов 

глагол ‘и като каза това, Господ изчезна от очите му’ – б. изчезна, който отра-
зява ситуацията на еднократно и бързо осъществено действие с помощта на 
свършения вид на мутационен предикат. И в двата старобългарски примера 
наблюдаваме запазване при съществителното на корена вѣст-, но в съвремен-
ните езици глаголът е заменен по същата причина както в 4.15 – заради на-
ложилото се осъзнаване на бꙑти като глагол от несв. вид. Така съвременното 
руско административно съчетание р. пропасть без вести се осъществява чрез 
глагола пропасть, привлечен от семантичното поле на глаголите за движение, 
а в б. в неизвестност съм наблюдаваме цялостно преобразуване на без вѣсти >  
б. в неизвестност, схващано като абстракция, в която може да се „пребивава“, 
така че употребата на глагола съм не противоречи на схващането за него като 
глагол от несв. вид. Подобно развитие претърпява този израз и в чешкия език, 
където придобива форма на прилагателно: ч. být nezvěstný ‘в неизвестност съм’.

4.17. Паралел на съвременната устойчива фраза б. не става дума за мен/
не е въпросът за мен наблюдаваме и в (10).

(10)	и҅ бѫдѫ съпричꙙстьникъ христосѹ• ҅ште бо нѣстъ въпрашани о҅ мь҆нѣ 
бꙑло•/469

В съвременния превод (б. въпросът не беше за мен/не ставаше дума за 
мен) са отразени всички исторически промени в българския език, настъпили 
след появата на Супр. – възникването на членна форма, замяната на предлог 
о със за, както и прагматичната актуализация с различни глаголни времена. 
В процеса на историческото развитие е възникнал и синонимният вариан-
тен фразеологизъм с глаголно-именно съчетание за говорене б. става дума.  
Натрапва се представата, че това е бил механизмът за разширяване на екзис-
тенциалното семантично поле с глаголи от други семантични полета, които 
оформят периферията му.
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Устойчиви изрази със снижена стилистична характеристика

4.18. Към тази група отнасяме не само съчетанията, които в съвременния 
ни език имат експресивно или жаргонно звучене, но и такива, за които не може 
да се твърди определено, че са спадали към по-ниския стил, но се употребяват 
в контексти, допускащи подобна стилистична характеристика. Например пряк 
паралел на съвременна фолклорна формула срещаме в (11), където се описва 
ситуация от боговдъхновен сън, но се използват изразни средства, познати от 
фолклора, характерен за новото време. Целият пример (11) представя някол-
ко части, които отнасяме към посесивното или екзистенциалното семантично 
поле. Посесивната част разгледахме на друго място (Младенова 2018: 98), тук 
се спираме само на екзистенциалната недостоина рекше сѫшта (небесъскꙑихъ 
чьстии). Тя се основава върху копулативната функция на глагола бꙑти (ЛСВ3).

(11)	 и҅ ꙗ҅коже се о҅тъ цѣсара• дарꙑ велиѧ о҅и҅момъ раздаваѭште• вь҆сѣмъ 
же дарꙑ даꙗ҅хѫ. д’ного же тъчь҆ѭ оставишꙙ бе чь҆сти• недостои҅на 
рекше•сѫшта небесъскꙑи҅хъ чь҆стии҆•/205

Тук основната част от началото на пример (11) спада изцяло към посе-
сивното семантично поле (вж. Младенова 2018: 98), но заключителната ар-
гументация за пренебрежителното отношение към един от присъстващите е 
осъществена с глагола бꙑти в неговия ЛСВ3 (копулативен) за характеристи-
ка. В тази част съвременната фраза рядко може да се използва с причастие, 
по-обичайна е употребата на подчинено изречение (б. кажа, че е недостоен; 
нарека някого недостоен). Както се вижда от повечето примери, съдържа-
щи глагола бꙑти, а и не само него, в историческа перспектива се наблюдава 
функционално разгръщане на спрегнатите конструкции за сметка не само на 
причастните, но и на чисто именните съчетания и изречения. 

Необичайна валидност има и фразеологизмът в (12), където наблюдаваме 
две отрицателни форми, които обаче нямат стойността на двойно отрицание 
със запазване на отрицателното значение, както е обичайно за славянските 
езици, а напротив, наслагването на две отрицателни форми води до утвърди-
телно значение.

(12)	и҅же филипѹ не покажетъ водꙑ крьстити сꙙ• и҅ вѣровати гѹ• 
не бо бѣа҅ше томѹ непричꙙсть҆никъ•/139

Не може да се каже кога е възникнала необходимостта от евфемизиране 
на пряко изразена съпричастност с тази двойна форма на отрицание, но опре-
делено тя е съществувала още в ранната старобългарска епоха. Нейното раз-
биране като непряко изразена утвърдителна форма се обуславя от синтактич-
ното отричане на субстантивното отрицание, съдържащо се в именната част 
на сказуемото (или сказуемното определение в терминологията на школската 
граматика), докато отрицанието, съдържащо се в подлога (обикновено мес-



35

тоименен), напротив – запазва негативната семантика (срв. нѣстъ бо ничьтоже 
таꙇно• еже не авитъ сѧ – Зогр., Марк 4: 22, Ягич 1879).

4.19. В нашия материал се срещат и устойчиви изрази, паралелни на 
съвременни напълно разговорни обрати, появяващи се най-често в диалозите 
на светците с техните мъчители, които се стремят да постигнат поне форма-
лен отказ от християнството – принасяне на жертви на езическите божества от 
страна на християните. Към тази група има отношение и разгледаната по-горе 
клетва тако ми бога… (срв. 4.10). Такъв е случаят и в примери (13), (14) и (15).

(13)	да ч’то ти бꙑстъ да о҅тиде о҅тъ сво҅го вои҅ньства• а҅ не паче себе ѹстрои҅ 
тꙑ•/313

В (13) екзистенциалното значение е ярко изразено, но в съвременния език 
отново виждаме, че бꙑти е изместен от б. стана, системния му заместник в 
голям брой от съвременните употреби със значение ʻпромяна на състояниеʼ, 
за което се изисква глагол от св. вид. Преводът на съвременен български език 
е възможен с два варианта – б. какво ти стана/какво ти има, като и в двата са 
привлечени нови глаголи от други семантични полета – в първия от полето на 
глаголите за положение в пространството, а във втория – ядреният глагол на 
посесивното семантично поле, който изразява трайно състояние. Изходният 
израз с б. съм (какво ти е) вече изразява предимно актуален презенс.

4.20. С подобна стилистична отсянка се отличава и фразата в (14), основа-
ваща се на ЛСВ3 на глагола, където наблюдаваме старинна граматикализация, 
отпаднала в процеса на историческото развитие на българския език.

(14)	добро ти бѣ ѹбо цѣсарѹ послѹшавъшѹ мене• о҅тврѣсти и҅ о҅тъдати 
цръкви правовѣрънꙑи҅хъ• и҅ шъдъшѹ възвратити сꙙ мирьнѣ•/409

Преводът на съвременен български може да бъде б. добре щеше да е или 
добре беше/да беше. Както се вижда, глаголът съм тук участва с ЛСВ3 (грама-
тикализиран), но формата за минало време насочва развитието на цялостната 
фразеологична семантика по посока към средство за изразяване на неизпъл-
нено условие. И тук се наблюдава старинното присъствие на дат. пад., персо-
нализиращ деятеля, от когото е зависело изпълнението на това условие, дока-
то в съвременния български дативната форма на местоимението е отпаднала, 
в резултат на което целият израз губи изразяването на лице.

4.21. Към съвременните средства на разговорния език спада и началният 
израз в (15) вѣдомо да бѫдетъ тебѣ, който най-често изразява подчертано кате-
горична позиция на говорещия не само в старобългарския период, но и в ново 
време (б. да знаеш/трябва да знаеш/ако искаш да знаеш). Очевидно точно тази 
стилистична характеристика е причината той да бъде употребен и в частта на 
житието, където главна роля играят подчертаната категоричност и несговорчи-
вост на светеца, що се отнася до каквито и да било компромиси с вярата.

(15)	 вѣдомо да бѫдетъ тебѣ• ꙗ҅ко богомъ твои҅мъ не жърѫ• и҅ заповѣди  
к҄есаровѣ и҅ бол҄ѣрь҆стѣ не повинѫ сꙙ•/227
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Както личи от продължението, това е основната прагматична функция на 
цитата, от което може да се съди, че изразът е запазил тази си функция през 
целия период на съществуване на книжовен език в България. Този факт не се 
влияе от структурната промяна с отпадане на сегашното страдателно причас-
тие, заменено в съвременния език от редовна спрегаема форма.

4.22. С подобна стилистична и прагматична функция се отличава и изра-
зът в (16) нѣсмъ обѹꙗлъ, чиято категоричност също се пази и до днес (б. не 
съм луд/да не съм луд).

(16) покаи҅ сꙙ• о҅тъвѣшта нѣсмъ о҅бѹꙗ҅лъ• нъ живааго бога боѭ сꙙ•/299
В тези два случая съдим за техния фразеологичен характер по продъл-

жителния им живот в разговорния български език. В последния пример (16) 
бꙑти присъства с копулативния си ЛСВ3. Значението на целия фразеологизъм 
чрез причастието обѹꙗлъ е изместено по посока на общия смисъл ʻкатегори-
чен отказ от неразумни действияʼ.

4.23. Също много съвременно звучащ израз срещаме в (17), пряк съот-
ветник на съвременния б. с нищо не е по-лош от…, който присъства и в съв
ременната книжовна норма и е носител на известна експресивност. Целият 
пример е засилено експресивен благодарение на назоваването на горещината 
вавулоньскаꙗ онаа пештьница. 

(17)	 и҅ и҅шедъ и҅зъ хꙑзинꙑ своѧ въ прѣпладь҆нь҆҅• е҅гуп’ть҆стии҆ знове ѹбо• 
ничимъже сѫтъ хѹждъши• вавулонь҆скꙑѧ о҅ноѧ пештьницꙙ•/363–365

И в този случай участието на бꙑти е осъществено от неговия ЛСВ3 (копу-
лативен), изразяващ характеристика.

4.24. Паралел на широко разпространено сравнение, характерно за диа-
лектите в Западна България в района на Перник и София, наблюдаваме в (18).

(18)	ꙗ҅ко же се пол҄е сътворено бѣ• кон҄емъ тешти• то прѣтворь҆шѹ мраз ҅го и҅ 
съмръзъше сꙙ велми•/199

Тук характерното сравнение б. с кон да играеш се използва отново като ха-
рактеристика, този път на особено просторни места или помещения. Неговата 
продължителна устойчивост сама по себе си е достатъчно свидетелство за не-
посредствената връзка на старобългарския език с нашия съвременен език. Тук 
наблюдаваме участието на глагола сътворити в екзистенциалното семантично 
поле в частта му, изразяваща преход от несъществуване към съществуване, на 
която ще се спрем по-нататък (вж. 6.1). В (18) участието на бꙑти е с ЛСВ3 при 
образуване на страдателно причастие от сътворити, но изразът е възможен и 
пълноценен и с участието само на бꙑти.

4.25. Характерна съвременна фолклорна формула, добре позната от бъл-
гарския фолклор през ХІХ и ХХ в., наблюдаваме в (19), като ядреният екзис-
тенциален глагол участва тук с ЛСВ1 (екзистенциален) от абсолютното ядро 
на съответното семантично поле.
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(19) и҅ ҅лико тебѣ любо и҅ драго тебѣ бѫдетъ•/115
Както се вижда, синтактичната структура се покрива напълно със съвре-

менното б. що ми е мило и драго, изпълняващо функцията на подчинено под-
ложно изречение, а в главното (тебѣ бѫдетъ) употребата на бꙑти е екзистен-
циално-посесивна. Тук отново наблюдаваме форма за дат. пад. в изречение 
с недиференцирано притежателно и екзистенциално значение, сходна с тази 
при изразяването на експериент, въпреки че деятелят е с функцията на посе-
сор (ʻкоето ти е мило и драго, ще го имаш/получишʼ).

4.26. В (20) наблюдаваме също популярен диалектен и фолклорен израз, 
в който обаче ЛСВ1 (екзистенциален) на бꙑти от предмодерната епоха е заме-
нен от ЛСВ2 (също екзистенциален) на б. имам, т.е. в примера е регистрира-
на една по-ранна фаза на съществуване на фразеологичното съчетание преди 
настаняването на безличното б. има в абсолютното и разширеното ядро на 
екзистенциалното семантично поле.

(20)	да ꙗ҅ко се бѣа҅ше ҅мѹ на ѹмѣ• минѫшꙙ з лѣтъ вь҆ темь҆ници• чистѣ и ̔
крѣпѣ своѭ вѣрѫ блюдѫште•/135

Така вариантите на съвременния български превод имаше това на ум/
това му беше в ума ясно показват мястото на б. има в съвременния ни език –  
взаимната заменимост на двата глагола при сходна семантика в първото раз-
ширение на екзистенциалното семантично поле, обусловена от факта, че при 
абстракциите е трудно да се прокара граница между притежание и същест-
вуване, защото те не са ни достъпни за пряко наблюдение. Тук замяната на 
съм и има се извършва, както е обичайно за съвременното разширено ядро 
на семантичното поле на съществуването – при наличие на определеност на 
подлога се използва глаголът съм, а при неопределеност се включва има.

4.27. Отново с ЛСВ1 (екзистенциален) глаголът бꙑти участва в (21), къ-
дето целият израз има валидност на характеристика, но значението на самия 
глагол е екзистенциално с две съставящи семи – екзистенциална и характери-
зираща, възникнала в резултат на участието на обстоятелство за начин. Този 
пример отчетливо показва значението на конкретната (фразеологична) съче-
таемост и за собственото значение на глагола. 

(21) покори ми сꙙ чловѣче• и҅ о҆ставъ сꙙ крь҆стиꙗ҅нь҆ства съ нами е҅д҆нако 
   бѫди•/139

Що се отнася до стилистичната характеристика, тя трудно може да се оп-
редели, но е вероятно този израз да е бил стилово неутрален ‘и като се отка-
жеш от християнството, бъди/стани като нас’.

4.28. В (22) бꙑти участва с ЛСВ3 (граматикализиран) с функция на копула 
в израз характеристика, представящ професионалното поприще на човек.

(22)	помилѹи҆ мꙙ рабе ба вꙑшь҆нꙗго• ꙗ҅ко старѣи҅шина бѣхъ кораб’никⷪмъ•  
и҅ и҅стопихомъ сꙙ и҅ погѹбихомъ много и҅мѣни҆•/257–259
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При него се допуска вариране на глаголната форма в зависимост от ак-
туализацията на глаголните времена, както и заместване на названието на 
службата, обусловено от извънезиковите фактори. Затова може да се каже, че 
тук наблюдаваме преходно състояние, отбелязващо границата между ЛСВ3 и 
ЛСВ4 на глагола, защото схемата на представяне на професията е едновремен-
но с граматикализираното значение, но е и устойчива, което я класифицира 
към фразеологизираните употреби. Освен това тук наблюдаваме и безпредло-
жен дат. пад., който може да се смята за проява на притежателното значение, 
запазено при този падеж в съвременния български език, а и в други балкански 
езици (Минчева 1964: 134–168).

ДЕРИВАТИ ОТ ГЛАГОЛА БꙐТИ

5. Дериватите от глагола бꙑти се отличават със специализирана екзистен-
циална семантика, необходимостта от изразяването на която вероятно е стана-
ла основната причина за активизиране на самия процес на словообразуване. 
Както вече многократно отбелязахме, бързото нарастване на броя на новите 
употреби (най-често с граматично значение – експанзивният ЛСВ3) става при-
чина за оттеглянето на изходния глагол от някои екзистенциални значения, 
най-често свързаните с преход от небитие към битие и обратно. Това естест-
вено предизвиква необходимост от създаване на еднозначни синоними за из-
разяване на екзистенциалното значение при опасност от омонимия. С такива 
специализирани значения в нашия материал са натоварени производните от 
бꙑти глаголи бꙑвати и прѣбꙑвати, употребявани съответно като синоними 
на коренния глагол за абсолютното ядро (с една съставяща сема) – бꙑвати, и 
за първото разширение на ядрото на семантичното поле на съществуването  
(с две съставящи семи) – прѣбꙑвати.

5.1. Първият специализиран дериват на бꙑти – бꙑвати, представен с  
16 употреби в нашия материал, се натоварва допълнително. При него специа-
лизираното означаване на съществуване се съчетава с граматичното значение 
‘повторителност на действието’, носено от наставката -ва. То се отнася към 
лексико-граматичните характеристики на глагола подобно на глаголния вид. 
В този случай и двата глагола – произвеждащият и производният – са от несв. 
вид и семантично-граматичното различие между тях е заложено изключител-
но в семата ‘повторителност на действието’. 

(1)	идѫштем’ же имъ пѫтемь• по в’са мѣста бꙑва’хѫ знамениꙗ стꙑимъ 
василискомъ•/57

Това обяснява защо бꙑвати запазва позицията си на ядрен глагол от аб-
солютното ядро на полето, осъзнаван по този начин особено силно, защото 
повтарянето на определени събития подчертава и факта на тяхното същест-
вуване. Освен това при него няма такова разнообразие от граматикализирани 
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и други употреби както при бꙑти. Самият брой на употребите му в анализи-
раната от нас част на Супр. (в 16 случая), който е несравнимо по-малък от 
този на коренния глагол, показва, че в значителна степен е специализиран в 
сравнение с произвеждащия глагол. 

Изключение от екзистенциалната му специализация правят употребите 
му във форми за страдателен залог, където бꙑвати взаимодейства семантично 
и граматично с различни други глаголи, участващи в страдателната форма с 
причастията си (2). Следователно при него се развива граматикализиран ЛСВ3 
много по-ограничено, отколкото при бꙑти – предимно в страдателни форми. 

(2)	кови же и҅ сь҆вѣти зь҆ли на н҄ꙙ плетоми бꙑваахѫ• и҅ различь҆ни о҅брази мѫкъ 
примꙑшл҄ени бꙑваа҅хѫ•/189

В този случай (2) бꙑвати е носител на граматичните категории лице, чис-
ло и време, а и на значението си за многократност, което е фактор на семан-
тичния акцент. От семантична гледна точка тук той частично развива ЛСВ3 
(граматикализиран), което хармонира с мощното развитие на коренния бꙑти 
като спомагателен глагол (също с ЛСВ3). В пример (2) и в двете употреби е 
предпочетен бꙑвати вместо бꙑти именно като итеративен глагол, със семан-
тичен акцент върху повторителната семантика.

5.2. Другият глагол, производен от бꙑти, е с представка прѣ- – прѣбꙑти/
прѣбꙑвати, представен в Супр. с 15 употреби. Всъщност тук имаме работа с 
пълноценна видова двойка, при която префиксалният облик прѣбꙑти изпълня-
ва функциите на св. вид, докато вторичният производен облик с наставка -ва- 
(прѣбꙑвати) е пълноценен глагол от несв. вид. В такъв смисъл бꙑти, прѣбꙑти 
и прѣбꙑвати образуват триада, характерна за значителна част от най-старите 
глаголи след развитието на глаголния вид – изходен имперфектив – произво-
ден перфектив – вторичен (също производен) имперфектив. Във формално 
отношение за произвеждащ глагол на прѣбꙑвати може да се смята бꙑвати.

(3)	а҅ште малааго того ради даа҅ниа и҅ ничесоже сѫшта• толико множьство 
штедротъ показа о҅ мь҆нѣ прѣмилостивꙑи҆ гь• ꙗ҅коже а҅гг҄ела сво҅го посълати 
къ мь҆нѣ• бꙑти ҅мѹ съ мноѭ въи҅нѫ• какоѧ ѹбо славꙑ съподобꙙтъ сꙙ 
прѣбꙑваѭштии въ заповѣдехъ ҅го•/265

В (3) е представен по-голям брой употреби на форми от глагола бꙑти, 
каквито вече разгледахме – фразеологизираната ничесоже сѫшта и недиферен-
цираната посесивно-екзистенциална, която може да бъде отнесена към пър-
вото разширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле бꙑти мѹ 
съ мноѭ, като в края на целия пример наблюдаваме форма на прѣбꙑвати, чието 
основно място е в първото разширение на ядрото на екзистенциалното семан-
тично поле, защото представя две семи в семемата – екзистенциална и лока-
тивна. В случая от (3) се проявява метафорична употреба на абстрактното 
понятие заповѣдь, представяно като място, в което може да се „пребивава“.
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Съществена разлика в сравнение със съвременния му рефлекс пребива-
вам е отразена в (4), както и в други случаи на употреба на глагола прѣбꙑвати 
в Супр., където чрез него се подчертава продължителността на времетраене 
на даден обект (представен в дат. пад., аналогично на примерите по-горе), т.е. 
локализация във времето. И двете употреби – причастната и финитната, в (4) 
са ориентирани изцяло към вечното съществуване на Исус.

(4)	 о҅жидаѭште ҅дного тъчьѭ цѣсара великааго хса• ҅гоже вои҅ни ҅смъ мꙑ•  
въ родꙑ родъ прѣбꙑваѭшт ҅мѹ• ҅гоже цѣсарь҆ство не прѣходитъ• нъ 
прѣбꙑваатъ въ вѣкꙑ•/553–555

Употребата на този глагол в подобен контекст е отпаднала исторически и в 
съвременния български език се среща само в устойчиви експресивни употреби 
като б. да пребъде. Иначе в съвременната книжовна норма се наблюдава тясна 
специализация на глагола за означаване на локализиран престой, т.е. отново 
с екзистенциална и локативна сема. В нашия старобългарски материал обаче 
виждаме, че като втора сема вместо локативната може да се появи и темпорал-
ната сема ‘продължително време, трайно, вечно’, носена от наставката -ва-.

При глагола от св. вид отново се наблюдават употреби с локативна втора 
сема (5), както и с темпорална (6).

(5)	тѹ бо капишта многа бѣа҅хѫ поставь҆҅на• и҅ прѣбꙑвъ тѹ на ѹтриꙗ 
сѣдъ• повелѣ привести стаа҅го мѫченика кодрата•/253

Както личи от пример (5), глаголът от св. вид изразява краткотраен прес
той на определено място, т.е. семният състав на семемата е сходен с този при 
глагола от несв. вид в (3), а значението ‘за ограничен период от време’ трябва 
да бъде отнесено за сметка на глаголния вид.

Също така паралелно по семен състав при глагола от несв. вид е значе-
нието на причастието и в пример (6), където освен екзистенциалната наблю-
даваме участие на темпорална сема.

(6) многѹ же часѹ прѣбꙑвъшѹ• и҅ о҅гню никакоже прикоснѫвъшѹ сꙙ ҅мъ•/255
Интересно за цялата видова двойка е обстоятелството, че темпоралната 

сема може да се реализира дори при глагола от св. вид, ако става дума за огра-
ничен период от време (7).

(7) прѣбꙑстъ цѣлъ• не прии҅мъ никакогож зъла•/405
Способността на прѣбꙑти/прѣбꙑвати да участват и в изразяването на дру-

ги обстоятелства освен пространствените и времевите е засвидетелствана в 
(7), където запазването на качеството ‘цял/здрав’ е изразено чрез употреба на 
ЛСВ3 на глагола като копула. От това може да се направи изводът, че в начал-
ната фаза от развоя на производния глагол той е имал склонност да развива и 
граматикализирано значение подобно на коренния бꙑти, но в процеса на ис-
торическото развитие семантичната му специализация се задълбочава, като за 
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граматикализираните случаи, особено за качествени характеристики, е прив
лечен глаголът б. остана от семантичното поле на глаголите за положение в 
пространството (в превод на (7) на съвременен български остана здрав).

Особено изразително е подчертаното темпорално значение за продължител-
ност на съществуването в емоционално натоварени контексти както в (4) и (8).

(8)	молꙗста сꙙ• глагол҄ѫшта їс хсе• сꙑне бога живааго• вь вѣкꙑ прѣбꙑваѧи  
свѣте кръстиꙗнъскꙑи҆҆• вѣро неразоримаꙗ• ꙗ҅ви сꙙ•/385

Тук при устойчивото подчертаване на темпоралната сема с обстоятел-
ството въ вѣкꙑ можем да говорим за преходен случай между ЛСВ1 и ЛСВ4, 
при които глаголът не е загубил екзистенциалното си значение, но целият из-
раз клони към фразеологична устойчивост.

Глаголът прѣбꙑвати проявява и склонност към граматикализация (9) по-
добно на бꙑти и бꙑвати.

(9)	кѫѭ о҅бидѫ намъ сътворивъше• тако мѫчиши• и҅ прѣбꙑвааши биѧ• 
и҅ нѹдиши о҅тъстѫпити о҅тъ бога живааго• о҅бѣштаваѧ цѣсарь҆скꙑѧ 
любьве•/119

Тук наблюдаваме съчетание с причастие, съответстващо на множеството 
засвидетелствани в Супр. граматикализирани употреби на бꙑти във форми, 
подобни на съвременния перфект, но съчетаващи го с причастия, различни 
от еловото. Така прѣбꙑти/прѣбꙑвати придобиват значение на дуративно-фазо-
ви глаголи ‘продължа, продължавам’, като в съчетание със сегашно деятелно 
причастие получават значението ‘продължителност на действието’.

(10)	 тъ бо рече• не сътворите себѣ капиштъ• ни поклан҄ѣи҅те сꙙ дѣломъ рѫкъ 
вашихъ• ни и҅нои҆ твари никои҅же• зане а҅зъ ҅смъ господь҆ богъ вашъ• 
и҅спръва сꙑ и҅ до конь҆ца прѣбꙑваѧ• и҅ нѣстъ и҅ного бога развѣ 
мене•/543–545

Хармонично съчетание на бꙑти и прѣбꙑвати изпъква в (10), където упот
ребата на прѣбꙑвати е в съседство с повече екзистенциални форми на бꙑти и 
други екзистенциални глаголи като сътворити (вж. 6.1). Първа от тях в линей-
ния ред на примера е формата не сътворите, следвана от идентификацията азъ 
смъ господь богъ вашъ с определителните причастни конструкции испръва 
сꙑ и до коньца прѣбꙑваѧ и отрицателното екзистенциално изречение в нѣстъ 
иного бога развѣ мене. Именно в паралелизма на причастията сꙑ и прѣбꙑваѧ 
изпъква общият характер на значенията им. За сꙑ е характерно неопреде-
леното съществуване – тук благодарение на съчетанието в (10), изразяващо 
началния момент, а за прѣбꙑваѧ – времетраенето на съществуването. Точно 
това значение за период от време, определен от съществуването на субекта, е 
характерно за повечето от употребите на прѣбꙑвати в съчетанията с обстоя-
телства за време.
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5.3. С по-малко употреби и съответно по-силно специализирано значение 
са засвидетелствани глаголите събꙑти сѧ и избꙑти, които също са производни 
от бꙑти. Употребите на събꙑти сѧ ‘сбъдне се’ в нашия материал са само три, 
но на практика това са всички случаи, когато се налага да се изрази такова 
значение – (11), (12), (13).

(11)	 припадоста къ ногама прѣподобь҆нааго• и҆ мол҄ꙗста сꙙ молити сꙙ ҅мѹ 
за н҄ꙗ къ богѹ• разѹмѣвъша ꙗ҅ко пророкъ ҅стъ• и҅мже събꙑшꙙ сꙙ ҅мѹ 
вь҆са прорицаниꙗ•/417 

Както се вижда от (11), основното значение на глагола напълно съвпада с 
това на неговия наследник, съвременния български глагол сбъдне се, отново 
ядрено екзистенциално с допълнителна сема ‘очаквано, предсказано’, т.е. във 
второто разширение на ядрото на семантичното поле на съществуването.

(12)	 о҅нъ же блюдѣаше• събѫдѫште҅ сꙙ видѣ видѣни дивь҆но• силꙑ 
нѣкꙑѧ съ небесъ съходꙙштꙙ•/205

Малко по-различно е значението на глагола в (12), където причастието 
практически съвпада по значение с бѫдѫштааго (‘случващото се’) от пример 
(3) в подточка 1.1, т.е. значението му е изцяло екзистенциално, (абсолютно) 
ядрено за семантичното поле на съществуването.

(13) и҅ како събꙑ сꙙ ҅мѹ•/415
Пример (13), за разлика от предходния, е в пълна хармония със съвремен-

ния рефлекс на глагола сбъдне се. От малкия брой примери, с които разпола-
гаме, може да се съди, че съвременното значение е било формирано още през 
старобългарската епоха, когато обаче все още е била възможна и употреба, 
синонимна с тези на изходния коренен глагол.

5.4. Глаголът избꙑти е засвидетелстван със 7 употреби, а неговият кау-
зативен корелат от същия корен избавити – с 13 употреби в нашия материал.

(14)	повелѣ бо вовода и҅ли жъръше и҅збꙑти ти• или не жъръше зьлѣ 
ѹмрѣти•/59

Вторият от двата глагола е запазен до ново време в българския език глав-
но като част от високия стил (б. избавя някого от нещо), а в неутрална пози-
ция е изтласкан от б. спася, също с ингресивно значение ‘каузирам преход 
към безопасно съществуване’. В нашите стб. примери (14) и (15) може да се 
говори за съчетание от екзистенциална и ингресивна сема в семемата им. Но 
докато в (14) употребата не предполага наличие на пряк обект, а субектната 
позиция е заета от дативна форма на местоимението както при отбелязаните 
по-горе употреби на бꙑти (срв. края на 1.1), в (15) имаме пряк обект, а су-
бектът е в обичайната позиция на подлог в им. пад. Двата случая съответстват 
на съвременното б. спася се и спася се от…
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(15)	И҅же скрьбитъ къ четꙑремъ десꙙтемъ да прибѣга҅тъ• и҅же сꙙ веселитъ 
к’ н҄имъ прітѣка҅тъ• о҅въ да и҅збѫдетъ печали• а҅ сь҆ да поштꙙдитъ сꙙ 
весели ҅го•/209

В пример (15) се среща и синонимна употреба на глагола поштѧдити (с 3 
употреби), при който наблюдаваме сходство с избꙑти, що се отнася до екзис-
тенциалната сема, но втората (обстоятелствена) сема е ‘запазване на безопас-
но съществуване’, т.е. при поштѧдити тя е не ингресивна, а дуративна.

По-различно е положението при каузатива избавити (сѧ) ‘избавя/спася 
някого/себе си’ – с 13 употреби както в примери (16) и (17), който запазва 
своята каузативна семантика и в съвременния български език. При него мо-
жем да говорим за наличие на екзистенциална и каузативна сема в структура-
та на семемата.

(16)	и҅ мене грѣшна҆го и҅збавивъ о҅тъ вль҆ка• вьсьжде сꙑ и҅ждеже тꙙ кто 
помолитъ и҅стинно цѣсарьство•/307 

(17)	ни а҅зъ ҅смъ съзъдавꙑи҆ себе• ни а҅зъ погѹбьꙗѭ себе• нъ ҅стъ господь 
сътворивꙑи҅ мꙙ и҅ тъ о҅бновитъ мꙙ силоѭ сво҅ѭ• и҅ тъ мꙙ и҅збавъꙗ҅тъ и 
хранит непорочь҅на о҆тъ рѫкъ вашихъ•/557

И при избꙑти, и при избавити екзистенциалното значение продължава 
да съществува като част от семантиката на корена, но при избꙑти тя съжи-
телства с ингресивната сема като втора, докато при избавити като трета сема 
освен екзистенциалната и ингресивната се появява и каузативна. Това опре-
деля мястото и на двата глагола във второто разширение на ядрото на семан-
тичното поле на съществуването, като каузативният глагол е на границата на 
ядрото на екзистенциалното семантично поле и неядрената му част. По прин-
цип второто разширение на ядрото е сходно по брой на семите с първото му 
разширение, но в него участват семи, които не са свързани с локализация в 
пространството или във времето, така че условно приемаме, че всички оста-
нали втори семи определят мястото на семемата, в която участват, към второ-
то разширение на ядрото на полето. При избавити присъствието на трета сема 
би трябвало да го изнесе извън ядрото, но тъй като семантичният акцент се 
носи от ингресивната сема, по-обективно би било да го отнесем към прехода 
на границата между ядрото и останалата част на полето.

Екзистенциални синоними на бꙑти – микрополе на одушевеността

5.5. Като синоними на бꙑти могат да се разглеждат глаголи от други ко-
рени, които означават съществуване на определен тип субекти или събития 
и в този смисъл са до известна степен специализирани. На първо място сред 
тях поставяме глагола жити, който изисква задължителна семантико-граматич-
на характеристика на подлога ‘одушевеност’. Екзистенциалното значение на 
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този корен е толкова силно осъзнавано от носителите на българския език, че в 
най-ново време при създаването на изразните средства на съвременната наука 
и техника като термин за срока на годност на технически продукти и изделия 
започва да се употребява б. живот. Наличието на самото съществително жи-
тие/живот с основната му семантика през цялата история на българския език 
е ярко доказателство за екзистенциалното значение на корена, който е общ за 
съществителното и за глагола жити/живея. Ако отделим изискването за одуше-
веност на подлога като самостоятелна сема, ще открием тази сема в значителна 
група глаголи, които влизат в синонимно-антонимни отношения с основните 
глаголи от екзистенциалното семантично поле. Въз основа на това има основа-
ние да ги смятаме за самостоятелно микрополе, което пресича границата между 
ядрото и неядрената част на екзистенциалното семантично поле в зависимост 
от броя на участващите семи в семемите на съответните глаголи (срв. фиг. 1). 

Фиг. 1. Схема на структурата на екзистенциалното семантично поле 
                   (без периферията му) в Супр.

На първо място сред тях е глаголът жити, който е ядрен синоним на бꙑти 
и по тази причина трябва да бъде разглеждан като ядро на микрополето на 
одушевеността в екзистенциалното семантично поле.

(1)	 сь тѣми хоштевѣ бꙑти• съ тѣми жела҅вѣ жити• ꙗ҅рѹ да бꙑ о҅брѣлъ 
лютѣи҅шꙙ и҅ нечловѣчьнѣи҅шꙙ•/445

Синонимното значение на бꙑти и жити личи особено ясно в (1), къде-
то поетиката на житието предполага употреба на синоними за подчертаване 
на смисъла чрез синонимно повторение, като при жити наличието на втората 
сема ‘одушевеност’ го извежда на границата на абсолютното ядро и второто 
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му разширение. При това в пример (1) със синоним е заместен не само екзис-
тенциалният бꙑти, но и модалният хотѣти.

Глаголът жити е засвидетелстван в нашия материал с 23 употреби, които 
се допълват от 3 деривата – съпожити, ожити и пожити. Коренният глагол жити 
остава от несв. вид подобно на бꙑти, докато новообразуванията с помощта на 
представки са от св. вид. Те също са част от микрополето на одушевеността, 
но увеличеният брой на семите в семемата им ги извежда извън ядрото на 
екзистенциалното семантично поле и съответно извън ядрото на микрополето 
на одушевеността.

(2) и҅ бѣа҅ше блаженꙑи и҅сак҄ии҆• живꙑ а҅гг҄ель҆ско жити•/429
Съчетание от бꙑти и жити наблюдаваме и в (2), където употребата на 

бꙑти може да се тълкува като проява на екзистенциалния му ЛСВ1 като главен 
предикат, обогатен със самостоятелна причастна конструкция. Така се създа-
ва известен нюанс на значението, доминиран от определението аггельско към 
етимологично идентичното с причастието пряко допълнение жити. Нюан-
сът обаче не е достатъчно самостоен, за да го разглеждаме като отделна сема 
в структурата на глагола или като отделен ЛСВ на глагола жити. Неговото 
възникване е резултат от по-широката синтактична съчетаемост с определе-
нието. Най-вероятно тук причастието живꙑ е употребено самостоятелно, а не 
като част от съставна глаголна форма, както свидетелства и предложеният от 
М. Капалдо гръцки съответник (относно синтактичната самостоятелност на 
деятелните причастия в старобългарски срв. Večerka 1961: 12–15).

(3)	поплѣнивъ славънꙑѧ градꙑ безбожь҆нꙑхъ срацинъ• и҅ждеже и ̔
 а҅мемѹр’мнинъ живѣа҅ше родъ•/131

Както личи от примери (1) и (2), жити може да бъде разположен на гра-
ницата на абсолютното ядро на екзистенциалното семантично поле като пряк 
синоним на ЛСВ1 на бꙑти, обогатен със семата ‘одушевеност’. Пример (3) 
обаче документира и възможността за трисемна структура на семемата му – с 
екзистенциална и локативна сема + ‘одушевеност’, т.е. може да бъде класи-
фициран и в прехода от първото разширение на ядрото на екзистенциалното 
семантично поле към неядрената част на полето. Така неговите употреби, а 
съответно и мястото на ядрото на микрополето на одушевеността пресича 
границата между ядрото и неядрената част на екзистенциалното семантично 
поле, заемайки място и от двете ѝ страни.

(4)	Къде си нꙑн҄ꙗ ҅си и҅же радѹи҅ сꙙ мьнѣ глагола• въ кꙑи҅хъ мѣстѣхъ 
живеши повѣждъ• да тамо придѫ•/503

В тази позиция в рамките на разширението на ядрото на екзистенциално-
то семантично поле също се появяват едновременни употреби на двата сино-
нимни глагола бꙑти и жити (4). При тях присъствието на бꙑти на първо място 
с последваща синонимна употреба на жити явно свидетелства за доминацията 
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на бꙑти в ядрото на полето, както и несъмнено значителното му количествено 
надмощие, проявено в нашия материал.

5.5.1. Съответно на по-малкия брой употреби при коренния глагол дери-
ватите на жити са представени с изолирани употреби. Това отговаря на поло-
жението на жити като синоним в ядрото на голямото екзистенциално семан-
тично поле и същевременно ядро на микрополето за живи същества. Първият 
производен глагол – пожити ‘поживея’ – е предимно видов корелат на изход-
ния глагол, при който освен принадлежността към групата глаголи от св. вид, 
също и собственото значение на представката подчертава ограничеността на 
състоянието във времето (5).

(5)	не можевѣ ѹбо вѣровати въ чловѣка• и҅же мало поживъ ѹмира҅тъ•  
и҅ погрѣба҅тъ сꙙ ꙗ҅ко и҅ мꙑ•/535

В нашия пример (5) краткотрайността се подчертава от обстоятелството 
за време мало, както и от цялостната противопоставителна конструкция (пожи-
ти–ѹмирати) на подчиненото изречение. Семантичната структура на пожити 
в (5) съдържа три съставящи семи – екзистенциалната, семата на одушеве-
ността и темпоралната за ограничено време, носена от представката. Това оп-
ределя мястото му извън ядрото на екзистенциалното семантично поле, но в 
микрополето на одушевеността.

5.5.2. Като опосредстван (втори) дериват от жити може да се разглежда 
глаголът съпожити ʻпоживея известно време съвместно с някогоʼ в (6) поради 
наличието на две представки, т.е. разгледаният по-горе пожити изглежда като 
междинна словообразувателна фаза, а съпожити допълва значението до горе-
посочената семема със семата ‘съвместност’.

(6) сь҆поживь сь н҄ими• ꙗ҅дꙑ же и҅ пиѧ съ аплⷪꙑ до четꙑрь҆ десꙙтъ дьниї•/41
По този начин неговата семантична структура включва 4 семи – екзистен-

циална, темпорална, за одушевеност и съвместна. Това класифицира глагола 
извън ядрото както на екзистенциалното семантично поле, така и на микропо-
лето на одушевеността в съседство с пожити.

5.5.3. Третият дериват на жити е ожити ̒ оживея, съживя сеʼ (7), при който 
семантичната структура отново е с водеща екзистенциална сема, като втора 
съставяща на семемата можем да разглеждаме семата на одушевеността, а 
на трето място се откроява ингресивната сема ‘възстановяване (на същест-
вуването)’. Каузативният дериват оживити не е засвидетелстван в нашия ма-
териал поради характера на текстовете, където няма епизод, изискващ упот
ребата на този глагол.

(7)	пон҄еже бо вь҆сѣко ѹмрѣти ҅стъ• ѹ҅мрѣмъ да о҅живемъ• да бѫдѫтъ  
жрь҆тва тѣлеса наша• прѣдъ тобоѭ ги•/201

В неговата семантична структура виждаме три съставящи семи, така че 
мястото му остава извън ядрото на екзистенциалното семантично поле. Кон-
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трастното противопоставяне в (7) с ѹмрѣти класифицира и двата глагола в 
обща група близо до границата на ядрото му, но извън него, заедно с глаго-
лите, съдържащи фазова сема. Тук го разглеждаме заедно с жити с оглед на 
техните синонимно-антонимни отношения и етимологично родство.

5.5.4. Към микрополето на одушевеността трябва да отнесем и антонима 
на жити от св. вид ѹмрѣти (засвидетелстван с 15 употреби в нашия материал), 
неговия несв. видов корелат ѹмирати (с три употреби), както и паралелните на 
ѹмрѣти деривати от основния корен измрѣти (с четири употреби), каузативите 
изморити (с три употреби), ѹмарати/ѹморити (с четири употреби) и ингреси-
ва и̔здꙑхати. Всички те се отличават с граматико-семантичното изискване за 
одушевеност на подлога, а каузативните сред тях – и с одушевеност на прякото 
допълнение, т.е. задължително присъства семата ‘одушевеност’, която ги кла-
сифицира в съответното микрополе. Прави впечатление отсъствието в нашия 
материал на изходния каузатив морити, от несв. вид, за който очевидно няма 
необходимост, продиктувана от семантичен фактор в съдържанието.

(1)	и҅ пристѫпивъ начꙙ мѫченикѹ казати глагол҄ꙙ• покори сꙙ мь ҆нѣ чловѣче 
и҅ цѣсарѹ да не ѹмь҆реши•/141

Пример (1) представя пълноценно употребите на основния финален 
глагол от св. вид, чиято семантична структура освен екзистенциалната сема 
включва и фазовата сема ‘край (на съществуването)’, а трета остава одушеве-
ността. По този начин се оформя семема с трисемна структура и следователно 
глаголът е част от микрополето на одушевеността в екзистенциалното семан-
тично поле в зоната извън границата на ядрото му. Въпреки антонимното от-
ношение с жити, който не включва фазова сема, ѹмрѣти има една съставяща 
в повече (ингресивната) и затова не попада в ядрото на голямото семантично 
поле на съществуването. Подобна е и употребата му в пример (7) от пред
ходната подточка 5.5.3, където участва като носител на основното значение 
в съставна глаголна форма с бꙑти, който от своя страна е включен в изказа с 
граматикализирания си ЛСВ3 с модално значение.

(2)	повелѣлъ же ҅стъ жрьти крь҆стиꙗ҅номъ• любо ли ѹмирати не жь҆рѫштемь҆• 
мꙑ же готови ҅смъ за христосово и҅сповѣдани• не тъчь҆ѭ ҅дноѭ ѹмрѣти• 
нъ и҅ тꙑсѫштами•/231

Противопоставянето в (2) отчетливо документира вече оформената видо-
ва опозиция ѹмрѣти ~ ѹмирати (в случая сближена с представата за повтори-
телност на действието), подчертана и с помощта на синтактични средства при 
запазване на сходна семантична структура. Първичното значение на корена, 
характерно и за двете му отгласни степени, се доказва от употребата на отгла-
голното съществително ѹмръштвени в (3).

(3)	҅же раздрѣшити страшънꙑѧ ѫ҅зꙑ• ҅же ѹмрь҆штвени ѹдъно къ 
животьнѣи възъвати силѣ• ҅же повелѣти тѣлеси поспѣхъ творити 
дѣтемь҆•/517
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Такова семантично единство при различните морфологични категории от 
един и същи корен наблюдаваме при най-старинните глаголи, които дават на-
чало на големи словообразувателни гнезда.

(4) и҅ нꙑнꙗ ѹзь҆рите ꙗ҅ко силоѭ божиѭ и҅змърѫтъ•/477
Малко по-усложнена е семантичната структура при производния измрѣти 

(4), където освен екзистенциалната, фазовата сема и тази на одушевеност-
та се включва и носената от представката четвърта сема ‘напълно, докрай’, 
характерна както за финалния измрѣти, така и за каузативния изморити (5). 
При последния обаче се включва и още една – каузативна сема, така че със-
тавящите на семемата стават пет. Това определя мястото и на двата глагола в 
микрополето на одушевеността, извън ядрото на семантичното поле, но не в 
периферията му (4), (5).

(5)	и҅зидошꙙ кѹп’но вьси звѣри҅• и҅ и҅зморишꙙ вь҆сꙙ чловѣкꙑ• ѧ҅же  
о҅брѣтошꙙ тѹ стоѧ҅штꙙ•/387

Обобщителното местоимение, употребено на два пъти в (5), изразително 
подчертава именно тази сема, характерна за собственото значение на пред-
ставката – ‘напълно, докрай’.

Съчетание от изходния каузатив ѹморити и неговия също каузативен си-
ноним ѹбити наблюдаваме в (6), където употребата на синоним е продиктува-
на вероятно не само от стилистични съображения за избягване на прекалено 
чести повторения, но можем да допуснем съществуване и на семантичен ню-
анс, който отличава двата глагола и в най-ново време – конкретното физиче-
ско значение на ѹбити в опозиция с абстрактното значение на ѹморити, което 
предполага невидима вътрешна причина за прекратяване на съществуването –  
болест или скрита божествена сила.

(6)	Благословь҆҅нъ ҅си господи боже• и҅же рабомъ твоимъ дании҅ломъ съвръгꙑи 
змиꙗ• и҅ змиꙗ҆ ѹбивꙑи҆• такожде господи• и҅ при мь҆нѣ грѣшь҆нѣѣмъ 
тво҅ѭ силоѭ• и҅ твои҅мъ божь҆ствомъ звѣри сиѧ ѹмори• да прославитъ сꙙ 
имꙙ тво свꙙто•/477

Семантичната структура при каузативните синоними се припокрива с тази 
при ѹморити, т.е. с четири съставящи семи – екзистенциална, финално-фазова, 
каузативна и одушевеност, определящи мястото им извън ядрото на екзистен-
циалното семантично поле в рамките на микрополето на одушевеността.

Метафоричният синоним на ѹмрѣти – издꙑхати, е представен в (7). Не-
говото значение ‘прекратяване на съществуването’ е резултат от метафорична 
употреба на корена дꙑх-, останала трайно в езика, за разлика от ѹмрѣти, къ-
дето това е основното изходно значение.

(7)	изиде вь слѣдъ състольника кнꙙжа• и҅ а҅би и҅здꙑха• печаленъ же бꙑвъ 
комисъ о҅ бꙑвъшии҅мъ•/487
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Независимо от източника на значението този глагол е синоним на ѹмрѣти 
и подобно на него има три съставящи семи в семемата – екзистенциална, оду-
шевеност и финално-фазова, т.е. неговото място е извън ядрото на семантич-
ното поле на съществуването.

5.5.5. Натрупване на глаголи с финално значение откриваме в пример (8), 
където се срещат още два от синонимите на ѹморити – избити и истопнѫти. 

(8)	и҅ съдѣи҅ствомъ господа нашего їс хса• и҅ о҅во и҅хъ и҅збишꙙ о҅во же прогнашꙙ• 
множаи҅шии҅ же и҅хъ въ дѹнавѣ бѣжꙙште и҅стопнѫшꙙ•/413

При тях семантичната структура е аналогична на тази при ѹморити – 
включва екзистенциална и финална сема, както и задължителната сема ‘оду-
шевеност’, характерна за микрополето на одушевеността, където трябва да 
отнесем и тези два глагола, като при истопнѫти се добавя и собствената сема 
на корена ‘от водна стихия’, а при избити – каузативната сема на корена.

5.5.6. Към тази група можем да причислим и единичната употреба на гла-
гола очистити сѧ в нашия материал, където обектът се въвежда с предлог отъ 
и отново наблюдаваме екзистенциална и финална сема в семемата, а освен 
тях възвратната форма имплицира каузиране на ново състояние на субекта, 
съответно наличие на каузативна сема.

(9)	 стои҅те и҅ нꙑнꙗ о҅ и҅сповѣдании҆ ҅же въ съпаса• свои҅ми кръвьми о҅чистите сꙙ 
о҅тъ грѣхъ и҅ ҅же пль҆тиѭ побѣждени бꙑсте• крѣпостиѭ дшънѫѭ 
побѣдите•/235

Увеличеният брой на семите обуславя мястото на двата глагола в рамките 
на микрополето на одушевеността извън разширеното ядро на екзистенциал-
ното семантично поле в същинската неядрена зона.

ВТОРО РАЗШИРЕНИЕ НА ЯДРОТО НА СЕМАНТИЧНОТО ПОЛЕ 
НА СЪЩЕСТВУВАНЕТО

6. Дотук разгледахме абсолютното ядро на семантичното поле на същест-
вуването, както и първото му разширение, които определихме въз основа на 
наличието на единствена екзистенциална сема (за абсолютното ядро) и зона 
с две съставящи семи, едната от които е екзистенциална, а втората локатив-
на, евентуално темпорална (като първо разширение). Въз основа на синоним-
но-антонимните отношения тук се отделя и микрополе на одушевеността, 
което засяга както ядрото, така и неядрените части на полето. 

В първите две части на ядрото на полето доминират коренният глагол бꙑти 
и неговите производни заедно с няколко синонима. Затова включихме към ана-
лиза и употребите на останалите му ЛСВ. Като второ разширение на ядрото 
обаче разглеждаме други глаголи с различна етимология, които също имат по 
две съставящи семи в семемата, но самите глаголи рядко са производни на яд-
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рения. При това вторите съставящи ги семи, освен екзистенциалната, не са ло-
кативни или темпорални, а фазови или модални. Това обуславя честата поява 
на значението ‘промяна на състоянието’ в тази група, което в екзистенциалното 
семантично поле се разпада най-малко на две семантични части – ‘поява’ и ‘из-
чезване’. Предвид възможността да се изрази и продължаване на съществува-
нето или състоянието, може да се говори и за трета група със значение ‘продъл-
жаване на съществуването’, евентуално ‘възстановяване на съществуването’.

Фазови глаголи от второто разширение на ядрото

6.1. Към тази група отнасяме глаголите, които означават промяна на със-
тоянието, т.е. начало или край на съществуване – както чисто ингресивни и 
финални, така и каузативни. Тук отнасяме и част от глаголите от микрополе-
то на одушевеността, преобладаващо разгледани в подточки 5.5.3, 5.5.4, 5.5.5 
и 5.5.6, което беше мотивирано от синонимно-антонимните им отношения с 
жити, както и помежду им. 

Сред фазовите глаголи с количествените си характеристики се откро-
яват каузативният творити ʻправя, създавам, творяʼ (представен с 84 употре-
би) и неговият корелат от св. вид сътворити ʻнаправя, създам, извърша нещоʼ  
(137 употреби в нашия материал), т.е. общо 221 употреби на основната видова 
двойка. Особено добре изпъква тяхното противопоставяне по вид в (1), къде-
то употребите им се разпределят в съответствие със семантичните разлики 
между двата глаголни вида:

(1)	 рече богъ• не добро ҅стъ бꙑти чловѣкѹ д’номѹ• сътворимъ ҅мѹ 
помошть’ подобь̓нѫ ̔мѹ• сътворим’ рек’ше о̔ць и̔ снъ• нич’соже бо творит’ 
о҅цъ бе҅ сна• ни снъ творитъ нич’соже безъ о҅ца•/37

Тук двете употреби на творити са отнесени към единството на Светата 
Троица, т.е. имат неограничен времеви хоризонт, за разлика от двете употреби 
на сътворити, където самият акт на конкретно сътворяване е еднократен, ком-
плексен и ограничен във времето. Това се отнася както за конкретните случаи 
(2), (3), така и за генерализациите в (1), назовавани с безпредставъчния глагол.

(2)	не мь҆нꙙтъ ли ти сꙙ бози бо ти и҅м’же самодръжецъ цръ жрътвꙑ 
творитъ•/333

По синтактичните си характеристики тази видова двойка поражда валент-
ни позиции за пряко допълнение във вин. пад. и непряко допълнение със семан-
тична роля ‘получател/реципиент’ в дат. пад., което не се реализира във всички 
употреби. Редица от тях са свързани с религиозния култ и затова някои специ-
фични съчетания могат да придобият фразеологичен характер както в (2).

(3)	многъ плачъ творꙙште по вьсꙙ часꙑ• паче же о҅ добрꙑи҅хъ мѫжихъ• и҅ о҅ 
добрѣ житии бꙑвъшии҅мъ•/287
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Прави впечатление, че и с двата глагола в ролята на пряк обект могат да 
се съчетават както названия на конкретни материални обекти (1) или действия 
(2), така и абстракции и емоции, които са по-трудно достъпни за наблюдение 
като в (3).

(4)	нъ пригк҄иѱъ ҅стъ чь҆сть҆нѣи҆• и҅ тꙑ паче и҅ди к н҄емѹ• а҅ште ли не хоштеши• 
кнꙙзи ҅смъ• да ҅же хоштѫ творѫ•/293

Глаголите, които участват в тази част на семантичното поле, също могат 
да образуват ЛСВ4 (фразеологичен) както в пример (2) и особено в (4), къде-
то се натъкваме на разговорен израз с много продължителен живот не само 
в българския език (б. правя каквото (си) искам). При това извършването на 
действие може да се отнася и до промяна на качествата на обект както в (5).

(5)	О҅нъ же молитвѫ сътворивъ• без болѣзни сътворівъ и҅ бес тѫгꙑ о҅тъпѹсти 
ѧ•/97

Показателни са двете употреби на глагола в (5), като първата от тях може 
да се смята за клоняща към фразеологизация, а втората означава промяна на 
признак на обект (човек). Както личи от примерите, двата глагола в тази ви-
дова двойка се отличават с максимално широко значение, включващо както 
създаването на конкретен материален обект (1), така и извършване на различ-
ни действия (2), (3), (4), включително за промяна на отделни характеристики 
на обект (5), т.е. значението му в историята на българския език се е стеснило, 
като в най-ново време се е специализирало само до създаването на различни 
изделия и художествени артефакти. Останалата част от значенията са поети в 
по-късните епохи от глагола б. правя, а във фразеологизираните изрази – и от 
други глаголи както б. принеса (жертва) и др.

Само в един случай (6) се натъкваме и на модална употреба на сътворити 
(‘накарам някого да…’), която доказва, че историческото развитие на този гла-
гол е насочено към стеснение и специализация на значението в сравнение със 
старобългарското състояние.

(6)	а҅ште ли ни мь҆сти и҅ мѫкꙑ ҅же ти бѫдѫтъ о҅тъ мене сътворити тꙙ и҅мѫтъ 
вѣдѣти• ꙗ҅ко сѫтъ и҅стиньниї бози•/315

Тук участието на глагола в трисъставно сказуемо е именно с функция-
та на модален глагол за импелативна модалност (за принуждаване) заедно с 
имѣти за бъдеще време и вѣдѣти като носител на основната семантика на 
съчетанието. Тази употреба рязко се отличава от множеството, разгледани до-
тук, и изглежда изолирана в нашия материал. Можем да я интерпретираме 
като свидетелство за това, че в старобългарската епоха кръгът на модалните 
глаголи е по-широк от днешния си обхват и в него са били включени повече 
глаголи, както например в чешкия език към него е включен и глаголът ч. mít, 
етимологично тъждествен с имѣти. Този случай е аналогичен на модалните 
употреби на бꙑти и показва модалността като категория, проявявала склон-
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ност към разпростиране върху по-широк кръг от специализираните за целта 
съвременни глаголи.

(7)	шесть҆ на десꙙте лѣтъ сътворихъ въ а҅нагность҆ствѣ• почитаѧ кн҄игꙑ 
божиѧ҆• и҅ дъва десꙙти и҅ о҅смь҆ лѣтъ сътворихъ почитаѧ христосово 
е҅҅уа҅гг҄ели• и҅ три лѣта сътворихъ въ презвутеръствѣ ѹчꙙ божиѭ 
силѫ•/473 (‘навърших, преживях՚)

Изолирани по своята семантика са трите употреби на сътворити в (7), къ-
дето изразяват изтичане на определен период от време. Възникващата тук 
темпорална сема ги отделя от основната и най-масова група с трисемна струк-
тура на семемата, където наблюдаваме екзистенциална, ингресивно-фазова 
и каузативна сема. В тези три случая ингресивно-фазовата сема се замества 
от темпоралната, която е финално-фазова. Това обстоятелство се обуславя от 
обозначаването на завършеност на периода от време, изпълнен със съответ-
ната дейност, и явно е формално свързано с употребата на глагола от св. вид. 
Може да се обобщи, че тези три употреби са резултат от сложното взаимо-
действие на първичната семантика на корена с процеса на формиране на гла-
голния вид, намерил съществено отражение в същинската семантика на фор-
мата като цяло. Така изразяването на комплексност и завършеност, присъщо 
на глаголите от св. вид, преобразува една от трите съставящи семи на глагола 
творити от ингресивна във финална.

6.2. Освен основната видова двойка творити/сътворити, отличаваща се с 
висока честота на употреба, на два пъти в нашия материал е засвидетелстван 
и дериватът прѣтворити, при който представката от средство за създаване на 
видов корелат от св. вид става носител на нов, и то водещ елемент в значе-
нието (8), който може да бъде формулиран като нова сема ‘преобразувание’. 

(8) мꙙкъко҅ же ҅стъство водь҆но҅• камени подраживо прѣтвори сꙙ•/199
Новата сема, носена от представката, измества екзистенциалната от во-

дещата позиция в семемата, така че новата семема съдържа отново две семи, 
но при водеща позиция на преобразуванието. Малкият брой на употребите не 
позволява да твърдим със сигурност, че тази семантична структура е един-
ствената възможна при него. Във всеки случай нашият материал допуска да го 
разглеждаме като специализиран за означаване на преобразувание.

Синоними на творити и сътворити

6.3. Синонимно на разгледаното дотук значение проявяват няколко глаго-
ла, засвидетелствани в т. 1 на Супр., при които отново семемата се състои от 
екзистенциална и каузативна сема и акцентът е върху активното действие на 
субекта, но честотата им на поява е несравнимо по-малка от тази на разгле-
даните дотук. Сред тях семантично развитие, подобно на творити, проявява 
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също каузативният стб. съзьдати със 7 употреби в нашия материал. Неговата 
синонимност с творити се откроява добре в пример (1), където изпъква иден-
тичността на значението със съвременния б. създам, отнесен към създаването 
на живо същество. В нашия материал не е засвидетелстван негов видов коре-
лат от несв. вид.

(1)	потрѣба ҅стъ решти• въ начꙙло сътвори богъ небо и земьѭ и в’са ꙗ҅же на 
н҄ею• послѣжде же вь҆сѣхъ съзъда чловѣка по образѹ сво҅мѹ• и҅же ҅стъ о҅ 
благои҅зволениї•/35

Семантичната структура на съзьдати включва отново екзистенциална и 
ингресивна сема, както и при сътворити. Прави впечатление, че и двата глагола 
са образувани с представка съ-, която по принцип е носител на лексикалното 
значение ‘събиране на едно място’ и тук очевидно подсилва основното значе-
ние и на двата корена – твор- и зьд-, означаващи в първия случай появата на 
живо същество (срв. варианта на корена в съществителното тварь от (3) при-
мер) или издигането на стена или жилище (срв. съществителното зиждител̑ь). 
Второто от тези две значения е изразително засвидетелствано в (2).

(2)	а҅урилиꙗ҅нъ же ҅динъ о҅тъ славънꙑи҅хъ цѣсаръ мѫжь҆• противѫ манастꙑрѹ 
о҅ть҆ца и҅сак҄иꙗ• на полѹноштъ съзъда цръкъве свꙙта ҆го• прь҆вомѫченика 
стефана•/435

Двата оттенъка в значението на съзьдати се открояват добре при сравне-
нието между (2) и (3), където ясно се противопоставят строежът на сграда (2) 
и създаването на човека като сложно духовно и физическо същество (3), като 
самият фразеологизъм б. създаден по Божи образ и подобие е жив до най-но-
во време в българския език.

(3)	 съкръвенѹ послѹжи чѹдеси• на вь҆зискани заблѫждъшѹѹмѹ а҅дамѹ 
сьнити мои҅ми штедротами хоштѫ съзъданааго по мо҅мѹ о҅бразѹ• грѣхъ• 
въ моѭ капь҆ сътворенааго о҅беть҆ши• тварь҆ рѫкѹ мо҅ю и҅змь҆жда о҅чрь҆нѣ• 
ѭже съзъдахъ добротѫ•/513

До най-ново време глаголите творя и създавам запазват основното си 
синонимно значение, като при творити/сътворити наблюдаваме по-значително 
историческо ограничаване на първоначалното значение, което в старобългар-
ски, както видяхме в 6.1, е по-широко от това на съзьдати.

6.4. Като синоним на най-широкото първоначално значение на творити 
можем да разглеждаме и глагола дѣлати, засвидетелстван в нашия материал 
с пет употреби.

(1)	какоѧ ѹбо славꙑ съподобꙙтъ сꙙ прѣбꙑваѭштии въ заповѣдехъ ҅го• и҅  
дѣлаѭште правдѫ• без лъжꙙ бо ҅стъ рекꙑи҆• ꙗ҅ко милость҆ хвалитъ сꙙ на 
сѫдѣ•/265
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Пример (1), отново в израз, клонящ към фразеологизация, показва  
обобщеното значение на глагола в съгласие със семантиката на съвременния 
дериват от глагола съм – б. осъществявам, както и сегашните му синоними  
б. правя, върша. Тук структурата на семемата включва екзистенциална и кау
зативна сема, но глаголът е специализиран за изразяване на най-широко аб-
страхираното екзистенциално значение.

(2) 	люто же зъло дѣлаѭштемъ по вьса мѣста кнꙙземъ• и҅ новꙑ и҅ лютꙑ  
и҅зобрѣтаѭште мѫкꙑ•/437

В пример (2) това широко значение със също толкова широк обхват 
се съчетава с абстрактното съществително зъло, докато в (3) причастието 
дѣлаѭшта е чисто екзистенциално (само с екзистенциална сема в семемата) 
и може да бъде отнесено към абсолютното ядро на полето – или най-малко 
на границата между абсолютното ядро и първото му разширение, тъй като в 
примера присъства и обстоятелство за място. Като цяло акцентът е върху ек
зистенциалната сема, обстоятелството е твърде обобщено и само подчертава 
съществуването на очаквания Син Божи.

(3)	прии҅мши и҅звѣсто слово бесѣдꙑ мо҅ѧ храни• и҅ а҅зъ бо робъ того ҅смъ• 
гоже тꙑ и҅маши зь҆рѣти а҅кꙑ бога вь҆ себѣ дѣлаѭшта• и҅ пѹштенꙑи҆  
к н҄еи а҅ггелъ сице бесѣдовавъ о҅стави ѭ•/497

Като цяло са засвидетелствани негови два типа граматични съчетания, 
от които едното включва пряко допълнение, т.е. глаголът може да се смята за 
преходен както в (1), (2) и (4), а второто е засвидетелствано в (3), където няма 
пряко допълнение и при тази съчетаемост се наблюдава само една съставяща 
сема, евентуално подкрепена от локативна (първо разширение на ядрото).

(4) да въ правъдѫ сѫдите• а҅ не бесправь҆диꙗ дѣла҅те•/533
Глаголът дѣлати, подобно на творити/сътворити и съзьдати, носи акцент 

върху активността на вършителя и за разлика от бꙑти, изразява не трайно със-
тояние, а същинско активно действие, най-често осъществявано съзнателно и 
целенасочено от деятеля (мутационен предикат по терминологията на чешка-
та традиция на валентния синтаксис – ESČ 2002: 119).

6.5. По-слабо представените в количествено отношение глаголи с по две 
съставящи семи в семемата като цяло, включително разгледаните дотук, са 
с по-силно изразена специфика на втората съставяща сема в семемата. Сред 
тях са засвидетелстваните с по една употреба в нашия материал възграждати, 
дѣати сꙙ, чинити/ѹчинити, работати, съвръшити. Поради това че примерите са 
единични, не можем да твърдим, че те изчерпват целия потенциален семанти-
чен обем на съответния глагол, но засвидетелстваните тук очевидно са били 
възможни.

(1)	и҅ прихождаа҅хѫ о҅тъвь҆сѫдѹ къ н҄емѹ по вь҆сꙙ дьни• възгражда҅ми и҅ 
ѹтврьжда҅ми о҅ вѣрѣ господьн҄и• прѣподобьнꙑи҅мъ словесꙑ ҅го•/429–431
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Пример (1) представя възграждати с екзистенциална и каузативна сема, 
употребен в контекст с духовно-абстрактен характер – става дума за изграж-
дане на истински християни, предани на своята вяра.

(2)	и҅ свꙙтꙑи о҅ть҆цъ нашъ и҅сповѣдникъ и҅саки и҅ вь҆сѣчь҆скꙑ сꙙ дѣа҅шꙙ  
присъвъкѹпити ѧ хотꙙште• къ правѣи и҅ кѹп’носѫшть҆нѣи҆ вѣрѣ•/421 

Особен интерес представлява употребата на дѣати сѧ в пример (2) със 
значение, близко до съвр. б. старая се, т.е. отново с екзистенциална и кау-
зативна сема, но без да се определя до каква степен е постигнат очакваният 
резултат от действието, за разлика от останалите разгледани дотук синоними, 
където резултатът се смята за постигнат както при сътворити, съзьдати и т.н.

(3) по дъвою же дь҆нию ѹчинивъ цѣсарь воѧ своѧ• и҅схождаа҅ше на рать•/403
Доста специфично е и значението на глагола ѹчинити в пример (3), което 

леко се отклонява от съвр. б. чиня/учиня, разпространен в ново време в редица 
диалекти с единствена екзистенциална сема, отнасяна най-често към извършва-
не на действия, изразявани с други глаголи. В нашия пример глаголът (с форма 
на причастие) е употребен като преходен, с пряко допълнение във вин. пад., и 
проявява изразителна близост до значението на основния си синоним творити. 
Не може да се изключи възможността тук да става дума за нюанси, свързани 
не толкова със създаване, колкото с устройване, подреждане на войските (срв. 
в предложения гр. оригинал παραταξάμενος в изданието на Заимов и Капалдо).

(4)	грѫстовааго неплодь҆ства⸱ работавъшꙙ страсти• и҅ о҅ть҆ тебе свободѫ 
прии҅мъшꙙ•/519

Също като екзистенциално-каузативно трябва да се схваща и значението 
на работати в (4), което представя отклонение в сравнение с основното съв
ременно значение на глагола б. работя. Сравнението с този пример показва 
историческо стесняване на значението и при този глагол в съвременния бъл-
гарски език, където той е специализиран за извършване на действия, непос
редствено свързани с препитанието, докато в единствения ни старобългар-
ски пример употребата означава само съществуване, евентуално развитие на 
скрита емоция.

6.6. Сред глаголите от второто разширение на ядрото на екзистенциал-
ното семантично поле важно място, макар и не в количествено отношение, 
заема видовата двойка сълѹчити сѧ/сълѹчати сѧ, употребявана за означаване 
на съществуване или поява на събития, действия и промени. Видовата двойка 
е представена общо с девет употреби в нашия материал, като пет от тях са 
на глагола от св. вид както в (1), три са за несвършения глагол (2) и една от 
тях е по-специфична – представя отглаголно съществително в израз, който е 
вероятен прототип на съвременната устойчива употреба на б. по случайност/
при случай (3).
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(1) сълѹчи сꙙ кѹпь҆цѹ нѣкоторѹѹмѹ• гънавъшѹ вель҆бѫдꙑ своѧ и҅ пасти ѧ 
на мѣстѣ томь҆•/453

Както се вижда от примери (1) и (2), употребите са много близки до съвре-
менните и на двата члена на видовата двойка. Това дава основание да предпо-
ложим, че действителното начало на съществуването ѝ датира най-късно от 
ранната старобългарска епоха.

(2) ти а҅҅҅҅҅҅ште прошаа҅ше кто о҅тъ ништии҅хъ нѣчь҆со дати себѣ• то а҅ште сꙙ 
сълѹчаа҅ше не и҅мѣти ҅мѹ ничь҆соже дати ҅мѹ• то котꙑгѫ сьвлѣкъ съ 
себе дадѣаше ништѹѹмѹ•/433

Характерна особеност на тази видова двойка е семантична структура 
с две съставящи семи – първата е екзистенциалната, характерна за цялото  
лексико-семантично поле, а като втора може да се предложи семата ‘непред-
намерено, без съзнателно усилие’, която представя специфична особеност 
на основата им. Тъй като семантичният акцент все пак остава върху екзис-
тенциалната сема, бихме могли да разглеждаме двата глагола като синоними 
на бꙑти, защото той се употребява за означаване на съществуването както 
на живи същества и материални обекти, така и на събития и явления. Спе-
цифичната експанзия на това значение по посока към абсолютното ядро на 
лексико-семантичното поле в наше време вероятно се дължи именно на доми-
нирането на екзистенциалната сема (б. какво се случва тук?), което позволява 
възникването на оказионално изместване по посока на групата на преходните 
глаголи (б. случете мечтите си), за разлика от основните употреби, които не 
допускат пряко допълнение.

(3) по прилѹчаю ҅дна о҅тъ н҄ихъ шь҆дши• близъ вь҆си вь҆лѣзе въ н҄ивѫ҅• ꙗ҆сти 
хотꙙшти•/453–455

Акцент върху втората сема – ‘непреднамерено, без съзнателно усилие’, 
се появява и в устойчивия израз по прилѹчаю, за чията устойчивост може да 
се съди по съществуването на съвременните адвербиални изрази б. случайно/
по случайност/по стечение на обстоятелствата. Както личи от примера, в 
старобългарското състояние се употребява вариант на основата с различна 
представка (при-), като вероятно унификацията се е осъществила в по-ново 
време именно благодарение на ярката отлика, носена от семата ‘непреднаме-
рено, без съзнателно усилие’. В съществителното, а и в наречието б. случайно 
тя доминира еднозначно и това състояние се запазва до наше време.

6.6.1. С противоположна по смисъл втора сема, освен екзистенциалната, 
се отличават глаголите изобрѣсти – със седем употреби, обрѣсти – само с една 
употреба и примꙑслити – също с една употреба.

(1) прѣвъзвь҆рѣвъ ꙗростиѭ• съматра҆ше ко҅ би примꙑшл҄ени и҅зъо̇брѣсти• да 
би длъгѫ и҅ лютѫ и҅м’• сътворилъ съмрьть•/195–197
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Пример (1) представя относително честата употреба на глагола, запазен 
и до днес в българския език като конкретизиран синоним на творити, съдър-
жащ освен екзистенциална и ингресивна сема още и семата ‘преднамерено, в 
резултат на съзнателно усилие’. Нещо повече, тази сема измества в йерархи-
ята на семемата ингресивната сема и поставя дискурсния акцент върху съз-
нателното усилие. В нашия материал седемте употреби на изобрѣсти са доста 
стереотипни и се използват за означаване на големите усилия, които полагат 
мъчителите, за да измислят все по-страшни мъчения за светците мъченици.

(2) а҅ште сего и҅штеши николиже не о҅брꙙштеши•/501
В пример (2) откриваме и глагола обрѣсти в единствената от анализирания 

материал употреба, съдържаща тази сема. Преобладаващият брой употреби 
на този глагол спада към посесивното семантично поле (срв. Младенова 2018: 
107, 165–167), относително по-малко са екзистенциалните му употреби (срв. 
по-долу т. 8), а тук наблюдаваме и екзистенциална употреба с допълнителна 
сема, акцентираща върху съзнателното усилие.

(3) и҅доста же примꙑшл҄ѣѭшта горъкꙑѧ мѫкꙑ•/439
Единствената употреба на причастие от глагола примꙑшлꙗти в т. 1 на 

Супр. е синонимна на изобрѣсти (3), отново с акцент върху семата ‘предна-
мерено, в резултат на съзнателно усилие’. Въпреки това имаме основания 
да смятаме, че тази употреба е само специализирана, но не и оказионална, 
а остава в рамките на редовното му значение. Подобна употреба, при това 
специално коментирана, наблюдаваме и в Хрониката на т.нар. Далимил, къ-
дето в легендата за основателя на първата чешка династия Пршемисъл Орач 
(Přemysl Oráč) името му се етимологизира от същия глагол, като под формата 
на пророчество се изразява очакването той да „примисли“ много неприят-
ности на чешкия народ, който го е поканил за княз. В такъв смисъл глаголът 
може да бъде отнесен към общославянската лексика, свързваща поне два от 
славянските езици, но отново със специализирано значение.

6.7. С изненадващо малък брой употреби в сравнение с творити е зас-
видетелстван специализираният фазов глагол начѧти (с 21 употреби), негов 
несвършен корелат не е засвидетелстван, а зачѧти е представен само с една 
употреба, съвпадаща със съвременното специализирано значение на глагола 
‘начало на бременност’. Неговата семема включва три съставящи – ингресив-
на, каузативна и екзистенциална, като водеща позиция заема ингресивната, 
характерна за цялото съставно сказуемо. Тя е вградена в семантиката му, като 
тук не просто е заложена потенциалната възможност за образуване на състав-
ни сказуеми, характерна за спомагателните глаголи, а нейната реализация ко-
личествено преобладава, т.е. специализацията на глагола като начално-фазов 
е вече осъществена. Това определя и мястото му в структурата на семантич-
ното поле на съществуването в близост до второто разширение на ядрото, но 
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извън него. Ингресивната сема изпъква особено ясно благодарение на парале-
лизма със съществителното начѧтъкъ (5), при което тя също е господстваща.

(1) начꙙшꙙ съ великомъ гласомъ вь҆пити и҅ глаголати•/239
Само 2 от употребите му в нашия материал са в съчетание със същест-

вителни (4) и (5), останалите 19 употреби са в рамките на съставно сказуе-
мо като спомагателен глагол, изразяващ глаголните категории време и лице, 
както и с водеща позиция на ингресивната сема, докато вторите глаголи са в 
инфинитив (1), (2), (3) и са носители на основната семантика на целия преди-
кат. В (1) освен това е засвидетелствана възможността за образуване с негова 
помощ на паралелни сказуеми с еднократна употреба на спомагателния гла-
гол в съчетание с два различни инфинитива, т.е. като два съставни предиката.

(2) Потом же приде а҅нупатъ въ змурь҆нии• и҅ приведенъ бꙑвъ піѡнии҆• 
сѣдшѹ а҅нтупатѹ на сѫдишти• въпрашати и начꙙ•/297

Словоредният вариант в (2) засвидетелства свободния избор на словоред, 
при който няма наложена единствена словоредна схема, определяща позици-
ята на начꙙти на първо място, предхождащо инфинитива.

(3) тъгда пакꙑ а҅леѯандръ благодѣтиѭ бжиѭ о҅бразъ кръстънꙑи҅ сътворивъ• 
о҅тъ чела начꙙ и҅ прѣкръсти вь҆се тѣло сво҅ глагол҄ꙙ•/343–345

Пример (3) засвидетелства участието му и в съчетание с по-сложна при-
частна конструкция, която в съвременния език се изразява с подчинено изре-
чение, докато в главното наблюдаваме самостоятелност на двата предиката 
начꙙ и прѣкръсти.

(4) тꙑ начꙙлъ ҅си дѣло• ненавидимо о҅тъ богъ и҅ самодръжецъ• и҅же стави 
насъ посрѣдѣ рѣкꙑ влъшь҆ствомъ свои҅мъ•/323

Водещата позиция на ингресивната сема в семемата на глагола изпъква 
особено ярко в съчетание с деятелно съществително (4), макар че това не е 
задължително (5). 

(5) ҅ште ли не ѹвѣритъ ваю прьвꙑи҆ начꙙтъкъ мѫкамъ• начнѣта и ̔
въторо҆•/169

Както личи от (5), възможни са субстантивирани употреби и на други 
имена като числителните, но активността на започнатото се отразява ясно 
именно благодарение на ингресивната сема. Сравнението с количествено 
много по-добре представения творити показва, че при него водеща е екзистен-
циалната сема, и това определя големия брой на употребите му, докато при 
начѧти наличието на три семи с водещо положение на ингресивната ограни-
чава възможностите за негова употреба в текст.

6.7.1. Наличие на ингресивна сема отличава и глаголите родити сѧ – с 
осем употреби, аналогични на (1), родити – с пет употреби – (1), и раждати 
(сѧ) – с три случая в нашия материал, сходни с тези в (2). Всъщност те обра-
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зуват видовата двойка родити ~ раждати заедно с възвратните им форми. И 
двата члена на видовата двойка спадат към микрополето на одушевеността 
извън зоната на ядрото, тъй като при невъзвратните семемата е с три съставя-
щи – екзистенциална, ингресивна и каузативна, и следователно мястото им е 
в същинската зона на полето – извън ядрото, но не в периферията. 

(1) глагол҄емꙑи҆ а҅полонъ• не о҅тъ блѫда ли роди сꙙ• о҅тъ женꙑ рекомꙑѧ  
литѹс• ꙗ҅же не роди ли того въ пѹстꙑни а҅сии҅стѣи посрѣдѣ дъвою 
дѫбѹ•/35

Екзистенциалната сема е вградена в семантиката на глаголния корен, 
също както и ингресивната. В случая с възвратните форми каузативната сема 
отсъства и процесът е представен деагентивно. Въпреки това, както личи от 
примери (1) и (2), възвратната форма може да бъде употребена и в пасив, къ-
дето деятелят се въвежда с предлог отъ.

(2) дхъ стꙑи вь҆нидетъ въ тꙙ и҅ сила вꙑшь҆нꙗа҅го о҅бьсѣнитъ тꙙ• зан҄е и҅  
ражда҅мо о҅тъ тебе сто• наречетъ сꙙ снъ бжиї• и҅ ражда҅тъ сꙙ о҅тъ  
свꙙтаа҅го дха• и҅ от̔ъ непорочьнꙑѧ и҅ прѣчистꙑѧ дѣвꙑ•/39 

По този начин възвратните форми, които участват в деагентивно изразя-
ване на процеса, имат една семантична съставяща по-малко и следователно 
мястото им в рамките на семантичното поле е в частта от микрополето на 
одушевеността, която навлиза във второто разширение на ядрото.

6.7.2. Подобно значение имат и изолираните употреби на глаголите въз-
драсти и истѣкати в пример (3), където отново става дума за произход, но вече 
не за същинското рождество на Богочовека, а за абстрактни житейски условия 
и добродетели.

(3) женоѭ въз’драсте зъло҆• и҅ женоѭ и҅стѣкаѭтъ лѹчь҆шаꙗ•/521
Очевидна е синонимията на двата глагола, противопоставени въз основа 

на съчетанието с прилагателните зъло҆ и лѹчь҆шаꙗ, съдържащи отново екзис-
тенциална и ингресивна сема, т.е. спадащи към второто разширение на ядрото 
на екзистенциалното семантично поле.

6.7.3. С малък брой употреби в нашия материал са засвидетелствани и ня-
колко глагола, които можем да разглеждаме като специализирани, защото в се-
мантиката на корена им е вградено непосредствено отношение към природните 
стихии огън и вода. Тук се отнасят свързаните с разпалването на огън възгнѣти-
ти – с пет употреби, аналогични на (4), и раждешти – с една употреба (5), както 
и свързаният с водната стихия искꙑпѣти – в (6), също с една употреба.

(4) вь҆згнѣтивъше же о҅гн҄ь съжегошꙙ тѣлеса стꙑихъ•/179
При възгнѣтити специализацията е ярко изразена, тъй като той се употре-

бява само за разпалване на огън както в б. стъкна (огън). За разлика от него, 
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при раждешти съчетаемостта е по-широка и може да включва разпалване или 
запалване на повече различни обекти.

(5) повелѣшꙙ принести съвалъмꙑ мѣдънꙑ• и҅ раждегъше ѧ паче о҅гн҄ѣ• 
подъложишꙙ подъ о҅бѣ пазѹсѣ и҅ рѣшꙙ к н҄емѹ/545–547

При тях освен екзистенциалната и ингресивната сема откриваме кау-
зативна сема и семата ‘огнена стихия’, т.е. семантичната им структура е с  
4 съставящи.

(6) тъгда свꙙтꙑи прѣклонивъ колѣнѣ• и҅ помоли сꙙ на мѣстѣ томъ•  
и҅ и҅скꙑпѣ множьство водъ много•/489

Малко по-различна семантична структура има и глаголът искꙑпѣти, при 
който на мястото на семата ‘огнена стихия’ откриваме семата ‘вода’, но не 
се наблюдава каузативна сема, защото не се предполага пряко каузиране на 
бликването на извор, въпреки че текстът го отразява с намесата на светеца. 
Авторът на житието го отнася по-скоро за сметка на невидимата божествена 
сила, предизвикана от молитвата.

Финално-екзистенциални глаголи

6.8. Към тази група включваме глаголите, които означават прекратяване 
на съществуване и които имат пряка връзка с представените по-горе в 5.5.4 
ѹмрѣти/ѹмирати, издꙑхати, измрѣти, които разгледахме като част от микро-
полето на одушевеността и във връзка с антонимните им отношения с жити. 
Останалите финално-екзистенциални глаголи, които са засвидетелствани с 
по-малък брой употреби, разглеждаме тук поради присъствието на вградената 
в семантиката им финална сема, която е неотменна част от значението им. В 
нашия материал те са представени с малък брой употреби (каузативно-финал-
ният ѹбити – с два случая, неговият несвършен корелат ѹбивати – с четири 
употреби, вариантният представъчен дериват побити – с три употреби, както 
и финалният некаузативен погꙑбнѫти – отново с две употреби). Само кауза-
тивно-финалният погѹбити е застъпен със значителния брой от 22 употреби. 
По-големият брой на употребите позволява да отделим при него и по-широк 
обхват на възможностите за участие в различни контексти.

(1) по вь҆семѹ поту погѹбь҆ѭ тꙙ а҅ште и҅ влъшъвами свои҅ми пъва҅ши•/243
Така в (1) е засвидетелствана употреба, означаваща каузиране на край на 

съществуването на човек или друго живо същество, т.е. синонимна на видо-
вата двойка ѹбити/ѹбивати. Семантичната структура включва три съставя-
щи – екзистенциална, каузативна и финална сема, като водещото положение 
в семемата се пада на финалната сема, която не изпъква с голяма преднина 
пред останалите. Граматичното управление изисква пряко допълнение, т.е. 
погѹбити спада към групата на преходните глаголи и може да се схваща като 
синоним на б. убия, унищожа, погубя.
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(2) тъма же и҅ мракъ• на а҅нѳупата• и҅ на поганꙑѧ просꙑпа сꙙ• ꙗ҅коже отъ 
 страха ѹм’ погѹбити а҅н’тѹпатѹ•/239

От примери (2) и (3) обаче става ясно, че глаголът се употребява със съ-
щия успех и когато в позицията на прякото допълнение е название на неживи 
същности или части от тялото на живо същество, т.е. за разлика от жити и 
ѹбити, тук няма изискване за задължителна одушевеност при обекта във вин. 
пад. Следователно погѹбити не спада към микрополето на одушевеността или 
в най-добрия случай се намира на границата му, защото само част от употре-
бите му са свързани с прекратяване на живота на живи същества.

(3) помилѹи҅ мꙙ рабе бога вышь҆нꙗаго ꙗ҅ко много погѹбихъ• а҅ мало ми ҅си 
далъ•/259

Същевременно преводът на (3) насочва и към по-различния нюанс ‘изгу-
бя, загубя’ (впрочем етимологично от същия корен както погѹбити), т.е. отно-
во имаме сближаване със семантичното поле на притежанието, тъй като пре-
кратяването на съществуването всъщност означава сближаване на екзистен-
циалното и посесивното значение – отсъствието на предмет изобщо означава 
и отсъствието му от личната сфера на потенциалния субект посесор.

(4) мѣсто ѹбо свꙙтаа҅го пештерꙑ• погѹбь҆҅но и без вѣсти бꙑстъ•/453
В (4) страдателното причастие от глагола погѹбити е употребено за на-

зоваване на прекратяването на определено знание, следвано от фразеологи-
зиран израз, означаващ синонимно загуба на общоизвестно знание, т.е. тук 
значението отново е по-близко до ‘изгубя, загубя’. Както се вижда, при него 
се наблюдава разширяване на семантиката, тъй като употребите му изразя-
ват прекратяване на съществуването на живо същество и загуба на качества, 
назовавани с абстрактни понятия (ум, знание), а и на материални стойности 
(превозваната от моряците стока).

(5)	пожь҆рѣта богомъ• а҅ште ли ни то зь҆лѣ ва погбь҆ѭ• и҅ нѣстъ бога и҅же ва 
и҅з-д-рѫк мо҅ю и҅збавитъ•/381

В (5) са засвидетелствани едновременно употребени глаголът погѹбити и 
антонимът му избавити. При това между тях се наблюдава известно сходство 
в семантичната структура – наличието на екзистенциална и каузативна сема 
в трисемна семема, където обаче третата сема е различна – при погѹбити тре-
тата сема е финална, докато при избавити тя е със значение ‘продължаване, 
запазване (на съществуването)’. По този начин стигаме и до третата обособе-
на група глаголи, която се отделя въз основа на присъствието на дуративната 
сема ‘продължаване, запазване (на съществуването)’, на която ще се спрем 
по-долу (срв. 6.9).

6.8.1. С доста по-ограничен брой употреби са представени финалната ви-
дова двойка ѹбити/ѹбивати, както и вариантният дериват побити (съответно с 
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2, 4 и 2 употреби), при които е задължително изискването за одушевеност на 
обекта във вин. пад. – срв. (1), (2) и (3). Те трябва да се разглеждат като кау-
зативни корелати на ѹмрѣти/ѹмирати, при които освен основните три семи – 
екзистенциална, финална и одушевеност – имаме и каузативна сема, която се 
доближава до водещата позиция в семемата, т.е. съставящите са общо четири.

(1)	творꙙштии҅хъ ради грѣхꙑ и҅ живѫштии҅хъ на н҄еи• странникꙑ  
ѹбиваѭште• и҅ и҅но много нѹждѫ творꙙште•/275

Както се вижда от пример (1), ѹбивати е включен в редицата на глаголи, 
изброяващи насилие и разнообразни престъпления. И двата члена на видова-
та двойка ѹбити/ѹбивати заедно с погѹбити са представени в (2), където ярко 
изпъква възможността за тяхна синонимно-антонимна употреба.

(2)	не ѹбои҅те сꙙ о҅тъ ѹбиваѭштии҅хъ тѣлеса• дѹшꙙ же не могѫштемъ  
 ѹбити• ѹбои҅те же сꙙ паче• могѫштааго• и҅ дѹшѫ и҅ тѣло въ родь҆ствѣ  
 о҅гн҄ьнѣѣмъ погѹбити•/369

Както вече видяхме по-горе в 6.8., значението на ѹбити/ѹбивати и поби-
ти е по-тясно специализирано и ограничено само до одушевени обекти, т.е. те 
са част от микрополето на одушевеността, докато при погѹбити значението е 
по-широко и в процеса на историческото развитие други деривати от същия 
корен са започнали да се употребяват специализирано за част от значенията му.

(3)	и҅ бꙑстъ праведь҆никѹ и҅ ѹченикома ҅го• гробъ пештера та• и҅ текъше 
 побивъшии правь҆дь҆ника• въ҆звѣстишꙙ црѹ и҅ѹлиꙗ҅нѹ вь҆са бꙑвъшаꙗ• 
 и҅ ꙗ҅ко мꙑ правьдника побихомꙑ•/453

В (3) наблюдаваме двете употреби на побити, който трябва да се схваща 
като специализирано средство в сравнение с ѹбити/ѹбивати за изразяване на 
определен тип убийство – с непосредствени удари или хвърляне на камъни и 
под., аналогично на съвр. б. пребия.

6.8.2. От корена -гѹб-/-гꙑб- с две употреби е засвидетелстван и глаголът 
погꙑбнѫти, некаузативен корелат на погѹбити (с различна отгласна степен на 
коренната гласна), чието значение е синонимно на ѹмрѣти/ѹмирати, т.е. при 
него отсъства каузативна сема, но отново наблюдаваме наличие на три семи – 
освен екзистенциалната, финалната и одушевеността като четвърта можем да 
разглеждаме вградената в семантиката на корена сема „в резултат на външни 
обстоятелства“. Тази допълнителна сема се наблюдава и в съвременния бъл-
гарски език в различието между б. умра/умирам (по биологични причини) и 
загина/загивам (от насилствена смърт) – рефлекси на стб. ѹмрѣти/ѹмирати и 
погꙑбнѫти.

(4)	Стꙑи кодратъ рече• рабъ а҅зъ христоса рекъшааго• бози и҅же нбсе и҅ земл҄ꙙ 
не сътворь҆шꙙ• да погꙑбнѫтъ•/231
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Тя присъства и в двете употреби в нашия материал (4) и (5), като в (5) 
наблюдаваме синонимна употреба с ѹмирати.

(5)	 сьнабь҆дѣти миръ погꙑбъшь• по прѣль҆штению диꙗ҅волю• и҅ ѹмираа҅тъ по 
чловѣчь҆ствѹ• и҅ погріба҅тъ сꙙ• сꙑ съвръшенъ присно• и҅ прѣжде сꙑ•/41

Тази семантична структура определя мястото на глагола извън ядрото на 
екзистенциалното семантично поле, но към същинската му част, не в перифе-
рията.

6.8.3. С изолирани употреби са засвидетелствани в нашия материал гла-
голите развратити сѧ (1), развратити (2), разарꙗти и разарꙗти сѧ (4), като двата 
възвратни глагола са употребени като близки синоними, а невъзвратните се 
отделят от тях с каузативната сема, насочена към пряк обект, характерен за 
духовната сфера (2).

(1)	и҅ ҅же бѣа҅ше възградилъ разврати сꙙ•/123
Употребата на развратити сѧ в (1) свидетелства за възможността глаголът 

да изрази разпадане и развала на материален обект. За разлика от него, в (2) 
наблюдаваме употреба, близка до съвременното значение ‘развратя’, насоче-
но изключително към моралната и духовната сфера.

(2)	развраштѫ срь҆дь҆ци кнꙙзема мои҅ма• и҅ съжегѫтъ тѣлеса стꙑи҅хꙿ• и҅ вь҆ рѣкѫ 
           въврьгѫтъ• и҅ се сътворѫ да и҅ о҅статъка и҅хъ не бѫдетъ•/177

Така значенията на развратити и развратити сѧ се раздалечават в резултат 
на възвратната форма, при която представата за връщане на действието върху 
субекта намалява възможността да изрази целенасочено въздействие върху 
външен обект. Обратния процес – на семантично сближаване – наблюдаваме 
при развратити сѧ и разарꙗти сѧ. И двата глагола означават разрушаване на 
обект чрез наличието на двете съставящи семи – екзистенциална и финална, 
т.е. те са част от второто разширение на ядрото на екзистенциалното семан-
тично поле.

(3)	а҅ште кто погѹбитъ дѹшѫ и҅мене ради господа нашего їс хса• то ҅гда  
	 хоштетъ о҅бънавьꙗ҅ти сꙑнꙑ чловѣчъскꙑ• тꙑ надѣѭштѧѧ҅ сꙙ на н҄ь и 
	 творꙙштѧѧ вол҄ѫ ҅го• о҅бновитъ сꙙ свѣтомъ о҅нѣмь҆ своимъ• и҅же 
	 не прѣходитъ ни разарѣ҅тъ сꙙ николиже•/551

В (3) имаме и друга употреба, синонимна на разарꙗти сѧ – на глагола 
прѣходити, който първоначално вероятно е спадал към периферията на ек
зистенциалното семантично поле, тъй като неговата първична семантика е 
обвързана със семантичното поле на глаголите за движение. Употребите му 
с финално-екзистенциална семантика обаче постепенно придобиват траен 
характер (срв. съчетания като б. непреходни стойности и др. под.), така че 
може да се мисли за възникване на негов нов ЛСВ2 (екзистенциален), който в 
наше време вече представя същинска част от второто разширение на ядрото 
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на екзистенциалното семантично поле, тъй като семемата му включва само 
две съставящи – екзистенциална и финална. Двата старобългарски глагола 
запазват известна разлика в семантиката, тъй като при прѣходити остава пред-
ставата за изчерпване на определен времеви лимит, докато при разарꙗти сѧ 
преобладава менталният образ на физическо разпадане, рухване.

(4)	и҅ повелѣ вь҆сꙙ свꙙтꙑѧ божиѧ цръкви правовѣрънꙑи҅хъ затворити• не  
творити вь҆ н҄ихъ о҅бꙑчьнꙑи҅хъ слѹжъбъ• и҅ о҅вꙑ и҅хъ сѣньницꙙ сътвори• 
о҅вꙑ же и҅ разарати покѹшааше сꙙ•/399

При невъзвратната форма разарꙗти имаме отново екзистенциална и фи-
нална сема, но към тях се добавя и каузативна, така че и тук е в сила ролята 
на рефлексивизацията за определяне на мястото на глагола извън ядрото на 
екзистенциалното семантично поле.

6.8.4. Общо с още пет употреби са представени видовата двойка конь-
чати/коньчавати, както и глаголът съконьчати (сѧ) – с 30 употреби. При тях е 
очевидна етимологичната връзка със съществителното коньць ‘край’, така че 
може да се мисли за водещо положение на финалната сема, която изтласква 
от водещата позиция екзистенциалната, макар и не радикално. Семемата и 
на двата глагола съдържа две семи – финална и екзистенциална, така че те 
трябва да бъдат отнесени към зоната на второто разширение на ядрото на 
екзистенциалното семантично поле.

(1)	да съконъчанъ бѫдѫ въ҆ и҅сповѣданиї семъ• а҅зъ бо отъхождѫ о҅тъ васъ• 
и҅ о҅тъсели не видите мене въ пль҆ти•/51

Пасивната и възвратната форма на глагола от св. вид в преобладаващия 
брой случаи от нашия материал (1) и (2) изразява край на живота на светец 
(в 15 от откритите употреби) и е в известна степен специализиран за тази 
функция като евфемизъм, заместващ ѹмрѣти, и в резултат на това с по-ниска 
от него честота на употреба. Тук формата не носи значително семантично 
раздалечаване, а е само средство за разграничаване на пасивната форма (1) от 
активната, означаваща смърт, непричинена от някакви външни фактори (2), за 
разлика например от погꙑбнѫти.

(2) и҅ се рекъ господь• без вѣсти бꙑстъ о҅тъ о҅чию ҅го• вь҆се же сътворивъ  
прѣподобънꙑи е҅пискѹпъ петръ• съконьча сꙙ въ добрѣ и҅сповѣдании•/393

Несвършеният глагол от видовата двойка в трите примера от нашия ма-
териал се използва и за изразяване на привършване на материални обекти (4). 
Интересно е да се отбележи, че когато става дума за завършване или прекратя-
ване на действия, в ролята на пряк обект отново се употребяват съществител-
ни (отглаголни (5) или контекстуално обвързани с действия (3), (4).

(3)	И҅ конь҆чавъшѹ ҅мѹ ѱалмъ• ꙗ҅҆ко дь҆вѣма часома прѣшедъшема• начꙙ 
стꙑи҆ рѫгати сꙙ а҅нѳупатѹ глагол҄ꙙ• о҅гн҄ь сии твои стѹденъ ҅стъ• и҅ 
желѣза сковрадꙑ мꙙкчаи҅ша сѫтъ тво҅го срь҆дь҆ца•/255
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Така например в (3) завършването на псалма всъщност означава завърш-
ване на неговото четене, докато в (4) става дума за изчерпване на средствата 
за физическо мъчение, т.е. финалната сема има подчертано водеща позиция.

(4)	би҅момъ же стꙑи҅мъ коньчашꙙ сꙙ тини и҅ жь҆зли•/375
По същия начин в (5) мѫчени всъщност означава извършването на дейст-

вия, целящи да принудят светеца да се отрече от вярата си.
(5)	зане конь҆чаваѭштѹ тебѣ мѫчени҅• та прѣ҅мл҄ета по рꙙдѹ 

е҅пискѹпъскꙑи столъ•/393
Важно е да се отбележи, че не всички възвратни употреби на съконьчати 

сѧ са използвани синонимно на ѹмрѣти, срещат се и употреби на тази форма 
за деагентивно изразяване на семема с единствена екзистенциална сема (6) и 
(7), която в съвременния ни език се изразява с глаголите б. изпълня, осъщест-
вя, респективно изпълни се, осъществи се.

(6)	да съконь҆ча҅тъ сꙙ речено стꙑи҅мъ дѹхомъ•/365

(7)	тъгда же а҅гг҄елъ съконьча повелѣни ҅го•/519
Тези употреби, които наблюдаваме в (6) и (7), по същество са синоним-

ни на ядрените употреби на бꙑти от абсолютното ядро на екзистенциалното 
семантично поле, защото тук те се отдалечават от първичното значение на 
етимона коньць и финалната сема се неутрализира и отпада от семантичната 
им структура. Така те се отделят от основните (както в (1), (2), (3), (4), (5) – с 
финално значение), които запазват семантичната си близост въз основа на во-
дещата роля на финалната сема в семемата им. Не е случаен фактът, че имен-
но употреби, аналогични на (6) и (7), на по-късен етап от развитието на езика 
са били заменени с деривати от бꙑти (б. осъществя) или от други семантични 
полета (б. изпълня), означаващи първоначално изпълване на пространство и 
чрез него – съществуване (срв. подточка 6.10). 

Основните финални употреби на съконьчати се разделят на две, поне в на-
шия материал, защото въз основа на евфемизирането на смъртта употребите 
на свършения вид + сѧ трябва да бъдат отнесени към микрополето на одуше-
веността в зоната, най-близка до второто разширение на ядрото на екзистен-
циалното семантично поле, докато употребите на несвършения вид в нашия 
материал спадат към второто разширение на ядрото, защото не изискват оду-
шевен субект и следователно не спадат към микрополето на одушевеността, а 
само към второто разширение на ядрото.

6.8.5. Като техен синоним разглеждаме глагола съврьшити, който е пред-
ставен в нашия материал със седем употреби. Въпреки малкия си брой те 
засвидетелстват по-разнообразни употреби, отколкото при съконьчати (сѧ)/
коньчати/коньчавати.

(8) е҅и҅ ги їсѹ хе мол҄ѫ тꙙ• съвръши ми течени•/225 
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Първата група такива употреби е семантично сходна със съвр. б. прекра-
тя както в (8) и (9), т.е. съдържа само екзистенциална и финална сема и отно-
во спада към второто разширение на ядрото на екзистенциалното семантично 
поле, като при (9) значението се доближава до това на б. изпълня, сбъдна. 
Пример (8) е от житието на св. Кодрат, където контекстът изключва друго 
тълкуване на примера.

(9) съвръши бо сꙙ глъ га и҅са• ҅да сꙑнъ чловѣчь҆скꙑи о҅брꙙштетъ вѣрѫ на 
земи•/289 

Като представител на втора група употреби можем да разглеждаме (10) и 
(11), където значението е синонимно на съвременното б. довърша, завърша, 
т.е. отново с екзистенциална и финална сема, но по-скоро с оглед на комплекс-
на завършеност, за разлика от съврьшити в (8) и (9), където се има предвид 
по-скоро прекратяване или изпълнение.

(10)	да хѹдꙑѧ сеѧ нашеѧ жизни въ покои҆ съврь҆шивъше• конецъ бе страха 
полчити•/153–155

При такава употреба може да се мисли за синонимност със съвременното 
б. осъществя (докрай), т.е. екзистенциалната и финалната сема могат да се 
схващат като допълнени от семата ‘комплексност’ в рамките на семемата. По-
добно тълкуване можем да предложим и при употребата в (11).

(11) съвръши же к҄ивотъ и҆ съхрани прѣподобь҆нааго ноꙗ҆•/483
Пример (12) в нашия материал също дава основание да го разглеждаме 

като семема с двусемна структура – с екзистенциална и каузативна сема, а 
като допълнително фоново предположение може да се допусне предварител-
но изискване или план, т.е. значението може да се разглежда като близко до 
това на съвр. б. извърша, изпълня, осъществя. В това може да се търси и не-
говата специализация, която е причина за нискофреквентната му употреба.

(12)	мꙑ къ ҅дномѹ богѹ приближамъ сꙙ• раби їс хса стааго дха• 
съврьшити и̔звол҄ени и течени страстемь. и вѣньцꙙ вь̓зꙙти неть̓лѣнию• 
побѣдивъше вашꙙ зълокъзньнꙑѧ нравꙑ•/169

Както личи от съвременните му синоними като б. извърша, водещото по-
ложение на екзистенциалната сема и тук е неоспоримо. В случая семата ‘ком-
плексност’ е по-ярко изразена благодарение на контекста, така че като цяло 
можем да разглеждаме употребите на съврьшити с вариантна семема – с две 
и с три съставящи в зависимост от дискурсните условия. Във всеки случай 
неговата специализация не подлежи на съмнение.

6.8.6. Тук спадат и три глагола, чиято етимология идва от групата на гла-
голите за движение, но в старобългарската епоха вече са оформени техни 
ЛСВ2 с финално-екзистенциално значение – видовата двойка отъпасти/отъпа-
дати (засвидетелствана в нашия материал общо с четири употреби) и нейният 
безпредставъчен корелат от св. вид пасти – с три употреби.
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(1) се бо о҅тъпадосте вꙑ и҅ бгъ вашъ•/83
При видовата двойка отъпасти/отъпадати е настъпило историческо стес-

няване на значението, като употребата на двата глагола в наше време е пре-
димно метафорична – за отпадане на абстракция – както в (1) от нашия мате-
риал, докато в установените примери е възможна и употреба с пряко значение 
(2) – в случая за отпадане на мъртви части от тялото.

(2) потомь҆ краи о҅тъпадаѭт• тѣла• ꙗ҅коже о҅гн҄емъ горѫштемъ•/197
И при трите глагола от корен пад- структурата на семемата е с две със-

тавящи – екзистенциална и финална. Връзката с изходното значение за дви-
жение донякъде се запазва в (3), без да отстранява представата за край на 
съществуването, загиване.

(3) тъгда стꙑи҆ куриѡнъ рече• борѫштии сꙙ съ нами врази наши ти 
и҅знемогошꙙ и҅ падошꙙ•/167

Това определя мястото и на трите глагола във второто разширение на яд-
рото на екзистенциалното семантично поле.

6.8.7. Към тази група могат да бъдат отнесени и изолирани единични 
употреби на още няколко глагола, при които има възможност за финални 
употреби, макар те да не са единствено възможните. Такъв е случаят с ѹпепе-
лити, където отименното образуване от пепелъ поражда двусемна структура на 
семемата с екзистенциална и финална сема (1).

(1) Видѣхъ дꙑма и҅ж н҄еѧ до нꙑн҄ѣшьнꙗго въсходꙙшта• и҅ земѭ о҅гн҄емъ ѹпе-
пеленѫ• и҅ всего плода праздъна•/275

Както личи от примера, тук значението напълно съвпада със съвр. б. изпе-
пелен, изгорен, като в процеса на историческото развитие е извършена замяна 
на представката.

Подобна метафорична употреба наблюдаваме и при глаголите от корен 
сꙑп-. В (2) изходното значение за физическо разсипване и разпръскване се 
пренася върху абстракцията мрак, докато в (3) имаме пряка употреба на глаго-
ла расꙑпати с изходното му значение (ЛСВ1). Вариант на значението се откри-
ва в (2) – с представка про-, която акцентува върху независимо от човешката 
воля действие – в случая предизвикано от божествена сила.

(2)	тъма же и҅ мракъ• на а҅нѳупата• и҅ на поганꙑѧ просꙑпа сꙙ• ꙗ҅коже отъ 
страха ѹм’ погѹбити а҅н’тѹпатѹ•/239

По този начин в (2) получаваме семема с екзистенциална и ингресивна 
сема, а като трета тук възниква семата ‘много бързо, внезапно’, породена 
именно от преносната употреба на глагола, означаващ по същество бързо па-
дане под собствената тежест.

(3)	 се видиши како расꙑпахомъ пръстꙑ твоѧ по земи• пожиди ѹбо• ҅гда 
врѣмꙙ бѫдетъ жꙙтвꙑ• то придѫтъ ти мь҆нози прь҆сти•/555
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В (3) употребата не съдържа образно пренасяне на смисъла, тук става 
дума за изходното значение при описание на непосредствените мъчения на 
светеца. 

Към тях се добавя и единствената употреба на глагола съгорѣти, в коя-
то наблюдаваме сходна семантична структура – с екзистенциална и финал-
на сема, но благодарение на представката съ- изпъква и трета сема ‘напълно, 
докрай’, както и вградената в корена сема ‘огнена стихия’, така че неговата 
структура е четирисемна.

(4)	и҅ поженѫтъ тꙙ и҅ въбѣгнеши въ храминѫ• и҅ тѹ живъ о҅гн҄емъ съгориши• и҅ 
тъгда ѹвѣси въ часъ бѣдꙑ тво҅ѧ• ꙗ҅ко е҅стъ богъ на небесехъ и҅же тобоѭ 
хѹлимꙑи҆•/409

По този начин част от глаголите в тази група, съдържащи четири съста-
вящи в семемата, са включени в същинската част на екзистенциалното семан-
тично поле. 

С по една употреба са засвидетелствани в нашия материал и каузативните 
синоними съжиꙃати (5) и зажиꙃати (8), които трябва да отнесем към групата 
на глаголите извън ядрото на екзистенциалното семантично поле поради че-
тирисемната им структура, разположени в същинската зона на полето в бли-
зост до периферията му. 

(5)	повелѣ вести ѧ въ своѧ•земь҆ѧ и҅ градꙑ• ҅дного когождо и҅хъ• и҅ тѹ живꙑ ѧ 
съжизати•/241

Техните корелати от св. вид съжешти – с четири употреби както в (6), и 
ѹжешти с една употреба в (7) имат сходно значение и семантична структура. 

(6)	 развраштѫ срь҆дь҆ци кнꙙзема мои҅ма• и҅ съжегѫтъ тѣлеса стꙑи҅х՚• и҅ вь҆ рѣкѫ 
въврьгѫтъ• и҅ се сътворѫ да и҅ о҅статъка и҅хъ не бѫдетъ•/177

Цялата група на каузативните глаголи за унищожение с огън включва по 
четири съставящи на семемата – екзистенциална, финална, каузативна + сема-
та „огнена стихия“, оформяща я като цяло.

(7)	 съ сь҆вѣтомъ же о҅бою цѣсарѹ• съставишꙙ рать҆ на поганꙑ• ѹжегъшꙙѧ 
ѹа҅ла цѣсара•/413

По-особено е положението на зажиꙃати, при който представката за- е но-
сител на ингресивно значение, що се отнася до огнената стихия, но контек-
стово отново включва екзистенциално-финалната двусемна част + каузативна 
сема. В такъв смисъл при него можем да говорим за пет съставящи на семема-
та ‘начало на унищожение с огън’.

(8)	и҅ повелѣ цѣсарь савории҆• нечь҆стивъи҆мъ влъхвомъ• свꙙтꙑѧ цръкви 
хръстиꙗ҅нъскꙑ о҅гнемъ зажизати•/529

Подобно е положението и при запалити в (9), където отново можем 
да говорим за пет съставящи на семемата, а контекстът, включващ глагола  
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съжешти, ясно показва взаимовръзката от типа ‘начало на края’, дължаща се 
на семантичния потенциал на глаголите за огнена стихия.

(9)	женѫштии҅ же погани видѣвъше ꙗ҅ко въ плѣвь҆ницѫ въскочи бѣжꙙ.  
възъмъше о҅гн҄ь запалишꙙ плѣвь҆ницѫ• и҅ съжегошꙙ и҅ въ н҄еи҆• и҅ тъ 
мѫчимъ тѹ прѣдастъ дѹшѫ по проречению раба божиꙗ и҅сак҄иꙗ•/411

Сходна структура с тази на глаголите за унищожение с огън имат още ня-
колко глагола с изолирани употреби в нашия материал, в чиято семантика е 
вградена характеристиката на друга природна стихия – водата. Така разльꙗти 
сѧ (10) е свързан с течното състояние, с което е обвързано значението на корена.

(10)	 и҅же бо о҅тълѫчивъ сꙙ о҅тъ насъ а҅кꙑ вода разлиꙗ҅ сꙙ• и҅ разидошꙙ сꙙ 
вь҅сꙙ кости ҅го•/171–173

При последния наблюдаваме само три съставящи на семемата – екзис-
тенциална, финална + ‘водна стихия՚, които го нареждат отново в близост до 
второто разширение на ядрото.

6.8.8. Следващите два глагола са семантично обвързани с твърди обек-
ти и тяхното разбиване и изобщо прекратяване на съществуването им. Това 
са съломити – отново с една употреба в (1), и съкрѹшити (сѧ) – единствен с  
10 употреби в нашия материал от тази група (2).

(1) и тѹ съломишꙙ вь҆сꙙ кости ҅мѹ•/559
Както личи от примери (1), (2), (3), (4), те и двата са с трисемна структура, 

тъй като са каузативни и съответно каузативната трета сема ги извежда извън 
ядрото на полето, но в непосредствена близост до второто му разширение.

(2) вьзвративъ же сꙙ камꙑкъ на лице кнꙙже и҅ съкрѹши ҅мѹ вь҆се лице•/167
При съкрѹшити невъзвратната форма отново е с три семантични съставя-

щи, докато при възвратната отсъства каузативна сема и следователно близост-
та до ядрото е по-изразена – отнасяме го към второто разширение на ядрото.

(3)	цѣсарѹѧи вь҆ вѣкꙑ богъ• сѣдꙙи҆ на херовимѣ• ҅гоже хвалꙙтъ а҅гг҄ели и҅  
а҅р’хагг҄ели• благословь҆ѭ тꙙ а҅зъ грѣшънъи҆• а҅леѯандръ• ꙗ҅ко сътвори  
чѹдеса о҅ рабѣ сво҅мъ дании҅лѣ• загради ѹста львови• и҅ съкрѹши вь҆сѫ 
противънꙑи҅хъ силѫ• и раба сво҅го вѣнь҆чавъ•/335

Що се отнася до съчетаемостта, при съкрѹшити тя се проявява в доста 
широки граници – както по отношение на част от човешкото тяло – лице (2), 
така и с абстрактни качества като сила (3) и с материални обекти като езичес
ките капища (4).

(4)	 сисинии҅ же е҅пископъ кѹпʼно и҅ съ презвутеромъ а҅ртемомъ• въшедъ въ 
цръквиште а҅ртемидово• вь҆са капишта съкрѹши• и҅ о҅гн҄емъ съжеже•/459

Подобно значение наблюдаваме и в (5), където целта на мъчителите е да 
пречупят волята на мъченика, за да отстъпи от вярата си.
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(5)	да протꙙжемъ дрѣвесꙑ съкрѹшитъ сꙙ• и҅ пожь҆ретъ• и҅ли о҅блича҅мъ 
ѹмь҆ретъ зь҆лѣ•/337

Очевидно в старобългарската епоха е засвидетелствано както прякото 
значение за механично чупене на предмети, така и преносното, отнасяно към 
абстрактните човешки качества или човешкия характер като цяло.

С подобна семантика се характеризират и глаголите с изолирани употре-
би отъсѣшти (6), ѹсѣшти (7) и сънѣдати (8), при които водещата позиция на 
финалната сема в представените тук употреби не буди съмнение, въпреки се-
мантиката на изходния корен и при трите варира.

(6)	Повелѣ а҅нѳупатъ сънемъше и о҅тъ сковрадꙑ• мало вь҆нѣ вь҆си на хлъмъ 
 въ҆зведъше• мечемъ главѫ ҅мѹ о҅тъсѣшти•/255–257

При първите два, които могат да се разглеждат като словообразувателни 
варианти, се наблюдава начална фаза на фразеологизация, тъй като и в двата 
случая се използват като формулировки на смъртно наказание и това пови-
шава стереотипността на употребите им, за разлика например от изходния 
сѣшти, който може да се отнася и до разнообразни други битови дейности.

(7)	въ добрѣ и҅сповѣдании҆• ѹсѣченъ бꙑстъ• на славѫ и҅ хвалѫ хсѹ богѹ 
нашемѹ•/257

Както се вижда, наличието на екзистенциална и финална сема е несъм-
нено, а едва трето място си запазва изходната сема на корена ‘с помощта на 
хладно/остро оръжие’.

(8)	влъкъ мо вь҆спитани сь҆нѣда҅тъ• о҅пѹстѣ раю жителинъ• дрѣво 
животъно пламеньнꙑи҅мъ о҅рѫжи҅мъ хранимо ҅стъ•/513

По същия начин са разпределени семите и при сънѣдати в (8), където 
екзистенциалната и финалната сема се допълват от сема ‘чрез поглъщане’.

6.8.9. С допълнителна сема ‘действие’ се характеризират трите употреби 
на фазовия глагол прѣстати, при който тя се появява в допълнение на екзис-
тенциалната и финалната, т.е. глаголът излиза извън рамките на ядрото, но 
остава в същинската част на екзистенциалното семантично поле в близост до 
второто разширение на ядрото.

(1)	шъдъ же къ гѹ молитвѫ сътворѫ за вꙑ• и за вьсего рода крь҆стиꙗ҅нь҆ска• 
да и҆ прѣстанетъ ѹже кѹмирослѹжени нечьстивꙑимъ• и҅ придетъ 
благодѣть хсова по вь҆сеи҆ земи•/51–53

Това определя в семантичната роля обект да участват отглаголни същест-
вителни (1) или глаголни форми (2), (3), означаващи прекратяваното действие. 
Така в (1) в тази функция е съществителното кѹмирослѹжени, докато в (2) 
блꙙдь е самостоятелно съществително, но еднокоренно с глагола блѫдити и в 
неделима семантична общност с него.

(2)	прѣстани а҅леѯан’дре о҅тъ блꙙди и҅ послѹшаи и҅ пожь҆ри богомъ• и҅ цѣсару 
дрѹгъ бѫдеши•/343
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Необичайно за нашето съвременно съзнание е участието на предлога отъ 
в (2), който в съвременния български не може да участва в подобна конструк-
ция именно поради присъствието на семата ‘действие’, която предполага 
да-конструкция. В разговорни и диалектни форми обаче са възможни архаич-
ни изрази като остави се от тия работи и под. 

(3)	не прѣстаа҅ше ношть҆ и҅ дь҆нь съ слъзами молꙙ бога• призь҆рѣти на стадо 
сво• и҅ въскорѣ посълати ҅мѹ помоштъ•/411

В (3) също употребата на сегашно деятелно причастие молꙙ противоречи 
на нашия съвременен езиков усет, но илюстрира потенциалната способност 
на глагола да образува сложни глаголни форми в съчетание с причастия, които 
не са се морфологизирали вероятно поради постепенното излизане от употре-
ба на това причастие и масовото разпространение на да-конструкцията.

6.8.10. Също обвързана с извършването на действия е семантиката на че-
тири употреби в нашия материал на глагола ѹспѣти – (4) и (5). Двата при-
мера съществено се различават по граматичното управление и съответно по 
значението си. Така в (4) наличието на пряко (винително) и непряко (дативно) 
допълнение насочва към превод, близък до б. помогна (‘нищо няма (да успее) 
да ти помогне’).

(4)	А҅леѯандре пожь҆ри• даже не бѫдеши въ сковрадѣ• и҅ нич’тоже ти ѹспѣ҅тъ 
҅гоже тꙑ чь҆теши христоса•/333

Във втория пример отсъствието на дативно допълнение доближава об-
щата семантика до съвр. б. успея, при който възниква допълнителен модален 
елемент.

(5)	нич’соже не ѹспѣвъше пръвꙑи҅мъ вашімъ пь҆рѣни҅мъ• послѹшаи҅те мене и҅ 
пожь҆рѣте великѹѹмѹ и҅раклѹ•/373

Така семантичната структура на глагола включва екзистенциална и мо-
дална сема + ‘действие՚, което го нарежда в близост до второто разширение 
на ядрото на екзистенциалното семантично поле, но извън него в същинската 
част на семантичното поле.

Подобно е положението и при единствената употреба в нашия материал 
на глагола съдѣиствовати (6) и съответното му съществително, където наблю-
даваме също наличие на три съставящи семи: екзистенциална, ‘съвместност՚ 
(носена от представката) + ‘действие՚, присъща на корена на глагола и съ-
ществителното.

(6)	и҅ съдѣи҅ствомъ господа нашего їс хса• и҅ о҅во и҅хъ и҅збишꙙ о҅во же прогнашꙙ• 
множаи҅шии҅ же и҅хъ въ дѹнавѣ бѣжꙙште и҅стопнѫшꙙ•/413

Както се вижда, глаголът е запазен до наше време в българския език с 
минимални словообразувателни промени.
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6.8.11. Тук отнасяме и четири употреби на минѫти, които се използват из-
ключително за означаване изтичането на различни периоди от време. Следо-
вателно като трета сема тук можем да обособим ‘време’, тъй като изтичането 
на период от време трайно се означава в съвременния език с метафората на 
бързо движение, тичане, която исторически се разпада на две – едната чрез 
глагол за движение (минѫти), а втората – чрез образа на изливана течност (при 
общата етимология на тичам и тека).

(1)	да ꙗ҅ко се бѣа҅ше ҅мѹ на ѹмѣ• минѫшꙙ з лѣтъ вь҆ темь҆ници• чистѣ и҅ 
крѣпѣ своѭ вѣрѫ блюдѫште•/135

Може да се каже, че и четирите употреби са до известна степен стере-
отипни, основават се върху значението му като глагол за движение, но пре-
обладава метафоричното му значение, отнасящо се до преминаване/край на 
период от време (1), (2).

(2) минѫвъшемъ же дь҆немъ з• сѫштемъ стꙑи҆мъ въ темьници҆• приде дѹѯъ 
о҅тъ к҄есариѧ•/163

Както се вижда от примери (1) и (2), наблюдаваме семема с три съставя-
щи – екзистенциална, финална и времева, т.е. мястото на глагола е в близост 
до второто разширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле.

Фазови глаголи, съдържащи сема ‘продължаване, запазване’

6.9. Дуративна сема ‘продължаване, запазване’ отделяме въз основа на 
противопоставянето на ингресивната и финалната срещу дуративната сема, 
(най-често) изразяваща предотвратяване на край/прекратяване. Като типичен 
представител на тази група разглеждаме видовата двойка на глаголите храни-
ти – с 6 употреби в нашия материал, и съхранити – с 10 употреби. В нашите 
текстове те са с относително единна употреба, най-често за запазване живота 
на човек (1), (3), или в контекста на спазване на Божиите заповеди въпреки 
всички съблазни и заплахи от страна на мъчителите (2).

(1) ги бе мои съпаси мꙙ о҅тъ ѹстъ ль҆вовь҆• и съхрани мꙙ съ стꙑими свои҅ми•/55
Както се вижда от употребата на съхранити в (1), тук се проявява екзистен-

циална сема и семата ‘продължаване, запазване’, в конкретния случай отнесе-
на към живота на човек, което се отразява принципно и при двата глагола от 
видовата двойка. И двата съдържат и каузативна сема. Освен това тук среща-
ме и глагола съпасти (вж. и 6.9.3) със синонимно на тях значение и принципно 
сходна семантична структура с три съставящи семи. И при двата адюнктите, 
въведени с предлози, могат да се смятат за факултативни, като при съпасти 
с предлога отъ се въвежда избягваната опасност, докато при съхранити може 
да се допусне изразена локализация, но и двата могат да се употребят без 
адюнкти със същата семантична структура.
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(2) аште бо сво҅ѧ҅ вѣрꙑ не съхрани• то ни нашеѧ и҅матъ съхранити•/151
При съхранити няма изискване за одушевеност на прякото допълнение, 

както личи от (2), в сходен контекст могат да се употребят и абстракции, и 
названия на конкретни неодушевени предмети. Това наблюдение е в сила как-
то за свършения, така и за несвършения член на видовата двойка (3).

(3)	 вь нѣкоторѣи вьси нарица҅мѣи и҅аса• дъва брата варахисии҆ и їѡна 
и҅менемь нарица҅ма• мѫжа правь҆дива• и҅спль҆нь сѫшта вѣрꙑ• 
и҅ хранꙙшта заповѣди господьн҄ꙙ•/529

Особено натрупване на екзистенциални употреби на различни глаголи 
наблюдаваме в (4), където в съседство са употребени ингресивните съзьдати, 
сътворити, финалният погѹб(л)ꙗти и представящите семата ‘запазване’ обнови-
ти (по същество ингресивен), избавлꙗти и хранити.

(4)	ни а҅зъ ҅смъ съзъдавꙑи҆ себе• ни а҅зъ погѹбьꙗѭ себе• нъ ҅стъ господь 
сътворивꙑи҅ мꙙ и҅ тъ о҅бновитъ мꙙ силоѭ сво҅ѭ• и҅ тъ мꙙ и҅збавъꙗ҅тъ и 
хранит непорочь҅на о҆тъ рѫкъ вашихъ•/557

Важна е употребата на хранити, която ясно свидетелства за склонността 
на повече глаголи от екзистенциалното семантично поле да образуват именни 
сказуеми (хранити непорочьна) подобно на главния спомагателен глагол. Оче-
видно такава склонност са имали не само ядреният бꙑти, но и други от чле-
новете на полето, в случая от разширеното му ядро. Въз основа на това можем 
да говорим за възникване на ЛСВ3 (граматикализиран) и при глагола хранити.

6.9.1. С малко по-различно значение, но все така при наличие на екзистен-
циална и дуративна сема откриваме глагола блюсти (с четири употреби в нашия 
материал). Три от всички употреби тук са насочени към предпазване от извърш-
ване или допускане на някакво действие както в (2), а само една се отнася до 
запазване на качество на обект (1), и то на абстракция с духовна стойност.

(1)	да ꙗ҅ко се бѣа҅ше ҅мѹ на ѹмѣ• минѫшꙙ з лѣтъ вь҆ темь҆ници• чистѣ и҅ 
крѣпѣ своѭ вѣрѫ блюдѫште•/135

Употребата в (1) е семантично най-близка до тези на хранити, които раз-
гледахме по-горе (в 6.9).

(2)	блюдѣте сꙙ братиꙗ• не о҅тъвръзѣмъ сꙙ господа нашего їс хса• да и҅ тъ не 
о҅тъврь҆жетъ сꙙ насъ•/369

Възвратната форма в (2) насочва към предпазване от извършването на 
действие с опасни последици, докато в (3) съседната употреба на блюсти и 
хранити със сегашните им страдателни причастия подчертава и тяхната се-
мантична близост.

(3)	не могѫ рече чисти• кн҄игꙑ бо сѫтъ печать҆лѣнꙑ• комѹ же блюдомꙑ• 
творьцѹ вь҆сѣхъ• вьсел҄ени хранимо•/513
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Тук няма възвратна форма и това връща употребите в (3) в сферата на 
запазване, съхраняване качеството на обект.

6.9.2. На подобно значение се натъкваме и при употребата на възбранꙗти 
в (1). Въпреки че основното му значение е изключително ‘преча/не допускам 
(някакво) действие’, с негативна екзистенциална и модална сема, тук под въз-
действието на дискурсните условия възниква семема с три съставящи – екзис
тенциална, модална и дуративна сема.

(1)	Сии сѫтъ о҅бь҆мъшии нашѫ странѫ• ꙗ҅коже се сꙑнове чꙙсти• възбран҄ѣѭште 
нашествиꙗ҆ ратънꙑи҅хъ•/207

Поради това можем да говорим за оказионално възникване на екзистен-
циална сема при възбранѣти и следователно глаголът трябва да бъде отнесен 
извън ядрото, но със запазване близостта до второто разширение на ядрото.

6.9.3. С три употреби е засвидетелстван и глаголът съпасти, който отна-
сяме към същата група с екзистенциална, дуративна и каузативна сема, т.е. в 
близост до второто разширение на ядрото на екзистенциалното семантично 
поле, но извън него, като дуративната сема е вградена в изконното значение 
на основата.

(1) ѹвѣждъ богꙑ и҅ съпаси сꙙ•/249
Както се вижда, при него възвратната (1) и невъзвратната форма (2) нямат 

по-дълбока семантична разлика от очакваното – при невъзвратната се наблю-
дават семантични роли агенс и пациенс както в (2), докато при възвратната те 
съвпадат в съществителното, изпълняващо ролята на агенс (1). 

(2) съпасꙑи еклѫ о҅тъ о҅гн҄ѣ• и҅ о҅т’ позоришта• и҅ о҅тъ звѣрии҆• съвръшаѧи•/377
Така съпасти (сѧ) попада в същинската част на полето в близост до ядрото. 

Подобно място заема и глаголът остати, който разгледахме по-подробно на 
друго място (Младенова 2018: 96–100) във връзка с посесивното семантично 
поле, където е представен и с повече употреби. Употребата му в (3) обаче 
може да се разглежда като екзистенциална с две съставящи – екзистенциална 
и финална. 

(3) а҅ ник’тоже отъ насъ не остани• аште и к’то тврь҆да ѹма не и҅матъ• да сꙙ 
отълѫчитъ отъ насъ•/145

Отрицателната форма тук сближава семемата с участие на дуративна 
сема със семемата на екзистенциално-финалните глаголи, но този процес е 
резултат от дискурсните условия с участието на отрицание, а не е вграден в 
основната лексикална семантика на глагола. Така можем да говорим за втори-
чен ЛСВ2 на глагола остати, който попада във второто разширение на ядрото 
на екзистенциалното семантично поле.

6.9.4. По-особено съчетание от дуративно и ингресивно значение предла-
га видовата двойка объновити (сѧ)/обънавьꙗти (сѧ), представена с четири упот
реби в нашия материал. Присъединяваме го към глаголите с дуративна сема, 
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тъй като в анализираните употреби навсякъде става дума за възстановяване 
на първоначално съществували хора (2) или идеи (1). Поради характера на 
текстовете има по-малка вероятност да се срещне съвременното значение на 
б. обновя ‘усъвършенствам, преобразя’, по-често свързано с подновяване на 
конкретни материални предмети.

(1) на свѣтелъ; и҅спль҆нивъ сꙙ• божиѧ цръкви вь҆збѣси сꙙ• об’навь҆ꙗ҅ѧ вь҆сѫ 
а҅ри҅вѫ хѹлѫ•/399

Глаголите принципно са преходни и не проявяват съществено семантич-
но разминаване между свършения и несвършения вид, като семантичната 
структура включва екзистенциална и дуративна сема във възвратната форма, 
докато при невъзвратната се наблюдава и трета – каузативна сема.

(2)	а҅ште кто погѹбитъ дѹшѫ и҅мене ради господа нашего їс хса• то ҅гда 
хоштетъ о҅бънавьꙗ҅ти сꙑнꙑ чловѣчъскꙑ• тꙑ надѣѭштѧѧ҅ сꙙ на н҄ь 
и творꙙштѧѧ вол҄ѫ ҅го• о҅бновитъ сꙙ свѣтомъ о҅нѣмь҆ своимъ• и҅же не  
прѣходитъ ни разарѣ҅тъ сꙙ•/551

Така при възвратните форми семантичната структура се ограничава до 
две съставящи и следователно възвратните употреби влизат във второто раз-
ширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле, докато невъзврат-
ните остават на границата между второто разширение на ядрото и същинската 
му неядрена част.

Глаголи, означаващи запълване на пространство

6.10. Специфичен оттенък на екзистенциалното значение представят гла-
голите, първоначално означаващи запълване на пространство, които и до днес 
са изразителни представители на групата на екзистенциалните глаголи (срв. 
Иванова 1978). Такива са например испльнити (сѧ) – с 13 употреби, и напльни-
ти – представен с 6 случая, както и прилагателното пльнъ – с една изолирана 
употреба в нашия материал.

(1) Е҅динъ же о҅тъ н҄ихъ блага рода о҅тъ дѣдъ славенъ же племенемъ• васои҅ 
именемь҆• свѣтель сꙑ благодѣтиѭ и҅ и҅стинънꙑи҆ хвъ вои҅нъ• радъ бꙑвъ и҅ 
божиѧ благодѣти и҅спль҆ни сꙙ• дружинѣ сво҅и҆ рече•/143

Възвратната форма испльнити сѧ е представена в 8 от откритите 13 слу-
чая, като при всички тях се изразява емоция, мисъл, изобщо душевно състоя-
ние като характеристика на герой както в (1) и (2). Душевното състояние се 
метафоризира като предмет, изпълващ цялото същество на експериента.

(2) не тꙑ ѹбо о҅ себѣ се глагол҄еши• нъ о҅т’цемъ свои҅мъ сотонѫ поважда҅мъ• 
҅гоже достои҅нъствомъ мѫдрости и҅спль҆н҄енъ ҅си•/333

Както се вижда от примерите, при испльнити сꙙ преобладава абстрактно-
то посесивно-екзистенциално значение ‘съществуване на душевно състояние в 
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съзнанието на човек’, докато при невъзвратното напльнити се запазва първич-
ното значение за физическо изпълване на пространство с дадена субстанция (3).

(3) и҅ сѣавъ• о҅жида҅тъ пришедъши жꙙтвѣ напльнити гѹмно• о҅тъ малааго 
о҅ного ҅же вьсѣа• надеждꙙ ради ҅го ѭже и҅мѣ къ христосѹ•/551

Подобно е положението и при предикативната употреба на прилагател-
ното пльнъ в (4), където наблюдаваме значение, близко до вероятната му пър-
вична семантика.

(4) тъгда цѣсаръ ѹа҅лъ възбѣсивъ сꙙ• вь҆зь҆рѣвъ сѣмо о҅намо• видѣ мѣсто 
нѣкако• а҅кꙑ капѫ сѫштѫ и҅сꙙк’шѫ• и҅ тинꙑ смрь҆дꙙштѫ пльнѫ•/405

Така при глаголите испльнити сѧ и напльнити ярко се откроява ролята на 
рефлексивизацията при създаването на преносни преобразувания в значение-
то. Това дава възможност и да се отдели вероятното изходно значение (както 
в (3), (4) и (5) от преносното, за което се предпочита възвратната форма и 
основата с представка из-/ис- (примери (1), (2) и (6).

(5)	толма же безбожь҆нии ти меташꙙ камени на правь҆дь҆ника• дон҄елѣже 
напль҆нишꙙ пештерѫ камениꙗ• ꙗ҅коже не знати пештерꙑ•/451

Интерес представлява пример (6), където в отглаголното съществително от 
испльнити (испльнениꙗ) наблюдаваме употреба със съвременното субстантиви-
рано значение ‘начин на осъществяване’, т.е. отново екзистенциално значение, 
но с две съставящи семи – екзистенциална и изразяваща начин вместо локали-
зация. В наше време тази семантика е специализирана именно при употребите 
на глагола за характеристика по начин (напр. добре изпълнени строителни ра-
боти, изключително изпълнение на артисти, музиканти и т.н.).

(6)	господи да о҅твръзѫтъ сꙙ небеса• и҅ да прии҅мѫтъ дѹшѫ раба тво҅го• 
ꙗ҅коже и҅ людемъ твои҅мъ вь҆сѣчь҆скꙑѧ цръкъве• и҅ вь҆сѣкого и҅спльн҄ениꙗ 
҅ѧ•/527

Следователно мястото на възвратната форма на глагола с преносното зна-
чение попада извън ядрото на полето – с екзистенциална и локативна сема, а 
като трета се включва семата ‘изцяло, докрай’, докато при субстантивираното 
отглаголно прилагателно се наблюдават само две съставящи – екзистенциал-
на сема и сема за начин, т.е. мястото му е във второто разширение на ядрото 
на полето.

6.11. Към тази група трябва да отнесем и глагола въмѣстити (сѧ), предста-
вен с четири употреби в т. 1 на Супр. При него не се наблюдава изразителна 
семантична разлика между възвратната и невъзвратната форма и в двата типа 
употреби се запазва изходното значение, свързано с наличие, обитаване на 
пространството от субстанцията, означена с подлога както в примери (1), (2) и 
(3) с ориентация към количествената характеристика и нейното съответствие 
с пространството.
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(1)	 стꙑи҆ доменъ рече• тако ми хъ бъ нашъ; въ нꙑ вь҆мѣстилъ сꙙ ҅стъ въ 
нꙑ•/16711

И тук се изразява, на първо място, наличието на абстрактна субстанция, 
която не може да се наблюдава пряко, като съвременните български съответ-
ствия обаче не съвпадат напълно.

(2)	небесь҆стиї и҅ земь҆стии҆ конь҆ци• не вь҆мѣстꙙт’ тебе владꙑко• то како тꙙ 
вь҆мѣститъ чрѣво дѣвиче•/519

Така в пример (1) преводът на съвременен български може да бъде ‘все-
лил се е’, докато при (2) и (3) е по-скоро ‘вмести, поеме, обхване’. В старо-
български обаче и двата оттенъка на екзистенциалното значение са изразени 
с помощта на един и същи глагол.

(3) владꙑка же пакꙑ рече а҅гг҄елѹ• то како мꙙ вь҆мѣсти сѣнь а҆вра҆мь҆ꙗ•/519
Глаголът въмѣстити съдържа в семантичната си структура две съставя-

щи семи и за разлика от глаголите, разгледани в 6.7, трябва да бъде отнесен 
към първото разширение на ядрото на полето (с екзистенциална и локативна 
сема), като семантичният акцент се носи от локативната сема. Глаголите, оз-
начаващи изпълване на пространство, маркират прехода между разширеното 
ядро на полето, и глаголите, които остават извън ядрото, но все още предста-
вят негова иманентна част, не са периферни, въпреки че понякога е възможно 
изместване на екзистенциалната сема от водещата позиция в семемата.

6.12. С единствена употреба в нашия материал е представен и глаголът  
въдворити сѧ, която в (4) се характеризира освен с екзистенциалната сема, още и 
със семата, характерна за глаголите за движение ‘насоченост’, в случая към оп-
ределено пространство. Поради изолирания характер на примера не могат да се 
правят заключения за пълната палитра от значения на глагола като цяло, но оп-
ределено може да се каже, че изходното му значение при невъзвратната форма 
е от семантичното поле на глаголите за движение и съдържа каузативна сема.

(4)	вечерѹ же бꙑвъшѹ начꙙшꙙ пѣти ѱал’мъ сии҆• живꙑи҆ въ помошти 
вꙑшь҆н҄ꙗго• въ кровѣ ба небесънааго въдворитъ сꙙ•/159

В нашия пример (4) употребата е деагентивна, изразена от възвратната 
форма, и като цяло семемата може да се разглежда като трисъставна – с екзис-
тенциална, локативна сема + ‘насоченост’, като може да се говори и за оста-
тъчна каузативна сема, която произтича от парадигматичната връзка с невъз-
вратната форма. Така глаголът излиза извън първото разширение на ядрото на 
екзистенциалното семантично поле и поради произхода му от семантичното 
поле на глаголите за движение можем да го определим към границата между 
същинската зона на екзистенциалното семантично поле и периферията му.

11 въ нꙑ е по-късна поправка в оригиналния текст на Супр. В изданието на Заимов и 
Капалдо е посочено разночетене зде от Германовия сборник.
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ГЛАГОЛИ ИЗВЪН ЯДРОТО НА ЕКЗИСТЕНЦИАЛНОТО 
СЕМАНТИЧНО ПОЛЕ, НО НЕ ПЕРИФЕРНИ

7. Дотук неколкократно бяха отбелязвани глаголи, които съдържат в се-
мантичната си структура по три или дори четири съставящи семи, което ги 
класифицира извън ядрото на семантичното поле на съществуването. Същев
ременно обаче те не са и периферни за полето, тъй като екзистенциалната 
сема – независимо от броя на другите семи, с които се съчетава, присъства 
изначално в семантичната им структура, а не е ситуативно обусловена от дис-
курсните условия на употребите им в текста. Част от тях също могат да вли-
зат във взаимодействие с други семантични полета, но въпреки това не губят 
трайното си място в групата на екзистенциалните глаголи. На тях се спираме 
по-долу като на съществена част от глаголите, означаващи съществуване.

7.1. Към тази група трябва да отнесем три глагола, образувани от корен 
строи-: строити – с три употреби, ѹстроити сѧ – с две употреби, и състроити –  
с една употреба в нашия материал, които по принцип са синоними на основ-
ния в разширеното ядро на екзистенциалното семантично поле каузатив твори-
ти. Те обаче имат специализирано ингресивно значение, както личи от малкия 
брой на употребите им. Най-общо е значението на строити, при който може да 
се говори за три съставящи семи – екзистенциална, каузативна и целева. Тя се 
отделя от каузативната именно при този глагол, тъй като и в трите примера, с 
които разполагаме, е употребено пряко допълнение, означаващо абстрактно 
понятие, свързано с целенасочено и поетапно изграждане, за разлика от онези 
само с каузативна сема. При тях обикновено става дума за причиняване на 
състояние у обект (във вин. пад.), но без многостепенно и осъзнато целенасо-
чено изграждане.

(1)	тъ же самъ а҅гг҄ель҆скꙑи господь• строѧи чловѣчь҆ско съпасени• глагол҄етъ 
къ о҅ деснѫѭ стоѧ҅штии҅ми•/265

При така структурирано значение можем да говорим за него като за член 
на полето извън ядрото, но не периферен, а по-скоро разположен в близост 
до ядрото именно заради близкото значение на каузативната и целевата сема, 
които взаимно се допълват и мултиплицират. За разлика от творити например, 
при строити не се наблюдават граматикализирани употреби, а специализация-
та му е именно в целенасоченото и продължително каузиране на определен 
обект с дадени характеристики.

(2)	а҅ стражь҆ ҅гда видѣ ҅го ѹклон҄ьша сꙙ• и въ бан҄ѫ тек’ша• вь҆ мѣсто 
о҅тъбѣгъшааго• самъ сꙙ ѹстрⷪи҅лъ•/205

При ѹстроити сѧ структурата в (2) е подобна на предходния пример, с три 
съставящи семи, но освен екзистенциалната и каузативната тук се проявява и 
локативна сема, която също доближава неговата семантика до ядрото, но все 
пак наличието на три съставящи определя мястото му извън ядрото.
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(3)	 о҅тъ н҄ихъ прѣстоѧ҅штиїхъ състрои҅мъ• прѣдъпоказавъше вьсѣмъ• ꙗ҅коже 
начрь҆тании мѫжь҆ сихъ мѫжь҆ства• ꙗ҅ко и҅ добл҄ьства побраньскаꙗ•/185

От тази група специализирани глаголи при състроити присъствието на ка-
узативната сема е водещо в семемата, като отново имаме екзистенциална, ка-
узативна и целева сема, както и при строити. Разликата между двата глагола се 
състои изключително във водещото положение на каузативната сема при стро-
ити, което определя и степента на специализацията му, докато при състроити 
представката е носител на значението ‘на определено място՚, което обогатява 
целевата сема.

7.2. С пет употреби в нашия материал е засвидетелстван и глаголът ѹгото-
вати, чието значение е много близко до това на съвр. б. приготвя, подготвя. С 
него е употребен в края на пример (1). Така тук можем да говорим за екзистен-
циална, каузативна и целева сема, т.е. трисемната семема определя мястото му 
извън трите разгледани части на ядрото на екзистенциалното семантично поле.

(1)	҅льма ѹбо сътвористе ҅дномѹ о҅тъ братиѧ сеѧ моѧ хдꙑѧ• то мь҆нѣ 
сътвористе• бѫди же вьсѣмъ намъ почитаѭштии҅мъ же и҅ 
послѹшаѭштии҅мъ• ѹслꙑшати блаженꙑи тъ гласъ• и҅ вѣчь҆нꙑи҅хъ 
благꙑн҄ь• ѧ҅же ѹготова богъ любꙙштии҅мъ и҅•/265

Сред неговите синтактични характеристики е наличието на второ допъл-
нение в дат. пад. със семантична роля ‘получател, бенефициент’. Това засилва 
позициите на целевата сема, която присъства в семантичната му структура 
както при строити и състроити. Въпреки това водещата позиция на екзистенци-
алната сема се запазва и при ѹготовати (1), (2). 

(2)	глагол҄и въ ѹши словесънѹѹмѹ ковьчегѹ• ѹготоваи҅ ми слѹхѹ въходъ• 
нъ не говори ни съмꙙти дѹшꙙ дѣвици•/515

Независимо от обстоятелството, че тази граматична позиция не е задъл-
жителна както в пример (3), нейното присъствие се осъзнава като фоново  
очакване на някакво събитие.

(3)	тъ бо ҅стъ кръмꙙи вь҆сѫ насел҄енѫѭ• и҅ вь҆са мѫдростиѭ сво҅ѭ  
ѹготови•/543

Ограниченият брой примери не позволява да смятаме за изчерпателни 
разгледаните дотук употреби, но напълно вероятно е те да са най-малко ос-
новни за този глагол.

Глаголи с локативно значение

8. С особено положение между екзистенциалното и посесивното семан-
тично поле се отличава глаголът обрѣсти (сѧ), засвидетелстван в нашия мате-
риал с 37 употреби. От значение при него е съществената семантична транс
формация, която настъпва при преобразуването на формата във възвратна. Тя 
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прехвърля глагола от посесивното в екзистенциалното семантично поле. Ос-
новната му невъзвратна форма е разгледана във връзка с посесивното семан-
тично поле, където се появява като периферен глагол (срв. Младенова 2018: 
107, 165–167). По-различно е положението при възвратната му форма, която 
спада изцяло към екзистенциалното семантично поле със значение ‘намеря 
се, озова се (някъде)’ и в нашия материал е представена 12 пъти. От количест-
вените параметри може да се съди, че основната (невъзвратна) форма, отна-
сяща се към посесивното семантично поле, е първична, а екзистенциалната е 
вторична, за което свидетелства и възвратността като по традиция вторично 
синтактико-словообразувателно средство. В чист вид семантичната структу-
ра на глагола е представена в (1), където включва екзистенциална, локативна 
и фазова (ингресивна) сема, така че мястото ѝ се определя извън ядрото на 
полето, но има пряко отношение към първото разширение на ядрото, където 
главен фактор е именно локативната сема както при формите с бꙑти от пър-
вото разширение на ядрото.

(1)	по томь҆ же нестор к’то вь тѣхъ мѣстѣхъ• добрааго корене о҅брѣтъ сꙙ• нада 
нарица҅мѫ и҅мꙑ женѫ•/67

От изследваните 12 случая в 9 семантичната структура е подобна на тази, 
въпреки че е възможно възвратността да изразява и само деагентивност на 
основното значение на глагола както в (2). Възвратната форма е застъпена 
и в двата глаголни вида – свършен (1) и несвършен (2), т.е. имаме оформена 
видова двойка. Трябва да се отбележи, че преобладаващият брой случаи (по-
сесивните 25 употреби) изразява намирането на конкретен човек или предмет, 
евентуално (при съчетание с глаголна форма) (не)намиране какво действие да 
бъде извършено, а в изолирани случаи в съчетание с наименование на качест-
во – намиране на субект/обект с въпросното качество.

(2)	братиꙗ не възбои҅мъ сꙙ• г’да бо вь҆ ратехъ обрѣтахомъ сꙙ. и помол҄ꙗхомъ 
ба• то помагааше намъ и҅ о҅делѣваахомъ•/163

В съвременния български глаголът не се е запазил, но семантичният му 
възвратен еквивалент се употребява със същото екзистенциално значение – 
намеря се, озова се (на определено място или в дадена ситуация).

(3) и҅мꙙ христосово• не вѣдѣ о҅тъкѫдѹ о҅брѣте сꙙ въ васъ•/115
При това характерът на обстоятелството не е от значение за употребата на 

възвратния глагол – той може да бъде употребен както за попадане на достъп-
но за наблюдение място или конкретен предмет (4), така и при обща ситуация 
(2) или за личната сфера на човек (3).

(4) молитва стаа҅го піѡниꙗ҆• и҅же сꙙ о҅брѣте въ и҅но писани⁘/303
Както се вижда, и трите типа обстоятелства запазват водещото място на 

локативната сема, както и присъствието на ингресивната сема ‘промяна на 
състоянието’. Екзистенциалното значение намира потвърждение и в диалект-
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ния северозападнобългарски глагол намери се като евфемистичен израз за б. 
роди се. Но докато в съвременния български употребата на намеря се, озова 
се обикновено означава неочаквана и непреднамерена поява на субекта на оп-
ределено място, в Супр. възвратната форма може да означава съзнателна и 
преднамерена поява на уговорено място както в (5).

(5)	и҅ велми възъвавъ повелѣ на ѹтриꙗ҅ на рѣцѣ тигрь҆стѣ да сꙙ о҅брꙙштѫтъ• 
и҅жде и҅ прьвѣ бѣшꙙ• тѹижде сѫдѹ бꙑти прѣдъ лицемь 
льстивааго•/137–139

Важно е да се отбележи, че в този състав на семемата водещо място обик-
новено заема именно локативната сема, без да се губи представата за същест-
вуване. Този факт допълнително подчертава присъствието на глагола в непо-
средствена близост до първото разширение на ядрото на екзистенциалното 
семантично поле. 

8.1. Специфично място, обособено в близост до второто разширение на 
ядрото на екзистенциалното семантично поле, заема глаголът ꙗвити сѧ, пред-
ставен в 17 случая от анализирания тук материал. Неговата специфика се 
състои в това, че изразява едновременно екзистенциална и ингресивна сема 
в съчетание с трета сема ‘зрително възприятие’. Това го сближава с перцеп-
тивните глаголи от периферията на екзистенциалното семантично поле, при 
голяма част от които тази сема е основна в семемата.

(1)	дошедъшѹ же врѣмени бракѹ• ꙗ҅ви сꙙ кононѹ• а҅р’хаг’г̈елъ михаи҅лъ• а҅кꙑ 
мѫжь҆ въ о҅дежди свѣть҆лѣ•/69

За разлика от тях обаче, при ꙗвити сѧ водещата позиция в семемата се 
пада на локативната сема (1), макар че са възможни и употреби, при които 
зрителното възприятие като сигнал на съществуването се изравнява по значе-
ние с екзистенциалната сема (2). Затова определяме мястото му извън ядрото 
на полето, но в близост до първото разширение на ядрото.

(2) и҅ въспрѣтивъ лѫкавѹѹмѹ томѹ бѣсѹ• зарече м҅ѹ да ник’деже сꙙ не 
ꙗ҅витъ• ни пакости сътворитъ комѹ•/91

Както се вижда от примерите, в синтактичното управление на глагола се 
включва или реципиент в дат. пад., или локализация.

Малко по-различни особености показва пример (3), където реципиентът 
е представен в по-широкия контекст, докато самото явяване е носител на ос-
новното значение.

(3)	и҅ се просвьтѣшꙙ сꙙ кости стꙑи҅хъ вь҆ водѣ• а҆кꙑ и҅ свѣтиль҆ници• и҅ а҅ште 
кде оставь҆на бꙑвааше кость҆ свѣтомъ ꙗ҅вь҆ꙗше сꙙ• и҅ тако събъравъше 
кости стꙑих’• мѫченикъ• положишꙙ ѧ въ ракахъ•/181

Тук главен обект на интерес е начинът, по който става откриването (чрез 
зрително възприятие), изразено с адюнкт в творит. пад. Това не нарушава пъл-
нотата на изказа, тъй като тази част от дискурса е принципно деагентивна, 
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но от контекста е ясно, че става дума за търсене на мощите на светците, като 
костите се явяват чрез светлина.

8.2. В тази група спадат и малобройни употреби на няколко члена на се-
мантичното поле на глаголите за положение в пространството като лежати – с 
две употреби в нашия материал (1) и (2), растоꙗти – с една употреба (3), както 
и прѣстѫпити от семантичното поле на глаголите за движение, също с една 
употреба (4). При лежати и в двете употреби откриваме съчетание от екзис-
тенциална и локативна сема, което отрежда на глагола място в първото разши-
рение на ядрото на екзистенциалното семантично поле (1).

(1) василискъ глагола• ꙗ҅же въ стꙑи҅хъ к’нигахъ лежꙙшта и҅мена бога 
мо҅го•/61

В синтактичната структура на (1) възниква позиция за подлог и адюнкт за 
място, съответстващ на локативната сема в семемата на глагола.

(2) не прѣль҆штаи себе кодрате• о҅ вь҆сѣкомъ бо крь҆стіꙗ҅нѣ• казнь҆ цѣсарь҆ска 
лежитъ• любо ѹбогъ ҅стъ любо богатъ• любо сановитъ любо смръдъ•/221

В (2) обаче позицията на екзистенциалната сема се засилва и се доближа-
ва по значение до съвременното екзистенциално значение (ЛСВ2) на б. има, 
така че вместо чист адюнкт за локализация възниква по-скоро позиция на 
адюнкт за реципиент/предназначение.

При растоꙗти в (3) е очевидна етимологичната връзка със съвр. б. раз-
стояние, а словообразувателният анализ показва връзка отново с глагол за 
положение в пространството – стоꙗти с представка раз- за отдалеченост. Въз-
никващата семема в резултат на това съдържа локативна и екзистенциална 
сема, но водещо положение тук заема локативната. Това личи и от превода, 
представен като второ значение в Старобългарския речник на БАН – „нами-
рам се, стоя“ (СтбР 2009: 600).

(3) нъ грѣси ваши растоѧ҅тъ посрѣдѹ насъ и҅ ба•/289
Това дава основание да класифицираме глагола на границата между пър-

вото разширение на ядрото и частта, обхващаща глаголите с по три съставя-
щи, тъй като малкият брой на съставящите го доближава до ядрените глаголи, 
но водещото положение на локативната сема го отдалечава от тях. 

Глаголът прѣстѫпити се характеризира отново с две съставящи на семе-
мата – екзистенциална и локативна, но при него това е преносна употреба, 
пряко произтичаща от първичното значение в групата на глаголите за движе-
ние ‘прекрача, престъпя’. То е стабилно установено в българския език още 
от най-ранния му период, където се появява и при двата члена на видовата 
двойка прѣстѫпати/прѣстѫпити и развива цяло лексикално гнездо (СтбР 2009: 
523–524) – срв. и нб. престъпление, престъпник, престъпен и т.н., така че 
имаме основание да говорим за ЛСВ2 в съчетание с абстрактни съществи-
телни за означаване на нарушения на обществени норми. Затова локативната 
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сема всъщност тук се преобразува в обектна, т.е. глаголът спада към второто 
разширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле със своя ЛСВ2.

(4) а҅зъ бо сво҅мѹ ѹчителю покарѣѭ сꙙ• ѹмрѣти и҅звол҄ѫ паче• а҅ не 
прѣстѫпити словесе ҅мѹ• и҅ подвизаѭ сꙙ не и҅змѣнити ꙗ҅же прѣжде 
навꙑкохъ•/271

В пример (4) са засвидетелствани още два глагола, които можем да отне-
сем към екзистенциалното семантично поле. Първият от тях, подвиꙃати сѧ, 
има широко разпространение като специализирано средство за изразяване на 
поведението на светците, спазващи Божиите заповеди и неотстъпващи от вя-
рата си под никакъв външен натиск. Неговата етимология е свързана също със 
семантичното поле на глаголите за движение, но като специализиран глагол 
със значение ‘стремя се, извършвам подвиг, подбуждам’ (срв. СтбР 2009) той 
напълно се е откъснал от това поле. Неговият ЛСВ2 е част от екзистенци-
алното семантично поле във второто разширение на ядрото му, тъй като в 
част от употребите му се съдържа екзистенциална или каузативна сема. Освен 
това той проявява склонност да образува и ЛСВ3 (граматикализиран), с който 
изпълнява функцията на спомагателен глагол и се съчетава с друг глагол в 
инфинитив както в (4) – подвиꙃати сѧ не измѣнити. В този случай другият 
глагол, измѣнити, отново има двусъставна семема, съдържаща екзистенци-
ална сема и семата ‘промяна на състоянието’, така че се отнася към второто 
разширение на ядрото на семантичното поле на съществуването.

Глаголът сѣдѣти с произход от семантичното поле на глаголите за поло-
жение в пространството може да бъде отнесен към първото разширение на 
ядрото на екзистенциалното семантично поле (5), проявявайки същевременно 
и склонност към образуване на устойчиво съчетание – вь҆ тьмници сѣдитъ, –  
където обстоятелството за място е неотменна част от цялото, образувайки 
ЛСВ2 на глагола, разположен в първото разширение на ядрото на екзистенци-
алното семантично поле.

(5) шъдъ ѹбо вь҆звѣсти е҅пискѹпѹ• ꙗ҅ко рабъ божии҆ а҅ртемѡнъ вь҆ тьмници 
сѣдитъ• и҅ молитъ сꙙ да сꙙ молиши за н҄ь•/469

С тази фразеологизирана употреба глаголът сѣдѣти, както и разгледаният 
по-горе лежати от първото разширение на ядрото водят към групата на глаго-
лите за положение в пространството, които могат да се употребят с екзистен-
циално значение.
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Глаголи за положение в пространството 
с екзистенциално значение

8.2.1. Самостоятелна група представят няколко глагола, производни от гла-
голи за положение в пространството и употребявани за изразяване на очаквани 
бъдещи действия и събития: прѣдълежати – с шест употреби в нашия материал, 
належати – с три употреби, прѣдъстоꙗти и надълежати – с по една употреба.

(1) вѣдѣ се братиꙗ҅ ꙗ҅ко никꙑи҅же чловѣкъ бе съмрь҆ти. да а҅ште съмрь҆ть҆  
прѣдь҆лежитъ• съмрь҆ти да ѹбѣжимъ вѣчь҆нꙑѧ•/145

От примери (1) и (2) може да се съди, че прѣдълежати и прѣдъстоꙗти са 
много близки синоними, от които в съвременния ни език с това значение се 
е утвърдил б. предстоя. В (1) обаче съчетанието е със съществително, изра-
зяващо очакваното бъдещо събитие, докато в (2) прѣдъстоитъ се съчетава със 
сегашно деятелно причастие, което свидетелства по-скоро за поява на форма, 
изразяваща очаквано бъдещо действие. В нея пълнозначният глагол участва с 
причастие, което носи основното значение, а прѣдъстоꙗти изпълнява по-ско-
ро функцията на спомагателен глагол, т.е. може да се говори за начално въз-
никване на ЛСВ3 (граматикализиран).

(2) се бо хс прѣдъстои̓тъ помагаѧ тебѣ•/179
Трудно е да се съди обаче само въз основа на формата дали това говори 

за функционална натовареност като спомагателен, или като модален глагол, 
защото тези два вида употреби са представени от съставни глаголни форми 
със сходно образуване.

(3) сѫдъ бо мира належитъ• о҅ н҄емъже и҅звѣстихомъ сꙙ многꙑи҅ми•/275
Подобно е положението и при належати в (3), където моментът на очак-

вано бъдещо явление е несъмнен, но диференциацията на чисто граматично 
от модално значение неизбежно се влияе от нашия съвременен езиков усет, 
където форми като б. належащ говорят по-скоро за модално значение, но за 
стб. пример не може да се гарантира идентичност със съвременното значение.

(4)	и҅ разгнѣвавъ сꙙ погѹби и глагол҄ꙙ• съприи҅мьникъ бѫди надълежꙙштии 
съмрь҆ти алеѯан’дровѣ•/339–341

За разлика от предходните примери, в (4) по-определено може да се гово-
ри за непосредствено очаквано бъдещо действие, но като цяло и за четирите 
глагола може да се обобщи известното за старобългарската епоха – че проце-
сът на оформяне на бъдеще време като самостоятелна грамема в глаголната 
морфология все още предстои. Като форма грамемата възниква предимно на 
базата на съчетания от спрегаем глагол с модални глаголи, като отделните 
фази на прехода плавно се преливат и степента на морфологизацията им за 
всеки текст може да бъде различна.
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ПЕРИФЕРНА ЗОНА НА ЕКЗИСТЕНЦИАЛНОТО СЕМАНТИЧНО 
ПОЛЕ

9. Периферната зона на интересуващото ни семантично поле е предста-
вена от глаголи, при които екзистенциалната сема не заема водеща позиция 
в семемата, тъй като те спадат към други лексико-семантични полета. Но тя 
може да възникне в зависимост от дискурсното обкръжение. Това са глаголи, 
които не са свързани етимологично с бꙑти, а позицията им в периферията на 
полето на съществуването не зависи от броя на съставящите ги семи. Глав-
ният фактор на класифицирането им към периферията е обстоятелството, че 
екзистенциалната сема възниква оказионално независимо от първичната им 
принадлежност към други семантични полета. Често причина за това са раз-
лични видове метафори, които са стабилизирани в езика и дори могат да да-
дат начало на нов ЛСВ на съответния глагол, както видяхме по-горе. Такива 
групи за съвременния български език обособява в статията си Калина Ивано-
ва (1978). Появата на екзистенциална сема се експлицира особено ясно при 
съпоставка с други езици, в частност с английските съчетания от there + be, 
на които в български съответстват изречения с пасив за сетивни възприятия 
(срв. Алексиева 1990: 15–16, където появата на екзистенциална сема се опре-
деля доста широко). Тези съчетания привличат вниманието на изследователи-
те предимно с оглед на взаимодействията с локативни и посесивни значения 
(Алексиева 1990: 14), което съответства и на нашите наблюдения.

Перцептивни глаголи в периферията на екзистенциалното 
семантично поле

9.1. Компактна група в периферията на екзистенциалното семантично 
поле образуват перцептивните глаголи, при които възникването на екзистен-
циално значение е дадено от факта, че информацията за света постъпва в съз-
нанието на човека благодарение на сетивата му. Въз основа на това се обра-
зуват семантични групи на глаголите за сетивни възприятия според даденото 
сетиво, което е източник на познанието. Съответно на факта, че най-голямо 
количество информация човек получава чрез зрението, най-голям е и броят 
на употребите на глаголи за зрителни възприятия с екзистенциална функция.

9.1.1. На първо място сред глаголите за зрителни възприятия изпъква 
видѣти с 61 употреби. Един от типичните случаи на негова екзистенциална 
употреба се наблюдава в (1), където отрицанието на зрително възприятие е 
синоним на отрицание на съществуването.

(1) к’де же сѫтъ пожъръшеи• не виждѫ и҅хъ ѹбо•/231–233
Този тип контексти са условие за възникването на екзистенциална сема, 

която тук се изравнява с перцептивната по ролята си в общата семантика. Ос-
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вен тях глаголът изразява и трета сема ‘постигнато сетивно знание’ (адептив-
на), която характеризира и други глаголи от семантичното поле на перцептив-
ните глаголи. Следователно в случая имаме трисемна структура на семемата, 
но глаголът е периферен за екзистенциалното семантично поле, защото не 
губи водещата роля на основната си перцептивна сема.

(2)	 о҅бѣдѹѭштемъ же и҅мъ• видѣа҅ше патриа҅рхъ третиꙗ҅го на десꙙте сѣдꙙшта 
на краи҆ стола• и҅ се лице ҅го о҅бразꙑ и҅змѣнꙗше• о҅вогда ѹбо видѣти и бѣа҅ше  
сѣда• о҅вогда же о҅трока•/261

По-различна форма предлагат примери (2) и (3), където видѣти се съче-
тава с бꙑти в неговия ЛСВ3 (граматикализиран) и образува съставно сказуе-
мо, което има екзистенциално значение, без да губи перцептивната си сема 
и семата ‘постигнато сетивно знание’. В (2) глаголното съчетание от бꙑти и 
видѣти е с копулативна функция, докато третата, именната част сѣда, отрока 
изразява характеристика на обекта, като в края на примера наблюдаваме ели-
зия на повторението на видѣти + бꙑти в паралелната конструкция.

(3)	и҅ о҅бѣма рѫкама ҅го и҅мъша за о҅бѣ полѣ ризь҆нѣи҆• и҅ закрꙑваѭшта обнаже-
ни сво• да ҅мѹ не бѫдетъ видѣти голъ прь҆сии҆•/393

В (3) водещото положение на перцептивната сема е подчертано, докато ек
зистенциалната има второстепенно значение. Широката палитра от взаимоот-
ношения между семите изпъква и в случаи като (4), където за подчертаване на 
екзистенциалната сема се използва сег. страд. причастие и в положителна, и в 
отрицателна форма, защото зрителното възприятие не изчерпва възможностите 
за съществуване, докато двете форми го подчертават в по-голяма пълнота.

(4) вь҆сѣхъ бо вѣкъ видимꙑх’• и҅ невидимꙑихъ промꙑсльникъ богъ•/397–399
При глагола видѣти, както и при други глаголи, разгледани по-горе, се 

наблюдава склонност за развиване на граматикализиран ЛСВ3, с употреби на 
глагола в копулативна функция (5), където синтактичната цялост изразява ха-
рактеристика на обект, независимо дали е одушевен, или не. 

(5)	въшедъ же свꙙтꙑи о҅ть҆цъ нашъ вь клѣть҆• и҅ видѣвъ ѭ безмль҆вьнѫ• 
годѣ ҅мѹ бꙑстъ•/427

При това тази склонност не е обвързана с екзистенциалната сема, а в (5) 
произтича по-скоро от перцептивната в съчетание с адептивната ‘постигнато 
сетивно знание’. Граматикализираната функция на глагола се подчертава от 
разминаването на основното му ЛСВ1 за зрително възприятие със значението 
на причастието безмльвьна, предполагащо слухово възприятие. По същия на-
чин в (6) екзистенциалната сема произтича от перцептивната и адептивната, 
защото видяното е постигнато знание за действително явление.

(6) и҅ текъше вь҆звѣстішꙙ кнꙙзѹ ҅же видѣшꙙ•/387
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Интересно противопоставяне на екзистенциални значения засвидетелства 
(7), където при глагола за движение приити възниква екзистенциална сема, до-
като отрицателната форма на видѣти представя отрицание на съществуване 
чрез отрицание на перцептивната сема – средство за изразяване на това зна-
чение, популярно до наше време в разговорния език (срв. б. чудо невиждано, 
къде се е чуло и видяло, земята отдавна не е виждала дъжд и под.). При това 
неодушевеността на подлога в (7) изключва зрителна перцепция, така че ек
зистенциалната сема остава водеща, допълвана само от локативната.

(7) въшедъшѹ же ҅мѹ въ сковрадѫ• приде съ небесе роса• и҅ бꙑстъ сковрада 
ꙗ҅ко не видѣвши о҅гн҄ѣ•/335

При описанието на чудеса, спасяващи мъченика от приготвените му стра-
дания, едновременно със съчетанието бꙑстъ видѣти се появява и един архаи-
чен начин за изразяване на число (8).

(8) ҅дінъ же вь҆ниде• а҅ бꙑстъ видѣти въ сковрадѣ самого третиꙗ•/333–335
В (8) изразът самого третиꙗ означава присъствие на още двама (ангели) 

освен св. Александър Сидски, на когото е посветено житието. Такъв начин на 
изразяване е популярен например в чешкия език от най-ранните паметници до 
народния език от ХІХ в., отразен и в художествената литература. Това свиде-
телства за общност на този вид изразяване в по-старите периоди, обхващаща 
най-малко чешкия и българския език в началните фази от съществуването им. 

Също специфичен начин за изразяване на зрителни възприятия наблю-
даваме в (9), където зад представата за зрелище (позориште) отново се крие 
екзистенциална сема.

(9)	да прославꙙтъ ба• въ ѹдѣхъ свои҅хъ• позориште бꙑвъшѫ мирови• 
и҅ а҅гг҄еломъ и҅ чловѣкомъ•/213

Разбира се, представата за зрелище не може да отмени перцептивната 
сема, но в случая трябва да се търси известна експресивност на изказа в съ-
четанието на екзистенциалната и зрителната сема, еднозначно допълвана от 
непреки допълнения в дат. пад. със семантична роля ‘реципиент’.

Интересно натрупване на различни екзистенциално-перцептивни упот
реби, препращащи към следващите глаголи, които ще разгледаме, се открива 
в (10). 

(10)	пришъдъше же посълании къ двь҆ремъ ть҆҆мничънꙑи҆мъ послѹшатъ• 
ѹслꙑшашꙙ ꙗ поѭшта и҅ хвалꙙшта бога• хотꙙште же и҅звѣсть҆нѣ҅ 
видѣти• вь҆злѣзошꙙ на храминѫ ть҆мничь҆нѫѭ• и҅ двь҆рь҆цами 
съмоштраахѫ долѹ• и҅ видѣшꙙ свꙙтаꙗ сѣдꙙшта•/387

Тук намираме освен видѣти още и съмотрити от групата на глаголите за 
зрителни възприятия, също и ѹслꙑшати и послѹшати от групата на глаголите 
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за слухови възприятия. Всички те в нашия пример образуват екзистенциална 
сема, която произтича от перцептивната и изразява характеристика на обекта.

9.1.2. Други глаголи за зрителни възприятия са представени с малък брой 
употреби: например съмотрити – с две употреби (11), (12), ѹзьрѣти – с четири 
(13), (14), коренният зьрѣти – с една (15), възьрѣти – с три (15), и съглѧдати –  
с една употреба (11). Основната разлика, която се наблюдава между тях, е по-
родена от адептивната сема ‘постигнато сетивно знание’. Така в (11) при съмо-
трити не се дава информация за евентуално постигане на сетивно знание, до-
като при съглѧдати знанието определено е постигнато. Близко съответствие 
между състоянието в старобългарския и в съвременния български език, що се 
отнася до структурата на производните глаголи, образувани с представки, и 
коренните глаголи, се наблюдава именно по отношение на адептивната сема, 
която може да бъде генерирана от представката при отсъствието ѝ в произ-
веждащия глагол както в глѧдати и съглѧдати. 

(11)	 съмотривъ бо стъство тоѧ земьѧ• ꙗ҅ко стѹдень҆ велика ҅стъ вь н҄еи•  
и҅ година врѣмене ꙗ҅ко зимна• ношть҆ съглꙙдавъ вь҆ н҄еи҅же паче лютость҆ 
бꙑва҅тъ•/197

Разбира се, възможно е да са съществували и други нюанси на значение-
то, които от съвременно гледище да са недостъпни за нас, но конкретният кон-
текст на (11) свидетелства за такава разлика между двата глагола. Адептивна-
та сема е важна и за видѣти, чиято висока честота на употреба се дължи на 
обстоятелството, че при него семата ‘постигнато сетивно знание’ е вградена в 
семемата, носена от корена.

(12)	 съмотривъ ѹбо цѣсарь҆ мѣсто то• и҅ ѹвѣдѣвъ ꙗ҅ко сѣть҆ съмрь҆тъна ҅стъ• 
повелѣ вь҆врѣшти и҅ тѹ•/405

За ролята на адептивната сема важно свидетелство предоставя (12), къде-
то от перцептивния глагол съмотрити, който по принцип не е носител на такава 
сема, произтича знанието, изразявано от глагола ѹвѣдѣти, който определено 
изразява ‘постигнато знание’ като водеща сема.

При глагола ѹзьрѣти семата ‘постигнато знание’ е вградена в семемата 
и той може да се разглежда като синоним на съглѧдати именно благодарение 
на нея.

(13)	 вь҆незаа҅пъ ѹзь҆рѣшꙙ силѫ кѫѭ сь небесе пѹштенѫ къ н҄имъ• свѣтити• 
трои҅нѫ свитаѭште сꙙ• и҅ гласъ о҅тъ н҄еѧ страстонось҆ца касоꙗ• свѣтило 
҅смъ•/147

В малкия брой примери в нашия материал тази сема еднозначно присъст-
ва и до известна степен може да се смята за функция от глаголния вид – пер-
фективността носи и представата за постигнато сетивно знание. Освен това 
наличието на слухово възприятие в пример (13) е изразено не от глаголна фор-
ма с функция на сказуемо, а безглаголно с помощта на съществителното гласъ.
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(14)	 тъ и҅шедъ на походѫ подлъгъ рѣкѫ ѹзь҆рѣ и҅здалече плъкъ великъ 
народа грꙙдѫштъ•/311

При зьрѣти и възьрѣти в (15) обаче не възниква семантична разлика при 
перфективизацията – и двата означават само стремежа към зрително възприя-
тие, без да дават информация за постигнато сетивно знание.

(15)	 и҅ зь҆рꙙ свѣта и҅же о҅ н҄ихъ• и҅ вь҆зьрѣвъ на небо• хотꙙ видѣти о҅тъкѫдѹ 
̔стъ свѣтъ• видѣ вѣнь̓цꙙ съходꙙштꙙ на главꙑ стꙑхъ• числомъ 
л•/175

Показателно е натрупването на глаголи за зрителни възприятия в (16), 
където ярко изпъква положението на видѣти. При него се открива наличие 
на адептивна сема, докато при зьрѣти и възьрѣти тя не се наблюдава, незави-
симо от това, че вторият е от св. вид и теоретично би могъл да е носител на 
подобна сема.

(16)	ѫ҅тробꙑ зьриши• а҅ таѩштааго сꙙ вь҆ н҄еи҆ не видиши• чрѣво съмотриши 
а҅ не помꙑслиши•/501

Върху противопоставяне на базата на адептивната сема е изграден при-
мер (16), където контрастът се проявява в две синонимни двойки: от една 
страна, зьрѣти ‘гледам’ и съмотрити ‘гледам, виждам’ като носители на значе-
ние, лишено от адептивна сема, противостоящи на не видѣти и не помꙑслити 
като носители на тази сема, чието отрицание концентрира укора за недоста-
тъчно внимателното отношение към действителните, но скрити от повърх-
ностния поглед същности.

Глаголи за слухови възприятия

9.1.3. По-слабата роля на слуха във възприемането на света от човека се 
отразява и в ограничения брой екзистенциални употреби на глаголи за слу-
хови възприятия в сравнение с тези за зрителни, както и в сравнение с упот
ребите им с чисто сетивно значение. Сред тези за слухова перцепция ярко 
се открояват глаголът слꙑшати (с пет случая) и неговият корелат от св. вид 
ѹслꙑшати (с две екзистенциални употреби). При тях откриваме отново ек
зистенциална, перцептивна и адептивна сема, както и при част от тези за зри-
телни възприятия.

(1)	мль҆чанию же многѹ бꙑвъшѹ• а҅гг҄ельскъ гласъ слꙑшанъ бꙑстъ• 
поѭштемъ и҅ славословꙙштемъ ба•/239

Пример (1) представя характерна екзистенциална употреба, паралелна 
и в синтактично отношение с тези на видѣти както в (2), (3) и (8) от 9.1.1. 
Тук екзистенциалната сема възниква благодарение на деагентивния тип из-
разяване на действието, което в значителна степен отстранява потенциалната 
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субективност на възприятието и го представя като признак на обективно съ-
ществуване.

(2)	тѫтьнъ же гласа слꙑшааше сꙙ о҅ деснѫѭ и҅ о҅ лѣвѫѭ глаголꙙ• мѫжаи҅ сꙙ 
и҅ крѣпи сꙙ а҅леѯандре о҅ и҅мени мо҅мъ• о҅тъ вьсѣхъ бо мѫкъ и҅збавьѭ тꙙ 
и҅ о҅тъ рѫкѹ кнꙙжѹ• гласа же слꙑшима ѹжасаахѫ сꙙ вь’си/343

Деагентивността характеризира и двете форми на глагола в (2), където 
както възвратният глагол в имперфекта, така и сегашното страд. причастие 
допринасят за максималната обективизация на изказа – източник на екзистен-
циална сема.

(3)	бѫди же вьсѣмъ намъ почитаѭштии҅мъ же и҅ послѹшаѭштии҅мъ• 
ѹслꙑшати блаженꙑи тъ гласъ• и҅ вѣчь҆нꙑи҅хъ благꙑн҄ь•/265

По-слабо е изразена обективизацията в (3), където прави впечатление 
разгледаната неколкократно по-горе употреба на бꙑти + дателна форма на 
посесора, условие за недиференциран изказ на екзистенциално и посесивно 
значение. В този случай става дума за благословия към мъчениците, които да 
чуят гласа и да изпитат вечните блага, т.е. съществуването на тези блага не се 
подлага на съмнение, а дативната форма насочва към приобщаването на свет
ците с тях. Тук се натъкваме и на причастие от глагола послѹшати, изразяващо 
преносното значение (ЛСВ2А) ‘изпълня чужда воля, подчиня се’, развило се в 
българска езикова среда и актуално и досега.

(4)	 речеши сама сꙙ послѹхъ себѣ твориши• тво послѹшь҆ство нѣстъ 
и҅стинъно• приведи кто слꙑша кто ли тѹ стоꙗ• приведи и҅стинънꙑ 
послѹхꙑ•/501

Интересно обстоятелство засвидетелства (4), където двукратната употре-
ба на съществителното послѹхъ и абстрактното послѹшьство са употребени 
със значение ‘свидетел, свидетелство’. За разлика от съвременните правни 
термини свидетел, свидетелство и цялото им словообразувателно гнездо 
обаче, образувани от корен вид-, тук наблюдаваме същата семантика, изра-
зена от корен слух-. Това още веднъж подчертава ролята на адептивната сема 
в тяхната семантика, която е пряко коментирана и оспорвана в самия текст –  
„Словото за Благовещение“, където Дева Мария изказва опасенията си, че 
няма да ѝ повярват, защото няма свидетели на разговора ѝ с архангела. Упот
ребата на тези очевидно юридически термини (преводни еквиваленти на  
гр. μάρτυς), които явно са съществували в старобългарския език, потвърждава 
присъствието в семантичния потенциал на глагола слꙑшати на екзистенци-
ална сема, която може да се разглежда като причина да отделим и при него 
ЛСВ2Б (екзистенциален), който го включва към периферията на екзистенциал-
ното семантично поле.

За важната роля на адептивната сема при глаголите за слухови и зрител-
ни възприятия ярко свидетелство е цитираният в Старобългарския речник на 
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БАН (СтбР 1999: 562) пример от Мариинското евангелие слѹхомь ѹслꙑшите и 
не имате разѹмѣти• ꙇ зьрѧще ѹзьрите и не имате видѣти (Мт 13: 14), където и 
двете противопоставяния се опират върху нейното наличие или отсъствие. От 
него става ясно, че глаголът ѹзьрѣти в такъв контекст може да се противопос-
тави на видѣти, който я съдържа, въпреки че ѹзьрѣти има също и употреби с 
нейно наличие (срв. (13) и (14) от 9.1.2).

9.1.4. За цялата група на перцептивните глаголи адептивната сема иг-
рае важна роля, но същевременно отличава и глаголите вѣдѣти и ѹвѣдѣти, 
засвидетелствани в нашия материал с по две употреби, при които можем да 
търсим наличие на екзистенциална сема. Всъщност адептивната сема е има-
нентно присъща и водеща за корена вѣд-, като за възникване на екзистенци-
ална сема можем да говорим предимно при свършения вид. Тук в процеса на 
перфективизацията възниква нова сема ‘промяна на състоянието’, а от нея 
произтича екзистенциалната сема, свързана с познанието за съществуване на 
определена част от действителността (1), (2).

(1)	въскорѣ ѹбо твори ҅же хоштеши• да ѹвѣси о҅тъ и҅скѹса сего• ꙗ҅ко хсови 
҅смъ вои҅ни• и҅ призꙑвани҅мъ владꙑкꙑ нашего• непобѣдни сѫште о҅ 
къзнехъ• вои҅на тво҅го сотонꙑ•/217–219

И в двата случая, при които може да се говори за екзистенциална сема, тя 
е подчертана от контекста, макар и не във водеща позиция в семемата. Този па-
саж описва остра дискусия, в която се очаква постигнатото обективно знание да 
стигне до съзнанието на реципиента при драматични житейски обстоятелства, 
които еднозначно да потвърдят обективността на съществуващото състояние.

(2)	и҅ поженѫтъ тꙙ и҅ въбѣгнеши въ храминѫ• и҅ тѹ живъ о҅гн҄емъ съгориши• и҅ 
тъгда ѹвѣси въ часъ бѣдꙑ тво҅ѧ• ꙗ҅ко е҅стъ богъ на небесехъ и҅же тобоѭ 
хѹлимꙑи҆•/409

По принцип глаголът ѹвѣдѣти спада към популярното семантично поле 
на verba dicendi, sentiendi et cogitandi, където вѣдѣти е ядрен за третото мик
рополе verba cogitandi. То се оформя като самостоятелна част в тази група 
именно благодарение на адептивната сема, където спада и ЛСВ1 на ѹвѣдѣти. 
При него в случаите на възникване на екзистенциална сема говорим за ЛСВ2, 
който спада към периферията на екзистенциалното семантично поле.

Екзистенциална сема може да възникне и при изходния глагол вѣдѣти – с 
две употреби в нашия материал (3) и (4). 

(3)	и҅ рече полемѡнъ• вѣмъ ѹбо пио҅ниї• заповѣди црꙙ• ꙗ҅ко велитъ вамъ жрь҆ти 
богомъ•/269

Тук тя се проявява за изразяване на обективно знание, смятано от говоре-
щия за неотменна част от действителността (и в двата примера).

(4)	пио҅нии рече вѣмъ заповѣди бжиѧ• вь҆ н҄ихъже велитъ намъ томѹ ҅дномѹ 
сꙙ кланꙗти•/269
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Така семата ‘постигнато знание’ поражда екзистенциална сема въпреки 
отсъствието на сема ‘промяна на състоянието’, характеризираща глагола от 
св. вид.

Към същата семантична група се отнася и единствената употреба на гла-
гола чисти (сѧ), която е възвратно-безлична в нашия материал (5).

(5)	И вь҆ сихъ кн҄игахъ чте сꙙ рѹмъскꙑ• пиѡнии҅ самъ сꙙ и҅сповѣда крь҆стиꙗ҅на• 
сѫшта• живъ да сꙙ съжежетъ и҅ ѹгодъно бꙑстъ•/303

Деагентивната форма при него е източник за възникването на екзистенци-
ална сема, което е естествено при представянето на информация, почерпана 
от книгите.

9.1.5. Оказионална поява на екзистенциална сема се наблюдава и при дру-
ги глаголи, свързани със сетивни възприятия, като показати – с 9 екзистен-
циални употреби в нашия материал – (1), (2) и (3), както и ѹказати – с една 
такава употреба (4).

(1)	По сихъ же трѹдѣхъ• и҅ ха ради ҅же пріѧ̇ мѫкꙑ• показавъ своѭ вѣрѫ• 
живъ двѣ лѣтѣ въ добрѣ старости и҅ въ славь҆нѣ• житию конецъ 
съконь҆ча•/121

В първия пример структурата на възникналата семема съдържа три семи –  
екзистенциална, адептивна и каузативна, като адептивната е водеща в цялост-
ния смисъл на примера, докато в (2) въпреки запазването и на другите семи 
водещата роля се пада на екзистенциалната сема.

(2)	толико множьство штедротъ показа о҅ мь҆нѣ прѣмилостивꙑи҆ гь• ꙗ҅коже 
а҅гг҄ела сво҅го посълати къ мь҆нѣ•/265

За водещо положение на адептивната сема може да се говори и при глагола 
ѹказати сѧ в (4), което запазва изходното положение в полето на глаголите за 
сетивни възприятия с водещо положение на каузативната сема. От самия при-
мер обаче е ясно, че става дума не просто за зрително възприятие, а по-скоро за 
абстрактно схващано доказателство за действителното положение.

(3)	тꙑ ҅си богъ крь҆стиꙗ҅нескъ• приходивꙑи҅ къ стꙑи҅мъ въгодивъшии҅мъ тебѣ• 
приди и҅ къ мь҆нѣ грѣшнѹмѹ• и҅ покажи ꙗ҅ко и҅мꙙ тво велико ҅стъ• и҅ 
боѧ҅штии҅хъ сꙙ тебе•/337

Сходна е ситуацията и в (3), където при показати е водещо положението 
на каузативната сема, но екзистенциалната има своето несъмнено място в ця-
лостната семема, отново със значение на предоставяне на абстрактна инфор-
мация, а не само на непосредствено сетивно възприятие.

(4)	а҅ сии҆ на дъскꙑ чрътаѭште• и҅ многꙑ поѹстишꙙ на мѫжь҆ство о҅бои҆• 
и҅хъже бо слово повѣстиѭ и҅ слѹхомъ ѹказаатъ сꙙ•/185

Така тази последна група глаголи, макар и с трисемна структура, трябва 
да бъде отнесена към периферията на полето, тъй като възникването на екзис-
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тенциалната сема при тях е оказионално и не отменя валидността на първона-
чално присъстващите каузативна и адептивна сема.

Глаголи от други семантични полета с екзистенциални употреби

9.2. Оказионално възникване на екзистенциални употреби в изолирани 
случаи в нашия материал се среща и при редица други глаголи, където често 
екзистенциалната сема e свързана с изразяване едновременно на посесивно 
и екзистенциално значение. Такъв е и единственият установен от нас случай 
на екзистенциална употреба на ядрения посесивен глагол имѣти от Никоди-
мовото евангелие: Законъ нашь имать• аще мужь мужю согрѣшитъ, повиненъ 
есть (л. 280v–281r, Vaillant 1968: 16), при който глаголната форма имать в  
3 л. ед.ч. не може да се смята за посесивна, защото от контекста е ясно, че 
потенциалните посесори са мнозина – целият еврейски народ, а позицията на 
съществителното законъ в ролята на подлог изключва посесивното значение. 
Следователно това вероятно е една от ранните употреби на имѣти като глагол 
на границата между посесивното и екзистенциалното семантично поле, като 
по-късно изцяло заема абсолютното ядро и на двете полета.

Участие на семантичното поле на глаголите за движение  
в периферията на екзистенциалното семантично поле

9.2.1. Както показват редица изследвания върху глаголите за движение 
в различни славянски езици, те имат забележителна склонност да развиват 
вторични значения, свързани както с граматикализация на някои техни собст-
вени особености – като например насоченост на движението (Станишева 
2003; Трифонова 1982а; Трифонова 1982б; Трифонова 1985; Трифонова 2008; 
Трифонова 2010), така и с чисто семантични нюанси като участието им в пе-
риферията на посесивното семантично поле (срв. Младенова 2018: 105–106), 
а както ще видим по-долу – и в семантичното поле на съществуването. При 
това и в същинското семантично поле на движението, и в екзистенциалното те 
се разделят на две големи групи – автокинетични и каузативни.

9.2.1.1. Към автокинетичните отнасяме три употреби на глагола ѹбѣжа-
ти ‘избегна’, подобни на (1) и (2), при които можем да открием екзистенци-
ална сема.

(1)	вѣдѣ се братиꙗ҅ ꙗ҅ко никꙑи҅же чловѣкъ бе съмрь҆ти. да а҅ште съмрь҆ть҆  
прѣдь҆лежитъ• съмрь҆ти да ѹбѣжимъ вѣчь҆нꙑѧ•/145

И двете употреби са свързани с невъзможността човек да избегне физи-
ческата смърт, която обаче не е важна за истинския християнин, за разлика от 
духовната, която е възможно да бъде избегната. Към това се стремят и мъче-
ниците, подложени на най-жестоки мъчения.
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(2) Никтоже о҅бьштааго конь҆ца ѹбѣжа•/495
Не може да се твърди, че това е единственият екзистенциален тип употре-

би на глагола поради малкия брой на примерите, но семантичната им струк-
тура в (1) и (2) се състои от кинетична и екзистенциална сема, като първата се 
носи от основното значение на корена, а втората – от представката. В нашите 
примери за това допринася и цялостното съчетание, където предотвратява-
нето на смъртта предполага съществуване, и то на човек, т.е. тези употреби 
спадат към микрополето на одушевеността като синоним на жити, но в пе-
риферията на полето, тъй като тук става дума за оказионално възникване на 
екзистенциална сема, за разлика от ядрения за микрополето глагол жити.

9.2.1.2. С малък брой екзистенциални употреби са засвидетелствани и 
няколко деривата от корена на основните глаголи за движение ид-, ход-, като 
именно при представъчните форми оказионално възниква екзистенциална 
сема. Засвидетелстваните в нашия материал форми са от изити с една упот
реба в (1), приити – с три употреби, аналогични на пример (2), съходити – с 
една употреба в пример (3), и прѣходити – с четири случая, аналогични на (4).

(1)	дане въскорѣ разѹмѣ҅тъ ль҆сть҆ць҆ таи҅нꙑ• ꙗ҅ко бо и҅зъ дѣвицꙙ 
и҅зити црю•/509 

В първия пример (1) контекстът е свързан еднозначно с раждането на Сина 
Божи, така че наблюдаваме семантична структура с две съставящи – кинетична 
и екзистенциална сема, като се добавя и третата сема ‘одушевеност’, т.е. гла-
голът се отнася към микрополето на одушевеността в периферията му, защото 
кинетичната сема не губи водещото си положение в общата семантика.

(2)	шъдъ же къ гѹ молитвѫ сътворѫ за вꙑ• и за вьсего рода крь҆стиꙗ҅нь҆ска• 
да и҆ прѣстанетъ ѹже кѹмирослѹжени нечьстивꙑимъ• и҅ придетъ 
благодѣть хсова по вь҆сеи҆ земи•/51–53

Особено ярко е присъствието на екзистенциалната сема при глагола прии-
ти в (2), където семантичната структура включва 2 семи – ингресивна и екзис-
тенциална, като кинетичната сема отстъпва водещото положение в семемата, 
а екзистенциалната заема нейната позиция. Нещо повече, при приити можем 
да говорим за нов самостоятелен ЛСВ2, екзистенциален, който придобива 
пълна самостоятелност при изразяване на настъпването на процеси, явления 
и други абстрактни състояния, което личи най-ярко в съществителното при-
шъстви в (3). По този начин приити се превръща в пълноценен член на второ-
то разширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле.

(3)	а҅ште ли же тъ о҅гн҄ь• стѣн҄ь ѱавꙑи҆• съ небесе пришъстви божиꙗ о҅гн҄и• 
напои҅ же кѫпинѫ• не о҅пали• что ѹбо речеши о҅ правьдѣ• не въ о҅гн҄ьнѣ 
пламени• нъ въ о҅бразѣ дъждевѣ съходꙙштии•/519
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При съходити водещата позиция на кинетичната сема се запазва, вклю-
чително прагматичното указание за начина на движение от горе надолу, но 
екзистенциална сема все пак възниква, като се образува трисъставна семема 
с кинетична, прагматично-ингресивна и екзистенциална сема. Това определя 
мястото му в периферията на интересуващото ни семантично поле.

(4)	О҅тъвѣштавъ же блаженꙑи҆ їѡна рече и҅мъ• азъ сего житиꙗ не трѣбѹѭ• 
христосова житиꙗ ради• прѣходитъ бо и николи прѣбꙑваа҅тъ•/537

Както вече беше споменато (срв. 6.8.3) при представянето на финално- 
екзистенциалните глаголи, при прѣходити възниква самостоятелен екзистен-
циален ЛСВ2, който се развива и съществува до наше време. Неговата семема 
е двусъставна – с екзистенциална и финална сема, която определя мястото му 
във второто разширение на ядрото на полето. Тук кинетичната сема изцяло 
отстъпва своето място и остава само като проява на формална етимологична 
връзка с изходния глагол. Именно това дава основание да го отделим като 
самостоятелен ЛСВ2.

9.2.1.3. Единични употреби в нашия материал илюстрират обогатяване с 
допълнителна прагматична сема на още няколко глагола за движение благода-
рение на словообразувателната си структура: отити, отъбѣжати в (5), двиꙃати 
сѧ – в (6), сънити – в (7). Така при отити и отъбѣжати употребата е синонимна 
с изразено преносно и експресивно предназначение, като водещо е значението 
на представката от-, която в първичния ЛСВ1 и на двата глагола е носител на 
прагматичната сема ‘отдалечаване от говорещия’. При преносната употреба 
в (5) възниква нов ЛСВ2 и при двата, чието значение е изцяло финално-екзис-
тенциално, т.е. съдържа екзистенциална и финална сема, като втората отново 
се носи от представката от-.

(5)	не зачꙙтъ ли неплодꙑ• не послша ли ложесно• не о҅тиде ли 
неплодънꙑи҆ недѫгъ• не о҅тъбѣжа ли лѣность ҅сть҆ства• не нꙑнꙗ ли ҅стъ 
класъ творꙙшти• не роди безчꙙдънаꙗ• ҅да не възможетъ о҅тъ мене• 
сътворь҆шѹѹмѹ вь҆сѣчь҆скаꙗ҆ словомъ•/517

Подобно е положението и при глагола двиꙃати сѧ, що се отнася до ролята 
на преносното значение за възникването на екзистенциална сема. Тук оба-
че нямаме прозрачна вътрешна структура, в която представката да е носител 
на една от семите (6), а самото значение на корена ‘надигам се, движа се’ е 
носител както на екзистенциалната, така и на ингресивната сема. Мястото и 
на неговия ЛСВ2 е във второто разширение на ядрото на екзистенциалното 
семантична поле.

(6)	прѣтимъ же бѣ вь҆сѣкъ о҅бразъ мѫкꙑ• и҅ многа ꙗ҅рость҆ звѣрінъска двиꙃааше 
сꙙ• о҅тъ неправедънꙑи҅хъ на благовѣрь҆нꙑѧ•/189

Финално-екзистенциално е преносното значение на глагола сънити в (7), 
при който също възниква ЛСВ2, отделен от първичното значение на ЛСВ1. 



96

Той е дериват от корените ид-, ход-, като при него представката съ-, в ЛСВ1 
означаваща движение от горе надолу, а при метафоричния ЛСВ2 е носител на 
финалното значение.

(7)	и҅ се ҅мѹ глагол҄ѫштѹ• сь҆нидошꙙ ранꙑ дъраниꙗ ҅го• ꙗ҅коже вь҆сеи҆ пль҆ти 
҅го о҅бнажити сꙙ• и҅ вь҆си прѣстоѧ҅штии҆ ѹжась҆ни бꙑвъше глаголаахѫ•/343

Въз основа на това можем да преведем употребата му в (7) като ‘изчезна-
ха’. Явно и този ЛСВ2 на сънити трябва да бъде отнесен към второто разшире-
ние на ядрото на екистенциалното семантично поле.

Каузативни глаголи за движение с екзистенциално значение

9.2.2. С изолирани употреби е засвидетелстван екзистенциалният семан-
тичен потенциал на каузативните глаголи от семантичното поле на глаголите 
за движение: отъгънати в (8), наносити в (9), нанести в (10) и (11), възложити в 
(12), ѹдалити в (13), от които само нанести е с две употреби, а останалите са 
с по една. В (8) са засвидетелствани два глагола с дискурсно възникнала ек
зистенциална сема – въсьꙗти и отъгънати, първият от които спада към групата 
на глаголите за зрителни възприятия, както и цялата причастна конструкция в 
този пример. От него личи, че и двата глагола са употребени в преносен сми-
съл като израз на противопоставянето светлина–мрак, т.е. християнство–ези-
чество. По този начин двата глагола, принадлежащи към различни семантич-
ни полета, се свързват в антонимна двойка с двусъставна семантична структу-
ра на два каузативно-екзистенциални глагола с противоположна насоченост.

(8) вь҆сиꙗвꙑи свѣтъ и҅ тъмѫ• о҅тъгь҆навъ•/377
Каузативната сема и при двата глагола се носи от представките (въ- и от-), 

като при отъгънати произвеждащият глагол е от семантичното поле на глаголи-
те за движение, а при въсьꙗти – от това на глаголите за зрителни възприятия.

В (9), (10) и (11) са представени употребите на видовата двойка нанести ~  
наносити, като глаголът от св. вид е употребен в два от примерите. При тях 
също се натъкваме на преносни употреби, тъй като изходното значение ‘нане-
са, натрупам’, с непосредствен физически смисъл, се трансформира в ‘причи-
ня (в случая страдание, болка)’.

(9)	и҅ расѣдаѧ сꙙ ꙗ҅ростиѭ съпадааше съ прѣстола• нечловѣчь҆стѣ повелѣваѧ 
наносити на н҄ь мѫкꙑ•/237

Така и при тези два глагола можем да говорим за екзистенциален ЛСВ2, 
чиято семантична структура съдържа екзистенциална и каузативна сема и 
следователно трябва да бъде класифицирана във второто разширение на яд-
рото на екзистенциалното семантично поле.

(10) кꙑѧ мѫкꙑ нанесѫ на зълосъмрь҆тънааго сего не вѣдѣ•/241
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Значението на видовата двойка явно е специализирано поне в минимална 
степен за означаване на причиняването на страдания, макар че не може да се 
изключи възможността за употреби на глаголите и с друго, незасвидетелства-
но в анализирания материал значение, което да не е свързано с тази конкретна 
ситуация.

(11)	 и҅ склабꙙ сꙙ ведомъ бѣа҅ше слѹгами• многꙑи҅хъ бо ради мѫкъ ѧ҅же 
нанесошꙙ на н҄ь• не можааше ѹже и҅ ходити•/253

Като синоним на нанести ~ наносити можем да разглеждаме и екзистен-
циалната употреба на възложити (12), където се наблюдава специализация на 
значението. Изходното значение ‘поставя/поставям нещо отгоре, върху нещо’ 
се стеснява в съчетанието с мѫкꙑ, т.е. възникването на двусъставна семема от 
екзистенциална и каузативна сема е свързано отново с дискурсните условия и 
се проявява като специфична съчетаемост на глаголната лексема, синонимна 
на разгледаните употреби в (10) и (11).

(12) а҅ште• ли то възложимъ на тѧ мѫкꙑ жестокꙑ и҅ лютꙑ зѣло•/535
Както показват данните на Старобългарския речник на БАН (СтбР 1999: 

236–237), този глагол има подчертана склонност към фразеологизация на 
по-голям брой съчетания, в които намират отражение редица подобни специ-
фични черти.

(13)	 славь҆ꙗше ба глꙙ• многашди бърашꙙ сꙙ съ мноѭ и҅бо не прѣмогошꙙ 
мене• на хръбь҆тѣ мо҅мъ коваа҅хѫ грѣшници• ѹдалишꙙ безакони и҅хъ• 
и҅ ꙗ҅҅ко съконь҅ча ѱалмъ•/245 	 	

Глаголът ѹдалити също проявява склонност да развие ЛСВ2 – екзистен-
циален, и да оформи трисъставна семема с екзистенциална, каузативна и фи-
нална съставяща, каквато наблюдаваме в пример (13), независимо от това, 
че запазва връзката със семантиката на глагол за движение. При него също 
можем да търсим мястото на ЛСВ2 в същинската част на полето в близост до 
второто разширение на ядрото му. 

Към същата група, отново само с по една употреба, можем да класифици-
раме и глаголите въселити и изъѩти, при които откриваме трисъставна семе-
ма – с екзистенциална + каузативна + ингресивна съставяща за въселити в (14) 
и екзистенциална + каузативна + дуративна сема за изъѩти в (15).

(14)	 раби ҅смъ їс хса га небесъскааго• и҅ невидимааго ба• градъ же 
комѹждо насъ ҅стъ• небесъскꙑи ҅рѹсалимъ• вь н҄ьже вь҆селитъ гь вь҆сꙙ 
надѣѭштѧѧ сꙙ на н҄ь•/217

И двата последни глагола могат да бъдат отнесени към семантичното 
поле на глаголите за движение, каузативни са и развиват ЛСВ2 с преносно 
екзистенциално значение.

(15) и҅з’ми насъ ги о҅тъ напасті• и҅ о҅тъ съблазн҄ъ творꙙштиихъ безакони•/159
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По този начин и изъѩти благодарение на своята относително проста се-
мантична структура навлиза не само в периферията на екзистенциалното се-
мантично поле, а и в същинската му част.

От примерите за употреба на глаголи за движение се вижда, че част от 
тях – както автокинетични, така и каузативни, са с двусъставна семема и така 
участват не само в периферията, но и във второто разширение на ядрото на 
екзистенциалното семантично поле, като образуват нов, втори ЛСВ с пренос-
ното си значение.

Екзистенциални употреби при глаголи от семантичното поле 
на глаголите за положение в пространството

9.2.3. Част от членовете на семантичното поле на глаголите за положение 
в пространството също развиват екзистенциално значение, което може да пре-
расне в самостоятелен ЛСВ. На първо място сред тях откриваме малобройни 
употреби на множество глаголи от изключително продуктивния корен сто-/
ста-, при който наблюдавахме и семантични варианти, проникващи в семан-
тичното поле на притежанието (срв. Младенова 2018: 97–101, 157–159, 171). 
Голяма част от тези употреби в екзистенциалното семантично поле са на кау-
зативни глаголи. Некаузативни случаи открихме само в две употреби на фор-
ми от глагола стоꙗти – в (1) и (2), и в един случай при стати. 

(1)	да а҅ште ѹбо хоштеши да пожьрѫ ҅мѹ• то и҅дѣвѣ въ црък’виште 
и҅ждеже стои҅тъ богъ твои҆• и ҅пожь҆рѫ ҅мѹ•/473

При първите два примера може да се говори за двусъставна семема, със-
тавена от екзистенциална и локативна сема, която трябва да бъде локализи-
рана в първото разширение на ядрото на екзистенциалното семантично поле. 

(2)	и҅ вь҆шъдъ въ градъ вь҆зискаа҅ше мѣстъ црькъвиштънꙑи҅хъ• и҅ждеже 
стоꙗ҅ше капиште а҅полоново•/459

Интересна е употребата на свършения глагол стати – в (3), която допълва 
употребите на глаголите за положение в пространството с нова семема, съ-
държаща освен екзистенциална, още и ингресивна сема ‘промяна на състоя-
нието’, като първоначално водещата сема ‘изправено положение’ остава едва 
на трето място във вътрешната йерархия на семемата ‘застана’.

(3)	въ полѹношти же молꙙштема сꙙ свꙙтꙑи҅ма• просвь҆тѣ сꙙ свѣтъ великъ 
въ темници о҅ н҄ею• и҅ а҅гг҄елъ господь҆н҄ь ста прѣдъ н҄има глагол҄ꙙ•/383

Заедно с него в (3) с екзистенциално значение е употребен още един гла-
гол от периферията на екзистенциалното поле – просвьтѣти сѧ, чиято изолира-
на употреба се отнася към групата на глаголите за зрителни възприятия, които 
разгледахме по-горе (в 8.1). При неговия ЛСВ2 има съществено ограничение 
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в съчетаемостта – само с названия на светли или светещи обекти възниква 
екзистенциална сема в съчетание с перцептивната.

Тъй като стоꙗти/стати са сред основните коренни глаголи в семантичното 
поле за положение в пространството, тяхната семантична структура е отно-
сително най-проста и съответства на разположение в най-голяма близост до 
ядрото на екзистенциалното семантично поле – стоꙗти в първото разширение 
на ядрото, а стати – в същинската част на полето в близост до ядрото, но извън 
него. При това стати съдържа и ингресивна сема, заради която той е извън 
разширението на ядрото, за разлика от стоꙗти.

Също със значение без връщане на действието върху деятеля, макар и във 
възвратна форма, откриваме и глагола състоꙗти сѧ в (4), където екзистенциал-
ната сема се съчетава с групова сема, изразяваща обединение на множество 
части в едно, т.е. по своята семантика се доближава до локативната сема, но 
не съвпада напълно с нея. Нейното значение по своя характер е не толкова 
локативно, колкото структурно.

(4)	ꙗ҅ко тѣмъ доброчь҆стънꙑи҅мъ и҅сповѣдании҅мъ• съпасени чловѣчь҆ско 
състои҅тъ сꙙ•/433–435

Така състоꙗти сѧ попада на границата между двете разширения на ядрото 
на екзистенциалното семантично поле – между двусъставните семеми с лока-
тивна или друга втора сема.

(5)	мѣсꙙца шестааго в дьни• настаѭшти сѫботѣ велицѣи҆• вь҆ дни вьн҄егда 
сꙙ роді блаженꙑи҆ мѫченикъ полукарпъ•/267

От същия корен са образувани и глаголите от видовата двойка настати/ 
настаꙗти, която е специализирана за означаване на време със своята двусъс-
тавна ингресивно-екзистенциална семема, която се отнася към второто раз-
ширение на ядрото на семантичното поле на съществуването. При него съ-
четанието с представка на- образува самостоятелна в семантично отношение 
основа с вградено екзистенциално значение, изискващо название за самостоя-
телно характеризиран период от време в ролята на подлог.

(6)	на того ѹбо нечь҆стивааго рать҆ вь҆ста о҅тъ а҅сурии҆• и҅ нѹжда ҅мѹ бѣа҅ше 
и҅ти вои• тъ же и҅схождаа҅ше на рать҆•/449

По-тясна връзка с изходното семантично поле за положение в простран-
ството показва глаголът въстати – както в (6), чието значение е обогатено със 
значението на представката въз- – за движение от долу нагоре. То не противо-
речи на възникването на екзистенциално значение в (6), където отново имаме 
преносно значение, в най-ново време напълно специализирано и откъснато 
от първичното значение на корена в б. въстана. И в този пример е засвиде-
телствана употреба на бꙑти с недиференцирано посесивно-екзистенциално 
значение, на което се спряхме по-подробно на друго място (Младенова 2024) –  
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нѹжда ҅мѹ бѣа҅ше и҅ти вои – в съчетание с дат. пад. на субекта посесор, изра-
зяващ експериента.

Както се вижда от примери (1)–(6), некаузативните глаголи с корен сто-/
ста- значително са се отдалечили от първоначалното значение на корена и при 
тях може да се говори за възникване на ЛСВ2, мястото на който е в екзистен-
циалното семантично поле, и то дори в разширенията на ядрото му.

9.2.3.1. Останалите глаголи от групата за положение в пространството са 
каузативни както в единствената в нашия материал употреба на ставити в (7). 
Повечето са с по-богата словообразувателна структура, предимно префигира-
ни, като представките в тях разширяват значението и чрез него семантичната 
им структура. При безпредставъчния ставити водещо положение в семемата 
все още заема първичната за корена сема ‘положение’ + каузативната, докато 
екзистенциалната остава на трето място и това определя периферното разпо-
ложение на глагола в семантичното поле (7).

(7) повелѣ же комисии ставити кръкꙑгѫ•/465
Като произвеждащ при префигираните глаголи можем да разглеждаме 

именно ставити, от който са образувани видовата двойка поставити (с пет упот
реби в нашия материал)/поставьꙗти (с една употреба), ѹставити – с три упот
реби, приставити – с една употреба, съставити – също с една употреба. Стади-
алността на възникване на новия екзистенциален ЛСВ2 може да се наблюдава 
при поставити/поставьꙗти – (8), (9) и (10), където се проследява съжителството 
между първичното значение за физическо поставяне на предмет с локативно 
значение (8) с основно място в семантичното поле на глаголите за положение 
в пространството, съдържащи каузативна сема и сема ‘изправено положение’.

(8) и҅ а҅би повелѣ на вꙑсоцѣ мѣстѣ прѣстолъ поставити•/311
Със същата представка обаче преносното значение дава начало на ЛСВ2, 

при който водещо положение в семемата заема екзистенциална сема в съчета-
ние с каузативна и ингресивна сема и с абстрактната четвърта съставяща ‘чо-
вешки отношения’ – в (9) и (10), т.е. като цяло семемата може да се формулира 
като ‘възникване на човешки отношения’.

(9)	҅гда же и поставишꙙ патриа҅рха стѣи црь҆кви римь҆стѣи҆• по о҅бꙑчаю  
патриа҅р’шъскѹ• повелѣ сак҄еларѹ сво҅мѹ•/261

При това човешките отношения могат да бъдат от много разнообразен 
характер и да изразяват както обществено положение/висок сан (9), така и 
отношения на различни видове общности (10).

(10)	 о҅ть҆ н҄егоже тꙑ наѹчивъ сꙙ• ѹчител҄ь сꙑ поспѣлъ ҅си въ родъство 
о҅гн҄ьно• и҅ причꙙсть҆никꙑ поставь҆ꙗ҅҅ши и҅же съ тобоѭ мѫчимꙑѧ 
ти•/335
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Прави впечатление важната роля на представката по- за оформянето на 
тази семема, която е почти идентична и при съчетанието с друг корен от се-
мантичното поле на глаголите за положение в пространството – за легнало 
положение (11).

(11)	 и҅же положи прѣдѣлꙑ и҅ ѹстави часꙑ• и҅ да҅тъ мѫдр <....> дастъ 
вамъ мѫдрость•/533–535

В (11) наблюдаваме два каузативни глагола с произход от семантичното 
поле за положение в пространството, които развиват екзистенциален ЛСВ2 – 
положити (с една употреба в нашия материал) и ѹставити, запазени до най-но-
во време в българския. Самото название на семантичното поле за положение 
в пространството е образувано от положити, а ѹставити (12) също има съвре-
менно паралелно съществително – устав, както и глаголна форма установя. 

(12)	 о҅тъвръгъшемъ сꙙ правꙑѧ вѣрꙑ• ѹтврьдивъше же ник҄еи҅скѫѭстѫѭправѫѭ  
вѣрѫ кѹп’но• и҅ ти ѹставишꙙ ѹстав’ вѣрꙑ•/423

И при двата глагола семемата се състои от екзистенциална, ингресивна и 
каузативна сема, което определя мястото им в същинската част на екзистенци-
алното семантично поле, тъй като възникването на екзистенциална сема при 
тях не е оказионално, а вече установено в езика, т.е. наблюдаваме развитие на 
самостоятелен ЛСВ2 на базата на него.

Също паралелни образувания от корените сто-/ста- и лож-/леж- се образу-
ват с представката при- – глаголите приложити (13) и приставити (14) – с по една 
употреба в разгледания материал.

(13)	 а҅ вь҆пиѧ тожде зъвани свꙙтꙑихъ• кръстиꙗнъ ҅смъ• и҅ напраснімъ 
прѣложениꙗ• чѹдо сътворилъ зърꙙштии҅мъ• чисмꙙ же напль҆нилъ• 
и҅ печаль҅ бꙑвъшѫѭ• о҅ ѹбѣжавь҆шиїмъ приложенимъ своимъ 
ѹтѣшилъ•/205

И двата глагола в нашите примери (13) и (14) са с водеща сема, носена от 
представката при- – за означаване на близост и присъединяване с подчертано 
абстрактно отношение, значително отдалечена от първичното локативно или 
пространствено значение.

(14) приставишꙙ же и҅мъ стражꙙ вои҅нꙑ• и҅ капиклариꙗ•/171
Като следваща съставяща отделяме ингресивна сема, а като трета раз-

глеждаме целева сема, в нашите примери носена от контекста. В случая с 
приставити семантиката е малко по-близо до конкретното първично значение, 
но наличието на екзистенциална сема е несъмнено.

С изолирана употреба в нашия материал е представен и съставити (15). 
При него освен възникналата екзистенциална сема наблюдаваме и носената 
от представката съ- събирателна сема, която е в много тясно взаимодействие с 
ингресивната, тъй като именно събирането, съставянето дава начало на нещо 
ново, в нашия пример (15) – войната срещу езичниците.
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(15)	 съ сь҆вѣтомъ же о҅бою цѣсарѹ• съставишꙙ рать҆ на поганꙑ• ѹжегъшꙙѧ 
ѹа҅ла цѣсара•/413

Неговата семантична структура включва и каузативна сема, която се проявя-
ва не само в екзистенциалното семантично поле, но и в анализираното по-рано 
(Младенова 2018) посесивно семантично поле, а както се вижда от примерите, 
и в семантичното поле на глаголите за положение в пространството, и в семан-
тичното поле на глаголите за движение. Подобни наблюдения дават основание 
да предполагаме, че тази сема характеризира част от глаголите във всички или 
в повечето семантични полета на предикатната лексика в славянските езици.

Глаголи, означаващи книжовна и художествена дейност

9.2.4. Екзистенциална сема е вградена и в семемата на глаголите за кни-
жовна дейност, при които наблюдаваме също ингресивна и каузативна сема. 
В нашия материал те са относително слабо застъпени поради високата си 
специализация – представени са съпьсати – с две употреби, напьсати – с една 
употреба, и начрьтати – също с една употреба.

(1) и҅ кн҄игꙑ написавъ посъла на нарочита мѣста•/417
Глаголите от тази група принципно са преходни, като при тях каузатив-

ната сема е вградена в основното им значение, както го наблюдаваме при гла-
гола напьсати в (1). Допълнителни семи могат да се оформят благодарение на 
различна представка както при съпьсати в (2).

(2)	 съписа же памꙙть҆ стꙑи҅хъ• и҅саи҅ꙗ нѣк’то и҅менемь҆• сꙑнъ а҅давовъ• о҅тъ 
земьѧ сꙑ а҅рзанінъскꙑ• и҅же бѣа҅ше шълъ съ вль҆хвꙑ послѹшати тъчьѭ 
бꙑва҅мꙑи҅хъ• иже прѣбꙑвъ по страдании҆ стꙑи҅хъ’•/561

При съпьсати освен екзистенциална, ингресивна и каузативна сема откри-
ваме и семата ‘събиране от много места’, носена от представката съ-.

(3)	многаш’ди бо словописател҄е• и҅ шарописател҄е начрь҆таѭт’ о҅ви словомъ 
ѹкрашаѭште•/185

С по-различна семантика се откроява начрьтати, където акцентът е върху 
изобразяването (на писмена или образи), но отново имаме създаване, т.е. ек
зистенциална и каузативна сема, съчетана с ингресивна (3). В същия пример 
намира отражение екзистенциално значение и при глагола ѹкрасити (сѧ) – с 
три употреби в нашия материал (също и в примери (4) и (5). За него определе-
но може да се твърди, че е периферен за екзистенциалното семантично поле, 
тъй като водеща е козметичната сема, но в конкретния пример може да се 
говори за възникване на недиференцирана посесивно-екзистенциална сема, 
при която имаме работа със съществуване на обект (вѣньцемъ• правдꙑ) по 
отношение на някого или във връзка с някого. В този смисъл при него съжи-
телстват посесивна и екзистенциална сема.
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(4)	҅днѫ побѣдѫ вь҆си благѫѭ вѣрѫ вьздвигошꙙ• ҅дінѣмъ же и҅  
вѣньцемъ• правдꙑ ѹкрасишꙙ сꙙ•/213

Така възвратната форма в (4) може да бъде разглеждана като гранична 
между посесивното и екзистенциалното семантично поле, тъй като вѣньць 
правдꙑ е наградата за страданията им, едновременно възникваща и придоби-
вана от мъчениците.

(5)	връстоѭ и҅ добротоѭ и҅ родомъ• и҅ богатъствомъ и҅ ҅же вьсего и҅стинь҆нѣ҆• 
богочь҆стимъ ѹкрашенъ•/215

При употребата на страдателното причастие ѹкрашенъ в (5) функцията му 
може да бъде разглеждана като характеристика, отново съдържаща посесивна 
и екзистенциална сема, доминирани от козметичната сема. Може да се допус-
не и с голяма доза вероятност поетична стилистична валидност на страдател-
ното причастие в случая, защото отразява не само наличието на качествата, но 
и функция, издигаща техния носител.

Недиференцирани посесивно-екзистенциални употреби 
на отделни глаголи

9.2.5. Известно семантично родство с глаголите за художествена или 
книжовна дейност откриваме при глагола насладити сѧ (6), (7), тъй като ес-
тетическата наслада има нещо общо с наслаждението от обещаната на пра-
ведните вечна небесна слава. И в двата примера, в които го откриваме, наб
людаваме недиференцирано означаване на съществуване и притежание, т.е. 
съществуване/придобиване на вечната слава от светците. Така има основа-
ние да говорим за екзистенциална, ингресивна и посесивна сема в неговата 
семантична структура. 

(6)	 станѣте добл҄е ѡ братиꙗ҆ и҅ мѫжь҆скꙑ за ха• на скврь҆наваа҅го сего• 
да вѣчьнꙑѧ насладимъ сꙙ славꙑ•/143–145

Подобно е положението и при погрѣшити (сѧ) (7), (8), също с две употреби 
в нашия материал, като в (7) той е антоним на насладити сѧ, т.е. при него може 
да се говори за екзистенциална, финална и посесивна сема.

(7)	а҅ ҅же о҅ка’нѣ• ꙗ҅҅ко и҆ небесь҆нꙑѧ жизни погрѣши сꙙ• и҅ ни сеѧ҅ же 
наслади сꙙ•/205	

При погрѣшити (сѧ) между възвратната и невъзвратната форма не се 
наблюдава допълнително семантично различие освен характеризираното от 
действителното семантично връщане на действието върху субекта.

(8) и҅же вѣрѫ погѹбивъ и҅ съмрьти не погрѣши ѡкаꙗне• и҅ небоже•/151
В такъв смисъл двата глагола могат да се смятат за антоними поне в част 

от употребите си, които при насладити сѧ може да се разглеждат като мета-
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форични, т.е. образуват самостоятелен ЛСВ2 на глагола. При погрѣшити (сѧ) 
разглежданите две употреби спадат към основното му значение (ЛСВ1) и по 
този начин двата глагола се оказват в антонимни отношения помежду си.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

10. В резултат на проучването на състоянието в старобългарския език, 
засвидетелствано в първата част на Супрасълския сборник, може да се обоб-
щи, че семантичното поле на съществуването в онази епоха включва най-мал-
ко разгледаните 179 глагола и се изгражда изцяло около бꙑти, като образува 
относително усложнена структура в областта на разширението на ядрото, 
както и при микрополето на одушевеността, което пресича цялото семантич-
но поле от ядрото до периферията. Тази основна структура е подвластна в 
пълна мяра на редица модификации и допълнения, предизвикани, на първо 
място, от различни видове метафори, постепенно установяващи се в езика, от 
спонтанно възникващата евфемизация на определени изрази, както и от мно-
гообразието на прагматичните потребности за изразяване на по-нови и недос-
тъпни за пряко наблюдение абстрактни семантични процеси. В такъв смисъл 
конкретизираният анализ на отделните употреби безспорно дава възможност 
за класифициране на тези употреби в различни части на екзистенциалното се-
мантично поле. При това зависимостта на разположението в рамките на поле-
то не е непосредствен резултат само от броя на определените съставящи семи 
в семемата, но и от вътрешната им йерархия, която варира не само при раз-
личните словообразувателни деривати, но и в различните употреби на един 
и същи глагол. Така възникването на самостоятелен нов лексико-семантичен 
вариант при дадена лексема обикновено се поражда от повишената честота 
на даден тип употреби и всъщност означава придвижване на съответния израз 
по-близо до ядрото на семантичното поле. Този процес се наблюдава особено 
отчетливо при глаголите, които оценяваме като периферни за екзистенциал-
ното семантично поле, където увеличаването на броя на употребите с екзис-
тенциално значение може да доведе до възникването на нов лексико-семан-
тичен вариант. Такива случаи наблюдаваме особено при взаимодействието на 
екзистенциалното семантично поле с посесивното, с полето на глаголите за 
движение и за положение в пространството и др. Като основна характерис-
тика на цялото екзистенциално семантично поле обаче се откроява ядрената 
позиция на глагола бꙑти независимо от бързото нарастване на граматикализи-
раните му употреби, които достигат 64,51% от общия им брой.
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Романите на Милен Русков са обект на внимание от страна на литературната кри-
тика. Най-често изследователският фокус пада върху техните постмодерни черти и ези-
ково-стилистичните им особености. Настоящото изследване предлага по-тясно фокуси-
ран прочит, който да проследи наличието и взаимодействието на два различни дискурса, 
залегнали в метафикционалната конструкция на романите – дискурса на пикаресковия 
роман и дискурса на гностицизма. Първият е литературноисторически, вторият – фило-
софско-религиозен. Двата дискурса не функционират самоцелно и изолирано в текстове-
те. Те са крайъгълен камък в изграждането на формално-смисловия облик на романите и 
постоянно взаимодействат помежду си, като взаимно променят характеристиките си. За-
това и се предлага едно понятие, което интегрира и двете явления – пикаресков гностици-
зъм. Неговата същност и реализация в първите два романа на Милен Русков са основният 
предмет на изследване в настоящия труд.

Ключови думи: пикареска, пикаро, гнозис, скептицизъм, герой разказвач, съвременна 
българска литература
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THE PICARESQUE GNOSTICISM IN MILEN RUSKOV’S NOVELS: 
CONCEPTUAL FOUNDATIONS
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The novels of Milen Ruskov have garnered considerable attention from literary criticism, 
with scholarly focus most often directed toward their postmodern traits and distinctive linguis-
tic-stylistic features. The present study proposes a more narrowly focused reading that seeks to 
trace the presence and interaction of two distinct discourses embedded within the metafictional 
structure of the novels: the discourse of the picaresque novel and that of Gnosticism. The former 
is literary-historical in nature, while the latter is philosophical-religious. These two discourses 
do not function in isolation or merely for effect; rather, they serve as foundational elements in 
shaping both the formal and semantic character of the novels. They continuously interact and 
mutually transform one another’s defining attributes. Considering this, the study introduces a 
conceptual framework that integrates both phenomena: Picaresque Gnosticism. The nature of 
this concept and its manifestation in Ruskov’s first two novels constitute the primary subject of 
the present paper.

Keywords: picaresque, picaro, gnosis, scepticism, narrator-protagonist, contemporary Bul-
garian literature

Господ няма власт над нашия свят; 
над него власт има Демиургът, създателят му, 

който е пленил изпадналите в хората божествени искри.
„Джобна енциклопедия на мистериите“

Хранителният тютюн се различава от обикновения по това,  
че някой казва, че той е хранителен, а се намира и някой друг, 

 който да му повярва и дори да му плати за това.
„Захвърлен в природата“

Милен Русков несъмнено е един от най-значимите съвременни българ-
ски писатели. Романите му са ярки и запомнящи се експерименти, а „добрият 
днешен български роман търси опора в експериментирането“ (Влашки 2014: 
69). Макар „Джобна енциклопедия на мистериите“ и „Захвърлен в природата“ 
да получават статута на „почти-събития“ (Кирова 2022: 380), „Възвишение“ 
е събитието, което окончателно утвърждава името на автора и предизвиква 
трайно и нестихващо любопитство към книгите му – както от страна на пуб-
ликата, така и от страна на критиката. Изследователският интерес към рома-
ните е солиден. Те дори се превръщат в знакови обобщения при поставянето 
на важни теоретични въпроси относно българската литература: „Аналогията 
„Джобна енциклопедия…“ – „Възвишение“ се очертава като литота на един 
същностен проблем: българския постмодернизъм като повече български или 
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повече като постмодернизъм?“ (Антов 2016: 150). Повечето изследвания 
върху романите боравят с постмодерното (открито или индиректно). Интер-
текстуалността, метафикцията, пародията и игровото начало са най-често 
срещаните теми, през които се разгръщат проучванията. Настоящият текст 
ще потърси по-интегрален подход, който да обедини тези и други важни отли-
чителни черти на романите, но с фокус върху понятието „пикаресков гности-
цизъм“, което предлагаме. Във връзка с творчеството на Русков тематичните 
ориентири на пикаресковото и гностицизма, поотделно или заедно, са вече 
засягани, но най-често мимоходом, без да бъдат проследени в по-задълбочено 
и изцяло фокусирано върху тях изследване.

Наличието на пикарескови елементи и гностически черти в романите на 
Милен Русков е маркирано и артикулирано в литературоведското простран-
ство. Бойко Пенчев причислява „Захвърлен в природата“ и „Възвишение“ към 
едно по-широко явление в съвременната българска литература, което синте-
зира в понятието „неопикаресков роман“ (Пенчев 2017б: 277), а в статията 
си върху „Чамкория“ авторът обобщава, че Русковите романи са „романи за 
Гнозиса – за събуждането от примките на реалността по пътя към познание-
то“ (Пенчев 2017а: 7). Това особено съчетание на пикаресково и гностическо 
е наглед оксиморонно – от една страна, имаме авантюрно-битовото, подрив-
но-смешното и несериозното, а от друга, са налице метафизичното и тайн-
ствената възвисеност. Но при внимателен прочит всъщност се вижда, че двете 
не си противоречат. Напротив, постоянно се преплитат и допълват, създавайки 
нещо, което може да се сведе до формулировката „пикаресков гностицизъм“. 
Съдържанието на това понятие, респективно на неговите съставни части, е 
предметът на изследване в настоящия текст. 

Преди да преминем към същината обаче, се налага да изясним въпроса за 
характера на Русковите романи и за начина, по който те биват възприемани и 
„подреждани“ в съвременната българска литература. Едва ли е изненадващо, 
че това веднага ни изправя пред проблема за връзката им с т.нар. постмодер-
низъм. Още с първия си роман авторът гръмко заявява своето присъствие в 
българския литературен живот, пораждайки литературен (и не толкова литера-
турен) скандал2. Важните въпроси покрай този спор са два – първо, за жанро-
вия облик на „Джобна енциклопедия на мистериите“, и второ, за творческия 

2 Разногласието започва, когато Милен Русков решава лично да отвърне на рецензи-
ята върху „Джобна енциклопедия на мистериите“ от Милена Кирова (вж. Кирова 2005). 
Литературният спор между двамата, при все по-настъпателния тон на Русков, има тео-
ретичен характер. Тема е въпросът за границите на романовата форма във време, когато 
постмодернизмът в родната ни проза няма особени проявления. „Енциклопедията“ из-
глежда твърде екзотичен експеримент с пределите на художествената литература, затова и 
Кирова твърди, че книгата не е роман. Русков ѝ отговаря с аксиоматичното си твърдение, 
че „това, което не е роман, но не е и нищо друго, е роман“ (Русков 2005). Спорът се прев
ръща в скандал, когато се включва и Владимир Трендафилов, чийто тон е значително 
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поглед на автора. Всъщност и двата въпроса са пряко засегнати още в предго-
вора3 на „Енциклопедията“. Освен че определя книгата си като „художествена 
мистификация“, Русков заявява, че е постмодерна, а нейният постмодернизъм 
е скептичен и му „липсва исторически оптимизъм“ (Русков 2018: 10). Като из-
раз на тази нагласа авторът посочва иронията, „симпатията към погрешни ка-
узи“ и „искрения и задълбочен интерес към един или друг опроверган (както 
изглежда) възглед за света“ (Русков 2018: 10). Този интерес, засвидетелстван 
конкретно във връзка с „Джобна енциклопедия на мистериите“, се пренася и 
в следващите романи и обуславя тяхната времева ориентираност – всички са 
вгледани в миналото, което претворяват не в музейно-изложбен стил, а като 
жива и динамична „реалност“, в която да намерят израз духът на времето и 
съответните светогледни идеи. Разбира се, с оглед на постмодерния характер 
това се случва в един особен и постоянен диалог със съвремието, т.е. опреде-
лено не става въпрос за исторически романи. Следният цитат от предговора 
особено добре отразява авторовото отношение към миналото: „Заровени, заб-
равени в историята лежат цели светове на мисълта, огромни като континенти 
драматични произшествия на интелекта, […] както и разпилените светлинки 
на наистина забележителни, изключителни хора, често намиращи се в голяма 
грешка, които въпреки това бих се радвал да познавам, ако това бе възмож-
но“ (Русков 2018: 13). Такова отношение – чистосърдечното и изследовател-
ско любопитство, симпатията и почитта към бисерите на човешката мисъл, 
често разпилени или потопени от водите на времето – е засвидетелствано в 
най-емблематичен вид именно в първия роман. Неговият псевдоенциклопе-
дичен характер го прави нещо като Ноев ковчег на тайните и чудати идеи 
и търсения в хода на историята. В следващите романи този историко-ката-
ложен подход към миналото в съчетание с илюстративно-приключенските 
микросюжети е изоставен. С оглед на структурата, персонажната система и 
сюжета се вижда преход към по-традиционна наративна стратегия. Самият 
Русков споделя в интервю, че след „Енциклопедията“ променя възгледа си и 
не смята вече стила за най-важното нещо в литературата, а „всъщност – казва 
той, – най-важното нещо в една книга е героят“ (Русков 2017б). Следовател-
но, макар историко-енциклопедичният подход, реализиран в интригуваща и 
игрова стилистика, да е изоставен, любопитството към „големите идеи“ от 
историята на човешката мисъл остава. Но негов изразител са самите герои 
(Гичо, бай Славе), които цитират или пародийно трансформират тези идеи. 

по-остър, а Русков на свой ред не му остава длъжен и разменените думи между двамата 
далеч надхвърлят полето на литература (вж. Трендафилов 2006; Русков 2006). 

3 Спирането върху предговора не е самоцелно. В него Русков скицира характера на 
своята книга и разяснява творческите си възгледи. Подобен метатекстови жест от автора 
не се открива в останалите романи, а в много отношения описаното в този предговор може 
да бъде проследено като валидно и в тях.
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Подобна стратегия позволява реконструирането и симулирането на истори-
чески периоди и човешките съзнания, живеещи в тях, в неразривна връзка със 
съвремието, чийто незлобливо-ироничен и игрови поглед проблематизира и 
преосмисля миналото.

Така отново стигаме до постмодерния характер на Русковите романи, 
подробно коментиран във връзка с първите три (вж. Иванов 2015: 224–253), а 
до голяма степен изведеното от тях може да бъде проектирано и върху „Чамко-
рия“. Романите могат да се разглеждат като въплъщение на онова, което Лин-
да Хътчън определя като историографска метафикция4. Без да бъде предмет 
на изследване в настоящия текст, метафикционалното е важна особеност на 
романите, служеща ни като отправна точка. При Русков се наблюдава скрита 
форма на метафикция, която минава през иронията и уж наивното първолич-
но повествование, зад което се крият множество и различни културни кодове, 
най-често чужди или несвойствени за изобразяваната историческа епоха. Два 
от тези кодове са именно пикаресковото и гностическото. Тяхното препли-
тане е осъществено още в „Джобна енциклопедия на мистериите“. В главата 
„Гностиците“ наред с енциклопедичните отрязъци, даващи информация за са-
мото религиозно движение, мистификационно са представяни фикционални 
микросюжети относно гностическия учител Сатурнин Матропатер и неговите 
ученици. Отделните историйки кулминират в пикаресков завършек (вж. Рус
ков 2018: 149–151), в който Хефестион и Хорус след смъртта на своя учител 
вземат разпилените из къщата му пари и бягат с тях, убивайки римския вой-
ник Пантера, който се опитва да ги задържи. Така тези верни на и запленени 
от гностицизма последователи, вместо да страдат поради смъртта на учителя 
си, лековерно изоставят философско-религиозните идеи пред възможността 
за бързо забогатяване и перспективата за социално издигане. Тук са противо-
поставени високото и ниското, духовното и материално, познанието и битът, 
но по-важното е, че през един подчертано ироничен наратив тези бинарни 
двойки, манифестирани в гностическото и пикаресковото, са преплетени и 
съвместно функциониращи. Тази схема на взаимосвързаност и допълване 

4 Понятието „историографска метафикция“ е въведено от Линда Хътчън през 80-те 
години на ХХ в. С него тя обозначава специфичен тип постмодерен наратив, който съчета-
ва художественото възпроизвеждане на миналото с критическо осмисляне на самите прак-
тики на историческото писане. Подобни наративи са двойно натоварени: от една стра-
на, претендират за историческа автентичност и достоверност, а от друга – систематично 
проблематизират тези претенции чрез разкриване на тяхната обусловеност от дискурсив-
ни конвенции и от субективната гледна точка на разказвача. Историографската метафик-
ция демонстрира, че историята не е обективна, а винаги е резултат от повествователна 
конструкция, в която се преплитат факт и фикция. Именно в това напрежение – между 
историческия документ и художествената измислица, между претенцията за истина и съз-
нанието за неизбежна интерпретация – се проявяват критическата и естетическата сила на 
историографската метафикция (вж. Hutcheon 1987; Hutcheon 1988).
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чрез контраста ще се превърне в наративна стратегия в следващите романи. 
В тях пикаресковото е структуроопределящ и сюжетопораждащ елемент, а 
гностическото е постоянно присъстваща светогледна нагласа. 

Преди да проследим и разгърнем как точно функционират пикаресковото 
и гностическото в Русковите романи, е нужно да дефинираме тези понятия. 
За целта ще разгледаме всяко поотделно, като, първо, ще очертаем по-общия 
план, а после ще прецизираме даденото понятие в по-конкретен и свързан с 
романите контекст.

Пикаресковото, както обобщено назоваваме определен набор от типоло-
гически особености, които ни интересуват, изхожда от испанския пикаресков 
роман, чието жанрово формиране се състои през втората половина на XVI в. 
(Сабоурин 2006: 15). Генеалогията му не е предмет на изследване в настоящия 
текст, но относно значимостта и влиянието на пикаресковия роман в евро-
пейската култура е добре да споменем, че тази форма изиграва важна роля 
за формирането на модерността (вж. Сабоурин 2006). А пикарото като тип 
герой е една от онези неотменими културни фигури, чието присъствие може 
да се забележи и при поглед в историята, и при поглед в съвремието. Причи-
ната за това е, че типологически пикарото е близък до героя трикстер, който 
пък е здраво вкоренена в митологическото мислене фигура. Съобразно тази 
особеност е явно защо пикарото се превръща в най-лесно разпознаваемото и 
най-представителното звено на жанра. Затова именно през неговата фигура 
ще изведем основните черти на романа пикареска.

Пикаресковият герой е хитър и находчив, „адаптивен и интелигентен“5 
(Sillitoe 1995: 13). Лавира според ситуациите, в които е поставен. Движи се 
„в различни социални кръгове и слугува на разни господари, за да оцелее или 
да намери някакво по-сигурно място под слънцето“ (Димитрова 2010: 89). 
Накратко – с оглед на нисшия си произход пикарото има за цел да се издигне в 
социално-икономическата йерархия и действа на принципа „целта оправдава 
средствата“, т.е. за него са характерни морална амбивалентност и трансгресив-
ност. Но в крайна сметка героят е „типичен лузър“ (Сабоурин 2006: 268) и се 
оплита в безкрайни и безрезултатни опити за успех, които предизвикват смях 
(вж. Сабоурин 2006: 213–214). Тези опити са предадени в първоличен нара-
тив, който при автентичния пикаресков роман най-често е саморефлексивен –  
вече зрелият или остарял герой разказва с подробности за своя авантюрен 
тийнейджърски или младежки живот (вж. Сабоурин 2006: 208). Разказът не 
следва ясна сюжетна нишка, а предава поредица от слабо свързани помежду 
си случки, които в своята съвкупност наподобяват автобиография. Автоби
ографичният разказ се явява една от най-съществените особености на пика-
реската. От една страна, той предоставя нужната форма за интроспекцията 
и саморазкриването на героя разказвач, от друга – поради изповедния си ха-

5 Този и всички следващи цитати от английски език са преведени от мен – А. Д.
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рактер позволява лесна и пряка идентификация на читателя с героя, а самият 
процес по идентификация работи двупосочно. Формата създава обаче и някои 
трудности, защото „значително усложнява отношенията на автора с персо-
нажа, а така също и на повествуващия Аз на пикарото с неговия действащ 
Аз“ (Димитрова 2010: 90). Това изисква особеното внимание от страна на пи-
сателя, защото в противен случай „достоверността на разказваната история 
и успешното изграждане на героя са сериозно застрашени и дори обречени 
на провал“ (Димитрова 2010: 90). Този провал възниква при фокализацията 
и езика. Като примери могат да се посочат: неспособността да се поддържа 
гледната точка на героя или наличието на очевидни авторови намеси, долови-
ми например в начина на изразяване. 

В Русковите романи подобен провал не се наблюдава. Първо, защото ав-
торът твърде умело заема скрита, остранена (по Шкловски) позиция и изцяло 
се потапя в съзнанието на своите герои разказвачи, образцово придържайки се 
към съответно избрания езиково-стилистичен код. И второ, защото метафик-
ционалният характер на романите задава друг модус на четене, според който 
реализмът не е критерий за оценка. Пропускливата и интертекстуална канава 
на текстовете прави така, че дори когато е регистрирано някакво съдържание, 
несвойствено за изобразяваното време или за познавателните възможности на 
героя разказвач, това не се възприема като нарушение на правдоподобието на 
текста, а като белег на неговата метафикционалност.

Все пак, преди да съотнесем пикаресковото изцяло към Русковите ро-
мани, трябва да прецизираме понятието. Дотук представихме някои от тра-
диционните характеристики на жанра, които ще ни трябват в изложението 
нататък. Съгласно темата на нашето изследване обаче следва да се откъснем 
от автентичната пикареска и да погледнем понятието в по-близък до съвре-
мието ракурс. За тази цел ключов се оказва текстът на Бойко Пенчев „Съвре-
менният български роман“ и по-специално частта „Пикаресковият роман 
в най-новата българска литература“. В нея е изведено наблюдението, че в 
съвременната българска литература се наблюдава „криза на третоличното 
повествование“, чиито симптоми са „предпочитанието към азово повество-
вание“ и „предпочитанието към авантюрни, „нереалистични“ сюжети“ (Пен-
чев 2017б: 276–277). Без да навлизаме в подробности относно този феномен, 
го споменаваме, защото той предпоставя вглеждането в жанра на пикарес-
ката, чиито черти могат да бъдат проследени в редица съвременни романи 
от български автори. За да оразличи понятийния си апарат от автентичния 
пикаресков модел, Пенчев въвежда формулировката „неопикаресков роман“. 
Схващането за пикаресковото в текущото проучване е изведено тъкмо от съ-
държанието зад тази формулировка, но названието ще бъде олекотено откъм 
допълнителната представка.



115

Съдържанието на понятието включва, разбира се, немалко от важни-
те особености на архетипния испански пикаресков роман: „първолично по-
вествование, социална извънпоставеност на героя, изтъкаването на сюжета 
от слабо обвързани едно с друго приключения“ (Пенчев 2017б: 277), но наред 
с тях понятието е „генеалогически свързано по-скоро с някои от ценностите 
на академичния постмодернизъм на 90-те – ирония, пародия, хетерогенност, 
смесване на високо и ниско“ (Пенчев 2017б: 285). Съгласно тази симбиоза 
можем да гледаме на Русковите романи като на нейно образцово въплъщение. 
Всички без „Енциклопедията“6 са наративи в първо лице, водени от пика-
ресков герой разказвач, който по силата на нещо7 се явява извън статуквото, 
извън обикновеността на масовия човек в изобразяваното историческо време 
и също по силата на това нещо се оказва въвлечен в редица авантюрни случки, 
които предава иронично и самоиронично, докато в разсъжденията му читате-
лят може да дешифрира редица литературни, исторически или философски 
препратки и дискурси. Все пак си струва да отбележим важна отлика спрямо 
голяма част от класическите пикарескови романи – първоличният наратив при 
Русков не е отключен при ситуация на припомняне и равносметка, т.е. не се 
наблюдава автобиографичен разказ, изграден върху ретроспективна самореф
лексия. В книгите му интроспекцията на героя разказвач, в която е потопен 
читателят, се извършва в романовото настояще. Успоредно вървят планът на 
случване и планът на разказване. И дори когато има въведени ретроспекции, 
каквито преобладават в голяма част от „Чамкория“, припомняното отново е 
разказано сякаш в момента на своето случване.

За да завършим дефинирането на пикаресковото, чиито основни функции 
в романите на Милен Русков определихме като структуроопределяща и сюже-
топораждаща, ще онагледим изложеното дотук чрез втория роман – „Захвър-
лен в природата“. Той най-непосредствено илюстрира пикаресковите особе-
ности, защото „героят дори тематично-генеалогически се доближава до „пи-
карото“ (действието се развива през XVI в., а героят е помощник на прочут 
испански лекар, лекуващ всевъзможни заболявания с тютюн)“ (Пенчев 2017б: 
279). Първоличният наратив е отключен от желанието на този помощник на 
име Гимараеш да опише „около 36 примера за лековитата сила на тютюна“ 
(Русков 2017а: 17). Това оформя структурата на книгата – 19 глави, в които 
са приведени отделни, непряко свързани или откровено несвързани помеж-
ду си истории8. Тези истории нерядко се отклоняват от основния замисъл и 

6 Посочихме обаче пример как и там, в главата за гностиците, се оформя пикаресков 
наратив. 

7 Различно е във всяка от книгите. Гичо например е въвлечен в революционното дело, 
а бай Славе е един от малцината шофьори през 20-те години на XX в. в България.

8 Дори повърхностно вглеждане в съдържанието на книгата създава усещането за 
каталог или наръчник.
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се превръщат в авантюрен автобиографичен разказ за житейските перипетии 
на самия Гимараеш. Така медицинският труд, както героят повествовател го 
нарича, придобива хетерогенен характер още преди да бъде засегнато мета-
фикционалното ниво на текста. Ако пък се вгледаме в него, ще видим вездесъ-
ща ирония, която многократно кристализира в отделни сентенциозни мисли, 
например: „По принцип, ако нещо е лошо, значи е възможно“ или „Златното 
правило: Който държи златото, той определя правилата“ (Русков 2017а: 34, 
304). На макрониво пък ще забележим как посредством циничен и вгледан в 
материалното разум е пародиран целият ренесансово-хуманистичен дискурс. 
Носителят на този разум е Гимараеш, чиято социална извънпоставеност е 
обусловена, първо, от произхода му – той е португалец, живеещ в Севиля. И 
второ, по силата на неговото поприще. Като помощник на напредничавия и 
заможен д-р Монардес Гимараеш среща и възприема доста прогресивен за 
времето си мироглед и се изкачва, или поне има възможност да се изкачи, до 
по-високи нива в социално-икономическата йерархия. Службата при доктора 
играе ролята на своеобразен университет за младия Гимараеш както в научен, 
така и в житейски план. А досегът до образование „помага на picaro-то при 
неговата социална травестия и узурпирането на маркери на по-висок съсловен 
статут“ (Сабоурин 2006: 215). Пример за подобно узурпиране срещаме още в 
самото начало на романа: „Името ми е Гимараеш да Силва. Да Силва впрочем 
е измислица, понеже благородническата титла кара хората да обръщат повече 
внимание на това, което казваш“ (Русков 2017а: 10). Нататък героят разказвач 
попада в типичната за пикареската „двояка перспектива на себеразкриване и 
себеукриване“ (Димитрова 2010: 92), вследствие на която се опитва да убеди 
читателя в своя интелект, находчивост и хитрост9, но в същото време гузно и 
засрамено разказва за издънките си – например за подпалването на плевника 
на д-р Монардес (Русков 2017а: 106–110). Пикаресковият сюжет кулминира 
в края на книгата, когато в завещанието си д-р Монардес дава на Гимараеш 
възможност и насоки за материално облагодетелстване, но чрез измама и под-
куп. И разбира се, младият португалец трескаво и целеустремено се впуска в 
начинанието да изфабрикува завещание, в което докторът му дарява къщата 
си. С това Гимараеш финално се утвърждава като пикаро, а пикаресковото се 
очертава като постоянно присъстващ елемент от началото до края на романа.

След като дефинирахме пикаресковото и дадохме пример за неговата реа-
лизация в „Захвърлен в природата“, е време да се насочим към втория компо-
нент от нашата изследователска формулировка – гностицизма. 

9 „Оставяйки за момент настрани скромността, трябва да споделя с читателя – за 
да не се учудва той в бъдеще, – че аз схващам доста бързо, разкривам недоизказаното и 
усвоявам нови знания с впечатляваща бързина и както казват хората, които ме познават, с 
учудваща проницателност“ (Русков 2017а: 83).
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Като подстъп към очертаване на понятието привеждаме следния цитат: 
„Гностицизмът е религия, появила се в началото на християнската ера под 
формата на многобройни отделни течения, които често се различават помежду 
си“ (Елиаде, Кулиано 1999: 70). Освен че се различават, и то много драстично 
понякога10, тези течения, респективно секти, трудно подлежат на систематич-
но проследяване и кратко изложение. Затова в настоящия текст гностицизмът 
ще бъде разгледан и представен като инвариант – учение с общи положения11, 
които отделните секти дооформят според своите схващания. Подобно пред-
ставяне, от една страна, неминуемо се откъсва от произхода и историята на 
гностицизма, а от друга, се отказва от задачата да проследи неговите по-съвре-
менни актуализации12. И двата въпроса не са пряко свързани с темата на текста 
и изискват по-обемно и строго фокусирано върху предмета изследване. Зато-
ва тук ще представим един по-обобщен преглед, който да се фокусира вър-
ху гностицизма като „религиозно-философска нагласа, за която е характерен 
изначалният онтологичен и морален дуализъм“ (Димитрова 1998: 13). 

„Най-простото определение за дуализма е: противопоставяне на две на-
чала“, което „предполага ценностна оценка (добро/зло) и йерархична поля-
ризация на битието“ (Елиаде, Кулиано 1999: 69, курсив – негов). При гности-
цизма дуализмът е от т.нар. смекчен вид13, което означава, че не се оспорва 
наличието на едно-единствено по-висше божествено начало, но се твърди, 
че светът е резултат от дейността на второ, по-нисше такова и е продукт на 
грешка. В конкретика – космосът е дело на Демиурга14 (второто начало), кой-
то го сътворява в „неведение и страст“ (Йонас 2006: 13), а истинският Бог е 
чужд на този физически, материален свят – няма нито влияние, нито достъп 

10 Немалко секти се придържали към аскетичен начин на живот, докато други – като 
сектата на каините, която Русков описва като имаща „най-лоша слава“ сред останалите 
(Русков 2018: 110–113) – имали доста крайни нагласи и практики. 

11 Самият Русков в главата „Гностиците“ от „Джобна енциклопедия на мистериите“ 
извежда две основни положения – схващането за гнозиса като „езотерично проникнове-
ние, плод на Божие откровение“ и представата, че „Господ няма власт над нашия свят; над 
него има Демиургът, създателят му“ (Русков 2018: 103–104).

12 Интересът към гностицизма значително се усилва, след като през 1945 г. са открити 
ценни гностически ръкописи край Наг Хамади в Египет – едно от най-важните открития в 
проучването на окултното според Мирча Елиаде (вж. Елиаде 2001: 63). Допълнително през 
ХХ в. „теософското движение и юнгианската психология на културата способстваха за раз-
ширението на интереса към гностиците далеч извън рамките на църковната история“, което 
води до това, че „литературата в тази област е твърде обширна“ (Гочев 1999: 137).

13 В противовес на „радикалния“ дуализъм, който „предполага съществуването на 
две еднакво вечни начала, отговорни за сътворението на реалния свят“ (Елиаде, Кулиано 
1999: 69).

14 „Демиург (гр. dēmiurgós) ист. 1. У гностиците – творец, създател на света; божест-
во. 2. У платониците – върховен разум, творческа сила. 3. прен. Творец, създател на нещо 
велико“ (Милев и др. 2000: 202).
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до него15. Следователно истинният Бог е „непознат, напълно друг и непозна-
ваем чрез каквато и да е аналогия в света“ (Йонас 2006: 13). Но макар да е 
непроницаем (или може би точно поради това), висшият Бог е маркиран с 
положителни знаци като вечност, свобода, светлина, смисъл, спасение и пр., 
докато Демиургът е видян като некомпетентен и тираничен създател, чието 
творение е не само безсмислено, но и зло, враждебно, хаотично и заробващо. 

При такъв дихотомичен възглед за божественото и за смисъла на живо-
та се очертава като интригуващ въпросът какво е мястото и положението на 
човека. Той принадлежи и на двете начала. Въпреки че физически са част от 
творението на Демиурга и живеят в материалния свят, хората са свързани с 
истинския Бог, защото носят в себе си искрици от него. Така човекът се явява 
като „по-висш от света, защото притежава искрица разум“ (Елиаде, Кулиано 
1999: 71), идваща от първото, най-висше начало. Божествените искри, които 
хората притежават, са отделени от Бога вследствие на грешка или конфликт, в 
зависимост от конкретната версия на гностическата космогония. Те изпадат от 
плеромата, която „означава прабитие, пълнота“ (Шват-Гълъбова 2010: 47), и са 
затворени в материята от Демиурга. От това произлиза и една от най-важните 
гностически особености, която може да се обобщи като „усещане за нежелана 
изолация на душата от естествения ѝ източник“ (Гочев 1999: 136). Човешката 
същност, която в основата си произхожда от Бога, е заложник на материята – 
един път тя е пленена във физическо тяло и втори път е затворена в света16. 

Подобни тълкувания за произхода на човека се откриват още в Антич-
ността и могат да се видят в Платоновите диалози17, но гностиците, макар 
и да черпят от античната философия, значително я променят и усложняват, 
най-малкото чрез полагането ѝ в християнски контекст. Това е обобщено от 
Плотин в обвиненията му срещу гностиците: „Изобщо част от възгледите си 
те заимствували от Платон, а новостите, които въвеждат, за да препоръчат и 
някаква собствена философия, са чужди на истината“ (Плотин 2005: 175).

Да се върнем на схващанията за човека според гностиците. Тъй като све-
тът е „изцяло подвластен на злото“, той „не подлежи на развитие и усъвър-
шенстване, а само на отхвърляне“ (Димитрова 1998: 36). Това обуславя посто-
янния антагонизъм между човека и света, който дублира антагонизма между 
света и истинския Бог. В резултат се поражда „чувство за абсолютен разрив 
между човека и мястото, в което той се намира – света“ (Йонас 2006: 13). Тъй 
като светът е несъвършен и нездрав, понеже е дело на един „некомпетентен“ 

15 Отвъд това обобщение е нужно да се каже, че космогонията при гностиците е дос-
та детайлна и често търпи вариации в рамките на конкретните учения (вж. Русков 2018: 
104–105, 108, 119–123). 

16 Затова и земята нерядко е схващана от гностиците като „затвор“ (Русков 2018: 133).
17 Вж. например „Федон“ и схващанията за тялото като „окови“, от които душата 

следва да се освободи.
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създател (Демиурга), битието е възприемано като нехармонично и застраши-
телно. То тъне в насилие и несправедливост, защото Демиургът поддържа 
своята власт чрез сила и потисничество. Той установява ред в творението си, 
но същият ред е „тираничен и чужд на човека“ (Йонас 2006: 14).

Този конфликт – между света и човека – очаква своето разрешение в есха-
тологичен план. При гностиците спасението на човека „означава освобожда-
ване на този божествен, небесен, „вътрешен човек“ и завръщането му в род-
ното царство на Светлината“ (Елиаде 2001: 120). Свободата за тях се явява 
най-висша ценност и стремеж. Тя се реализира на два основни етапа. Първият 
е нещо като събуждане – самото осъзнаване от страна на човека, че е чужд на 
земния свят и има божествен произход отвъд него. Вторият етап е на „реинтег
рацията“ – „движението на душата към изначалното и божествено състояние“ 
(Гочев 1999: 138). Двата етапа са по-скоро йерархично положени – вторият е 
невъзможен без първия: „Не е известно някой гностик да е вярвал, че смъртта 
води до автоматично освобождаване […]. Освобождаващото познание трябва 
да дойде, докато човек все още обитава своето тяло“ (Hoeller 2002: 21). 

При това първият етап – „събуждането“, нито е гарантиран, нито е дос-
тъпен за всички. Така стигаме до специфичната за гностицизма подредба на 
хората в отделни категории спрямо тяхната връзка с истинския Бог. Тя е обус
ловена от присъщата за гностицизма „езотеричност, елитарност“ (Димитрова 
1998: 37) и идва да обоснове защо учението е само за „избрани“. Разпреде-
лянето на хората се състои в йерархична тридялба. Най-ниско са илиците –  
телесните хора, които не могат да бъдат спасени, защото са изцяло подвласт-
ни на материята. Междинното ниво е за психиците (душевни), при които 
реинтеграцията е потенциално възможна, но не и гарантирана. Най-високо 
в йерархията са пневматиците – духовните. Те са същинските притежатели 
на божествените искри и поради това със сигурност ще бъдат освободени от 
пленничеството на материята. 

За обособяването на тази йерархия централна роля играе оразличаването 
между душа и дух. Гностиците виждат душата (psyche) като част от съзида-
нието на Демиурга, докато духът (pneuma) „не е част от света, не принадлежи 
на творението и господството на природата“ (Йонас 2006: 13). Именно духът 
е божествената искра, която пневматикът притежава. Затова и може да се 
върне към изначалното божествено, да се освободи. И тъй като свободата е 
възможна единствено чрез гнозиса18, стигаме до основополагащата концеп-
ция в учението.

18 Това е фонетичният облик, в който понятието ще бъде използвано в настоящия 
текст, защото по този начин е въведено от Милен Русков в „Енциклопедията“. Така е упот
ребено и от Бойко Пенчев в неговите статии относно Русковите романи. Уточнението се 
налага, понеже в литература, занимаваща се с гностицизма, се открива и друг фонетичен 
вариант – гносис.
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Гнозисът19 е знание. Това знание не е емпирично20. То не е плод на позна-
вателни умения и сетивни възприятия. Гнозисът е знание за Божественото. 
Той е отражение на Божието откровение. В един по-общ смисъл – „ако си 
общувал с Бог, имаш знание за него“ (Русков 2018: 104). Можем да добием 
представа за предмета на гностическото познание и неговите граници от фор-
мулировката, която Валентин – „най-великият гностически учител“ (Русков 
2018: 117), предоставя:

Това, което ни прави свободни, е познанието, кои сме били, какви сме ста-
нали; къде сме били, къде сме били хвърлени; накъде бързаме, от какво ще 
бъдем спасени, какво е раждане и какво е прераждане (Йонас 2006: 24).

 Центърът на това познание е самият човек, но насочеността на познание-
то е към Бога. То идва от него и се връща към него, а смисълът, който носи, е 
свободата: „Човекът, който интуитивно получава точни отговори на тези въп
роси, е придобил освобождаващ гнозис“ (Hoeller 2002: 10). С придобиването 
на знание за Бога гностикът узнава и за собствения си божествен произход. 
С това се реализира и първият етап от освобождаването – пробуждането. От 
една страна, се стига до прозрението, че „божеството е чуждо на света и няма 
никакво участие във физическия универсум“ (Йонас 2006: 13), а човекът е от-
делѐн от божественото и е заключен в материята. Следователно „гностикът е 
захвърлен в една враждебна на бога, а с това враждебна и на човека, природа“ 
(Йонас 2006: 26). От друга страна, се стига до осъзнаването, че „истинната 
същност на човека е познанието – познанието за него самия и за Бога“ (Йонас 
2006: 14). Резултат от всичко това е нагласата, че „човек и Бог си принадлежат 
взаимно срещу света“ (Йонас 2006: 12), която осигурява свобода и сигурност 
още при обитаването на земния свят. Така първият етап от освобождаване-
то, който е изцяло обусловен и реализиран от гнозиса, е завършен. Човекът 
е прозрял, че има „своя произход във вечността“ (Йонас 2006: 25), затова и 
целта му е да се върне обратно в нея. Тази цел се осъществява едва когато 
духът, божествената искра, напусне тялото, т.е. при смъртта. С това завършва 
и вторият етап в освобождаването от материята. 

След като показахме гностицизма в неговата същност, е нужно да пояс-
ним, че употребата му при Русков в този „чист“ и детайлен вид се открива 
единствено в „Джобна енциклопедия на мистериите“ в главата „Гностиците“, 
където, както вече уточнихме, гностицизмът е представен енциклопедично и 
към него е прилепен фикционален пикаресков сюжет. По отношение на оста-
налите романи изяснихме, че гностическото присъства като постоянно зас

19 От гр. gnōsis – „знание“ (Милев и др. 2000: 180).
20 Важна разлика спрямо етимологията на думата и нейната употреба извън този ре-

лигиозно-мистичен контекст. Вън от него думата обозначава едно познавателно (когни-
тивно) знание, плод на опита и мисълта, в противовес на практико-техническото знание.
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тъпена светогледна нагласа. Тя е подвижна – приближава се максимално до 
гностическата парадигма като религиозно-философско учение или се оттлас-
ква от нея, реализирайки един по-свободен и гъвкав неин вариант. Така се 
очертават два плана в използването на гностицизма в Русковите романи. 

Първият се осъществява като възможно най-близкото придържане до 
гностическите идеи и впрягането им в мироглед, чиито носители са героите 
разказвачи. Този светоглед е доминиран от представата, че физическият свят е 
компрометиран в своето създаване, затова е лош и несправедлив, а човешкият 
произход и спасение са положени някъде извън него. Това е първият, по-те-
сен план на употреба на гностицизма. Вторият вече полага гностическото в 
по-широк смисъл – като любов и стремеж към знания, които носят прозрения 
отвъд тривиалното, отвъд видимото. Посредством тези прозрения индивидът 
постоянно освобождава себе си от оковите на реалността, от нейните при-
видности и невежеството. Тук схващането за знанието не е задължително под 
знака на мистиката и метафизиката. Разкрива се по-прагматично ориентирано 
разбиране за него. То разширява обхвата на гнозиса, донякъде връщайки го 
към неговата етимология, която, ако се позовем на самия Русков, е следната: 
„В старогръцкия език думата „гнозис“ обозначава знание, което човек добива 
сам и тъй да се каже, лично – ако си бил в някой град или си срещал някой 
човек, имаш гнозис за тях“ (Русков 2018: 104). Тоест съдържанието, в което 
е разгърнато понятието, е насочено към човешкия опит и способността за 
мисъл и съждение. Оттук следва и важна особеност за отделните романи –  
в този си вид знанието взаимодейства с други културни кодове, различни 
от гностицизма, или на места изцяло минава под техния знак. Културните 
кодове са зависими и предопределени от конкретния исторически период, 
който реконструира даденият роман. В „Захвърлен в природата“ знанието е 
през ренесансово-рационалисткия поглед, характерен за края на XVI в. При 
„Възвишение“ гнозисът е осъществен в просвещенско-революционен модус, 
доминантен дискурс за заключителния етап от Българското възраждане. А в 
„Чамкория“ знанието е най-разнолико и аморфно, но все пак би могло да се 
обобщи в една политико-философска визия, продиктувана от динамиката и 
нестабилността в държавата и обществото от 20-те години на ХХ в.

И макар този втори начин, по който се разкрива гностическото в романите, 
да изглежда общ и откъснат от самото учение, в понятията, чрез които се харак-
теризира – знание, прозрение, свобода, видимо, реалност, невежество, – можем 
да проследим гностическите идеи и да открием структури от парадигмата на 
учението. Свободата, висша ценност и стремеж както при гностицизма, така 
и в книгите, е възможна единствено чрез знанието, което води до прозрение. 
Дори да не разпознаем в тази свобода трансцендентната устременост към бо-
жественото, ще видим, че тя винаги е „свобода от“: свобода от недъзите на ре-
алността, която обитава героят; свобода от заплахите на времето, в което живее; 
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свобода от измами и привидности, от страх, от робство и пр. С изреждането на 
тези пояснения се очертава още една гностическа линия: щом е нужна свобода 
от толкова много неща в света, то този свят е лошо устроен и заплашва чове-
ка, потиска го, като го държи в пленничество и неведение. И на помощ идва 
знанието, което носи нужните ориентири на човека, за да се справя в тленния 
свят и да се извиси над него. И човекът попада в ситуацията на „потенциално 
знаещ“ в една „лишеност от познание“, утвърждава се като единствена „свет-
лина в мрака“ и това е в „основата на чуждостта и самотата на неговото битие в 
тъмното необятно пространство на вселената“ (Йонас 2006: 14). 

За да не останем само на нивото на общите положения относно гности-
цизма в Русковите романи, ще илюстрираме изведеното дотук и чрез при-
мери от „Захвърлен в природата“. Гностицизмът заявява своето присъствие 
още в заглавието на романа. В своята рецензия за романа Светлозар Игов от-
белязва, че „Захвърлен...“ имплицира екзистенциалистката „захвърленост“, 
но и пояснява, че „при екзистенциалистите това захвърляне е „в историята“ 
(Игов 2008). Подобно пояснение е важна застраховка, защото самата форму-
лировка на романовото заглавие и начинът, по който идеята за захвърлянето е 
разработена в текста, по-скоро се оттласкват от екзистенциализма и в много 
по-голяма степен препращат към гностицизма: „Говоренето за захвърленост 
в света е остатък от дуалистична метафизика, която едно свободно от мета-
физика гледище [тук Йонас има предвид именно екзистенциализма – б. м.,  
А. Д.] няма право да използва. Какво означава хвърляне без някой, който хвър-
ля, и без място, накъдето хвърля?“ (Йонас 2006: 29). Ханс Йонас дори твърди, 
че доколкото му е известно, „терминът [захвърленост, реферира Geworfenheit 
по Хайдегер – б. м., А. Д.] е бил първоначално гностически“ (Йонас 2006: 24). 
Той съдържа в себе си целия идеен замисъл на учението – отделянето на нещо 
от присъщата му среда (божествените искри) и насилственото му полагане в 
неприсъщо за него пространство (материята). В романа тази опозиция е изця-
ло нанесена по оста човек–природа. И това отново не е случайно – гностици-
те виждат природата като най-пряк и естествен изразител на зле скроения от 
Демиурга свят. Тя е всесилна и вездесъща, но сляпа и анархична, без смисъл и 
цел, а човекът в нея не е нищо повече от пионка и пленник на „естествените“ 
ѝ закони. Така се очертава „идеята за демонична природа, срещу която човек 
отвоюва себе си“ (Йонас 2006: 29) и тъкмо тя е доминантният лайтмотив в ро-
мана. В него изграденият образ на природата е радикално антиромантически –  
тя нито е извор на вдъхновение, нито е уютното убежище, към което човек 
прибягва, търсейки спасение от суматохата и суетата на света. В опозицията 
природа–град, противно на романтическите нагласи, природата е губеща, а 
градът е светлото и нужно21 начало, обезпечаващо добрия и хармоничен жи-

21 „Към градовете – казва д-р Монардес. – Ти трябва да обичаш градовете, освен ако 
не си тъпак, селяк“ (Русков 2017а: 58).
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вот. Тази нагласа е обобщена в постоянно повтаряната от Гимараеш фраза 
Urbi et orbi, която приравнява града и света. В представата на героя разказвач 
за живота успехът и хармонията са сред хората, в града, а природата е изцяло 
негативно разгледана. Тя е „безумна“, „луда“, „въплъщение на хаоса“, „с мно-
го тежка ръка“; „не различава добро и зло, красиво и грозно, полезно и без-
полезно“ (Русков 2017а: 9, 18, 96). Тя е „твоят всесилен господар“, „безлик, 
смълчан“, а ти си просто „роб на природата“, тя те „притежава напълно“ (Рус
ков 2017а: 280–281). Гностическите мотиви за тиранията и потисничеството 
на физическия свят, както и за несвободното състояние на човека са изцяло 
впрегнати в употреба, а природата, бидейки основната форма на материята, 
се явява олицетворението на самия Демиург, властващ над телесния човек. 
Светоусещането, залегнало в книгата, се свежда до формулата: „тоя свят е 
напълно провален […] и пленник на природата“ (Русков 2017а: 315) – изцяло 
в гностическата тоналност, която ще онагледим и с един последен, отявлено 
поетичен пример:

Погледнах през прозорчето – наистина в далечината се виждаха светли-
ните на Севиля, събрани на няколко купа в нощта, оградени от мрак, като 
въглени в тъмна стая. Чия стая? Поради каква причина? Стаята на приро-
дата, сеньор. Без видима причина (Русков 2017а: 41).

Обрисуваната картина се доближава максимално до метафората за звезд-
ното небе, с която образно може да се представят гностическият космос и същ-
ността на гнозиса (Hoeller 2002: 1, 12). Земята е обвита с мрачен воал, репрезен-
тиращ откъснатостта на света от истинския Бог. Във воала има пролуки – кре-
хък и косвен достъп до божественото. През тях струи светлината, пробуждаща 
и озаряваща човека. Това е гнозисът, носещ прозрението за произхода и сми-
съла. И на свой ред човекът като притежател на божествената искра единствен 
излъчва светлина сред този непрогледен мрак. В цитата човешкото присъствие, 
което поради нощта и отдалечеността на наблюдаващия се изразява единстве-
но в светлина, на символно равнище може да се разчете тъкмо като алюзия за 
заключените в мрака на материята божествени искри. Така стаята е самият 
земен свят, природата е неговият създател – Демиургът, а липсата на видима 
причина идва да напомни, че светът е продукт на грешка.

След като представихме двата компонента на нашата изследователска 
формулировка и посочихме примери за употребата на всеки поотделно в ро-
маните, остава да ги разгледаме в тяхната свързаност. Пикаресковият гности-
цизъм, естествено, включва всичко изложено дотук. Двата дискурса – пика-
ресковият и гностическият, постоянно се преплитат и се допълват по силата 
на контраста. Това преплитане минава изцяло под знака на авторовите твор-
чески нагласи: „Аз – казва Милен Русков, – харесвам много трагикомедията, 
смятам това за най-високия жанр в литературата, за най-сложното умение. То 
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и се среща много рядко тъкмо защото е толкова сложно, а е сложно, понеже 
представлява умение да се разказва едновременно на два плана, на два пласта, 
които при това са противоположни – комедията и трагедията“ (Касабов, Рус
ков 2014). Съгласно изведеното дотук се подразбира, че пикаресковото мина-
ва в плана на комедията, докато гностическото – в този на трагедията. Милен 
Русков вижда трагикомедията като израз на „умението да разказваш по сме-
шен начин трагични неща“ (Касабов, Русков 2014), или ако положим нашия 
понятиен апарат в думите на автора – умението да разказваш пикаресково за 
гностически неща. И тук отново, но по друг път, стигнахме до представената 
още в началото на настоящия текст теза, че пикаресковото определя структу-
рата и задвижва сюжета, а гностическото задава ракурса, през който се гледа 
на живота и света. Пресечната точка на тези два модела е героят разказвач.

Макар да е донякъде наивно литературното произведение да бъде сведе-
но до героите си, или по думите на Богдан Богданов – „старомодно“, това е 
„прекият път на въздействието“, защото „героят е идеалното присъствие на 
човека в литературата, най-общителна и най-лесна за възприемане страна на 
литературното произведение“ (Богданов 1986: 95). Относно Русковите романи 
подобно минаващо през героя изследване е обусловено и по формално-струк-
турни причини – заради първоличното повествование. Освен действащо лице 
героят е и разказвач. Художественият свят е конструиран през неговото сло-
во, през неговите възприятия и мисли. Такава конструкция обаче е плод на 
игра, на фикционална конвенция. Героят е маска, която авторът използва, за-
щото тя дава правото „да не разбираш, да объркваш, да хиперболизираш, да 
имитираш живота; правото да говориш, пародирайки, да не бъдеш буквален, 
да не приличаш на себе си…“ (Бахтин 1983: 354). Бахтин извежда тези ли-
тературни възможности като функции на маските на шута и глупака, които, 
„трансформирани по различен начин, идват на помощ на романиста“ (Бахтин 
1983: 352). Трансформацията, която е осъществена при Русковия герой, е дву-
компонентна. Съставена е от маската на пикарото (сходна с тази на шута и 
глупака) и от маската на гностика. Двете постоянно се сменят, а понякога и се 
слепват. Спойката, която ги държи, е нихилизмът. Пикарото е циник, гности-
кът е стоик. И двамата са мнителни и прекомерно любопитни. Пикаресковото 
любопитство има егоцентричен характер – пикарото се интересува най-вече 
от онова, което би му донесло успех и облаги. Гностическото любопитство е 
метафизично и езотерично – гностикът се опитва да прозре отвъд видимото и 
профанното и ако успее, се възприема като по-висш. 

Двете маски са в диалектическа зависимост. Ако тезата е гностическият 
светоглед, който се разкрива в нагласата, че светът е лош, робски и човекът 
трябва чрез знание и прозрение да се освободи от него, а антитезата е пика-
ресковият материалистичен уклон, то тогава синтезът е в скептицизма. Скеп-
тицизъм, който постоянно кристализира в ирония. Абсолютно подходящо  
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обобщение на пикаресково-гностическия скептицизъм откриваме още в 
„Джобната енциклопедия на мистериите“, където в скоби е изведен следният 
коментар: „Ерго, само непознаваемото е вечно и само преходното е познава-
емо – толкова по въпроса за доказуемостта на Бога. Но това в скоби“ (Русков 
2018: 121). Любопитството е тласнало мисълта да се занимае с въпроса за 
Бога, но в опита си тя е стигнала пред бариерата на ограниченото, неспо-
собно да нахлуе в трансценденцията човешко познание и е дала резултат в 
цинично-стоическа бележка, завършена с фин ироничен щрих. Ето това е 
скептицизмът, отзвук от пикаресковия гностицизъм.

В романите този скептицизъм получава свой устойчив облик в застъпе-
ното схващане за парите. Те са постоянно присъстващ мотив и се разкриват 
отново като пресечна точка между пикаресковото и гностицизма. Пикареско-
вият материалистичен уклон е впрегнат да подкрепи гностическата нагласа, 
че светът е прогнил и несправедлив, което извежда парите като причина за 
всички беди и средство за пораждане и поддържане на неволите и упадъч-
ността на земята. За онагледяване на съждението ще приведем цитат от „Зах-
върлен в природата“: 

Бедността прави с човека чудовищни неща. Тя го превръща във върколак, 
във вампир, той губи човешкия си облик и изпада обратно в робството 
на природата, от което с всички сили се мъчи да се откопчи. Но не може 
да се откопчиш, ако си беден. […] Ужасно трудно е да си беден. Аз дори 
се съмнявам, че животът изобщо си заслужава да се живее, ако си беден 
(Русков 2017а: 225).

Разбира се, парите са твърде комплексен символ, за да бъдат разглеждани 
изцяло негативно. Представата за тях е полюсна, търпи трансформации и е 
пряко обвързана със съдбата – друго важно тематично ядро в Русковите ро-
мани, което отново минава под знака на пикарескови гностицизъм. Парите са 
амбивалентен образ в романите и непрестанно заставят героите да променят 
възгледите си за тях. И понякога пикаресковото желание надделява над гнос-
тическото презрение:

На света има само две неща, две положения: имаш пари, нямаш пари. 
Нищо друго не съществува, а ако съществува, няма никакво значение. 
Имаш пари, нямаш пари – това е всичко на тоя свят, коренът на всяка мъд-
рост и изобщо цялата мъдрост от край до край. Всичко друго е дрън-дрън 
и празна измишльотина. Светът е много прост, той е идиот и е прост като 
дебил. Или имаш пари, или нямаш. Това е всичко. Ако нямаш, трябва да 
ги придобиеш. По някакъв начин (Русков 2017а: 226).

Разкрихме някои от основните елементи на пикаресковия гностицизъм – 
любопитството, скептицизма и парите. В романите двата дискурса се преси-
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чат, отново допълвайки се по силата на контраста, и в други точки – например 
в идеите за свободата, знанието, властта, съдбата и пр. Тяхното разглеждане 
обаче изисква прецизиране и разгръщане в отделни текстове, които да се фо-
кусират върху всеки от последните два романа на Русков, където тези тема-
тични ядра са ключови.

За финален щрих от настоящия текст ще споменем, че пикаресковият 
гностицизъм е употребен също така в постоянно присъстващ междуперсо-
нажен диалог. Този диалог е обусловен от типологията на героите. Те са обе-
динени в двойки, функциониращи като пародийни версии на отношенията 
между учител и ученик, просветен и просвещаван. Героят разказвач винаги 
играе една от ролите, а в хода на повествованието в конкретния роман може 
да се реализира и в другата. В „Захвърлен в природата“ Гимараеш е ученикът, 
доктор Монардес е учителят. Във „Възвишение“ Гичо е наставник на Асенчо. 
А в „Чамкория“ бай Славе сам играе и двете роли в своя безкраен монолог и 
постоянно ги сменя, но освен това действително участва в подобни отноше-
ния – в разговорите си с Джина героят отново и отново е просвещаван относ-
но престъпно-конспиративната дейност. 

Тази типология на героите е важна структурна особеност на романите, 
защото обединява темата за знанието (учител–ученик) и пикаресковото (уче-
никът често се оказва мошеник, пикаро). Реализират се и хибридни варианти, 
при които става дума за обмен на пикаресково знание: героите си предават 
шмекерски схеми и хитрости – например случаите в „Чамкория“, когато Саш-
ко Порфейла „открехва“ бай Славе как осъществява своите измами. 

Диалогът между просветен и просвещаван се осъществява и на макро-
ниво, за което ни напомнят постоянните обръщения на героя разказвач към 
имплицитния читател. Читателят заема позицията на ученик, а героят чрез 
текста – на учител. Тъкмо в този диалог в много по-голяма степен се разкрива 
гностическото, защото то нерядко е имплицитно, „скрито“ за самия герой, 
изцяло в унисон с метафикционалния характер на романите.

Настоящият текст предложи понятието „пикаресков гностицизъм“ и го 
дефинира чрез поетапното разглеждане на двете му съставни части и чрез 
представянето на тяхното взаимодействие като резултат. Понятието предпос-
тавя продуктивен модус за четене на Милен-Русковите романи. За това сви-
детелстват и приведените примери от първите две книги на автора – „Джобна 
енциклопедия на мистериите“ и „Захвърлен в природата“. Взаимодействието 
между пикаресковото и гностическото в романите на Милен Русков навлиза 
в рядко припознавана от българската литература художествена територия, в 
която комичното и трагичното, материалното и метафизичното, авантюрното 
и философското съжителстват в продуктивно напрежение. Предложеното по-
нятие „пикаресков гностицизъм“ не е просто аналитична конструкция, а ключ 
към разчитането на авторовия творчески почерк – към неговия специфичен 
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модус на мислене и писане, в който хуморът и иронията никога не са само-
целни, а същевременно прозрението и знанието не са откъснати от земното 
битие. В този смисъл Русковите романи предлагат скептичен, но жизнен и 
винаги любопитен поглед към света – поглед, който не се задоволява нито с 
наивно упование в земната реалност, нито с бягство в пространствата отвъд, 
вместо това непрестанно разколебава и преподрежда границите между тях. 
Именно в това колебание, в тази трагикомична игра на маските на пикарото и 
гностика се крие съвременната значимост на Милен Русков – като автор, кой-
то умее да превръща литературата в поле за иронична, но и дълбоко сериозна 
среща между знание и мит, между история и разказ, между човека и неговата 
непрекъсната жажда за свобода.
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В библиографията:
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Каталог на кирилските ръкописи в Зографската света обител. Под общата и научна 
редакция на Климентина Иванова. Зографски манастир, Света гора, Атон.
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В библиографията:
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Транслитерация
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Илюстрации
Фигурите трябва да се представят в отделни файлове в JPG или TIF формат с резолю-
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