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СЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ АНТИЧНЫХ РЕЛИГИЙ. VIII) 

Настоящее исследоваю1е посвящено интерпретации некоторых данных и эпитетов в 
памятниках Аполлону, найденых в древнефракийских землях. Их анализ позволил автору 
выдвинуть тезу, 'ПО бог, названный Аполлон в надпися Эллинистической эпохи, являлся вер­
ховным хенотеистическим божеством одрисских царей и их подцанных. Культ этого бога 
указывает на связь и родство междУ древними релиrиями Фракии и Малой Азии. Позднее 
культ этот был синкретизован с классическим rреческим культом Аполлона. Текст исследо­
вания был докладован на конференции в памятью академика Д. Дечева, София, 1978. 

Margm·ita Taceva-Нitova. ТНЕ CULT OF APOLLO IN THRACE. PROBLEMS (STU­
DIES ON ТНЕ HISTOR У OF ANCIENT RELIGIONS, VIII) 

Tl1e study presents ап interpretation of epithets and other data from the шonuments coп­
nected with the cult of Apollo iп aпcient Thrace. The author comes to the conclusion tlщt Apollo 
was а supreme henotheistic deity of the Odryssae ruleгs and the population of theiг dominions. 
The origins of the cult go back at least to the Bronze Age. It developed iпdependently of the clas­
sical Greek cult of Apollo and was syncretized with it at а Jater date, The cult indicates the pro­
pinquity and interrelation of the religions of Thrace and Asia Mino1·. This stt1dy was presen­
ted as а report at the confeгence in honorem acad. D. Decev, Sofia, 1978. 

Ако се съди по епиграфските, нумизматичните и археологическите па­
метници, култът на Аполон се е радвал на широка популярност в тракийсrште 
земи на римските провинции Мизия и Тракия. Този факт, както и ред особе­
'ности в именуването и иконографията на бога са привличали и продължават 
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да привличат вниманието на изследователите на античните религии и особено 
древногръцката и тракийската. В наrиата историография за Аполоновата про­
блематика определени заслуги има академик Димитър Дечев. Той е не само 
сред първите европейски учени, които поставиха тази проблематика по но­
вому - на основата на 1,омплексното изследване на най-новите исторически, 

езиковедски и археологически данни. На него българската наука дължи и 
първите езиковедски и исторически интерпретации на тракийските етникони 

и епитети на Аполон.1 Научната стойност на разработките на Дечев се опре­
деля и от тяхната актуална ват•дност, както и от възможността, която пред­

лагат за нови интерпретации, породени от съвременното развитие на исто­

рията и помощните и нау1ш. Настоящата работа, посветена на 100-годишни­
ната от рождението на забележителния българсrси учен Димитър Дечев, е 
един опит в тази насока. Тя има за цел да осмисли някои явления в паметни­
ците и характеристиките на Аполоновия rсулт в тракийските земн2 през елини­
етическата и римсrсата епоха, в които могат да се открият съхранени и по­

стари тракийски или източносредиземноморски религиозни традиции. В 
методично отношение проучването следва успешно прилагания от Д. де,1ев 
ретроспективен анализ, подкрепен с данните от интердисциnлинарното из­

следване. 

* * * 

За разпространението на култа на Аполон в тракийските земи се съди 
най-често по достигналите до нас изображенv.я или посвещения, които почти 
изцяло принадлежат на римс1сата епоха. Като терминус лост квем се приема 
епохата на Херодот, който не посочва Аполон сред почитаните от траките 
богове; култът проникнал чрез западнопонтийските колонии и речните 
пътища от югоизток 1съм вътрешните тракийски земи и бил асимилиран от 
близки нему местни култове; асимилацията се проявила по-късно в синкре­
тичните изображения на Аполон, представян като тракийски бог-конник. 
Въпреки че в много светилища южно от Стара планина култът надминавал 
значението на локален за Тракия, той запазпл характер1:стиките на гръцrсата 
интерпретация. В западнотракийските земи този култ бил слабо разпростра­
нен или почти липсвал, а в земите на север от Балкана бил разпространен 
благодарение на римсrшя гарнизон в Мизия (в р,;мска интерпретация) и на 
източните преселници в Марцианопол (в гръцка интерпретация). Аполон­
конник се срещал често и в хинтерланда на Марцианопол и особено на тери­
торията на Разград и Търговище. Най-старите следи на култа са доловени 
чрез Севтополския надпис за територията на Августа Траяна и в светили­
щето при Баткун.3 

1 D D е t s с h е w, Die Etlшika auf -avb~, -'Г)VО~. - Zeitschгift fuг vergleichende 
Sprachvorschung, ~З, 1936, р, 237 sq.; RACh I, 1950-Lief, 4, 1942, kol, 542 s. v. Apollon; 
Die thrakiscl1en Sprachreste, Wien, 19762 , 

2 Тук се :имат пред :вид rлавно земите, включени в територията на НРБ, но в 
наблюденията са включепи и известните паметници от Югоизточна Траюия. 

з G. К а z а r о v. - RE, VI А, 1936, kol. 500 sq. s. v. Thrake (Religion); Тра1шйското 
светилище при с. Дийникли, - ГПлНБ, 1925, с 31; Г. Мих ай лов, Траките, С., 1972, 
с, 232 сл.; И в. В е не д и к о в, Тракийският коннm,. - Векове, 1972, 4, с. 6 сл.; З л. Го­
ч е в а. Култът на Аполон в Марцианопол и неговата територия. - Векове, 1974, 1, с. 68 
сл.; Култът на Аполон до доmюдУнавския ш1мес. - Археология, 1975, 2, с. 48 сл.; Le culte 
d'Apollon en Thrace. - Pulpudeva. I, 1976, р. 221 sq.: М. О пер ма н. Паметниците и кул­
тът на тракийския Херос в България. (Дисертация) 1975. 
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Както се вижда от цитираните заключения, в някои проучвания липсва 
и опит да се проникне във времето, за което няма конкретните писмени или 

археологически данни, да се погледне на Аполоновия култ J(ато феномен с 
определено голямо значение в тракийската религиозност. За това говори 
преди всичко представянето на Аполон като тракийски бог-конник, в 
многобройни оброчни релефи през II-III в. И ако за т. нар. гръцка или римска 
интерпретация на този бог знаем вече достатъчно много, то за тракийската 

му интерпретация, обратно на очакванията, се говори твърде рядко. Ето защо 
тук няма да се разглеждат паметниците за Аполон в гръцко-римска интер­

претация, рожба на елинистнческата амалгама в религиите на елинистичес­
кия свят, а само ония, които показват отклонение от тази интерпретация. 

* * 

В историографията проблемът за синкретизма на Аnоло:н с тракийския 
бо~--конник се разглежда отдавна. В по-старите изследвания се изтъква, че 
траките са наложили на своето анонимно конно божество името или атри­
бутите на модния Аполонов култ (Г. Кацаров), че явлението олицетворява 
соларния аспект на Херос в гръцка интерпретация (Кацаров, Петацони). 
Напоследък бе допуснато от М. Оперман, че отъждествяването е станало може 
би на основата на лечебните функции на тракийския Херос, но не само на тях, 
ако се съди по епитетите на Хероса: i:тcij1coo,;, тсропuл.а[о,;, crro~rov, apxayt-rri<;, 
yevtк6,;, тса-rрфо,; (доколкото ми е известно, последните два са носени само от 
Аполон). Въз основа на отъждествяването на двата култа Оперман посочи, че 
то отразява най-често пОJ(риването на местви соларни култове от Херос-Апо­
лон, носител много често и на сотериологични функции.4 Локализирането на 
паметниците на конника-Аполон показа, че тяхното масово разпростране­
ние преди всичко обхваща земите на гетите и одрисите, чиито владетели имат· 
1сато религиозно-политическа идеология тракийс1сата орфическа доктрина. 5 
Важен за отбелязване е и фактът, че светилищата на конника-Аполон са осо­
бено разпространени в областите, където са засвидетелствувани най-значи­
телните сепулкрални паметници на траюпе от бронзовата епоха насетне и 
най-значителните следи за соларн:ия култ на траките през същата епоха (в 
Странджа, Carcap и напоследък новите открития в Провадийско, при с. Ве­
нец). Това говори достатъчно ясно, че не е правилно да се обяснява разпростра­
нението на Аполон в Тракия единствено чрез посочените по-горе пътища, а 

трябва да се търси интерг.ретация, която би обяснила явлението с вътреш­
ните процеси на развитие в тракийската религия в една много по-стара епоха. 

Вярно е, че в западнотракийските земи култът на Аполон е сравнително 
по-слабо разпространен, но в никой случай не липсва. 6 Вярно е и че в свети­
лището на Аполон и Диана в Монтана боговете се почитали в „чисто римски 
аспеrп", .но така е било само през римската епоха, защото светилището е 
край скала с ниша за култовите изображения и тези белези са тракийският 
паспорт на наследения там по-стар култ. Следите на стара тракийска двоица 

4 М. О п е р м а н. Цит. съч. 
5 G. М i h а i 1 о v. IGB, I, 79, 327 Ьis, 355, 357, 366 и др. 267, 269, 769, 803, 829, 838, 

859, 769, 1643-1645, 1711, 1712, 1723, 1742, 1744 - 1749, 1767, 1772, 1804, 1808, 1814, 1815; 
G. К а z а r о v. Die Denkmaler des thrakischen Reitergottes in Bulgarien. Budapest, 1938, 
1, №. 142, 437, 557, 665, р. 13, 15. 

6 G. М i h а i I о v. - 1GB, IV, 1928 - 1930, 1917, 2018, 2025, 2172, 2143, 2110. 
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богове се открива и в светилището при Глава Панега, което е съществувало 
и в предримската епоха. Там основната почитана двоица е Асклепий - Хигия, 
но има посвещения и на Асклепий - Артемида, Асклепий - Афродита, 
а са известни и посвещения на Силван и Диана под изображенията на Аскле­
пий и Хигия. Това явление в иконографията на божествената двоица в Севе­
розападна България е разгледано отдавна в нашата историография и напо­
следък бе обяснено с отъждествяването на тракийсI<ия Херос с Асклепий, 
Силван и Аполон,7 с което нещата се изясняват само донякъде. По-важно е 
едно твърдение, изказано навремето още от Добруски и възприемано и до 
днес, 8 което вижда в почитаните богове древна тракийска двоица хтонични 
божества с лечителни функции. По1сазателно в тази насока е самостоятелното 
почитане на Артемида в светилището с характерния за върховните трюшй­
ски божества епитет кupfa. Едно по-внимателно вглеждане в култа на Ар­
темида от земите северно от Балкана би поI<азало тракийския му характер 
и чрез иконографията и - яздеща елен и ловджийка, т. е. в по-старо семан­
тично ниво. Но и култът на Аполон е засвидетелствуван със следи от расти­
телния стадий в хтонизма в оброчните плочки на Аполон с Дафне от Русен­
ско (както и южно от Балкана в с. Крън). Връзката с бръшляна е особено 
интересна в историческо отношение, защото говори за връзката между Дио­
нис и Аполон, 1соято се наблюдава и в Делфи. И ако трябва да се покаже, че 
култът е по-стар и от времето на т. нар. Орфеева реформа, това, струва ми се, 
е възможно. Наблюденията върху находките от некропола при Орсоя, Ми­
хайловградско, и Остров, Врачанско, показаха доловената от Левек пред­
патриархална по същността си средиземноморска религиозна структура. 9 

Но тази стру1стура има своята проява и в разпространената в Централна и 
Южна Мала Азия двоица на Аполон и Артемида-Лето. Според У. Рамсей 
тази двоица е асимилирала местната богиня-майка и нейнР.я син-съпруг, 
най-често наричан Аполон. Същият автор, голям познавач на малоазийските 
древности, твърди, че това е лидо-фригийсrшят слънчев бог, известен в раз­
лични области на Мала Азия като Сабазий, Лаирбенос, Мен, Содзон и др.10 

Проблемите, които поставя или разрешава иконографията, могат да 
бъдат доизяснени и с привличането на данни от надписите, които досега не 
са използувани като доказателствен материал. Така един преглед на гръuките 

епитети на боговете от тракийските земи показа, че с епитета к6рtос;, най­
характерен за тракийските религиозни посвещения, Аполон е засвидетелству­

ван многократно, наравно почти с Херос. Този епитет говори не само за ос­
новна разлика между тракийската и древногръцката религия, но и за близост 
с малоазийската и сирv.йс~<ата. Епитетът бележи и разликата между тракий­
ския Аполон и гръцкия, който не е носител на тази характеристиrса. Послед­
ната говори за хенотеистични религиозни настроенv.я, съдържайки в себе си 

7 И в. В е не д и к о в. Тракийският IСОНЮIК, с. 8 сл. 
8 М. О пер ма н. Цит. съч., с. 162; Л. Огнен о в а - М ар и но в а. Доклад 

на 14-а национаJllfа археологическа конференция в Силистра, 1969, която има любезността 
да сподели мнението си с мене по непубJШКуваните още материали от Монтана; I v. V e­
n е d i k о v. Le syncretisшe religieux en Thrace. - Acta Ant. Phiilippopolitana, 1, 1963, р. 
159 sq. 

9 А. Ф о л. Символичното погребение от с. Казичене, Софийско. - И3куство, 1975, 
3 - 4, с. 13; срв. и материалите у Т р. Филип о в. Керамика и идoJllfa пластика от късно­
бронзовия некропол при с. Орсоя, Михайловградски окръг. - Археологш,, 1974, 2, с. 12 сл. 

10 W. М. R а 111 s а у. Arteшis-Leto und Apollo-Lairbenos. - JHS, 10, р. 219, 228 sq. 
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не само изключителното място на бога в езическия пантеон, но и неговите 
сотериологични функции. 

Аполон е i-юсител и на другия характерен за нашите надписи епитет, 
tni\кoo<;, с който се свързва и на о-в Делос и в Мала Азия. Тази хараI<Тери­
стика на бога е другата съществена връзка между тракийската и малоазийските 
и предноазиатските религии, но и другата съществена отлика от бал:канската 
гръцка религия.11 Тези характеристики на едно от най-популярните в Тракия 
през римската епоха божества, Аполон, могат да бъдат сериозно доказател­
ство за неопосредствената чрез балканска Гърция близост на тракийското 
божество, наричано Аполон през елинистическата и римската епоха, с лидо­
фригийсI(ОТо божество Аполон, Сабазий, Лаирбенос и др. и неговите сирийски 
паралели. Това доказателство има своето сериозно потвърждение в съвре­
менното схващане за Аполон като отколешен малоазийски бог - Апулу­
нас, известен от хетс1(ите надписи и почитан и в Омировата Троя.12 Има и 
още едно потвърждение - Омировият епос не познава епитета кuр10<;, 
за боговете. Те носят друг един епитет - йvа~, от негръцки произход, 
с близко значение (,,seigneur"). Този епитет е употребен само за Аполон 
17 пъти, за Посейдон - 13 пъти н за Зевс - 9 пъти.13 Съдейки по текстовете 
от Пилоските таблички, учените показаха дедуктивно, че Wanax = King, 
Rнlег е било по всяка вероятност името на „младия бог", който е син и съ­
пруг на май1сата-богиня; подобни имена на богове имало и в хетските 
йероглифи.14 

В надписите от Тракля Аполон е назоваван и с епитетите па-rрфо<;, 
увvt(а)к6<;, 1tpoyovtк6<;, и.рхчrо<; 'tOU YEVOU<;, които го характеризират 
като бог-родоначалник, племенен или родов. В един надпис богът е 
даже nа-rрфщ на цялата сапейска земя (1GB IV, 1794). Тези епитети се свързват 
в надписите и с други върховни тракийски божества - Асклепий, Артемида, 
Зевс Сабазий, Зевс Сбелсурд. 

Тракийските етникони на Аполон също могат да бъдат използувани за 
характеристика на култа му. Въз основа на събраните и систематизирани за 
пръв път тракийски имена и глоси Д. Дечев постави на научна основа езико­

ведските интерпретации върху значенията им. Новозасвидетелствуваните 
тракийски имена в надписите· през последните 20 години станаха основа за 
нови езикови и ономастични интерпреташп1, които в много случаи потвържда­

ват или се основават на постиженията на този голям български учен. 
Повечето от тракийските етникони на Аполон са свързани с местни имена, 

някои от тях са носени и от анонимния тракийски бог-конник, както и от 
Асклепий. Има и случай, в които обаче етниконите са присъщи само за Аполон. 

Етниконите характеризират Аполон като „отстраняващ болката, зли­
ните", ,,покровителствуващ, спасяващ", ,,свързан със смъртта", ,,лъчист, 
блестящ", или го свързват с упойващи питиета.15 Важно е и разпростране-

11 М. Т а с е v а - Н i t о v а. Uber die Gotterepitheta in den griechischen Inschrif­
ten aus Moesia Infeгio1· uпd Thracia. - BHR, 1978, 3, passiш. 

12 М. Р. N i I s s о n. Geschichte der griechischen Religion, I, 1941, р. 523 sq.; А. Ф. Л о­
с е в. Античная мифолопu,. М., 1957, с. 270. 

~э J. Р п h v е 1. Greelc ANA:E. - Zeitschrift fi.ir vergleichende Spгachvorschung, 73, 
1956, 3-4, р. 203; В.Не m Ь е r g. ANA:E, ANA:EEA und ANAKEE als Gotternameп. Up­
psala, 1955, р. 5, 7. 

14 L. R. Р а I m е 1-. Mycenaens and Minoans. New York, 1963, р. 232 sq. 
15 V. 1. G е о r g i е v. Die thrakischen Gotternaшen. Ein Beitrag zнг Religion der alten 

Thraker. - Linguistique Balkanique, 1975, 1, р. 28 sq. s. v. 
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нието на тракийските етникони - те са преди всиЧI(О в териториите на Ав­
rуста Траяна, Адрианопол, Анхиало, а по-рядко в териториите на Сердика 
и Филопопол. На север от Балкана се откриват само в днешна Източна Бъл­
гария, т. е. те са свързани преди всичко с териториите, владяни или контро­

лирани от Одриската държава. 
Особен интерес заслужава прякорът на Аполон аuларх11vсн;/аuларк11vо~. 

За него Д. Дечев изрази възприеманото и днес схващане, че не е тракийски, 
а трябва да се свърже с аuлархч~, употребен от Септуагинтата като „упра­
вител на (царския) палат". Според него auлapx11vo~/auлo:pк,ivo~ трябва да се 
преведе по-скоро като „началниr(, владетел на царския палат" и да се въз­
приема като равнозначно означение на владетел. Този прякор той свързва с 
процъфтяването на култа на Аполон-Август през епохата на Антонините 
и Северите; този култ в Траrсия, родина на много римски войници, бил под­
менен от култа на Аполон-Аулархенос (в Ауларкенос се проявява типич­
ното подменяне на Х с К у траките). С auлapx11vo~ Д. Дечев свърза и 
аuларiоко~, който според него характеризира Аполон като владеещ или за­
крилящ царския палат, и предположи същата връзка с I(улта на Аполон­
Август.16 

Надписите с двата прякора произхождат отново, с незначително изклю­
чение, от териториите на Августа Траяна, Адрианопол и Анхиало, т. е. от зе­
мите на одриските владетели. 

Вл. Георгиев също приема, че Аулархенос е гръцки епитет, но изказа ста­
новището, че Auлo(u)/A~лou е тракийското име на Аполон, което отговаря на 
'Атс6лл.соv и 'Атслоuv (тесалийското име на бога). Глосата, отговаряща 
на името на бога, според него се среща често като първа съставка в ред сложни 
тракийски имена.17 Същите тези имена са обект на проучването на К. Влахов, 
от което се вижда разпространението им, както и мнението на автора за по­

сочената глоса. Според К. Влахов едносъставното име Aulus в- Тракия, 
което не е засвидетелствувано преди I в. пр. н. е., не е тракийско, а римсr(о 
име от етруски произход, разпространено сред траките чрез службата им в 
римската войска.18 Ако се съди по разпространението на сложните тракийсrш 
имена с първа съставка Auлou- (известни още през 111 в. пр. н. е.) в балкан­
ските тракийски земи и сред тра~сийската диаспора, би трябвало да следва, 
'Ie тази съставка е традиционна. Проблемът с тракийското име на бога е сло­
жен и посоченото по-горе разрешение с Auлou/A~лou не изглежда оkон­
чателно - имам пред вид епитета на Аполон Auлocra8a, който стана 
известен напоследък от проучването на светилището на Аполон-конник 
в Търговищко.19 Трудно е да си представим, че трак:ите са включили в случая 
името на Аполон и в прякора му или пък че нямат спомен за тракийското 
име на своя бог, почитан в това светилище в теоr(разия с Аполон. Ако състав­
ката Au;,.ou- означаваше име на тракийски бог, тя би трябвало да фигурира 
и в тракийските царски имена според доловената напоследък традиция за 
образуването им; такива имена обаче не са известни досега. В тази връзка 

10 D. D е t s с h е w. Die Ethnika ... , р. 237. 
17 V. 1. G е о r g i е v. Die tl1rakischen Gotternaшeп, р. 23, 24. 
18 К. V 1 а h о v. Die geographische Verbreitung der thrakischen Personeпna111e11 шit 

Vorglied AYLOY-. - ГСУ ФФ, 57, 1963, 2, с. 376 сл., 385. Тук авторът не посоч:ва своя пре­
вод на тракийското АУЛОУ-, което според последните му проуч:вания означавало „коза". 

19 К. Константин о в. Тракийско светилище при с. Драгановец, Търговищко. -
В: Тракийски паметници, Т. 2. С., 1980, с. 150 сл. 

28 



заслужава да се отбележи, че по отношение на тракийското име на Аполон не 
е било взето пред вид твърдението за връзката между името на гръцкия бог 
и хетския - Апулунас. Още повече, че по отношение на гръцките диалектни 
форми за името на Аполон (дор. 'Аттtллrоv, кипърс1са 'Aщ;iлrov, тесал. 
V Аттлоuv), неясни още на античните автори, днес се приема, че се дължат на 
заемането в гръцrшя език чуждо име на бога, в чийто малоазийски произход 

днес почти никой не се съмнява.20 

Проучването на епиграфските паметници, свързани с елинистическите 
траю-1йски владетели от одриско-сапейската династия, показа, че култът 
на Аполон е имал определена роля в религиозно-политическrпа идеология 
на властта им и че нейното значение може да се проследи до първите исто­
рически засвидетелствувани одриски царе от династията на Терес.21 От друга 
страна, античното предание е запазило редица, макар и невинаги конкретни 

податки, за древната теокразия между Аполон и Дионис, която може да се 
открие в тршшйския орфически култ на Сабазий. Преданието свързва сола­
ри:зирането на хтоничния култ на Дионис с религиозна реформа, осъществена 
от митологичес1шя тракийски цар Орфей. Така у Софокъл най-рано се появява 
сведението за почитането на слънцето от траките, а отъждествяването му с 

Аполон е засвидетелствувано у Еврипид, I<ойто е ползувал вероятно орфи­
чески източник, ако се съди по подобния текст у Псевдоаристостен. Според 
него Орфей не почитал Дионис, а Cl\lIЯTaл Хелиос за най-велик от боговете и 
го наричал Аполон; през нощта той се изкачвал на Пангей, за да посрещне 
изгрева и да поздрави пръв Хелиос.22 Същото сведение за траките, които по­
читали Хелиос и Дионис под името Сабазий, е дошло до нас от Александър 
Полихистор чрез трактата за Аполон на Макробий в Сатурналиите.23 

Отдавна е доказано, че първоначалната същност на култа на Аполон е 
била подчертано хтонична. И в Илиадата и в митовете, преразказани от Пав­
саний, Аполон е свързан със земеделието и скотовъдството, според Ксенофонт 
е и ловец, и покровител на лова. Като ловец на душите се схваща от Есхил 
и Софокъл. Като хтоничен бог Аполон е и лечител, и унищожител, и пред­
сказател. Съобщението за пеоните, които почитали слънцето край стълб, 
завършващ с дис1<, съдържа сведението за хтоничната основа на култа на 

Аполон в най-ранните му прояви на неодушевен фетиш (каменен стълб). Зо­
оморфизмът в култа може би трябва да се търси в изображенията на грифо­
ните, които се откриват не само в тракийската метална пластика, но и в мо­

нетите на някои тракийски племена. 

Направеният тук най-общ преглед на данните за култа на Аполон в тра­
кийските земи засяга ня1<ои от важните и неразглеждани досега проблеми и 
дава основание за ред заключения, които го поставят в несвойствата за до­
сегашните интерпретации светлина. Авторът не претендира, че всичките тези 
заклюqения са единствено възможните или окончателните, защото това е 

непостижимо по отношение на проблемите в античните религии - тяхното 
разрешение винаги ще съдържа в себе си повече или по-малко хипотетични 

20 М. Р. N i I s s о n. Gгiechische Geschichte, р. 523 sq., 530 с литературата; А. Ф. Л о­
с е в. - Античная мифологи», с. 127. 

21 М, Та с е v а - Н i t о v а. Zuг Relogionsgeschichte Thrakiens in der hellenistischen 
Zeit. (Untersuchungen zur Geschichte der ant1ken Religionen, 11). - Pulpudeva. I, р. 2 

22 Trag. graec. fragm. (N а u с k)2 , frg. Soph., frg. 523, Eurip,, fгg. 52 781; Mythographi 
graec, III, 1, р. 29. 

23 Macrobius. S:tturnalia (Willis), J, 18, 11-12. 
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елементи. Извън съмнение обаче са възможностите, които предлага прило­
женият туr< метод на комплексен и ретроспективен анализ на данните като 

здрава основа за изясняване на проблемите по отношение на древната тра­
кийска религия. 

Прегледът показа, че паметниците за Аполоновия култ в тракийските 
земи съдържат данни за всичките му семантични равнища, които се допъл­

ват от оскъдните сведения в античната традиция. Най-стабилна като че ли 
се оrсаза традицията в почитането на Аполон като ловец - качество, което 
в по-късната епоха се запазва само от Артемида. Това хтонично равнище 
в култа на тракийския Аполон се регистрира не само в култа на двоицата от 
днешна Западна България, но и в тракийската иконография на бога през рим­
-ската епоха като конник-ловец, и във функциите му на бог, свързан със 
смъртта, но и прогонващ злото, спасител, лечител и господар-покровител. 

Във връзr<а с това и ловът в жанровите сцени от тракийските паметници, който 
напоследък у нас се разглежда само или преди всичко като дейност, присъща 

на траrшйските царе, ще трябва да се разглежда и в първобитно-митологи­
чески план, доколкото животът и смъртта са били единен и неразделен про­
цес в първобитното съзнание. 

Така се стига и до твърдението, че Аполон не е бил внесен в Тракия по 
предложените му в нашата историография морски и речни пътища от Елада, 
където той действително е пришелец - отначало враг, после най-гръцки 
от гръцките богове. Култът му на върховен бог с посочените хтонични функ­
ции е имал свои далечни корени, достигащи далеч преди бронзовата епоха. 
И ако паралелите с малоазийските богове, направени по-горе, са верни, то 
соларизирането на този култ трябва да е станало ако не преди, то поне по 
време на тракийската диаспора. Това соларизиране е било предизвикано и 
свързано с последствията от големите движения на етнически масиви в Юго­
източна Европа. То е било насочено към унифицирането вероятно на раз­
ш1чни религиозни системи - с преобладаващ хтонизъм или соларност, 
за да се постигне обединяването на различни в социално или етническо отно­
шение групи. Паметниците от римската епоха за култа на Аполон в разглежда­
ния ареал показват, че соларността е по-характерна за източната му половина 

(имат се пред вид и паметниците от днешна Турска Тракия), докато в запад­
ните райони хтонизмът е по-силен, т. е. по-слабо изживян. Обяснението трябва 
да се търси в различните съдби на тези земи и особено във влиянието на Од­
риската и Гетската държава. Защото паметниците от елинистическата епоха 
и интерпретацията на данните от надписите и епиклезите на Аполон, особено 
тази за Ауларкенос, демонстрират култа му като върховен не само за тра­
кийсrште царе от гетската, одриската и по-късно от одриско-сапейската ди­
настия, но и за техните поданици. 
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