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познания ( методологuческuе 11роблемы) 

Настоящее исследование является попыткой построения реконструктивной модели для 
исторической динамики немарксистского кулътуроведения.Ядром мысловной стилистики 
этоrо познания рассматривается парадокс самообоснования культуролоrии: любая рефлек­
сия на культуру предпосылает какой-нибудь уже сформулированный взгляд на природу куль­
туры. Этот парадокс не только не имеет разрушительных функций, но, наоборот, nредставляет 
собой своеобразный двигатель для развития культуролоrического познания. Реконструкция 
исторической динамики последнеrо основывается на анализе исторических форм проявления 
парадокса самообоснования. Арrументируется тезис, что в современном немарксистском 
культурознании существуют четыре основные направления развития (каждое со своими 
производными): культурантроnология, культурсоциолоrия, культурфилософия и специаль­
ные теории культуры. 

D i m i t ii r G i 11 е v. Т!1е Нisto1·ica/ Dynamics о/ No11-Mm·xift C11lt11гologica/ Kono1vledge 
(methodological ргоЬ/етs) 

The stlldy is an attempt for the creation of а reconstrllctive пюdеl of the historica\ dynamics 
of non-marxist culturological knowledge. The paradox of the selfsubstantiation of cultLJгology 
is examined as the nucleus of the intellectual stylistics of this knowledge: every reflexion on cul­
ture requires some presнpposed view on cu\ture. Far fгom being destructive in its fLJnctions 
this paradox pushes forward the development of culturological know\edge. The reconstruction 
of the historical dynamics of this knowledge is based on analysis of the historica\ manifestations 
of the selfsubstantiation paradox. It is argLJed that the contemporary non-marxist culturological 
know]edge has four major lines of development (and also some secondary ones): cultllral anthro­
pology, phi\osophy of ctilture, sociology of ct1\tt1re and the line of the special tl1eories of ct1ltt1re. 
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Как е възможно теоретично познание за културата или културологнческо 

познание? Въпреки своята пределно проста формулировка 'този въпрос няма 
тривиален отговор. Ако се интересуваме например какво представлява позна­
нието за елементарните частици, за биологичните макромолекули или· за не­
формалните социални организации, то достатъчно ще бъде да се запознаем със 
съответната литература по квантова механика, молекулярна биология: илн 
социална психология:. Независимо от дълбочината, която ще достигнем при 
усвояването на споменатите дисциплини, изводът, че познанието и за трите 

вида обекти има системен характер ще бъде неизбежен. И в трите случая съ­
ществуват сложни познавателни системи от теории с определена поня:тийна 

организация: и формален апарат, обяснителни и предс1шзателни модели, емпи­
рични и аналитични методи, експериментални процедури и техники и т. н. 

В рамките на тези сложни познавателни системи се формулират и съответни 
теоретични и емпирични критерии за идентифициране на елементарните ча­
стици, биологичните макромолекули и неформалните организации като типове 
изследователски обекти. В този смисъл и логиката на познавателната система 
определя онтологическия: статус на изследователските обекти (или по-точно 
предмети, доколкото обектите са онтологически същности, съществуващи до 
и независимо от изследователския: процес). 

Далеч съм от мисълта да твърдя, че въпросните познавателни системи са 
абсолютно хомогенни и вътрешно единни. Във всяка една от тях съществуват 
алтернативни елементи (например, кою<уриращи се теории или несъвместими 
експериментални процедури). Но независимо от това познавателните системи 
функционират и се развиват и дори представителите на конкуриращи се теории 
са съгласни помежду си за границите на изследователския: предмет. Разногла­
сията са по отношение на начина на неговото изследване. 

Нека сега да се опитаме да идентифицираме културата като специфичен 
изследователски предмет. В съответствие с направените допускания:, критерии­
те за подобна идентификация: трябва да бъдат определени в рам1ште на някаква 
познавателна система. Всеки опит обаче да реконструираме тази система ни 
води до изключително сериозни методологически трудности, които правят 

твърде проблематична възможността да отговорим на въпроса, ка1< е възможно 
културологическото познание. И веднага искам да подчертая, че трудностите 
идват не от липсата на система на I<ултурологическото познание, а точно 01 

обратното, от плурализма на такива системи. Но това означава, че самият 
изследователски предмет„култура "е плурализиран или,по-точно, ,,диспергиран" 
в различни познавателни системи, без да съществуват единни критерии за него­
вата идентификация. И наистина твърде малко са общите точки в теоретич­
ните картини за културата на културантрополога, изучаващ съвременните при­

митивни култури, специалиста по социология на културата, изследващ форми­
те на институционализация: на духовното производство в съвременното инду­

стриално общество, специалиста по история: на културата, чиято цел е да 
речем изследването на формирането на определен стил в развитието на евро­
пейското изкуство, и учения в областта на екологията на културата, който си 
поставя: задачата да изследва културата в рамките на пределно абстрактни 
теоретични модеди. 

При това многообразието на културологически познавателни системи има 
твърде особен двойствен характер. От една страна, многообразието е на пред­
метно равнище, т. е. многообразие, определено от раздичните предметни из­
следователски ориентации (какъвто е случаят с дадения пример), а от друга, 
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nред нас е едно не по-малко сложно многообразие от изследователски позиции, 
всяка една от които детерминира своя познавателна система, или с други думи, 

:м:ногообразие на методологичестш равнище. Между двете равнища съществу­
ват твърде интересни корелации, чието изясняване би довело до цялостна ти­
nология на културологическите познавателни системи. Този въпрос изисква 
обаче специално внимание и няма да бъде поставян и разглеждан тук. 

Целта на тази статия ще бъде да се очертаят контурите на един възможен 
теоретически модел за реконструкция на историческата динамика на немарк­

систкото културо:Логическо познание, като вниманието ще бъде насочено към 
обособяването на основните тематически ориентации, които ще наричам ли­
юrи на културологическото познание. Необходимостта от такава реконструк­
ция следва от тезиса, че само чрез диахронен анализ на културологическото 

познание може да бъде обяснен плурализмът му, който съществува в синхро­
нен план. (Анализът ще бъде ограничен единствено до немарксисткото култу­
рологическо познание. Историческата реконструкция на марксистката култу­
рология, която не само в идеологически, но и в теоретически план представля­

ва хомогенна познавателна система, изисква коренно различен вид методоло­

гически анализ.) Разглеждането на конкретен историографски материал (авто­
ри, концепции, школи, направления) ще бъде сведено до възможния минимум, 
независимо че валидността на един теоретически модел за историческа рекон­

струкция може да бъде доказана само чрез прилагането му върху конкретен 
материал. Но осмислянето на емпиричната история на културлогическото 
познание чрез теоретичния модел, който тук ще бъде предложен, изисква на­
писването на една доста солидна по обем книга. 

Изграждането на модел за историческата динамика на определен тип науч­
но познание означава на първо място да се фиксира ядрото на съответната мис­
ловна стилистика, което задължително присъствува във всички исторически 

форми на типа познание (и поради това го прави специфичен тип), но което от 
друга страна се проявява по характерен начин във всяка една от тези форми. 
Тогава .в нашия случай изходната точка при изграждането на модела ще бъде 
въпроса за основната в методологическо отношение отличителна черта на кул­

турологическото познание. Със самото поставяне на този въпрос обаче се 
излиза извън сферата на познанието за културата в тесния смисъл на думата 
(т. е. системата от дисциплини, изучаващи в един или друг ракурс културата) 
и се навлиза в пределите на методологията на хуманитарното мислене изобщо, 
доколкото определен възглед за културата заляга в основата на всяка хумани­

тарна дисциплина. Нещо повече, възгледът за културата слу:жи като импли­
цитна онтологическа картuтю на хуманитарното мислене, която диктува 
изследователстщта таюпика и стратегия. 

Нека да разгледаме по-подробно функцията на тази имплицитна онтоло­
гия. Най-общо тя се изразява в регулирането на контекстуалната обусловеност 
на предмета в процеса на неговото изследване. Какво означава това? В есте­
ствените, формално-математическите и повечето социални науки предметът 
на изсле!{ване може да бъде абстрахиран в своята чиста форма (освободена от 
каквато и да било контекстуална обусловеност) като идеален конструкт. 
Класически примери в това отношение са идеалните конструкти във физическо­
тото и химическото познание. Нещо повече, този вид'абстракция (по-точно идеа­
лизация), водещ до построяването на идеална онтологическа картина на обек­
та, е задължително изходно условие на целия изследователски процес в споме­

натите научни дисциплини. (Върху основата на идеалната онтологическа кар-
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тнна се структурира концептуалният апарат на теорети,шите системи, фиксира: 
се подходящ математически формализъм, определя се ходът на прилагане н.а 
аналитичните процедури и т. н.) Обратно, в хуманитарните дисциплини из­
следователските предмети не само че не могат да бъдат освободени (абстрахи­
рани) от тяхната културно-историческа обусловеност, но тяхното теоретическо 
разглеждане е възможно само в контекста на тази обусловеност. Извън този: 
контекст те губят смисъла и значен.нето си на изследователски предмети на 
хуманитарното научно мислене. ,,Текстът - пише Бахтин, имайки предвид 
предметите на хуманитарното мислене в най-широкия смисъл·на думата,- жи:­

вее само в съприкосновение с други текстове (контекстове). Само в точката на 
този контакт се появява светлина, осветяваща назад и напред и приобщаваща 
дадения текст към диалог."~ Но в процеса на теоретичното изучаване на инте­

ресуващите ни предмети границите на необходимия културно-исторически 
контекст не остават инвариантно фиксирани. Задълбочаването на изследова­
телския процес води до преструктуриране и промяна на конфигурацията на 
контекста. Нека да разгледаме една схематична илюстрация на този тезис. 

Да предположим, че в резултат от прилагането на определен брой проце­
дури сме получили от изходния обект такъв изследователски предмет, чиято 
структура формално се състои от отношенията между три елемента (А, Б, В). 
Тази структура, която в идеалния случай може да бъде описана като алгебрична 
стру1стура - множество, върху чиито елементи са дефинирани някакви опе­
рации, - ще наричам изходен текст, който подлежи на по-нататъшна инт~р­

претация. За интерпретацията на така получения предмет (текст) е необходим 
контекст, чиято структура формално се изгражда от отношенията между четири 

елемента (а,~, у, Л). Диалогичното отношение на интерпретация тогава ще се 
изразява от някаква сложна функционална зависимост на елементите А, Б, В от 
елементите а,~, у, Л. Тази функционална зависимост изразява и първата фаза на 
цялостния диалогичен изследователски процес. (Да я наречем фаза I.) В ре­
зултат от прилагането на нови процедури, определени от самата логика на диа­

логичното изследователско отношение, границите на предмета (условно, обема 
на текста) се разширяват, като се включват и елементите Ги Д. Това води както 
до възникване на нови отношения, така и до преструктуриране на старите, т. е. 

сега текстът има принципно различна структура, за чиято интерпретация е необ­
ходимо разширяване и преструктуриране на контекста. Това е фаза II на из­
следователския процес. Тя от своя страна отново генерира нова структура на 

текста, която се релативизира към нов контекст, и т. н. Изключително важно е 
да се отбележи, че от тази методологическа гледна точка диалогичният изсле­
дователски процес е потенциално безкраен (няма такива логически основания, 

които биха могли да определят критерий за идентифициране на финална фаза 
в изследователския процес). Напротив, усложняването на функционалната за­
висимост на елементите на текста от елементите на контекста разширява хори­

зонта на възможните бъдещи контекстуални интерпретации на предмета. Ка­
заното може да се илюстрира със следната схема (фиг. 1). 

R2 и R1 са структурите на взаимоотношения съответно между елементи­
те на текста и контекста, ajj иjj, са функционалните зависимости на елементите 
на текста от контекста във фази I и II. jj ->-.fi, изразява прехода между двете 
фази. 

1 Ба х ти н, М. К методологии гуманитарных наук. - В: Эстетика словесного твор­
чества. М., 1979, с 369. 
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Потенциалната безкрайност на изследоват~лския диалог е едно от прин­
ципните отличия на хуманитарния тип наука в сравнение с останалите типове 

f{аучно познание, където съществуват строги критерии за завършеност на из­

следователския процес (например краен експериментален резултат, пълнота и 
разрешимост на формалната система и т. н.). 

~л 

а 

!1-fн / 

" 

Споменах, че преходът от една към друга фаза на диалогичния изследова­
телски процес се определя от особеностите на самия „диалог" между текст и 
контекст. При това процедурите, чрез които се осмисля нова структура на 
текста, са изработени в предходната фаза на изследователския процес. Но кое 
определя границите на необходимия контекст? Това е именно възгледът за 
културата като имплицитна онтология на хуманитарното научно мислене. 

Той регулира границите на необходимия културно-исторически контекст в 
отделните фази на изследователския процес. 

След този анализ на функцията на възгледа за културата като имплицитна 
онтология може да преминем и към формулирането на ядрото в мисловната 
стилистика на хуманитарния тип научно познание. Това е най-общо диало­
?ич1юстта на изследователст(оmо отношение. На пръв поглед тази диалогич­
ност има твърде сложна двойствена проява. От една страна, това е диалогът 
на епистемологическо равнище между изследовател и изследван предмет, а 

от друга - диалогът (в условния смисъл на думата), който беше разгледан, 
между текст и контекст. По-внимателното вглеждане в същността на диалогич­
ното изследователско отношение ни убеждава обаче, че тази двойственост е 
само привидна. Диалогът между текст и контекст е фактически операционали­
зираният израз (т. е. сведен до конкретни изследователски операции) на диалога 
на епистемологическо равнище. Изследователят хуманитар осъществява об­
щуването си с предмета посредством изменението (въз основа на възгледа за 
културата) на културно-историческия контекст на интепретация. Диалогич­
ното изследователско отношение определя твърде различни критерии за науч­

ност на хуманитарното мислене в сравнение с тези на останалите типове науч­

на дейност. Тези различия могат да бъдат изведени: чрез сравнително разглеж­
дане на функциите, които упражнява възгледът за културата като основа (им­
плицитна онтология) на изследователския диалог, от една страна, и онтология­
та от идеални конструкти, която, както вече беше посочено, е необходимото 
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изходно условие на изследователския процес в останалите типове научно по­

знание. Представа за тези· различия дава табл. 1. 
Нека сега да ограничим анализа на диалогичното изследователско отно­

шение до неговата проява в интересуващия ни клас дисциплини в рамките на 
хуманитарното познание, именно дисциплините, изучаващи културата. За раз-

------~--- ----- ----- ------

Методологически функции на възгледа за култу­
рата като имплицитна онтология на хуманитарния 

тип научно познание 

1. Определяне на правилата за преструктуриране и 
изменение на конфигурацията на културно-истори­

ческия контекст на интерпретация в хода на изслед. 

процес. 

2. Определяне на „хоризонта на диалогичното от­
ношение" - границите на възможна интерпрета­

ция. 

3. Определяне на смисъла на културно-историче­
ско съществуване на изследователския обект. 

4. Определяне на онтолоrическата детерминира­
ност на използувания език. Единствената възмож­

ност за разбиране на изследователския език е чрез 

реконструиране на определящата имплицитна он­

тология. Невъзможността за-съвместимост на из­

следователски езици за един и същ предме1 се дъл­

жи на използуването на различни имплицитни 

онтологии. 

Таблица\ 

Методологически функции на онтоло­
гията от идеални конструкти в не­

хуманитарните типове научно поз­

нание 

1. Определяне на необходими и до­
статъчни набори от изследователски 

процедури. 

2. Определяне на алгоритъм на из­

следователската програма. 

3. Формулиране на критерии за вери­
фикация на получените резултати. 

4. Определяне на синтактическите 

правила и строгата еднозначна се-

мантическа интерпретация на из-

ползупанил език. 

лика от останалите хуманитарни дисциплини, където чрез възгледа за култу­

рата като имплицитна онтология се интерпретират различни прояви на човеш­

кия дух (философски системи, религиозни възгледи, литературни произведения, 
естетически идеи и т. н.), в културологическите дисциплини се получава така, че 
самата култура като изследователски предмет се интерпретира чрез импли­

цитно предпоставен възглед за културата. Стига се до един изключително ин­

тересен и централен за методологията на теоретичното познание за културата 

парадокс, който ще наричам парадокс на самообосноваването на кулmJрологи­
ческото познание. Той се състои в това, че за да стане възможно познанието за 
културата, е необходимо да се предпостави като имплицитна онтология на 
изследователския процес определен възглед за културата. Или конструктът 
„култура" е едновременно изходно задължително епистемологическо условие 
и изследователски предмет. Този парадокс обаче не само че не е фатален, но 
напротив, представлява двигателят във функционирането и развитието на 
културологическото познание, доколкото той е израз на проявата 11а диалогич-
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1юто изследователсJСо 01тюи1еиие в дисциплииите за културата. Това положение 
в случая е от особено важно значение, тъй като реконструкцията на конкрет­
ните исторически форми на парадокса на самообосноваването на културологи­
ческото позRание би позволила и цялостна реконструкция на историческата 
динамика на това познание. Но нека, преди да преминем към тази реконструк­
ция, се спрем на още един твърде съществен методологически проблем. 

Щом като парадоксът на самообосноваването на културологическото по­
знание е конкретен израз на диалогичното изследователско отношение, то той 
тогава не само че е неизбежен, но представлява ядро в мисловната стилистика 
на дисциплините за културата. Всеки опит за отстраняване на този парадокс 
означава унищожаване на хуманитарния характер на въпросните дисциплини 

и води до методологически редукционизъм на културологическото познание. 

В тази светлина може да бъде обяснена и безперспективността на опитите за 
изграждане на теории на културата по методологическите стандарти на струк­

турно-лингвистически, семиотически, информационни, социално-психологи­
чески, еволюционно-популативни и други видове теории със строго изградена 

логическа структура. Постигането на такава структура в теориите за културата 

означава „монологизиране" или „натурализиране" на изследователския про­
цес. Следвайки този ход на мисли обаче, се стига до извода, че реконструкция­
та на историческата динамика на културологическото познание също пред­

полага като задължително условие определен възглед за културата, тъй като 
историческите форми на парадокса на самообосноваването са обусловени от 
съответни културно-исторически контексти. Както в останалите интерпретатив­
ни модели, построени в хуманитарното познание, моделът, чрез който ще се 

осъществява въпросната реконструкция, също има в основата си методологи­

ческия постулат за диалог между текст (изследователски предмет) и културно­
исторически контекст, осмислен чрез определен възглед за културата. Но сега 
текст са самите имплицитни онтологии, които в различните исторически перио­

ди са правели възможни теоретичните рефлексии върху културата. Или най­
общата формулировка на основната задача на модела за историческа рекон­
струкция на културологическото познание е да се изследва как културата се е 

„самопознавала" (или „самообосновавала") в различните културологически 
схващания, изградени в различните културно-исторически контексти. Диалогът 
е между реконструктивна изследователска позиция и вече опредметени в кул­

турологическо познание диалогични изследователски отношения. 

Парадоксът на самообосноваването в рамките на самия модел за истори­
ческа реконструкция има следния вид: за да се реконструират историческите 
форми на самообосноваване на културологическото познание, е необходим 
като имплицитна онтология на процеса на реконструкция определен възглед 

за историческата динамика на самата култура, в която се е реализирало кул­

турологическото познание. Сега конструктът „развитие на културата" е едно­
временно изследователски предмет и задължително изходно епистемологиче­

ско условие. Тогава парадоксът, който вече е издигнат на метаравнище, е в 
неизбежността от самообосноваване на „самообосноваванията" на културоло­
гическото познание. На това метаравнище са възможни два начина за снемане 
на парадокса. Първият се състои в предположението, че съществува актуално 
завършена универсална теория за културата, която може да служи като „абсо­
лютна система на отчет" при обосноваването на историческите форми на кул­
турологическото познание. При това положение се получава хегелианска кар­
тина, в която отделните исторически форми се интерпретират в термините на 
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тази теория като стъпала на нейното собствено развитие. Такова решение на 
парадокса, първо, предполага елеологизъм в развитието на 'културологическо­

то познание (а с това и в развитието на самата култура) и, второ, допуска, че 
историята на интересуващото ни познание е актуално завършена. Това са до­

статъчно сериозни аргументи за неговото отхвърляне. Вторият Нtt.чин за сне­
мане на парадокса е по линията на разгледания методологически редукциони­

зъм, но осмислен сега на метаравнище. Унищожаването на диалогичното из­
следователско отношение при реконструкцията на историческата динамика 

на културологическото познание, тоест отстраняването на културно-истори­

ческия контекст на интерпретация, превръща самото развитие на културологи­

ческото познание в естествен (има предвид не социокултурно обусловен) про­
цес, който се характеризира с някакви вътрешни механизми. Тогава моделът 
за историческа реконструкция би се свел до теоретично обяснение на тези меха­
низми, т. е. това би бил един чисто „интерналистки" подход към еволюцията 
на културологическото познание. Но тук веднага възниква въпросът, как биха 
били обяснени отклоненията в хода на тази еволюция, т. е. тези събития и про­
цеси в развитието на културологическото познание, които не следват от логи­

ката на вътрешните механизми. Очевидно подобни „девиации" са резултат от 
външни фактори или фактори от содно-културно естество, а това вече е доста­
тъчно да бъде дискредитиран чисто „интерналисткият" редукционистичен под­
ход. И наистина историчес1<Ият анализ на схващанията на Фихте и Хердер 
като първи културологически концепции в собствения смисъл на думата би 
постигнал твърде малко, ако не разгледа тези схващания в цялостния културно­

исторически контекст на Немското просвещение или пък свойственият за пио­
нерните културантропологически възгледи (Тайлор и др.) еволюционизъм 
едва ли би получил задоволително обяснение, ако не се разгледа в светлината 
на характерната за Викторианската епоха културно-историческа ситуация. При 
това положение парадоксът на самообосноваването е неизбежен и на мета­
равнище при реконструкцията на историческата динамика на културологичес­

кото познание. Тук той също има важни евристични функции. Ако на предмет­
но равнище този парадокс е двигателят за функционирането и развитието на 
познанието за културата, то на метаравнище той е двигател за функционира­
нето и развитието на методологията на това познание. Нека сега да преминем 
към разглеждането на самия модел. 

Основна понятийна единица за интерпретация на историческата динамика 

ще бъде „ситуацията на пораждане" в развитието на познанието за култу­

рата. (Всяка такава ситуация има идеално-типичен характер, т. е. представлява 

конструкт в рамките на модела за историческата динамика, чрез който кон­
структ се обясняват определени реални събития и факти от емпиричната исто­
рия на познанието, или с други думи, факти от неговата историография.) 
Ситуацията на пора:»сдане моJ1се да се определи като принципна промяна в 
отно~иенията .меJ1сду в-ьтрешното с-ьстоятше на това познание и неговия кул­
турно-исторически тсонтекст, водеща до воЗникването (пораJ1сдането) на ново 
изследователско направление или линия в развитието на тсултурологичестсото 

познание. Изключително важно значение в процеса на тази промяна имат изме­
ненията във възгледа за културата като имплицитна онтология на културоло­

гическото мислене, доколкото този възглед е опосредствуващото (свързващо) 
звено в отношенията между познание и културно-исторически контекст. И тъй 
като взаимоотношенията „културно-исторически контекст - имплицитна он­

тология - културологическо познание", както вече се изясни, имат парадок-
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сален характер (парадокса на самообосноваването ), то и всяка ситуация на 
пораждане може да се разглежда като неуспешен опит за преодоляване на този 

парадокс, чийто резултат е преходът на парадокса в нова историческа форма. 
В този смисъл развитието на немарксисткото културологическо познание е 

нескончаем процес на неуспешни опити за отстраняване на неговата иманент­

на парадоксалност. Ситуациите на пораждане са основните моменти в исто­
рическата динамика на интересуващото ни познание. Затова и тяхната рекон­
струкция би ни очертала общата картина за хода на развитие на това 
познание. 

Анализът на изходната ситуация на пораждане трябва да даде отговор на 
въпросите, как и кога става вьз.мо;жна теоретичната рефлексия върху култу­
рата. Нека да тръгнем от един твърде любопитен историко-лексически факт. 
Според едно станало доста популярно изследване от началото на 40-те години 
на Нидерман терминът „култура" съществува като самостоятелна лексическа 

единиnа от XVIII в., а дотогава той винаги се е употребявал в словосъчетания 
със значението на норма за усъвършенствуване на определена дейност - пра­

вова, езикова, научна и прочие. Фактът, че терминът няма лексическа самостоя­
телност, е своеобразно лингвистическо свидетелство за липсата и на теоретич­
но понятие за културата до XVIII в. или самата култура не се е превърнала все 
още в специфичен (автономен) изследователски предмет. Но тогава защо от 
късната античност до края на Възраждането словосъчетания като c11Iti1ra 
aniшi, c11Itura jшis, cнltнra scieпtiae, c11ltura !ittегагшп, c1iltuгa liпg11ae и други 
заемат все по-съществено място в речниковия фонд на хумаюпарното мис­
лене? Очевидно, че макар още недиференцирано, съществуващо само в син­

кретична форма, понятието култура още през този период е било атрибут на 
хуманитарното мислене. По-точно заниманията с граматика, реторика, 

поетика, история, морална и политическа философия, с всичко това, което 
П. Крищелер нарича „stнdia huшaпitatis", отличавайки го от средновековния 
квадривиум и от „свободните изкуства", са имали за основа определен скрит 
(имплицитен) възглед за културата. А това означава, че още от късната антич­
ност (условно, от знаменитото определение на Цицерон за философията като 
култура на духа) хуманитарното мислене има имплицитни културонтологи• 
чески основания. Това ни дава правото и да говорим за културологюrески стил 
на мислене до възникването на теоретичната рефлексия върху културата. Своя­
та най-пълна изява този стил достига във възрожденската хуманистика. Във 
всички дейности, от филологическия критически анализ на източниците до за­
ниманията с „експериментална философия", подготвили почвата за появата на 
Галилей, културологическият стил на мислене служи на хуманистите да „ чув­
ствуват" културата, да се вживяват в нея и дори да се идентифицират с нея. 
Нещо повече, този стил на мислене не се ограничава само до „херменевтичес­
ките" функции на чуствуване и вживяване, но се превръща в основа за творене 
на самата култура. В този смисъл Л. Баткин пише, че задължителна предпо­

ставка на изследването на цялостта на Италианското възраждане е възприема­

нето на хуманистите „не като една особена група, слой или част на ренесансо­
вото общество, а като напълно самобитен и самодостатъчен социум на кул­
турата. Едва когато се приеме тази предпоставка може да се надяваме, че 
основите на ренесансовите идеи и форми ще станат по-ясно видими и че на 
нас ще ни се удаде да разберем как новият тип на културно поведение и само­
съзнание създава новия тип личност, който твори културата, и как това творе­

ние се материализира в трактати, поезия, писма, фрески, дворци, в цялото рене-
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сансово „наследство", в което завинаги е кристализирало двUJrсението, дало 
му живот."2 

По-горе обозначих функциите на културологическия стил на мислене 
като чуствуване и вживяване, съзнателно противопоставяйки ги на такива соб­
ствени теоретични процеси като обяснение или изследване. Хуманистите жи­
веят със самосъзнанието, че задачите, които те си поставят и разрешават, са 

свързани с утвърждаването на нови в сравнение със средновековието духовни 

ценности и исторически ориентири. Това самосъзнание ги превръща в субеrст 
на творенето на културата, но чуствуването и вживяването във и с културата не 

довеждат до теоретична рефлексия върху културата. Целият период, продъл­
J1сил от кьсната античност до XVIII в., през който определени вьзгледи за 
културата залягат в основата на хуманитарното мислене, определяйки него­
вия стил, без обаче самата култура да бьде абстрахирана 1ш1110 специфичен 
изследователски предмет, представлява предисторията на културологичесrш­
то познание. За да стане такава рефлексия възможна, са необходими, на първо 
място, промени в самата култура, чието познавателно осъзнаване би довело до 
разриви в духовния живот на епохата, за преодоляването на които е необходи­
мо превръщането на културата в самостоятелна теоретична тема. И на второ 
място, освен наличието на такива разриви, необходими са още съответни науч­
ни или, по-точно, интелектуални стандарти за осмислянето на културата rшто 

теоретична тема. (Излишно е може би да се споменава, че епохата на Възражда­
нето е все още твърде далеч от изграждането на такива стандарти.) 

Тъй като възникването на теоретичната рефлексия върху културата е осо­
бен културно-исторически процес, то тогава, изразявайки се хегелиански, пре­
ходът от културологическия стил на мислене като иманентна черта на възрож­

денската хуманистика към културологически концепции може да се разглеж­

да като преход на познанието за културата „в себе си" (имплицитна онтоло­
гия на хуманитарното мислене) към познание „за себе си" (теория на култу­
рата). И пак продължавайки този ход на мисли, самата теоретична рефлек­
сия вьрху културата моJ1се да бьде определена като саморефлексия на култу­
рата, доколкото актьт на теоретична рефлексия се налага по необходимост 
от развитието на културата. 

Изключително важно значение за прехода към историята на културологи­
ческото познание имат поредицата от теории за „обществения договор", от 
една страна, и теориит~ за „естественото право", от друга. Изградени в епо­
хата на новото време, тези теории в най-пълния смисъл на думата могат да 

бъдат разглеждани като предтечи на теориите на културата. Тяхното истори­
ческо значение е двояко. От една страна, чрез тях се утвърждават редица прин­
ципни за бъдещите теории на културата категориални разчленения, като въве­
дената от Пуфендорф и Хобс и по-късно доразвита от Гроций, Русо и другите 
френски просветители противопоставка между „statlJS пaturalis" и „status cul­
turalis". От друга страна, чрез теориите за „обществения договор" и „естестве­
ното право" се въвеждат такива методологически принципи като принципът 

на цялостното разглеждане на социалния живот и принципът на историзма, 

върху основата на които се изграждат необходимите интелектуални стандарти 
за теоретична рефлексия върху културата. (Разбира се, преходът от предисто­
рия към история на културологическото познание не може да бъде обяснен само 

.· .. --:~ 

2 В а t k i n, L. Die historische Gesamtheit der italienischeп Renaissaпce. Dresden, 1979, 
р. 20. 
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чрез анализ на традицията, в която са изградени споменатите теории. От съще­

ствено значение за този преход са и някои възгледи и идеи, които не се вписват 

в традицията на теориите за „обществения договор". Достатъчно е във връзка 
с това да бъдат посочени възгледите на Дж. Вико) 

Нека сега да разгледаме ситуацията на пораждане, довела до изходното 
JJсторическо състояние на културологическото познание. Тази ситуация е свър­
зана с особеностите на философския рационализъм в епохата на новото време. 
Той има две основни атрибутивни характеристики, за които вече стана дума -
културологическия стил на хуманитарно мислене, утвърдил се през Възражда­

нето и новите интелектуални стандарти на хуманитарния тип познание, утвър­

дили се най-вече в традицията на теориите за „обществения договор". Това са 
двете своеобразни измерения на философския рационализъм на новото време3• 
J1ървото се отнася до позицията на класическия буржоазен мислител в общата 
структура на духовното производство. В тази позm~ия са вложени социокул­
турните и светогледните постановки на буржоазията, характерни най-вече 
за епохата на Просвещението. Разумът се превръща в абстрактен идеал, в 
принцип на общественото развитие, в цел на човешката история. И това е 
новата просветителска форма на културологическия стил на мислене. 

Второто измерение на философския рационализъм, свързано с новите ин­
телектуални стандарти на хуманитарното познание, се отнася до проблемно­
предметното изследователско равнище. Разумът тук се открива в избора и 
начина на конструиране на изследователски предмети, в осмислянето на теоре­

тичните понятия, в логическите методи на философско изследване, в принци­
пите за построяване на цялостни системи и така нататък. До възникването на 
немската класическа философия тези две измерения съществуват независимо. 
Но с появата на Кантовия критически (или трансцендентален) метод предметно­
проблемната логика на философствуване става неотделима от логиката на 
самоосъзнаване на културно-историческата позиция на философа или изгражда­
нето на философска система става чрез саморефлексия на тази позиция. При 
това положение ценностите и идеалите, определящи просветителския културо­

логически стил на мислене, се превръщат в особена изследователска тема. 
Именно за нейното осмисляне е било необходимо изработването на теоретич­
но понятие за културата или превръщането и в самостоятелен изследовател­
ски предмет. Така възникването на теоретична рефлексия върху т(ултурата е 
резултат от философската саморефлексия в епохата на ново време, станала 
вымо:жна след Кантовия трансцендентален .метод. 

Философската саморефлексия или сливането на двете измерения (или по­
точно, проецирането на първото върху второто) е типично явление за Нем­
ското философско просвещение. В Англия и особено във Франция ценностите 
и идеалите на културологическия просветителски стил на мислене имат съвсем 

друга съдба. Там те се превръщат в основа на социално-политически идеоло­
гии, докато в Германия те остават във „философското мисловно пространство", 
за да се осмислят като принципи на спекулативните философско-исторически 
концепции и теориите за културата. Именно културно-историческата действи­
телност в Германия от края на XVIII в. налага саморефлексията на просвети­
телската позиция, при което възниква и теоретичната рефлексия върху кул­
турата. 

3 Г и н е в, Д. ,,Способност за въображение" и проблема за опосредствуваността в 
немската философия от края на XVIII и началото на XIX век. - Философска мисъл, 1980, 
№ 7. 
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Осмислянето на културата като особена изследователска тема е нераз­
ривно свързано с развитието на философията на историята, в която естестве­
ната история се противопоставя на историята на културата. При Кант са на­
лице предпоставките за такава философия, а при Фихте и Хердер по твърде раз­
лични начини тези предпоставки са развити в завършени схващания. Кант 

Фихте и Хердер са и създателите на трите основни схващания в класическот~ 
буржоазно културознание. Тяхна обща черта е пределно абстрактния им ха­
рактер, който ги лишава от каквато и да било емпирична насоченост. Съще­
временно-изграждането на тези първи културологически схващания актуализира 

някои методологически противопоставки, които се оказаха от значение за ця­

лото по-нататъшно развитие на познанието за културата. По-специално това 
са противопоставките„нормативно-дсскриптивно" схващане за културата и 
,,ценностно - структурно-моделиращо" схващане. Фактът, че първите кул­
турологически схващания имат абстрактно-спекулативен характер, определи 
възможността за тяхното операционализиране върху различни предметни 

области, което доведе и до плурализма на теории на културата на предметно. 
тематично равнище. Фактът, че още първите културологически схващания 
са изградени на алтернативни методологически основания, определи плура­

лизма на теориите на културата на методологическо равнище. 

Положението, че културологическото познание още в своето зараждане 
крие методологически алтернативи, се нуждае от малко по-подробно изяснява­
не. Работата е в това, че схващанията на Кант и Фихте са нормативни и цен­
ностни, а това на Хердер - дескриптивно и структурно-моделиращо. Още със 
самото дефиниране на понятието култура в противовес на понятието щастие 
Кант определя ценностния характер на своето схващане. ,,Ако в самия човек -
пише той - трябва да се намери онова, на което като цел следва да се съдей­
_ствува чрез неговото свързване с природата, то или целта трябва да бъде та­
кава, че тя самата да може да бъде задоволена чрез природата в ней­
ното благодеяние, или годността и умението за всякакви цели е това, за което 
природата (външно и вътрешно) може да бъде използувана от човека. Пър­
вата цел на природата би била щастието, втората - културата на човека. "4 

Културата и като състояние, и като дейност, насочена към употребата на при­
родата като средство съобразно с максимите на поставените свободни цели, е 
абсолютна ценност на човешкото съществуване. Същевременно явен е и прес­
криптивният характер на Кантовото схващане. Като годност или умение за 
поставяне на всякакви цели културата съществува само потенциално, докол­

кото автономията на човека, изразена в способността му да дава закони на 
своята воля, е само възможност на човешката дейност, която трябва да бъде 
осъществена независимо от естествените склонности. Само при изпълнение­
то на това условие би се достигнало до състояние на всеобща моралност. Но в 
Кантовото схващане има и един доста важен дескриптивен момент, доколкото 
понятието за· култура се основава на „естествената организация на човека". 
Схващането на Фихте, което за разлика от това на Кант изцяло е построено на 
философско-историческа основа, има напълно прескриптивен характер. В не­
говата практическа или морална философия понятието култура се осмисля 
като цел на човешката история. Но нейното осъществяване е „безкрайна за­
дача" или безкраен стремеж, който никога няма да може да бъде удовлетворен. 
Тази цел е самопостигането на човека или известното тъждество на Аз-а, но 

4 Кант, И. Критика на способността за съждение. С., 1980, с. 340. 
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единичния и емпиричен Аз, а не Аз-а като израз на човешкия дух изобщо. Освен 
като крайна цел културата е и самият процес на самопостиrане. Достигането до 
тъждеството на Аз-а е неосъществимо, защото тогава би завършила човешката 
история, а самият човек би се превърнал в бог. Тази спекулация във фихтевата 
философия се оказа доста евристична, тъй като от нея започва развитието на 
философско-историческата проблематика в рамките на немската класическа 
философия, довела до създаването на твърде важни предпоставки за изгражда­
нето на историческия материализъм. Във вечния процес на самопостигане, 
чиито стъпала са различните исторически епохи, Аз преодолява не-Аз (т. е. 
пр:и:родата) или последната постоянно-се „култивира". Тук понятието природа 
има двояко значение-от една страна, това е външният за човека свят, а от друга, 

склонностите и желанията на емпиричния Аз, на човешкия индивид. Социал­
ният израз на самопостигането па Аз-а е рационализирането на обществото, 
т. е. достигането до общество от автономни индивиди, които се ръrюводят от 
категориалния императив и изграждат взаимоотношенията си свободно (Кан­
товото „царство на целите"). Освен като процес на самопостигане на Аз-а 
понятието култура в практическата философия на Фихте запазва и своето ори­
гинално Кантово значение като средство и норма за постигане на абсолютната 
:морална свобода. 

Противно на нормативизма и аксиологизма на схващанията на Кант п 
Фихте Хердер прави опит за изграждане на първия дескриптивен модел на 
културата. Както отбелязва О. Швемер, целта на Хердер е таrшва схващане, 
,,според което фактическото развитие на формите на човешrшта дейност и по­
ведение и произведенията, възникващи в резултат на тази дейност, не трябва 
да се оценяват критически, а да се разбират според техните собствени прин­
пици" s. При това положение развитието на културата се схваща като естествен 
процес, без обаче да бъде отхвърляно противопоставянето между „statнs natll­
ralis" и „statнs culturalis". Хердер разглежда културата като „втора природа", 
която има своята проява само в човешката история. Механизмите на развитие 
на тази „втора природа" са независими от целенасочената дейност на хората и 
могат да бъдат обяснени по аналоmя с развитието на биологичните форми. 
С този си възглед немският просветител става по същество първият автор на 

организмичен модел на културата. Същевремено Хердер осмисля понятието 
„култура на народа" като определено състояние - това е пълното разгръщане 
на идеята за хуманността във всички форми на живот на даден народ. 

И в трите първоначални схващания за културата идеалите на просветител­
ската позиция се обявяват като цел на човешката история и култура. Това се 
дължи, както вече отбелязах, на сливането на двете измерения на класическата 
буржоазна философска рационалност. Саморефлексията на просветителския 
„разум" довежда до самообявяването му за същност на културата. Различни са 
само ударенията в интерпретацията на този „разум". За Кант и Фнхте той е 
определено нравствено състояние на човечеството, докато за Хердер е „всеобща 
човешка хуманност". В тази изходна ситуация на пораждане парадоксът на 
самообосноваването се проявява по твърде характерен начин. Имплицитният 
възглед за културата, който в случая има значението не толкова на „скрита 

онтология", колкото на идеологическа позиция, става експлицитна „изследова­
телска" тема. Поставям думата изследователска в кавички, тъй като в действн-

5 Ш в е ме р О. Понятието култура. - Информационен бюлетин на дружеството на 
естетиците, изкуствоведите и литературоведите в България, 1984, No З, с. 122. 
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телност при построяването на схващанията на Кант, Фихте и Хердер изследо­
вателски процес не съществува. Самообосноваването тук нв е от логико-епи­
стемологическо, а изцяло от идеологическо естество. Културата не е толкова 
познавателен, колкото идеологически конструкт, поради което и характерното 

за цялото по-нататъшно развитие на културологическото познание самообос­

новаване в тази изходна ситуация на пораждане се разкрива 1сато самообявява­
не на просветителския разум за цел на 1султурата. Заслужава да си припомним 
една мисъл на Маркс и Енгелс от „Немската идеология", която точно обяснява 
историческия смисъл на това „самообявяване". ,,Работата е там - пишат 
Маркс и Енгелс, - че всяка нова класа, която се поставя на мястото на господ­
ствувалата преди нея класа, е принудена за постигането вече на своята цел да 

постави своя интерес като общ интерес на всички членове на обществото, т. е. 
изразявайки се абстрактно, да предаде на своите мисли формата на всеобщ­
ност, да ги изрази като единствено разумни, общоважещи. "б 

За да има по-нататъшно развитие, културологическото познание трябва да 
„разчупи" рамките на спекулативното идеологическо самообосноваване на 
просветителския рационалнзъм. В края на XVIII и началото на XIX в. това 
„разчупване" се осъществява по два пътя. Първият е романтическата критика 
на просветителските схващания, довела до романтическите възгледи за култу­

рата (Фр. Шлегел, Новалис). Те .определят нови, както методологически, така 
и идеологически хоризонти, оказали се съществени за бъдещото развитие на 
така наречената културфилософия. Вторият път, който по същество не скъсва 
с идеологическите установки на Просвещението, но прави съществена крачка 

напред по отношение на емпиричната операционализация на познанието за 

културата, е представен от сравнително-лингвистическите изследвания на 

Вилхелм фон Хумболд. Тези изследвания са първите, в които понятието кул­
тура има емпиричен статус. Освен това те имат вече и определена тематическа 
насоченост - 1султурата се интерпретира антропологически и етнопсихологи­

чески. Нещо повече, според Рамишвилп изследванията на Ху.11-16олд поставят 
началото на опитите за намиране на лингвистически фундамент за обединяване 
на науките за културата 1. 

Така опитите за преодоляване на исторически изходната форма на пара­
докса на самообосноваване (така както той съществува в началната ситуация 
на пораждане) водят до обособяване на различни пътища за по-нататъшното 
развитие на културологическото познание. Но за обособяване на отделни ли­
нии в неговото развитие може да се говори едва в 1срая на XIX в. Тези линии са 
четири: а) 1султур- и социалантропологическа; б) културсоциологическа; в) 
културфилософска; г) линията на специалните културологически теории. 
(В последната линия се включват теориите и методите във всички онези дис­
циплини, които изискват за осмислянето на изследователските си предмети 

анализ от определена гледна точrса на културата. Примери в това отношение 
са някои изкуствоведски дисциплини, кроскултуралната психология, методо­

логията на историческото познание, социолингвистиката, социологията на нау­

ката, историческата методология на науката и други.) 
Четирите линии са свързани по определен начин с класическите просвети­

телски културологически схващания и формирането на всяка една ог тях е ре-

6 Ма р к с, К., Ф. Енгелс. Съчинения. Т. 3, с. 48. 
7 Рами ш в или, Г. Вильrельм фон Гумбольдт - основоположник теоретичесl<ОГО 

языкознания. - В: В. фон Гумбольдт. Избранные труды по языкознанию. М., 1984. 
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3удтат от r,онкретна ситуация на пораждане, които тук нямам възможност да 
разгледам и в които по характерен начин се проявява парадоксът на самообос-

80ваване. (Изключение прави четвъртата линия, която тематически не е едно­
родна и фактически се състои от множество „локални линии", възникнали в 
различни дисциплини. По-правилно е тук да се говори не за „линии", а за „из­

следователски домш-rанти"s.) 
Развитието на антропологичес1сата, културсоциологическата и rсултурфи­

лософската линия е свързано със сложни процеси на разклоняване и форми­
ране на дъщерни класове от линии, които на определен начален етап „дивер­

rнрат" помежду си. Една съвсем обща представа за тези процеси дава фиг. 2. 
тази схема разкрива по твърде идеализиран начин развитието на културологи­

ческото познание, доколrсото в нея не намират място процесите на „конверген­

uия" (сближаване) между линиите. Ако бъдат отчетени в диахронен план двете 
противоположни тенденции (на сближаване и раздалечаване), тогава всеки син­
хронен разрез би ни показал плурализма на културологическото познание на 
определен етап от неговото развитие. Но за да се реконструира мрежата от 
преплитащи се „културологически парадигми", е необходимо да се „разшифро­
ва" логиката на развитие на отделните линии. Само при това условие би могло 
да се определи например до каква степен две новоформирани дъщерни линии 
ще се раздалечат помежду си в резултат на различия в тематичните им ориен­

тации или, обратно, до каква степен две линии, които тематично коренно се· 
отличават помежду си и които са производни на различни основни линии, мо­

гат да се сближат поради принципна съвместимост на логика-познавателните 
им стандарти, т. е. първоначално сближаване на методологическо равнище, 
което води до намирането на обща тематично-предметна ориентация. Опре­
делянето на логиката на развитие на отделните линии е доста сложна задача. 

Преди всичrсо поради обстоятелството, че четирите линии принадлежат към 
четири (дори повече, като се има предвид разнородността на линията на спе­
циалните културологически теории) типа познание. Ситуациите на пораждане, 
довели до формирането на основните линии, фактически представляват рево­
люционни преходи в начина на познание на културата. Като се има предвид, 

че първоначалните рационалистически просветителски схващания за културата 

са изградени в рамтсите на класическата буржоазна философия, тези преходи 
най-общо могат да бъдат описани като: 

I. Преход към некласическата буржоазна философия9 - възниr(ване на 
културфилософюпа. Макар и сложен, преходът тук се осъществява в грани­
uите на философския тип познание. 

II. Преход към познание, основано на глобални тсачествени: модели със 
слаба степен на емпирична операционализация и ниски възможности за кванти­
фикаrпrя на анализа - възникване на културсоциологията. 

III. Преход I<ъм силно емпирично операщrонализирано познание, изследва­
що строго локализирани обекти ( отделни култури) - възникване на антрополо­
гическото познание, по-специално след работите на Ф. Боас. (Възникването 
на културантропология:та в пионерните работи на Тайлър, Морган и други 

8 G i п е v, D., А. Р о I i k а r о v. А Ft1zzy-set Inteгpi-etati011 of Scieпtific Doшinaпts. Che­
hoslovakian Jot1r. of Physics (in priпt). 

• Ма м а р д а ш в и л и, М., Е. С о л о в ь о в, Б. Ш в и р ь о в. Класика и съвременност: 
дое епохи в развитието на буржоазната философия. - В: Фипософията в съвременния свят. 
с., 1976. 
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uринадлежи повече към преход II, доколкото техния еволюционен подход е 
свързан с изграждане на глобални качествени модели.) 

IV. Преход (чрез множество оnосредствуващи звена) към различни типове 
високо математизирано познание - възникване на голяма част от специал­

ните културологически теории. Това най-вече се отнася за семиотическите, 
теоретико-комую1кативните, теоретико-игровите, популативните и някои други 

съвременни математически теории на куJГГурата. 

За илюстрация на принципните различия в историческата динамика на 
отделните линии ще отбележа някои особености в развитието на културантро­
пологията и културсоциологията. Обща характеристика в ранната история и 
на двете (началото на века) е преходът от еволюционизъм към релативистичсн 
подход. В единия случай е налице известната „революция на Боас", а в другия 
превръщането на социологията в „идеографична нау1са" от страна на Баден­
ското неокантианство и в „херменевтическа дисциплина" в работите на В. Дил­
тай. Но оттук нататък пътищата на развитие се различават съществено. Харак­
терът на развитие на културантропологическата линия наподобява онзи на 
описателна естественонаучна дисциплина и може да бъде определен като куму­
лативноразчленяващ се. Това означава, че изследователският процес за даден 
исторически етап е подчинен на някаква парадигма, която вследствие на остра 

дискусия между изследователите се разчленява и дава началото на дъщерни 

линии. Пример тук е класическата дискусия между Крьобер и Радклиф - Браун 
за характера на терминологичната система, обозначаваща системата на род­
ствени отношения, която довежда до създаването на теорията за „културните 

образци" и на теорията за „социалната морфология" и съответно до обособя­
ването на социал-културантропологическата (в тесния смисъл на думата) дъ­
щерна линия. Развитието на културсоциологическата линия няма кумулативен 
характер и може да се разглежда като „интерференция на проблемни кръгове", 
чиито центрове или теоретични ядра в повечето случаи са генетически и логи­

чески несвързани помежду си. Примери за такива ядра в процеса на обособява­
нето на тази линия са разграничението на Тьонис между общност и общество, 
възгледите на Дюркем за природата па социалния факт, методологията на 
„идеалните типове" и други. Обособяването на дъщерни линии тук е резултат 
от наслагването на проблемни кръгове или резуJГГат от определена „ин­
терферентна картина". Безспорно различията в историческата динамика на 
културантропологическата и културсоциологическата линия са следствие от 

логико-епистемиологическите различия между двата типа познание, 1съм които 

принадлежат въпросните линии. 

В заключение е необходимо да се подчертае, че някои школи и отделни 
автори в немарксисткото културологическо познание могат да бъдат отнесени 
само с известна степен на приближение към една от линиите или към „хибрид­
ните форми" на сближаване между тях. Най-характерни примери в това отно­
шение са школата на културдифузионизма и психоаналитичните теории на 
културата. 
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ТНЕ HISTORICAL DYNAMICS OF NON-MARXIST 
CULTUROLOGICAL KNOvVLEDGE 

(Metl10dological ProЫems) 

DIMIТAR GINEV 

(S и шш ar у) 

' 

This work is an attempt to build up а reconstructive model of tl1e historica) 
dynamics of the non-Marxist knowledge of cultt1re. The iвitial methodologica] 
prereq11isite is that kпowledge is always based on а special type of research atti­
tude which сап Ье called dialogical. 011 ап operative р!апе tllis reseaгcl1 attitude 
is reduced to а definite functioпal dependeпce on the eleшeпts of the coвcrete re­
search subject (text) and its cultнral-historical co11ditioпi11g (coпtext). But as the 
kind of functioпal dependeпce is itself deteгшined Ьу а preliшiпaгily accepted 
view of c11ltt1re as sнcl1, through whicl1 the boundaгies of the cнltuгal-historical 
context of interpretation are giveп а sense, ап iпevitaЬ!e рагаdох of self-substan­
tiation is attained in the knowledge of cultнre. However, tl1is рагаdох is поt des­
trнctive in сhагасtег. On the contrary, it is tl1e motive power of the developшent 
of cultural-historical knowledge wl1ich, fгom this poiпt of view, сап Ье coпsidered 
as an нneпding process of atteшpts at overcomiпg the paradox of self-sllbstaпtia­
tion. In these circumstaпces the task of the гeconstп1ctive modei is to aпalyze tl1e 
blstorical forms of tl1e шaпifestatioп of this paradox. 

'The sitнation of appearance' iп the developшeпt of kпowledge of снltше is 
the basic conceptнal unit in the шodel. Eve1·y such sitнatioп гeveals а defiпite atteшpt 
at overcoшing the paradox of self-sнbstaпtiatioп апd сап Ье defiпed as а prin­
cipled chaпge iп relatioпs between the interпal coпditioп of this kпowledge апd 
its cнltural-llistorical coпtext, leadiпg to tl1e арреаrапсе (Ьiгth) of а пеw treпd 
in research into the developшeпt of cultшological knowledge. As а iпitial sitнation 
of appearance certaiп featнres of tl1e educatioпal гatioпalism of Gеrшап c!assi­
cal philosophy are coпsidered, опеs that have шаdе possiЬle theoгetical reflexion 
on cultuгe. Here the first forш of the paradox of self-sнbstantiatioп also appears, 
the atteшpt to overcoшe which leads to the forшation of the foпr basic liпes of 
developшent iп preseпt-day пon-Marxist cнlturological knowledge: cнltнrally 
anthropological, cнltнrally philosophical, c11Itнra1Jy sociological kпowledge апd 
the lines of the special tl1eories of сн!tш-е (iп tl1e cross-cнltнral psychology, so­
ciolinguistics, and art histoгical discipliпes, etc.). Eacl1 of tl1e fощ- li1ies is the гe­
sult of а specific situatioп of арреаrапсе and has tl1e characteristic dyпaшics of 
development. For instance, the cultнrally anthropological line has а cшнulative­
dividing characteг, while the developmeпt of the cнltнгally sociological line re­
seшЫes an 'iпter fегевсе pictнre.' As iп tl1e шаiп, so also in the da11gl1teг liвes the 
processes of 'divergeпce' апd 'conveгgence' can Ье described. Jf tl1ese pгocesses 
are accoнnted for 011 а diachronic plane, tl1e11 every syпchronic cross-section of 
non-Marxist culturological kпowledge woнld slюw 11s its plнralisш at а defi11ite 
historical stage. 
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