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ВОСТОЧНОЙ БОЛГАРИИ (VII-IX вв.) 

Предметом этой работы является характеристика вДУХ типов археологических ко:м_~ 
плексов, точнее одного из основных их 1сомпонентов - керамики. 

Керамический материал из некрополей пmа Раздела и типа Нови пазар, которая рас­
сматривается на основе дсйствующей ужс типолоrической классификации раннесрецневе­
ковой болгарской керамики, являетсл исторической информацией путей формирования rон­
чарной традицю1 праболrар. В работе указанные два основные центра - в Средней и Вос­
точней Европе, которые сыграли основную роль. В выработывании устойчивых и этноrра­
фически четко определенных традиций в керамическом производстве праболгар. 

Праболгары, как один из племен, т. наз. эпохи Вслшсоrо переселения народов, фор­
мировnли свои культурные традиции путем этничес1сой ассимиляции разноплеменных групи, 
с которыми вступаm1 в конта1а межцу IV и VII вв. н. э. После образования Первоrо 
болгарското rосударства наступает пернод этнической консолидации праболrарского народа-

Stefka Angelova. TRADIТIONS IN ТНЕ PROTO-BULGARIAN CERAMICS OF NORTH­
EASTERN BULGARIA (7th - 9th CENTURIES) 

The topic of this scientific woгk is the characterization of two types of cultural complexes, 
mоге precisely of one of their basic components - pottery. 

The necropolis' and Novie potteгy from Razdelna and Novi Раzаг types, treated on 
the basis of the already existing Early Mediaeval Bulgarian pottery typological classification, 
affords an opportunity to make some definite conclusions about the particular ways for 
formation of tl1e Proto-Bulgarian potter's tradition. Two basic centres - in Central and in 
Eastern Europe - emegre, which have played а fundamental role in tl1e creation of steady 
and etlшographically determined traditions in the Proto--Вulgarian manufacture of pottery. 

The Proto-Bulgarians, like most of the tribes which took part in the so-called Great Mig­
ration of Peoples, form their cultural traditions through assimilation of different ethnical groups 
with which they come into contact in the period between the 4th and the 7th centuries 
А. D. А period of ethnical consolidation of the Proto-Bulgarian nation came after the founda­
tion of the First Bulgarian State. 
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Подобно изследване в нашата археологическа литература дасеrа не е 

правено. Оттук произтичат редица трудности, които по наше мнение могат 

да бъдат nреодолени до известна степен само ако се формулират вя:рно и 
точно целите и задачите на изследването. Втората важна предnоставка е из­
бирането на най-подходяща за целта методика. 

Още в 20-те години на нашия: век М. В. Фармаковс1си, базирайrси се на 
единството в замисъла и материала за неговата реализация в пластичните 

изкуства, формулира пряката зависимост на археологическия: анализ на ке­

рамиката от чисто техническите изследвания:. 

Ако в съветската литература този проблем до голяма степен е преодо­
лян 2, за българската археологическа литература подобна констатация: не може 
да се направи3 • 

Пръв и единствен опит за средновековната керамика в това направление 
е направен от Л. Дончева-Петкова4, чиято работа носи положителюпе страни 
и слабости на всяко nърво изследване. Най-rолемия:т недостатък естествено 
е оскъдността на материала, подложен на технологически анализ. За това 
съществуват обективни трудности. Независимо че в посоченита работа на 
Л. Дончева-Петкова се съдържа почти пълна библиография и историограф­
ска оценка на литературата върху занимаващата ни керамика, смятаме за 

уместно да направим кратък преглед на някои по-общи съчинения: или такива. 
които по щ1ша преценка имат пряко отношение към темата на работата­
Този преглед има за цел, от една страна, да обобщи изказаните вече схваща­
ния: за произхода на прабългарската керами:1са, а от друга - да създаде пред. 
поставка за разбиране необходимостте от написването на настоя:щата ра, ота 

Въпросът за произхода на българската керамика е поставян в литерату­
рата до Втората световна война на базата главно на проучванията в Плиска 
и Мадара5 . Въз основа на много по-rоля:м фактичесrси материал в nоследните 
години беше направен сериозен опит да се класифицира и датира керамиката, 
да се определи нейният произход, да се потърси мястото в изясняване етно­
rенезиса на българския: народ. Първите опити да се изясни произходът на 
прабългарската керамика са направени пак въз основа на проучванията в 
Плиска6• В „Керамиката ог голя:мата могила в Приска"7Ст. Станчев разгра­
ничава при rpynи: славянска, източна или прабългарска, и съдове, в които 
nо-силно или по-слабо е изразено римско наследство или византийско влия­
ние. основа на разкопките в Преслав същият автор смята, че в нашата средно­
вековна керамика се съчетава завареното провинциално римско наследство, 

славянската грънчарска техника, повлияна векове преди това от керамиката 

в Римската империя: и „източния: принос". който личи в много форми, украси 
и в по-особената техника.8 Своите схващания този автор доразвива и в по­
късни свои работи. 0 

М. И. Артамонов1\о обръща внимание върху сходството на е.r;на група 
керамика от Първото българско царство с т. нар. салтовска от VIII - Х в. 
на територията на Южна Русия. 
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Нов tласъt{ в нзясняване отделнн страни от произхода на ран­
ната българска l(ерамика дава проучването на некропола до Нови па­
зар. Nlг1енията на изследвачите за датировката на некропола и в част­
ност на чернолъскавата керамика се различават значително. В две ра­
боти Ст. Михайлов' 1 застъпва становището; че некрополът датира от 
IV-V в., а керамиката е дело на трако-сарматско население, което не 
('става чуждо на провинциалната римска култура. 

В „Относно произхода на ранносредновековната чернолъскава I<е­
рамнка в България" авторът не изключва възможността тази керамика 
да е позната и на прабългарите, но за най-вероятни нейни носители 
през ранното Средновековие смята славяните, които продължават тра­
J,ицията на това производство от късноримската епоха. Ст. Станчев 12 

за първи път прави. едно задълбочено изследване на керамиката с 
чернолъскава фактура и украса от излъскани линии. Прототипът на 
тези изделия той търси в късносарматската традиция. Носители и на 
тазн 1:ерамика, и на „близките" до славянския тип съдове от първата 
група от Нови пазар той смята прабългарите, I<ато датира и двете ка­
тегории в VIII в. Авторът обръща внимание на „поразителното" 
сгiоред него сходство на керамиката от Нови пазар с тази от салтово­
маяцката култура и сармато-аланските селища и некрополи в Южна 
Русия, Северен Кавказ и Поволжието. 

Разнообразен материал, намерен в търговските помещения в 
Преслав, публикува й. Чангова. 13 В тази и в две по-късни свои ра­
боти 14 тя прави сполучлив опит за класификация на ранносредновеков­
ната керамика. В редица съдове, амфори, стомни и амфоровидни стом­
ни авторката е с1<лонна да вижда продължение на античната тради­

ция. За първи път е обърнато внимание на сходството на керамични 
форми от България и Крим, Таманския полуостров и др., т. е. области, 
които до късно запазват старата антична култура. 

С въпросите за произхода на ранносредновековната българска ке­
рамика се занимава и С. Георгиева. 15 Паметниците от могила XXXIII 
в Плиска тя дели на три групи: амфори и други големи съдове, оста· 
нали като наследство от античното грънчарство у нас; съдове от типа 

на средновековната славянска керамика (няколко от тях имат фор­
мата па римсюrте гърнета с хоризонтално устие, украсено с поне еднн 

вдълбан 1<ръг); съдове от типа на салтово-маяцката. Най-ранната кера­
мика от средновековното селище над развалините на Абритус_ тя да­
тира в VI I в. и доразвивайки идеята на Кр. Миятев, смята, че съдовете 
с врязана украса принад.11ежат на славяни, но се формират под въз­
действие на провинциално-римското наследство в земите на Долен Ду­
нав. 16 Керамиката, украсена чрез излъскване, има своите корени в ан­
тичната и едва ли може да се припише на прабъJiгарите. Като един 
от възможните центрове на формиране на славянската керамика с вря­
зана украса авторката посочва земите на север от Долен Дунав. 17 

Ат. МилчеЕ1 отделя голямо внимание на описанието и хронология­
та на ранносредновековната керамика. 18 Той намира, че в керамиката 
се отразяват славянски и прабългарски традиции, и смята, че още от 
VIII в. чернолъскавата е използувана не само от прабългарско, но и 
от славянско население. 19 

З Го,;. на СУ Исторически ф-т Т. 74 33 



С въпросите за произхода на ранносредновековната българска 
керамнка се занимава и )К. Въжарова.20 Изделията от култура II (гру­
л11 В, Г, Д) са работени на усъвършенствувано грънчарско колело и се 
;1.атнрат от авторката в края на VIII-XI в. От една страна, те имат 
сходство със славянските паметници от същото време, а, от друга - със 

саJпово-маяцките. Въз основа на произволно подбрани материали от 
разнородни хронологически и по характер обекти от IV-VI в. (да се 
разбнра 11-VI в.?) Ж. Въжарова заключава категорично, че непосред­
ствена приемственост между късноантичната култура у нас и тази 

от I н 11 няма. Така култура I, в частност керамиката, има славянски 
произход, а 11 - славянобългарски.21 В група В авторката различава 
два типа керамика, като първия свързва със славянската традиция, а 

втория - със салтовс1<0-прабългарската. Чернолъскавата керамика 
(група Г) се свързва с прабългарите.22 Контакти на славянското насе­
ление с местното късноантично население )I(. Въжарова е склонна да 
търси в планинските области на Южна България. Според нея те се 
11J11острират с наличието на пандантиви и керамични съдове от визан­

тнйсю, произход, които се намират в славянските некрополи в с. Аб­
ланица и с. Мишевско. Византийско влияние се проявява и в появата 
на амфори - вносни и местни подражания.23 

Цитираният още в началото труд на Л. Дончева-Петкова „Бъл­
гарската битова керамика през ранното Средновековие (края на VI­
XI в.)" представлява първото обобщаващо изследване. Авторката ре­
шава някои основни въпроси на керамичното производство в средно­

ве1<0вна България. Проследява се процесът на създаването - от доби­
ването на глината до получаването на готовата продукция. Събран е 
целият достъпен материал, като чрез точни математически изчисления 

е класифициран въз основа на формата. Направен е опит да бъдат по­
точно датирани някои съдове или керамични групи. Подробно е разгле­
дана орнаментацията, посочени са местата на разпространение на ре­

лефните и врязаните знаци върху 1<ерамиката. Важно постижение на 
труда е картографирането на находките и изработването на еволю­
ционни схеми както за отделните групи, така и за цялата керамика. 

Доколкото е възможно в едно подобно изследване, поставен е и въ­
просът за произхода и етническата принадлежност на ранносреднове-

• 1<овната битова керамика. Авторката е на мнение, че в раннобългар­
ската керамика се съчетават традиции на славянското и на прабългар­
ското керамично производство. Хибридни форми съдове се появяват 
през IX и Х в. от сливането на двете керамични традиции. Авторката 
не поддържа мнението за наличието на местна антична традиция в ке­

рамиката. Тези традиции според нея трябва да се схващат като влия­
ние на съвременната византийска керамика.24 ИзсJiедването на Л. Дон­
чева-Петкова има сериозни и неоспорими резултати, без използуването 
на които е невъзможно да бъде направена крачка напред в решаването 

на спорните въпроси за произхода на керамиката. 

С произхода на раннобългарската керамика напоследък се за­
нпмава Д. Ил. Димитров, който обнародва резуJiтатите от разкопките 
на раннобългарсюпе некрополи във Варненско.25 Авторът класифи­
цира керамиката, затворена в хронологическите граници VIII-IX в. и 
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отчасти Х в., въз основа на най-важните технически и орнаменталнн 
особености. Особено важен резултат от неговите пзследвания е разра­
ботването на хронологията на керамиката въз основа на повече сигур­
ни белези. Съществено значение имат и наблюденията върху техноло­
гията на производството. 

Спорните въпроси около произхода на българската керамика са 
разглеждани п в чужди изследвання, главно на съветски и на румън­

ски археолози. По-важните от тях са обобщени в работите на С. А. 
Пл1::тньова 26 и М. К:омша.27 

От направения преглед на литературата произтичат няколко важ­
ни констатации: керамиката, най-масовият и най-често срещан архео­
логнческн материал, заема едно от основните места в изясняването 

на етногенетичните и културно-историческите процеси. Доколкото исто­
рията на производствените навици в грънчарството е свързана най­
тясно с историята на нейните носители и потребители,28 това е напъл­
но оправдано. В обработването и изследването на конкретния мате­
риал в посочените и в някои други работи авторите използуват най­
разнообразна методика - от елементарната статистическа обработr<а 
до културно-историческата характеристика. Сигурно датираните за-

творени комплекси (некрополите и в редки изключения жилища, ями, 
производствени съоръжения и др.) лежа,т в основата на формално­
типологичното изследване на керамw:ката в обобщаващите трудове29 

независимо дали възприетият основен признак за класифю{ация е 
предназначението и формата или технологическата характеристика (в 
повечето случаи чисто визуална). В някои работи в една и съща кла­
сификационна таблица са използувани като основни два различни' 
принципа на класификация - етнически и формален.30 За румънската 
археологическа литература в последните години е характерно въвеж­

дането на историческия принцип на I<Ласификация - предфеодален, 

раннофеодален и т. н., или заменянето на етнокултурната характери­
стика с въвеждането на имената на епонимни селища - например 

,,култура Дриду". Използуват се и географски понятия, J{ато „К:арпа­
тодунавска", ,,Балканодунавска" и т. н., лишени от етническо съдър­
жание.31 Общоразпространеният принцип на класификация в нашата 
литература е етническият. Но и тук в терминологията съществува мно­
гообразие. Най-често употребяваните термини са „прабългарска", 
„раннобългарска", ,,салтовска" и „салтовски .тип" като синоними на 
прабългарска. 

Съществуват разногласия в определянето на предназначението 
на даден вид съдове, МЭI{ар характеристиката въз основа на формата 
и технологията да е еднаква. Общ недостатък и на конкретните, и на 
чисто теоретичните изследвания е голямата категоричност на изводи­

те. Това особено се отнася до публикувания материал от селищата, в 
повечето случаи многопластови, с нарушена стратиграфия. Без необ­
ходимата икономическа и социална оценка на паметниците са и пове­

чето от направените етнически характеристики. Що се отнася до тео­
ретичните изследвания, те в голяма степен носят елемент на преднаме­

реност и стоят в пряка връзка с ориентацията на авторите към една от 

няколкото широко, известни исторически теории за формирането на 
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българската народност.32 Онова, което е важно за нас в конкретния 
случай, е оценката на античната традиция в керамичното производ­
.спю на средновековна България. За да се разбере важността на да­
дения въпрос, трябва още веднъж изрично да се подчертае, че носител 
на определени производствени традиции е етносът и запазването или 

изчезването на тези традиции означава запазване или изчезване на 

етноса. 33 За нас особено важни са следните изводи на А. А. Бобрин­
сюr: 1. На дозанаятчийския етап на развитие (а в селсrште производ­

ства и в занаятчийския) предаването на грънчарските навици се осъ­
ществява в рамките на много малки етнокултурни групи; 2. Прониква­
нето на чужди елементи в керамиката на такива групи означава при­

съспзне на носители на чужди традиции; 3. За дозанаятчнйската епоха 
на производство на глинени съдове, когато те се произвеждат почти 

във всяко село, смесването на разни грънчарски трад1щии би могло 
да се смята като признак за смесване между самите носители на раз­

mrчни технологии на основата на брачните връзки.34 

Ако основните изводи на Л. Дончева-Петкова, че керамиката в 
края на VIII в. престава да бъде домашен занаят и става дело на май­
стори-грънчари35 , са верни, изследването на традициите от VII и VIII в. 
нридобива важността на първостепенен извор за етническата история. 

В литературата не съществува единство в съдържанието на поня­
тието антична традиция. Създаването на Първото българско царство 
в територии, в които векове наред се развива антична цивилизация, 

простото сравнение между културата на античността и културата на 

т. нар. варварски народи води много от авторите до единствено логич­

н11я при такъв подход извод за примитивността в културните традиции 

на „номадите" прабългари. В такъв случай съвсем естествено е. край­
ното заключение за приоритета на късноантичните местни традиции 

във формирането на старобългарската култура. 

Разновидност на това схващане е определянето на славяните 
като етнос, I{О'йто в процес? на асимилация на завареното население 
в VI и VII в. поглъща и препредава в културата на Първото българско 
царство завареното антично наследство. В повечето автори античното 
културно наследство се схваща като непосредствено влияние на съвре­

менната византийска култура, осъществявано или чрез контактите с 
балканските провинции на империята, или чрез посредничеството на 
Северното Черноморие. 

С обнародването на материалите от некропола до Нови пазар, с 
проучванията на Д. Ил. Димитров36 и Ж. Въжарова37 върху некропо­
лите от Североизточна България в нашата археологическа литература 
се налага все повече мнението, че прабългарите идват на Балканския 
поJiуостров с оформена керамична традиция, подобна или напълно ед­
наква с традициите в керамичното производство на така наречената 

салтово-маяцка култура. Това мнение от работата на Л. Дончева-Пет­
кова се превръща в убеждение. Оценката на тези автори за степента 
на влияние на прабългарската керамична традиция вече в условията 
на занаятчийското производство на Първото българско царство е раз­
лична. Д. Ил. Димитров38 умножава многократно степента на това 
влияние, което приписва на непрекъснатия или на отделни вълни при-
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ток на българско население от териториите на Хазарс1шя каганат.39 

В изследванията от последните години особено остро се усеща влия­
нието на модела на възсъздаване керамичното производство в терито­

риите на разпространение на салтово-маяцката култура.40 

Единствено Ст_ Станчев в по-ранните си работи41 се опита да по­
стави формирането на културата на прабългарите на по-широка осно­
ва, следвайки в общи линии концепцията за движението на прабълга­
рите като част от Великото преселение на народите. Този правилен под­
ход не е довел автора до единствено правилни резултати. Обе1{тивrште 
предпоставки за това се съдържат в степента на проучване на култу­

рата на варварските народи преди 30 - 35 години. Освен това край­
ните изводи се дължат отчасти на избраната от автора методика.42 

Изучаването на типологията на отделни вещи, в това число н на от­
делни форми на керамични съдове, води автора в някои случаи до да­
лечни аналогии, които обясняват произхода на формата, но не допри­
насят за изясняване на културно-историческия комплекс, към rшйто тя 
принадлежи. Достатъчно е да посочим, че иначе на пръв поглед про­
пшоположните схващания на Ст. Станчев и Ст. Михайлов за датиров­
ката и етническата принадлежност на некропола не се различават съ­

ществено прн оценката на керамичния комплекс. И двамата смятат ке­
рамвЕата за сармато-аланска - единият по етническа, другият по кул­

турна принадлежност и произход. Третата 11 характеристика - като 
германска, принадJ1ежи на Б. Бьотгер43 , който в своята методика се 
доб.1ижава до Ст. Станчев и Ст. Михайлов. 

И така, изхождай1ш от възможностите на керамиката в зависи­
мост от степента на развитието й като основен източник за етническата 
и културна история, смятаме, че изследване върху античните традиции 

в керамичното производство е не само необходимо, r-io и наложително. 
Като се основаваме на убеждението, че културните традищш на пра­
българите и специално керамичното им производство, се формират в 
пряка връзка от политиечските, икономическите и културните условия на 

епохата, известна като Велико преселение на народите, като основен 
подход на настоящата работа избираме сравнението с една по-широка 
географска територия, в I{оято прабългарите са засвидетелствувани 
между IV и VIII в. 

В подобно изследване българските археолози имат някои неоспо­
римн предимства пред· изследвачите на тези паметници в чужбина. На 
първо място, тук стоят писмените извори, които сигурно осветяват 

пътя на прабългарите през тази епоха и в по-голяма или в по-малка 
степен на достоверност съобщават етническия състав на племената, из­
вестни под името българи. На второ място, на базата на 11сториче­
ските изследвания е решен в общи линии въпросът за етногенезиса на 
бы1гарския народ.44 В последна сметка археологическите проучвания 
създадоха предпоставка за етническа характеристика на ранната бъл­
гарска керамика. Въведени са понятия като относителна и абсолютна 
датировr{а на керамиката от Първото българсr{о царство. Обнародвани 
са сигурни етнокултурни комплекси (главно некрополи) от времето на 
заселването на прабългарите. Достигщп е един от важните изводи за 
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J{ултурната история на прабългарските племена - устойчива и етно­
графски определена традиция, създадена най-малко век или дори по­
вече преди появата им на юг от Дунав. 

Изс,11едванията, особено през последните 10 - 15 годнни, в СССР, 
Румъния, Унгария и Чехословакия, дават известна сигурност в оцен­
ката на прабългарската културна и етничес1{а история от времето пре­
ди създаването на българската държава. 

Основна· цел на автора на настоящата работа е да постави на по· 
широка териториална и хронологическа база проучването на антична­
та традиция в керамичното производство на прабългарите. Под антич­
на традиция разбираме възприемането на постиженията в керамичното 
производство на късната античност от прабългарите във времето на 
Великото преселение на народите. Основният метод, който използуваме, 
е сравнението не на отделни форми или дори категории керам1ша, а на 
керамиката от цели .1{омплекси - некрополи, датирани около или век 

след създаването на българс!{ата държава с паметници от Средна и 
Източна Европа, близки по време или възникнали при приблизително 
еднаква етнокултурна ситуация. Класификацията на керамиката, из­
работена от Л. Дончева-Пеп{Ова, ни дава увереност, че констатирани­
те от нас ;шлеrшя ще могат да се разпрострат върху по-широк I{ръг па­

метнrщи - селища или дори единични находки. Ще използуваме 11 лич­
ните си наблюдения върху необнародвания изцяло 1<ерамичен комплекс 
от прабългарското селище при с. Топола, Толбухински окръг.45 

Далеч сме от убеждението, че много от поставените въпроси на 
настоящия етап от проучванията могат да получат окончателно раз­

решение. Най-трудно и най-безрезултатно по наше мнение в настоя­
щия момент е решаването на въпрос·rпе около местното културно на­

следство. При създадените от румънс1{ата археология автохтонни тео­
рии за произхода на културата в Карпато-Дунавската област едно по­
добно изследване изисква специални занимания с културата на ранно­
византийското село, с производството на манастирите и т. н., които на­
ред с големите ранновизантийсюr градове са основни производители 
на керамика през V-VII в. Изисr{Ва се задълбочено проучване на те­
риториите па север от Дунав през същия период, каквото засега съще­
ствува само отчасти в румънската литература.46 Липсата на конкретни 
изследвания у нас, пък и не само у нас върху цялостния развой на 
ранновизантийския керамичен комплекс47 би направило такова изслед­
ване за средновековната керамиr{а не само непълно и прибързано, но 
и в много случаи погрешно. Известна насока в това отношение могат 
да дадат работите на А. Л. Якобсон върху Източен Крим и Югозапад­
на Таврика48 , където, както е известно, се осъществява сливане в r{ул­
турно и отчасти в етничесr{о отношение между българските племена и 
заваре1-;ото варваризирано гръцко селско население. Приликите меж­
ду т. нар. Кримски вариант на салтоnо-маяцката r<ултура и тази 
на Дунавска България могат да бъдат предмет на отделно изследване. 
Отсега може да се каже само, че тази прилика нито е формална, нито 
е случайна. Особено внимание в това отношение заслужава територия­
та на Добруджа, където като че ли са се осъществявали подобни про­
цеси, ·дали особени оттенъци на старобългарсr<ата керамика. 
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I. Кера,иичният комплекс от некрополите - тип Раэделна49 

Керамичният комплекс от некропола при Разделна е характери­
зиран най-добре в работите на Д. Ил. Димитров.50 Датировката на не­
кропола в \ТIII в. не предизвиква възражение. Особено сигурно осно­
вание за това са металните вещи - главно накити, които тук са в по­

голямо количество и със сигурна хронология.51 Развитието на този тип 
некрополи в IX и началото на Х в. 52 е характеризирано главно въз ос­
нова на еволюцията на погребалния обряд: отмирането на известни по­
гребални традиции и създаването на нови под влияние на едни или 
други факторн. 53 Керамиката от по-късните некрополи най-общо върви 
I{ЪМ изработване на по-стандартизирани типове, разнообразяване на 
видовете н орнаментиката, усъвършенствуване на технологията, уве­

личаване на грънчарс1ште знаци и т. н. 54 

В некропола при Разделна според изследването на Л. Дончева­
Петкова55 са представени следните видове и типове керамика: гърнета 
тнп I, варианти А2 , 111 тип, IX тип, вариант А; кана тип VII и паница 
тип lI. 

Според Д. Ил. Димитров56 сред гърнетата от първата технологи­
ческа категория - с врязана украс,а, се наблюдава изключително раз­
нообразие. Наред със съдовете с конусовидно и яйцевидно тяло (103 от 
145) се срещат и гърнета с крушовидно (36), сферично (3) н бъчво­
видно (3) тяло. По-голямо еднообразие съществува в оформянето на 
устието, което е добре изразено, с добре очертана цилиндрична ший­
ка и завършва с косо обрязан ръб. По-редки са гърнетата с устия с на­
дебелен и заоблен ръб. Съдовете от пречистена глина са представени 
от сферпчни гърнета, кана и паница. 

В останалите некрополи с трупоизгаряния в Североизточна Бъл­
гария и Добруджа, датирани VII-IX и началото на Х в., са предста­
вени още показаните на таблица I категории, типове и варианти съ­
дове. 57 

Онова, което прави впечатление при керамиката от некрополите 
тип Разделна, е постоянното съчетание на двете основни технологиче­
ски разграничени категории керамика: от песъчлива глина с врязана 

украса и от пречистена глина с излъскана или съчетание от врязана, 

релефна н излъскана украса. Всичките са изработени на грънчарско 
колело от лек тип - ръчно. Грънчарското колело е изпо,пзувано или 
изцяло при оформянето на съдовете, или само при обработване на гор­
ните части и нанасянето на орнамента. Частен случай представляват 
некрополите, обособени от Ж. Въжарова в 1 хронологична група (VI­
\ТIII в.) .58 Свързването им с една локална група славяни, дошли от 
областта на разпространение на културата Хлинча 1, ни се струва за­
сега най-сполучливо.59 Керамика на ръка впрочем се намира и в други 
не1{рополи (Разделна, Бабово, Юпер), без този факт да е отчетен при 
определяне на хронологията им. Особено важно в случая е, че досега 
в Северна България и Добруджа не е открит некропол, в който да е 
представена само така наречената култура 1. 

Постоянното съчетание на керамиката с врязана украса (в този 
тип некрополи тя достига до 90%) 60 и тази от чиста глина с излъскани 
ивици е тълкувано различно от авторите. Няма да се спираме на от-
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давна изоставеното схващане, че керамиката с врязана украса е из­

цяло славянска. Този въпрос е получил най-сполучливо обяснение в 
изследванията върху т. нар. салтово-маящ<а култура61 , където също 
се наблюдава постоянно съчетание на двете керамични категории. Но 
ако за териториите на Хазарсюrя каганат хронологнческият приоритет 
на работените на колело „салтовски" тип съдове с ·врязана украса .nред 
славянсr<ата роменска керамика е отдавна известен факт, у нас няма и 
не може да има такава категоричност. Простото позоваване на приме­
ри от Хазария не може да даде отговор на този въпрос. Установеният 
фаrп, че дакийските или българските славяни още през втората поло­
вина на VI и началото на VII в. познават и използуват грънчарското 
колело,62 не може повече да бъде пренебрегван. Само незачитането на 
този факт може да доведе до извода, че славяните, правейrш керами­
ка на ръка илн на примитивно колело, са се ползували от услугите на 

пазара, за да си набавят „салтовска" r<ерамика на колело.63 Убедител­
ният извод на Л. Дончева-Петкова за характера на грънчарското про­
изводство в началните векове от образуването на българската държа­
ва прави подобно твърдение безсмислено.64 

Детайлното анализиране на погребалния обряд, ритуалните осо­
бености и керамиката са довеJiи Д. Димитров до много важния извод, 
че не по-късно от първата половина на VIII в. в Добруджа и Североиз­
точна България се засеJiва славянс1<а група и че още преди заселва­
нето си в земите на Долния Дунав, някъде п6 на север тази група е 
влязла в тесен r<ултурен контакт с някоя прабългарска група, от която 
е приела редица еJiементи на материалната култура и преди всичко на 

керамичното производство. Д. Димитров смята, че в този район се за­
селват две славянски племенни групи, но и двете още преди настаня- , 
ването си са влезли в тесен контакт с прабългарско население, което 
може би ги е увля1<ло в движението си r<ъм Долен Дунав.65 

Върху ранните контакти на славяни и прабългари обърна вни­
мание още Д. Т. Березовец66 , в чиято работа е очертана най-общо гео­
графската зона, в която са установени тези контакти. 

Съчетанието на керамиката с врязана украса с I<ерамика с излъ­
скани ивици в некрополите - тип Разделна, изключва възможността 
този тип паметниuи да са оставени от славянско население, преселено 

от Олтения и Мунтения. Такова съчетание се открива в находките от 
VI-VII в. в Трансилвания,67 но там излъсканата керамика принадле­
жи на гепндското население п има друг облик.68 

Констатацията на Д. Димитров, че керамиката е смесена, но 
етапите на еволюционното и развитие не могат да се установят на юг, 
а на север от Дунав, ни насочва към ареала на разпространение Jlla 
културата - тип Пенковска, където според изследвачите се установя­
ват най-ранните контакти между славянско и прабългарско насе­
ление. 69 

В обсега на нашата работа не влиза подробното разглеждане на 
Пенковските паметници. След първите публикаuии на материали от 
този етнокултурен регион70 последваха редица по-общи изследвания, в 
които е направен опит да се проследят географските и хронологическите 
границА, произходът му, връзките и взаимните влияния със съседните 
и синхронни I<ултури, 1<а1по и възможностите да се проследи разви-
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тието му в по-късните паметници от същия район.71 Най-спорен и до 
днес си остава въпросът за етническата атрибуция на Пенr{овските па­
метници.72 

Според И. П. Русанова, на която принадлежи най-сполучливата 
харюперистика на пенковския тип съдове в цялото им многообразие, във 
формирането на условно наречената Пенковска I{ултура субстратна ро­
ля играе I{ултурата на останките от черняховското население, върху коя­
то се наслояват през VI в. собствено славянски културни традиции, ид­
ващн от население с култура - тип п·рага-К.арчак.73 Във връзка със 
специфичните задачи на своето изследване И. П. Русанова отделя мал­
!{О място на т. нар. пастирски елементи в пенковската култура, считай­
кн ги за компонент на алано-българското население. Последното спо­
ред нея е живяло в непосредствено съседство или съжителство със сла­

вяните в последните, преходните етапи от култура Пенковска към кул­
тура Лука-Райковецка. Между пастирски и салтовски елементи спо­
ред тази а·втор1{а има пълна еднаквост и като следствие от това поя­

вата им в славянските паметници между Днестър и Днепър е поставе­
на в VIII-IX в.74 Фактът, че в Молдавия пастирската керамика се от­
крива именно в паметници от VI-VII в.,75 е отминат без внимание. 
Този факт обаче според нас има решаващо значение за разбирането 
на произхода па паметниците от пенковския културен кръг. И. А. Ра­
фалович посочва, че раннославянските паметници в Молдавия имат 
смесен характер и още в този период освен славянските в тях се проя­

вяват черти на неславянска, по всяка вероятност номадска култура.76 

Върху близостта на керамиката тип Чурел в Мунтения с ръчната 
на номадите от степите на Северното Черноморие обръща внимание 
и самата Русанова.77 

Разпространението на последната и в аварските и аваро-славян­
ските некрополи в Унгария,78 както и в областта на пенковската кул­
тура, и непосредственото 11 продължение в т. нар. салтово-маяцка кул­
тура дава основание тя да бъде сметната за българска етнографска 
черта във всички посочени паметници.79 

По-сложен е въпросът за облика и характера, както и за хроно­
логическото и териториално разпространение на пастирската керами­

ка, работена на грънчарс1ш I{олело. Определянето на тази като сал­
товс1<а, салтоидна, алано-българска и т. н. се нуждае от доуточняване. 
Тези различия в характеристиката 11 идват като следствие от неточ­
ното и неедна~шото у отделните автори описание на тази керамика. 

В последно време се налага компромисното схващане за нея като 
синтез между черняховски и салтовски керамични традиции.80 

Така както е представена пастирската керамика от разкопките 
на епонимния паметник, тя се състои от два типа: 1. Сферични гърнета 
с цилиндрична шия и незначителни различия в оформянето на устие­
тата - всички украсени с излъскани ивици и врязани хоризонтални 

линии, работени· на бързо колело; 2. Гърнета от глина с пясъчни при­
меси, чиито форми наподобяват ръчната със заоблено тяло - тип пен­
ковска, но са работени на ръчно колело и украсени с врязани хори­
зонтални и вълнисти линии (таблица II-A). Последните типологическп 
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се доближават до един тип работена на колело керамика от култура 
Лука-Райковецка, от една страна, а, от друга - до кухненсrште гър­
нета от т. нар. салтово-маяцка r<ултура.8 1 

Тъй като датировката на Пастирското градище в V-VIII в. не 
дава сигурни указания за времето на появата на пастирската керами­

ка, сме принудени отново да се обърнем към Молдавия. Както вече от­
белязахме, на някои паметници (Ханска II) класическите представи­
тели на гърнетата от пенковския тип се съпровождат от съдове с из­

лъскани ивици от пастирски тип. В самия край на тази група паметници 
(втората половина на VII в.) тук се появява и втората категория кера­
мика на r<0лело с врязана украса, означена като ранен представител 

на Лука-Райковецката група. Тук трябва да се припомни, че в сели­
щето Алчедар появата на тази втора група е датирана с монета на 
Юстиниян, препечатана при Фока (602-610 г.) .82 

Появата на керамиr<ата с излъскани ивици в селищата по тече­
нието на р. Тясмин се тълкува като присъствие на население, произ­
веждало тези съдове.83 Под въздействието на тази именно керамика, 
както смята Д. Т. Березовец, в славянския тип на ръка с врязана укра­
са настъпват техно.r:югичесюr и тектонични промени. Основна роля за 
това играе възприемането на· грънчарското колело.34 Определянето на 
пастирската керамика rшто салтовска и производствения и център в 
Канцирка уточняват според Д. Т. Березовец хронологията на селищата 
с такива паметници в края на VII и \!III в. 

Тук исr<аме да обърнем внимание на един важен факт, че пенков­
ските селища от втората хронологическа група85 съдържат в незначи­
телно количество съдове с излъскани ивици.86 Създава се впечатление, 
че носителите на тази r<ерамика напускат областите, в които тя за пръв 
път се появява. У нас са широко известни работите на М. И. Артамо-­
нов, в които той за първи път очерта в общи линии характерните черти 
на т. нар. пастирска r<у"пура.87 В съветската литература отдав­
на са посочени унзвимите, слабо аргументирани доводи на автора 
за етническата атрибуция на r<ултурата.88 В последните работи обаче 
са пренебрегнати две много ва:жни указания на М. И. Артамонов, които 
засягат r<arпo цялостния характер на 1<ултурата, така и керамиката.89 

В своите работи М. И. Артамонов никъде не слага знак на равенство 
между салтовската и пастирската I<ерамика. Последната според него 
типологически се доближава до черняховс1<ата, ако и от нея да я от­
деля значнтелен период от време.90 

На тези особености на керамиката обръщат внимание някои от 
първите изследователи на пенковския кръг паметници.91 Според М. И. 
Артамонов правото на съществуване на отделна пастирска култура се 
налага от близкото сходство с паметници от аварския културен кръг 
в Средна Европа,92 където се очертават повече или по-малко сполучли­
во етнографските черти на българите-кутригури.93 Генетическото род­
ство на волинцевската 1<ерамика с пастирс1<ата, на I<оето обръща вни­
мание М. И. Артамонов94 , струва ми се, вече не се оспорва от никой. 
То е още едно доказателство, че тя не е просто културен епизод в па­
метниците от пенковския кръг. Волинцевската керамика е разграни­
чена от салтовската.95 Тя има своя предистория и не е свързана нито 
по произход, нито по принадлежност със салтовската. 
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Въпросът за производството на пастирската керамика в центъра 
Канцирка трябва да бъде решен в отрицателен смисъл. Аланската 
принадлежност на грънчарските центрове от Днепърските прагове 
днес вече не се дискутира. Изтъкнатата от А. Т. Брайчевска96 близост 
със севернокавказките алански паметници, на което ще се спрем по­

долу, е потвърдена от обстойното проучване на В. А. Кузнецов.97 Както 
се изтъква напоследък, пастирската и канцирската керамика се до­

ближават по химическия състав на глината и по технология, но се раз­
личават рязко по форма и орнаментика.98 Във втората фаза на кул­
турата Пенковска двете традиции се проявяват едновременно, но това 
е факт от хронологическо естество, който не може да реши въпроса 
за произхода на едната от другата категории. 

Пастирската керамика не е аланска (канцирска) и не е алано­
българска (салтовска), тъй като предшествува появата им съответно 
с-един и един век и половина и не намира продължение в нито една от 

двете. Според нас най-голямо право има М. И. Артамонов, който обо­
собява отделна пастирска култура сред по-широкия етнокултурен и 
географски район на пенковския тип. В паметниците на последната на 
територията между Прут и Днестър и в някои от областта на Дне0 

пър99 се отразява процесът на 1члтурна и етническа инфилтрация меж­
ду двете култури, нормалният ход на който според Артамонов 100 е на­
рушен от нашествието на хазарите в ю:жноруските области. 

Естественото продължение на този процес, както би следвало да 
се очаква, се развива -в териториите на запад от Днепър - Бесарабия, 
Молдавия, Влахия, Добруджа и Североизточна България - част от 
обширната територия на Първото българско царство. 

Некрополите - тип Разделна, отразяват само един от аспектите 
на този процес. -Керамиката от тези некрополи ( табл. II Б, В) дава 
повече възможности да се търси и уточни произходът на самата па­

стирска култура. Както вече е посочено от Д. Димитров, в Разделна 
съществува изключително разнообразие в технологията, типовете и ва­
риантите на съдовете. Основната форма и в двете технологически ка­
тегории е гърнето. По изключение, както това е отбелязано от Д. Ди­
митров, в тези паметници се срещат и други видове съдове (табл. I). 
По-еднообразни технологически и по форма са гърнетата от фина гли­
на, които представляват пряко продължение на пастирските форми 101 . 
Сред тази керамична категория се откриват и гърнета с издължено 
конусовидно тяло и цилиндрична или фуниевидна шия. 102 Те намират 
паралели сред волинцевската керамика. 103 Според С. А. Плетнева в 
този тип съдове се съчетават две традиции - славянска форма и сал­
товска технология и украса. 104 Подобни паметници са разпростране­
ни на територията на Прутско-Днестърското междуречие и Крим. 105 

Керамиката от фина глина е единна във всички не1<рополи с тру­
поизгаряне, които са близки хронологичесюr до тоз11 в Разделна. 

Сред групата на съдовете с песъчлива глина и врязана украса 
съществува по-голямо разнообразие както по отношение на формата, 
така и в орнаментиката. Спецификата на орнаментиката на славян-
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Табл. 11. А (а-г). Пастирско-волинпевски форми - по М. И,. Артамонов 

Табл. II. Б, В (1-11). Керамш<а от некропола при Разделна - по Д. Ил. Димитров 

ските и т. нар. алано-български съдове от областта на салтово-маяц­
ката култура е добре позната. 106 В некропола при Разделна домини­
ра прабългарският начин на орнаментиране. 107 Разнообразието на фор­
мите намира аналогии единствено в по-ранните и синхронни на Раз­
делна аварски и аваро-славянски некрополи от Среден Дунав, където 
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госnодствуващ керамнчен тин е условно нареченият дунавски тип 

(табл. 111 Б). 
Въпросът за произхода на дунавския тип керамика е дискусно­

нен. 108 Разглеждането му надхвърля задачата на тази работа. Като 
изхол<даме от развитието на славянската керамика на територията на 
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Таuл. III. А (1-7). Сива керамm(а от Унгария - по Г. Роэнев 

Таб11. JII. Б (1-6). Дунавски тип керамика - по Зл. Чнлинсю.1 

Румъния, 109 както и от типологичната приемственост между някои съ­
дове от Разделна и ръчната раннославянс~ш, склони сме да приемем 
участието на славяните във формирането му. Окончателното оформяне 
на дунавския тип керамика, наред с който продължават да се произ­
веждат и ръчни съдове от пражки тип, се поставя между 600-700 г. 110 

В Унгария този тип се появява като пряко следствие от развитието на 
,,местното" керамично производство, значителен дял в което заема ке­
рамиката на гепидите. 111 Не е без значение да се отбележи, че българ­
ските славяни се запознават най-напред с това производство в Тран­
силвания (табл. IV, V) _11 2 

В ранната аварска епоха в Южна Унгария възникват центрове 
за създаване на сива керамика с врязана украса, където са представе­

ни малки широки, почти цилиндрични, кълбовидни гърнета и други 
бутилковидни съдове (табл. 111 А) .113 Некрополът при Кiskoros Pohibuj 
от който са посочените образци, е датиран в първата половина на VII в. 
и е поставен от Д. Чалани сред ареала на разпространение на памет-
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ниците на българнте-кутригури. 114 Производството на този ннтересен 
тип керамиr<а и технологическите и особености са добре изследвани.1 1 s 
Произходът и остава неясен. Г. Гознер допуска производството и в 
работилниците на завареното население под въздействие едновременно 
на гепидската и късносарматската (роксоланска) традиция. 1 1 6 Послед-

18) 

0 

I 
/ 

/ 
(Э) 

1,;_1 

11 

q~ 
• --- • ( 10,) 

(1э) 

Fi<J. 4 

Табл. IV. (1-23). С11анянска и .местна" керамика от Румъния - по М. Комша 

J-1ата ,няма панонски, а източен произход. Посочените от унгарския из­
следвач паралели произхождат от могилни гробове от областта на 
г. Покровск, датирани между IV-VII в. Технологически тя е близка 
до сивата излъскана керамика от пастирската култура. Наблюдава се 
известно сходство и в някои от формите на съдовете от керамичния 
комплекс от южните части на селището в т. нар. Балка 5Iцева, както 
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Табл. VI. (1-5). Керамика от с. Сuистуново и 
с. А.1ексеенка - по А. Т. Брайчевская 

LJ..U.1.1 

и от селищата в Свистуново и Але1<сеевка, отнесени от А. Т. Брайчев­
ская към \'III-X в. (табл. VI) .117 

В някон гепидски гробове от аварската епоха се срещат гърнета 
от фина глина и излъскана украса, конто се доближават типологическн 
до тези от пастирската култура и в Разделна. 118 

Едва лп може да се оспорва, че в ранната аварска епоха българ­
ските племена заедно с аварите са едни от основните консуматори на 

т. нар. дунавски тип керамика и сивата фина с врязана украса. Един 
от примерите е цитираннят от нас некропол при I-<iskoros Pohibuj. Въз­
можно е сJ1ед завръщането си в областта на Днепър българите да са 
произвеждали същите или подобни керамични изделия. Употребата на 
грънчарското колело е засвидетелствувана от VII, а не както твърди 
С. А. Плетнева, от VIII в. 119 

Прилиюпе между керамнката от Разделна, аварските и аваро­
славянските некрополи от Среден Дунав и пастирските и волинцев­
ските паметници от СССР могат да се дължат само на участието на 
българ11те-кутригури в създаването и на трите типа културни ком­
плекс11. Различията вероятно се дължат на неедна,шата (в коJ1иче­
ствен и качествен смисъл) степен на това участие, както и на различ­
ната етническа и културна среда, в която българите попадат като 
следствие от своята сложна политическа история. 

Според някои изследвачи е възможно археологичес,ште паметни­
ци на българските племена да бъдат отделени и характеризирани още 
от хунската епоха. Културата на българите през аварската епоха има 
източен, готско-хунски произход 1-1 се развива под силно визант11йско 
влияние. 120 

t Год. на C:V Историчеr11и ф-т, ~. 74 



Отговорът на този въпрос може да дойде само след проучване на 
паметнrщите в Северното Черноморие, главно в Източен Крим и Бос­
пор, където напоследък се откриват останки от епохата след хунското 

нашествие, създадени при активното участие на потомци на черня­

хопското население. 121 

Засега за нас е ясно, че керамичната традиция на българските 
племена на Днепър, представена в двете и технологически разновид­
носпr, няма алански произход, а вероятно е свързана с асимилация на 

оцелялото черняховско население. От VI-VII в. тази традиция се раз­
пространява чрез българите. Появата на занаятчийски керамични цен­
трове като Пастuрското градище вероятно отразява момента, в който 
българските племена на Днепър преминават към уседнал живот. 122 

Nlamщ след това тази керамика става масово производство, произвеж­
даш:! е във вся1<а селище. Формирането на този тип домашно за­
наятчийство бележи момента на пълното усядане на българите, пре­
I<ъснат, както видяхме по-горе, по политически причини. Продълже­
нието на тази именно керамична традиция е отразено в съдовете от 

некрополите - тип Разделна. Запазват се общите технологичес1ш осо­
бености, но се появяват чужди (славянски) форми като пряк резул­
тат от инфилтрация на славянски племенни групи. Началото на този 
процес започва още в последните фази на културата Пенковска -
преход към Лука-Райковецка. Славяните възприемат грънчарското 
колело и възпроизвеждат формите на ръчната си керамика. Врязана­
та украса върху славянските ръчни и работени на колело изделия ня­
мат славянски произход. Тук трябва да припомним, че М. И. Артамо­
нов, обяснявайки формалното сходство между славянската и прабъл­
гарската керамика с врязана украса, отбелязва, че двете имат обща, 
но не славянс1<а основа. 123 

В некрополите тип Разделна освен гърнета се срещат и други 
керамични форми - кани и купи. Интерес за нас представлява фор­
мата на каната от Разделна, която за съжаление не може да се възста­
новн изцяло. Биконичното ниско тяло, което я характеризира, няма 
паралели в каните от салтовската керамика. Типологически то стои 
по-близко до някои кани от културата Сънтана де Муреш-Черняхово. 124 

Отсъствието на краче я доближава повече до късната германска кера­
мика от Унгария и Северозападна Румъния. 125 Каната от Гърлица и 
купата от Разделна като форми са широко разпространени в двуобред­
нн некрополи от Североизточна България и Добруджа. 

II. Керамиката от некрополите - тип Нови пазар 

В керамиката от този тип некрополи се наблюдава по-голямо 
разнообразие, отразено в табл. 11 26 (табл. VII). 

Многообразието на керамиката от некропола в Нови пазар и 
ранната му датировка 127 са насочили Ст. Станчев не само към едно 
по-широко типологично и културно историческо изследване, но са да­

тr възможност за хронологическо подреждане на цялата известна до­

тогава керамика от новопазарския тнп. 128 Както вече отбелязахме, тази 
работа на Ст. Станчев заслужава висока оценка. Изхождайки от ар­
хаичните белези на керамиката, авторът насочва вниманието си към 
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Табл. VII. (1-9). Керамика от некропол;~ до Ноuи пазар - по И. Фодор 

ранните паметници на салтово-маяцката култура. На първо място тук 
стои Верхнесалтовският некропол, където тази керамика намира най­
сигурни паралели. Авторът констатира пълно единство между кера­
миката от двата некропола в технологическо и тнпологично отноше­

ние. 129 Нещо повече, сrюред съдържащите се в съветската литература 
от това време указания. това единство се разпростира и върху няколко 

аланскн некропола от Северен Кавказ, посочени като кавказки вариан­
ти на салтово-маяцката култура. Античните традиции в керамиката 
от втората група от Нови пазар Ст. Станчев. след Н. Я. Мерперт 130 

свързва с късносарматските или сармато-аланските народи от Север­
ното Черноморие. Изделията от Нови пазар представляват късен етап 
в развитието на сарматската керамика. 131 Приликите с черняховската 
култура се дължат на постепенното прерастване на последната в саJI­

тово-маяцката· култура по левия бряг на Днепър. От друга страна, в 
салтовската култура се проявяват преки връзки с по-ранните памет­

ющн на сарматите в степната Волга-Донска област. 132 
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Позволихме си да цитираме по-широко основните изводи на Ст. 
Станчев uърху керамиката от Нови пазар, които отразяват нивото на 
съветската археологическа литература в 50-те години. Независимо от 
натрупаната огромна нова литература прабългарската керамика про­
дължва да се смята от някои автори за аланска. 133 На този въпрос 
най-добър отговор се съдържа в работите на И. И. Ляпушкин. 134 Сал­
тово-маяцката култура според този изследвач се появява в 30-те годи­

нн на \11 I I в. като следствие от вековното развитие на аланската кул­
тура в централните части на Северен Кавказ. В южните области на 
Украйна тя е донесена от разселилите се алани, а отделни нейни еле­
менти са възприети от усядащите български племена, чиято култура 
може да бъде причислена само към широкото разбиране на понятието 
салтово-маяцка. Към тези елементи принадлежи и керамиката. Алан­
с1<1пе н българските куJпури според Ляпушкин остават обособени до 
своята гибел. Собствено салтовската култура, в товачисло и най-ран­
внят салтовски некропол, няма генетични корени в преходните на зае­

тите от нея тернтории. 

Културите на българските племена са обособени от С. А. Плетне­
ва в български варианти на салтово-маяцката. 135 Културата на Пър­
вото българско царство е наречена от нея дунавски вариант на салто­
во-маяцката култура. Произходът на тази последната най-трудно 
може да бъде обяснен. Неопределените и твърде общи постановки 136 

за еднаквите политически, икономически и социални процеси, както и 

еднаrшнте външни фа1(тори (византийско влиянне и славяни) трудно 
могат да се приемат като сполучливо обяснение на поразителното сход­
ство в елементите на материалната култура на т. нар. български ва­
рианти на културата. Този факт е забелязан и от самата С. А. Плет­
нева, която настоява на непрекъснатите връзки между Дунавска Бъл­
гария и Хазарския каганат. 137 При това сходството не може да бъде 
обяснено дори и от изтъкваната напоследък обща граница между две­
те държавн. 138 За основа на културата и специално на керамиката 
С. А. Плетнева приема еволюционното развитие на аланската тради-
1щя, към I(оято за разлика от И. И. Ляпушкин прибавя смесената кул­
тура на степните сармати и българите, създадена няколко века преди 
възюшването на салтово-маяцката. Паметниците на тази култура тя 
не е в състояние да посочи, изхождайки от предварително възприетата 
от нея концепция за номадския облик на българските племена и уся­
дането им под въздействие на вътрешни и външни фактори едва през 
VIII-IX в. 

Някои от тези постановки са вече коригирани в нашата литера­
тура.1з9 

В остро противоречие с тези изводи на С. А. Плетнева се явяват 
изследванията на българските паметници, в _това число и некрополи­
те - тип Нови пазар. Ще припомним само един от основните изводи 
на българските археолози, който направихме при прегледа на литера­
турата: прабългарите идват на Долен Дунав със своя установена ке­
рамична традиция, която се проявява археологически още от края на 

VI I и VII I в. Сам по себе си този факт и::>ключва общата оценка на 
1<ултурата нм като изцяло номадска, и то преди появата на салтово­

маяцката. Производството на керамика през този период остава до-
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Т11бл. VIII. А (1-8). Керамика от некропола при Большне Тархани -
по И. Фодор 

Табл. VIII. Б (1-8). Салтово-маяцка керамика - по И. Фодор 

машен занаят. Следвайrш изводите на Ал: Бобринский, остава да прие­
мем, че изтъкваната от всички изследвачи сармато-аланска I{ерамична 

традиция е била възприета по пътя на асимилацията на сармато-алан­
ско население. Присъствието на такова население на юг от Дунав не 
е засвидетелствувано от писмените извори. Следователно процесът на 
асимилация, съпроводен от възприемането на формите и технология­
та на керамиката, е настъпил преди появата на прабългарите в Доб­
руджа и Североизточна България. Една1шите проявления на култур­
ните традиции на прабългарите (та_бл. VIII) в Хазарския каганат, 
Волжска и Дунавска България могат да :се дължат само на устойчи­
вите племенни културни традиции.· Византийското влияние; както това 
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е показано от А. Л. Яr<обсон, 140 е по-късно явление и то обяснява са­
мо някои, а не всички прилики между Крим и Приазовнето, от една 
страна, и Дунавска България, от друга. 

Особено важно указание за нас е констатацията на И. И. Ляпу­
шкин, че ранните форми на салтово-маяцката култура се появяват в 
готов вид в степната и гористостепната област на Южна Русия. По­
добно е и твърдението на С. А. Плетнева въз основа на детайлното из­
следване на керамиката от Тамансr<ото градище. 141 

Пряко следствие от запазването на определени технологически 
традиции в керамичното производство са и отбелязаните различия в 
кухненската керамика на аланските и българските варианти на салто­
во-маяцката култура. 142 Характерът на занаятчийсr<ото производство 
в Хазарския каганат позволява този извод да бъде направен и за т. нар. 
парадна и трапезна керамика. В пряка връзка с това стои установе­
ното от С. А. Плетнева изключително разнообразие на формите и де­
коративните мотиви в тази керамична категория, обединени само от 
еднаквия начин на 11зработване и изпичане. 143 Въпреки че производ­
ството на тези съдове изисква по-висока специализация и че те по вся­

ка вероятност са работени от специалисти-занаятчии, при тях именно 
липсва стандартизация както на формите, та~<а и на орнаментиката. В 
това отношение те рязко се разграничават от близката им по факту­
ра и до известна степен орнаментика керамика от Черняховската кул­
тура. 144 Специалистите-занаятчии, които са произвеждали трапезните 
съдове от салтовската култура, са излъчвани вероятно измежду чле­

новете на всяка една община. Продукцията им чрез натурална размя­
на е задоволявала нуждите най-много на две-три или повече съседни 
общини. 

Продукт на високоорганизирано масово, но стандартизирано 
производство в Хазарския каганат са амфорите, питосите и някои дру­
ги съдове, изработвани в работилниците на Крим. 145 

Всички тези факти поставят под съмнение изводите за домини­
рането на аланските керамични традиции в производството на Хазар­
ския каганат. Като се имат пред вид сигурно разграничените погре­
бални традиции, запазването на антропологическия тип на население­
то и определените битови и фортификационни строителни традиции, 
трудно може да се приеме съществуването на алано-българска култу­
ра, с произтичащите от това етнически заключения. 

При изясняване произхода на прабългарските керамични тради­
ции трябва да се отдаде известен приоритет на паметниците от типа 

Нови пазар по две причини: 1. Този тип, както вече посочихме, пред­
шествува хронологически появата на собствено салтовс1ште памет­
ници и съдържа повече архаични белези 146 ; 2. Етничесr<ата атрибуция 
на погребаните в този тип некрополи е сигурно определена както на 

базата на .антропологичните изследвания, така и от категоричността 

на писмените извори за етническпя състав на населението на Дунав­
ска България. 

От времето на използуването на този некропол датират памет­
ници от територията на Украйна, чиято аланска принадлежност е си­
гурно установена. Тук на първо място стои споменатият керамичен 
комплекс в Канцирка. 147 Т. М. Минаева не се съмнява във връзката 
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между проучваната от нея керамика, датирана в края на VII-VIII в., 
и някои типове 1.48 от салтово-маяП:ката култура. Посочените от нея 
типове кани имат преки паралели и сред керамиката от Нови ш1зар. 149 

Но между двата комплекса съществуват и редица различия, 1<0ито не 
позволяват да бъдат обявени за сходни или единият да се извежда 
само от другия. Сред изброените различия например са: липсата в 
салтовските кани на ясно изразена яйцевидна форма, типична за алан­
ските кани; хара~перният орнамент за керамиката в Канцирка - ок­
ръжности от релефни ленти със щампован орнамент „елхичка" и пла­
стични издатъци по тялото почти отсъствува в салтовските съдове. 150 

Намерените подобни фрагменти в цитаделата на Саркел са определе­
ни от М. И. Артамонов като чужди, несвойствени за „местната" I{ера­
мика елементи. 151 

Реминисценции на тази орнаментика у нас се срещат извънред­
но рядко, например при една кана от некропола при Истрия, намере­
на в гроб с трупоизгаряне. 152 

Най-близо според Т. М. Минаева до керамиката от Канцирка 
стои тази от Възнесенка и Таранов Яр от с. Мачуха, П0Jпавс1<а об­
ласт, 153 както и съдовете на севернокавказките алани. По своите най­
характерни черти тя напълно съвпада с керамиката от VIII-IX в. от 
Прикубанската област. Керамиката на северно1{авказките алани Т. М. 
Минаева изобщо смята за еднородна, с дълбоки традиции в култура­
та на Кавказ. 154 Близостта и със салтовската култура съветската из­
следователка обяснява със сходството на последната с културата на 
аланите на Северен Кавказ. Тя допуска участие на сарматско насе­
ление в салтовската култура, оцеляло в степите и гористо-степните 

зони на Приазовската област след хунското нашествие. 

Изследването на В. А. Кузнецов 155 върху аланската култура на 
Северен Кавказ потвърждава в общи линии заключенията на Т. М. 
Минаева. За периода IV-VI в. се констатира почти пълно тъждество 
в керамиката за цялата територия, заета от аланските племена. 1 ii 6 

Приблизително в VII в. в западния локален вариант (горното те­
чение на р. Кубан) се появяват нови форми, неизвестни в по-източни­
те райони, които се запазват до XII в. (табл. IX). Тези нови съдове 
според мнението на В. А. Кузнецов се доближават до адигейските ти­
пове керамика, в които се наблюдава силна сарматизация още преди 
появата на аланите. Вследствие на това местно наследство и връзките 
с Източното Черноморие в керамиката от градищата и селищата в 
Прикубанската област през VIII-XII в. се проявяват онези особено­
сти, които я отличават от синхронната и керамика от централния и 
източния локален вариант. 157 Наблюдава се голямо разнообразие във 
фактурата; сивосинкава, разни оттенъци на охра, розов, охристорозов, 
кафявочервен, сивочервен и оранжев, както и в орнаментиката: релеф­
на лента, линеен и вълнист орнамент, зъбчат щамп на венеца, успоред­
ни канелюри, дълбо1<омногоредно рифление, решетка, щрих и др. Те­
зи особености са констатирани и от С. А. Плетнева за керамиката от 
Та:манското градище. 158 

Ако се сравни керамиката от некрополите от новопазарския тип 
с аланската на Северен Кавказ, се вижда, че· като цяло тя се добли-

55 



8 

VII-IX 6ска 

Б й ----/0 
[!} 

IV-VII Века 

А 

~ [] 
1/~ /2 

(2) (3} 

~ 
IS~ 

(2) 

~ 
~ 

20 

(7) 

~ 
~ 

/Т (4} 

Табл. IX. (1-21). Западен локален вариант на аланската керамика от 
Северен Кавказ - по А. В. Кузнецов 

жава до някои форми от VII-IX в. (т. Х), при това до онези, в които 
най-слабо се проявява специфичната аJ1анска традиция от IV-VI в. 159 . 
На Северен Кэ.вказ не са известни сферичните гърнета без дръжка, 
а купите (паниците), каrпо подчертава В. А. Кузнецов, изобщо не са 
характерни за аланските паметници. Напълно непознати в тези па­
метници са ведроподобните чаши, каните - VI тип по Л. Дончева-Пет­
кова, амфоровидните стомни. Гърнетата от песъклива глина с вряза­
на украса, които се явяват във всички двуобредни езически некрополи 
у нас, са абсолютно непознати в аланската култура. Каните със стра­
ничен улей върху шийката и устието, които са познати у нас, 160 са ха­
рактерни за местната адигейска, а не за аланската култура. 

Присъствието на български племена на Северен Кавказ, отдавна 
известно от писмените извори, 161 е дало основание на кав1<азюпе ар­
хеолози да издирват и паметниците на тяхната материална култура. 
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Табл. Х. (1-55). Керамика от аланските катакомби на 
Северен Кавказ - по А. В. Куэнецов 

а 
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На територията на Карачаево-Черкесия и Кабардино-Балка­
рия отдавна вече се проучват такива паметници - неукрепени сели­

ща и некрополи. 162 Тези селища са възниrшали в края на VII в. и 
са просъществували до XI в., макар и Е. П. Алексеева да отбелязва, 
че съществуват възможности при бъдещо проучване тяхната датиров­
ка да бъде удревнена. Неr<рополите са обособени, като някои от тях 163 

се съпоставят с известния Зливкннсюr некропол по всички детайли. 
Селищата са смесени, по всяка вероятност в тях са живели българи, 
алани и аднги. 

Особено близко сходство с паметниците от нашата страна показ­
ват наблюденията върху керамиr<ата. 164 На всичrш селища се намtr­
рат характерните български котли с вътрешни уши. Появата им на 
Кавказ се отнася към VII-VIII в. 165 Както е известно, възникването 
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на тези съдове се поставя от С. А. Плетнева в момента, в който бълга­
рите преминават към уседнал живот (IX в.) .166 Изглежда, този про­
цес на Кавказ, както и в България, е настъпил значително по-рано. 167 

Най-голям интерес за нашата тема представляват проучванията 
в Северен Дагестан, където се формира териториалното и политиче­
ско ядро на бъдещия Хазарски каганат. · Както е известно, тази тери­
тория е обособена от С. А. Плетнева като дагестански (хазарски) ва­
риант на салтово-маяцката култура. 168 В съветската литература в по­
следните няколко години се появяват първите по-подробни публика­
ции на материали от археологическите проучвания на тази терито­

рия.169 

Сполучлив опит правят Я. А. Федоров и Г. С. Федоров да свър­
жат многобройните писмени извори с археологическите паметници_17° 
В 1н1кош{о отделни, свързани тематично очерка, двамата изследовате­
ли представят първата сводна работа върху значимата роля на тюр­
кс1ште племена в етническата и 1<ултурна история на Северен Кавказ. 
Очевидно тези изследвания в бъдеще ще заемат своето място в изуча­
ване историята и на българс1ште плем.ена. В светлината на новите дан­
ни, изнесени от тези автори, по наше мнение ще трябва да се ревизира 
скептичната оценка на С. А. Плетнева 171 за по-ранния труд на В. Ф. 
Хенинг и А. Х. Халиков. 172 

Най-пълни засега са наблюденията върху характера на памет­
ниците в междуречието на р. Терек и Сулак в областта на Северен 
Приморски Дагестан_173 Керамиката от тези паметници е представе­
на в три етнокултурни хоризонта (с обща дебелина на някои памет­
ници над 3 м), които се затварят в хронологическите рамки от II­
III-VIII - началото на IX в. 174 Най-подробна характеристика е на­
правена на керамиката от Андрейаулското граднще, което от 1967 г. 
се проучва чрез редовни разкопки. 175 Между трите хоризонта на гра­
дището, отделени с ясно различимите следи на внезапни нарушения 

в живота на населението, няма хронологическо прекъсване и още па­

важно - смяна на една култура с друга. 

Генетичното родство на керамиката в трите хоризонта за М. Г. 
Магомедов и Л. Б. Гмыря не предизвиква никакво съмнение. Тя е 
представена от трапезна: кани с различен обем, купи, чаши, светил­
ници и др. Каните имат сферични или яйцевидни тела с цилиндрични, 
понякога конусовидни шии и устия с издължен улей. Орнаментирани 
са с хоризонтални, вертикални или коси пресичащи се излъскани иви­

ци. Раменете на гърнетата са у1<расени с напречни прави или вълнисти 
линии, понякога с J{оси насечки. Някои кани са украсени с рифление 
в основата на шийката или релефни тамговидни знаци. Купите - чер­
ни или сиви -. имат силно завити краища на устията, част от тях са 
с ребро по средата на съда (двойно конусовидни?). Много често се 
срещат релефни знаци върху дъната във вид на кръстове и кръгове. 
Някои дръжки са у1<расени със зооморфна украса, която в късните 
хоризонти е съвсем схематична. 176 Цялата керамика е изработена от 
пречистена:, фина глина с цв_ят от светлосив до черен. 

Кухненс1ште съдове са представени от гърнета и котли с вътреш­
ни уши. Пълната характеристика и стратиграфското разпределение са 
дадени в работата на Л. Б. Гмыря. 177 
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Гърнетата тип 1 и 2178 са разпространени във всички хоризонти, 
но са най-характерни за средновековните (IV-VI и VII-VIII в.). В 
по-късно време, според Л. Б. Гмыря 179 именно гърнетата от тип 1 по­
лучават широко разпространение на паметниците от салтово-маяцката 

култура. Характерната за тях орнаментика се състои от врязани ли-
1ши върху широката част или върху целия съд, 1<оси насечки върху 

венеца или върху тялото непосредствено под венеца. Появата на гър­
нетата от тип I н 2, малко разпространени в паметниците на Дагестан 
от II-II I в., авторът обяснява с частична смяна на населението в този 
район на Кавказ, свързано с усядането на различни ,,:!{уиски" племе­
на от IV до VIII в., впоследствие и на самите хазари. 180 

Тези племена в работата на Я. С. Федоров и Г. С. Федоров са 
упоменати като савиро-българи и още като тюркоезичните племена 
на Берсилия (Беленджер) .181 На последните принадлежат ямните гро­
бове от Верхнечирюртовския некропол (V-VII в.), съriЬставими по 
много детайли със Зливки, Нови пазар, Кешенэ-али (Кабардино-Бал­
кария) и Большие Тархани. 182 Антропологическите изследвания по­
казват, че заселвайки се заедно с аланите, българските племена в то­
зи период, както и в паметниците по р. Северски Донец, живеят обо­
собено. 

М. Г. Магомедов ло1<ализира страната Беленджер в областта на 
средното течение на р. Сулак183 , а самият град Беленджер отъждест­
вява с Верхнеч,ирюртовското градище. 184 По негово мнение керамич­
ният материал от междуречието на р. Терек и Сулак, тъждествен на 
всички паметници, има многобройни аналогии в находките от салтово­
маящ<ат:;э. култура, което е свидетелство за генетичното им родство. 

Културата на Северен Дагестан има своите корени в сармато-аланска­
та основа, претърпяла огромното влияние на закавказките и особено 
на албанските културни традиции. Дагестанският вариант предшеству­
ва хронологически всички останали варианти на салтово-маяцката 

члтура. 

Според М. Г. Магомедов той е изходната база за разпростране­
нието на салтово-маяцката култура на огромното пространство на Юго­
източна Европа. 185 

Като резултат от тези открития Хазария изпъква като държава 
с уседнало земеделско население, развити производителни сили и яр­

ка общодържавна 1<ултура. Господствуващият етнически пласт на на­
селението е тюркоезичен и се е състоял от българи, савири и тюркизи­
рани сармато-алани, чийто културен облик може генетически да се 
изведе от 1<ъсносарматския свят. Керамиката повтаря формите, тех­
нологията, обработката на повърхността, както и орнаментиката на 
късносарматската от Южното Поволжие. 186 

Приведените по-горе археологически данни дават определена на­
сока в проучване произхода на културата на ранните български пле­
мена. От тях могат да се направят няколко важни за1<J1ючения: 1. В 
алано-сарматска среда се раждат устойчивите I<ултурни традиции на 
българските и сродните им племена; 2. Земеделската култура на Севе­
рен Кав1<аз е изходната основа, в която се формира устойчивата кера­
мична традиция на българите, която отразява сложния процес на кул­
турна и етническа асимилация на завареното сарматско население; 3. 
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Табл. VI. (1-10). Прабългарски купи от с. Топала, Толбухински окръг 

Пълното сходство, което се наблюдава между керамиката от Андрей­
аулското градище н тъждествените с него паметници и съдовете от не­

крополите - тип Нови пазар, които се доближават хронологически до 
третия хоризонт на кавказю1те паметници, позволява в известна сте­

пен да бъде преоценена ролята на българските племена в създаване 
керамичния комплекс на салтово-маяцката култура. Вероятните но­
сители на т. нар. алано-сарматски (по-правилно е може би да се нари­
чат късносарматски?) традиции могат да бъдат и прабългарите; 4. 
Късносарматски (като компонент на южноднепърските черняховски 
паметници) 187 традиции се вливат, както видяхме, и в културата на 
западните българи, представена в един от аспектите си чрез керами­
ката от некрополите - тип Разделна. 

Ту1, искаме да обърнем внимание върху някои особености на ком­
плекса от прабългарското селище при с. Топола, Толбухински окръг. 188 

От него произхождат представените на табл. XI купи. Разнообразието 
на формите намира паралели, от една страна, само сред ръчните из­
делия от боспорските граhове, 189 а, от друга - сред J{ерамиката от чер­
няховс1{ата култура. 190 Очевидно този факт не е случаен. Богатството 
на орнаменталните мотиви върху чернолъскавите съдове от Топола 
вероятно също се заражда в късносарматската и германската среда в 



Северното Черноморйе. 191 Сред материалите от Топола се срещат фор­
ми, например ведроподобните чаши (намерени още в некрополите при 
Бдинци и Истрия - вж табJI. 1), които засега намират общо сход­
ство само с някои типове чаши от късногерманските паметници (табл. 
\!). 192 Нямаме причини да се съмняваме в ранната датировка на сели­
щето при Топола. Керамиката, особено трапезната, r<оято тук преобла­
дава, показва много голямо разнообразие и различни културни тради­
ции. Те вероятно отразяват съвместния живот на българските племе­
на, оформени в условията на различни културни влияния. Впрочем за 
ранната датировка на този паметник говорят многочислените наход­

ки от котли с вътрешни уши, близки типологически до севернокавказ-
ките. 193 • 

В некрополите от типа Нови пазар се срещат гърнета, които са 
характерни за некрополите - тип· Разделна. В последните, както е 
показано на табл. 1, попадат съдове от новопазарския тип. Това ни 
дава основание да смятаме, че в днешна Североизточна България и 
Добруджа още от самото начало се наблюдава взаимно проникване 
на r<ултурни елементи, носени от различни български племена. Този 
процес вероятно отразява консолидацията на българските племена, 
настъпила след създаването на Първото българско царство. Колкото 
и пълна да е характеристиката на всички тези процеси въз основа на 

материалите от некрополите, тя може да бъде изследвана многостран­
но само при изучаване на селищата, на които те принадлежат. Окон­
чателното решаване на много от поставените от нас въпроси е задача 

на бъдещите проучвания. 

61 



1 Задачи разряда керам11ки и сте1<ла - Известия Института археологической 
технологии, Петербург, 1922, вып. I, с. 25-47. По неговите думи: ,, ... ако въпросът 
за ролята на материала е поставен в цялата му пълнота, ако зависимостта на худо­

жествените форми от този материал, оръдията на майсторството и целият произ­
водствен процес бъде изучен с дължимата дълбочина, с необходимото внимание към 
въпросите на техниката, може би цялата еволюция на художествените форми, тях­
ната приемственост и превъплъщение, поразителните съвпадения и неочаквани ана­

логни .... вснч1<0 това би получило съвършено друг аспект." 
2 А. А. Бобри н с к ий. Гончарство Восточной Европы. М., 1978. 
з Из1<лючение в известен смисъл правят проучванията на Б. Султов върху про­

нзводствения процес при антн,,ното грънчарство, върху ,юито теоретично 11зследване 

за-сега не 1111 е известно. 

4 Българска битова керамвка през раш1Ото средновековие. С., 1977. 
5 К. Ш 1< о р пил. Домашный вид и пром1.1сел - ИРАИК, 1905, т. Х, 301-307; 

Р. Поп о в. Материали от разкопките през 1934-1935 г. - В: Мадара II, 1936, с. 
46; Г. Ф ех е р. Разкопки в местността Кирика нзд с. Калугерица. - В: Мадара,. II, 
1936, с. 146. 

6 С т. М II хай лов. Разкопки в Плиска през 1945-1947 г. - РП, 1949, III; 
с. 214-222; Археологически материали от Плиска (1948-1951). - ИАИ, ХХ, 1955, 
с. 63-64; С т. Мих ай лов, Ат. Милчев. Разкопки в Пл11с1,а през 1955 г. -
ИАИ, 1959, XXII, с. 27-282. 

7 РП, 1949, III, с. 133. 
8 С т. Стан че в. Керамиката от пещите по пътя за Патлейна. - ИАИ, 1959, 

XXII, с. 238-240. 
9 С т. Станчев. Старобългарската култура през VIII-X в. Кратка архео­

логическа хара1<теристика. - ТВПИ В. Търново. Т. I, 1963-1964, с. 37-38. 
ic М. И. Ар т .о м о но в. К. вопросу об археологических памятниках славян и 

прабошар на нижнем Дунае. - В: Ж. Въжар о в а. Славяно-българското селище 
край с. Попипа, Силистренско. С., 1956, с. 6-10. 

11 С т. Мих ай лов. Един старинен некропол при Нови пазар - ИАИ, ХХ, 
1955, с. 314-326; Относно произхода на ранносредновековната черноJiъскава кера­
мика в България. - Археология, 1961, ,ш. 4, с. 5-11. 

12 С т. Станчев, С т. И в а но в. Некрополът до Нови пазар. С., 1958, 
с. 51-94. 

13 й. Ч а н г о в а. Търговски помещения край южната крепостна стена в Прес­
лав. - ИАИ, XXI, 1957, с. 253-261. 

14 й. Ч а н го в а. Средновековни амфори в България. - ИАИ, XXII, 1959, 
с. 243-260; Средновековна битова керамика от България (VIII-XI в.). - Архео­
логия, 1959, кн. 1-2, с. 135-141. 

1s Разкопки на могили XXXIII и XXXII в Плиска. - ИАИ, 1955, ХХ, с. 15-19. 
15 С. Г е о р ги е в а. Средновековното селище над развалините на античния 

град Абритус. - ИАИ, XXIV, 1961, с. 30-34. 
17 С. Гео р ги е в а. По въпроса за характера на ранносредновековната 6ъл-

1·арска култура. - Археология, 1962, кн. 3, с. 3-4. 
1в С т. М и х ай л о в, Ат. Ми л че в. Цит. съч.; Ат. М II л че в. Разкопкн 

в Плиска западно от Вътрешния град през 1959 г. - Археология, 1960, кн. 3, 
с. 36-38; Проучвания на раннославянската култура в България и на Плиска през 
Пl),~Ледните 20 години. - Арехология, 1964, кн. 3, с. 23-35. 



19 Ат. Милчев. Археолоrически проучвания в местн. Асар дере - Плиска 
през 1959 г. Гад. Соф. унив., фил.-нст. фак., 1959, т. 53, ч. II, с. 54 и сл. 

20 Славянски н славянобългарс1ш селища в българските земи VI-XI в. С., 
1965, с. 157 и сл. 

21 Пак там. 
22 Пак там; Славяин и прабългари (по да.иин на некрополите от Vl-XI в. на 

територията на България). С., 1976, с. 385-390. 
23 Ж. Н. В ы жар о в а. Славяне и праболгары в связи с вопросом среди­

земноморс1<0й культуры. - В: Славяните и средиземноморският свят VI-XI век. С., 
1 973, с. 264-266. 

24 Пак там, с. 29-30. 
25 Д. Д 11 м и т р о в. :Керамиката от раннобългарските некрополи във Варнен­

ско. - ИНМВ, IX (XXIV), 1973, с. 65-96. 
26 С. А. П л е т не в а. От кочевий к городам (Салтово-маяцкая культура). М., 

1967, с. 103-134 и цит. лит. 
27 М. :Ком ш а. Происхожден11е раннесредневековой сероглнняиой керамйки Ниж­

него Подунавья. - В: Славяни и номади VI-XII в. (под печат); М. С о m ~ а. Die 
ortliche Keramlk aus den SiedlLшgen von Bucov. - Dacia, N. S. ХХШ, 1979, р. 231-264. 

28 А. А. Б о б р и н с к и й. Цит. съч., с. 3. 
29 Л. Дончева-Петко в а. Цит. съч.: Д. И л. Дим и т ров. Цит. съч. 
30 Ж. В ъ ж ар о в а. Славяни и прабългцрн ... , с. 381-394. 
31 За това вж И в. Божил о в. :Културата Дриду и Първото българско цар-

ство. - ип, 1970, ки. 4, с. 115-124. · 
32 Д. Ангел о в. Образуване на българската народност. С., 1971, с. 39-44. 
33 А. А. Боб р и н ски й. Гончарная технология как источник информации о 

процессал смешения д-ревнеrо населения. - Тезисы докладов сов. делега1..щи -на IV 
межд. конгрессе слnвянской археологии. М., 1980, с. 57-59. 

34 Пак там, с. 58. 
35 Л. Дончева-Петко в а. Цит. съч., с. 32. 
36 Д. Дим II т р о ·в. Древнеболгарские некрополи в Варненском округе. -

Славяните и средиземноморският свят VI-XI век. С., 1973, с. 75-91. 
37 )К. В ъ ж а р о в а. Славffiни II прабългари ... 
38 Д. Дим и т р о в. Номадска керамика в Североизточна България. - ИНМВ, 

XI (XXVI), 1975, с. 37-57. • 
39 Пак там, с. 57. 
40 Тези работи са посочени у Л. Дончева-Петко в а. Цит. съч., 12-14. 
41 С т. С та н че в, С т. И в а но в. Некрополът ... , с. 46-93. 
42 Пак там, с. 83 и сл. 
43 В. В о t t g е r. EingegHittcter Dekor auf Gefassen aus romlschen Donauprovln­

zcn. - Wisseшchaftllche Zeitschrift der Universitat Rostock-16. Jahrgang 1967, Hef-
7-8, р. 421-423. 

44 Д. А н г е л о в. Цит. съч. 
45 Част от керамиката, е обнародвана: Л. Б о б че в а. Жилищни и стопански 

сгради в сред11овековното селище при с. Топола, Толбухински окръг. - ИНМВ, XII 
(XXVII), 1976, с. 128-130; Грънчарс1ш пещи за старобългарска керамика при с. То­
пола, Толбухински окръг. - ИНМВ, XIII (XXVIII), 1977, с. 172-176. Останалите 
·ма1териали, които използуваме, ни бяха предоставени от ст. н. с. Л. Бобчева, на 
която изказваме дълбока благодарност. 

46 Вж за това литературата у Г. Б. Ф е до р о в, А. Л. П о ле в ой. Археоло­
гия Румыюш. М., 1973, с. 263-300. 

47 Тази празнота е попълнена отчасти от проучванията върху керамиката от 
градовете н кастелите: С. S с о r р а n. Origiпi si llnii evolutle in ceramlca romano-Ыzan­
tina (sec. IV-VII) din spatiul mediteranean ~i pontic. - Poпtica, IX, 1976, р. 155-175 

48 А. Л. Як о б с о н. Раннесредневековые поселения восточного :Крыма. 
МИА, 85, 1958, с. 458-501; Раннесредневековые сельсю1е поселения Юго-заnадной 
Таврики. - МИА, 168, 1970. 

49 За основна характеристнка на типа некрополи е възприета установената от 

авторите разлнl(а в погребалния обряд. Типът Разделна - с трупо,шгаряне за бъл­
гарската тернтория, са обобщени от )!(. В ъ жар о в а. Славяни и прабългари ... , 
с: 9-81; за Северна Добруджа - 1. В а r n е а, S t. S t е f а n е s с u. Din lstoria Dobro­
gel. Ш. Bucureiti, 1971, р. 31-70-

63 



50 Д. И л. Д II м и т р о в. Древнеболrарсю1е ... , с. 75-76; Некрополът при 
гара Разделна. - ИНМВ, XIV (XXIX), 1978, с. 120-151. 

51 Д. Д II м II т р о в. Не1<рополът ... , с. 125 11 сл., табл. XV. 
52 Вж. заб. 49. 
53 Д. И л. Д н м II т ров. Древнеболrарскне ... , 76-78, 90; Д. И л. Д им и т­

р о в. По въпроса за гробните камерн с трупоизгаряне в ранносредновекоюште не­
крополи в Севсро11зточна Българня II Добруджа. - ИНМВ, XII (XXVII), 1976, 
с. 8-17. 

54 Д. ·д II м и т р о в. Керамиката от раннобълrарск11те ... , с. 90-95. 
55 Цит. съч., с. 36-98. 

56 Некрополът при гара Раздели.~ ... , с. 123-124. 
57 Табл11цата е съставена въз основа на класифrшацията на Л. Дончев а­

Петко в а. Цит. съч. и допълнена по цит. в за.б. 49 литература, I<ато за последните 
тнпът е най-общо н визуално определен от автора на настоящата работа. 

sв Ж. Въжар о в а. Славяни и прабългjрн ... , с. 416-417. 
59 Ст. А н r е л о в а. Славянската култура на север и на юг от Дунав през 

VI-VI I в. - Археология, 1980, кн. 4 (под печат) и цит. лнт. 
60 Д. Дим и т ров. Керамиката от раннобългарските ... , с. 67-74. 
61 С. А. Плет не в а. Средневе1ювая керамика Таманскоrо rородища. - В: 

I(ерам1ша II стекло древней Тмутараканп. М., 1963, с. 66-67. 
6~ Z. К u r па t о w s k а. Slowiansczyzna poludniowa, Wroclaw-Warszawa-Kra-

k6w-Gd"nsk, 1977,;.р. 70. 
63 )К. Въжар о в а. Славяни и прабългари ... , с. 425. 
64 Л. Дончев а-Петко в а. Цит. съч., с. 24. 
65 Д. Д н мит ров. По въпроса за гробните камери ... , с. 16-17. 
66 Д. Т. Б с р е з о в е ц. Славяне и племена салтовской культуры. - Славяни­

те и средиземноморският свят VI-XI век. С., 1973, с. 271-274. 
67 К. Н о r е d t. More~ti. Grabungen in einer vor- und fruhge1chlchtllchen Siedlung 

in Siebenburgen, Bukarest. 1979, р. 122-144. 
68 Некрополите - тип Бландиана-Себеш отразяват проникване на българско 

население в IX в.: М. С о ш ~ а. Die bulgarische Herrschaft nordlich der Donau \\'iihreпd 
des IX. und Х. Jh. - Dacla, N. S., lV, 1960, р. 410-412. 

69 М. И. Ар там о но в. Славяне и болгары в Поднепровье, Berichte uber der 
II. Internat. Kongress fur slawische Archiiologie, В:1. 1, В., 1970, р. 119-132. 

70 Славяне накануне образования Киевской Руси. - МИА, 108, 1963 (ста­
тии на Д. Т. Березовец, В. П. Петров, Н. ;8. Линка II А. М. Шов1юпляс, Ю. В. Ку­
харенко, А. Т. Брайчевская, В. К. Гончаров). 

71 И. П. Рус а но в а. Славянские древности VI-VII вв. М., 1976, с. 85-112; 
В. В. Се до в. Происхождение и ранняя история славян. М., 1979, с. 119-133. 

72 О. М. Приход ,н ю к. 06 э"Гнокультурной ситуации в Днепровском лесостеп­
ном пограничье во второй половине I тысячелетия н. э. - В: Проблемы этноrенеза 
славян. Киев, 1978, с. 108-122 и лнт. на с. 122-124. 

73 И. П. Рус а но в а. Цит. съч., с. 96-103. 
74 Пак там, с. 102. 
7& И. А. Р а ф ало в и ч. Славя~не VI-IX веков в Молдавин. Кишинев, 1972, 

С. 153-156. 
15 Пак там, 32-39. 
17 Ji. Р у с а н о в а. Цит. съч., с. 92-93. 
78 Е. G а r а m, I. К о v r i g, J. G у. S z а Ь 6, G у. Т 6 r 6 k. Avar Flnds ln the 

Hungarian natlonal museum. Budapest, 1975, р. 42, 105 - Pl. XI, 1 - PI. ХХХVШ ; 
J. Е i s n е r. Devincka Nova Ves. Bratlslava, 1952. р. 369-370; Z 1. L i 1 i n s k а_ Sla­
wlsch-awarisches Graberfeld ln Novё Zamky. Bratislava, 1966, р. 136-137. 

79 А. Л. Як о б с о н. Раннесредневековые сельские поселения ... , с. 52-55. 
80 О. М. Приход н ю к. Цит. съч., с. 121-122. 
8 1 Пак там, с. 120, обр. 43. . 
82 И. А. Р а ф ало в и ч. Цит. съч., с. 174-175. 
83 На селището Луr 1-5%, на Луг 11-27,2% и т. н.; Д. Т. Бере э.~ в е ц. 

Поселения уличей на р. Тясмине. - МИА, 108, с. 189. 
84 Пак там; Н. В. Л и н к а, А. М. Ш о в к о пляс. Раннеславянское поселе­

ние на р. Тнсмине, МИА, 108, с. 235, рис. 2. 
85 Всички те са обобщени у И. П. Р у с а но в а. Цит. съч. 
86 Т. нар. тип Сахновка., вж. О. М. Приход н ю к. Цит. съч., с. 111-112. 

64 



87 М. И. Ар та ·м о но в. Славяне· и болrары ... ; Етническата принадлежност 
и историческото • значение на пастирската 1<y.irтypa. - Археология, 1969, r<н. 3, 
с. 1-9; Болгарскне культуры Северного и Западноrо Прнчерноморья. - До1(Лады 
геогргфнческоrо общест □ а СССР, вып. 15, 1970, с. 3-37; Тюрко-болгары и славяне в 
Западном Прнчерноморье. - В: Славяните и среднзем,номорският свят VI-XI век. 
С., 1973, с. 267-270. 

88 П. Н. Т р е т ь як о в. Что такое „Пастирская кулыура"? - СА, кн. 4, 1971, 
с. 1022- 1 13; Е. А. Г о Р· ю н о в. Некоторые вопросы истории Днепровского лесостеп­
ного левобережыr в V - начале VIII веков. - СА, кн. 4, 1973, с. 99-112 и цит. 
лиt. 

89 H::i тях обръща внимание само О. М. Приход н ю i,. Цит. съч., с. 121. 
90 М. И. Ар там о н о в. Етническата принадлежност ... , с. 3, 8. 
91 А. Т. Бра 11 че в ска я. Поселен.не у балкн Яцевой в Надпорожье. - МИА, 

108,с с. 257-259; П. И. Ха в л ю 1с Раннеславянс1ше поселения Семенки н Самчинцы 
в среднем течении Южного Буга. - МИА, 108, с. 340-342. 

92 М. Артамонов. Етнu•1еската принадлежност ... , с. 8, заб. 41. 
gs D. С s а 11 а п у. Archaologiscl1e Denkmtiler der Gepideп im Mitte!donaubeckeп 

.454-568 u Z.). Budapest, 1961, р. 346-359, АЬЬ. 27 -318 р. 
94 J\•l. И. Ар т а м о н о в. Етничесr,ата принадлежност ... , с. 3. 

( 95 И. И. Ля пушки 11. Славяне Восточной Европы накануне образования 
древнеруссr-:ого государства. - МИА, 152, 1968, с. 61. 

\.t А. Т. Бра й че в с1, а. Розкопкн rончарського rop1ia в ба.лнi Канцирка в 
1955 г. - Археологiя, т. XIII, 1961, с. 117-118. 

1962. 
97 В. А. [( у з II е ц о в. Аланские племена Северного Кавкаэа. - МИА, 106, 

98 О. М. Приход н ю к. Цит. съч., заб. на с. 122. 
99 Ареалъ, на Пенковсr<ата култура у И, П. Рус а но в а. Цит. съ•r., 96-103. 
10° М. И. Ар там о но в. Славяне и болrары ... , с. 128. 
101 Д. Д н мит ров. Некрополът при гара Разделна ... , табл. Vб, 1u; VI 1,а, 10,; 

VIII1,11; IX1,~; X1,s; Xls ; XIV2,12. • 
102 Пак там, табл. Х7,9; XI•;; XII4,9; ХШ12: XIV,,10. 
~оз IV тип по И. И, Ля п у ш к н н. Городище Новотроицкое. - МИА, 74, 

1958, с. 38-39. 
104 С. А. Плет 11е в а.· От кочевш1 к городам, с. 121. 
105 Г. Б. Ф е д о ров. Население Прутско-Днестровскоrо междуречья. - МИА, 

89,. 1960, с. 366, табл. 604 ; А. Л. Як о б с о н, Раннесредневеr,овые сельские ... , 
с. 53-55. В Крим тази керамика е ръч11а, от груба глина, с орнамент-рнфленне. 
• 106 И. И. Ля п у ш ки н, Памятники салтово-маяцкой кулыуры в бассейне 
р. Дона. - МИА, 62, 1958, с, 108 сл, 

107 В оста_налнте некрополи от този тпп се среща голямо разнообразие в ор­
наментацията. 

108 J. Е i s n е r. Ор clt, р. 366-370; Z !. С 11 i п s ka, Ор. cit., р, 128-136 
109 М. С о m s а L'influence romaiпe provinciale sur la clvilistioп slave а l'epoque 

de !а formation des Etats. - Romaпoslavlca, XVI, 1961!, р, 447-460. 
1 10 Z 1, С i 1 i п s k а. Ор. cit,, р. 133-136. 
111 О. С s а 11 а n у. Ор. ctt·, р. 254-258. 
112 М. С о rn s а. Sur l'origiпe et l'evolution de !а population romane et ensulte p10-

toroumaine aux V\e-Xe slecles sur le territoire de !а Rournanle. - Dacia, N, S. XII, 1968, 
р, 355-380. 

111 Е. G а r а rn, 1. К о v r i g, J. G у. S с а Ь 6, G у. Т 6 r 6 k. Ор. cit,, р, 292, 
Fig. 7. 

114 Вж. заб. 93. 
нь D, В I а 1 е k о v а.· Zur Frage des grauen Keramik анs Grabepfeldern der А waren­

zeit irn Karpatenbeckeп, - Slovensa archeologia; XVl-1, 1968, р. 205-227; G у. R о s­
n е r. Die Frageп der Schmuckkeramik der friihen Awarenzeit. - Acta Antlqua et Arcl1aeo­
logica, XIV, Sznged, 1971, р. 95--104, 

116 !Ыdi:m. 
117 А. Т. Бра й че в ска я. Поселение у балки Яцевой .. ,, с. 279-282, обр. 15. 
нв К. Но r е d t. Ор. cit., АЬЬ„ 5518 ; 67 1,1з. 
119 С. А. П ле т н е в а. От кочевнй к гордам, с, 133, 
120 D. С., s а 11 а п у. Ор, cit. 335-345; А. L I р р е r t. Zur Frage vоп Oerrnзnen ln 

friihawarlscher Zeit - Zeltschrift fiir Ostforschuпg, 28. Jahrgang 1979, Heft 3, р. 490. 

5 Гад. на СУ Исторически ф-т, т, 74 65 



121 Д. Б. Ш елов. Волго-Донские степи в гунское время. Вопросы древней и 
средневековой археологии Восточной Европы. М., 1978, с. 81-88. 

122 За тези процеси вж В. Гюзелев. Икономическо развитие, социална струк­
тура и форми на социална и политическа организация на прабългарите до образу­
ването на бъл_гарската държава (IV-VII в.). - Археология, 1979, кн. 4, с. 12-20. 

123 М. И. Ар там о но в. Болгарские культуры ... , с. 4-5. 
124 Вж напр. В. П. Петров. Черняховский могильник (по материалам рас­

копок В. В. Хвойки в 1900-1901 гг.), - МИА, 116, 1964, с. 98, рис. 811. 
щ К. Но r е d t. Ор. c!t., р. 122-133. 
126 В класификацията на Л. Дончева-Пепшва не са включени следните фор­

ми - по )I(. Н. Въжар о в а. Славяни и прабългари ... ; Кюлевча - купа, с 113, 
обр. 65~; кани, с. 129, обр. 71~,9, с. 138, обр. 851; гърне, с. 124, обр. 746 ; Бдинци -
кана, с. 145, обр. 89,; гърнета, с. 146, обр. 901; с. 158, обр. 994 и др. 

127 М. Комша напоследък датира некропола в края на VII в. М. К о м ш а. 
Происхол.;:дение раннесредневековой ... 

128 С т. Станчев, С т. И в а но в. Цит. съч., с. 64-76. 
129 Пак там, с. 88--89. 
130 Н. Я. Мерперт. О генезисе салтовской культуры. - КСИИМК, XXXVI, 

с. 14-31. 
131 С т. С та н ч е в, С т. И в а н о в. Цит. съч., с. 93. 
1з2 Пак там, с. 86. 
133 М. Ком ш а. Происхождение раннесредневековой .. . 
134 И. И. Ля п у ш !( и н. Памятники салтово-маяцкой ... , с. 137-148; Днеп-

ровское лесостепное Левобережье в эпоху железа. - МИА, 104, 1961, с. 352-355. 
' 35 С. А. Плет не в а. От кочсвий к городам. с. 186. 

136 Па1( там, с. 188-189. 
137 С. А. П ле т н е в а. Праболгары в бассейне Дона и Приазовья. Доклад на 

конференцията в Шумен на 15 окт. 1976 r. 
138 И. Б о ж и л о в. Анонимът на Хазе. България и Византия на Долния Ду-

нав в !(рая на Х в. С., 1979, с. 91 с. и особ. 183. 
139 Вж заб. 122. 
но Вж заб. 48. 

141 С. А. П ле т н е в а. Средневековая керамика ... , с. 66-68. 
142 С. А. Плетнева. От кочевий к rородам, с. 106-110. 
143 Па1( там, с. 115~121. 
144 Елементи на високоорrанизирано производство, предназначено за пазаря, 

н тази категория съдове се наблюдават по изключение - вж В. С. Ф ле ров. 
Четырехлистник в орнаментации, салтово-маяцкой керамики. - СА, 1976, кн. 1, 
с. 267-270. 

145 А. Л. Я к о б с о н. Раннесредневековые сельские поселения ... , с. 30-33. 
146 Този факт е отбелязан от: 1 F о d о r. Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen 

in Sudrussland. - Acta Antiqua et Archaeologica, ХХ, НП7, р. 11. 
147 А. Т. Бра й че в с ь к а. Разкопки гончарського горна ... , с. 11,~-118; Т. М. Мi­

наева. Керамiка Балки Канцирк.~ в cuiтлi археолоrlчних дослlжень на П\внiчному Каоказi 
Археолоriя, XIII, 1961, с. 119-128. 

148 Т. М. М i н а е в а. Цит. съч., обр. 2 2, э-
149 111 тип по Л. Дончева-Петкова. 
15° Т. М. М i па е в а. Цит. съч., с. 123. 
151 М. И. Ар там о но в. Сар1(ел - Белая Вежа. - МИА, 62, 1958, с. 43, 

обр. 31. 
152 В л. З·и р р а. Двуобрядовый моrильних раннефеодальной эпохи в Капул-

Вннлор-Истрия. - Dacia, N. S„ VII, 1963, с. 389, рис. 251. 
153 Т. М. Nl i и а е в а. Цит. съч., с. 122. 

66 

154 Пак там, с. 126-127. 
1s5 В. А. К у з н е ц о в. Цит. съч. 

·15 5 Пак там, с. 59-61. 
157 Пак там, с. 112. 
158 С. А. П лети е в а. Средневековая керамика ... , с. 42. 
169 В. А. К у з не ц о в. Цит. съч., рис. 31,s.~.1 ,, 11,,1,2з,24,•1s. 
160 ж. Н. В ъ жар о в а. Славяни и прабългари ... , с. 117, обр. 692. 
161 Д. Ангел о в. Цит. съч., 116-123. 



162 Е. П. Ал ек с е е в а. Карачаевцы и балкарцы - древний народ I(авказя, 
Черкесс1,, 1963, с. 16-31. 

1113 Например тuзн до аула Кешенэ-Али, пак там, с. 28. 
1"4 Напрнмер керамиката от сондажи на селището Рим-Гора, 17 км западно 

от Кислонодск: ,,В основном это керамика сероrлиняная, хотя встречаются н черен­
к11 красных, розовых, желтых сосудов. Стенкн сосудов орнаментированы л11не11но-гре­
бенчатым узором. Иногда пучки паралельных линий перекрещцваются, образуя шах­
матиы11 узор . . . Борт111ш сосудов-прямые и чуть оттоrнутые наружу н нногда на 
их верх-косые насечюr нли глубокие бороздки", пак там, с. 26. 

165 Пак там. 
160 С. А. Плет не в а. От кочевнй к городам, с. 109. 
167 Най-р~нинте типове у нас са тези от селището при с. Топола, които по 

форма н по устройството на дръж1ште се доближават до севернокавказките котл;;_ 
168 С. А. Плет не в а. От кочевий к городам, с. 7, 186. 
169 А. В. Гад л о. Новые матер11алы к этнической истории Восточного Пред­

кавказья. -- В: Древности Дагестана. Маха<1кала, 1974, с. 140-153; Городище Ка­
зар-кала (К вопросу о хазарской культуре в Северном Дагестане). - I(СИА, вып. 
144, 1975, с. 60-66; Д. М. Ат а е в, М. Г. Маг о мед о в. Андрейаульское городи­
ще. В: Древности Дагестана, с. 121-139; Л. Б. Г м ы ря. I(ухонные горшки Андрей­
аульского городнща. - СА, 1980, кн. 1, с. 306-313; Н. Д. П утинцев а. Верхне­
чирюртовсю1П могнльн~ш. - В: Мат е р и а лы по археологии Дагеста.на. Т. II. Ма­
хачкала, 1961, с. 248-264; М. Г. М а r о мед о в. Хаэарские поселения в Дагестане. 
- СА, 1975, кн. 2, с. 201-216; М. Г. Магомедов. Древнне политическне центры 
Хаз~р11п. - СА, 1975, кн. 3, с. 63-74. 

170 Раннпе тюрки па Северном I(авкаэе. М., 1978. 
171 С. А. Плет не в а. От кочевий к городам, с. 188. 
172 Раннпе болгары на Волге. М., 1964. 
173 М. Г. Маг о мед о в. Хозарс~ше поселения ... , с. 200-213. 
174 Д. М. Ат а е в, М. Г. Маг о мед о в. Цит. съч., с. 123; М. Г. Маг о ме-

д о в. Хазарские поселения ... , с. 202-203. 
175 М. Г. Магомедов. Хазарсю~е поселения ... , с. 204-208. 
110 Пак там, с. 207. 
117 Л. Б. Г м ы ря. Цит. съч., с. 307-309, обр. 1-3. 
178 Тук са разграничени също трн хорнэонта: I-lll, IV-VI и VII-VIII в. 
179 Па~< там., с. 312. 
1во Пак там, с. 313. 
1в 1 Я. С. Ф е до р о в, Г. С. Ф е до ров. Цит. съч., с. 99 сл. 3'а тези племена 

вж Д. Ангел о n. Цнт. съч., с. 122. 
182 Я. С. Ф е до ров, Г. С. Ф е до ров. Цит. съч., с. 60-62, 85, 116. 
183 М. Г. Ма r о мед о в. Древние политические центры ... , с. 63-70. 
184 М. Г. М а г о м е д о в. Хазарские поселенш1 ... , с. 202-203. 
185 Па~< там, 213-214. 
186 Я. С. Федоров, Г. С. Федоров. Цит. съч., с. 128-131. 
187 Э. А. С ы м о н о в ич. Итоrи исследований черняховских памятников в Се­

верном Причерноморье. - История II археология юго-западных областей СССР нача­
ла пашей эры. М., 1967, с. 205-236. 

188 Вж. заб. 45. 
189 т. М. Арсен ь е в а. Лепна я керамика Танаиса. - В: Древности Нижнего 

Дона. М., 1965, с. 169-201. 
190 Э. А. С ы м о н о в ич. Цит. съч., с. 223. 
191 Э. А. С „1 м о но в ич. Орнаментация черняховской керамики. - МИА, 116, 

1964, С. 270-361. 
19l к. но r е d t. Ор· cit., р. 168, АЬЬ. аз,. 
19з Вж. заб. 167 

67 


	3. Стефка Ангелова - Традиции в прабългарската керамика на Североизточна България (VII - IX в.)
	Бележки


