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В настоящей статье рассматривается роль печати в буржуазной Болгарин 
накануне второвой, м11рово11 вой1ны. Анализируются трудности фашистской цензуры, ко­
торые нспытывала прогрессивная ,печать. Подчеркивается роль печати в созданни а,н­
тнфашнст-с1шго единюдействия между БКП и левыми гру,ппиров1Ками буржуазных и мел­
кобуржуазных партий как предJП,осылка будущей совместной борьбы в годы второй 
t11ирово11 войны. Выясняется значение нелегальной коммуН,истической печати для рас­
пространення партийных лозунrов среди ма·сс и для увеличения авторитета пар­
тшr, выбравшей курс на соэда.ние широкоrо антифашистского фронта. 

1/со Dimitrov. ТНЕ BULGARIAN PRESS ON ТНЕ EVE OF WORLD WAR II 
(1934-1939) 

The article examines the role of the press ln bourgeois Bulgaria in the years prece­
ding World War 11. The difflculties placed before the progressive press Ьу the fasclst cen­
sorship is analysed. The role of the press for the bullding up of the antifasclst unlty of 
action between the Bulgarian Communlst Party and the left wing of the bourgeols and the 
petty bourgeols parties 1s polnted out as а precondltion of the future joint struggles in the 
years of World War. II. Tl1e significance of the illegal communlst press in broadening the 
lnfluence of the Bulgarian Commuпist Party ln Bulgaria is stressed. 

287 



Още с установяването си на 19 май 1934 г. фашистката диктатура 
предприе решително настъпление срещу демократичните права н 

свободи на гражданите. Свободата на печата е ликвидирана. Въведе 
се строг режим на цензура. Със средствата на строга цензура н чрез 
системата па държавен [(ОНтрол и рышводство върху печата властта 

се опитваше да ликвидира всяка легална изпва на партийно-политическа 
мисъл освен официалната. Разрешаваше се чисто информационният и 
,,жълтият" печат, както и периодичните издания, свързани с обшоин­
телектуални, чисто научни и тяснопрофесионални интереси. 

Политиката на монарха-фашистката диктатура спрямо печата по­
твърждава известна хара1перистика на фашизма не само J(ато антико­
мунистически, но и като антинароден. Оттук произтичаше общността на 
интересите на демократичните снл11 в борбата срещу фашизма, обек­
тивната възможност за единодействието на тези сили в името на демо­
крацията. Настоящата студия разкрива състоянието на българския пе­
чат в неговите различни полнтнчес[(И изяви по време, когато се устано­

вяваше и утвърждаваше монарха-фашистката диктатура. Проучен е 
централният и местният ежедневен печат, както и част от централната пе­

риодика, като изследването е съсредоточено главно върху политиче­

ските аспекти в развитието на печата с оглед вътрешните проблеми и 
международната обстановка. Ето защо не се засяга една значителна 
част от периодичния печат - вестници 1-1 списания с общокултурен и 
научен характ<:>р; различни проф<:>сионални издания, както и местният 
печат. 

1. БУРЖОАЗЕН И ДРЕБНОБУРЖОАЗЕН ПЕЧАТ 

Характерна особеност на периода на монарха-фашистката дикта­
тура бе почти безразделното господство на буржоазния печат. Със зако­
нодателни и административни мерки прогресивните вестници и списа­

ния бяха систематично удушвани. На особен режим бе поставен и бур­
жоазно-демократичният печат. За реакционната журналистика бе от­
крито широко поле за дейност: да пропагандира политиката и идеите 
на монарха-фашизма, да отразява в кривото си огледало обществените 
настроения и да ги обработва, без да среща сериозно противодействие. 
Наистина противодействието изобщо не изчезва, ала то бе значително 
обезсилено от законните разпоредби и цензурата. Отделни вестници и 
списания, изразяващи демократични и прогресивни убеждения, се по­
явява повече или по-малко, особено в първите две-три години след пре­
врата, но част от тях бе принудена да се съобразява с обстановката и 
да !(опира до известна степен - и технически, и тематично буржоазния 
печат, а друга имаше I(раткотраен живот, разполагаше с ограничени 

финансови възможности и излизаше в относително ниски тиражи. 
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При това положение за буржоазния печат настъпиха условия за 
несмущаван разцвет. В него се наблюдаваха н някои положитеJJни про­
менн; вестнrщите се издаваха на значнтелно по-високо техническо рав­

нище, съдържанието ставаше все по-разнообразно; сравнително широю1 
информация се да-ваше за външната п0Jгит1rка (главните софийс[(и еже­
дневници разполагаха със собствени кореспонденти в чужбина, прн 
важ.нн международни събития изпращаха специални пратеници). Вест­
н,щнте постоянно увелича-ваха обема си и в навечерието на войната глав­
ннте соф11йски ежедневници 11зл1rзаха в 10-1'2 и повече страници. Ти­
ражът им растеше. Всичко това се отнаснше до традиционните буржоаз­
ни вестнrщн. Особеност на периода е, че именно те закрепват, до1сато 
опитите за нов11 издания обнкновено бързо пропадаха. Така в навечерие­
те на 1 ~)37 г. в столицата излизаха следните ежедневници: утринни -
,,Зора", ,)'тро" rr „Заря"; обедни - ,,Днес" и „Дневник"; следобедни -
„CJioвo" и „Мир"; вечерни - ,,Нова камбана"; празнични - ,,НедеJiен 
дневник", ,,Дума", ,,Утре", ,,Стожер"; сJiедпразнични - Празнични ве­
сти", ,,Последна поща", ,,Дъга", ,,София". Повечето от тях изJiизаха вече 
,11есен1летия и бяха сн извоювали авторитет и ВJiияние в определени об­
ществени кръгове. Същото се отнася и до ежедневниците в провинция­
та - ,,Варненс1,а поща" и „Варненски новини", ,,Черно море" и „Бур­
гаски фар", ,,Борба" (ПJiовдив). 

1-Iезависимо от подобренията диктатурата се отразяваше главно не­
гативно II върху състоянието на буржоазния печат. Той бе подJiожен 
също на цензура, а понякога н на санкции. Това предопределяше него­
вото еднообразие в идейно и нолнтнческо отношение. Липсваха възмож­
ности· за разJiич11я в оценката на въпросите ,на вътрешната поJiитш<а; 

малко по-голяма свобода се предоставяше на тълкуванията на външна­
та политика, ала и ту1< действуваха задръжки и съобразяване с външ­
i-юполитическия курс на правителството. 

'Главното перо, на което разчитаха издателите, бе тиражът и в тър­
сенето на читатели те бяха дJiъжни да не пренебрегват преобладаващите 
обществени н·астроения. Ето защо, когато се появяваха и най- маJiки про­
луки в системата на контролиран и дирижиран печат, във вестниците 

излизаха статии н коментарни, конто недвусмислено свидетелствуваха за 

привързаност към демокрацията и към политиката за мир и разбира­
телство. Това пролича от дискусията във връзка със законопроекта за 
печата през 1938 г., а по-рано - през 1935 г. - по повод намеренията 
на правитеJiството на А. Тошев да замести Търновската конституция с 
нов основен закон. Срещу тези намерения категорично се обяви Ко­
мунистическата партия. Нейният неJiегален орган „Работнически вест­
ник" издигна гJiac за незабавното въстановяваие на Търновската кон­
ституция, за 'Избори за Велико Народно с1:1брание, което да изработи 
нова, репубJiиканска конституция. 1 Макар да не споделяха идеята за 
републнr<а, повечето ръководни дейци на бившите партии се изказаха за 
възстановяване на конституцията. В този дух бяха статиите в печата на 
Б. Смилов, М. Арнаудов, Я. Сакъзов, Д. Тончев, В. Т. Велчев, Ст. Омар­
чrвски и др.2 Ясното и недвусмислено отношение на българската обще­
ственост; единомислието, което бе проявено, провали този опит на дик­
татурата да се легализира чрез нова конституция. 3 
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По-подчертано тази тенденция се проявяваше в отношението към 
международните събития, особено във връзка с наближаващата нова 
световна война. Наистина буржоазният печат запазваше своята предим­
но антиболшевишка, антисъветска линия при тълкуването на междуна­
родните отношения. Но тази линия, поне в някои от вестниците, посте­
пенно се огъваше пред все по-нарастващия международен авторитет на 

СССР. пред неговата роля на решаващ фактор за запазване на светов­
ния мир. Печатът не биваше да пренебрегва миро.'Jюбието на народни­
те маси, ако иска да задържи читателите с11. Още повече когато то не 
противоречеше на политиката на режима за относителна незаангажи­

раност и за избягване въоръжен конфликт между гла,вните капитали­
стически държави. 

Едно от първите огнища на световната война е италианската аг­
ресия срещу Етиопия. Това италианският пълномощен министър Са­
пупо си обясняваше с „изключителната плахост и предпазливост" на пра­
вителството по външната политика на страната. Благодарение на лич­
ните си връзки Сапупо успял да уреди отпечатването 13 някои вестници 
на материали, изпратени от Jiеrацията. Но резултатът бе твърде скро­
мен. Кьосеиванов се оправдаваше: всички вестници с изключение· на 
„Днес били в ръцете на враждебни нему хора. Твърдението бе явно 
преувеличено, защото очевидно имаше едно обективно съвпадение: цен­
зурата, която действуваше в съг лаене с официалната политика на не­
заангажираност и обществените настроения, които бяха против агре­
сивната политика на фашистките държави.4 

По друг повод печатът стана изразител на становищата на бъл­
гарската общественост по насоките на външната политика на страната. 
В началото на ;1936 г. цар Борис III посети Париж. Тук му бе на­
правено внушение да влезе в Балканския пакт. Царят внимателно го от­
клони, като се позова на предназначението на пакта (за запазване 
на статуквото) и на неангажираността на българската външна политика. 
Разговорите в Париж имаха широк отзвук в българския печат. Полеми­
ката разкри, че идеята за балканско разбирателство и сътрудниче­
ство се споделя от основните политически сили в българското обще­
ство. Различието бе само по отношение на начина, по който това съ­
трудничество би се осъществило; в рамките на Балканския пакт или по­
точно: дали участието на България в пакта ще улесни осъществяването 
на справе; .1ивите и искания или пък осъществяването им трябва да 
предшествува участието. Комунисти, звенари, леви земеделци, някои 
буржоазни политици, като М. Маджаров, поддържаха първия път, оста­
налите - втория.5 

* * * 
Общо буржоазния печат може да групираме. в три категории: 

ф " правителствен; ин ормационен, наричан често „жълт , и печат с повече 
шш по-малко ясна политическа физиономия. 

а) Правителствен печат 

До деветнадесетомайския преврат такъв печат фактически не съ­
ществуваше. За официози обикновено минаваха органите на управлява­

щите партии. 
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Деветнадесетомайският режим наруши традицията, като създа­
де свой печат. На 24 август 1934 г. пзлезе първият брой на в. ,,Ho­
RII д:ш" като изданне на Дирекцията за обществена обнова. Вестникът 
се печаташе в началото на осем страници (отделни броеве и до 16 стр.), а 
по-късно - глаrзно на 12 страници. Тиражът му бе около 33 хнляди. 
Както отбелязва един съвременник, само хартията му струваше по-скъ­
по от продажната цена.6 За негови сътрудници бяха обявени видни писа­
телн, художници, общественнци, журналнстн, чиито имена по-сетне 
изобщо не се появиха на страниците му. 

В някои отношения „Нови дни" приличаше на традицнонния ежед­
невен печат: с разположението на материала, с постоянните рубрики в 
оrrределени дни на седмицата (спорт н туризъм, популярна наука, наше­
то село, театър II кино, женска страница и пр.), с многобройните снимки 
за събитията, на киноартисти, спортистп и пр., с карикатури на злобо­
дневни политически теми (главно от Ал. Добринов, но се печатат и от 
Ал. Божинов), с нескончаемите криминални, авантюристични и любовни 
романн. За разлика от други вестници се срещаха по-малко реклами н 
сензационен и за-бавен материал. Правителственият официоз ·се суб­
сиднраше щедро от държавата и не бе длъжен на всяка цена да се меси 
в конкурентната борба за читатели. Главната му отлика обаче бе после­
дователната идеологическа линия, която се прокарваше. Още в първия 
брой редакцнята обяви 19 май за неизбежен крах на една „гнила, 
порочна и безвъзвратно осъдена от историческото разrзитне система", 
за „изходен пункт на ново, всестранно строителство". Задачата му бе да 
внася „скромен принос rз това голямо дело на армия и народ". 

Вестникът редовно поместваше изявления на министри. На трета 
страница се поддържаше специална рубрика за изясняване идеологията 
на деветнадесетомайци. Бичуваше се „черното минало", рекламираха се 
делата на деветнадесетомайския режим, умуваше се по хараr{тера на ав­

т11ритарната държава. От време на време се поместваха снимки на царя, 
цитираха се някои негови изказвания, като същевременно се разоблича­
ваха опитите на бившите водачи на партиите да го използват за борба 
срещу 19 май. 

Новият режнм - подчертаваше вестникът - има един кумир: Бъл­
гария - и нему всичюr независимо от мястото им в държавата трябва 
да служат.7 „Нови дни" поместваше повече информация за Съветския 
съюз и сравнително по-малко за Германия. Противопоставяше се на 
антисемитизма и специално изтъкваше, че 1юрпоратизмът не е прило­

жим в България. __ 
Тоэи дух па вестника се промени чувствително след падането на 

деветнадесетомайсюrя режим. Наистина вестникът се мъчеше да доказ­
ва, че няма отстъпление от принципите на 19 май. По случай годишнина­
та от преврата помести редица статии, ,с които се опита да оправдае 

делото му. AJia идейният му облик изчезваше. Ръководството му се пре­
хвърли от Дирекцията на обновата към външното министерство. А в 
края на август 1935 г. вестникът прекрати съществуванието си. 

От началото на 1935 г. започна да излиза сп. ,,Възход" под редак­
цията на Н. Долапчиев и Хр. Стойков. То трябваше да играе мъчната 
роля на теоретичен орган на деветнадесетомайци по време, когато те 
постепенно бяха изтиквани от управлението. 
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Орган на казионните работнически синдикати бе в. ,,Труд". А на 
казионния младежки съюз - в. ,,Пламък", който също прекрати из­
лизането си след окончателния крах на деветнадесетомайския режим. 

Правителството на Г. Кьосеиванов предприе издаването на 
свой информационен вестник, наречен „Днес". Неговият първи брой се 
появи на 3 февурари 1936 г. Тиражът му бе едва девет хиляди. В на­
чалото излизаше на 6, после на 8 страници, отделни броеве в 12 и 16. При 
особени вътрешни и международни събития се пускаха извънредни брое­
ве. От началото на 1939 г. вестникът се издаваше в увеличен формат, 
с цветен печат и ред други технически и журналистнчесю-1 нововъведе­

ния. 

По оформление и съдържание „Днес" не се отличаваше много от 
обичайния ежедневен печат. Той не си поставяше идеологическите зада­
чи на „Нови дни", макар и неговото предназначение да беда служи на 
правителствената политика. Във всеки брой се печатаха в продължение 
по няколко авантюристични или криминални романа (от рода на „Им­
ператрица Жозефина и нейната гледачка", ,,Моята борба с Разпутин", 
,,Тайните на Скотланд ярд", ,,Шпионката със златната маска". ,,Жесто­
ките любовници" и други подобни), разкази, куриози, криминални хро­
ники, като особено предпочитание се отдаваше на кървави любовни дра­
ми, разнообразен и богат снимков материал за политически събития, 
на артисти, спортисти и пр. Поддържаха се специални рубрики: наука, 
книжнина и изкуство, по света, филмов свят, за жената и пр. 

Голям дял заемаше информацията от чуж:бина, предоставяна най­
вече от материали на чуждия печат и чуждите агенции, като се отбягва­
ше собствен коментар. От време на време на първа страница се появява­
ха кратки уводни статии по актуални вътрешни и външни събития, в кои­
то се съдържаха известни прецеюш и указания. Общо редакцията се 
стремеше да поддържа неутрален тон към външните събития, но подбо­
рът на материала разкриваше определена тенденциозност. Ето как из­
глеждат заглавията на първа страница на вес11юша през март 1937 г.: 

Една тревожна реч на Л. Блум. Никога мирът не е бил в такава 
опасност. 

Австрия се бои от срещата Хитлер-Мусолини. 
Френският кабинет заседава с участието на шест адмирали и ня-

колко генерали. 

Японня отказва да организира олимпийските игри. 
Мосюза провокира Рим и скандализира Париж. 
Катастрофално спадане на ценните книжа в Америка. 
Хитлер говори пред 144 хиляди ръководители на националсоциа­

листическата партия. Външната политика на Германия. Германия -
фактор на сигурността и гарант на мира. 

На заплашванията на Литвинов Рим отговаря също със запла­
швания. 

Англия увеличава бойните си сили в Средиземно море. 
Информациите за Испанската гражданска война бяха проникнати 

от симпатия към франкистите и се правеше извод за поведението на 
България: необходимост от дисциплина, дирижирано обединение, за да 
не ·се стнгне до испански събития у нас. По време на Судетската кри-
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за информациите бяха с прикрита симпатия към Германия, но изрично 
се подчертаваше миролюбието на България, желанието й да живее в 
мир със съседите. След Мюнхенската конференция прогерманският тон 
на вестника ставаше все по-активен. Сега открито се пропагандираха 
и българските териториални искания, макар главно чрез мнения в чу­
ждия печат. 

Във вътрешнополитическата си информация вестникът отстояваше 
политиката на Кьосеиванов, като едновременно се атакуваха и някогаш­
rште партийни управления и деветнадесетомайсюrят режим, популяри­
зираше се лозунгът на правителството за „нормализация" със своеоб­
разните теории за „демокрация"; печатаха се официални комюникета. 
Проправителствената пропаганда се засили особено по време на за­
конодателните избори и заседанията на XXIV Народно събрание. 

Една от задачите на вестника бе да раздухва култа към царя. 
Страниците му се изпълваха със снимки на царя и семейството му, от­
белязваше се всяка негова стъпr{а, описваха се различни прояви, I{оито 
трябваше да го рекламират I<ато мъдър владетел, изкусен дипломат, лю­
бящ съпруг, грижовен баща. Препечатваха се безброй преценки в чуж­
дия печат за личността и делото му. Раждането на престолонаследню<а 
бе повод за истинска nромонархичесr<а история. На 2 октомври 1938 г. 
вестникът издаде специален брой в 32 страници, посветен на 20-годиш­
нината от възшествието на Борис III. 

Изобщо в. ,,Днес" се издаваше на сравнително високо техническо и 
професионално равнище, съдържаше богата и разнообразна информа­
ция. Но успех сред читателите не спечели независимо от усилията 
(вr{люч. различни състезания с големи печалби: билети за пътувания в 
чужбина и пр.). Не успя да спечели и авторитетни сътрудници - на 
страниците му се появяват някои второстепенни политици, еволюирали 

към монархофашизма, като Ив. Пеев - Плачков и Стоян Омарчевскн. 
Големите имена на българсr<ата политика, култура, журналистика не се 
срещаха. Тиражът му през 1938 г. нарасна едва на 11 хиляди. Годиш­
ният му дефицит достигна 2,2 милиона лева.9 Причината се криеше, от 
една страна - в недоверието на читателите към официозния, казионен 
печат, I<Ъм неговия субективизъм, пристрастие, предубеденост, както и 
в неодобрението на политическия 1<урс на правителството, чийто орган 
бе вестникът. 

В 1<рая на септември 1939 г. в. ,,Днес" бе спрян и заместен с нов 
С1фициоз - ,,Вчера и днес". 

През 1935 г. бе ликвидиран официозът на външното министерство -
ежедневникът .La Bulgarie'' кой110 се ·списваше на френски език. Вместо 
него за1почна да излиза седмичникът „La Parole Bulgare" като пропа­
ганден орган на правителството, предназначен за чужбина. Продъл­
жава да излиза и в. ,,Труд", орган на казионния Български работниче­
ски съюз. Държавните земеделски синдикати издаваха в. ,,Земеделска 
задруга". В унисон с официалната политика се списваха и някои други 
издания, от които по-голямо значение имаше органът на Съюза на за­
пасните офицери в. ,,Отечество". 

Важно пропагандно оръжие в ръцете на правителството стана ра­

диото, което тъкмо в тези години се превърна в институт с национално 

значение. 10 След деветнадесетомайския преврат Дирекцията на об-
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новата обсеби програмната работа на радиото. През януари 1935 г. 
бr. издадена Наредба-закон за радиото, с която държавата монополизи­
ра цялата му дейност. Така българското радио бе подчинено на монар­
хо-фашис·шата диrпатура. Разшири се програмата му, организираха 
се сказки по въпроси на възпитанието, икономиката, науката, полити­

ката, специални радиочасове за селото, работниците, войниците и пр. 
Радиопредаванията получаваха широка популярност. През 1936 г. се 
о 1 крИХi.1 радиостанцинте в Стара Загора и Варна, които обслужваха 
lОгоизточна и Североизточна България. С построяването на радиопре­
давателя във Bai<apeJJ се премина към осем-девет часова ежедневна 
програма. През 1938 г. броят на абонатите е вече 86 хнляди. 11 

6) Буржоазен. информационен. печат 

Най-солидният представител на този печат бе вестниr< ,,Зора", I<ОЙ· 
то през 1934 г. навлезе в петнадесетата си годишнина. 12 Излизаше в 6 
или 8, а след 1938 г. - в 8 ИJIИ 10 страници. Поместваше изобилна вътре· 
шна и външна информация, статии по политическия и стопански въпроси, 
из обJJастта на литературата, културата, историята; много реклами и 
некролози, I(рнминална хрониr<а, романи, спортни новини и пр. Във 
вестника сътрудничаха видните представители на буржоазната интели­
генция. Даваха богата 1<уJ1турна информация, пропита обикновено от 
реакционен дух. Културен редактор на вестника бе Иордан Бадев -
войнствуващ антикомунист и реакционер. Поместваха се разкази на из· 
тън:нати писатели (главно й. Йовко и Д. ТаJ1ев). Редовно печаташе 
карикатури от Ал. Божинов, а понякога от Чудомир. 

Непо·средствено cJJeд преврата в. ,,Зора" прикриваше неодобрение­
то си към режнма чрез външно безпристрастни информации за събития­
та. Печаташе статии както от идеолози на 19 май, така и от негови про· 
тивници без собствен коментар. Но доколкото цензурата позволяваше 
това, рекламираше личността на царя. След падането на деветнадесето­
ма~"1с101я режим се нахвърJJи срещу теориите на „Звено" за държавно 
преустройство и даваше широко място на JJИдерите на бившите партии да 
изясняват разбиранинта си по пътищата за нормаJJизиране. Утвърж­
даването на монарха-фашистката диктатура водеше до сближаване на 
вестника с правителството, макар в отделни случаи да проявяваше соб· 
ствено отношение към нmшн страни на вътрешната политика (напр. 
във връзка с цензурата). Постепенно изчезваха статиите по вътрешно­
политически въпроси. Една от любимите теми на вестника бе царят и 
семейството му. ,,Зора" бе един от най-ревностните проводници на KYJI· 

та към Борис 111. 
Във външнопоJшпrчесюпе сн 1111формацrнr в. ,,Зора" поддържаше 

крайна антисъветска линия - многобройнrпе сведения, които даваше за 
Съветския съюз, имаха според поJ11щейската преценка за главна цел да 
докажат „краха на болшевизма", ,,разрухата на Съветска Русия". 13 

След 1937 г., а особено след Мюнхенската конференция вестникът бе 
трибуна на прогерманските сили в бы1гарското общество: рекламираше 
110лнтш<ата на хнтJJеризма, а едновременно с това се обявяваше срещу 
мирните договори, за преустройство на границите в Европа върху „на­
ционалния принцнп" н пропагандираше бългаР'ските териториални иска-
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ния. В съответствие с официалната българска политика „Зора" отбяг­
ваше да взема съвсем ясна позиция по международните отношения, проя­

вяваше симпатия към сговор между капиталистическите държави и във 

връзка с това изразяваше топли чувства към Англия, но в крайна сметка 
не криеше убеждението си, че българските претенции могат да получат 
удовлетворение чрез ревизионистичния курс на Третия райх. В една 
статия на Б. Смилов ясно се казва: Не е безразлично кой ще победи 
в една бъдеща война - авторите на Версайския договор или борците 
срещу тях. 14 

Изобщо в навечерието на войната в. ,,Зора" стана изразител на 
най-реакционните сили в българското общество. Главната му поли­
тическа линия бе антисъветизмът и антикомунизмът. Сравнително ши­
роко разпространен (тиражът му стигаше до 130 хиляди), поддържащ 
относително добро техническо и културно равнище, раз·полагащ с опитен 
журналистически екип и авторитетни сътрудници, вестникът про1<арва­

ше буржоазната идеология, пропагандираше политиката на монархо­
фашизма, възставаше срещу прогресивните идеи и сили. 

Най-крупното вестникарс1<0 обединение в буржоазна България бе 
а. д. ,,Съединени печатници", оглавявано от Ат. Дамянов. То издава­
ше утринния вестник „Утро", обедния „Дневник", следпразничните 
,,Последна поща" и „Празнични вести"; седмичника „Илюстрована по­
J11пика". От тях най-важното издание бе „Утро", което през 1934 г. 
вече навлизаше в 24-ата си годишнина. Тиражът му бе над 100 хиляди. 
Излизаше в шест (220 броя) и осем страници (80 броя), от 1939 г. вече 
на осем-десет, а отделни броеве - 12 страници. Главен редактор му 
бе Ст. Д. Танев - единот асовете на българската буржоазна журнали­
стИI<а, близък с всички правителства, любител на сензации, неспиращ 
пред нищо, в1<лючително и пред шантаж, за да получи новина, за да 

конкурира съперниците си, без чувство на мярка и отговорност за 
истината. 15 „Утро" бе типичен представител на жълтата преса: печа­
таше много романи, куриози, 1<риминални истории, сензации с пикантни 

подробности (напр. изчезналата шведсI<а милионерка, тайните зад сте­
ните на кармелитския манастир, мистериозното убийство край Лозенец 
н пр.), често поставяни на първа страница. Голяма популярност имаше 
хумористичната страница „Кукуригу", редактирана от Борю Зевзека и 
издържана в дебелашки хумор. Карш<атуристът на вестюша бе К. Ка­
менов. 

За облика на „ Утро" повече от всякакви коментари свидетелству-
ва скарата на един негов брой. 16 

,,Числото на жертвите на бялата смърт се увеличава. 
Анкетата по катастрофата при гара Аспарухово. 
Л. Блум бит с юмруци и рипш1.1,и. 
Париж акламира Дан Колов. 
Катастрофата с е1<спреса в Турция. 
Осъдени усташи ще обжалват присъдата. 
Чуждата жена и мъжът под кревата. 
Жертвувала се за внучето си. 
15 души пропаднали под снега. 
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Дъщерята на Кемал Ататюрк в София. 
Л. Блум бит с ритници (за втори път - И. Д.). 
Помощната акция е вече започнала." 

Дори сред общо непретенциозния български буржоазен печат 
,,Утро" бе станал посJiовичен с неверните си новини; с грубите грешки, 
с безв1(усното си оформление. Прибързаността и небрежността бяха ха­
ра1.;терни черти на стпла на реда1порнте и сътрудниците му. Интерес 
на времето предизвикваха статиите на Ст. Д. Танев из близкото поли­
тическо минало, J{оито, макар и написанн в сензационен дух, разкриваха 

някои страни от зад1{у,1J1-1сието на българсют обществен живот (за де­
петнадесетомайс1шя преврат н дейността на деветнадесетомайското 
правителство, за управлението на Стамболийски, за убийството на Хр. 
Белчев и др.), както и негови интервюта с д1,ржавници и политици. 

Стремежът на вестника бе, да поддържа добри отношення с всички 
правителства. В началото на управлението на Кьосеиванов той бе нещо 
като официоз: чрез Ст. Д. Танев Кьосеиванов разкриваше някои от цели­
те и задачите си. Непосредствено след преврата вестюшът даваше още 
сравнително широка вътрешнополитичес1,а информацин, естествено п 
анпшомуннстичесrш дух. Постепенно прекият политически материал от­
стъпваше, за да изчезне напълно. Правнтелствената политика намираше 
в реда1щнята пълно разбира11е II подкрепа. В един полицейски доклад 
от 1938 r. се констатира: ,,Утро" не помества статии по вътрешна по­
лит1ша, рядко служи за трпбуна на политически проповеди, а все по~ 
вече се обособява като чисто информационен вестник, в който изобил­
ствува сензацията. 17 И на неговите страшщн широко място се отделяше 
на дирижирания пропаганден шум около царя. Целн броеве бяха по­
сnетени на военните маневри край Попова през есента на 1937 г. с 
много с1-1имю1, репортажи във високопарен стил (по форма напомняха 
репортажи от бойното поле), които водеха до заrслючепие за силата на 
българст<ата войска, за единението 11 с царя. Смисълът на маневрите 
бе изразен най-добре с една карикатура на К. Каменов - Бай Ганю, 
обут в чизми, заявява: ,, Те сега вече можем да кажем, че съм стъпил 
здраво на нозете си." 

Издателят на „Утро" Ат. Дамннов бе човек. който не подбираше 
средствата, за да запази н разuшрн всстникарс1<ото сн обединение. Той 
не се свенеше да проси пари от чуждн странн среш,у задължението да 

подкрепя политиката им. 18 Още преди деветнал.есстомайсюm преврат той 
бе свързан с тоталитарните държави. В оопетяването·на събитията, кон­
то бележеха приближаващата нова световна война, пот<азваше все по­
очевидна пронталианска н прогерманска тенденцня. Със симпатия вест­
никът се отнасяше към ита.nнанст<ата агресия сре11~у Етиопия, към 01{упа­
цнsпа на Рейнсr<ата област от Германнн. O1\упацията на Чехослова,шя 
се прrrемаше без 1<0ментарин, но с явно прс1<Jюнен1-rе 11ред германст{ата 

мощ. А окупацията на Албания се ознаменуваше със серия интервюта с 
албансrшя п1,лномощен министър в София, назначен за външен мини­
стър на 1\)'ИСЛИНГО!JСКОТО прапнтеJIСТВО в Тирана. 

Обедният вестник „Дневник" представляваше нещо като влошен ва­
риант на „Утро". Из,rшзаше в четири, пocJie - в шест страници и в тях 
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напъхваше разнообразен материал: съвсем кратки вътрешни и външни 
новини, 1<омикси, сензации, криминални истории, разкази, романи. в·ли­
зо четвърт от обема му се заемаше от реклами. Рядко даваше свои ко~ 
ментари по събитията __:_ стремежът бе да се достави храна за различни 
читателски среди, н то немного претенциозните, взискателните. Статии 
се печатаха рядко, и то предимно на аполитични теми. Интересно е, че 
редовни автори на вестника бяха видни дейци на соцйалдемократиче­
ската партия (Я. Сакъзов, Ил. Янулов, Ил. Папазов, Ст. Янев). Посте­
пенно н тук се налагаше проrерманс1{ата тенденция при разглеждане­

то на международните събития. 

И двата вестника - ,, Утро" и „Дневник" - се списваха в духа на 
политиката на монарха-фашизма, а в навечерието на войн·ата се пре­
върнаха в рупори на германската пропаганда. Но Дамянов бе J{апита­
лист, движещият му мопrв бе печалбата. Затова той не се противопо­
стави третинт вестник на обединението му - ,,Заря", да се насочи към 
читателите с демократични, антифашистки убеждения. 19 Либерал­
ният облик, който „Заря" вече бе добил, се използваше от нелегалната 
Комунистическа партия, която след 1937 г. бе лишена от възможности 
да поддържа легален печат.20 

Вестникът излизаше в четнрн, носле в шест, а отделни броеве - в 
осем страници. Оформянето и разпределението на материала не се 
отличаваше много от останалия ежедневен печат: вътрешна и външна 

информация, редовни рубри1ш (кино, стопанство, наука, пътешествия 
и пр.), хуморист11чна страница, романи н раз1{ази; нередовно се поме­
стJJа ха уводни статии по международни, по-рядко и по вътрешни съби­
тия. Отбягваше обаче сензационния материал, голямо място се отделяше 
на въпросите на изкус11Вото и културата. По вътрешната политика: взе­
маха предпазливо отношение, r<ато, от една страна, се поддържаха някои 

от лозунппе на правитеJ1ствената пропаганда (за царя, за единството 
на българската войска, за запазване на държавния строй), а; от дру­
га - се проявяваха симпатии към конституционното, демократично уп­

равление. След 1937 г. демократичната линия във вестнш<а надделя. 
В редакцията запоЧ1на да нrрае главна р·оля Слаrвчо Васев. Сътруд­
ничеха главно леви писате.пи и журналисти - предимно комунисти, но 

и земеделци, соцналдемократи. Печатаха се статни за прогресивна­
та българска л1пература от Г. Бакалов, Т. Павлов, Сл. Васев, В. Па­
вурджиев (той редактираше 11 хумористичната страница на вестника), 
Людмил Стоянов, Кр. Белев, Орл. Василев, Г. Белев, П. Матеев, Н. 
Лаr-шов, К. Зидаров, Вее. Андреев, Ив. Бурин, Т. Самодумов, Ем. Ше­
керджнйски, Т. ЧерноксJJiев н др. През 1938 г. се въведоха нови руб­
рики: въздържателна, есперантска, младежка, за младежките коопе­

ративни групи и др., в rюнто се прокарваха становищата на партията 

за работата в Jiеrалните орган11зации. 
Подчертана е демоr<ратичната Jrиюrя на вестника и при осветява­

нето на международннте съб1-пия. Богата информация се даваше на 
страниците му за Съветскшr съюз - за работата на Върховния съвет 
на СССР, за съветс1<ата наука, литература и изкуство, благосклонно се 
осветяваха съветската външна политика и особено усилията и за колек­
тивна сигурност, за общ фронт на СССР, Франция и Англия срещу фа-
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шистката агресия. И тук скарата на два броя на вестника от начало­
то на 1939 r. най-добре би разкрила от какви позиции „Заря" инфор­
мира за международния живот.21 

,,Крал Карал отхвърли германския ултиматум за стопански про­
теrпорат. 

Хитлер открил първия концлагер в новите провинции. 
Англия, Франция и Америка отказаха да признаят анексията на 

Чехословакия. 
Рим-Берлнн заплашват Англия и Франция. 
Бенеш образува временно_ чехословашко правителство. 
Франция взела светкавични мерки за отбрана. Мисията на фреrr­

сr,ня председател на републиката в Англия. 
Неsависимостта на балка1нсrште народи - гаранция за мира в 

Еnропа. 
Оп<ритата позиция на Съветска Русия по анексията на Чехия." 
А към това ще добавим и някои полицейски заключения от това 

време. Декември 1937 r_: ,,Заря" следи с възторг обиколката на Дел­
бос (френския външен министър - И. Д.) в Централна и Източна Ев­
ропа и победите на испанските републиканци при Теруел, из~орите в 
СССР разглежда като доказателство, че СССР върви по пътя на истин­
ката демокрация." Юни 1938 r.: ,,на всяка r<рачка подчертава недру:же­
тобието си към агресивната политика на Германия". Август 1938 r.: 
.,открито клони към 1<0мунизма и върши пропаганда в полза на 

СССР"22 . 
Демократическата и антифашистка линия на в. ,,Заря" представ­

ляваше едно завоевание за Комунистичесr<ата партия особено ПQ вре­
мето, когато възможностите за легален партиен печат бяха напълно 
ликвидирани. 

в) Вестници с неофициална политическа ангажираност 

Независимо от Закона за разтуряне на партийно-политическите 
органи:~ации продължаваха (или започнаха) да излизат вестници и спи­
сания, които изразяваха възгледите на някои ултрадесни националисти­
чесюи и фашистки групи. Сред тях най-влиятелен бе ежедневникът 
,,Слово", негласен орган на народното 1социаJ11но движение на Ал. Цан­
ков. Директор на вестниr<а бе Тодор Кожухаров, един от ръководите­
лите на движението. ,,Слово" прокарваше фашистката и демагогска по­
липша на НСД, което подкрепяше монарха-фашистката диктатура, но 
от края на 1936 r. бе в олозиция на правителството на Кьосеиванов. Пос­
ледното обстоятелство обяснява защо по някои вътрешнополитически 
въпроси вестникът възпрйемаше част от лозунгите на буржоазно-демо­
кратическата опозиция. Най-характерните черти на „Слово" бяха анти­
комунистическият му дух, злостната антисъветсr<а пропаганда и явните 

симпатии към фашистките държави.23 През 1935 r. цанковистите по­
лучиха разрешение да издават и в. ,,Лъч"24 , но по неизвестни съоб­
ражения този вестник изобщо не започна да излиза. Вместо това срав­
нително подробно се публикуваше „Бюлетин" на НСД, r<оето обаче не бе 
официално разрешено, разпространяваше се нелегално и се подлагаше на 
конфискации. Под редакцията на Т. Кулев, Т. Кожухаров и Ц. Бръш-
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лянов излизаше двумесечното списание „Нова България" - нещо като 
теоретичен орган на движението. 

Свързани с Легиона бяха седмичният вестник „Прелом" (издаван 
от 1930 до 1939 r.), ст. ,,Идеи и дела", от което излязоха няколко 1шиж-
1ш през 1936 r., сп. ,,Нация и политика" (1935-1941) и следпразнич­
ният в-к „Утре". От тях по-голямо влияние доби в. ,,Утре". Недел­
ният информационен вестник „Дума" ( 1930-1941) поддържаше линия, 
близка до правителствената политика, и се занимаваше усърдно с анти­
съветска и антикомунистическа пропаганда. Неговият главен редак­
тор - Дочо Христов - бе бивш народняк и в годините на войната 
получи поста министър на вътрешните работи. 

Повечето от тези издания упражняваха сравнително ограничено 
въздействие, тиражът им бе нисък и по-скоро представляваха интерес 
1<ато указания за настроенията на крайната десница в българския по­
.rшп-Рrески свят. 

Из1<лючително противоречива бе линията на най-стария буржоа­
зен ежедневник в. ,,Мнр" 25 , свързан с ръководните среди на бившата 
народняшка партия. По външен вид вестникът отразяваше традицион­
ния консерватизъм на народняците; четирите неголеми страници, стро­

,о придържане до едно отдавна остаряло оформление, сравнителна 
информация - 1,акто външна, така и вътрешна, отбягване на снимков 
и изобразителен материал, отвращение към сензации и пр. Всичко то­
ва според издатеJiите му трябваше да вдъхва респект, чувство за стабил­
ност и традиция, а в същност само свидетелствуваше за изоставане от ду­

ха. на времето. Илн, както признава един от редакторите му: ,,Вестни­
кът понамирисва на мухъл, губи тираж, читателите намаляват, защо­
то когато миришеше на война, той се занимаваше с езиковедски въ­
проси. "26 На консерватизма във външния вид съответствуваше и консер­
ватизъм в съдържанието. ,,Мир" посрещна със задоволство деветна­
десетомайския преврат, а след това блаrосJrавяшс всяка правителствена 
промяна. Водеше кампания срещу бившите партии, срещу партийните 
режими и в редица случаи подкрепяше вътрешната политика на монар­

ха-фашизма. Постоянен бе стремежът му да демонстрира абсолютна ло­
ялност към двореца. Същевременно НЯI<ои отношения се солидаризира­
ше с опозицията, като се мъчеше да се държи независимо и спрямо ре­

жима, и спрямо противниците му. На външнополитическа основа сим­
патиите му бяха на страната на Англия и Франция, като в отделни 
материали се прокарваха и прогермански настроения. ,,Мир" бе един 
от най-твърдите глашатаи на антикомунизма и антисъветизма. На не­
говите страници се обвиняваше Съветс1<ият съюз, че е подбудил граждан­
ската война в Испания, за да наложи комунистически режим в тази 
страна. Издигаха се апели за сближение между капиталистическите 
държави срещу общата опасност от болшевизма.27 Неслучайно в по­
литическите доклади „Мир" н „Слово" се разглеждаха като близки по 
схващанията им за вътрешната и външната политика. 

Но един от редакторите на „Мир" бе Петър Тасев - журналист с 
прогресивни убеждения.28 Редовен автор на вестника бе Михаил Ма­
джаров, който упорито защищаваше съветската външна политика, рату­
ваше за общ фронт на Англия, Франция н СССР срещу фашизма. Вест 
никът осъждаше подписването на Антикомунистическия пак'f, критику-
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ваше българския национализъм, противопоставяше френско-английска­
та политика на Оста и което е особено важно - постоянно изменяше в 
положителен дух отношението си към Съветския съюз. Фактически на 
страниците му си даваха среща двете течения сред някогашната русо­

филска буржоазия - крайно реакционното, което не можеше да прежа­
ли царизма, и реалистичното, което изхождаше от общността в инте­
ресите на двата народа без оглед на режимите в страните. Постепенно 
наддеJiяваше реалистичното. И именно тук се криеше причината, поради 
която Ив. Пеев-Плачков трябваше да напусне редакцията през 1936 r.29 , 

а в началото на 1944 r. - и Хр. Д. Бързицов.30 

Обедният вестник „Нова камбана" замести спрения през 1935 г. 
ежедневник „Камбана".31 Излизаше под редакцията на Тр. Доброславски, 
после - на инж. Г. Вълr<0в и се очертаваше като демократичен, прогре­
сивен вестник. След 1937 г. Комунистическата партия го използва, за 
да разяснява разбиранията си по вътрешното и международното поло­
жение. В него сътрудничеха комунисти, звенари, земеделци и др.32 Ве­
стникът отразяваше живота и борбите на работническата класа, поме­
стваше разкази и стихотворения за социалното неравенство, безработи­
цата и пр., поддържаше рубрика за младежта, експерантистите, за мла­
дежюпе кооперативни групи и въздържателното движение. В полицей­
ските доклади се подчертава, че в статиите му се избира една отвлече­
на политическа тема и винаги се намира начин за намеr{ за българския 
обществен живот и за режима, че В. Левски се разглежда не като бо­
рец за независимост, а против социалната неправда.33 „Нова камбана" 
се обявяваше за сближение между балканските народи, в подкрепа на 
Испансr{ата република, не криеше неприязненото си отношение срещу 
фашистката агресивна политика, даваше широки информации за Съ­
ветския съюз. 

През 1938 г. в. ,,Нова камбана" бе спрян. 
Разтурените партии не се отчайваха да търсят възможности да 

издават вестници или списания, чрез които да пропагандират разби­
ранията си. В първите две-три години cJieд преврата такива възмож­
ности - макар и ограничени - се появяваха, след 1937 r. обаче почти 
всички условия за легален печат бяха премахнати. В повечето случаи 
тези издания имаха краткотраен живот, излизаха нередовно, в малки 

тиражи и бяха подложени на непрекъснат тормоз от властта. 
Наскоро cJieд спирането на партийно-политическия печат социал­

демократите успяха да подемат издаването на ежедневния информа­
ционен вестник „Искра". Първият му брой излезе на 20 IOJIИ 1934 r., 
през 1935 r. бе спрян, през април 1936 г. изданието му бе подновено, за 
да бъде спрян окончателно на 18 юли 1936 r. На страниците му пи­
шеха главно .десни социалдемократи. Строгата цензура не позволяваше 
да се дискутират обществените проблеми на страната, но по различни по­
води се показваха симпатии към конституционното управление. Доми­
ниращ материал бе външнополитическият, а в него отношението бе от­
крито антифашистко. Тиражът на вестника бе между 2500-4000 ек­
земпJiяра и влиянието му бе доста ограничено. 

Влиянието на десницата в социалдемокрацията се чувствуваше и в 
следпразничния вестник „Дъга", който започна да излиза от началото 
на 1934 r. под редакцията на Г. Боршуков. Особено след 1938 r. и то-
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зи вестник стана трибуна на прогресивните и демократични сили в 
страната, като проявяваше явно недружелюбие към фашистката агресив­
на политика и остро чувство към обществените неправди п страната.34 

Интересно явление бе издаваният в Лом от социалиста Ефрем Митев 
ежедневник „Север". Неговата линия бе лява, антигерманска, демокра­
тична. Вестникът остро реагира по повод писания на ня1шкви герман­
ски философи срещу славянството като „дива и нецивилизована раса". 
Отпечатано бе писмо, подписано от 90 души, срещу антиславянската 
кампания, срещу нацисткия расизъм, което призоваваше за „енергична и 

свещена война", срещу „безчестието, което готви обезумялата тевтон­
ска раса" .35 

Левицата в ССМ издаваше антифашисткия вестник „Сигнал", съ­
държащ главно информация за гражданската война в Испания и 
изобщо срещу фашистката агресия, както и в. ,,Култура", който се 
списваше в народнофронтовски дух. Десницата в ССМ имаше свой ве­
стник - ,,Предел" .36 

Социалдемократическата левица предприе една стъпка, която са­
ма по себе си представляваше белег за значителна политическа еполю­
ция. През 1937 г. тя издаде три нелегални броя на партийния орган 
в. ,,Народ", в която бяха отпечатани материали против фашизма и вой­
ната, за Търновс1,ата конституция, за конституционно правителство, за 
съюз на социалдемократи, комунисти и „идейни земеделци" срещу дик­
татурата на царя.37 Изданието веднага бе забранено от полицията.38 

Комунистическата партия приветствува нелегалното издание на „На­
род" като „безспорен успех" на РСДП, като „силна крачка напред по 
пътя на активната борба против фашизма" .39 Излязоха два нелегални 
броя на органа на ССМ в. ,,Социалистическа младеж"40, един съвместен 
нелегален брой на „Социалистическа младеж" и органа на РМС в. 
„Младежка искра". Студентската социалистическа група издаде през 
1937 г. нелегално в. ,,Народен студент" със статии за народния фронт, 
борбите на социалистическата младеж в чужбина и стачката .в Уни-
верситета.41 • 

Социалистическият печат разкриваше ясно оформилите се две тен­
денции в социалистическото движение: левица и десница. И двете се 
проявяваха като антифашистки и демократични, но докато десницата 
оставаше на старите антикомунистически позиции, левицата еволюира­

ше към тясно сътрудничество с комунистическата партия и ставаше 

ревностен пропагандатор на Съветския съюз. 
Подобно явление се наблюдаваше в печата на БЗНС. Различните 

земеделски крила издаваха свои вестници: ,,Нива" - седмичник залите­
ратура, стопанство и обществен живот (1935-1937), изразяващ раз­
бирания на крилото „Врабча"; ,,Младо село" (1936-1938) на 
пладненци; ,, Селски глас", издаван по същото време от групата на 
Нед. Атанасов, Хр. Стоянов, Г. Юрданов; ,,Орач" (1936-1937) - от 
групата на Ст. Омарчевски, Н. Захариев, която премина на страна­
та на режима; ,,Народно знаме" - издаван от десния земеделец Дени 
Костов, еволюирал към фашизма.42 М. Геновски и В. Златарева изда­
ваха месечното списание „Земя и труд" и литературния седмичник „Час" 
- и двата спрени от полицията.43 Земеделско влияние се чувствуваше в 
някои провинциални вестници, като „Бургаски фар" и „Кооперативи;;~ 
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110беда" (Ловеч) .44 По-голямо разпространение имаше следпразничният 
вестншс „София", който във външнополитическата си информация под­
държаше последователна антифашистка линия.45 

Независимо от сепаратизма, взаимната враждебност и отделни 
колебания повечето от тези издания се списваха в демократичен дух, 
обявяваха се против фашизма и войната, ратуваха за мир и разбирател­
ство на Балканите.46 След безброй ограничения и пречки те бяха спре­
ни едно след друго. 

Левицата в БЗНС също предприе опити за нелегален печат. През 
1935 г. излезе един брой на органа на БЗМС в. ,,Младежко зна­
ме", през· март-юни 1937 г. няколко броя на в. ,,Земеделско знаме", 
а през 1938 г. - три броя „ Бюлетин" .47 

И останалите политически органнзац-ин се стараеха да се осигурят 
със свои издания. През април 1935 - март 1936 г. демократите изда­
ваха списание „Страж", чиято обща линия е демократична и антихпт­
леристка, макар и повлияна от противоречивата и непоследователна 

политика на лидерите на демократическата партия. Вземайки повод 
от някои статии в списанието, ,,Работнически вестник" констатира, че 
,,Страж" се нагажда към разбиранията на военно-фашистката дикта­
тура, че демократическата партия се колебае между Търновската кон­
ституция и фашизма, и изтъкна необходимостта от сериозен натиск, за 
да се върне тази партия към конституционните принципи.48 В грижата 
си да се създаде широко народно единство срещу монарха-фашизма 
Задграничното бюро на БКП обърна внимание на Централния коми­
тет, че основното в поведението на демократите не са реакционните плн 

компромисните статии в „Страж" 49 . През май 1939 г. се появи ново 
списание на Демократическата партия - ,,Устрем". От него изляз_оха 
само шест книжки. 

От 4 юли 1936 г. до 1 март 1937 г. бяха публикувани 26 броя от 
в. ,,Народен подем", издаван от Георги· Петров, ръководител на едно 
от крилата на националлибералната партия. Вестникът се люшкаше меж­
ду диктатурата и демокрацията, като критикуваше отделни страни от 

политиката на монарха-фашизма и в същото време подхранваше на­
дежди в правителството на Кьосеиванов. 

Григор Василев издаваше двуседмичния вестник „Нация и земя", 
от който през 1935-1937 г. излязоха четиридесетина броя, някои от кои­
то обединяваха по няколко номера. Вестникът разобличаваше дръзко н 
безкомпромисно монарха-фашисткия режим, агресивната политика на 
Германия и Италия, солидаризираше се с политиката на Англия и Фран­
ция и апелираше за съюз на славянските народи със СССР в борбата 
срещу германския натиск.50 

През 1936 г. Димо К:азасов издаваше седмичния вестник „Балкан". 
Чрез него той проповядваше идеите за българо-югославско сближение, но 
и - доколкото цензурата позволяваше - критикуваше политиката на 

монарха-фашизма. Брой 21 на вестника бе конфискуван, а след това 
бе забранено изобщо издаването му. 

По-дълговечно бе седмичното списание „Бразда", започнало да из­
лиза през май 1936 г. под редакцията на Хр. Стойr<ов. Тиражът му бе 
около 3500: Читателите му бяха предимно учители, офицери, чиновници, 
кметове. Списанието служеше за връзка между членовете на Военния 
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съюз и ПК „Звено''. Към него бе формирана младежка rpyna, която 
разпространяваше позиви срещу царя и офицерите-монархисти. 

„Бразда" отразяваше постепенната еволюция във възгледите на 
звенарите - от авторитаризма към демокрацията. На страниците му 
още се срещаха схващанията за „силна държава", критиките срещу Тър­
новската конституция, партиите и пр., но се явяваха и някои нови, важ­

ни изводи: провалът на 19 май се обяснява с липсата на обществена 
опора, необходимостта от привличане на народа към управлението, от 
прегрупиране на обществените сили в името на солидарността и спра­
ведливостта и т. н. Особено смела бе линията на списанието по между­
народното положение. То се обявяваше против настъплението на гер­
манския империализъм, солидаризираше се с борбата на испанските 
републиканци, отнасяше се със симпатия към Народния фронт във 
Франция, осъди мюнхенската политика. ,,Бразда" бе ревностен • под­
дръжник на съветската външна политика за колективна сигурност и 

общ отпор срещу агресорите.51 

Чисто политическо списание, ,,Бразда" наблюдаваше внимателно 
обществения живот у нас и в чужбина и не оставяне без отклик нито ед­
но важно събитие.52 

От направения преглед личи, че разтурените буржоазни и дребно­
буржоазни партии използваха възможностите, за да разпространяват 
разбиранията си чрез издаването на вестници и списания. Но тези въз­
можности бяха крайно ограничени от фашистките закони и от полицей­
ските преследвания. Повечето издания излизаха кратко време, тиражи­
те им бяха ниски. От друга страна, цензурата бдеше строго срещу проя­
вите на свободна политическа мисъл, което налагаше да се прибягва до 
езоповски език, да се заобикалят най-парливите въпроси. Поради всич­
ко това влиянието на тези издания не бе твърде широко. Общата им 
политическа линия бе демократична и антифашистка. Наистина в тях 
се отразяваше в по-голяма или в по-малка степен непоследователността 

на някои от водачите на партиите, склонността им към компромиси, 

илюзиите им по отношение на царя или на западната политика. Но 
дори и непоследователната опозиционност в онзи момент имаше своето 

значение в борбата срещу монарха-фашизма. 
В навечерието на войната не можа да се изгради народен анти­

фашистки фронт в България. Но и от печата се вижда, че се създаваше 
тясно единодействие на Комунистическата партия с левицата в бур­
жоазните и дребнобуржоазните партии в името на безкомпромисната 
борба срещу фашизма, на радикална трансформация на българското 
общество, на решителна ориентация на българската външна политика 
I<ЪМ Съветския съюз. 

2. КОМУНИСТИЧЕСКИ ПЕЧАТ 

Монарха-фашистката диктатура постави в най-тежко положение 
комунистическия печат. Преследванията срещу него бяха узаконени още 
през 1924 г. със Закона за защита на държавата. Деветнадесетомай-
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ския'i' преврат. си постави з-а цел да._ л1rквндира напълно и тия завое­

вания, 'i((:Hiтo легалният партйен печат бе придобил в края на 20-те и на­
чалото на 30-те години. 

До края на. юни 1934 г. от 1юмунистическите вестници и списания 
успяха да излязат само някои, и то обезобразени от цензурата. Еже­
:\невш-Ii,ът „Ехо" пусна само няколко броя на две страници, без уводни 
статии, с бледи информации на икономически теми. Но самият факт 
на съществуването_ му поддържаше духа на комунистите.53 Няколко 
броя издадоха вестниците „Релеф", ,,Щит", списание „Звезда" и др. 
След това целият легален партиен печат бе спрян. 

За разлика от буржоазните и ,дребнобуржоазните партии Кому­
цналистическата партия бе натрупала значителен опит в нелегалния пе­
чат. Още след 1923 г. нейните издания бяха поставена в изн:лючi-Iтелно 
положение. _И още оттогава тя бе съумяла хем да организира редовно 
нелегално излизане_ на свои в_естющи и _списания, хем да използва про­

луките в законодателството и да поддържц летални издания. Това я 
улесняваше да се приспособи лесно към новата обстановка на фаши­
стка диктатура. Но в същото време тя трябваше да пр.еодолява и най­
големи мъчнотии. Именно върху комунистическото ;движение се отпра­
вяха най-жестоките удари на реакцията. 

а) Нелегален печат 

Издав_ането на нелегалния партиен печат бе възможно благодаре­
ние на героичните ус~лия на плеада обикновени комунисти по органи­
зирането на нелегалните партийни печатници. 

Точно по времето, когато целият партиен печат трябваше да пре­
мине на нелегална основа ~ през юли 1934 г. - полицията разкри тай­
ната комунистическа печатница „Кофарджиев-Сашо", където се пе­
чаташе партийният орган „Работнически вестник". При престрелката бе 
убит членът на ЦК на БКП Андрей Юруков. Заловена бе част от тех­
никата.54 Веднага Централният комитет възложи на Н. Ботушев да ор­
'ганизира нова нелегална печатница. За целта бе наета квартира в съ­
седство до пет:и полицейски участък, а после - край с. Враждебна. Тех­
никата бе крайно недостатъчна. Буквите-бяха събирани от различни пе­
чатн:1щи, някои не достигаха. В работата участвуваха самият Ботушев, 
жена му :Катя, нейният брат, конто трябваше да се учат на печатарство. 
По-късfю бяха намерени специалисти-печатари. Тук се печаташе проф­
съюзният· орган в. ,,Единство", както и в. ,,Работническо дело". Тазi1 
i-leilaтщщa прqсъществува най-дълго. Тя бе разкрита през септември 
19:39 г. 55 • • 

Към края на 1934 г. и началото на 1935 г. усилено се подготвяше 
нова печатница на ЦК в кв. ,,Модерно предградие". Когато подземието 
бе готово и техниката - докарана, бе извършено предателство и печат­

ницата бе разкрита.56 За отпечатването на „Работнически вестник" бя­
ха използвани печатницата на ОК на БКМС в София, която бе един­
ствен·а'I'а наборна печатница по това време.57 Но тя явно бе недостатъч­
на. Подrотви се нова централна печатница, наречена „Андрей Юруков 
-,-:...~.Б.иктор'\ Тук _•бяха отпечатани 19 броя на „Работнически вестник", 
всеки в по-три-четири хиляди екземпляра. Тя бе разкрита през март 
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1936 г. 58 На нейно мясtо година по-късно з,\почна да работи централ­
ш1·:а печатшща в кв. ,,Иван Вазов". Тук „Работнически вестник" се 
печаташе в осем хиляди екземпляра. Но н тя просъществува по-маJшп 
от година. Нова печатница на ЦК бе създадена в 1ш . .,Тухлар111! фа­
брики". В. ,,Работническо дело" се печаташе в печатн1щата 13 1ш. ,,Ло­
зенец". Нелегална печатница на ЦК на БКМС работеше в квартаJ1 
,,Орландовцн". Нелегални печатници - наборнн или циклостилни -
б,iха о:Jrанизирани в Сливенския баю,ан, в Пловдив, Дупница, Горна 
Джумая, Габрово н други градове. 59 

Работата на партийните печатrшцн се организираше и ръководеше 
от партията. През 1938 г. току-що излезлият от затвора Иордан Катран­
джиев бе натоварен да отговаря за техниката на ЦК:. Под негово ръко­
водство бе организирана нелегалната печатница на Витоша.60 В партий-
1-ште ръководства специален член отговаряше за техниката. Задачата 
бе сложна и опасна: да се намерят квартири и складове, да се събере 
необходимата техника, да се открият верни и годни за печатарство хо­
ра, да се осигури редовно снабдяване, да се организира своевременното 
разпространение. 

Общо за нелеrаJ1ния период (1929-1944) излизаха над 150 вестни­
ци, списания, бюлетини, многотнражю1; според други проучвания само 
за времето до 1938 г. - 168. През 1934 г. се наброяват 40; а през 1935 -
70 ~i(\11егални нздания. 61 Тези цифри ясно разкриват каква колосална и 
отговорна задача лежи върху плещите на нелегалните печатари. Ус­
ловията, при ,шито работят те, са неимоверни тежки. Без нужния опит 
п печатарското дело, разполагащи с примитивна техника, работещи в 
мрачни и влажни подземия, те са изложени на тежки заболявания и 
непрекъснато на полицейски удари. През 1935-1938 г. са разкрити 14 не­
легални печатници. Няколко стотици печатари, организатори, куриери 
попадат в полицията, подложени са на жестоюr инквизиции, полу­

чават тежки присъди. Към самите вестници не би могло да се предя­
вяват особени изисквания за полиграфическо оформление и :журнали­
стическо майсторство. Сътрудниците им (с изключение на централните 
органи) са редови партийни и младежки дейци, отрупани с безброй 
опасни задължения, работещи в дълбока нелегалност; повечето_ обик­
новени трудещи се, без опит в журналистиката, но в замяна на това -
изключително смели и безкрайно предани на революционното дело. 62 

Органът на ЦК на БКП „Работнически вестник" излиза неле­
гално от есента на 1923 г. До преврата на 19 май излизат двайсетина 
броя, а след преврата - до 1937 г. - 60. Последният брой на в. ,,Ра­
ботнически вестник" е от май 1939 г. 63 Тиражът му се движи между 
три и пет хил_яди екземпляра. Отпечатва се в София, само отделни 
броеве са печатани в Пловдив и на гара Белово.64 

Непосредствено след преврата „Работнически вестник" е в ръцете 
на левите сектанти II в съдържанието му доминират техните схваща­

ния. Разобличава се „социалфашизмът" и „аграрфашизмът", апелира 
се за обща стачка. След брой 15 за 1934 г. ,,Работнически вестник" 
спира. Издаването му е подновено през март 1935 г. с нова редакция, 
начело на която стои Тр. Костов, на следната година заместен с Енчо 
Стайков. Сега вестникът става трибуна на новия партиен курс. Поме­
ства документи на Централния комитет, статии и речи на Г. Димитров 
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и В. Коларов. Основни автори на статиите му бяха видни партийни ръ­
ководители, като Станке Димитров, Трайчо Костов, Енчо Стайков и др. 

Вестникът критикуваше лявото сектантство: отношението към кад­
рите от легалния период, към революционните традиции на миналото 

изобщо, отслабването на връзките с масите, революционната фразео­
логия, грешките по време на преврата. Заедно с това изясняваше необ­
ходимостта от творческото изучаване на марксизма-ленинизма, от раз­

гръщането на критиката и самокритиката, от правилното прилагане на 

принципите на демократическия централизъм. Специално се изтъкваше 
ролята на Георги Димитров като ръководителна БКП. 65 

Вестникът даваше широко място на информащш и статии за поло­
жението на трудещите се след преврата и особено за положението на 
работническата класа - по браншове и в отделни предприятия, на без­
работшпе, разкриваше характера и целите на работническите синди-
1,ати и селските задруги. Изводът, който се правеше, бе за необходи­
мостта от единство на трудещите се против нкономическото н полити­

ческото настъпление на капитала. 

Политиката на монарха-фашизма се анализираше всестранно и раз­
обличаваше аргументирано. За „Работнически вестник" царят бе вожд 
на реакционната буржоазия, душа на фашизма, най-злобен враг на де­
мокрацията; именно той носеше главната отговорност за диктатурата.66 

Този извод бе особено важен поради склонността на повече лидери на 
другите партии да отделят цар Борис от диктатурата, да подхранват 
илюзии з·а неговата демократичност. Затова и срещу проекта на пра­
вителството на Тошев за нова конституция вестникът противопоставяше 
лозунга за демократична република. 

„Работнически вестник" внимателно следеше разместванията във 
върховете, разобличаваше маневрите на управляващия фашизъм, както 
и на различните фашистки групи извън управлението, особено мане­
врите на цанковистите. 67 

Борбата за единен пролетарски и шир-ок народен антифашистки 
фронт бе главна тема на партийния орган. Вестникът апелираше за ши­
роко движение срещу фашизма в името на жизнените интереси на на­

рода. Единният пролетарски фронт - пишеше Станке Димитров - е 
централен въпрос и основна задача на международното работническо 
движение в борбата против настъплението на капитала, фашизма и вой­
ната. Осъ:·~-'~ствяването му изисква масово антифашистко движение на 
трудещите се и техните организации, даже на буржоазно-демократич­
ните елементи, стига те да са готови да се борят срещу военно-фашист­
кото правителство.68 А Тр. Костов формулираше лозунгите на единния 
антифашистки бронт: демократическа република, всеобщи пропорцио­
нални избори, защита на икономичесюпе интереси на трудещите се, 
сближение със СССР, политика на мир към съседите. 69 В името на съ­
трудничеството с буржоазно-демократическите сили, които още хране­
ха монархически илюзш1, лозунът за демократични републики бе снет._ 
Но трябваше да се убедят и онези дейци в комунистическото движение, 
които се опасяваха, че чрез народния фронт -партията се отклонява от 
историческата си мисия. Ние - отбелязваше Станке Димитров, - които 
се борим за по-далечни цели - за съветска власт, пролетарска дикта­
тура, социализъм, ще трябва да бъдем в първите редове на народната 
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антифаш1,1сп<а борба за мир и демокрация. И поясняваше, че борбата 
против фашизма -- за демокрация не е опортюнизъм, не е отказ от 
крайната цел. От собствената си борба - подс1ертаваше той - м11лно­
ните трнбва да се убедят в необходимостта от социалнзма.70 

Протягайки ръка на всички демократични сили за общи действия 
срещу фашизма, вестникът критнкуваше коJiебаннята на водачите на 
буржоазните и дребнобуржоазните партии II изтъкваше: възстановява­
нето на демократнчннте права н свободи ще се нзвоюва не чрез благо­
воJ1е1шето на царя, не чрез ком11ромиси 11 пазарлъци, а само чрез бор­

бата на масите под знамето на народн11я фронт.71 

,. Работнически вестник" разкриваше заплахата от нова империа­
J1нстнческа война, по·раждана преди всичко от агресивната политика на 
фашистюrте държави. На неговите страници се разобличаваше итаJ1иан­
ската агресия срещу Етиопия н японската - срещу Китай; поемаше се 
защитата на Испанската репубшша. Вестникът виждаше една от глав­
ните сн задачи да разобличава антисъветсюпе писания на буржаозния 
печат, да пропагандира постиженията на Съветския съюз и. неговата 
всемирна нсторическа роля. Той се обявяваше за миролюбива външна 
политика на България, за разбирателство на Балканите, а гаранцнята 
за независнмостта на балканските народи откриваше в сближението с 
всички демократични страни.72 

По правило статиите на „Работничес1ш вестник" бяха кратки, 
ясни, убеднтелнн. Те nреди всичко раз1<риваха вътрешното и външнот~ 
положение на страната, задачите на партията и издигаше призивите и 

към трудещите се. В такъв смисъл можем да кажем, че имаха пропа­
гандистю1 и инструктивен характер. Макар тиражът на вестника да не 
бе голям, всеки екземпляр се четеше от мнозина, а останалата идеи в 
него се използваха в цялостната дейност на партията; доразвиваха се в 
легалния печат и по такъв начин ставаха достояние не само на кому­

ш1стите, но и на широки маси от народа. 

„Работнически вестник" престана да излиза след преустройството 
в българското комунистическо движение, когато членовете на БК.П се 
вляха в Работническата класа и тя стана единствената партия на бъл­
гарската работническа класа. 

След деветнадесетомайския преврат в нелегалност се оказаха две 
1юмунистичесю1 партии: БК.П и РП. Левите сектанти побързаха да раз­
формироват РП и спряха издаването на органа и в „Работническо 
дело". Петият пленум на БКП реши Работническата партия да бъде 
в,,зстаr-ювена и на 20 юни 1935 излезе първият нелегален брой на 
„Работническо дело". Отначало излизаше успоредно с „ Работническн 
вестник", макар и по-рядко: шест броя през 1935 г., три през 1936 г. -
провалът в партийната печатница попречи за по-нататъшното му изда­

ване през тази година, единадесет - пред 1937 г. През втората полови­
на на 1938 г. започна дванадесетата му годишнина, и то като единствен 
партиен орган (по това време „Работнически вестник" бе вече спрян). 
От нея (до ноември 1939 г.) излязоха осем броя. Печатаха се в София 
в тираж около пет хиляди, отделни броеве - десет хиляди екземпляра.73 

По оформление и съдържание „Работническо дело" приличаше на 
,,Работнически вестник". Поместваше директивни статии по организа­
ционни въпроси, най-вече във връзка с възстановяването на РП, за пре-
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връщането й в масова партия, включваща „вснчко честно и годнu 
да се бори против фашизма"; в най-преден борец за демокрация.74 И 
тук се срещаха много материали за положението на работническата 
класа, за борбата й; внимателно се наблюдаваше и остро се разобли­
чаваше политиката на монарха-фашизма, както и действията на фаши­
стюrте групн извън управлението. 

Още в първия нелегален брой на „Работническо дело" се форму­
лираше като негова основна задача изгра:ждането на единен всенароден 

антифашистки фронт. Вестникът доказваше, че всички основни слоеве 
на народа са засегнати от военно-фашистката диктатура и призоаваше 
организациите на трудещите се, честните буржоазно-демократични еле­
менти на единна борба. На неговите страници бяха публикувани плат­
форма на единния фронт и писмо до ПП на БЗНС - Врабча 1 с пред­
ложение за съвместна борба срещу фашизма и за възстановяване на 
демократичните права и свобода. Вестникът изтъкваше необходимостта 
от споразумение между петорката - буржоазната опозиционна групи­
ровка - и останалите демократични сили, апелираше за повсеместно из­

граждане на народноконституционни комитети и масово подписваше 

под всенародното искане за възстановяване на К:онституцията.75 Раз­
кривайки нарастващата военна опасност, ,,Работническо дело" сочеше 
открито нейните носители - германския империализъм, фашисткия аг­
ресивен блок. И той се солидаризираше със съпротивата на Етиопия, с 
Испанската република, с всички страни, подложени на фашистка агре­
сия.76 Вестниr<ът се обявяваше за създаване на балкански отбраните­
лен блок, опрян на СССР, срещу заплахата от германския и италиан­
с1<ия империализъм; този блок не би означавал отказ от правото за на­
ционално самоопределение, примирение с несправедливостта - тъкмо 

в неговите рамrш биха намерили разрешение взаимните спорове. 77 

Изобщо съдържанието на „Работническо дело" като в огледало отра­
зява сложния процес на тактическото преустройство на партията след 
Седмия конгрес на К:оминтерна, на изработването на творческа линия 
на българското комунистическо движение, която му спечели огромен 
авторитет в страната и го превърна в първостепенна национална сила. 

Известно време след преврата продължи да излиза и теоретич­

ният орган на БКП сп. ,,Комунистическо знаме". Фактът, че списанието 
се печаташе във Виена, бе благоприятен то най-бърже да възприеме но­
вия курс 1:з партията. От книжка пета (май 1934) ръководството на 
списаниетt, се пое лично от Г. Димитров, а в книжка шеста бе поместе­
на уводната статия „Пред отговорни исторически задачи", която изла­
гаше новата линия за масово движение на БКП, БЗНС, РСДП и анти­
фашистките елементи в останалите партии.78 В края на 1934 г. сп. ,,Ко· 
мунистичес1<0 знаме" престана да излиза. След преврата бяха пуснати 
и няколко броя на „Бюлетин на Задграничното бюро на ЦК: на БК:П", 
съдържащ указания, статии от партийния печат и пр.,79 ка~по и на орга­
низационния бюлетин на ЦК: на БКП.80 През 1934 г. излязоха два, а 
през 1935 г. - пет броя на сп. ,,Пропагандист". То се издаваше в две 
хиляди екземпляра и се печаташе на циклостил. Задачата му бе да разяс­
ни основните политически задачи, стоящи пред партията.81 През 1938-
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1939 г. бе издаван циклостилният „Информационен бюлетин на ЦК на 
БКП" със статии и материали за вътрешното и международното пола­
и задачите на партията.82 

Свои нелегални вестници издаваха и редица местни партийни ръ­
ководства и организации: под името „Болшевик" излизаха вестници на 
Втори партиен район в София, на Окръжния комитет в Сливен, на 
Районния комитет в с. Чехларе, Пловдивско; ОК на РП в Дупница из­
даваше „Информационен бюлетин", ОК на БКП в Пловдив - ,,Войниш­
J{а дума", РК на БКЛ в с. Дълбоки, Старозагорско - ,,Комунист"; ОК 
на БКП в Кюстендил - ,,Народофронтовец", Окръжният комитет в Ка­
занлък - ,,Пролетарски революционен", в Габрово - ,,Трудов фронт", 
в Бургас - ,,Червен фар", районният комитет в с. Водица, Варненско -
,.Червено знаме", районният комитет в с. Върбовr<а, Павликенско -
„Единофронтовец" и т. е. Това бяха циклостилни или хектографирани 
издания. излизаха в тираж от 130-150, та до два и пет хиляди екзем­
пляра. Редаrпираха се и се пишеха от местни партийни ръководители, 
1<ато Съби Димитров, В. Демиревсюr и Ас. Орански, Д. Каляшкн. В тях 
основните проблеми бяха: организиционното и полнтичесr<ото пре­
устройство на партията, борбата за народен фронт против фашизма и 
капитализма.83 До голяма степен те популяризираха и доразвиваха 
според местните условия постановюпе в централния партиен печат и по 

таr<ъв начин съдействуваха за по-широкото им разпространение. 
Изключително богат бе нелегалният профсъюзен печат. Както се 

каза, една от първите организирани след преврата нелегални печатни­

ци бе предназначена за органа на НРПП в. ,,Единство". От него през 
1935 г. излязоха девет броя, през 1936 - осем, а през 1937 - 15. Тира­
жът му се движеше от хиляда до три хиляди. Вестюшът отразяваше 
положението на работническата класа, на безработните, борбите на про­
летариата.84 Излязоха някоJшо броя на в. ,,Млад работник" - орган на 
Младеж,шя секретариат прн НРПС, I{акто и на органите на браншо­
вите профсъюзи: ,,Земедслсrш работник" - на Съюза на земеделските 
горски работници; ,, Кожаро-обущар" на Независимия работнически 
кожухаро-обущарски съюз; ,,Металоработник" - на Независимия мета­
ла-работнически съюз, ,, Тютюноработник" - на Независимия тютюна­
работнически съюз, ,,Печатарски работник" на Независимия работни­
чески печатарски съюз и др. Издаваха се и други нелегални синдиr<ални 
вестници: ,, Кабел" - от персонала на Главната дирекция на ПТТ, ,,Зов 
на бръснаро-фризьорс1ште работници", ,,Продоволствен работник", 
,,Сигнал" - вестник на транспортните работници, ,,Ратай" - на софий­
ската организация на селскостопанските работници. ,,Пощенска борба", 
,,Търговски служащ", ,,Текстилен ·лист" и пр. Профопозицията IЗ дър­
жавните синдикати също издаваше нелегални вестници: Софийсrш 
железничар", ,,Софийсrш учител", ,,Учителски борба", ,,Училищен бю­
летин", ,,Факел на възпитанието". Всички тези издания имаха I<ратко­
траен живот един-два, най-много до шест-седем броя; почти всички бя­
ха циr<лостилни, тиражът им бе от няколко десетrш до 500 екземпляра.85 

Но значението им за поддържане на борческия дух на трудещите се бе 
огромно. 

В първите едва-две години след преврата продължи да съще­
ствува и т. нар. ,,низов печат" - вестници, издавани в отделни пред-

309 



приятия. Такива бяха: ,,Телеграфопощенец", от който излязоха 16 броя: 
,,Телефон" - 4 броя; ,,Орион" - издаван от групата на НРПС при фа­
брика „Орион", ,,Бакиш", ,,Глория", ,,Фортуна", ,,Тютюноработническа 
борба" и пр. В „Работничес1ш вестник" Тр. Костов специално отбеляз­
ваше роJ1ята на „широко разпространение и дълбоко проникващ низов 
печат" и подчертаваше доброто качество на вестници 1<ато „Телеграфо­
пощенец" и особено „Телефон", когото сочеше като „образец на низов 
фабри 1 1ен печат". И поставяше задачи „да се закрепят тези вестници", 
да се гарантира редовното и навременното IIM излизане, да се засилват 
връзките им с масите, да се подобрят те технически, литературно и по­
липrчески".86 

Свои нелегални вестници издаваха и масовите организации, свър­
зани идейно и политически с комунистическото двпжение; ВМРО (об), 
ДРО, Рабселс (,,Солидарност"), Съюза на пролетарските свободомис­
лящи (,,Свободомислещ"), спортните организации (,,Трудов спорт"). 
Помощната организация. В края на 1934 и началото на 1935 г. изля­
зоха три броя на органа на Помощната организация в. ,,Революционна 
защита". През есента на 1935 г. той бе подновен под името „Защита". 
В началото вндът му бе скромен, печатът циклостилен, а тиражът - ог­
раничен. От януари 1936 г. излизаше вече на наборен печат, на четири 
страници, веднаж в месеца при тираж три-четири хиляди екземпляра. 

Вестникът 01<азваше морална и полнтическа подкрепа на жертвите на 
терора, разобличаваше престъпленшпа на фашизма и ратуваше за по­
J11пичес1<а амнистия, изразяваше солидарността си с борцIIте срещу фа­
шизма и реа1щията в цял свят. Око.110 една година негов редактор бе 
Цола Драгойчева. На 22 август 1937 г., когато току-що бе отпечатан 
брой 16, в помещението, където се подготвяше вестникът, нахлу 
полнцнята, арестува сътрудннците му, разгроми техннката.87 

Широко разпространенне доби и нелега.111-1нят комсомолски пе­
чат. Непосредствено с.лед преврата продъ.л.жавашеда излиза в. ,,Червено 
знаме" - орган на ЦК на БКП на ДКМС; през 1934 г. бяха отпечатани 
четири броя, през 1935 - шест, през 1936 - три. като от септември 
1935 г. до юпн 1936 г. бе орган на Софийсrшя окръжен комитет на Ком­
мосола. Вестникът подлагаше на критика Jiявото сектантство, изясня­
ваше новия партнен курс. 86 През 1935 г. нз.r1язоха три rшнжки на ор­
гана на ЦК на БКМС сп. ,,КомсомоJJска трибуна". Тук бяха пубюшу­
вани материаJJите на Четвъртата нелегална конференция на БКМС и 
на Петня пленум на БКП, статин за преодоляване на лявото сектант­
ство и за новия партиен курс. Вюкно значение имаха обнародваннте 
тук работи на Г. Д11митров: ,,Няма да дадем младежта на фашизма" и 
статията в памет на младежкия герой Ал. ВоГшов.89 

След преврата излязоха три броя на органа на РМС в. ,,MJiaдeл,­
r{a нскра" - пропити от левосектантски дух; един брой на в. ,,Червен 
вони", предназначен за войниците, три броя на в. ,,Детски глас" - ор­
ган на пролетарските деца в България.90 Новият курс в младежкото 
движение се ознаменува с издан11я като „Млад антифашист" и „Едино­
фронтовец", конто, макар още с доста сектантсю1 остатъцн, популяри­
зираха идеите за съюз на работническата и трудещата се селска мла­
деж, за единен фронт срещу военно-фашистката днктатура.91 Немалко 
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на брой бяха нелегалните издания на БОНСС, но повечето оставаха 
краткотрайни: ,,Студентско знаме", ,,Историка-филолог", ,,Агрономиче­
ска трибуна", ,,Оргбюлетин на БОНСС", ,,Студентска трибуна", ,,Фи­
зикоматематик", ,,Червен студент" и др. 92 

Редица местни комсомолсrш организации и комитети превъзмог­
ваха всевъзможни пречr<и, за да осигурят свон нелегални вестници. Та­
кива издаваха Софийският окръжен комитет, Втори и четвърти район в 
София, Окръжните комитети в Пловдив, Варна, Бургас, Русе, район­
шпе комитети в Кюстендил, Харманли и др. 

Нелегалният младежки печат се развиваше главно в първите една­
две година след преврата. След това вниманието се съсредоточи най­
вече към легалния печат. 

Издаваха се много циклостилни есперантски вестници, ръкописни 
вестници на ученици и местни организации. В затворите се разпростра­
няваха десетки ръкописни политзатворнически вестници, списвани и ре­

дактиранн от видни партийни ръководители. 

Нелегалният партиен печат имаше голямо значение в дейността на 
партията. Това бе единственият път за открито, без всяr<аквн задръжки 
разпространение на идеите на партията, на политиката и. Той изпъл­
няваше ролята и на пропагандатор, и на организатор. Работата в него 
представляваше сурова школа за израстването на новите генерации пар­

тийни борци. Но явно преувеличение бе твърдението, че след 1934 г. ро­
лята на нелегалния печат станала изключителна.93 В действителност и 
в условията на монарха-фашистката диктатура партият неуморно тър­
сеше и намираше възможности за легално проявление, включително и 

в областта на печата. 

б) Ле гален печат 

По времето на деветнадесетомайсюrя режим бяха създадени зако­
ни и приложени административни мерки, които трябваше да задушат на­
пълно гласа на партията. Преминало в дълбока нелегалност, 1<0муни­
стическото движение бе длъжно не само да запази, но п да разшири 
връзките си с масите. В това отношение се полагаха огромни усилия за 
използване на вся1,а възможност за легално проявление. 

Веднага след преврата Централният комитет обсъди възможно­
стнте за издаване на илюстрован информационен вестник, който да за­
мести спрения „Поглед". Отговорникът за печата при ЦК Вл. Топен­
чаров п :ж. Натан бяха натоварени да осигурят подробно издание. За 
целта трябваше преди всичко да се намери редактор, който да притежава 
известност сред обществото, да не вдъхва подозрение във властта. Из­
борът пада върху Георги Костов - известен артист и активен J{ому­
нист. На 29 юли 1934 г. излезе първият брой па в. ,,Световно огледало", 
но още в началото на октомври бе спрян от властта. През 1935 г. бе на­
правен опит за подновяването му, но само след три броя пак бе спряп.94 

От I юни 1935 г. започна да излнза подобен вестюш под името „Вед­
рина" с отговорен редактор Кр. Пенев и редактор-уредник Л. Огня­
нов. Обявен r<ато „седмичник за новини, общественост и култура". ве­
стникът излизаше на ч~тири страници в тираж 3500 екземпляра. Богато 
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илюстрпран, той информираше за крупни международни събития и осо­
бено за живота в СССР, за вътрешното положение, за борбит,е на тру­
дещите се у нас и в чужбина.95 В I<рая на 1934 г. полицията разреши 
нздаването на нов седмичник „7 дни", но още в началото на следва-
1цата година го забрани.96 Краткотраен е животът и на в. ,,Зна~<", 
чнето издаваше предприе през 1935 г. Т. Генов. 

След преврата продължи да излиза сп. ,,Научна трибуна" (за­
почнало през 1933 г.). В началото на 1935 г. и то бе спряно. Заместено 
бе от седмичното списание „Научна мнсъJI" (22 октомври 1935 - 21 ок­
томври 1936 г.), редактирано от Ст. Б. Станчев. Главното му предна­
значение бе да разпространява философсю, и естестве11онаучни знания 
11 да популнризира съветската наука II техника.97 От началото до 1<рая 
на 1935 г. излизаше двуседмичното списание „Нова литература". В на­
чалото на 1936 г. бе преименувани в „Мисъл" и под това име излиза до 
20 октомври 1936 г. Редаюнраше се оф,щиално от Ж. Ошавков, а факти­
чес1ш - от Г. Бакалов. Продължител на сп. ,,Звезда", то се превърна 
в трибуна на пролетарската литература, на комунистическите общест­
вени разбирания. Печатаха се кратки актуални статии по въпросите на 
социалистическата I{ултура и изкуство, на общественото и икономиче­
ското развитие, на международнин живот. Сътрудничеха видни партий-
1ш дейци и теоретици, като Г. Бакалов, Вл. Топенчаров, Ем. Шекер­
джийс1ш, Тр. Костов, С. Гановс1ш, Ас. Киселинчев, но също и социал­
демо1<рати, безпартийни (напр. Д. Михалчев). В брой 13 бе поместена 
статията на Г. Димитров „Борбата за мир", подписана Д. Георгиев -
представено като превод от немски език.98 

Най-крупното завоевание на партията в този момент бе политиче­
скинт информационен седмичюш „ПосJiеден час", излизащ под редак­
цията на Вл. Топенчаров. В продължение близо на година (I О ноември 
1935 - 19 октомврн 1936 г.) вестшшът излизаше редовно всеки следпраз­
ничен ден на четири страници, с много снимки и карикатури, с богата 
ме,J,;дународна информация, в която ударението се поставяше върху по­
литиката и достиженннта на СССР, борбата за народен фронт във 
Францин, нспанс1-::ата гра:жданска война. Осветявайки политическото 
развитие, вестн1шът внимателно прокарваше новата партийна такпша, 
апелира за миролюбива външна по,11ип1ка, за разбирателство на БаJ1ка-
111пе, за ориентация към демократичните сил11 в Европа. Поради специ­
аJJ11ата строгост, с която цензурата следеше Jrевня печат, ,,Последен час" 
често си служеше с цитати от буржоазните вестници, за да подчертае 
еюrа или друга своя мисъл.99 

По решение на ЦК на НРПС трябваше :ia се осигури нздаването на 
лeraJieн профсъюзен вестнrш. След дълги разправии със службата по 
печата на Васил Маврнков бе дадено разрешеш1е да издава вестшш 
,,Икономически вести". Негов фактически редактор бе Начо Иванов. Ак­
тивно сътрудничеше Ас. Бояджиев. Илязоха само 13 броя и бе спрян. 
„И1<ономнчески вести" стана единственият J1егаJ1ен ~-::ласов профсъюзен 
вестник. издаван след 1934 г. 100 

Временното, макар и крайно ограничено отслабване на цензурата 
в края на 1935 г. и през 1936 г. позволяваше да се помисли и за легален 
ежедневник. Пълномощникът на ЦК за легалния печат Вл. Топенчаров 
се зае с тази задача. За це.па бе учредено на а~щионерна основа кни-
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гоиздателство „Българска книжнина" с активното участие на Др. Код­
жейков и В. Горанов. То пое издаването на следпразничния вестник 
„Последен час", но задачата му бе най-вече да започне ежедневник. За 
по-голяма сигурност пред властта, а пък и в съгласие с народнофронтов­
сI<ата таь:тика на партията бе решено вестникът да се издава общо със 
социалдемократите. Така се получи разрешението за в. ,,Трибуна" 101 . 
Първият му брой се появи на 14 август 1936 г. Партиен отговорник 
на вестника бе Вл. Топенчаров, а редактор - Цв. Стефанов. Излизаше 
на четири страници, в тираж 12-14 хиляди екземпляра. В редколегия­
та влизаха комунисти н социалдемократи, като всеки материал се под­

писваше за печат от един комунист и един социалдемократ. 102 Сътруд­
ничеха активно със статии Митю Станев, Вл. Топенчаров, арх. Ал. 
Обретенов, К. Лулчев, Я. Сакъзов, Гр. Чешмеджиев, с репортажи -
Кр. Белев и П. Зарев, с разкази· - Ив. Вельов и др. 

Вестникът поместваше статии и информации за запазване на Тър­
новската конституция и възстановяване на парламентарно-демократич­

ното управление, за избирателни права на жените, за свобода на лич­
ността и на цялото общество. Единственият път за нормализация -
пишеше М. Станев - е чрез участието на българския народ в общест­
вения и политическия живот чрез свободни избори. Вестникът разкри­
ваше положението на работническата класа в България, защищаваше 
ис1<анията 11. 

Голямо място заемаше външнополитическата информация - за Съ­
ветския съюз, против германския и италианс1шя империализъм, за граж­

да11с1<ата война в Испания, за народния фронт в Испания. Вестникът 
поддържаше, че България трябва да се ориентира към демократичните 
държави. 

„Трибуна" представляваше един напълно издържан в техническо и 
професионално отношенне ежедневник. Както бележи редакторът му 
Цв. Стефанов, тук комунистическите редактори се сблъскали с някои 
новости: например щатни репортьори, включително спортни. Поместваха 
се неизбежните романи с .чроды1жения, криминална хроника. Търсеха 
се най-подходящи форми, :=ia да се измами цензурата. По дух „Трибу­
на" бе ляв, антифашистrш вестник. Наблягаше се върху информацията, 
а най-вече чрез подбора и проличаваше полипrчес1{ата тенденция. 

След тежкия удар, нанесен върху партийния печат с решението 
на М.инистерс1шя съвет от октомври 1936 г. за спиране на 17 леви вест­
ници и списания, партията потърси възможности да използва някои от 

излизащите вестници. Такъв бе в. ,,Глобус", започнал да излиза от края 
на 1934 г. като рекламен лист, но от 1936 г. захвана да рекламира пар­
тийните издания, да помества материали за Съветския съюз, против 
войната. От ноември 1936 г. реда~пирането му се пое от комунисти. 
Отговорен редаrпо-р бе Н. Футекова, а секретар-уредник - сътругът и 
К:оста Веселинов. комунист, който изцяло ры(оводеше вестника. Сътруд­
ничат Т. Павлов, Ив. Хаджийски, Кр. Белев, П. Зарев, М. Грубешлиева 
и др. Излиза в четнри, понякога - в шест и осем страници със ста­
тии и материали по външнополитически въпроси (СССР, Испания, 
Франция), за съветската I(ултура и литература, както и по актуални 
вътрешни събития. 103 Тиражът му бе между хиляда и три хиляди екзем­
пляра. През май 1937 г. и „Г.rrобус" бе спрян. 
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Сега бе използван илюстрованият седмичник „Страници" (3 юни 
1937 - 26 януари 1938 г.) - последният легален партиен орган. 104 На­
правен бе опит за ново издание - в. ,,Известия". Разрешено бе на частни 
лица рекламен лист със същото име. Определена бе редакцията, но още 
преди да излезе първият брой, вестникът бе забранен. 105 След 1938 г. 
легални партийни вестници изобщо не се появиха. 

Сред легалния комунистически печат важно място заемаха вест­
ните и списанията, издавани по инициативата и под ръководството на 

Комсомола и РМС. 
Непосредствено след преврата Ем. Шекерджийски застана начело 

на група млади писатели и журналисти, която поде издаването на 

в. ,,Младежки преглед". Излизащ в сравнително голям тираж, вест­
никът се занимаше с въпроси на изкуството, историята, политиката и 

даваше широка информация за Съветския съюз. През 1935 г. бе спрян. 106 

През същата година по решение на ЦК РМС започна да излиза в. ,,Съ­
временник", който от 20 февруари 1936 г. прие името „Жар". Негов 
редактор бе пак Емил Шекерджийски. Сътрудничеха главно млади про­
гресивни писатели: Челкаш, А. Барух, Ив. Велъов, П. Вежинов, Кр. Бе­
лев, Л. Стрелr{ов, В. Воденичарски и др. Участвуваха и прогресивни об­
щественици, учени, писатели от различни политически среди - комуни­

сти (Т. Самодумов, Г. Бакалов, И. Милев), земеделци (М. Геновски, 
В. Златарева, В. Павурджиев), социалисти (Ас. Злата ров, Ц. Брата­
нов), I{акто и Л. Стоянов, д-р Н. Сака ров, Ив. Кинкел, Кр. Стан­
че:; и др. 

Вестникът поместваше много разкази, стихове, рецензии за литера­
турни произведения, театър, кино, музика. Специални броеве бяха посве­
тени на годишнината от смъртта на видни революционни и прогресив­

ни писатели - Хр. Ботев, Хр. Смирненсюi, С. Румянцев, Ц. Церковски. 
Вестникът ратуваше за демократична, антифашистка прогресивна ли­
тература. Разобличаваше настъплението на фашизма в областта на кул­
турата у нас и в чужбина (статиите за нацистка пропаганда, за възпи­
танието и просветата в хитлеристка Германия, за трубадура на ита­
лианския фашизъм - поета Маринети, и др.). 

Въпреки острите ножици на цензурата „Ж:ар" намираше възмож­
ност да се изкаже по подходящ начин върху най-острите проблеми на 
вътрешното развитие на страната. Обявяваше се за установяване на 
истинска парламентарна демокрация. Прибягваше до фейлетоните на 
А.11. Константинов „Разни хора - разни идеали", ,,Вие знаете ли що 
значи „амнистия", за да бичува съвременните недъзи на обществото. 
Използваше годишниюпе на видни възрожденци, за да изтъкне демо­
!{ратическите традиции на народа и примера на борците за национално 
освобождение. 

Главна тема на .вестника бе положението и задачите на българска­
та младеж. Поддържаше се специална страннцаа: ,,По села и градове", в 
която кратки дописки разказваха за културните прояви и обществения 
живот на младежта в страната. Поместваха се репортажи за положе­
нието и борбите на младите работници и селяни, за студенти и канди­
дат-студенти. Стремеше се да отговаря на всички интереси на младежта. 
На широко обсъждане се поставяха въпросите на любовта, за граждан-
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ския брак и пр. Грижеше се за идеологическото възпитание на младото 
българско поколение. Поради цензурата не можеше открито да се пише 
за мар1<снстr<а теория, но читателят ясно разбира за какво става дума. 
Под заглавие „Ка~шо е необходимо на младежта" вестникът пишеше: 
преди всичко правилен мироглед и правилен метод; да усвои оная 

наука и теория, която отговаря на интересите и. 107 

Срещу намеренията на диктатурата да създаде казионна мла­
дежка организация „Жар" издигна призива за свободно организиране 
на младежта, за единен младеж1ш съюз. На страниците му бе поместено 
отворено писмо до различни младежки организации, в които се изтъква­

ше необходимостта от организационно единство на младежта, от добро­
волното, самостоятелно обединение в името на насъщните младежки 
Iii:тepecи. 108 

В анкетата по този въпрос се изказваха видни демократични об­
щественици, които подкрепяха идеята за единен младежки съюз. 

„Жар" осведомяваше широко за международните събития, особено 
за положението и борбите на световната младеж: студентските стачки 
във Франция, младежта в Германия и Италия, борбата против реакцията 
на австрийската, америI<анската, френската, югославската младеж, 
участието на испанските младежи в борбата срещу фашистките метеж­
ници и интервенти и пр. Чрез вестника бълrарс1ште младежи получаваха 
обективна информация за съпротивата на китайския народ срещу япон­
сюпе агресори, за програмата на народния фронт във Франция и Ис­
пания. Изключително богата бе информацията за Съветския съюз: съ­
ветската култура, изкуство, спорт, положението на съветската младеж, 

дейността на ВЛКСМ и пр. 
Във всеки брой се отразяваше световното движение за мир и специ­

ален брой бе посветен на борбата за мир. 109 В много материали се раз­
казваше за мястото на младежта в движението за мир, за международни­

те младежки конференции за мир и участието на пратениците на бъл­
гарската младеж в тях. Ние сме против мирните договор1:1, но и против 
войната - заяваше вестникът н като се обявяваше против „самоволна­
та ревизия на договорите", подчертаваше: лошият мир е по-добър от нова 
война. 110 

В. ,,Жар" бе спрян през октомври 1936 r. За краткото си същест­
вуване той остави трайни следи 13 прогресивната българска журнали­
стика. По дух той бе комунистичес1ш вестник, в който сътрудничеха и 
леви интелектуалци от Земеделския съюз, и социалдемократическата 
партия. Главната му заслуга бе, че се противопостави енергично на 
опитите на монарха-фашизма да спечели младежта, че съдействува за 
възпитанието на демократичната младеж в дух на непримиримост I<ЪМ 

фашизма и войната. 
Почти едновременно с ,,:.Жар" по решение на Централното настоя­

телство на БОНСС започна да излиза месечният вестник за наука, из­
куство и културен живот „Академик". Излизаше в тираж четири хиля­
ди екземпляра и има по-продължителен живот (от 26 март 1936 до 24 
април 1939 г.). Предназначението му беда е легален орган на студент­
ския антифашистки фронт. За отговорен редактор бе определен бонси­
стът Ив. Трифонов (Бурин), но в редакцията участвуваха и представи­
тели на други студентски антифашистки организации. 111 Активни сът-
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рудници на вестника бяха: Ж. Живков, Гр. Филипов, П. Зарев, Вее. Ан­
дреев, Ем. Шекерджийски, Ат. Стойков, Ем. Аладжемов, В. Водени­
чарсrш, Ст. I(аракостов, М. Русинов. Поместваше разкази и стихове от 
Людмил Стоянов, Д. Чавдаров - Челкаш, П. Вежинов, К. Калчев, Сл. 
Васев, Мл. Исаев, Лоз. Стрелков, Ив. Бурии и др. 

В. ,,Академик" издигна призива на демократичното студентство: 
Където народът - там и ние, и се обявяваше за единството на студентска­
та младеж независимо от мирогледни различия, в името на общите й 
интереси. 112 Много статии н материали разкриваха положението на уни­
верситета, студентските борби и искания (специална рубрика „Из 
факултети н адуиторни"), икономическото положение на студентството. 
Вестникът се обявяваше за пълни права за образование на девойките, 
подr{репяше борбите на кандидат-студентите, описваше бедственото по­
ложение на интелигентите-безработни. Когато монарха-фашисткото пра­
в11телство пристъпи към провеждане на законодателни избори, то побър­
за да отнеме избирателните права на студентите. ,,Академик" остро реа­
гира срещу новото потъпкване на Конституцията. По време на зако-
1,,.1дателните избори част от избирателните права на студентите ,бяха вър-
1н1ти - те можеха да избират, но не да бъдат избирани. ,,Академиr{" 
настояваше за пълни избирателни права и призоваваше студентите да 
бъдат в изборите заедно с народа, да работят за народното единство, 
да гласуват за народните, т. е. за народнофронтовските кандидати. 

В. ,,Академик" не се ограничаваше с чисто студентските въпроси. 
Борбата на демократичното студентство се разглеждаше като част от об­
щата борба на народната младеж. На страниците му се отделяше го­
лямо място за положението и борбите за учениците в гимназиите, на 
работата на селската младеж, в читалищата, в младежките коопера­
тивни групи. И тук се апелираше за организационно и политическо 
единство на българската младеж. 

Борбата срещу фашистката идеология, за идейното и политиче­
ското възпитание на младежите бе една от главните задачи на вестни­
ка. Той се противопоставяше срещу „насаждането на чужди разбирания, 
учения и морал, които противоречат на демократическите и свободо­
любиви традиции на народа" и в случая имаше пред вид именно фаши­
стката пропаганда. Сочеше примера на възрожденците, на Ботев и Лев­
сю1 като образец на истински патриотизъм срещу раздухвания нацио­
нализъм и шовинизъм от управляващата буржоазия. Критикуваше анти­
научните фашистки теории. Обосноваваше нуждата от „съвременен, 
научен мироглед". Вестникът поддържаше рубрика „Наука и филосо­
фия", в r{оято печаташе кратки статии по основните въпроси на мар­
ксистката философия. 

Както If в останалия легален- комунистически печат, темата за 
опасността от нова война, за запазване на мира бе преобладаваща. Мно­
го материали бяха поместени за световния младежки конгрес в Женева 
за мир (31 август - 7 септември 1936 г.): приносът на българската 
мJiадеж за подготовката на конгреса, програмата на конгреса, изявле­

ния на българ·сю, общественици и учени за конгреса н пр. Ш,ироко се от­
разяваха събитията в Испания. Популяризираха се достиженията на Съ­
ветския съюз, особено в областта на образованието и културата. Задъл-
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бочено н теоретнчно се подхождаше към преце~шата на международниtё 
събития. Външнополитическата платформа на БКП добиваше чрез ве­
стника разпространение сред различни младежки среди. Обявявайки 
мирните договори след Първата световна война като несправедливи, 
„Академик" се изказваше за ревизията им по мирен път, в рамките на 
ОН, против използване на сила за разрешаване на междудържавните 
противоречия, против империалистическата интервенция. Вестникът 
подчертаваше волята на българския народ да живее в мир, във всестран­
но и ползотворно сътрудничество със съседите. Демонстрираше се со­
лидарност с младежта в чужбина, бореща се против реакционната по­
литика на собствената буржоазия или срещу агресията на империа­
JIНзма. 

Ярко антифашистки, демократичен младежки орган, в. ,,Акаде­
мик" представляваше важна печатна трибуна на комунистическата пар­
тия, на нейната народнофронтовска тактика и нейната борба срещу 
диктатурата. 

В I<рая на двадесетте и началото на тридесетте години излизаха 
редица комунистически литературни вестници и списания, които бяха 
спрени след деветнадесетомайския преврат. И в условията на монархо­
фашизма партията не пренебрегваше тази важна форма на обществено 
въздействие. Още през ноември 1934 r., на мястото на забранения след 
преврата в. ,,Щит" започна да излиза в. ,,Литературен преглед". Той 
съществува по-малко от половин година - пак бе спрян, - но за това 
кратко време отстояваше партийните позиции в литературата, пропаган­
дираше социалистическия реализъм и съветската литература, а едновре­

менно изразяваше ясно антифашисткото си отношение към .основните 
проблеми на страната и света. 113 През октомври 1935 r. излезе първият 
брой на в. ,,Кормило" - легално издание на БКП за литература, из­
куство и критика. Редактираха се от Пант. Матеев, а сътрудничеха най­
изтъкнатите творци на лявото изкуство: Л. Стоянов, Хр. Радевски, 
Г. Караславов, Г. Гелев, Ал. Жендов, Н. Вапцаров и др. Вестникът имаше 
голямо значение за развитието на прогресивната българска литература. 
Сред сътрудниците му обаче възникваха някои теоретични спорове, кои­
то довеждаха до спирането му. Той бе заместен от двуседмичния вестник 
,,Брод", излизащ под редакцията на Ив. Вельов и при участието на Г. 
Бакалов, Л. Стоянов, С. Гановски, Н. Хрелков и др. През октомври 
1936 r. ,,Брод" бе спрян от властта. 114 Направени бяха опити и за хумо­
ристични издания: в. ,,Горчив смях" с фактически редактор Кр. Въл­
ков, излязал през 1936 r., в двехиляден тираж, а след него - в. ,,Хоро­
вод" (27 май 1937 - 3 юни 1939 r.) под ръководството на Н. Ланков 
и Челкаш. 115 Издаваха се еднократни вестници по случай годишнини 
на Смирненски, Шевченко, Пушкин, по случай смъртта на Ас. Злата­
ров и Г. Бакалов. 116 

Все по-стесняващите се възможности за легалния партиен печат 
увеличаваха значението на общодемократичните, реалистични литера­
турни зидания, в които сътрудничеха и писатели-комунисти. Такива бя­
ха: в. ,,Лик" (започнал в края на 1934 г. под името „Прожектор", после 
преименован), редактиран от Ем. Коралов, Г. Цанев, Св. Минков. Ве­
стникът продължаваше да излиза до юни 1936 г. въпреки еклектизма си 
отстояваше реалистични позиции, даваше обективна информация за Съ-
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ветския съюз. 117 По-късно се появи сп. ,,Изкуство и критика" (1938-
1943), редактирано от Г. Цанев, в което намериха място творби на пи­
сатели-комунисти в най-трудните години за прогресивната литерату­
ра. 118 За известно време на антифашистки, прогресивни позиции стон 
и седмичният литературен вестник „Час" 119 . Голяма заслуга за борба­
та срещу официалния естетизъм и индивидуализъм в литературата, за 

пропагандиране на съветската литература имаше литературният седмич­

ник „Литературен глас", издаван от Д. Б. Митов. 120 Интересно явле­
ние в демократичната българс1(а периодика бе в. ,,Светлоструй", започ­
нал да излиза през 1928 г. в с. Щръклево, Русенско, под редакцията 
на Д. Добрев, а през 1936 г. - преместен в София. Вестникът бе богат 
по съдържание. В него сътрудничеха демократично настроени писате­
ли, общественици, журнал11сти, водещи постоянна борба срещу реак­
цията на J(ултурния фронт. 121 

* * * 

Легалният комунистически печат в условията на монархо-фаши­
ската диктатура бе едно от големите завоевания на партията, красно­
речиво свидетелство· за нейните възможности да съчетава успешно ле­
г·алните и нелегалните форми на борба, да превъзмогва всевъзможни 
трудности, но да запазва и разширява връзките си с масите, да се про­

тивопоставя на фашистката идеология и политика, да разнася идеите 
си и ги. превръща в материална сила. Всичко това се постигаше при неи­
моверно трудни условия; фашистки закони, драконовс1(а цензура, не­
престанни конфискации, спирания на вестници и списания, полицейски 
и съдебни преследвания срещу журналистите. Не бива да се забравя, 
че партията разполагаше с ограничени финансови възможности, които не 
й позволяваха да конкурира с щедро субсидираните от държавата изда­
ния или вестници, които имаха зад себе си акционерни дружества, раз­
читаха на солидни постъпления чрез рекламите. По правило партийните 
вестници и списания имаха сравнително малък тириаж. Те се уповаваха 
най-вече на подкрепата на читателите. 

Издаваха се предимно информационни вестници, конто често тряб­
ваше да копират някои проблеми на буржоазната журналистика - едно, 
за да привлекат повече читатели, друго, за да заблудят цензурата. Пи­
шеше се на езоповски език и по-скоро идеите се предлагаха чрез подбора 
на информацията, отколкото чрез преки внушения. И въпреки всич­
ко - легалните издания прокарваха последователно партийната линия; 
чрез тях основните лозунги на Комунистическата партия получаваха 
широко разпространение. 
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