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1. СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЯ ТЕЛЛЕЙ РАННЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 
ЮГОВОСТОЧНОЙ БОЛГ АРИИ 

Paбotna посВящена noчmu неuсслеgоВанноu проблеме РБВ Во фpakuu. СраВнumельная cmpa­
muгpaфuя meмeu u сuнхронuэацuя сmроumельных горuэонmоВ раэрабоmана на основе 9amupyloщux 
маmерuалоВ u_особенно на основе kepaмuku u ее орнаменmацuu. В рабоmе uспольэоВаны маmерu­
алы meмeu Езеро, НоВа Загора, ДlogoBo, КараноВо, ВеселuноВо u СВ. KupuлoBo (KupuлoBo). Преgла­
гаемая сuнхронuзацuя Вkлlочаеmся В paмku mpex зmапоВ РБВ - Езеро А, Мuхалuч u СВ. KupuлoBo. 
Cmpamuгpaфuчeckuu аналuз оmложенuu на uсслеgоВаных обьеkmах, особено kерамuчесkого маmе-. 

рuала, nomBep>kgalom его разgеленuе на mpu зmапа. Исхоgя uз зmou noзuцuu, mak назыВаемуlо 
kульmуру Нова Загора среgнего бронзоВого Beka, можно nocmaBumь В nocлegнuiJ зmап РБВ - СВ. 

KupuлoBo u Мuхалuч В рамk_ах kульmур бронзоВого Beka •Aнamoлuu u Эгеuсkо20 региона. Поkа 
nреgлагаеmся conocmaBuмocmь маmерuалоВ зmапа Мuхалuча В РБВ 2, а зmапа СВ. KupuлoBo - с 

РБВ З. Тезuс gоkазыВаеmся u npucycmBueм uмnopmнou kepaмuku Во фpakuu. ИзВесmная go cux пор 
uнформацuя не позВоляеm Выяснumь nepexog k СБВ, mak kak Верхнuе горuзонmы uсслеgоВанных 
meмeiJ сuльно nocmpagaлu В позgнuе 'Времена. 

Krasimir Leshtakov. INVESTIGATION ON ТНЕ BRONZE AGE IN THRACE 
1. COMPERATIVE STRATIGRAPHY OF ТНЕ EARLY BRONZE AGE TELLS 
IN SOUTH-EAST BULGARIA 

The article is conserned wilh the almosl unexplored proЫem ef lhe ЕВА in Thrace. The 
comparalive straligraphy of lhe tells and lhe synchronizalion of lheir levels is based оп dalaЫe finds and 
mainly оп the pollery and ils pa\lern. The sludy is based оп dala from lhe tells Ezero, Nova Zagora, 
Djadovo, Karanovo, Veselinovo, and Sv. Кirilovo. The synchronizalion proposed here is in \he frames of 
the three stages of lhe ЕВА in Thrace - Ezero А, Michalich and Sv. Kirilovo. The three-partical division 
itself is supported Ьу lhe stratigraphical sequence and the ceramics of the inves\iga\ed sites. From this 
point of view, the so-called "Nova Zagora МВА - Culture" fils almost entirely in the las\ ЕВА slage - Sv. 
Кirilovo. There is ап a\lempl, оп lhe base of lhe supposed synchronizalion, to find lhe riglh place of lhe 



slages Michalich and Sv. Kirilovo in lhe cullural development in Analolia and lhe Aegean region. According 
to the evidance from Тhrace, and lhe surroundings availaЫe, ~ seems acceplable \о sel Michalich and Sv. 
Кirilovo-stages in lhe time of ЕВА 2 end ЕВА 3. Another proof is lhe presence of imports of South origine 
in the ЕВА in Thrace. The data availaЬle is nol sufficient lo clear the proЬlem of lhe transition lo lhe МВА, 

due to laler deslruction оп the invesligated siles. 

Проблемът за сравнителната стратигрария на обектите от ранната бронзова 

епоха (РБЕ) в Южна България е един от най-слабо разработените в българската 

праистория. Въпреки наличието на многобройни проучени паметници, досега е об­

народвана само едно специално изследване, при това преди повече от 30 години 1 . В 

редица други обобщаващи статии или по-общи публикации този пробпем е зася­

ган, но твърде повърхностно, без реална възможност за дискутиране на базата на 

сигурни факти2. 

Проблемът за сравнителната стратиграфия е в основата на стремежа за из­

граждане на периодизация на РБЕ, в основата на опита да се характеризира култу­

рата през средната бронзова епоха (СБЕ) и да се отговори на редица въпроси с по­

общ характер като този за приемствеността между СБЕ и късната бронзова епоха 

(КБЕ), за селищната структура през отделните периоди, за характера на земедеш1-

ето и скотовъдството и т. н. 

Очевидно сравнителният анализ на данните от различни обекти с цел под­

реждането им в хронологически редове е обусловен от възможността за датиране 

на техните културни пластове и на отделните им нива (строителни хоризонти). В 

район, който се отличава със значителна културна хомогенност през РБЕ, какъвто 

t" Южна България, излизат на-преден план онези специфични елементи, които труд­

но се вместват в статистическите схеми. Без да се омаловажава статистическия:­

метод на изследване на големи информационни масиви (например керамиката от 

селищната могила до с. Езеро, Новозагорско3), е необходимо да се обърне по-голя­

мо внимание на СIJецифичните датиращи елементи. Особено голяма стойност имат 

вносните предмети - т. нар . .,импорти", както и техните имитации. 
Споменатите дотук проблеми са намерили своето място в редица обзорни 

'или юбилейни статии, засягащи и праисторията като цяло4, но не са били обект на 

задълбочено проучване за РБЕ. Опитите в тази посока са затруднени от непълното 

публикуване на материалите, от някои неудачи в разкGпаването на археологически­

те обекти в Южна България, от селективното публикуване на представителни на­

ходки или от декларативността и предпоставеността на изводите с трудно прове­

рима фактологична· основа5 . 
През последните години се наложи становището, че културата през РБЕ в 

Югоизточна България се характеризира с редица устойчиви белези, достатъчни за 

обосноваването на нейната специфика6 • Изглежда, че южното българско Черномо­

рие (на юг от Стара планина до днешната държавна граница в Странджа) е сравни­

телно обособено и е с редица особености в керамиката и нейната украса 7. Ето защо 

за основен район на това изследване бе избрана Югоизточна България. Тя включва 
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поречията на реките Сазлийка, средното течение на Тунджа и долината на Марица 

на изток от Чирпанските възвишения. Към зоната принадлежи-и Казанлъrшсото 
поле8 • Изследванията в тази част на Тракия имат почти столетна давност и са били 
вече обект на няколко историографски прегледа9. Ето защо едва ли е необходимо 

да бъдат съобщавани тук известните в литературата данни. Възможно е, като се 
вземат под внимание-предишните изследвания10, да се направи обобщение на от­

делните типове и некрополи от бронзовата епоха (БЕ): 

1. Селищни могили. Те са големи (вис. над 10 м), средни (вис. 8-5 м) или 
малки (вис. 5-3 м). 

2. Открити селища. Обикновено това са селища спътници, възникнали край 
по-големи селищни мо_гили 11 или селища с по-кратка продължителност на живота, 
вероятно.обитавани от население с основен поминък скотовъдство. Те са по прин­

цип неукрепени 12 . 

3. Укрепени селища. Терминът е условен, тъй като и голяма част от селищ­
ните могили през РБЕ са укрепени. За тях е по-правилно определението „полупла­

нински селища" в Сакар и Средна гора, като например укрепеното селище до 

с. Михалич, Свиленградско13 • 
4. Плоски некрополи. Досега са открити два плоски некропола - един в рам­

ките на самото селище (Езеро) 14 и един извън селището, до Берекетската селищна 

могила край Стара Загора15 . Тук не се включват гробовете на младенци под подо­

вете на жилищата, известни от почти всички раннобронзов_и селища. Напоследък 

бяха докладвани и гробове в селищната могила (с. м.) при с. Юнаците, Пазарджи­

шко, но те излизат извън рамките на изследването, определени по-горе. 

5. Могилни некрополи. През последните години бяха проучени няколко мо­
гилни некропола от РБЕ, компактно разположени по долното течение на р. Саз­

лийка и на р. Овчарица16 . Те, заедно с разкопаните по-рано надгробни могили, 

предатирани в РБЕ17 , поставят редица нови въпросителни при опитите за интерп­

ретацията на културата в тази част на Горнотракийската низина18 . Особено важни 
са надгробните могили до с. Голяма детелина, Радневско, които съдържат като 

гробни дарове голямо количество глинени съдове19 . Поставянето им в ямите - за­
творени комплекси, компенсира недостатъците в публикацията на Езеро, където 

находките Са дадени ПО СТрОИТеЛНИ ХОрИЗОНТи20• 
В края на 80-те години бяха съобщени и данни за наличие на постройки (?) 

или на други структури с по-особено, вероятно култово предназначение. Поради 

непълнотата на съобщенията и предварителния им характер, а. и поради отдалече­

ността от темата те няма да бъдат дискутирани тук. Заслужава обаче да се отбеле­

жи, че на фона на общото културно развитие в Източното Средиземноморие, от­

криването на подобни съоръжения в Тракия не бива да носи голяма изненада21 • 

1. 1. ЕЗЕРО (дИПСИЗКА СЕЛИЩНА МОГИЛА), обр. 1 

Селищната могила е възникнала на десния бряг на р. Блатница, в близост до 

заблатено езеро (дипсиз). Непосредствено до могилата има минерален извор със 
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Обр. 1. Карта на селищните могили в Югоизточна България 
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средно голям дебит. Намира се на около 500 м източно от Езеро и на около 3 км 
югоизточно от Нова Загора. Има височина над околния терен над 1 О м и овална 
основа с диаметри 200/145 м. Може да се допусне, че напластяванията са били с обща 
дебелина над 11-12 м, като се вземе предвид фактът, че повърхността на могилата се 
е обработвала, а от друга страна, че поради наличието на подпочвени води не е 

достигната стерилна почва22. 

При проучванията са открити материали от следните епохи: 

- пласт от средновековно селище, датирано през XII-XIV в., по-късно отне­
сено към XI - XII в. 23 ; 

- пласт от късноримско укрепено селище; 

- материали от ранножелязната епоха (РЖЕ) и КБЕ, верпятно останали от 

кра,тковременн~ селища; -... i .. 
.... ., ., ... ... ., / .. .... 

.. ... ... ... ... ... ... 
.... ... 

.... -
;;;_ 

1о о 10 20 зо ,о so „ 
..... 

Обр. 2. а - то11ография на Езеро 

б - старатиграфия на пласта от бронзовата епоха в Езеро, 1 - XIII стр. х., централен изкоп. 

По Г. Ил. Георгиев и др. 
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- пласт от РБЕ (обр. 26); 
- пласт от халколита (култури Караново V и Караново VI); 
- пласт от средния неолит (култура Караново 111-Веселиново); 

- пласт от ранния неолит, предположен по отделни фрагменти и непроучен 

поради подпочвените води в изкопа. 

В близост до с. м. Езеро са регистрирани от П. Детев две селища, неоткрити 

при по-късните българо-руски проучвания. Некрополът също не е намерен, с изк­

лючение на петте гроба на възрастни индивиди и на 1 О на деца в рамките на сели­
щето24 . 

Могилата е регистрирана през 1933 г. от В. Миков, а през 1950 г. П. Детев 

публикува раннобронзови материали от нейната повърхност25 . Първите разкопки 

на това място са проведени през 1952/56 г. под ръководствпто на ·В. Миков и с 

участието на Н. Койчев. Те са подновени през 1958 г. В централната част и в изто­

чната половина на могилата е достиганата дълбочина до 2 м, а на площ 150 кв. м -
до 3, 1 О м.'Там културният пласт от РБЕ е изчерпан до нивото на хиатуса, разделящ 

Ранна бронзова епоха Средна бронзова епоха Късна бронзова епоха 

Попов, Р. 1921, 
1930 1900-900 

Миков, В. 1933 1 9 О О - Х в. пр. Хр. 

Миков, В. 1952 1900 - 1750 1750-1200 1200-800 
Георгиев, Г. Ил. 

1957 2750 - 1900 1900 - 1600 
Миков, В. 1971 2500 - 1.900 1900 - 1600 1600 - 1100 
Катннчаров, Р. 

1972, 1974, 2750 - 1900 1900- 1500 1500 - 1200 
1977 3000 - 1900 1900 - 1500 1500-1200 

Георгиев, Г. Ил. 

1982 3000 - 1900 1900 - 1500 1500 - 1200 
Катннчаров, Р. . 

1982 3200/31 00 - 2000/1900 - 1600/1 500 -
2000/1900 1600/1500 1200/1 1 00 

Панайотов, И 

1976 3100/3000 - 1900 1900 - 1600/1500 1600/1500 -
XII в. пр. Хр. 

Панайотов, И 

1982 ок. 3500/3000 - 1900 1900 - 1600/1500 1600/1500 -
XII в. пр. Хр. 

Тодорова, Х. 

1974 2750/3100 - 1900 1900 - 1500 1500 - 1200 
Тодорова, Х. 

1989 3500 - 1900 1900 - 1600/1500 1600/1500 -
1 Xll в. пр. Хр. 

Таблица 1. Периодизация на бронзовата епоха в българските земи. 
Преглед на мненията 
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Строителни хоризонти юз изкоп сз изкоп Централен изкоп 

1 ... - 1,00 м 0,70 - 0,90 м ... - . . . 
11 1 - 1,20 0,95 - 1,40 1,00 - 1,1 О 
III 1,20 - 1,80 1,40 - 2,00 1,1 О - 1,30 
IV 1,80 - 2,20 2,00 - 2,40 1,30-1,60 
V 2,20 - 2,40 2,40 - 2,70 1,60-1,90 
VI 2,40 - 2,60 2, 70 - 2,95 1,90 - 2,05 
VII 2,60 - 3,00 хнатус 2,05 - 2,30 
VIII 3,00 - 3,40 - 2,30 - 2,45 
IX 3,40 - 3,80 2,45 - 2,80 
х хиатус 2,80 - 3,20 
XI 3,20 - 3,40 
XII 3,40 - 3,60 
XIII 3,60 - 3.80м 

хнатус 

халколнт -

Таблица II. Стратиграфr,я на културния. пласт от ранната броюова епоха в 
селr,щната могила Езеро по данни от българо-руските проучванr,я 

(По Г. Ил. Георгr,ев r, др.) 

Строителни хоризонти Централен изкоп Дълбочини по В. Миков 

Средновековно селище 0,20 - 0,50м 

(!а - 16) 0,50 - 0,90 
1 0,90 - 1,00 
11 ... - 1,00 l ,OQ 

111 1,00 - 1,30 1.,30 
IV 1,30 - 1,60 1,30 

V 1,60 - 1,90 1,80 
VI 1,90 - 2,05 1,80 

VII 2,05 - 2,30 2,30 
VIII 2,30 - 2,45 2,30 
IX 2,45 - 2,80 
х 2,80'- 3,20 3,1 О 
XI 3,20 - З,40 

XII 3,40 - 3,60 хиатус 

XIII З,60 - З,80 

хиатус 

халколитеи пласт 

Таблица III. Корелация шi данните от българо-руските разкопки; централен 
изкоп, с резултатите от разкопките .на В. Миков и Н. Койчев 
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го от по-долния халколитен пласт26 • 

Неизвестно защо при пощ_ювяването на разкопките от бълrаро-руската екс­

педиция е избран разкопаният вече от В. Миков участък (обр. 2а). Там пластът е 
снижен с около I м (табл. III). Липсата на информация за горните нива на Езеро в 
тази част на могилата е принудила проучвателите да направят още два контролни 

сондажа със значително по-малка площ. Корелирането на дълбочините от различ­

ните изкопи обаче създава известни трудности и не би могло да е напълно коректно 

(табл. II). Подобен опит може да се основе единствено на усреднените дълбочини 
след приравняване към нивото на повърхността в различните части на могилата. 

От друга страна, налице е значителна денивелация към североизточния изкоп, кой­

то е разположен на склон (обр. Зб-в). По данни на В. Миков пластът от РБЕ в 

югозападния изкоп е започвал почти непосредствено под хумусния слой27 • 

Като се вземат предвид всички посочени дотук съображения, трябва да се 

констатира, че пластът от РБЕ в Езеро е със сложна топография, неизяснена при 

археологическите разкопки. Неизяснен е и въпросът за стратиграфията на най-гор­

ните строителни нива. Според В. Миков пластът от РБЕ в отделни участъци на 

централния изкоп, също както и в югозападния, започва под хумуса28 . В такъв слу­

чай напълно допустимо е наличието на още най-малко две-три селища - мисъл, 

която не е напълно чужда на авторите на монографията „Езеро. Раннобронозовото 

~::лище"29 . 

Доста проблематично е и определянето на I строителен хоризонт (стр. х.) в 
централния изкоп (табл. П, обр. 26).- В югозападния изкоп е фиксирана само негова­
та основа, докато данните от северозападния изкоп могат да се ползват само след 

уговорки поради денивелацията на терена. В централния изкоп от архитектурни 

останки е лишен и II стр. х. Дебелината му е само 0,1 О м, но за компенсация на това 
в североизточния изкоп дебелината е 0,50 м. В последния случай явно става въпрос 
за смесен пласт или за приплъзrване на останки от жилищни съоръжения към пе­

риферията· на могилата. Сравнително ясното положение на II стр. х. 1:1 югозападния 

изкоп контрастира с необичайната дебелина на III стр. х. там - 0,60 м (обр. Зб-в). 
Според авторите на „Езеро", 1-III стр. х. са обособена част от развитието на 

културата и са означени като фаза Езеро В/0. За характеризирането на фазата са 

използвани много малко данни в сравнение с предшестващите31 . Този факт, съпос­

тавен със стратиrрафските и топографските неясноти, прави определянето на Езе­

ро В2 много трудно .. Става напълно ясно, че горната част на пласта от РБЕ в Езеро, 
съдържаща най-малко 5 жилищни нива, не може да бъде изчерпателно характери­
зирана. Като имах предвид тези съображения, предложих наименованието фаза 

,,Пост-Михалич", която да включва развитието след IV стр. х. на Езеро и да обхва­
ща фазата Езеро В2 заедно с най-горните нива на Езеро. Наличните данни обаче не 
дадоха сигурна основа за защита на подобна идея, а, от друга страна, проблемът 

беше в основата на съществуващите различия в периодизацията на РБЕ. Всъщност 

тази фаза се_покриваше почти изцяло с етапа Св. Кирилово по периодизацията на 
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Г. Ил. Георrиев32 . 

От позициите на статистическата обработка на керамиката, приложена в Езе­

ро, 1-111 стр. х., както и по-горните, са трудно съпоставими с VIII-IV стр. х. Налага 
се обръщане nм традиционното типолоrическо сравнение чрез използването на 
симптоматични находки. Допълнителна тежест на изводите придават и съдовете от 

разкопките на В. Миков и Н. Койчев, които са с точно отчетени дълбочини и кон­

текст на откриване33 . 

Сред керамиката, открита по време на по-ранните разкопки на Езеро, голяма 

група глинени съдове са отчетени nм дълб. 1, 30-1,00 м (обр. 4, 7, 10)34 . Паниците 

са с~с своеобразни рогчета, вероятно развити от псевдотунелестите дръжки. Една 

от тези паници е украсена с отпечатъци от усукан шнур в сравнително сложна ком­

бинация (обр. 1 Од). В квадрати 4г51' в затворен комплекс, е открита една паница с 
чучур (обр. 4ж). Същата констатация - наличие - на затворен комплекс, но в квад­

рати 6г6u, прави значимо присъствието на една кана с типични белези - украса 

върху дръжката и върху прехода от шията към тялото (обр. 7а), която я датира в 

периода след края на етапа Михалич. Открити са и чаши със заоблени дъна от 

т. нар. тип „Св. Кирилово" (обр. 4з, и). Сред миниатюрните съдове като датиращ 

елемент значителна стойност има една паничка с улей за изливане (обр. 4r). 
От II и от 111 стр. х. на по-късните проучвания са публикувани по-малко 

съдове. Сред тях по-голяма стойност за хронологията има едно малко съдче с две 

дръжки за окачване и висок похлупак, което има много точни съответствия в Терми 

IV-V и в други обекти от Еrейско-Анатолийската област (обр. 11 в) 35 • Обнародвани 
са няколко чаши от тип Св. Кирилово36, както и две паници с „рогчета"37 . Остана­

лите съдове са нетипични и трудно биха могли да се използват за сравнителния 

анализ на тези хоризонти 38 . 

За характера на масовия материал от 11-111 стр. х. на Езеро може да се полу­
чи представа единствено от схематичните статистически таблици и от няколкото 

фотоса. В 111 стр. х. е отбелязан най-големият дял на керамиката, украсена с отпеча­
тъци от усукан шнур39 . Прави впечатление почти пълното отсъствие на други орна­

ментални техники или на сложни композиции, като се изключат релефните пъпки 
върху каните и чашите, а също и релефните ръбове върху гърнетата (т. нар . .,урно­
видни съдове") и върху дръжките на каните40 . Последната група украса в съчетание 

с конусовидните израстъци се появява за първи път в IV стр. х.41 •. 

Комбинацията от релефни ръбове и дупчици под ръба на устието, от вряза­

ната и набодената украса, щампите и др. изчезва почти напълно. Общото впечат ле­

ние от керамиката е, че тя е лишена до голяма степен от украса. Тези наблюдения 

са характерни и за по-горните нива на Езеро. От значение е фактът, че „шнуровата 

украса" е нанасяна доста небрежно, в елементарни съчетания на единични мотиви 

и в техниката на т. нар . .,едър шнур". 
Следващата голяма група съдове от разкопките на В. Миков и Н. Койчев са 

с дълбочина на откриване в пласт от 1, 00 до О, 80 м. Като цяло тази дълбочина се 
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покрива с I стр. х. от по-късните проучвания (табл. 11 и III). Паниците 

(обр. 46, в, r, н) са със силно завит ръб на устието, някои от тях са с вертикални 
дръжки. Повечето са украсени с вертикални врязани или „шнурови" линии от усти­

ето надолу (обр. 4в, н). Същата украса е представена и върху паlсjици и купи с чучур 

за изливане (обр~ 4д). Открити са и кани с голямо типолоrическо разнообразие 

(обр. 5, 7д). Прави впечатление големият брой на целите или реставрираните чаши 
тип Св. Кирилово (обр. 5в, r, и, к). Повечето от тях произхождат от затворени ком­
плекси. Налага се убеждението, че репертоарът от съдове е доминиран именно от 

тези чаши, както и в по-малка степен ·от каните и от паниците с чучур. Така се 

получава и впечатлението, че вече е оформен нов керамичен стил с голямо формал­

но и типологическо разнообразие, но с пестелива украса. 

Към същата дълбочина са отчетени и два големи съда хранилища, които 

имат формата _на т. нар. ,.урновидни съдове" (обр. ба, r). 
При по-късните бълrаро-руски изследвания на Езеро са открити малко съ­

дове, но причината е, че разкопаната площ е била ограничена. В североизточния 

изкоп е открит един амфоровиден съд, украсен с две двойки релефни пъпки. Той е . 
достатъчно специфичен, за да бъде използван като опора в опита за синхронизира­

не на горните нива от Езеро42. Намерени са с1,що малка паница от пита Kalotten­
sc\1ale43, една малка нетипична каничка44 и голям „урновиден•~ съд с две вертикални 

дръжки45 . 

От централния изкоп цели съдове не са публикувани. 

От фотосите може да се почерпи информация за наличието на твърде важни 

фрагменти, като например дръжки с украса, близки до т. нар. ,.крилати дръжки" от 

Троя, но не е ясно дали са точно от I стр. х. или от по-долните46 . На цитирания 

фотос може да се идентифицира и фрагмент от чучур на паница или на купа с малка 

вертикална дръжка, както и втори чучур върху паница. Също толкова характерни са 

и дръжките от кани, украсени с релефна лента и с израстък върху най-издигнатата 

част, които обаче се срещат като цяло след IV стр. х., т. е. те са белег за групата 

строителни хоризонти47 . 
В последните две нива, отбелязани от В. Миков на дълб. 0,90-0,50 м от ниво­

то на повърхността, в централната част на могилата се срещат онези белези на 

керамиката, посочени вече при прегледа на 1-ПI стр. х. Тези нива не са регистрира­

ни при разкопките на бълrаро-руската експедиция, така че допълнение на картина­

та от тази посока не може да има. 

Сред каните и чашите - водещи категории в репертоара, се наблюдава обо­

гатяване на формите и типовете (обр. 5). Каните са елегантни, с отлични пропор­
ции на телата (обр. 5е, ж, л, н). При чашите заедно с разнообразяването на типовете 

се появяват и нови форми, като екземплярът с биконично тяло и с висока обърнато­

конична шия (обр. 5д). Сред паниците доминират познатите от I-III стр. х. форми 
със си,лно завит ръб на устието и с по две „рогчета" над него (обр. 7ж, 1 Оз). Открито 
е и едно специфично приспособление от глина, известно в литературата като „фу­

ния"48 . 
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Характеристиката на глинените съдове от дълбочина 0,90-0,50 м позволява 
да се мисли за континуитивно развитие на културата и дава основание за отнасяне­

то на най-горните нива-от Езеро към една керамична фаза, включваща и I-111 стр. х. 
Могат да се посочат и белези, които говорят за развитие на керамичното произво­

дство и за търсене на нови форми, но не чрез радикално въвеждане на: новости, а 

чрез съчетаване на определени елементи от вече познати типове. Тази тенденция е 

най-ясно доловима при каните и чашите, които бяха посочени по-горе. 

Освен съдовете с нанесени дълбочини на откриване, в ранната колекция от 

Езеро има и такива, които са обозначени като „керамика от североизточния про­

фил" (обр. 8). Типолоrически съдовете (3 амфоровидни съда, огромна купа-храни­
лище и др.) могат да бъдат поставени след IV стр. х. Вероятно малко пn-ранни са 
двата амфоровидни съда, първият от които е украсен в специфичната техника на 

последователно отстъпваща щампа (обр. 8 r, е), която ro отпраща към IV стр. х.49, 
а вторият - украсен с отпечатъци от шнур върху дръжките и устието в мотиви, 

регистрирани в 111 стр. х. 50 Тази типична украса обаче е в по-сложна композиция, 
което позволява да се предложи датировка към IV или дори към V стр. х. 51

• 

Амфорите, открити в здрав пласт, макар и без точно сиrнирани дълбочини 

на откриване, обогатяват представата за керамичнИJ! репертоар от края на етапа 

Михалич и от най-горните нива на Езеро. Те имат съществено значение за общата 
синхронизация на културата от това време с Еrейско-Анатолийската област, тъй 

като имат добри паралели. Останалите, по-ранни съдове, могат да бъдат онази 

основа, върху която са се развили амфорите от горните нива, и по този начин опре­

делят местния характер на формата. 

Добре е известно, че с достатъчна убедителност на доводите VIIl--:IV стр. х. 
на Езеро са· синхронизирани с материалите от праисторическото селище Миха­

лич52. В самата селищна могила те са разграничени в две фази - Езеро VIII-VII стр. 
х. (преходна фаза) и Езеро VI-IV стр. х. (фаза Езеро В/3. Анализът на материалите 

от Михалич, на които ще бъде посветено специално изследване, също показва, че 

там могат да се обособят две фази на развитие54 . Сравняването на керамиката от 
изкопа на В. Миков и на Н. Койчев с тези от бълrаро-руските проучвания на Езеро 

не внасят промени в съществуващите мнения. Ето защо напълно приемлив се ока­

зва терминът „етап Михалич на култура Езеро". 

В селищната могила Езеро този етап обхваща не повече от 5 строителни нива 
и засега няма категорични данни, че би могъл да е по-дълrотраен55 . Керамиката от 

това време е била обект както на наши, така и на чужди изследвания, така че е 

изли~шю да се изброяват отново добре известните и характерни черти (обр. 35, 
36)56_ 

Със сравнително пълна характеристика са и най-долните нива на Езеро -
XIII-IX стр. х. Те са разделени също на две групи - Езеро XIII-XI стр. х. (фаза 
Езеро А1 ) и Езеро X-IX стр. х. (фаза Езеро А.2)57 . Керамиката от тези фази е обс­
тойно описана в литературата58 с изключение на канелираната59 . Мнението, че по-
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следната е присъща за западната част на Горнотракийската низина (например за 

XIV-XVII стр. х. на с. м. при с. Юнаците, Пазарджишко) вероятно подлежи на· 

промяна60. 

Освен керамиката, известна датираща стойност имат и други находки от 

Езеро, отбелязани като присъщи за една фаза или за по-голяма група строителни 

хоризонти61 • Оръдията на труда от камък, от кремък, от кост и рог на елен показват 

относително стабилно разпределение и незначителни промени, така че те биха мо­

гли да се използват само като статистически корелиращ фактор62 . 
Почти същото твърдение е валидно и за металните предмети. Те са концен­

трирани като количество главно в VIII-IV стр. х. с изключение на обикновените 
шила, разпространени и в XIII-IX стр. х. Към VIII-IV стр. х. се отнася преоблада­
ващото количество масивни шила с упор, както и ножовете. Подобно е положени­

ето и на теслите63 . 
Хронологическа стойност имат една категория предмети, смятани за амуле­

ти или за „проява на култа към брадвата"64 . Глинените модели на брадви, пр~дим­

но на бойни екземпляри, се произвеждат в Езеро то XIII до IV стр. х. В IV стр. х. са 
открити трите най-късни екземпляра. Краят на разпространението на тези находки 

съвпада с края на етапа Михалич. Самите прототипове от камък са равномерно 
хронологически разпределени и не показват съществени промени65 . 

Заслужава да се отбележи фактът, че.трите калъпа за отливане на брадви с 

дупка са открити във втората част 1:1а етапа Михалич - VI-IV стр. х.66 

Накрая трябва да се споменат и някои единични находки, които имат добра 

сравнителна стойност. В югозападния стратиrрафски изкоп на Езеро по време на 

българо-руските проу"чвания са открити два фрагмента от „троянски тип чаши". 

Според Н. Я. Мерперт те произхождат от ями на нивото на V и на VI стр. х., но не 
са изразителни, затова и не били илюстрирани67 . Ако тези фрагменти на~стина 
имат сигурна стратиrрафска характеристика, то те ще трябва да се отнесат към 

втората част на етапа Михалич. Следователно би могло да се мисли и за синхрон­

ност на чашите от Баадере и на материалите от укрепеното селище Михалич, Сви­

ленrрадско. Тази линия на разсъждения би променила значително схващанията за 

периодизацията на РБЕ в Тракия, но тя е лишена от доказателствена основа. 

Известни противоречия могат да се открият по отношение на посоченото 

по-горе малко съдче с дръжки за окачване и висок похлупак (обр. 11 в). Според Н. Я. 
Мерперт то е открито в жилище от IV стр. х. в безусловно стратиграфски кон­

текст68, докато Г. Ил. Георгиев го поставя в III стр. х. 69 

В Езеро е намерено и едно малко съдче от т. нар. ,.бъчвовидни съдчета". Н. 

Я. Мерперт и Г. Ил. Георгиев в една статия илюстрират този- съд70, а по-късно 
първият автор съобщава, че то е открито в североизточния изкоп, III стр. х., в нена­
рушен слой71 ( обр. 1 Ои). 

Сред похлупаците, открити в Езеро, определено внимание заслужава онзи, 

който има за дръжка шестлистна розета и украса от отпечатъци на навит шнур. 
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Обр. 9. Керамика от разкопките на В. Миков и Н. Койчев иа Езеро 
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Обр. 1 О. а - е - керамика от разкопките на В. Миков и Н. Койчев иа Езеро; 

ж - и по Р. Катиичаров, Н. Я. Мерперт и Г. Ил. Георгиев; л - от с. м. Казанлък, по К. 

Лещаков, 1987 
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Обр. 11. Керамика от некропола при Берекетската с. м. и от Езеро. По Р. Катинчаров: а,б -

аскоси от Берекетската с. м.; в - д - керамика от с. м. Езеро 

Открит е в V стр. х.72 и е почти идентичен на друг похлупак от Михалич (обр. 35 л). 
В литературата се смята, че датираща стойност имат и т. нар. ,,куки" и котви 

от глина. Като цяло те са типични за етапа Михалич. В Езеро се срещат обаче 

твърде рядко - открити са само един фрагментиран екземпляр от глина (VII стр. х.) 
• и една котвовидна висулка от камък (също от VII стр. _х.)73 . Ето защо позоваването 

специално на находките от Езеро крие реалната опасност от неаргументираност на 

предположенията. Едва ли може да се разчита повече и на глинените модели на 

колела, известни от XIII-X стр. х. и от V-111 стр. х. на Езеро74, които се срещат по 

принцип през цялата РБЕ. Липсата им в IX-VI стр. х. на Езеро t плод по-скоро на 
случайност, отколкото на хронологическа закономерност. 
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В заключение на прегледа на стратиграфията и хронологически значимите 

групи находки в Езеро трябва да се подчертае, че селищната могила представя със 

своите най-малко 15 строителни хоризонта пълното развитие на РБЕ в Югоизточ­
на Б?лгария. Проблемът за формирането на култура Езеро и за наличието на пери­

од, по-ранен от началото на фазата Езеро А1 , излиза извън целта на това изследва­

·не. Данните, които биха го поставили на дневен ред, засега отсъстват, поне в Южна 

България. Необходимо е да се припомни, че една от целите на бълrаро-руските 

проучвания в Езеро бе именно да се потърси основата на културата от РБЕ, но до 

положителни заключения не се достигна 75
. От позицията на съвременните проучва­

ния и на изворовата база е задоволителна констатацията, че Езеро А1 отразява най­
ранната степен на РБЕ в Югоизточна България. 

Открит остава и проблемът за края на РБЕ, отразен в стратиrрафията ·на 

Езеро. По-късната строителна дейност върху могилата и някои неблагополучия в 

системата на разкопките са лишили българската праистория CIT изключително цен­

на информация за най-горните нива. На тази основа продължава и дискусията за 

периодизацията на РБЕ и за културното отнасяне на III-Ia/Iб стр. х. на Езеро. 

1. 2. СЕЛИЩНА МОГИЛА В НОВА ЗАГОРА (ЦИГАНСКАТА МОГИЛА) 

Селищната могила е разположена в западната част на Нова Загора и е прС1у­

чена напълно. Край нея протичала р. Чатал азмак. При могилата реката правела 

завой, така че ограждала северната и източната и периферия. Размерите ·на оснС1ва­
та на могилата ~а 15Q/120 м, а височината и е силно занижена от съвременните 
строежи. Тук до 1878 r. имало гробище, а по-късно върху могилата била Циганска­
та махала на града.- Пластът от БЕ е Ьъс силно разрушена горна част и според 

измерванията на централния профил е със запазена деб. 3,1 О м76• В периферията са 

регистрирани селища от КБЕ и РЖЕ77 . 
В селищната могила са установени 8 стр. х., като между VIII и VII стр. х. има 

прекъсване на живота, изразено стратиrрафски в хиатус с деб. 0,30 м (табл. IV)78
. С 

основаването на най-ранното селище е изградена и защитна стена, която предста­

влява вал около застроената площ от юг и от запад, т. е. от тези страни, от които то 

е било по-лесно достъпно. 

Разкопките са започнати през 1968 r. и продължават с известни прекъсвания 
до 1987 r., когато е разкопан и централният стратиrрафски профил 79. Пълната пуб­

ликация на разкопките би обогатила значително знанията за планирС1вката и за 

архитектурата на БЕ в Югоизточна България. 

Отделните стр. х. на Нова Загора са с различна степен на запазеност. Първи­

те четири (VIII-IV стр. х.) са съхранени много добре, особено VIII стр. х., който е 
„за.печатан" под хиатуса. От тези стр. х. са публикувани редица планове на жилища 

и на стопански съоръжения, в които са открити in situ многобройни находки. 1-111 
стр. х. обаче са почти напълно унищожени. Известни нарушения са отбелязани и на 

нивото на IV стр. х. Следователно може да се мисли, че също като в Езеро, и тук 
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Строителни хоризонти Дълбочини НР 

II 
III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 

Съвременен некропол 

хнатус 

стерилна почва 

0,40 - 0,60 м 
0,60 - 0,85 
0,85 - 1,20 
1,20 - 1,50 
1,50 - 1,90 
1,90 - 2,20 
2,20 - 2,50 
2,50 - 2,80 
2,80-3,10 

Таблица Jv.· Стратиграфия на пласта от бронзовата епоха от селищната 
могила в Нова ·загора. По Р. Катинчаров и М. Кънчев 

стратиграфската последователност не е пълн;:~. Напълно е възможно унищожаване­

то на най-малко един стр. х., разположен над I стр. х. Поради посочените обстоя­
телства отнасянето на I-III стр. х. към определена фаза на БЕ не би могло да е без 
уговорки. Същото се отнася и до възможността за синхронизиране с други тракий­

ски обекти от БЕ. Теоретично съществува възможност от внасяне на по-ранни ма­

териали в I-III стр. х., а също и на по-късни - от съседното къснобронзово селище. 

Ето защо с по-голяма достоверност биха могли да са изводите, които се отнасят за 

VII-IV стр. х. 
Втората уговорка, която трябва да се направи, засяга стратиграфския хиатус. 

Продължителността му не е уточнена. Р. Катинчароо е предположил, че прекъсва­

нето на живота би трябвало да съответства на времето на Троя III-IV, но не .под­
крепя своето становище с факти80 . Стерилният пласт е с неравномерна дебелина, 

усреднена към 0,30 м. Той се състои от сиво-черна пръст;примесена с малки камъ­
чета и с черупки от охлюви. Няма основания.да се мисли, че би могъл да се натрупа 

в основата на VII стр. х. с цел нивелиране на терею:i8 1 • Като цяло дебелината на 

пласта е приблизително равна на дебелината ·на хиатусите, които покриват после­

дните халколитни селища в проучените досега селищни могили в Тракия82 . 

Ако се допусне, че климатът от края на халколитната епоха и този около 1000 
години по-късно не са се различавали съществено, в отговор на въпроса, колко е 

продължило прекъсването на живота между VIII и VII <;тр. х. на Нова Загора, може 
да се достигне косвено до хипотеза, засягаща. един от най-остро дискутираните 

проблеми на праисторията - този за продължителността на прехода от халколита 

към РБЕ в българските земи. Задачата се улеснява от обсто~телството, че култура­

та от VIII и VII стр. х. е напълно еднаква и двете селища са принадлежали или на 
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едно и също, или на сродни групи население. Континуитетьт може да се проследи 

в архитеКl)'рата, по интериора на жилищата, предметите на бита и др.83 

В литературата е предложена следната синхронизация: 

- 111 - 1 стр. х. на Нова Загора са синхронизирани с Разкопаница и горната 
част на културния пласт от БЕ в Юнаците; 

- средните строителни хоризонти на Нова Загора са синхронни на горните 

от Езеро; 

- хиатусът е синхронизиран с Троя 111-IV; 
- VIII стр. х. е синхронизиран с края на етапа Михалич84 • 

Предложента синхронизац~я на различните части от стратиграфската пос­

ледователност в Нова Загора о~ределя и наличието на най-малко 3(?) фази. Това 
обаче се нуждае от по-пълни доказателства. С цел да бъде проверена предложената 

синхронизация, е необходимо да се направи критичен преглед на обнародваните 

материали и да се провери тяхната относителна хронология, най-вече спрямо стра­

тиграфията на Езеро. Като допълнение давам и някои лични наблюдения по време 

на разкопките на VIII и VII стр. х. 

VIII СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Информацията за жилищата и техния инвентар е предварителна. Открити са 
няколко основи на жилища, сред които прави впечатление едно с апсидна северна 

стена и над 20 цели или фрагментирани глинени -съда в него85 . Цели съдове от VIII 
стр. х. не са публикувани. Керамичните фрагменти са с обобщена характеристика: 

има фрагменти от глинени съдове с врязана украса и бяла инкрустация, с „шнурова 

украса" и други елементи, типични за етапа Михалич. Това най-общо датиране се 

потвърждава и от ~аходката на глинен модел на брадва. Според ръководителите на 

разкопките материалите от VIII стр. х. имат най-добри паралели в края на етапа 
Михалич, който те смятат за последен етап на РБЕ, като същевременно маркирали 

прехода към СБЕ86• На друго място обаче се споменава, че тези материали са син­

хронни на Езеро, IX-IV стр. х. 87 Ясно е, че на тази основа има възможност да се 
създадат не една и две синхронизационни схеми. Засега е по-вероятно поставянето 

на VIII стр. х. от Нова Загора във времето на VIII-IV стр. х. на Езеро. Това предпо­
ложение може да се прецизира при опита за синхронизиране на хиатуса между VIII 
и VII стр. х. на Нова Загора. 

В общата стратиграфия на обекта хиатусът е отчетен на дълб. от 2,50 до 
2,80 м. В един от отчетите на разкопките обаче е написано, че на места той е дебел 
до 0,60 м88 . При условие, че керамиката от VII стр. х. не се различава като цяло от 
тази, характерна за VIII стр. х., двете нива ще трябва да се отнесат nм един етап -
Михалич. Максимално възможното раздалечаване между тях, ако се вземе като 

база стратиграфията на ,Езеро (а срещу това няма сериозни възражения), е време­

траенето на 3 и на не повече от 4 стр. х. В такъв случай VIII стр. х. би бил синхронен 
на VIII стр. х. от Езеро, а VII стр. х. на Нова Зогора - на IV /III (?) стр. х. от Езеро. 
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Обратният случай - максимално кратката липса на живот, би могъл да е не по­

малко от един стр. х. В този случай VIII стр. х. на Нова Загора ще бъде синхронен на 
V стр. х. от Езеро. Това, което е нужно да се подчертае, е, че и в дват11 случая 

хиатусът попада в етапа Михалич - изцяло или в по-голямата си част, следовател­

но синхронизирането му с Троя 111-IV или дори с началото на Троя V89 е незащи­

тимо. 

VII СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

От VII стр. х. също няма публикувани цели съдове. Разчистени са обаче де­
струкциите на жилища с богат инвентар. Според ръководителите на разкопките 

масовата керамика е твърде близка до тази от VIII стр. х. Срещат се паници със 
завит или със силно завит ръб на устието, кани и чаши със скосени устия и с високи 

дръжки, както и „урновидни съдове". Продължава употребата на бяла паста за ин­

крустиране на врязаните линии, но няма данни за наличие на „шнурова украса"90 . 
Особено внимание трябва да се обърне на едно малко съдче с две дръжки за окач­

ване, аналогично на откритото в Езеро, 111 или iV стр. х. (срв. с обр. 11 в)91 . Очерта­

ващата се съпоставка с финала на етапа Михалич, пред·положена и от Р. Катинча­

ров (който обаче синхронизира VII-VI стр. х. с 111-1 стр. х. на Езеро)92, потвържда­

ва предложената по-горе синхронизация на хиатуса със средата или началото на 

втората половина на етапа Михалич. За разлика от мнението на Р. Катинчаров, съм 

склонен да приема малко по-ранната дата за VII стр. х. - не по-късно от 111 стр: х. 
на Езеро. 

VI СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Основата на този стр. х. е регистрирана на дълб. 2, 20 м под нивото на по­
върхността93 • Сред находките интерес представлява глиненият модел на боздуrан94 • 

Сред керамиката - паници със силно завит ръб на устието, кани и чаши със скосени 

устия, .,урновидни съдове" и др., за първи път се срещат и паниците с чучур95 . 

Публикуваните съдове (обр. 12а, б) имат точни аналоrии в Езеро, 11-1 стр. х. 
(срв. с обр. 4в, е-д, н). Аналогиите са не само на формално ниво, но и на декорати­

вно. За първи път в VI стр. х. е открита и една фуния с перфорирани стени96 . 

V СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Наред с дълrите.апсидни жилища, така добре представени в VI стр. х.97 , в V 
стр. х. се появяват и по-м~лки, с почти квадратна или близка до трапец форма98. В 
тях са открити много цели или фраrментирани глинени съдове, от които са публи­

кувани следните ( обр. 11 r, ж, е, д, в): висока кана със силно скосено устие и релефна 
украса върху тялото и дръжката, чаша тип „Св. Кирилово", амфоровиден съд, както 

и голям съд хра1;1илище99 . 

Публикуваните съдове имат точни аналогии в керамиката от II-1 стр. х. на 
Езеро 100. 
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Обр. 12. Керамика от IV - I стр. х. на Нова Загора, по Р. Катннчаров 
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Върху основата на посочените дотук данни би могла да се предложи следна­

та синхронизация: VI-V стр. х. на Нова Загора като цяло съответства на III/II - I 
стр. х. на Езеро. Това не противоречи на изказаните вече в литературата мисли 101 , 
но остава открит въпросът за по-горните нива от Нова Загора. 

Според Р. Катинчаров аналогиите на съдовете от П и от III стр. х. следва да 
се търсят не в Езеро, а в Юнаците и Разкопаница. Като довод са посочени големите 

съдове хранилища (обр. 12)102. Те обаче едва ли биха могли да се смятат за преци­

зен синхронизиращ материал пор,ади принадлежността си. ю.м грубата керамика 

(тара). Другите посочени аналогии от Разкопаница103 трудно подлежат на проверка 

до пълната публикация на разкопките в Нова Загора. 
От I стр. х. е известна само една кана (обр. 12с). 
Във II стр. х. са открити калъп за изливане на връх на копие, а до него ( според 

данните в литературата 104) - плитка паница с чучур и с тунелести дръжки. Паница­

та е близка до един съд от Езеро, който обаче е с неуточнена дълбочина на откри­

ване (разкопки на В. Миков, срв. обр. 11 к с 1 Од). От II и 111 стр. х. са публикувани и 
няколко облодънни чаши тип „Св. Кирилово" (обр. 12л, м, п) 105 . Ножът ·от 111 стр. х. 
е от тип Н-8 по Е. Н. Черних - един от най-разпространените типове за РБЕ и за 

СБЕ. Има най-близки паралели в Езеро (без стратиграфски данни) и в Св. Кирило­

во (Кирилово) 106 . 

Направеният преглед позволява да се хараперизира керамиката от горните 

нива на Нова Загора: чаши тип „Св. Кирилово", кани с релефни ръбове и израсты1и 

върху дръжката, паници със силно завит ръб на устието, паници с чучур, големи 

съдове-хранилища, фунии, типична украса от релефни пъпки и т. н. Тази картина, 

допълнена и от ня:кои негативни констатации - липса на богата врязана и „шнуро­

ва" украса, отсъствие на бяла инкрустация и т. н., е твърде близка до Езеро 1-lа/б 

стр. х. Засега няма данни, които да подкрепят една значително по-ю.сна датировка. 

Те са загубени при снижаването на могилата през XIX-X в. Развитието след I стр. х. 
на с. м. вероятно е продължило континуитивно до КБЕ, ако се опрем на калъпа за 

отливане на връх на копие. Самият Р. Катинчаров пише, че този тип оръжия се 

разпространява след средата на II хил. пр. Хр. 107 Eto защо може би предметът е 
внесен в доста разрушения II стр. х. от съседното ю.снобронзово селище. 

Истинската дискусия за датирането на 111-1 стр. х. на Нова Загора може да се 
проведе едва след пълното публикуване на резултатите от дългогодишните проуч­

вания. 

1. 3. СЕЛИIЩ-1.А МОГИЛА ДО С. ДЯДОВО 

Селищната могила е разположена в югозападната част на с. Дядово, Новоза­

горско. Тя е близо до р. Блатница и до два извора с голям дебит, оформили забла­

тен участък на североизток от нея. Могилата отстои на около 5-6 км от Езеро и на 
не повече от 9 км от с. м. Нова Загора. Тази могила е една от най-големите в Юго­
източна България - дебелината на културния пласт в северната и част е 18 м, а в 
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по Р. Катинчаров и др.; б - нива на средновековните ями, по Б. Борисов. Апендикс 
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южния и край е 13-14 м. Диаметрите на основата са 220/140 м. Могилата е с надмо-
рска височина 140, 40 м108 (обр. 13а). • 

Могилата става известна в края на миналия век, когато братята К. и Х. Шкор­

пил я посещават и описват. Тогава върху нея е била запазена правоъгълна сграда с 

кула. По-късно тя е споменавана от В. Миков и от П. Детев109 • 

През 1977 г. в рамките на българо-холандската археологическа експедиция е 
заложен стратиграфски сондаж на площ от 100 кв. м, а през 1978 г. започват и 

планомерните разкопки върху цялата площ. Вследствие на първоначалните проуч­

вания бе установена общата картина на натрупване на пластовете: 

- средновековно селище и некропол от XI-XII в. сл. Хр.; 
- крепост и останки от културен пласт от късната античност - IV~VI в. 

сл. Хр.; 

- селище с почти напълно разрушен културен пласт от РЖЕ; 

- разрушен културен пласт с материали от КБЕ; 

- пласт от РБЕ и СБЕ; 

- стерилен пласт - хиатус; 

- пласт от халколита; 

- пласт от неолита 11 0. 

Многобройните средновековни ями и гробове, както и вкопаванията от РЖЕ 

са унищожили напълно архитектурните останки от КБЕ. Известни следи могат да 

се установят само в сондажа и отчасти в периферията н централната част на моги­

лата. От нивото на повърхността останките са на дълб. до 1,00 м111 . 

Пластът от БЕ, регистриран в сондажа, е с деб. 2, 40 м при южния профил и 
е разделен на 16 стр. х. ( обр. 14а). На ниво 3, 70 м е регистриран стратиграфски 
хиатус с дебелина О, 40 м. 

При обхождания близо до могилата (на юг) е регистрирано и селище спът­

ник. Обитавани през РЖЕ са били и съседните на могилата тераси. 

Според данните от стратиграфския сондаж (разкопки 1977 /78 г.) пластът от 
бронзовата епоха се състои от следните групи строителни хоризонти: 

1. XVI-XIII стр. х. Те са отчетени от ниво 136, 28, 136, 62 и 136, 50 м (основи 
на две огнища и една пещ) до нива 136, 62 и 136, 60 м ( основи на две огнища и едно 
жилище). Разкопаният участък е в периферията на могилата и позоваването един­

ствено на котите на отделните съоръжения води до смесването на отделните нива. 

Въпреки това прави впечатление, че само един стр. х. е обособен въз основа на под 

на жилище, докато другите са на основата на огнища или на пещи. 

Тази група стр. х. е датирана през първата половина на РБЕ 112, т. е. трябва да 

е синхронна на Езеро XIII - IX стр. х. Аналогии в керамиката наистина съществу­
ват 11 3, но те не са достатъчни за стриктна съпос:тавка. Налице са явни отлики в 
стратиграфската ситуация на двата обекта. Дебелината на отделните стр. х. в с. м. 

до с. Дядово е твърде малка. Например XIII стр. х. е ограничен между - 3,17 и -
3,25 м, т. е. той е деб. само 0,08 м! Напълно е възможно да се предположи наличието 
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Стр. х. 

11 
ш 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
х 

XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
хнатус 

Дълбочини Дебелина Стр. х. дълбочини 

Данни от сондажа Данни от цялата площ 

0,70/0,75 - 0,95 
0,95 - 1,25 

1,55 - 1,61 (0,06) 11 1,25 - 1,45/1,50 
1,61 - 1,75 (О, 14) III 1,45/1,50 - 1,75 
1,75 - 1,77 (0,02) 
i,77 - 1,90 (О,13) IV 1,75 - 1,90 
1,90 - 2,40 (0,50) 
2,40 - 2,60 (0,20) 
2,60 - 2, 70 (О, 1 О) 
2,70 - 2,85 (О, 15) 
2,85 - 2,90 (0,05) 
2,90 - 2,95 (0,05) 
2,95 - 3,05 (0,1 О) 
3,05 - 3,17 (0,12) 
3,17 - 3,25 (0,08) 
3,25 - 3,46 (0,21) 
3,46 - 3,71 (0,25) 
3,71 - 3,96 (0,25) 
3,95 - 4,45 (0,50) 
халколнт 

Таблица V. Стратиzрафия /ia пласта от броliзовата епоха lia селищliаmа 
могила до с. Дядово, проучваliиЯ 1977/78 z. (по Р. Каmиliчаров, В. 
Николов и др.) и проучваliия 1983/86 z. 

на преустройства на по-стари жилища, а не да се постулира създаването на ново 

селище. На базата на публикуваните коти могат да се открият други подобни ситу­

ации (табл. V) 114• 

2. XII - VII стр. х.са групирани поради принадлежността на техните матери­
али към втория етап на РБЕ 11 5, т. е. те трябва да принадлежат към етапа Михалич 
и да са синхронни на Езеро VIII - IV стр. х.При тази група стр. х. могат да се 
открият същите смущаващи факти - XII - Хlстр. х, имат деб. по 5 - 6 см, което едва 
ли допуска пълното им разграничаване извън съоръженията. Със значителна стро­

ителна дейност върху тази част от могилата може да се свърже едва Х стр. х., в 

чиято основа е направена нивелировка на терена с кафяво-жълт цвят (вероятно 

глинена прослойка, оцветена по този начин от опожаряването над нея). 
Общата дебелина на втората група стр. х. е също смущаваща - само 0,57 м. 

В сравнение с Езеро тя е много по-малка. Обяснението, че сондажът е в перифери­
ята на могилата, не може да по,r:;;тисне зараждащото се съмнение за неточно опреде­

ляне на строителните нива. Също в периферията на Езеро, в североизточния сон­

даж, пластът е с приблизително същата дебелина - 2,25 м, но са регистрирани само 
6 стр. х. ( срв. табл. 11 с табл. V). Твърде вероятно в с. м. до с. Дядово да не е 
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представено пълното развитие на етапите Езеро А и Михалич такова, каквото е 

известно от с. м. Езеро. 

3. VI - 1 стр. х. имат общо дебелина 1, 17 м. Те са отнесени към СБЕ. Тези стр. 
х. са сравними с нивата на етапа Михалич в Езеро (след_IV стр. х.). В Езеро този 

пласт е деб. 0,70 - 1,10 м. Следователно от гледна точка на мощността.на култур­
ния пласт може да се предположи най-обща синхронност в развитието на Езеро и 

н~ с. м. до с. Дядово. 

Направените дотук съпоставки между стратиrрафията на с. м. до с. Дядово 

(разкопки 1977/78 r.) и Езеро могат да продължат чрез сравниrелния анализ на 
тяхната керамика. Необходима е обаче уговорката, че данните от с. м. до с. Дядово 

са значително по-оскъдни. 

В XVI - XIII стр. х. на с. м. до с. Дядово са отбелязани следните категории 
глинени съдове: паници (със завит ръб на устието и със слабо завит ръб на устието, 

два' екземпляра от паници със силно завит ръб на устието и няколко с конична 

форма), някои от които имат езичести или дъговидни дръжки; ,,урновидни съдове" 

с издължено тяло и с ниско гърло; гърнета с цилиндрично тяло и със силно профи­

лиран навън ръб на устието; кани и чаши, обединени в една група; аскоси и плитки 

паници с елипсовидно тяло (обр. 16,-18 ж) 116• Керамиката е характерна за етапа 
Езеро А. Аскосите, елипсовидните паници, някои орнаментални техники и схеми са 

известни от XIII - XI стр. х. на Езеро 117• Смущаващ е неочаквано големият брой на 

украсените съдове - 70% спрямо 40% от Езеро, а това може да насочи към една 
малко по~късна датировка към Х - IX стр. х. на Езеро или дори към прехода от 
Езеро А към етапа Михалич 118• 

В XII - VII стр. х. на с. м. до с. Дядово са разпростран~ни съдове, които ясно 
характериз·ират плавното развитие на културата. За това свидетелстват, на първо 

място, същите типове „урновидни съдове" и паници, които са регистрирани и по­

рано 119. Няма съществена промяна и в типовете гърнета и тяхната _бедна украса. 

Същевременно в XII - VII стр. х. не са регистрирани аскосите, елипсовидните па­
ници и украсата от ситно набодени точки, както и фината зъбчата щампа. Нови 

типове има при каните_ и при чашите - екземпляри с фуниевидна шия и със скосено 

устие, с издути обемни тела. Делът на „шнуровидната украса" нараства, но докол­

кото може да се съди от ограничените данни, не достига равнището на 6,4%, фик­
сирано в Езеро 120. 

В сравнение с керамичното развитие на Езеро се забелязват някои особенос­

ти. Доколкото може да се съди от илюстрираните фрагменти, не са представени 

тунелестите и псевдотунелестите дръжки със сложна украса, типични за етапа Ми­

халич, ,,назъбените дръжки" върху кани и чаши, хоризонталните дръжки върху па­

ници 121 • Липсват и тунелестите дръжки върху гърнетата 122• Всички тези елементи 

дават характеристиката на етапа Михалич и са известни както от Езеро, VII - IV 
стр. х., така и от укрепеното селище Михалич (обр. 35 - 36). Липсата им в с. м. до с. 
Дядово може би се дължи по-скоро на ограничената площ на сондажа и на неrоле-
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мия брой керамични фрагменти, а не на л_окални различия в производството или 

стила на съдовете. 

VI - 1 стр. х. съдържат съдове, които са определени като развитие на по~ 
ранните. Доминират отново „урновидните съдове" и па!ниците. Последните обаче 

имат онези характерни „рогчета" върху ръба на устието, които са отлично предста­

вени в 111 - 1 стр. х. на с. м. Езеро (обр. 16 м). Появяват се паници и купи с чучур за 
изливане на течности ( обр 16 и, л) - белег за керамичния стил след финала на етапа 

Михалич. Широко разпространение придобиват чашите „Св. Кирилово", от които е 

илюстриран един цял съд със зооморфна дръжка (обр. 23 з) 123 . Каните и чашите 

имат за украса на дръжките типичните релефни израстъци. Украсата върху паници, 

кани, чаши и отчасти върху „урновидните съдове" се опростява значително и става 

по-пестелива. Доминира релефната 124. 

Сред особените находки от XII - I стр. х. на с. м. до с. Дядово заслужава 
внимание един фрагмент от малко съдче с две дръжки за окачване, аналогично на 

откритите в Езеро и Нова Загора, IV/III и VII стр. х. (обр. 23 ж). Ръководителите на 
разкопките обаче не са посочили обстоятелствата и дълб. на откриването му. Задо­

волили са се с отнасянеJО на съда към края на РБЕ, т. е. към края на втората група 

стр. х. 125 От същото време са и тилната част на глинен модел на брадва-чук, 

3 глинени модела на коле,!lа и един фрагмент от грънчарски съд 126• Датираща 

стойност има само първата находка. Ако се съди по данните от Езеро, тя не би 

могла да се постави след финала на етапа Михалич 127. 

През.периода 1978/1983 r. върху най-високата част на с. м. и върху нейните 
склонове_ е проучено средновековно селище с некропол от XI - XII в. При разкоп­
ките е постигната дълбочина 0,95-1,00 м спрямо централния репер. На места пла­
стът от Средновековието е по-тънък, така че наред с разбъркания пласт от КБЕ на 

дълб. 0,70 - 0,75 м бяха разчистени и по-ранни материали 128. 

От 1983 r. в българо-холандския археологически проект се включва и япон­
ски екип от Токайския университет. 

Цялата площ на с.м. е прорязана от средновековни ями, които достигат по­

някога значителна дълбочина (обр. 13 б) 129. 

По-добре запазена е източната половина на с. м. iю с. Дядово. Именно там с 

по-г9ляма увереност бяха фиксирани останките от няколко по-късни селища. Те са 

почти напълно унищожени в запазената половина от могилата. Данните от източ­

ната половина допълват представата за,общата стратиграфия на обекта, но корели­

рането им с информация.та от 1977/78 r. не може да се извърши съвсем прецизно 
(табл. V). 

Както бе отбелязано по-горе, отделни, ненапълно запазени жилищни и сто­

пански съоръжения са фиксирани на дълб. 0,70 '- 0,75 м НР. Тяхното състояние не 
позволява да се определят редовните строителни нива. Такива без съмнение са 

съществували, но данните за тях са минимални. Почти същото е положението на 

1 стр. х. В отделни части на източната половина на могилата в близост до централ-
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ния стратиграфски профил бяха разчистени петна от опожарена стенна мазилка и 

части от под на жилище на дълб. 0,95 м (табл. V, обр. 15). Тъй като и тези съоръже­
ния не могат да се проследят на по-голяма площ, те бяха обединени с по-горните в 

един напълно условен I стр. х. 
11 стр. х. е регистриран също в източната половина на могилата по части от 

подове на жилища и отделни жилищни съоръжения на дълб. 1,25 - 1,50 м. В запад­
ната·част на могилата тяхната запазеност е значително по-лоша. III стр. х. е с ус­
реднена дълб. 1,50 - 1, 75 м. НР предостави данни освен за наличието на значителна 
строителна дейност и за каменна стена. Тя огражда източната половина на могила­

та. Именно тази стр. х. трябва да се свърже с края на използването и, тъй като 

селището от това време я е надхвърлило значително по площ. Останките му покри­

ват в южната периферия на могилата пласт от късния халколит. По същото време 

в западната половина на могилата са извършени значителни подравнителни рабо­

ти - натрупан е дебел глинест пласт, на места достигащ до 0,40 - 0,60 м. 
IV стр. х. е фиксиран на дълб. 1, 7 5 - 1,90 м и е сравнително добре запазен в 

северната, в североизточната и в част от южната застроени площи. Вероятно с това 

стр. х. трябва да се свърже оградният ров по северната периферия на могилата, 

съществуващ в даден момент едневременно с каменното ограждане. Според пред­

варителната информация от разкопките през 1987/91 г, селищата под IV стр. х. са 
имали сложна укрепителна система. Предположението, че системата от каменни 

стени и ровове е играела и култова роля, се нуждае от допълнителни доказателст­

ва 1 зо. 

Според данните за с. м. до с. Дядово стратиграфията на обекта респектира с 

броя на строителните си нива. Ако допуснем, че в с. м. има най-малко 3 стр; х., 
които са по-късни от най-горния по сондажа от 1977 /78 г., а, от друга страна, че 

регистрираните в сондажа стр. х. са действително 16, то общият им брой би бил 
най-малко 19. Следователно от формална гледна точка тук би трябвало да се оча­
ква продължителност на живота, по-голяма от тази в Езеро. Съмненията обаче 

относно общия брой на стр. х. правят тази реконструкция проблематична. Би могло 

да се очаква едно продължаване на стратиrрафските колонки от Езеро и от с. м. 

Нова Загора с няколко стр. х., но също както в споменатите обекти, в с. м. до 

с. Дядово горната част на IШаста от БЕ е унищожена. Следователно и от тази моги­

ла не могат да постъпят така необходимите сигурни факти за съставяне на пълната 

картина за развитието на културата през РБЕ и през СБЕ в Тракия. Все пак е необ­

ходимо да се уточни, че, ако шестте стр. х. от по-ранните проучвания се датират 

след финала на етапа Михалич, а свързването на по-късната информация с посоче­

ната е правилно, за първи път са налице най-малко 9 стр. х. с материали, по-късни 
от втория етап на РБЕ в Тракия. Съществено значение имат данните от I - IV стр. 
х. и най-вече за тяхната керамика. 
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КЕРАМИКА ОТ I СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Това строително ниво е условно, както бе посочено по-горе. Към него са 

отнесени материали, които принадлежат със сиrурност на повече от едно селище. 

Поради тази причина може да се разчита на информацията, която дават само цели­

те или реставрираните глинени съдове, но не и на масовия керамичен материал. В 

близост до сравнително по-добре съхранени жилищни съоръжения са открити ця­

ла паница и една купа, една кана и няколко чаши (обр. 17). Най-сиrурно е страти­
графското положение на купата, която е от яма, дълб. на вкопаването 0,80 м 131 • 

Твърде важни за датировката на този разбит пласт са една плитка чаша с две дръж­

ки и улей за наливане (обр. 17 г) от кв М29 , дълб. 0,80, както и една фуния от кв. 115, 

дълб. 0,75 м (обр. 17 з). Намерени са също и една чаша с две вертикални дръжки от 
кв. 0 15, дълб. 1,00 м (обр. 17 е), грубо съдче на три крачета кв. 0 21 , дълб. 0,75 м, 
малко гърне (обр. 17 к,ж) и друга малко съдче с дълб. 0,60 м (обр. 17 л). 

За случайни находки при изчерпване на средновековния културен пласт тряб­

ва да се смятат още няколко съда - паници, урновидни съдове, и чаши с дълб. 0,35 
- 0,50 м (обр. 18 з, 19 ж, 22 и) 132. 

Ако основата на I стр. х. е на дълб. 0,95 м, а на II стр. х. - на дълб. 1,25 м, и ако 
към I стр. х. се добавят материалите, открити на дълб. 0,70 - 0,75 м, става ясно, че 
в могилата има пласт от БЕ с деб. най-малко 0,50 - О, 75 м, който не е стратиграфски 
разграничен. Вследствие на по-късните нарушения е заrубена информацията за най­

малко два-три стр. х. 

КЕРАМИКА ОТ II СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

На дълб. 1,25 - 1,50 м са открити следните глинени съдове (обр. 18, 17 в,д). 
От двете купи с чучур едната е на дълб. 1,40 м 133• Освен купите, намерени са още 

паници със завит ръб на устието, кана, урновиден съд, похлупаче и др. Прави впе­

чатление, че в двата стр. х. не са открити цели чаши тип „Св. Кирилово". Липсва и 

украса от усукан lllliYP, отпечатан върху стените на съдовете. 
Важни за датировката на 1 - II стр. х. с цялата условност на определянето им 

са чашите с две дръжки, купите с чучур и фунията от глина 134• Хронологическа 

стойност има и каната с типична релефна лента с нарези върху дръжката. С изклю­

чение на плитката чаша с две дръжки ( обр. 17 г), всички други съдове са познати от 
горните нива на Езеро. Това дава основание да се мисли, че въпреки разрушеността 

на II стр. х., той не излиза като керамичен репертоар от рамките на Езеро 1 - Ia/Iб 

стр. х. Това е един съществен довод в полза на относителната синхронност на сра­

вняваните обекти. 

КЕРАМИКА ОТ III СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

• На дълб. 1,50 - 1,65 м в периферията на най-високата част на могилата са 
намерени паница с висока вертикална дръжка и с украса от вертикална резба (обр. 

19 б), както и две облодънни чаши (обр. 22 б, ж). В инвентара от 4::Тр. х. фиrурират 
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малка каничка (или чаша) с плоско дъно (обр. 19 з), кана с плавен профил и с 

дръжка, украсена с вертикален релефен ръб и нарези (обр. 19 в) и някои антични 
съдове 135. Внимание заслужава една напълно запазена кана с богата украса, произ­
хождаща от дълб. 1,60 м. За съжаление стратиrрафският контекст на откриването и 
е несигурен. Дръжката на каната е със зигзаговидна лента с точки и твърде много 

напомня тялото на змия. По устието на съда има нарези, а тялото и носи малки 

плоски релефни пъпки и ръбчета, също с точки (обр. 22 к). Най-близка аналогия на 
украсата може да се открие в Езеро, при едно малко съдче от разкопките на В. 

Миков и Н. Койчев (обр. 10 r). 
От 111 стр. х. има само едно по-добре запазено жилище, което попада в япон­

ския ceirrop на проучванията 136. Разчистена е само северната му половина, тъй 
като другата често остава в централния профил. В него са разчистени 13 градени на 
място зърнохранилища. В близост до тях са открити три съда - паница и 2 гърнета, 
които не са още публикувани. 

Масовият керамичен материал, събран около запазените жилищни съоръже­

ния или части от жилища, може да се използва само отчасти, като обобщена ин­

формация. 

Сред паниците от lllcтp. х. са регистрирани следните основни форми: почти 

конусовидни, с леко издути стени и с пр_ав или слабо профилиран ръб на устието 

(обр. 20 а), с полусферична форма и със заоблен ръб на устието (обр. 20 б), кairro и 
със завито или силно завито устие (обр. 20 г). Последната група е с малки или 

средни по големина вертикални дръжки (обр. 20 r, д). Открити са и части от чучури 
на паници или на купи. Голям е броят на фрагментите от гърнета и от урновидни 

съдове (обр. 20 в, е). Дръжките на каните и на чашите са с типичните релефни 

ръбове, прекъснати с ямички или резки, докато частите от устията им са неизрази­

телни (обр. 20 к). Украсата на съдовете е предимно релефна, а нарезите и врязаната 
украса се срещат епизодично (обр. 20 ж - л). Сред керамиката не бяха открити 

представители на шнуровата керамика, които да са със сигурен стратиrрафски 

контекст. 

КЕРАМИКАТА ОТ W СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

В това ниво за първи път са открити основите на жилища, както и техният 

инвентар, които са в сравнително добра степен на съхраненост. 

В ceirropa, разкопан от японския екип, са разчистени основите н;~ жилище -
под и съоръжения, което стратиrрафски заляга под нивото на жилището от 111 стр. х. 
(обр. 15). На публикувания профил то е означено като „жилище № 2" 137. В същия 

сектор е разчистен и ров в посока север-:- юг (обр. 15). 
Според публикуваните годишни отчети за разкопките в останалата част на 

могилата са установени основите на 9 жилища. Те са с правоъгълна форма или от 
типа на апсидните 138_. В тях са открити глинени съдове, които заедно с онези от 
пространството между жилищата, формират една значителна като обем колекция. 
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Представата за керамичния репертоар са допълва и от масовия материал, събран 

от ненарушени от по-късните ями площи. 

По-подробен коментар заслужават двете жилища в източната част на моги­

лата, близо до централния профил. В кв. 120, в непосредствена близост до сондажа 

от 1977 /78 r., върху пода на северното жилище бе открита една напълно здрава 
амфорка (обр. 21 r). Според стратиrрафското си положение (дълб. на откриване 
1,85 м, IV стр. х.) тя има значение не само за синхронизирането на IV стр. х., но и за 
сравняване на данните с тези от контролния сондаж. По дълб. това жилище съвпа­

да с IV стр. х. по сондажа. Съвпадението е обаче напълно формално, тъй като I, III 
и IV стр. х. по данни от 1977/78 r. имат деб. 0,06, 0,04, 0,13 м. Напълно уместно е 
съмнението, че в случая са отчетени преправките в рамките на елин стр. х., а не на 

три отделни стр. х. В западната половина на могилата са регистрирани подновява­

ния на жилища с повдигане на подовите нива и преустроuства на пещите, и то 

именно в IV стр. х. 139 Ето защо е много вероятно в сондажа да са отчетени две 

преустроuства, отнасящи се към два действителни стр. х. Следователно IV и III 
стр. х. по сондажа трябва да съответстват на жилището от IV стр. х. в кв. 120, а 1 - 11 
стр. х. от сондажа трябва да съответстват на 111 стр. х., регистриран в централния 
профил (обр. 14 а, 15). 

След тази бележка, засягаща стратиrрафията на обекта, трябва да продължи 

коментарът на жилището и на неговия инвентар. Заедно с малката амфорка е от­

крит и втори, по-голям съд с почти същата форма (обр. 21д). Малката амфорка е 

пълен аналог на съд от I стр. х. на Езеро 140• Вторият съд от с. м. до. с. Дядово 

изключва случайния характер на съпоставката - той се различава от този от Езеро 

само по късата си шия. Явно трите съда са произведени в кратък отрязък от време, 

ако не и почти едновременно. Последното предположение, твърде смело на пръв 

поглед, може да бъде подкрепено от малкото разстояние между с. м. до с. Дядово и 

Езеро - само 5 - 6 км. Това явно е позволявало прякото взаимодействие между 
работещите на двете места грънчари, а защо не - и размяна на продукция. 

В същото жилище е открит и един урновиден съд, коuто поради устойчи­

востта на формата няма хронологическа стойност. 

Съседното жилище бе разчист.ено само отчасти, тъй като южната му поло­
вина попада в централния стратиrрафски профил. Между двете жилища е оставено 

пространство с ширина около I м - своеобразна улица 141 • В жилището са открити 

6 цели съда: 2 паници, кана, чаша и урновиден съд (обр. 21, 23). По-специално 
внимание заслужава шестият съд - амфорка с четири дръжки (обр. 21 л) 142

. Набли­
зо бе намерена във фраrментирано състояние и втора амфорка, възстановена почти 

напълно ( обр. 21 м). Подобни цели съдове са известни от с. м. Караново и от с. м. до 
с. Веселиново, но техните устия са оформени по различен начин 143. 

До амфорите в същото жилище бе намерена и паница с чучур и с украса от 

релефни ръбове (обр. 23а). Положението на трите съда - в затворен комплекс, има 

голямо значение за синхронизирането на IV стр. Х:. с останалите обекти в Юrоизто-
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чна България. Другият съд от същото жилище - една кана (обр. 21ж), е типичен за 

времето след финала на Михалич (с украсата на дръжката си и с цялото стру~пури­

ране на _тялото). 

Внимание сред останалите съдове от IV стр. х. заслужават каната с врязана 
украса във вид на широки изправени ъгли, открита в жилище, кв. М21 (обр. 21е), 
както и втора кана с необичаuно големи размери и шнурова·украса (обр. 22д) 144. 

Като синхронизиращ белег може да се използва и украсата в техниката „последова­

телно отстъпваща щампа" върху паница от друго жилище (обр. 21 б). В Езеро тази 
украса не се среща след IV стр. х. Тя е регистрирана върху фрагменти от VII и от 
VIII стр. х. на с. м. Нова Загора. 

В жилище, разчистено до южната част на централния профил, е открит съд, 

коuто с известни. уговорки би могъл да се причисли nм кухненската керамика 

(обр. 2 la). Точни аналогии не са известни. За първи път се намират и други два съда 
с малки перфорирани дръжки. През тях може би се е прекарвала връв, която е 

преминавала и през дъното (обр. 23 б- в). Те са твърде различни от тези, произхож­

дащи от Езеро, от сондажа на с. м. до с. Дядово или от Терми IV-V 145. 

Сред новостите от този стр. х. трябва да се нареди и малка чаша със заостре­

но дъно, която произхожда от жилище в кв. К21 (обр. 22r). Както е известно, чашите 
със заострено дъно се произвеждат основно в западната част на Горнотракиuската 

низина и този съд е може ·би повлиян тъкмо оттам 146. 

Колекцията от внушаващи доверие със стратиrрафското си положение кера­

мични фрагменти от IV стр. х. е значително по-голяма. Оттам може да се извлече 
информация за наличието на паници със завит или силно завит ръб на устието. 
Част от тях са снабдени с вертикални дръжки или с чучури (обр. _24м). Чучури са 

поставени и върху купите (обр. 24n). Обичаuната им украса са релефните ръбове. 
Някои от тях са гладки, но са представени и тези, които са с насечки или малки 

ямички (обр. 24 ж). Врязаната украса повтаря мотивите, посочени като типични за 
I - II стр. х. на Езеро (обр. 24 к). Тази съпоста_вка може да бъде продължена чрез 
израстъците върху ръба на устието - ,,рогчета". Фрагментите с украса от последо­

вателно отстъпващата щампа свидетелстват за сравнително по-дългата употреба 

на тази орнаментална техника в сравнение с Езеро (обр. 24 з). 
Дръжките на каните са с релефни ленти и израстъци (обр. 21 и - к). Шнуро­

вата украса се среща при урновидните съдове. Регистрирани са отпечатъци от кръ­

гла щампа и фрагменти с врязана и набодена украса (обр. 20). 
Посочените особености на масовия материал от IV стр. х. на с. м. до с. Дядо­

во я правят твърде близка до тази от 1 - 11 стр. х. на Езеро и до VI - V стр. х. на с. м. 
Нова Загора (вж. по-горе). Материалите имат аналогии и във Веселиново - освен 
посочените амфори, в този стр. х. е намерен и фрагмент от кана с врязана украса 

във формата на „М" (обр. 23д). 

Дотук приведените примери дават възможност да се предложи синхронизи­

ране на IV стр. х. с времето след финала на етапа Михалич. Засега изглежда най-
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Обр. 24. Фрагменти от глинени съдове, IV стр. х. 
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приемлива и аргументирана съпоставката с 1 - 11 стр. х. на Езеро и с V - Vlcтp. х. на 

Нова Загора. Прецизирането на това предположение ще бъде възможно след пуб­

ликацията на резултатите от бълrаро-холандско-японските археологически разкоп­

ки. 

Ако предложената тук синхронизация издържи на бъдещата проверка, пред­

варителните очаквания за попълване на стратиrрафските колонки от Езеро и Нова 

Загора няма да се оправдаят. В основата на тази негативна констатация стои не 

едновременното прекъсване на живота в сравняваните обекти (което от теоретична 

гледна точка не е невъзможно), а разрушените наЙ-КЪСf!И нива. Ето защо стриктна­

та съпоставка на керамични форми и типове не е оправдана, следователно засега 

няма сигурна основа за прецизна синхронизация. Нещо повече - не е сигурно ос­

танките от колко на брой селища са били унищожени. Все пак, като се сравни обща­

та дебелина на запазените пластове от БЕ с тази, която е известна днес, може да се 

допусне, че животът е продължил най-дълго на с. м. до с. Дядово. Регистрираните 

там най-малко 5 стр. х. отразяват обитаване, чиято продължителност е сравнима с 
тази на етапа Михалич, познат от Езеро. Неясен остава краят на периода след Ми­

халич. Този въпрос не може да получи положителен отговор и при анализа на данни­

те от близките с. м. Караново, Веселиново и Кирилово (Св. Кирилово). Тяхната 

стратиrрафия или не е изследвана, или горната част на пластовете от БЕ е разруше­

на от по-късна интервенция. Информацията от тях има стоuност при допълване на 

характеристиката на културата през този етап на БЕ, известен като Св. Кирилово147 . 

1. 4. СЕЛИЩНА МОГИЛА KAPAI--IOBO (обр. 25) 

Селищната могила е разположена в полите на Средна гора, в северния край 

на с. Караново. Наблизо протича малка рекичка. Могилата е висока около 13 м и 
има диаметър 250/180 м. Култу.рният пласт, регистриран при разкопките, е с 
деб. 12,40 м 148• 

Общата проучена площ е 1700 кв. м. - в 6 сектора, които са разкопани по 
различно време 149. Напоследък разкопките са подновени от бълrаро-австриiiски 

археологически екип, които обаче не изследва пласта от БЕ 150• 

До края на миналия век върху могилата е имало некропол и ямите са нару­

пшли значително горната част на културния пласт. Основата на пласта от БЕ е 

регистрирана на дълб. 2,20 м в сектор VI и на 2,60 в сектор V. Общата му дебелина 
е около 2 м. Според публикуваната информация пластът достига до 0,60 - О, 70 м от 
нивото на терена 151 • 

През 19 55 r. е заложен контролен стратиrрафски сондаж с размери З на 20 м. 
В него са установени 6 стр. х. от БЕ, без стратиrрафски уловими прекъсвания на 
живота между тях. Пластът е отделен от халколитния чрез дебел 0,30 - 0,40 м стра­
тиrрафски хиатус. Внимание заслужава наблюдението на В. Миков, че на дълб. 
2,50 м, т. е. в основата на хиатуса, е открит беден на находки стр. х. 152 (обр. 256). 
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При разкопките са разчистени части от З концентрични каменни стени. Те се 

състоят от големи ломени камъни и са с пълнеж в двулицев градеж. Стратиграф­

ската им позиция не е изяснена, но най-вероятно и трите да се отнасят към БЕ. В 

периферията на могилата е имало и земен насип с вис·. 1,60 ми шир. 2,10 м 153. 

Селищата от БЕ са били върху най-високата част на могилата. Те са устано­

вени по пласт без ж~tлищни съоръжения с добра запазеност в секторите 11, V и VI, 
а в сектор IV - само като амфорен пласт с деб. 0,50 м. Със с. м. могат да се свържат 
и материалите от РБЕ, които са открити на около 500 м северозападно, близо до 
малката река. Там вероятно е било разположено селище спътник 154. 

Основи на жилища са разчистени само в IV - V стр. х. Те са подобни на тези 
от Езеро - имат апсидно извита къса стена и са едно- и двуделни. В останалите нива 

на пласта от БЕ са запазени само отделни части от подовете или съоръженията на 

построiiките 155
• 

В литературата се е наложило мнението, че керамиката отКараново се отна­

ся към две хронологически групи. Те са означени като Караново Vlla и Караново 
VПб. Първата група е синхронизирана с етапа Михалич или с етапа Езеро А156, а 

втората - с етапа Св. Кирилово 157. 

За по-ранната керамика от Караново има малко данни. В IV стр. х. е открита 
паничка с дръжка върху ръ~а на устието, която може да намери аналогии в цялата 

РБЕ (обр. 26з) 158. От V стр. х. е известно едно малко гърне с тунелести дръжки (обр. 
26ж). Този тип дръжки върху гърнетата се среща от VI до IV стр. х. на Езеро, но 
също оттам е даден и един пример от Х· стр. х. 159 Това прави датировката по­
несигурна. Несъмнено към етапа Езеро А f:e числи -аскосът, публикуван от В. Миков 
(обр. 26 и) 160. Според наличната информация тези съдове не се произвеждат в 

Югоизточна България след началото на етапа Михалич. Много подобен съд произ­

хожда от некропола до Берекетската с. м. (обр. 11 а - б) 161 . Хр. Подцувайт датира 

съда от Караново след Ранноеладския II период по аналогии от Лерна 111 162. Това 

предположени_е е неприемливо поради голямата географска дистанция между срав­

няваните обекти. 

Строителни хоризонти 

11 
III 
IV 
у· 

VI. 
хиатус 

халколит 

Дълбочини (изкоп № 6) 

съвременен некропол 

0,70-1,ООм 

1,00 - 1,30 
1,30-1,50 
1,55 - 1,70 
1,70 - 1,90 
1,90 - 2,20 
2,20 - 2,50 

Таблица VI. Стратиграфия на пласта от бронзовата епоха на селищната 
могила Караново. Стратиграфски сондаж (№ б), /955. По В. Миков 
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Обр. 26. Керамика от Керанова V/la - б 
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Към етапа Езеро А се отнасят и публикуваните фрагменти от паници с вря­

зана и с шнурова украса-(обр. 26 а - б) 163• Такива сложни композиции, изпълнени в 
същата техника, се срещат до VIII стр. х.. на Езеро. Същата дата може да се приеме 

11 за фрагмента от устие на гърне - урновиден съд с шнурова украса (обр. 26 в) 164• 

По-проблематично е хронологическото положение на фрагментите, публи­

кувани от В. Павукова (обр. 26 r - д), които са с канелирана украса. По аналогии с 

Баден IVa тя ги отнася към фазата Караново VIIб, но използването на толкова 
отдалечени опорни точки крие рискове 165• Вече бе посочено, че проблемът за кане­

лираната керамика в Тракия тепърва предстои да се разработи, но в предварителен 

план е допустимо предположение, че тази техника е характерна за началото на РБЕ. 

Подобни мисли провокират материалите от ранния етап на обитаване на укрепено­

то селище Овчарица 11, както и от XVII - XIV стр. х. на с. м. при с. Юнаците 166
• 

Всички изброени съдове·и фрагменти могат да бъдат поставени в етапа Езе­

ро А, може би към неговия край, но преди началото на етапа Михалич. Не е напъ­

лно изяснено колко нива са от това време. Може да се допусне, че поне VI - V стр. х. 
се свързват с керамичната фаза Караново VIIa и могат да се синхронизират с нива­
та преди VI II стр. х. на Езеро. 

Глинените съдове от фазата Караново Vllб са значително повече и по-харак­

терни. Определено внимание заслужават паниците с чучур, както и тези със силно 

завит ръб на устието. Последните са с типичните „рогчета" (обр. 26 м, о). В южната 
периферия на могилата е открита амфора със съответствия във Веселиново 11 (обр. 
26 а1 ) 167• Богата е колекцията от цели кани и чаши (обр. 26 п - ю). Анало_l-ични 
форми и типове са открити в VI - III/II стр. х. на Нова.Загора, 11 - 1/Ia стр. х. на 
Езеро и Св. Кирилово, както и в 111 - 11 стр. х. на с. м. до с. Дядово 168

. 

Явно синхронни на посочените обекти са горните, 111 - 1 стр.'х. на Караново. 
В този случай обаче озадачава липсата на свързващо звено между фазите Караново 

VII а и Vllб, съответстващо на етапа Михалич (VIII - IV стр. х. на Езеро). Сред 
известните материали от Караново липсват такива, които да се датират към разви­

тата фаза на Михалич или да се отнасят към самия финал на етапа. Едно от възмо­

жните решения на проблема е наличието на стратиграфски хиатус, които да отго­

варя на около 4 стр. х., т. е. стерилният пласт би бил сравним по големина с този от 
Нова Загора. Данни за съществуването на хиатус обаче не могат да се извлекат не 

само от публикациите, но и от наблюдение на запазените профили на могилата. 
Частичен отговор би могъл да се получи от троuната укрепителна система - ка­

менни стени и ров. Ако деiiствително тези отбранителни съоръжения са от РБЕ, 

Караново е било значително по-мощно укрепление от Езеро или от Дядово. Както 

показват данните от Езеро, в определени периоди „цитаделата" е била незастроена 

и е обслужвала съседните селища спътници, които по принцип са неукрепени. В 

такъв случай топографията на селищата върху могилата е била значително по­

сложна. Твърде вероятно е липсващите няколко селища да са в неразкопаната площ 

или дори в периферията на могилата. Другият възможен вариант е керамичното 
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производство в.Караново Vlla да е толкова консервативно, че да е запазило харак­
терните черти на етапа ЕзероА тогава, когато в другите селища от РБЕ се налага 

стилът на етапа Михалич. Това предположение е явно трудно приемливо и лишено 

от сериозни основания. 

1. 5. СЕЛИЩНА МОГИЛА ВЕСЕЛИНОВО (МАЛЕВА МОГИЛА) 

Селищната могила се намира на 2 км от с. Веселиново, на самия бряг на 
р. Тунджа. Тя е висока 5,30 м и има диам. на основата 120/80 м. Северната част на 
хълма е отнесена почти напълно от прииждащите води на реката. В естествения 

профил се открояват прослоi:iки от опожарени стени на жилища, пепел и др., които 

са предизвикали интереса на местните хора твърде отдавн.а. Още през 20-те години 

тук са предприети „разкопки" и е унищожена значителна част от културния пласт. 

По-късно В. Миков прави и сондажни проучвания 169• Разкопана е площ от около 

200 кв. м. в най-високата '!аст на могилата, близо до профила на срутванията в 
р. Тунджа (обр. 27 а) 170• Не са отделени стр. х., тъй като са разкопани механични 

пластове от по 0,20 м. От публикувания профил (обр. 276) може да се почерпи 
малко информация 171 . 

Горната част на културния пласт представлява орница с фрагменти от 

Средновековието (дъбл. О - 0,20 м). Следва пласт с деб. около 2 м, ограничен 
между 0,20 - 2,20 м дълб. Под него до дълб. 2,20 - 2,50 м следва друг пласт, 
отделен от В. Миков. Тези два пласта се разграничават ясно от разположените 

'lО-долу чрез стерилна прослоi:iка с фиксирани граници 2,50 - 2,90 м. От 2,90 до 
5,50 м културният пласт съдържа материали, които позволяват да се синхрони­

зира с Караново 111 172. 

Общата деб. на пласта от БЕ - около 2 м, предполага наличието на най­
малко 5 стр. х. За съжаление могилата е била обработвана дълго време, което е 
довело до разрушаването на най-горната и част. Вероятно останките от няколко 

бронзови селища са били разнесени и през Средновековието. 

Находките от Веселиново са публикувани по дълбочини. Това, съчетано с 

най-общото групиране на два пласта над и под хиатуса, позволява да се определят 

две фази в живота върху могилата - Веселиново 1 (среден неолит, култура Карано­
во 111.), и Веселиново 11 - от БЕ. Това деление, прието в литературата, поправя 

грешката на В. Миков, обслужвала десетилетия т. нар . .,къса хронология" 173. 

При опита за групиране на керамиката по дълб. В. Миков е направил важно­

то наблюдение, че съдовете с чучури се срещат до ниво 2,20 м, а в пласта между 
2,20 и 2,50 м (т. е. непосредствено над хиатуса) се откриват съдове, които са укра­
сени с дупчици под ръба на устието 174. Останалите съдове са обединени твърде 

общо и ·до голяма степен - грешно. Все пак може да се разбере, че заедно със 

съдовете с чучури са намирани и паници с „улеi:iчета" (под „улсi:iчета" археологът 

разбира израстъците над ръба на устието, наподобяващи „рогчета", става ясно от 

58 



о 
tJ 

о 

Обр. 27:а - б - план 11 страт11графuя на Весел11ново, по В. М11ков; 

в - план на Асара (Констанщ1я), по Д. Аладжов 

. J 

5 9 



посочените в публикацията илюстрации) 175. Грешка е поставянето на облодънните 
чаши тип „Св. Кирилово" под хиатуса (т. е. в средния неолит). 

Типологически керамиката от Веселиново II съдържа две разновременни гру­
пи съдове. Наред с украсата, направила впечатление на В. Миков - дупчиците под 

ръба на устието, могат да се идентифицират и други особености на един ранен 

керамичен стил. 

Към по-ранната керамика от Веселиново II се отнася една типична паница с 
елепсовидно тяло, която не се среща като форма след IX стр. х. на Езеро ( обр. 
28 г) 176. Преди началото на етапа Михалич може да се датира и купата с S-виден 

профил и пробита езичеста дръжка (обр. 28 в). Аналогични профили на паници от 
XIII - Х стр. х. на Езеро е публикувала В. Павукова 177. Като цяла към етапа Езеро 

А трябва да се отнесат фрагментите от урновидни съдове и паницата с дупчици или 

ямички под ръба на устието. При някои от фрагментите се среща особено типична­

та комбинация о.т дупчици и нарези, неизвестна след VIII - VII стр. х. на Езеро ( обр. 
286, 29 а) 178• 

Сред керамиката от горната част на пласт във Веселиново II важно място 
имат паниците и купите с чучур (обр. 28). Към тях може да се добави и една рядко 
срещана кана с чучур (обр. 28 л). Паниците със силно завит ръб на устието са 

снабдени със споменатите по-горе „улеuчета" или „рогчета". Те са аналогични на 

тези от Караново Vllб, от Езеро или от с. м. до с. Дядово (обр. 29 е, ж) 179. Твърде 

характерна е формата на каните, както и тяхната украса. Открити са две кани с 

врязана украса, наподобяваща буквата „М" (обр. 29 з, с). Подобен орнамент е из­

вестен върху фрагментите от IV стр. х. на с. м. до с. Дядово 180. Публикуваните чаши 
имат плавен профил и се срещат почти през цялата РБЕ в Тракия (обр. 28 ж) 181 . 

Изключение прави само една от тип „Св. Кирилово", чиято дълбочина на открива­

не не е посочена (обр. 29 м) 182. Дръжките на каните и на чашите са украсени· с 

познатите релефни пъпки, но релефният ръб под тях не е задължителен декорати­

вен елемент (обр. 28 е, 29 о). Върху една кана е забелязана и шнурова украса (обр. 
28 п) 183. 

Твърде съществена стоuност като основа за синхронизирането на керамика­

та от Веселиново има амфората, открита на дълб. около 2 м (обр. 29 и) 184. Въпреки 

разликата в размерите, тя има добри паралели в IV стр. х. на с. м. до с. Дядово 185. 

В заключение на прегледа дотук може да се предложи синхронизиране на 

горната част на пласта от БЕ във Веселиново 11 (дълб. 0,20 - 2,20 м) с горните 
строителни нива от Езеро (11 - 1/Ia стр. х.}, както и с материалите от фазата Карано­
во Vllб. В подкрепа на това предложение е и медната брадва „унгарски тип" от 

Веселиново 11, която според морфологичните си особености е добре съпоставима с 
калъпите за изливане от Езеро и Нова Загора. Може да се отнесе към края на РБЕ и 

типологически попада в тип Т-2 по~- Н. Черных 186. Аналогии с посочените обекти 
има и фунията, пуб~икувана от В. Миков (обр. 28 о) 187• 

По-ранната керамика от Веселиново II произхожда от пласт с приблизител-
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Обр. 29. Керамика и бронзова брадва от Веr:елиново. По В. Ников. 
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Обр. 30. а - б - топографи.я и стратиграфи.11 на Св. Кирилова, по К. Бител 
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на деб. 0,30 - 0,60 м. Вероятно той отговаря на един или два стр. х. Съобразно с 
паралелите на керамиката. този пласт може да бъде синхронизиран с XII - IX стр. 
х. на Езеро и трябва да бъде отнесен към етапа Езеро А. В такъв случай се повтаря 

в голяма степен дискутираната по-горе стратиrрафска ситуация от Караново VII. 
Явно и във Веселиново II не .е представен като цяло или в по-голямата си част 
етапът Михалич. Сред публикуваните материали няма такива, които да опроверга­

ват тази мисъл. Възможно е наличието на страnirрафски хиатус или на по-сложна 

топография на селищата - два теоретични варианта, пре·дложени вече за Караново. 

За разлика от последния обект, във Веселиново не са разчистени укрепителни сте­

ни, не са отбелязани и селища спътници. Също както в Караново, пластът от БЕ във 

Веселиново е с ·приблизителна деб. 2 ми по същия·начин е разрушен в горната си 
част. 

1. 6 .. СЕЛИЩНА МОГИЛА КИРИЛОВО (СВ. КИРИЛОВО) 

Селищната могила е в центъра на с. Кирилово (Св. Кирилово), Старозаrор­

ско 188• Тя е имала височина около 12 м, но поради непрекъснатите нарушения на 
върха и (например подравнявана е за хорище) сега е значително по-ниска. В нача­

лото на века е имала диам. на основата 100/80 м (обр. 30 а) 189. В първата публика­

ция за тази с. м. Г. Кацаров дава учудващо малки размери - 5Q/32 м, които са 
приети като верни по-късно и от Р. Катинчаров 190. Поради прекарване на пътища 

от трите и страни и поради изграждане на къщи, периферията на могилата е силно 

разрушена. Освен това културният пласт е засегнат и от иманярски изкопи. Върху 

могилата е имало и „антична и византиuска крепостна стена" 191 , която е нанесла 

също своите поражения. 

Върху могилата са заложени сондажи по различно време, които са достигна-

ли до дълб. 4 м. Определени са следните пластове (табл. VII): 
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- пласт с останки от късната античност; 

- пласт В - 1 ,00 - 2,80 м; 
-:- опожарен слой 1 - 2,80 - 3,00 м; 
- пласт С - 3,00 - 4,20 м; 
- опожарен слой II - 4,20 - 4,50 м 192. 

Г. Кацаров. 1 914 К. Бител. 1943 

А О - 1 ;оо м (късна ан~ичност) 
В 1.00 - 2,80 м 
1, п 2,80 - 3,00 м II .- пласт от РБЕ 

С 3,00 - 4,20 м 111 - пласт от по-стара култура 

11 4,20 - 4,50 м 

Таблица VI. Стратиграфия на пластовете в селищната могила Св. Кири­
лова, в централната частна източната половина и в терасовидния 

сонда:ж на К. Бител в ю:жната периферия 



През 1932 r. сондажи на могилата прави и П. Детев, но те не представляват 
принос в-уточняване на стратиrрафската ситуация 193• 

През 1941 r. разкопките са подновени под ръководството на К. Бител. През 
1943 r. е публикуван и профил на културните пластове.(обр. 30 б) 194• Сондажът е 

стъпаловиден и отделните части са означени с римски цифри. В пласт 1, отнесен 
към римската епоха, е разчистен зид от ломени камъни без споuка, коuто преди 

това Г. Кацаров определя като „подпорна стена" 195• Този пласт съответства на 

пласт А по Г. Кацаров (табл. VII). 
Пласт II по К. Бител е отнесен към БЕ ( от 18 до 13,5 м), при това към ранната 

и фаза. По-ниско разположената част от напластяванията е датирана във времето 

на линеарната керамика и културата принадлежи според К. Бител към нсuната 

южна група 196• 

Доколкото става ясно от публикуваните глинени съдове, в Св. Кирилово е 

представена освен халколитната и неолитната епоха 197• В последно време разкоп­

ките на този обект са подновени. Те са със спасителен характер поради прекарване­

то на път в източната периферия на могилата. По данни от П. Калчев (ИМ Стара 

Загора), пластът от БЕ в северната половина е почти напълно унищожен, а най­

горният стр. х. може да се датира в късния халколит, култура Караново VI. 
В центъра на източната половина на могилата пласт от РБЕ е бил с деб. 1,80-

2,00 м 198• В централната част на южната половина е измерена дебелина 1,50 -
1 70 м, с вис. 9 м от условната нула по плана (обр. 30 а - 6). Според описанието на 
профила, дадено от К. Бител 199, най горният стр. х. в сондажа се локализира между 

М 24,9 и М 25, в основата на по-късна яма (1 стр. х.). Долната граница на нивото е 

маркирана от пласт пепел, въглени и опожарена стенна мазилка (М 18 - М 17). 
Опожареният слой (К. Бител ro нарича пласт II в общата стратиграфия на могила­
та) маркира II стр. х. от раннобронзовия пласт. Това свидетелства за цялостното 
опожаряване на съответното селище, тъй като е локализиран и в други части на 

Св. Кирилово. Под него следва дебела прослоiiка от пръст, без следи от опожаря­

ване (М 18 - М 13,5). В нея не са разграничени вътрешни нива. Вероятно по това 
време южната периферия на централната част на могилата е била незастроена. При 

М 18 - 17 прослоuката е с деб. 0,60 ~ О, 70 м. Следващият опожарен слой, 111 по 
сондажа, се отнася към халколита. Той е фиксиран при М 17, М 18 и при М 14,5 -
М 12,8. Находките оттам са различни по своя характер, в сравнение с по-горния 
пласт. Между тях обаче не е отбелязано прекъсване на живота, стратиrрафски уло­

вимо като стерилен пласт (хумус). Това може да се дължи и на обстоятелството, че 

сондажът обхваща периферията на могилата, където често има приплъзване на 

пластовете. 

В сондажа на К. Бител са регистрирани със сигурност два стр. х., но това не 

отговаря на истинската стратиrрафска ситуация. При използването на еднакви стро-
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ов К Бител и П. Детев • С Кирилова, по Г. Кацар ' . . Обр. 31. Керами1'а от в. 
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ителни техники за изграждането на къщите в Езеро, Нова Загора и др., след загищ~­

не на съответното селище остана слой с деб. 0,35 - 0,40 м. Следователно напълно 
допустимо е предположението, че в Св. Кирилово пластът от БЕ съдържа около 5 -
6 строителни нива. 

Керамиката от разкопките на К. Бител, на Г. Кацаров и на П. Детев е толкова 

характерна, а, от друга страна - толкова популярна, че Св. Кирилово се възприема 

от редица археолози като епоним на последния етап на РБЕ в Тракия 200. Тъй като 

дотук отделни съдове и украси от Св. Кирилово бяха споменати по повод на комен­

тарите на материалите от Езеро, Нова Загора, Веселиново и т. н., по-сп_ециално 

внимание заслужават онези, които са общи за всички обекти и дават облика на 

етапа Св. Кир~лово. • 
Сред публикуваните глинени съдове няма такива, които.да намират точни 

аналози сред керамиката от VIII - IV стр. х. на Езеро. Липсват онези елементи от 
керамичния стил, които биха позволили да се мисли, че в Св. Кирилово е предста­

вено развитието на културата от етапа Михалич. Не са публикувани и съдове, нами­

ращи паралели в етапа Езеро А. Следователно в Св. Кирилово се наблюдава хомо­

генност, която значително улеснява характеристиката на керамичния репертоар. 

Паниците са представени от формите със силно завит ръб на устието и с полусфе­

рични, с право устие, които имат широки хоризонтални дръжки (обр. 31 а - в). 

Купите са с чучур. Или върху самия чучур, или в срещуположната част на съда са 

поставени малки вертикални дръжки (обр. 31 г, е, у). 

Каните са със стриктно разграничени части - устие, шия и тяло, тези с пла­

вен профил са изключение ( обр. 31 ж, й). Същото наблюдение е валидно и за чаши­
те (обр. 31 к - н). Техните дръжки имат релефен израстък (плосък или конусови­

ден), от коuто надолу се спуска релефен ръб. Особено характерни са облодънните 

чаши със силно издигната дръжка и една или две пъпки ( обр. 31 и). Публикуван е и 
един урновиден съд с точни паралели в с. м. до с. Дядово, Нова Загора и др. 

(обр. 31 ф). 

Посочените дотук характерни съдове и тяхната украса са типични за III - la/ 
Iб стр. х. на Езеро, за V - II стр. х. на Нова Загора, за Караново VIIб (VI - IV? стр. х.) 
и за с. м. до с. Дядово, IV - 11 стр. х. Въпреки количествената разлика на материали­
те от Св. Кирилово и Езеро, може да се предположи, че първата с. м. е заселена след 

времето на IV стр. х. от Езеро. Вероятните 5 - 6 стр. х. определят продължителност 
на обитаване, сравнима с тази от Езеро и по-малка в сравнение с Нова Загора и със 

с. м. до с. Дядово. 

1. 7. ПРОБЛЕМЪТ ЗА ПЕРИОДИЗАЦИЯТА НА РБЕ В ТРАКИЯ И МАТЕРИАЛИТЕ ОТ 
АСАРА (КОНСТАНЦИЯ) ДО СИМЕОНО~ГРАД 

В българската праистория отдавна съществува дискусия за периодизацията 

на РБЕ, съдържаща две основни позиции 201 . С тази проблематика е свързан тясно 

въпросът за съществуването или отсъствието на сиrурни данни за СБЕ 202. Докато 
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Г. Ил. Георгиев, Н. Я. Мерперт, Е. Н. Черных, И. Панаuотов и авторът на тези 

редове отнасят етапа Св. Кирилово към РБЕ, в някои свои изследвания и публика­

ции Р. Катинчаров ro поставя в т. нар. ,.култура Нова Загора" и го датира през 
СБЕ 2оз. 

Не е възможно да се направи подробен коментар на доводите в полза на 

първата или втората теза без да бъде потърсена опора в периодизацията на РБЕ в 

Егеuско-Анатолиuската област. Ако Езеро А или поне по-голяма част от този етап 

е синхронен на РБЕ I в посочената област (за Троада това е времето на Кум тепе IВ) 
и ако етапът Михалич е съвременен на РБЕ II (Троя I и част от Троя 11), тогава 
логически следва, че следващият етап на БЕ в Тракия - Св. Кирилово, трябва да е 

синхронен на РБЕ III (Троя II - V). 

Тази схема обаче не намираше доскоро подкрепа в керамичния материал, 

тъй като от Тракия не бе известно нищ0, което да е съriоставимо със СБЕ _в Анато­

лия или в Континентална Гърция. Едва разкопките в последните две години дадоха 

основание да се мисли, че в Тракия съществуват обекти, които се датират в първата 

половина на II хил. пр. Хр. Проучванията на с. м. до с. Гълъбово извадиха на бял 
свят съдове, изработени на бързо грънчарско колело с точни паралели в области с 

историческа хронология 204. В с. м. Гълъбово е регистриран пласт от БЕ, коuто е 

сравним с този от Езеро и по такъв начин може да се предполага продължаване на 

стратиграфската колонка, но след достигане на необходимия етап на разкопки­

те 205. В близост до тази с. м. се намират още няколко обекта с материали от етапите 
Михалич и Св. Кирилово-Деве Барган и Асара (Констанция), Симеоновградско. Те 

са отдалечени на не повече.от! О км един от друг и уточняването на стратиграфията 

им би позволило да се саздаде втора колонка на нивата, равна по стоuност на тази 

от могилите Езеро-Нова Загора-Дядово, и допълваща я в определени аспекти. Един 

от цай-съществените измежду тях е наличието на вносна керамика от Гълъбово, 

111 - 1 стр. х. 206 и от Асара, П - I стр. х. 207
. 

Селището от РБЕ Асара е разположено върху естествено плато на 1,5 км от 
Симеоновград, близо до р. Марица. Тъй като върху платото са открити останки от 

различни епохи, както и средновековна крепост 208 , не е уточнено дали става дума 
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1 (А - 1) 
11 (А - 11) 
III (А - III) 
IV (А - IV) 

Пластът не е изчерпан 

1,40 - 1,70 м 
1,70-2,ООм 

2,00 - 2,40 м 
2,40 - 2,70 м 

Таqлица VIII. -Стратицiафия на пласта от БЕ на Асара (Констанция) до 
Симеоновград, горна част, разкопки на Пл. Георгиев 



за селище или за селищна могила. Разкопките са започнали през 1967 г. и са про­
дължили през 1977 /79 г. от екип под ръководството на Д Аладжов (ИМ Хасково) и 
Пл. Георгиев (НИ:М София). 

През 196 7 г. е установено наличието на регулярен пласт от РБЕ, над които са 
открити материали от КБЕ, РЖЕ и КЖЕ 209• По време на подновените разкопки е 

установена стратиграфията на горната част от раннобронзовия пласт, но до сте­

рилна почва не е достигнато (табл. VIII) 210• На площ от 750 кв. м в северния сектор 
на разкопките (обр. 27 в) са регистрирани 4 стр. х. Горният е нарушен от ями и от 
крепостната стена. Отделни ями са достигнали и до нивото на II стр. х. 

1 стр. х. е условен, тъй к_ато в него не са разчистени жилищни или стопански 
съоръжения. Той е определен от наличието на струпвания от керамични фрагмен­

ти и находки на дъ,лб. 1,40 - 1, 70 м НР. Според· ръководителите на разкопките 
пластът се е отличавал с хомогенност в кв. Г1 , С79 и С80 . В кв. С79 е разчистено 
голямо петно от опожарени мазилки - част от стените на жилище. Теренът в оста­

налата част на сондажа не е бил застроен. 

11 стр. х. е регистриран във всички квадрати на дълб. 1, 70 - 2,00 м. На долно­
то ниво е разчистен под на жилище с дупки от колове. Това жилище, както и реги­

стрираните в по-долните нива·, е изградено по обичаuния за Тракия начин - от 
колове и измазан с глина плет. Стените са били деб. около О, 15 м. Жилищата са 
имали познатата от други обекти уредба - хромел, пещ и огнище и т. н. Интерес 

представляват откритите in situ подставки за съдове или преносими огнища върху 
три крака с добри паралели както в Гълъбово, така и в РБЕ на Анатолия (срв. 

бел. 21 ). 
Следващото жилищно ниво е отбелязано на дълб. 2,00 - 2,40 м по основите 

на опожарено жилище. Под неговия под е открит детски гроб в елипсовидна яма -
хокер наляво с глава на северозапад. Според Пл. Георгиев това е гроб на 5 -
6-годишно дете. 

IV стр. х. е бил също опожар_ен. Само в един квадрат е достигната неговата 
основа - с дълб. 2, 70 м НР. 

Между трите отделни стр. х. са регистрирани нива за подравняване на тере­

на, състоящи се от деб. до 0,10 м глинести прослоuки. Данните от IV стр. х. са 
непълни, но за останалите селища ръководителите на разкопките твърдят, че при­

тежават еднаква култура, установима както по топографска приемственост, така и 

по еднородността на материалите, особено - керамичните 211 . ·това обстоятелство 
позволява сумарно разглеждане на откритите глинени съдове. 

В 1 - III' стр. х. на Асара са представени паниците съ~ завит или силно завит 
навътре ръб на устието, пани~ите с S-виден и Z-виден профил, както и паниците с 

пречупване на профила (обр. 32 б - ж)212. Някои от тях са снабдени с тунелести и 
псевдоrунелести дръжки21 3. Намерени са и паници с широки хоризонтални дръжки, 

които са подобни на тези от Св. Кирилово (обр. 32 г - д) 214. Във фонда на ИМ 

Хасково, се съхранява и една паница с улей за изливане и малка хоризонтална дръж-
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ка, която обаче е с неуточнена дълбочина на откриване (обр. 32 з). От нивото на 1 -
II стр. х. произхождат няколко фрагмента от чучури на паници и на купи, а от 1 
стр. х. е малкото съдче с чучур (обр. 32 х) 215• Към групата на купите се отнася и 
един съд с Т-образен профил и с необичаiiна за Тракия релефна yJ.(paca (обр. 32 а), 
подобен на образци от Троя 111 - V 216• 

От каните са известни три цели екземпляра. Единият от тях има украса, на­

пълно повтаряща тази от Св. Кирилово и от с. м. до с. Дядово (обр. 32 о) 217
• Откри-

-ти са 5 цели чаши (обр. 32). Четири от тях са без сигурни стратиграфски данни, 
докато последната е от I стр. х. (обр. 32 м) 218• Урновидните съдове, отбелязани в 

1· - 111 стр. х. (обр. 32 т), предоставят малко информация за датировката на обекта, 
тъй като са от широко разпространени типове. Внимание заслужава украсата около 

дръжките на гърне или на урновиден съд, подобна на тази върху цитираната вече 

купа (обр. 32 р). 
Сред масовия материал могат да се идентифицират части от устия на купи с 

Т-образен профил и с врязана украса (обр. 32 ф), части от амфори с хоризонтални 
дръжки (обр. 32 с), както и от гърнета от различни типове. 

Върху паниците са поставени широки хоризонтални, тунелести и псевдоту­

нелести дръжки. Върху купите и върху амфоровидните съдове са регистрирани вер­

тикални дъговидни дръжки с плоско, кръгло или елипсовидно сечение. Вертикал­

ните дръжки върху кани и върху чаши имат украса от релефни израстъци и от реле­

фна лента, прекъсната с ямички или резки (обр. 32). Върху големите хранилища 
има широки вертикални дръжки. Като изключение са отбелязани езичестите дръж­

ки върху малки гърненца или върху някои плоски паници. 

Украсата на глинестите съдове от 1 - 111 стр. х. на Асара е твърде пестелива. 
Доминира релефната, докато врязаната е представена ограничено (обр. 32 о). Сре-. 
щат се и широките улеи и бразди (обр. 32 ф), но за шнурова украса не се съобщава. 
Такава не бе открита и при повторната обработка на материалите. 

Публикуваните глинени съдове и масовият материал дават сигурно основа­

ние за отнасяне на 1 - 111 стр. х. на Асара след финала на етапа Михалич. От пози­
циите на съществуващите паралели керамиката може са се синхронизира с 11 - 1 
стр. х. на Езеро, с V - IV стр. х. на Нова Загора и с пласта преди IV стр. х. на с. м. до 
с. Дядово. Съпоставк::па с Караново Vllб, с Веселиново II и със Св. Кирилово е по­
обща поради неясната стратю:-рафия на тези обекти. Така I - 111 стр. х. от Асара се . 
вписват в етапа Св. Кирилово като явно не достигат до самия му финал. Както и 

другите могили, и тук пластът е с разрушена горна част. 

В 1 - 11 стр. х. на Асара са открити 6 фрагмента и една напълно запазена 
,.троянски тип" чаша. Те могат да определят доста точно хронологическата пози­

ция не само на този обект, но и на етапа Св. Кирилово, към коi:iто той спада. Значе­

нието на находките нараства и поради факта, че са от здрав пласт със сигурни 

стратиrрафски данни. 
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Обр. 33 . .,Троянски тип" чаши от Свиленградско и Асара. По Д. П. Димитров, В. Миков, 

Д. Аладжов и Пл. Георгиев 
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Цялата „троянска чаша" е открита в основата на·1 стр. х. на дълб. 1,70 м. Тя 
е от запазен културен пласт в кв. Г1 , но не е от затворен комплекс, тъй като тази част 

на селището е била незастроена (вж. по-горе). Чашата е изработена на ръка, по­

върхността и е силно излъскана, а изпичането - на петна, допуска местната и изра­

ботка. Керамичният вид на чашата се вписва напълно,в особеностите на фината 

керамика както от Асара, така и от другите раннобронзови обекти в Тракия 219. Тези 

наблюдения на техниката на направа могат да се подкрепят и от особеностите на 

формата - сравнително скъсени пропорции, широко тяло и прибрани не напълно 

симетрични дръжки (обр. 33 ж). Според Пл. Георгиев, откривател на този съд, най­
близките прародители могат да се намерят в Троя Ild 220. 

В Асара са открити и фрагментите от още 6 „троянски тип" чаши (обр. 33 г, 
и - м) 221 . Три от тях имат явни следи от работа на бързо грънчарско колело. Дъната 

са с голям диам., а едното от тях е конвексно отвътре (обр. 33 г). Два от останалите 
фрагменти се отличават по покритието на повърхността - определено от Гlri. Геор­

гиев като „червен лак" (обр. 33 г, и) 222• По маниера на изработване и на изпичане 

другите фрагменти са твърде близки до цялата чаша (обр. 33 л, м). Фрагментите 
представляват части от дъна (4), част от стена с преход към дъното (една) и част от 
дръжка със запазено парче от стената, върху което ясно се виждат следите отвър­
тене на грънчарски кръг. 

В обобщение на съобщените дотук технологични данни за „троянските ча­

ши" може да се допусне, че цялата чаша и фрагментите от още две са вер_оятно 

местна продукция. Твърде интересно е наблюдението, че цялата чаша от Асара е 

много близка по формата си до един сребърен съд, открит в Троада и сега съхраня­

ван в Британския музей (обр. 34 а) 223. Това подобие поставя проблема за имитаци­

ите на метални съдове-образци в Тракия по същия начин, по коi:iто те са били 

възпроизвеждани в Анатолия или Егея 224. Всъщност за изработката на метален 

прототип може да се мисли и когато се сравняват съдчетата с дръжки за окачване 

от Езеро, Нова Загора, с. м. до с. Дядово, от Терми IV - V и от други обекти в 
Източното Средиземноморие. Метален съд от същия тип е публикуван в колекци­

ята на Шлиман, открит в Троя 11 225• Тези разсъждения не изключват възможността 

да са имитирани и глинени вносни съдове. 

Останалите фрагменти, които са от съдове, изработени на бързо грънчарско 
колело, най-вероятно са вносни. 

Ако сравним находките от Асара с публикуваните от Д. П. Димитров и от 

В. Миков„ троянски тип" чаши 226, трябва да отбележим значителни типологически 
отлики. Дъната на чашите от Асара са доста широки и са трудно съпоставими със 

съдовете на Баадере, съотв. с Троя IV - V 227• Те са значително по-близки до егеi:i­

ските находки, отнесени към етапа Керос - Сирос 228. Подобна на този тип чаша с 

широко тяло и дъно е открита на о. Керос и според Дж. Каски се датира в късната 

РБЕ 229. 

В опита да се свържат наход1.<ите от Асара със съдовете от Егея и Анатолия 
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Периоди Тракни Троада Цвкладвте Крит Гърция Тесалви Дати (прнбл.) 

СБЕ Гълъ- Трои VI Филако- СМЕ СЕЕ ст 

бово пи [[ 
2000/2100 --ГБЕТ!Г --- v-- 1----------~--- ---

Н. За- Лерна IV 
гора 

Св. Ки- IV Фвлако- РМ III 
рилово пи [ / IVC 

Трои Ш / IVB РТ III 

/ IVA 
II в/с 2400 

111 с 

IIIC 
РБЕ II Мнхалнч Керос - 1118 РТ II 

в 

Снрос PMII IIIA 
Трои I А 

2750 
РТ 1 

РБЕ 1 Езеро А 
РМ I РЕ 1 

Кумтепе Евтре-

[в Грота- знс I 
Пелос / , 

3500 , 
/ 

7 хнатус Кумтепе Кефала Суб- Евтре1нс 11Рахманн 
!а неолн1 

Таблица IX. Синхронизация на Егея, Гърция и Троада, РБЕ. 
СМЕ - средноминойска епоха СЕЕ - ·средноеладска епоха 

РМЕ - ранноминойска епоха РЕЕ - ранноеладска епоха 
РТ - раннотесалийска епоха СТ - среднотесалийска епоха 

основна опора може да се открие в обобщаващата монограма за „троянския тип" 

чаши на П. Спанос 230. Авторът разграничава 8 типа нерисувани чаши, в които са 
включени и находките от Баадере. 

Според Хр. Подцувайт, коiiто определя 6 типа „трпянски чаши", публикува­
ните от Д П. Димитров и от В. Миков съдове са от тип Ia, от тип Ic и от тип II (обр. 
33 а - б, з) 231 • В последното публикувано изследване върху тези толкова дискутира­

ни съдове екземплярите от България не са типологизирани 232
• Те са сппменати 

само в заключението на раздела, и при това неточно, като са определени като нахо­

дки от два обекта - Баадере край с. Михалич и Свиленград 233
. В посочените произ­

ведения се проследява и неправилното асоцииране на чашите с материалите от 

разкопките на В. Миков в укрепеното селище Михалич. 

Смята се, че най-ранните „троянски чаши" се появяват в Троя Ilc. Следова­
телно това би било възможно най-ранното време за датиране на материалите в 

България. Според синхронизацията на ·троя с други основни обекти от вътреш-
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нocrra на Анатолия, предложена в последно време, Троя llc попада в Illa (по хро­
нологията на Тарс) 234 или в Раннодинастичен IПб период от Северна Сирия и 
Месопотамия 235. Спрямо хронологията на Цикладите Троя Пс попада в сам~t:я край 
на групата Керос - Сирос, която обаче продължава в Ранноцикладски II и през 
Ранноцикладски III. Положението на културата Филакопи (РБЕ III) спрямо Троя 
има съществено значение в тази синхронизация, тъй като преходът Керос - Сирос/ 
Филакопи I ще трябва да е съвременен на времето на Троя Пс - д (табл. IX) 236

• 

При условие, че информацията за налагане на нови керамични форми се е 

разпространявала сравнително бързо, а също, че съдовете са имали сравнително 

кратка употреба, може да се допусне синхронността на чашите с широки дъна от 

Асара със самото начало на РБЕ 111 (Троя Пс - е) в Анатолия и с края на етапа 

Керос - Сирос в Цикладите (също РБЕ III). Следователно е възможно синхронизи­
рането на финала на етапа Михалич с края на РБЕ II в посочените области. Хроно­
логическото положение на чашите. от Асара определя и относителната датировка 

на началото на етапа Св. Кирилово, РБЕ III в Тракия. 
Темата за типологията на „троянските чаши" от България заслужава специ­

ално внимание. За целта на настоящото изследване е достатъчна констатацията, че 

находките са от две хронологически групи - от началото на етапа Св. Кирилово 

~съдовете с високи тела и широки дъна от Асара) и от неговата развита фаза или от 

финала му (чашите от Свиленградско). 

Уточняването на хронологията на по-ранната група съдове прави възможен 

опита за установяване на продължителността на етапа Св. Кирилово. Според по­

следните изследвания на РБЕ III в използваните като опора области е продължила 
около 500 г. По отношение на точните дати съществува дискусия, но ако се приеме 
за началото на СБЕ 2100/2000 г. пр. Хр. 237, преходът между РБЕ II и РБЕ III трябва 
да се постави около 2500 г. пр. Хр. За Тарс е предложена по-ранна дата (корелира­
на) - 2800 r. пр. Хр., но тава се базира на синхронизирането на РБЕ Пв от Северо­
запада с РБЕ Illa в Киликия238 . Съществуващото хронологическо разминаване се 

дължи на въпроса, дали Кюлтепе II ( 1900 r. пр. Хр. по исторически дати) маркира 
началото на СБЕ съобразно с Месопотамската хронология, или началото на СБЕ се 

определя от хронологията на Египет - 2050/1900 r. пр. Хр. за начало на Средно­
мийонския период на о. Крит 239. Тази дискусия дава пряко отражение и на дати­

ровката на отделните „градове" на Троя. Основно значение има поставянето на 

Троя ПЬ - с в РБЕ II или РБЕ 111. Според' двете изключващи се тези този период 
трябва да бъде синхронизиран с РБЕ IIIa ( = Кюлтепе 13) в Централна Анатолия или 
да попадне в един продължителен етап на РБЕ Пв, коiiто продължава до Троя 

IV 240. Тези две мнения могат да се проверят чрез съпоставяне с хронологията на 

Континентална Гърция, където преходът РБЕ II/111 е ясно уловим и дори драмати­
чен (ако се съди по данните от Лерна). Тук не биха могли да се изложат всички 

доводи, но първата теза изглежда намира засега по-сигурна опора 241 . Различните 

мнения за периодизацията на Троя и за синхронизацията с развитието на Анатолия, 
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Обр. 35. Керамика от Михалич. Свиленградско 
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Обр. 36. Керамика от Михалич. Фрагментите от първия ред са по В. Павукова 
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в Еrея и Континентална Гърция са очевидни (табл. IX) 242, но съпоставянето на 
началото на етапа Св. Кирилово с Троя Пс-е и края му - с края на РБЕ 111, onpeдe­
JUIТ максимална продължителност около 750 години и минимална - около 550 го­
дини. Това е предположение, което може да бъде проверено и чрез търсене на пара­

лели не само на „троянските чаши", НО-И на други датиращи находки. 

В заключение на развитата тук дискусия и на прегледа на керамиката от 

дсара трябва да се подчертае, че обектът попада в етапа Св. Кирилово, коuто се 

синхронизира с РБЕ 111, а не със СБЕ от Еrеuско-Анатолиuската област. Това мне­
ние, изказано вече в литературата, може да бъде ~:~роверено по два основни пътя 243: 

като се потърсят опорните точки за съпоставяне на материалите от етапа Михалич 

с развитието на културата в областите на юг от Тракия, или като се направи опит да 

се характеризира керамиката от етапа Св. Кирилово с очертаните по-горе типични, 

елементи на фона на Троя, Полиохни, Беuчесултан и др. 

П. \. МАТЕРИАЛИТЕ ОТ ЕТАПА МИХАЛИЧ И ТЯХНОТО МЯСТО В РБЕ НА 
ИЗТОЧНОТО СРЕДИЗЕМНОМОРИЕ 

Материалите, обект на сравнителния анализ, произхождат както от самото 

селище Михалич (об!). 35, 36), така и от други синхронни обекти 244. В литературата 
съществуват достатъчно подробни позовавания на аналогии от Тракия; от Северо­

западна Анатолия, от Северна Гърция и др., което позволява изложението да бъде 

значително съкратено. 

Г. Ил. Георгиев се занимава специално с културната общност на Тракия и на 

Северна Гърция, като концентрира доводите си главно в етапа Михалич 245. Върху 

въпроса се спира подробно и Н. Я. Мерперт, а Р. Катинчаров и В. Николов внасят 

нови доказателства във формулираните вече тези 246. Постулираната общност на 

развитието в сравняваните раuони и най-вече между Тракия и Северозападна Ана­

толия се крепи върху доводи от времето на етапа Михалич и Троя 1. Известна неси­
гурност се поражда обаче от непълната съпоставимост на керамичните типолоrии 

на Троя и на Езеро, която сякаш се задълбочи след новото типологично деление на 

троянските материали, дело на Хр. Подцувайт. Проблемът е там, че типологията 

на Езеро е твърде обща, а на Троя - доста подробна и конкретна, което поражда 

несъпоставимост на основните таксономични категории в отделните изследвания. 

През 1986 r. бе предложено'детаuлно съпоставяне на керамиката от Северо­
западна Анатолия, островите и част от Северна Гърция с Тракия, което публикувам 

1)'К за първи път. То е основано на ново типологическо деление на тракиilските 

материали и на типолоrията на Хр. Подцувайт (табл Х). 
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Табл. Х. Сравнителна таблица между кера.Аtuката от Троада (по Clir. Podzuи,eit 1979) и 
от Горнотракийскат·а низина (по К. Лещаков, 1986) през рш1ната бронзова епоха. Със 
знак * са озпачени формите, Хйрактерни и за по-,п,сните периоди па бронзовата епоха. 

ТРОЯ 

1. SCHALEN und TELLER. 

А. Scha\e шit abgc­
plaltener Lippe. 
А. Паници със сплес­

нато устие. 

В. Schale шil 
geflantehtem Rand. 
В. Паници с„ фланки­

рано устие". 

С. Fussiha\e. 
С. Паници върху uнсо­

ко краче. 

D. Scl1ale mil vcrdick­
tem Raпd. 
D. Паници с удебелен 
ръб на устието. 

Е. Kпickraпdschalc. 

Е. Паници с пречупва­

не на профила. 

F. Schale mit eiпgezo­
genem Rand. 
F. Пшшци със заnит 
ръб на устието. 
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ТРАКИЯ 

1. ПАНИЦИ и ЧИНИИ. 
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G. Kalottenfбпnige 
Sclн1le. 

G. 1 /шшци с полусфе­
рич11,1 форма. 

Н. S1cilwш1dige Sclн1le. 

Н. 1 lающи с прави стени. 

J. Scl1ale mit abgesetzcr, 
ausladeпer Lippe. 
J. П,111ици с <Уrстъп при 
ръu,1 на устието. 

К. Schale mit ausge­
spartem Rand. ' 
К. Паници с профили­

ран ръб на устието. 

L. Teller. 
L. Чинии. 

М. Sc!1ale 111 it tr.ipcz­
fбrmigem Querschпitt. 
М. Паници с трапецо­
видно сечение. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

w 
'r 

CI 

\ 1 / 
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N l'rucJ11s1ii.11dcr. 
1\ Фруктиери. 

() ОГГспс Sclнlic mil ve­
г~1iirkler Lippc. 
О. Плитки паници с 

11;щебеле11 ръб на устието 

1· Кlеiпе Scl1a]e mit S­
l'гot'il. 

1 '. Малки нанnцJI със S­
' ,1шден профил. 

:2. TASSEN. 

Л. Halbkugcligc Tassc 
111i1 ci.пgezogcпcш Rand. 
л. Полусферични чаши 
с-1,с запит ръб на устието. 

f .. . . 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

2. ПЛИТКИ ЧАШИ. 

( 
_ __:_ ____ -+--,---------t-------,-------i 
В. Tasse mit ausladc11dem 
l{;шd. 

1;. Чаши с изш1т ръб ш1 
\С:ТИСТО. 

< •. Tasse mil abgesetzem, 
• ~cradcm Raнd. 

< :. Чаши с 11рофшшра11, 
111ыи ръб 1ш устието. 

1 ). Tasse шit !Зaucl1k11ik 
ш1d ausladendcm Raнd. 

1). Чаши с пречупщше 
11а профила па тялото. 

П[у 
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Е. Tassc шit scl1riiлgcr' 
Mii11cluпg. 

Е. 11 :шш с косо устие. 

F. Tassc 111i1 Лusguss. 
f. 'J :IIш1 с улей. 

G. Tassc шi! Ausguss­
tu!Ji:,_ 
G. 1 lашн с чучур. 

н.· T:issc 111it f;uss. 
11. '!;~ши оърху 1шtоко 
кра•Iс. 

J. fl,н.:l1c Tasse шi! ka­
lu1te11f"i:iп11igeш KorpcJ" 
und сiн bis zwei hoch­
gezugcвeп Непkсlп. 

J. Плитки чаши с полу­
сферично тяло и една 

• иш1 дое високи дръжки. 

К. Tasse шit trapezfor-
111i~c111 Qucrscl1itt. 
К. '!uши с трапецо­
nин~:11 11роф1ш. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

\И 

83 



L. Tasse mit abge­
setzteш, schra.пgcm 

Rand. 
L. Чаши с профили­
ран, косоагрязан 

ръб на устието. 

3. BECHER. 

А. Depas ampl1ikypillon. 
А. ,.Троянски чаши". 

В. Fragmente. 
В. Фрагменти. 

С. Sanduhrfonniger 
Becher 
С. Чаши с форма на 

пясъчен часовник. 

D. Glockcп[onniger. 
IЗecher. 

D. Камбановидни 
чаши. 

Е. Toппchen!'onnigcs 
Doppelhenkclgefass 
Е. Чаши с форма на 

бъчnа и две дръжки. 
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3.ДЬЛБОКИ ЧАШИ. 
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F. Doppelhenkelbecher. 
F. Дълбоки чаши с две 
дръжки. 

G. 1 lcnkelloscr l3echer 
mil abgesctztcm l·lals 
шнl kugeligeш Korper. 
G. Чаши без дръжки, 
с нрофилирана шия 

11 кълбовидно тяло. 

Н. 1 :inheвklige 13echer. 
Н. J tълбоки чаши с една 
др·1,жка. 

J. (iгosser steiwa11diger 
Bccl1er ... _. 
J. 1·олеми чаши с прави 
CTCIIII. 

К. Kleiвer ko11icl1er 
Bec!1er. 
К. Малки ко1шч11и 

'IШIJII. 

L. 1 lcпkellosc Fussbecher 
(pokale). 
L. Ч;~ши без дръжки и 
"краче" (бокали). 

М. l;i.11!1enkliger Becher : .. 
М. Дълбоки чаши с една 
дръжка. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

/ ш
/1 
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N. Zweil1enkliger Fussbe­
cher. 
N. Дълбок.и чаши с дnе 
дръжки и „ краче". 

О. TieГer Uecl1cr шit 
Standtlache ... 
О. Дълбоки ч;~ши с 

шюско дъно. 

P.Sclшurose11becl1cr. 

Р. Чаши с дръжки з,1 

шнур (тунелести). 

-+. КIШG~. 

А. Krug шit Sclнag­
rand ruпdansetzcвdem 
Heпkcl. 

А. К;~ни с косо устие и 

дръжка, излизаща от 

него. 

13. Krug mil schr1iger 
Miiпduвg und tiefsi­
tzendem Heпkel. 
13. К;~1ш с косо устие 
и 1111ска дръжк;~. 

С. Sclшabelkanneв. 
С. Кани с ,,клюн". 
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ТРОЯ ТРА КИЯ 

4.КАНИ. 
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\). J!aucl1iger Krug 

111 i1 Ellc11boge11l1e11-

k~I 
D. Кани с обемно тяло 

11 11ръжка, подобна на 

лта,т. 

Е.1 )icklJaucl1ikcr Krug. 
Е. Кшш със сферично 

т~:IО. 

1:. Grosser Krug mit 
шgcm, kurzcш Ha!s· 
u11,I gcrader Miinduпg. 
1:. Големи кани с тясна, 
к·1,са шия и праnо уст~е. 

с;. Drcihc11kliger Krug 
(11 ydria). 
Ci. Кани с три дръжки. 

/ 
/ 

1 
\ 
\ 

ТРОЯ 

'-------=----

ТРАКИЯ 
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H.K1·ug mit КleeЬ!attmun­
dung *. 
Н. Кшш с детелшю1шд110 

устие. 

J. SclJlauc!1foп11iger 
Krug. 
J. Кани с мехоnидна 
форма. 

К. Krug шit langeш 
Hals. 
К. Кани с дълга шия. 
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L. Krug mit flascl1eпhals 
und 
ausgesclшitteпcr Miin-
du11g. 
L. Кани с шия като на 
1.Ш1Ше и отрязано устие. 

М. Krug mit ausgusstulle. 
М. Кани с чучур. 

N. Krug mit doppelhals. 
N. Ка~ш с двойна шия. 

О. Кleiner Krug rniL 
ge,palteпern Ausguss. 
О. Малки кани с притис­

кане на улея. 

Р. Becherpartiger Krug 
rnit vorn Rand lшchgezo­
genem Henkel. 
Р. Kaim като дълбоките 
чаши с nncoкa дръжка ar 
ръба на устието. 

ТРОЯ ' ТРАКИЯ 
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5.A..ASCHEN. 

А. Sор.сшшпtе „ syriscl1e' 
Flascl1c. 
А. Т.нар . .,сирнйски" 
шншета. 

В. Sogcпaпnle .. Pilger­
flascl1 е" *. 
В. Т. нар. поклошш­

чсскн шишета *. 

С. SclшuroseпЛasclie. 

С. Ш 111нста с дръжки 
за 11р1,11. 

(1. ЛMPI-IOREN. 

А. Aшphorc mit cngem, 
mcisl .ubgcsetzlcm Hals 
sowic zwei runctcn Vcrti­
kallн:11kcl11. 

А. Амфори с тхсш1 шия 

и две нръжки с обло се­

чение. 
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5.ШИШЕТЛ. 

6.АМФОРИ. 
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В. Лmpl10re mit vertikale1 
Schultcrl1e11keln. 
В. Амфори с всртикал~ш 

дръжки Dърху плещите. 

С. Ampt10rc mit zwei 
Horizon talhen~шл 
auf dem Bauch. 
С. Амфори с две хори­

зонтални дръжки вър­

ху тялото. 

D. Ampl1ore mit zwci 
Horisu11 tal11enkcl11 
aul' der Scl1Шtcr. 
D. Лщ!юри с д!Jе хори­
зо11тилш1 дръжки вър­

ху плещнте. 

Е. Aшt·ure шit I-lals­
Sc11i.iltcr- 1-Icnkcl11. 
Е. Амфори с дръжки 
Dърху шията и пле­

щите. 

ТРОЯ 

,------, 
1 1 
1 1 ,,.,,.-_-.... , 

, ' ' ' 

тrлкия 
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F. Ашрlюrе 111i1 дrei Ьis 
vier Ver1ikal-l1eпkeln 
aut· сiеш Korpcr .. 
r. Амфори с трu до че­
т11рн 11ерт11ка:ш11 дръжки 

върху ТЯJЮТО. 

С,. A111plюrc шil \'ier 
/юrizшllulcн Scl1ulter­
l1c11kcl11. 
G. Амфори с четири 
хор1понтал1111 д]УЬЖКИ 

m,pxy плещите. 

Н. Лшрhоrе оlше abge­
setzteш Hals. 
1-1. Амфори без профюш 
ро11ка на ши>1та. 

ТРОЯ 

л 

7. KLEINE VORRATGEFASSE.· 

А. A11!hropoшorpl1e 

(jef"iisse. 
А. ЛнтропФюрфпи 

Cl,JjOBe. 

В. Get'iisse шit abge­
scl,.tein Hals. 
В. Съдове с профи­

лирина шп>1. 
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7. МАЛКИ СЪДОВЕ. 



С. Gct":isse оlшс ahge 
setzteш Hals. 
С. Съдове без 11роф11-

лuрана ШЮI. 

О. №pt"artigc Gt.Jiisse. 
О. Съдове, пон,)61ш на 

riаници. 

Е. Miлiatuпfoпi1e11. 

Е. М11ниатюр1111 

форми. 

ТРОЯ 

Ou 
. ~. РПНОI. 

А. Pitos шit al)~c­
sctzlem Hals. 
А. Пптосn G просjш­

лирана шия. 

В. Pit!юs mit abgcset­
zcrп Hals und ,шsladen­
der Lippe. 
В. Питоси с профили­
рана шия, nрофипнрано 

нanъrr устие. о 

ТРАКИЯ 

8.IМГОСИ . 
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С. Pithos 0!111с 1-1.ils, der 
Rш1d ladl au~. 
С. Питоси бс:1 шия и изn т 

шшы1 ръб 11;1 устието. 

D.l'il110s ш il .ibgesetzlem, 
kuгzcш H.ils шнJ klcinen 
f-k11kel11 zwisclн.:11 Hals 
UJl(I Scl1ultcm. 
D.!Iитоси с щюфилиран 

къса шия и .чалки дръжки 

между шията и плещите. 

ТРОЯ 

9. TOPFE UND EIМER. 

А.Тор/" шit ausl.ideпder 

!<.ш1d ua(J lll,riso11lale11 
Scl1ultcrl1c11 kel11. 
А.Гърнета с: нзнацен 
ръб на устието 11 хори­

зонтатш дръжки върху 

плещите. 
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9.ГЬРНЕТЛ И ВЕДРА. 



[3.Eiшer шit auslшlendem 

liшнl. 
[3. Ведра с 1пr;ще11 ръб на 
устието. 

С. \Veilcr, uJTc11cr Topf. 
С..:.Шuрокu. опюрени 

1ър11ста. 

D. l)reibeiнigcr ТорТ. 
DГr,р11ета вI,рху три 

·крuка. 

Е. Kugelfon11iger Topf. 
Е. 1 '-ьрнет.~ сI,с сферич­
но тяло. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 
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F.OtTener ТорГ шil Bauch­
kвick. 

F. Гърнст;:~ с широко 
устие и пречуншше на 

профил;:~. 

G. Kugelbaucl1tigerTopf. 
G. Гърнета с 1ю•rти 
сфсрuч110 T;t:JO. 

ТРОЯ 

ro- -

;/\·;-·· ---
: ', :' 
~ ,,, с 

10. DECКEL. 

Л. Anll1ropo1110rpl1e 
Deckel. 
А. Л11тро11()чорф11u 

/ЮХJ!УШ.Щ/1. 

В. Zyliпcter(it-kct оlше 

Hc11kel. 
rз. Цили11др11•11ш похлу­

паци без дJУ1,жка. 

С. Maucrkro11c11dckel. 
С. ПoxJJynaц11 със 

,.зъбери". 

D. Zyliлderdckel шit 
IЗugell1c11kel. 

О. Цuлиrrдр11•11ш 11охлу­

паци с дъгов11н11,1 дръжк 
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10. ПОХЛУПАЦИ. 
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Е. Kroвcпdekel. 

Е. Похлупацп - .. корони" 

f. Sctшurosseпdckcl. 
f. Похпунаци с 11р1,ж­
ки ЗП IUIIYP· 

G. Pilzdcckcl. 
G. ,.Гъбоnидшс 
похлупаци. 

Н. Krciscпdckcl. 

Н. Похлупаци -
,,пумпшш'·. 

J. Kalloteпfoп11igLт !)cckel. 
J. Полусферпч1111 
ПОХ.'!УП,ЩН. 

К. Ru11der Flaclнkkcl. 
К. Кръгли нлоск11 

похлупаци. 

L. Quadratiscl1cг l;lucl1-
dekcl. 
L. Кв;щратни ш1,1сю1 
похлунаци.· 

М. Fluc!1er DeckL·I 111i1 аЬ 
geboge11c111 Raпcl. 
М. Плоски похлупаци с 
издпrната перпфсрш1. 

N. I-10!1er Zyli11<lгiscl1cr 
Deckcl. 
N. Високи цш1111щ1шчни 
похлунацп. 

О. Stupscldeckel. 
О. Похлупаци - .. та1111''. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 
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Р. Ol1rc11dcckcl 
Р. 1 Iохлушщн ,: ну11ки 
3а lll!!yp. 

Q. Dcckcl 111i1 1ugespit­
ze111 Zcn1ralk11opl". 
Q. Похпушщн с:1,с ·1аос­
трева пъпка n нснтъра. 

R. Deckel 111i1 !-;lci11cm 

I3ugcll1e11kcl. 
R. Похлуп;щ11 ~ ~1;1:1ки 
ДЪГО!lИ/(]lа др1,жк;,. 

ТРОЯ 

11. SONDE~ORMEN 

Л. Pixitlcп. 

А. Пиксиди. 

13. Лskoi. 
IЗ. Лскосн. 

С. i<i11gvesc11. 
С. Съдове с KI'"l,Г.'IO тяло. 

О. Sausicrcn. 

О. Сосиери. 

Е. Toncl1c11. 
Е ... БЪЧDIJ!JКIJ°". 
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11. ДРУГИ ФОРМИ. 



F. Scl1opГer. 
F. Чсрнацп. 

G.Kclle. 
G. Големи лъж1,:111. 

Н. Sicbtriclнcr. 

Н. Цсщ1чки. 

К. Miпiaturgefiiss,·. 

К. Мишrатюр1111 c"J,J1oвe. 

L. Bugcll1enkclн!!,·liis,c:. 
L. Съдове с J(bГO!<IIJllllI 
дръжки. 

М. Backtellcr. 
М. Подницu. 

N.Кслюi. 
N. Ксрноси. 

ТРОЯ Тl'ЛКИЯ 
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о. Meпschen- u. Tie­
rgefasse. 
О. Антропоморфни 

и зооморфни съдове. 

Р. Uпtersatzt. 

Р. Подставки. 

Q. К!еiпе Kube!Ioпnige 
Gefasse 
Q. Малки съдчет;~ като 
вецра. 

R. Altarcheп. 
R. Алтарчета. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 



Дати С14 Периоди Троя Полиохии Бейчесултан Тарс Кюлтепе 
Епигр. 

данни 

1800 Iв 7 1800 
1900 Преход С II 8 1900 
2000 РБЕ III В III 9-10 
2100 А V VI VIa РБЕ III IV 11 
2200 2150 ------- --- xтr-=-viТ-------IV 12 

13 
2300 III V XIII 14 

2400 РБЕШ 

2500 2500 РБЕ 11В А/В 
2600 II 
2700 --- IV XIV - -
2800 I късен 
2900 
3000 2950 РБЕ ПА III РБЕ 11 
3100 I среден 
3200 ---- I ранен Ilв ---- ---
3300 в !Ia XIX 
3400 РБЕ I 1 РБЕ I 
3500 
3600 А XL - ХХ 

Таблица XI. Хронология на РБЕ от Анатолия, по J.-H. Huot 

Хр. Подцувайт определя 116 керамични форми със своите типове в общо 11 
категории. На ниво форми - оптималното според мен за обща синхронизация на 

отделните етапи в един период 247, могат да бъдат посочени 68 пълни съвпадения. 
Една част от тях се отнася за времето след етапа Михалич и ще бъде коментирана 

по-нататък. 

Общите керамични форми представляват повече от половината от керамич­

ния репертоар на Троя I и началото на Троя II и почти 2/3 от репертоара на Миха­
лич. Тази разли~а е обяснима, тъй като сравняваните раuони са неравностоuни 

като територия - този на юг от Тракия е много по-обширен и добре проучен. 

Освен на ниво форми и водещи типове, аналогиите покриват и елементи на 

съдовете - типове устия, типове дръжки, дъна, ,,крачета", специфични израстъци и 

т. н. Наблюденията могат да се допълнят от почти всички съвпадения на орнамен­

тални схеми и техники върху съдовете, върху. дръжките или върху техните имита­

ции. Освен посочените по-горе изследва1шя върху проучени в по-ранно време обе­

ти, сага аналогиите могат да бъд~ допълнени и с данни от Демирчихюuюк 248. 

Съществен ei въпросът за постепенното намаляване на аналогиите между 
Тракия и Троя. Според периодизацията на К. Блеген, допълнена съществено чрез 

анализ на керамичните фази от Хр. Подцувайт (табл. Х), този период настъпва по 

времето на Троя ПЬ/с, т. е. приблизително по времето на прехода от РБЕ II към 
РБЕ 111. Това намаляване на „б~изостта" е вече отбелязано в литературата 249, но е 
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тълкувано като общо „раздалечаване" на линиите на културното развитие. Според 

тази теза са настъпили промени в развитието на културата в Тракия, вследстние на 

което контактите били ориентирани на запад - северозапад 250. Според мен обясне­

нието е сиrурно по-просто: това е·времето на въвеждането на бързото грънчарско 

колело в Анатолия и в Троя и неминуемо новата техника налага промени в кера­

мичния стил. Изглежда Тракия се оказва по-консервативна и технологичните ново­

въведения тук проникват доста по-късно. 

Освен с посоченото общо намаляване на аналогиите (една негативна като· 

довод констатация), краят на етапа Михалич може да бъде датиран и по пътя на 

положителните доводи. Предвид присъщите на всяка праисторическа синхрониза­

ция особености, този момент едва ли е точно установим. Все пак на базата на реди­

ца вносни или имитирани по вносни образци глинени съдове може да се направи 

опит за синхронизация с развитието на редица обекти еталони. 

На първо място трябва да се посочат цитираните вече съдчета с дръжки за 

окачване и високи похлупаци. По аналогии с Троя; Терми и др. са също и т. нар. 

,,бъчвовидни съд чета" от lllcтp. х. на Езеро и от с. м. в rp. Казанлък ( обр. 1 О и, л) 251 . 

Първата група съдове са открити в Троя Пд, Троя 11 - без по-точно посочва­

не, Терми IV и Терми V 252. Втората група съдове са известни от Троя ls, Терми IVc, 
Полиохни IV, Демирчихюuюк, Караташ, Лебена (о. Крит), от Агиос Космас, А ти­
ка 253. Посочваните нееднократно в литературата предмети на бита, общи за сравня­

ваните райони - лъжици от глина, ,,куки" и „котви", оръдия на труда и оръжия 254, 

нямат подобна хронологическа стоuност. Те могат само да подкрепят предложени­

те в литературата съпоставки. 

В литературата съществува мнение, според което краят на етапа Езеро А 

и началото на етапа Михалич са съпоставими с Кум Тепе IC 1 - 2, Троя 1, 
Терми IV.c.V, Полиохни 11 (развита фаза) и 111 и с края на РБЕ I В Югозападна 
Анатолия. По-_голямата част на етапа Михалич е сравнена с Троя 11 - IV, Поли­
охни IV - V, РБЕ 111 в Континентална Гърция (РЕ '111) и РБЕ II и началото на 
РБЕ llla в Югозападна Анатолия. Краят на етапа Михалич е синхронен с Троя 
V, Полиохни VI, РБЕ Illb в Югозападна Анатолия и вероятно с началото на 

СБЕ la на о. Крит (ММ la) 255. 

Според предложената идея продължителността на етапа Михалич би била 

около 1000 r. (срв. датировките от Троя I до РЕ 111/ММ Ia по табл. IX). Ако краят на 
РБЕ в Еrеuско~Анатолиuската област е около 2100/2000 или още по-зле - около 

1900 r. пр. Хр. и Троя 1/l(ум Тепе IC се отнася. към времето около 2900 r. пр. Хр. 
(табл. IX), стратиграфски установената продължителност на живота в Езеро (5 - 6 
стр. х.) не подкрепя изложеното предположение. 

От позицията на всички посочени дотук аналогии и принципни съображения 

много по-вероятна изглежда синхронизацията на VIII - IV стр. х. на Езеро, VIII -
VII/VI стр. х. на Стара Загора и на пласта с деб. от около 1,80 м в укрепеното 
селище Михалич с времето на Троя 1 - 11 с - d, РБЕ II от Централна и Югозападна 
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днатолия, групата Керос - Сирос на Цикладите (без по-късните фази Кастри на о. 

Сирос и Аморrос, отчасти синхронни на културата Филакопи I), РБЕ II на о. Крит 
(ЕМ 11), Полиохни II - III, Лерна IV - V и РБЕ II в Континентална Гърция (Лерна 
III), съотв. Ситаrри Va (табл. IX, XI-XII). 

Краят на етапа Михалич може да бъде установен и чрез помощта на „троян­

ския тип" чаши и други импортни предмети в Тракия. Те се отнасят ·към етапа 

Св. Кирилово, но преди да премина към сравнителния анализ на керамиката от 

това време, е необходимо да бъдат коментирани доводите за вероятното синхрони­

зиране на финала на Михалич с началото на ММ Ia от о. Крит. Според Р. Катинча­
ров откритите в руините на двореца на Кносос керамични фрагменти на паници с 

богата врязана украса и с бяла инкрустация трябва да се свържат с Тракия. Тези 

няколко фрагмента са от пласт, датиран в ММ Ia. Авторът точно е посочил мнения­
та на А. Еван·с и на Дж. Пендълбъри, че по това време там се наблюдават силни 

uикладски влияния. Като пример са посочени типичните пиксиди, които са украсе­

ни с врязана украса и бяла инкрустация. Р. Катинчаров обаче е предпочел да сравни 

фрагментите не с тези от близките острови, а с далечна Тракия. Той смята, че „фра­

гментите от глинени паници, открити в Кносос, украсени с врязани триъгълници и 

запълнени с точки, инкрустирани с бяла глина, са резултат от северни влияния, 

най-вероятно тракиiiски" 256. Това предположение подлежи на критика, тъй като 

близо до о. Крит, в paiioнa на островната култура Филакопи 1 (=РБЕ III), са откри­
вани фрагменти_ с врязана украса и инкрустация, много подобни на тези от Кносос 
257. Това прави предложената по-горе синхронизация на финала на етапа Михалич 

твърде несигурна. От друга страна, дали е достатъчно наличието на няколко фра­

гмента за синхронизирането на две толкова отдалечени култури 258? 

П. 2. МАТЕРИАЛИТЕ ОТ ЕТ АЛА СВ. КИРИЛОВО И ТЯХНОТО МЯСТО В РБЕ НА 
ИЗТОЧНОТО СРЕДИЗЕМIЮМОРИЕ 

В раздела на раннобронзовото ·селище Асара (Констанция) до Симеонов­

град бяха вече дискутирани ранните представители на „ троянския тип" чаши. Пре­
дложена бе датировка в началото на РБЕ III (към късните групи на Керос - Сирос 

и след първите „градове" на Троя 11). 
Чашите, публикувани от Д П. Димитров и В. Миков, имат също точни съо­

тветствия. Те са типове 111 и VII с аналогии от Троя III, Полиохни V, съотв. Троя 
Ilg, Троя IVЬ и Полиохни V259. Следователно, от позициите на тези сравнения, те 

попадат в РБЕ 111 (срв. с табл. IХ). Тези съдове не могат да бъдат решаващ довод за 
синхронизирането на РБЕ от Тракия, тъй като са случаiiни находки и техният стра­

тиrрафски контекст не е известен. 

Синхронността на етапа Св. Кирилово може да се обоснове от следните ке­

рамични форми и типове, от типове дръжки и тяхната украса: паници и купи с 

чучур ( обр. 4, 12 к, 16, 28), дълбоки чаши с две дръжки ( обр. 17 е, 32 п), плитки чаши 
с две дръжки и улей за изливане (обр. 32 r), амфоровидни съдове (обр. 21 л - м), 

103 



Етапи Езеро Н. Загора Щядово Караиово Веселииово Св. Кирилово Асара 

Ia 11 1 f t1 7 

__ l ___ 

17 16 111 11 VIIБ 

1 Св. 1 IV 111 
1 

11 
Кири- 11 V IV --- IlI 

111 VI V хиатус7 ----
17 

лово хиатус 

-- IV VII -.--
1 -~--

V 1 1 
1 1 1 

Миха- VI хиатус 
1 

1 1 1 
лич VII 1 1 1 1 

VIII 1 1 -- 1, 1 

IX 
1 1 1 1 
1 

"' 7 х VIIA 
Езеро XI XVI7 1 

1 

А XII !7 ~ 
XIII 

"! хиатус хиатус хиатус хиатус 7 7 

хал коли хал колит хал колит неолит 

Таблица XII. Сравнителна стратиграфия на РБЕ в Югои1точна България 

големи съдове хранилища (обр. 8, 12, 18), паници и купи с Т-образен ръб на устието 
(обр. 32 р, т, ф), украса около вертикалните дръжки от пластични ленти (обр. 32 а, 
р), релефни пъпки върху дръжките на кани, на някои типове чаши и на съдовете 

хранилища (обр. 5, 12, 20), пrnроки хоризонтални дръжки върху паници и др. (обр. 
32 г - д). 

Проследяването на хронологическото положение на всеки от посочените еле­

менти на керамичния репертоар заслужава специално изследване. Обобщената ин­

формация (табл. Х) обаче дава основание за поставянето на етапа Св. Кирилово в 

РБЕ 111. и;зползвани са данни от разположени на юг от Тракия раiiони 260. 

От позициите на съществуващите съответствия изглежда приемливо син­

хронизирането на III - laflб стр. х. на Езеро, VI - III(?) стр. х. на Нова Загора, IV -
JI стр. х. на с. м. до с. Дядово, на 1 - 111 стр. х. на Асара до Симеоновград, на 
Караново Vllб, на Веселиново II и на Св. Кирило~о с Троя 11 - V, Ситагри VЬ, 
Полиохни IV -'- V, Филакопи 1 (РБЕ 111 на Цикладите), Тиринт (РБ 111 в Континен­
тална Гърция), Лерна IV, РБЕ III на о. Крит (ЕМ III) и РБЕ III в Централна и 
Югоизточна Анатолия (табл. XI). 

Докато преходът от РБЕ II към РБЕ 111 ( етап Михалич/ етап Св. Кирилово) в 
Тракия е добре документиран по стратиграфски данни, финалът на РБЕ 111 остава 
в голяма степен неясен. Горните стр. х. на всички разкопани досега паметници в 

Югозападна България са разрушени от по-късни и от съвременни ~копавания. Това 
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прави несигурно отчитането на керамиката по нива и комплекси и затруднява хро­

нологията на отделните типове. Не е известна продължителността на производство 

и употреба на посочените типични елементи на етапа Св. Кирилово. Ето защо тря­

бва да бъде направена негативната констатация, че краят на РБЕ и началото на СБЕ 

в изследвания pai:ioн не могат да получат дори и обща характеристика. 

Проследяването на етапа в Св. Кирилово РБЕ 111 до известна степен намаля­
ва контраста на късата стратиграфска последователност в Тракия на фона на Троя, 

Беiiчесултан и други обекти в Егея и Анатолия. 

Ако се приеме схващането, че РБЕ в Тракия се състои от два етапа и после­

дният от тях е Михалич, а Св. Кирилово се поставя в СБЕ (култура Нова Загора), 

стратиграфската последователност ще обхваща не повече от 9 - 1 О стр. х. Според 
мненията РБЕ е продължавала около 1200 години (табл.)(1}, т. е. един стр. х. в 

Тракия ще трябва да отговаря на селище, съществувало около 120 - 130 _ години. 
Това трудно защитимо по стратиграфски път следствие е направило впеча-тление 

на И. Панаi:iотов, а едно компромисно решение предлага Дж. Мелърт 261 . Според 
него е възможно тракиi:iските раннобронзови конструiщии от стълбове, от колове и 

от плет да са били значително по-дълготраi:iни от анатолиiiските, изградени от 

кирпич върху каменен цокъл. Всички изследователи на българската праистория 

смятат, че жилищата от РБЕ са имали по-лека, съответно по-нетраiiна конструкция 

от тези, строени през неолита и халколита 262. Строителните материали са непро­

менени. Тези особености на строителството биха предполагали по-голяма стабил­

ност и дълготраi:iност на жилищата от предходните две епохи - едно мнение, което 

не е дискутирано в специалната литература. 

Ако се причисли към РБЕ и етапът Св. Кирилово, стратиграфската последо­

вателност в Тракия би нараснала на не по-малко от 16 стр. х. При продължителност 
на периода от около 1200 години, един стр. х. ще трябва да съответства на селище 
с живот от около 75 - 80 години. Вероятно и_зграждането на нов дом е ставало 
средно на две поколения. Заслужават внимание наблюденията от терена, че в мно­
го случаи са били из.граждани наново само отделни стени, укрепвани са съществу­

ващите с допълнителни подпори, повдигано е подовото ниво с около 0,05 - О, 1 О см 
и са подновявани основно пещите. Тези редовни ремонти не засягат цялото селище 

и не са свързани с изграждането на ново. Това означава, че, от една страна, е риско-
1 

вано да се работи с усреднена продължителност на стр. х., а, от друга - че е възмо-

жна значително по-голяма продължителност на един стр. х. - може би два пъти 

повече в сравнение с Троя 263• 

Като примери могат да се дадат 111 - IV стр. х. на с. м. до с. Дядово. В 

IV стр. х. са разчистени основите на жилища, които са претърпели значителна ре­
конструкция. Това предполага наличието на най-малко два подпериода в живота на 

селището. По-горният, 111 стр. х., е загинал от силен пожар, унищожил цялото сели~ 
ще. Въпреки че строителните работи по изграждане на цялото селище са били ре­

спектиращи - площта е била разширена значително след цялостно нивелиране на 
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терена, а в отделни части на могилата е натрупан дебел слой глина, това селище е 

съществувало значително по-кратко. Частите от· жилища, които бяха разчистени, 
не дават основание да се мисли за наличие на подпериоди. 

Не е изключена и възможността от кратковременно напускане на селището, 

без да останат категорични следи за стратиrрафски хиатус. Подобни наблюдения 

са съобщени за разкопките на V - VI стр. х. на Езеро 264, когато разкопаната площ не 

е била заселена. Пример за продължително напускане на селището предоставя хи­

атусът между VIII и VII стр. х. на Нова Загора. За известно прекъсване на живота 
или за наличието на сложна топографска ситуация, отразяваща незастроеност на 

проучената площ, може да се мисли при Караново VII и при Веселиново. Все пак 
приемствеността на културата е налице, което налага проучването на цялостната 

среда на могилата и най-вече на селищата спътници, което би помогнало за изясня­

ване на поставените въпроси. 

Като заключение на предложения в това изследване опит за синхронизиране 

на обектите с по-дълга стратиrрафска последователност от Югоизточна България 

както един с друг, така и с развитието на културата в Еrея в Анатолия. се оформя 

убеждението, че среднобронзовата култура Нова Загора в по-голямата си част по­

пада в РБЕ. Направеният сравнителен анализ на керамичните форми, на типовете и 

на тяхната украса подкрепя мнението на Г. Ил. Георгиев и на Н. Я. Меперт, че в 

Езеро развитието на културата остава в РБЕ 111. 
Стратиrрафската картина на анализираните обеnи не дава основание за оп­

тимизъм относно изясняването на прехода от РБЕ към СБЕ. Може би началото на 

новата епоха е било представено в най-горните строителни нива на Нова Загора 

(1 - II стр. х.), на с. м. до с. Дядово (1 - 11 стр. х. и по-нагоре) или на Св. Кирилово, 
но информацията оттам е фрагментарна или напълно загубена. Необходимо е про­

учването на паметник с достатъчно дълга стратиrрафска последователност и запа­

зеност на нивата, коiiто да допълни съществуващата вече колонка. Подобни обеnи 

са с. м. при с. Юнаците (в западната част на Горнотракиiiската низина) и Гълъбово 
(в Югоизточна България). Може би чрез сравняване на техните материали ще бъде 

изяснен ако не преходът между двете епохи, то поне характеристиката на СБЕ в 

Тракия„ 
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1974, № 4-5; Някои актуални проблеми на българската праистории. - ИПр., 1975, 

№ 1; Б о и е в, А. Постижения на българс1щта праисторическа н:_~,ука на настоящия 

етап. - Векове, 1984, .№ 2. 

s К а t i n с а r о v, R. Etat des recbercbes ... , 117-124. 
6 К а т и и ч а р о в, Р. Бронзовата епоха в Югоизточна България. Автореферат на канди­

датска дисертация. С., 1978. 
7 L е s Ь t а k о v, К. ТЬе Detasbment of tbe Early Bronze Age Culture along the Bulgarian Black 

Sea Coast. I. Urdoviza Ceramics. - Thracia pontica, 5, 1992 (in print). 
8 К а т и в ч а р о в, Р. Селища и жилища от бронзовата епоха в Юrонзточна България. -

МПК, 1975, N4, с. 7; Л е щ а к о в, К. Класификация, тнпология и развитие на 

керамиката от ранната бронзова епоха в Тракия. Автореферат на кандидатска 

дисертация. С., 1986. Следващите позовавания са по страниците на самата ди­

сертации. 

9 К а t i n с а r о v, R. Etat des rechercbes ... , с лнт.; П а и а й о т о в, И. За хронологията и 
периодизацията на бронзовата епоха в българските земи. - ИПр., 1975, № 6, 24-31; 
Zur Chronologie und Periodisierung der Bronzezeit in den heutigen bu\garischen Ge­
Ьieten. - Thracia, 9, 1989, 74-103. 

10 М и к о в, В. Праисторически селища и находки в България. С., 1933; К ат н и ч а р о в, 

Р. Селища и жилища ... ; Les rites funeraires pendaпt l'iige du bronze еп Bulgarie. -

Thracia, 5, 1980; Езеро, 1979, 491-496; Пан а ii от о в, И. Ямната култура в 

българските земи. - РП, 21, \ 989. 
11 Дете в, П. Старините в рида Св. Илия. - ИНМБ, 1, 1950, 70-71; Кат инч ар о в, Р., 

Я. Б е с т, В. Н и к о л о в, В. Н и к о л о в а. Селищната могила до с. Дядово: 

сондажен изкоп (Археологически разкопки 1977 /78 г.). - Expedicio Thracica, 1, 1980 

(=Дядово 1977/78). 
12 Па и а й от о в, И.Ранната и средната бронзова епоха епоха в Горнотракниската низина. 

• Нови проблеми. - В: Марица-изток. Археологически проучвания. Т. 1. С., 1991, 

с. 35 (=Марица-изток, 1). 
13 Мико в, В. Предисторическото селище до с. Мнхалнч, Свиленградско. - РП, 1, 7-25. 
14 Езеро, 1979, 491-497. 
15 К а t i n с а r о v, R. Etat des recherches ... , 168-169. 
16 К ъ и ч е в, М. Некрополи от бронзовата епоха в района на Марица-изток. - В: Марнца-

изток, \, 41-70. 
17 П а н а й о т о в, И. Ямната култура ... , с. 9, 37-39. 
18 Па и а йот о в, И. Ранната и средната ... , 34-35. 
19 К ъ н ч е ·в, М. Надгробна могила от ранната бронзова епоха до с. Голяма Детелина. -

ИАИ (под печат). 

20 Езеро, 1979, 221-305; Кат и н чар о в, Р. Основные результаты раскопок первобытного 

поселения в г. Нова Загора (Южная Болгарни). - СА, 1972, № 1, с. 242 сл. 
21 F о 1, А., R. К а t i n с а r о v, J. L i с h а r d u s, F r. В е r t е m е s, 1. 1 1 i е v. Bericht iiber 

die bulgariscb-deutschen Ausgrabungen in Drama (1983- 1988). - BRGK, 70, 1989, 

33-39; L е s Ь t а k ·о v, К. About the Origine of the Thracian Andirons. - In: Seria 

Arcbaeo\ogica, 1, 1992 (in priпt). 
22 Езеро, 1979, 7-9. 
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2э В о r i s о v, В. Djadovo. Vol. 1. Mediaeval Settlement and Necropolis (11-12 Century). Tokyo, 

1989, 13-14, 383. 
24 Езеро, 1979, с. 491 сл. 
2s Дете в, П. Старините в рида ... , 70-71, обр. 21-22. 
26 Езеро, 1979, 7-8. 
27 Пак там, с. 22, бел. 14. 
28 Информацията за разкопките на 8. Миков и на Н. Койчев на Днпснзката с. м. ми бе 

любезно предоставена от Г. Ил. Георгиев и от М. Кънчев. През 1984/85 r. бика 

обработени всички материали от този обект, съхранявани в ИМ - Нова Загора. 

29 Езеро, 1979, с. 508. 

эо Пак там, 506-507. 
31 Л е щ а к о в, К. Класификация ... , с. 13. 

э2 Р а n а j о t о v, 1. Цит. съч., 91-93; Лещак о в, К. Класификация ... , с. 13. 
33 Част от съдовете, открити по време на разкопките па В. Миков и на Н. Койчев са 

публикувани; К ъ и ч е в, М. Праисторически и антични матерналп в музея град 

Нова Загора. С., 1973 (албумът е без страници, само с каталожно номера). кат. 

№ 39 = иив. № 2256, кат. № 40 = инв. № 2368, кат. № 41 = инв. № 1406, кат. № 42 

= инв. № 2295, кат. № 43 = инв. № 2294, кат. № 44 = ннв. № 2230, кат. № 45 = инв. 
№ 2353, кат. № 46 = инв. № 2292, кат. № 47 = инв. № 1395, кат. № 48 с; иив. № 1906, 

кат. № 50 = ннв. № 1397, кат. № 51 = внв. № 2262, кат. № 52 = нов. № 2266, кат. 

№ 56 а-б = пив. № 2337, 1995. Освен това _публнку_ванн са и схематични рисунки 

без коментар: G е о r g i е v, G. II. Beitrag zur Erforschung des Neolithikums und der 

Bronzezeit in Siidbulgarien. - Archaeologia Austriaca, 42, 1967, 134-135, АЬЬ. 32-33. 
34 Данните, които показват в какъв археологически контекст са открити съдовете, са извле­

чени от_ инвентарните книги па ГИМ Нова Загора_, ползвани с разрешението на 

тогаваwиuя директор М. Кънчев и от личните бележки па 8. Миков. 

эs Ез~ро, 1979, с. 508 с лнт. 
36 Пак там, с. 61, обр. 36 r; с. 387. 
37 Пак там, с. 387, обр. 189 е, ж. 
38 Пак там, с. 61, обр. 34 а, д-е, 36 б-в; с. 387, обр. 189 r, д-с доста голяма свобода 

реставрирани съдове. 

э9 Пак там, 334-339, табл. 181-189 . 

. 40 Пак там, 339-347, типове 3-5, 13. • 
41 Пак там, с. 310, табл. 154: с. 317, обр. 164 б. 
42 Пак там, с. 62 обр. 35, е: с. 68 u кат. № 18. 
43 Пак там, с. 60, обр. 33 а. 
44 Пак там, с. 63, обр. 36 д. 
41 . Пак там, с. 62; обр. 35д. 
46 Пак там, с. 65, обр. 38 а; с. 66, обр. 39, б. 
47 Пак там. 
48 Фунията не е илюстрирана. Тя има малка езнчеста дръжка върку по-широката си част. 
49 Езеро, 1979, с. 249 .. 
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SI Пак там, 245-249. 
12 М е р о е р т, Н. Я., Г. Ил. Г е о р r в е в. Поселение езеро и его место среди паметuиков 



ранвеrо бровзовоrо века 8осточвоii Европы. - In: Sym11osium uber die Entstehung 

und Chronologie der 8adener Kultur. 8ratislava, 1973, 2~8-240. 

п Езеро, 1979, 502-505. 
14 Мнението за двете керамични фази не засяга „троявсквв тип" чаши, конто са·с веуточвеи 

произход. 

ss За вероятността да съществуват повече от 5 стр. х. от етепа Михалвч в Езеро срв. Езеро, 

1979, 56-57. 
56 Пак там, 241-249. 

п Пак там, 498-499. 
18 Пак там, 230-241, табл. 42-86, обр. 134-148. 
59 Пак там, 317-319, 326, табл. 166. 
60 Наблюденията са иа .автора по време на разкопките на с. м. при с. Юнаците, Пазар­

джнwко, както и на укрепеното селище Овчарнца 11, Радневско. 
61 Пълната промяна па фазите в Езеро едва ли е възможна. Добилата популярност схема: 

Езеро А 1 _2 , Езеро А/В и Езеро 8 1_2 може да бъде само допълнена, като Езеро А/8 и 

Езеро 8 1 се отнесат към етапа Михалич, а Езеро 8 2 се увеличи с новата Ia - 16, 

разкопано от 8. Миков. 
62 Езеро, 1979, 132-171, 196-217, табл. 28-30. 
6э Пак там, 171-179; Чер u ы х, Е, Н. Горное дело и металлург~я в дpeвнeliweii Болгарнн. 

С., 1978, 135-167. 
64 М е р о е р ~. Н. Я. Рнтуальные модели топоров из Эзеро. - 8: Памятннкн древнеiiшей 

истории Евразии. М., 1975, 163-172; Езеро, 1979, 409-413. 
65 Пак там, с.411, табл. 229; с. 167, табл. 22. 
66 Пак там, 174-175, обр. 108 в, 109 л-u; Ч е р в ы х, Е. Н., Цит. съч., 135-139, табл. 20-21. 
67 Езеро, 1979, 507-508. 
68 Пак там, с. 63, обр. 35 r; с. 68, кат. № 16. 
69 „Бъчвовидното съдче" е публикувано на една доста неясна снимка, от която ве може да 

се съди за неговата форма - Пак там, 63, обр. 36 б; с. 69, кат № 20. Рисунка на 

същия съд у М е р п е р т, Н. Я. , Г. Ил. Г е о р r в е в. Цит. съч., с. 245, рис. 23. 
70 Езеро, 1979, с. 508. 
71 Пак там. 
72 Пак там, с. 397, обр. 196 а. 
7 э Пак там, с. 406, обр. 203 б, табл. 228 14. 

74 Пак там, с. 394, табл. 225, обр. 194 а-6. 
75 Г е о р r и е в, Г. И л., Н. Я. М е р п е р т. Расскопкн мноrослойноrо поселения у села 

Эзеро близ r. Нова Загора в 1963 rоду. - ИАИ, 28, 1963, с. 175. 
76 Предварителната ниформацня за разкопките на с. м. Нова Загора - .,Циганската могила", 

у: К ат в в чар о в, Р. Основные результаты раскопок .. , 242-247; Habltation de 

l'age du bronze moyen du lell Nova Zagora (8ulgarie du Sud). - Tbracia, 1, 1972, 43-

55; Trouvail\es de l'age du bronze moyen du tel1 Nova Zagora (8ulgarie du Sud). - ln: 

Actes du VIII° CISPP. Vol 3, 8eograd, 1973, 66-75; Периодизация в характеристиката 

на културата през бронзовата епоха в България. - Археология, 1974, № 1, с. 5, обр. 

З; с. 4, обр. 2; с. 7, обр. 6-7; с. 18, обр. 24 а, 25 а, 26 а; Проучвиия ... , с. 7, обр. 3; 

Trairs caracleristiques de la civilization de l'age du bronze ancien el moyen et 8ulgarie. 
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- Acta Archaeologica Carpatica, 15, 1975. В разкопките вземат участие М. Кънчев и 

Т. Кънчева (ГИМ Нова Загора), както и авторът - за три археологически сезона. 

Ежегодните отчети са публикувани от името ва Р. Кативчаров в двамата археолози 

от Нова Загора в Археологически открития в разкопки (=АОР). 

77 В периферията ва с. м. освен ямв от РЖЕ са открити и селища от КБЕ в от РЖЕ: К ъ н­

ч е в, М., Т. К ъ в ч е в а. АОР през 1987 г. Благоевград, 1988, 45-46; К а т и н­

ч а р о в, Р. , Т. К ъ в ч е в а. АОР през 1978 г. С., 1979, с. 40; За по-ранното 

обитаване ва това удобно за заселване място съобщават К ъ и ч е в, М., Т. К ъ н­

ч е в а. АОР през 1985 г. Велико Търново, 1986 (стровтелво пиво под VIII стр. х. на 

РБЕ, отнесено към ранния неолит, Караиово 11). 
78 Данните от стратиграфията на пласта от БЕ са обобщени по информацията от годишните 

отчети по разкопките. Те са предварителни н не .са сравнени с тези от разкопаното 

ребро на централния стратнграфскн профил. Основания за съществена промяна 

о~аче едва лн ще нма поради сравнително малката площ па селищата it липсата па 
значителна денивелацпя в отделните участъци па могилата. 

79 К ъ н ч е в, М., Т. К ъ и ч е в а. АОР през 1985 ... , с. 45. 
80 Кат и в чар о в, Р. М. Кънчев. АОР през 1976. С., 1977, с. 30. 
81 Информацията е от лични наблюдения па автора по време на разкопките. 
82 За сравнение деб. на хнатуснте (стерилните пластове) между късния халколнт н РБЕ в 

Караново, Езеро и с. м. до с. Дядово е между 0,30 и 0,50 м. 
83 К а ·1 i о ё а г о v, R. Les tribus а l'age du brooze еп Bulgarie {d'apres les donnees archeo­

logiques). - Pulpudeva, 2, 1979, 278-279. 
84 Кат в н ч а ров, Р. Основпые результаты ... , с. 246; К ат и н ч а ров, Р. , М. К ъ н­

ч е в, Т. К ъ и ч е в а. Цит. съч., с. 39; К ъ в ч е в, М., Т. К ъ н ч е в а. Цнт. съч., 

с. 43; К а I i n с а r о v,
1
R. Les tribus ... , р. 278. 

81 Кат н н чар о в, Р. М. К ъ н ч е в, Т. К ъ и ч е в а. АОР през 1979, С., 1980, с. 44. 
86 К а т и и ч а р о в, Р., М. К ъ н. ч е в, АОР през 1975 г. Смолян, 1976,с. 26. 
87 К ъ и ч е в, М., Т. К ъ н ч е в а. АОР през 1985 ... , с. 43. 
" i Кат в и чар о в, Р., М. К ъ и че в. АОР през 1977. С., 1978, с. 26. 
89 Вж. бел. 80. 
90 К ат и н ч а р о в, Р., М. К ъ и ч е в, АОР през 1975 ... , с. 26. 
91 Информация, любезно предоставена от М. Кънчев. 
92 Вж. бел. 8 3. 
93 Дълбочините са спрямо централния репер (НР) и са усредненн. Те са много по-близки до 

действителните (отчетени спрямо нивото на повърхността) в сравнение с тези на 

Езеро или на с. м. до с. Дядово, където има силно изразена денивелация на терена. 

94 К ат и и ч а· р о в, Р., М. К ъ и ч е в, Т. К ъ н ч е в а. АОР през 1980. С., 1981, с. 35. 
91 Пак там, с. 35. 
96 К ъ н че в, М., Цит. съч. кат. № 58-59, обр. 58-59. Информацията за наличието на паници 

и на купи с чучур, както и на фунията, .дължа на М. Кънчев. Странно защо, в 

отчетите на разкопките съдовете с чучур са наречени „аскоси". Тази грешка е 

повторена и при отчета за разкопките на Драма, Ямболско - вж. бел. 21. 
97 К а t i n с а r о v, R. Trouvailles ... , 70-71, fig. 4-5. 
98 IЬidem, 67-69, fig. 3. 
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99 К ъ в ч е в, м:, Цвт. съч., кат. № 60-61, 63-64, обр. 60-61, 63-64; К ат в и ч ар о в, Р. 

Перводвзацвя в характеристика ... , с. 18, обр. 24а, 25 а; Проучвания ... , с. 7, обр. 3 а. 

1оо Срв. с обр. 12 от настоящото изследване. 
101 К ат в в ч а р о в, Р. Освоввые результатц ... , с. 246. 
102 Пак там, с. 247. 
103 Пак там. 
104 За обстоятелствата, при конто са открити находките от 1 - 11 стр. х. на Нова Загора, срв. 

Кат в в ч ар о в, Р. Освовuые результаты ... , с .. 245; от I стр. к. е публикуван едни 

меден(?) нож, а от II стр. х. - едва паввца:·к ъ и че в, М. Цвт. съч., кат. № 71, 67, 

обр. 67. 
101 К ат и и ч ар о в, Р. Осповвые результаты ... , рис. 25 (чаша, 11 стр. к.); р·нс. 24 (чаша, IV 

стр. х.). 

106 Пак там, с. 244, рис. 1; Езеро, 1979, с. 174, обр. 108; с. 175, обр. 109; Чер и Ь1 х, Е. Н. 

Цвт. съч., с. 161; К а z а r о w, G. Vorgeschichtliche Funde aus Sveti-Kiri\ovo (Siidbul­

garien). - PZ, 6, 1914, р. 87, АЬЬ. 24 d. 
107 Кат в в ч а ров, Р. Основвые результаты ... , с. 245. 

1°8 Дядово, 1977 /78, 9-1 О. 
109 Пак там; В о r i s о v, В. Ор. cit., 1-3 с лит. 
110 Дядово, 1977/78, 11-13. 
111 Разкопките на с. м. до с ... Дядово - РЖЕ в КБЕ са под ръководството на Р. Катиичаров в 

Р. Георгиева. Участва в авторът. 
112 Дядово, 1977/78, с. 13, 16, табл. 1-3; с. 67, обр. 8. 

ш Пак там, с. 28, 35-:,-36. 
114 Пак там, с. 67, обр. 8; с. 68, обр. 9. 

ш Пак там, 53-56, табл. 4-5. 
116 Пак там, с.89; обр. 30 0 ; с. 90, обр. 31; с. 35, кат. № 1-4; с. 37, кат. № 2. По аналогии с 

Езеро последната находка може да се датира в първия етап на РБЕ: 

117 Езеро, 1979, с. 317, 330-333. 
118 Дядово, 1977/78, с. 29; срв. Езеро, 1979, с. 317. 
119 Дядово, 1977 /78, 26-28. 
120 Езеро, 1979, 334-338, табл. 189-198. 
121 Пак там, с. 350, табл. 200 10 ; с. 334, табл. 202 1. 

122 Пак там, с. 350, табл. 205. 
123 Дядово, 1977 /78, с. 36, кат. № 6; с. 88, обр. 29. 
124 Пак там, с. 87, обр. 28 3. 

ш Пак там, с. 37, кат. № 1 (особени форми). 
126 Пак там, с. 37 (керамични предмети). 
127 Езеро, 1979, с. 41 О. 
128 Разкопките са проведени с участието на автора, под ръководството на Р. Катиичаров. 

Същият ми предостави правото на 11убликуваие па първоначалните резултата, за 

което му изказвам благодарност. 

129 В о r i s о v, В. Ор. cit., 23-24, 31-32, 34, lig. 16; р. 36, lig. 20; 385-390, lig. 396; Apendix 

- S h о j u, К., Н. S u z u k i. 
130 Мнението за „култовата" функция на рова (и:Ли рововете) е изказано и защитавано от Д. 
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Гергова. 

131 Съдовете от обр. 17 са с внв. № 211, 280,281,315, 352, 354, 239, 382, 402 в 506. Плитката 

чаша с две дръжки в улей за изливане на течности е открита в 1982 г. в кв. М29 на 
дълб. 0,80 м. Фунията произхожда от дълб. 0,75 м. 

132 Посочените съдове са с ввв. № 5, 104, 123, 124, 125, 141, 164,165,401 (яма кв. 0 15 ), 412 

(яма), 419, 420. 
133 Двете купи с чучур имат ввв. № 341, 482. 
134 Съдове с внв. № 490, 514, 525, 520 .. 
135 Украсата ва каната е запазена само в основата ва дръжката. 
136 А Preliminary Report oftbe Excavations at Djadovo, Bulgaria, Research 1987. - In: Research 

Centre ofBalkan and Asia Minor. Tokai University, 1987, 13-15, fig. 4. В отчета ве са 

оосочевв авторите. Ръководителят на японския екип е Дз. Сузукн. 

137 К а m u r о, К. Stratigraphy of tbe Central Prolile Wall. - In: А preliminary report of the 61h 

excavations at Djadovo, 1989. Tokai University. Thracian expedition, 1990, 69-72, 

fig. 9. 
138 К а т в н ч а р о в, Р., Д. Г е р го в а, М. К ъ и ч е в, Т. К ъ и ч е в а, Д. Г е н о в, К. 

Лещак о в в др. АОР през 1986 г. Разград, 1987, с. 63. 
139 Пак там. 
140 Езеро, 1979, с. 63, обр. 35 е; с. 68, кат № 18. Съвпаденията при двата сравнявани съда 

достигат до ниво украса - по 2 симетрични двойки релефни пъпки в основата на 

шията. 

141 Срв. бел. 138. 
142 Съдът е с внв. № 558. 
143 М в к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха до с. Весели ново. - ИАИ, 13, 1939, 

218-220, обр. 262 б; ИБГД, 5, 1938,.с. 167, обр. 9. 

_144 Съдът е с вив. № 552. 
145 Л е щ а к о в, К. Основни класификационни принuнпи за керамиката от ранната и 

средната бронзова епоха в Тракия. - Археология, 1988, № 3, с. 4, обр. 5; с. 8, обр. 

7. 
146 Ми к о в, В. Селищната моrила ори с. Юиаuите, Пазарджвшко. - ГПлНБМ, 1937 /39. С., 

1940, 78-79, обр. 24. 
147 М в к о в, В. Селищната моrила от бронзовата епоха ... , с. 212, обр. 248. 
148 Мико в, В. Селищната могила до с. Караиово (Н. Загорска ок.). - ИБГД, 5, 1937, с. 57; 

Г е о р г в е в, Г. Ил. Главни периоди в развитието на културата през неолита и 

медната епоха в България в светлината на най-новите археол_огнческн проучвания. 

- Swjatowit, 23, 1960, с. 31 О. В раздела за с. м. Караново са включени н непуб­

ликуваните обобщено бележки на В. Миков, подготвени за печат от Г. Ил. Георгиев. 

Те мн бяха любезно предоставено през 1985 r., но смъртта на проф. Георгиев 

оооречн на тяхното обнародване. В ръкописа се съдържат данни и за глинените 

съдове, конто оо разбираеми съображения не използвам тук. През 1986/86 r. об­

работих и нарисувах, също с позволение ва Г. Ил. Георгиев, съхраняваните в АИМ 

София съдове. Ръкописът на В. Миков е използван само за уточняване страти­

графията на обекта и се цитира по-долу като: М в к о в, В. Караново, ръкопис. 
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149 Г е о р г и е в, Г. Ил. Гл'авнн периоди ... , с. 331; Kulturgruppeп der Oпgsteiп- und der 

Kupferzeit in dеп Ebene von Thracieп (Sudbulgarien). - In: L'Europa а la lin del l'age 

de la pierre. Praba, 1961, р. 50, lig. 2. 
150 Н i 1 1 е r, St., G. 11. G е r g i е v, Tel1 Karaпovo 1984. Vorliuliger Bericbt. - Sebriftenreibe 

des iostituts fiir Alte Geschicbte und Altertumskuode der Universitat Salzburg. Hef.t 1, 

1984, 5-6, 8-9, АЬЬ. 1. 
151 G е о r g i е v, G. I 1. Kulturgruppen ... , првл. А; М i k о v, V. ТЬе Prehistoric Mou·nd of 

Karanovo. - Archaeology, 12, 1959, р. 89. 
152 М i k о v, V. (ТЬе Prehistoric Mound ... ) отбелязва, че пластът от БЕ в Караново съдържа 

4 строителни нива. По-късно са добавени още 2 (Караново, ръкопис, 20-21 ). 

isз М н к о в, В. Селищната могила до с. Караново ... , 157-158; Караиово, ръкопис, 23-24. 
154 Разкопките са под ръководството на Б. Борисов. Благодаря за любезното му съдействие 

при опита за локализиране иа селището спътник. 

~и Размерите иа жилищата, разчис_тенн от В. Ми к о в, са: дълж. 8-12 м и шир. 5-6 м, като 

не се отличават по нищо от известните от Езеро, Веселнново и др. ТЬе Prehistoric 

Mound ... , 94-97. 
1s6 Ми к ·о в, В. Культура неолита, эиеолита и броизы в Болгарии. - СА, 1958, № 1, с. 53 сл.; 

Г е о р г и е в, Г. Ил. Културата на Тракия н Северозападна Мала Азия през VI -

III хил: пр. в. е. - В: България в света от древността до наши дни. Т. 1. С., 1979, с. 

82; Т о d о r о v а, Н. Das Cbronologiessystem von Karanovo in Lichte der neuen 

Forscbungsergeboisse in Bulgarien. - Slov. Arch., 29, 1981, № 1, р. 205, АЬЬ. 2 -

синхронизира ·к~раиово ·vп като цяло с етапа Езеро В2 . 
\J7 Гео р ги е в, Г. Ил. Културата на Тракия ... , 82-83. 

isa Информации у: М н к о в, В. Караново, ръкопис. Съхранява се в АИМ София. 

is 9 Вж. бел. 157; Езеро, 1979, с. 350, табл. 205 (туиелести дръжки върху гърнетата). 
160 М i k о v, V. The Prehistoric Mound ... , р. 97 - фото. 
161 К а t i n с а r о v, R. Les rittes ... , р, 168. Керамиката от некропола до Берекетската с. м. бе 

обработена с любезното разрешение на М. Димитров, комуто благодаря. 
162 Р о d i u w е i t, Chr. Throjaniscbe Geriissformeo der Friihbronzezeit in Anatolien, der Agiiis 

und agrenzendeo Gebleten, Mainz am Rhein, 1979, р. 96. 
163 М i k о v, V. The Prehistoric Mound ... , р. 97. 
164 Езеро, 1979, с. 341, табл. 192; М i k о v, V. The Prehistoric Mound ... , р, 97. 

ш N е m е j с о v а - Р а v u k о v а, V. Periodisier~ng der Badener Kultur und ihre Beziehungen 

in Sudeuropa. - lo: Thracia Prehistorica (Suplementum Pulpudeva, 3). Solia, 1982, р. 

170, АЬЬ. 96 _7 ; срв. Sl(!v. Arch. 29, 1981, № 2, АЬЬ. 146_7 . 

166 Разкопките са проведени с участието на автора. Материалите от Овчарица II ще бъдат 

публикувани от Т. Кънчев и автора. Информацията за канелираната керамика от 

Юнаците е събрана при обработката иа материалите от ХVЫ - VIII стр. х., което 

бе възможно вследствие на любезното разрешение на ръководителите на раз­

копките Р. Катинчаров и Н. Я. Мерперт, иа които изказвам благодарност. 

167 М н к о в, В. Селищната могила до с. Караново ... , с. 165, обр. 4; 167-168, обр. 9, 12. 

Амфората, както и двата съда от с. 168, обр. 12, са от едно жилище. 
168 Пак там, с. 163, обр. 5 в. Каните и останалите чаши се съхраняват в АИМ - София, и ~е 
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обнародват за първи път. 

169 М и к о в, В. Селищната могила до с. Азапкьой, Ямболска околия. - ГПНМ, 1928/29; 

Селищната могила от бронзовата епоха ... , 195-227. В настоя щат.а работа са използ­

вани в материали, съхранявани в АИМ - София, в в ИМ - Ямбол. Изказвам бла­

годарност ва И. Илиев от ИМ - Ямбол, помогнал ми при определянето им. 

170 М в к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , с. 196, обр. 231. 
171 Пак там, с. 196, обр. 232. 
172 G е о r g i е v_, G. 11. Die Gemeinsamkeit der Kulturen Siidbulgariens und Nordgriehenlands 

wiirend des Neolithikums und Friihbronzezeit. - In: Actes оГ II Col.l. on Aegean Prehis­

tory. Athens, 1972, р. 120, Г. Ил. Георгиев смята, че Весели ново е заселено по-рано 

от Караново III в самия епоннм, т. е. по време на прехода от Караново II към 

Караново III. 
173 Критичен преглед на грешките относно датировката на Веселиново II и произтичащите 

от това синхронизации у: К а t i n с а r о v, R. Etat des recherches ... , р. 120, 135-136, 

138. 
174 Ми к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , 196-197. 
175 Пак там, 197-198. 
176 Пак там, с. 224, обр. 267. Срв. с Езеро, 1979, с. 370, обр. 174 в (кат. № 21). 
177 М и к о в, В. Селиш.вата могила от бронзо_вата епоха ... , с. 208, обр. 243 - последният 

фрагмент долу вдясно. Срв. с рисунките от XIII и Х стр. х. па Езеро у: N е m е j­

c о v а - Р а v 6 k о у а, V. Ор. cit., р. 161, рис. 31 _3• 

178 М и к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , с. 205, обр. 240, последният 

фрагмент долу· вдясно. Срв. Езеро, 1979, с. 498. 
179 М н к о в, В. Селищната могила от· бронзовата епоха ... , с. 219, обр. 261; с.-218, обр. 259; 

с. 217, обр. 257 Ь-,,с. 

180 Пак там, с. 212, обр. 248; Селищната могила до с. Азапкьой ... , с. 173, обр: 2. 
181 Лещак о в, К. Класификация ... , с. 171, 176-177. 
182 М в к о в, В. Селищната могила от Азапкьоl! ... , с. 174, обр. 3. 
183 М в к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха .. ., с. 219, обр. 245. 
184 Пак там, с. 220, обр. 262 6. 

ш Срв. с керамиката от V стр. х. ~а с. м. до с. Дядово (по-горе). 
186 М и к о в, В. Селищната могила до с. Азапкьой ... , с. 181, обр. 1 О; Езеро, 1979, 174-175; 

Ч е р н ы х, Е. Н. Цит. съч., 135-139, табл. 20. 
187 М и к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , с. 224, обр. 267 а. 
188 В литературата не е дадено името на тази могила. Поради това по-долу тя е с името на 

селото, в което се намира. Самот9 село е прекръщавано неведнъж - Св. Кирилово, 

Кирилметодиево и Кирилово. 

189 В i t t е 1, К. Ausgrabungeп iп Sveti Kirilovo (Reg. Bez. Stara Zagora). - Jdl (АА), 58q, 1953, 

р. 68, АЬЬ. 2. 
190 К а ц а р о в, Г. Ил. Разкопки _в Св. Кирилово. - ИБАИ, 3, 1913, с. 130; К а I i n с а r о v, 

R. Les rittes .. ., с. 189. 
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191 К а ц а р о в, Г. Ил. Разкопки в Св. Кирилово ... , с. 31 О. 
192 К а z а r о v, G. Vorgeschichtliche Funde ... , 67-68. 
193 Дете в, П. Селищната моги~а в с. Св. Кирилово, Старозагорско. - ИНАМ, 7, 1942, 237-



238. Допълнителиа информация у: Герасим о в, Д. Т. Разкопки на могили при с. 

Свети Кирилово. - ИАИ, 16, 1946, 180-181. Според автора разкопки на тази могила 

е правил и В. Миков. Същото съобщава и К. Бител - вж. бел. 189. 

194 В i t t е 1, К. Ор. cit., 69-70, АЬЬ. 31'0. 
191 К а ц а р о в, Г. Ил. Разкопки в Св. Кирилово ... , с. 31 О. 

196 В i t t е 1, К. Ор. cit., р. 92. 
197 IЬidem, .93-94. Проведените наскоро разкопки са спасителни и са под ръководството на 

П. Калчев (ИМ - Стара Загора) с научното консултантство на А. Радунчева (АИМ 

- София). Благодаря им за предоставената възможност да се запозная с разкопките 

и с придобитите материали. 

198 К а z а r о v, G. Vorgeschichtliche Funde ... , 67-68. 

199 В i t t е 1, К. Ор. cit., 75-76, АЬЬ. 3. 
200 G е о r g i е v, G. 11. В е i t r а g е ... , р. 124; Р а па j о t о v. 1. Zuf_Chronologie ... , р. 75, 

91-92. 
201 Р а о а j о t о v. 1. Zur Chronologie ... , 91-96. С последния преглед на дискусията за 

периодизацията на РБЕ в българските земи. Наскоро от същия автор бе лансирана 

нова идея в тази проблематика. Според тезисното и съобщение РБЕ и СБЕ пред­

ставляват само отделни етапи - 4 на бpoii: Езеро (1), Михалич (11), Кирилово (111) 

и Гъщ,бово (IV). Разкопаннца VII/Асеновец (V) и Пловднв/lнмнич (VI) са към КБЕ. 

Р а о а j о t о v. !. ProЫems of the Bronze Age Periodizations in Bulgarien Lands. -

Seria Archaeologica, 1, 1992 (in print). 
202 L е s h t а k о v, К. The End of.the Early Bronze age in Thrace. - ln: Actes du XIII' Congr. 

lntern. РР. Bratislava, 1991 (in print). 
203 Р а n а j о t о v. 1. Zuf Chronologie ... , р. 91; К а t i n с а r о v, R. Relations culturells entre 

la Thrace, la Grece et l'Anatolie du Nord-ouest а l'age du bronze moyen et recent. - ln: 
Actes du IV• Coпgr. Intern. Thrac. Leiden, 1989, 68-85; ProЫems de l'age du bronze 
en Europe du Sud-est. - ln:" Actes du 111 CIТh. Solia, 191!4, 171-181. 

204 L е s h t а k о v, К. Ор. cit., срв. бел. 201. 
201 Марица-изток, 1, 186-187, обр. 3-4. 
206 Пак там, 158-166, кат. № 1-2, обр. 18 а-б, 19 а-б. 
207 Г е о р г и е в, Пл. Констанцня и Троя по данни от последните ра1копки. - ИНИМ. 3, 

1981, 334-335, табл. IV 1_2. 

208 А л а~ ж о в, Д. Археологически проучвания на Констанцня (1967-1977). - ИНИМ, 3, 

1981, 253-254, 255: ..... малка селищна могила от бронзовата н желязната епоха". 

Този автор е заложил сондаж от 9 кв. м. А л а д ж о в, Д., П л. Г е р ги е в и др. 

Констанцня'77. - ИНИМ, 3, 1981, 266-269. За времето на прекъсване на живота 

през Средновековието вж. Г ю з е л е в, В. Средновековната българска крепост 

Констаиция. - ИНИМ, 3, 1981, с. 15. По-долу отчетите от разкопките се цитират: 
/ 

Коистанция'77. Освен тях съм ползвал дневниците и инвентарните книги, любезно 

предоставени мн от Пл. Георгиев и Д. Аладжов, за което им благодаря. 

209 Констанция'77, 269-272. 
210 Пак там, 266-267. 
211 Пак там, 267-268. 
212 Сыраняваните в ИМ - Хасково. съдове са обраб~тени и нарисувани със съдействието 

на Д. Аладжов. ИМ - Хасково. 
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213 Ковстанция'П, с. 268. 
214 Пак там. 
211 Пак там, с. 296, табл.V12 - хоризонт А - 1. 
216 Съдът е от по-равните разкопки на Д. Аладжов, от същия сектор. Открит е на дьлб. 1 

стр. х., иив. № 2224. За аналогиите на формата· и на украсата: В I е g е о, С. et alli. 

Troy. Vol. 11, 2. PI. 60, № 34.338; PI. 254, 1; 253, 2. 
217 Каната е от нивото на стр. х. А - 111, дълб. 2,05 м. Има иив. № 2236, открита е в 

жилището. Тук не са дадени технологичните данни за rливевнте съдове, тъй като 

на този въпрос е необходимо да се посвети специално изследване. 

218 Констаицня'П, с. 296, табл. VI 1. 
219 Г е о р r и е в, П л. Цнт. съч. с. 334. 
220 Пак там, с. 336. 
221 П~к там, с. 335. 
222 Пак там, 335-336; Констанция'П, с. 267. 
223 S р а о о s, Р. Uotersuchung iiber deo bei Hommer „depas amphikypelloo" geooanten 

Gerasstypus. TiiЬingen, 1972 (lstaobuler Mitteilungen, 6), TitelЫat (Тур MD/O1 ), bei В 

а r n е t Brit. Muz. Quot. 27, 1963/64, р. 79. За място на откриването на сребърната 

чаша от Троада няма сигурни данни. Тя се отличава от глинения съд от Асара по 

сравнително по-широкото си дъно. Много подобна на двата екземпляра по формата 

си е другата чаша от България, открита вероятно близо до с. Михалич: D i m i t­

r о v, D. Р. Zweihenkliche „trojanische" Tonbecher aus Siidbulgarien. - Jdl (АА), 58, 

1943, 13-14, АЬЬ. 1 Ь. На тази основа може да се предложи синхронността на двата 

глинени съда. 

224 За имитациите ва металните съдове през БЕ, главно през РБЕ и през СБЕ в Анатолня и 

в Еrея S с h а с h е r m е у е r, Fr. Die Altesten Kulturen Griechenlands. Stuttgart, 

1955, р. 132sq., АЬЬ. 56 1_2; R е о r r е w, С. The Emergence or Civilization. London, 

1972; The Burnt House or Sitagroi. - Antiquity, 44, 1970, р. 131sq., Р 1. 19 а. Като 

прототип - срв. S с h а с h е r m е у е r, Fr. Ор. cit., tаЫ. VII 1_2; Die Agaische Friihzeil. 

Band 1, Wien, 1976, 195-196; В i t t е 1, К. Beitrag zur Kenntnis Anatolischer Mettal­

geГiisse der zweiten Hii)Гte des dritten Jahrtausends v. Chr. - JdI, 74, 1959, р. lsq., АЬЬ. 

7-8, 24, 27, 37; На u р t m а о n, Н. Jdl (АА), 86, 1971, р. 356; Р о d z u w е i t, Chr. 

Ор. cit., р. 23 sq,; S h е r r а t, А. Cups that Cheered. - ln: Bell Beaker or the Westero 

Mediterraneao. BAR (lotero. Series), 331. Oxrord, 1987 (1), 86-87, 105, Пg. 2. 
22 s В i t t е 1, К. Ор. cit., р. 13, АЬЬ. 27 - съдът е от сребро и произхожда от Троя, колекцията 

на Х. Шлиман. Има инв.·№ 5861; D ii r р r е I d, W. Troja und lllion. Band 1. Athens, 

1902, р. 350, Пg. 276; р. 351, Пg. 277. Тези два съда са много бли1ки до съдовете от 

глина по оформянето на wиите и похлупаците. Твърде е възможно метални прото­

типове да са имали и купите с чучур, известни в Източното Средиземноморие като 

tea-pots. Доводи могат да бъд~т привлечени от В i t t е 1, К. Ор. cit., р. 26, АЬЬ. 37. 
226 D i m i t r о v, D. Р. Ор. cit., 13-16. АЬЬ. 1 а-е; Ми к о в, В. Предисторическото селище ... , 

20-21, обр. 12; Ал ад ж о в, Д. Находки от бронзовата епоха в Хасковския музей. 

- Археология, 1964, № 4, с. 67, обр. 7 - чаша, последната от·известната колекция. 

предадена през 4O-те години. В ИМ - Хасково, се съхранява още един фрагмент от 

„троянски ти_п" чаша. Изказвам благодарност 11а Д. Аладжов, предоставил мн_го за 

116 



публикация. Чашата е изработена иа бързо грънчарско колело, повърквостта е с 
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