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Румяна Колева. к ВОПРОСУ·О ДАТЕ СЛАВЯНСКОЙ ГРУППЫ „поп11нд....:..гдРВАН" в 

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ БОЛГАРИИ И СЕВЕРНОЙ ДОБРУДЖЕ 

В cmamьe cmaBumcя Bonpoc о game раннеслаВянсkuх naмяmнukoB muna Поnuна­
ГарВан. OmcymcmBue gamupyloщux npegмemoB на объеkmах зmого muna onpegeляem 
особуlо, gamupyloщylo роль kepaмuku. Kak целые сосуgы, m_ak u ·фрагменmы нахоgяm 
блuжаiJшuе nаралелu В маmерuалах uз MoлgaBuu, kamopыe не могуm быmь gаmuраВанны 

раньше, че',4 cepeguнa VII В. В Поnuне u ГарВане omcymcmByem kepaмuka kak Пражсkого, 
mak u ПеньkоВсkого munoB. MopфoлoгuчeckuiJ аналuз kepaмuku nokaзыBaem, чmо 

начальнуlо gamy naмяmнukoB muna Поnuна-ГарВан нельзя nocmaBumь ранее сереguны VII 
В. Paзnpocrnpaнeнue naмяmнukoB В СеВеро-Восmочнуlо часmь сmраны nokaзыBaem, чmо 

она была осВоена onpegeлeннoiJ гpynnoiJ слаВянсkого населенuя uз МолgоВы. 

Rumyana Ko/eva. ABOUT ТНЕ DATE OF ТНЕ SLAVIC GROUP „POPINA-GARVAN" IN 
NORTHEAST BULGARIA AND NORTH DOBROUDJA 

ln lhe submilled work lhe date о! the early Slavic sites о! Popina-Garvan lype is pul 
again for discussion. The lack of dating linds necessilates il to Ье based on poltery. Whole 
vessels and fragments have closest parallels in malerial lrom Moldova, which can't Ье pul 
before the middle о! lhe 7 th с. А.О. There is по early Slavic pollery Praga or Penkovka type 
ln Popina .and Garvan. Pollery morphological analysis conlirms lhat the Popina-Garvan group 
is nol to Ье dated belore the middle о! the 7 th с. The sites are concentrated in Norlh-East 
Bulgaria and North Dobroudja and represenl а local setllemenl о! а separale group of Slavic 

populalion. 

Сред археологическите обекти, който се свързват с присъствието на 

раннославянско· население на територията на България, селищата до с. По­

пина, м. Джеджови лозя, и с. Гарван, м. Стареца, заемат особено важно 

място. Резултатите от тяхното проучвэ:не са добре известни от публи-



кациите на Ж. Въжарова 1• Селищата са многослойни и съдържат ранно­
славянски материал и материали от Първото българско царство. Според 

Ж. Въжарова става въпрос за два ясно разграничими пласта и един не тол­

кова ясно отделен междинен п:Ласт2. За историята на славянско,то засел­
ване са интересни преди всичко долният и междинният пластове. Опреде­

лени са от Ж. Въжарова като оставени от славянско население и са датира­

ни от края на VI до средата на VIII в. 3 

Още в рецензията на първата монография С. Плетньова и И._ Русанова 

изтъкват, че датировката на ръчно изработената керамика, а с това и на 

отделената от Ж. Въжарова култура 1, е по-късна и би трябвало да се датира 
не по-рано от края на VII - VIII в. 4 

Ръчната керамика от Попипа и Гарван според И. Русанова е най­

близка до паметниците от тип Лука Райковецкая 5 . С. Ангелова и Л. Дончева­

Петкова определят паметниците от тип Попипа-Гарван като местно раз­

витие на раннославянската култура в молдовските и варианти и ги датират 

най-рано къ~ втората половина на VII в. 6 Групата Попипа - Гарван е най­

близката до Хлинча I и е по-късна от масовото славянско заселване на юг 
от Дунав?. Въз основа на западането· на последните останали византийски 
селища в Добруджа през първите години от управлението на Ираклий, 

Ч. Бонев датира началото на славянското заселване и долна·та граница на 

селищата при с. Попипа и с. Гарван между 61 О - 630 г. 8 М. Комша отнася 

тези селища към групата Хлинча I в Молдова, която свързва с придвиж­
ващите се на юг и югозапад славяни след средата на VII в. 9 

Въпросът за началната дата на паметниците от групата Попина­

Гарван е пряко свързан с проблема за пътищата, времето и етапите на 

славянското заселване на територията на България. Липсата на датиращи 

находки от т. нар . .,долен" и „междинен" пласт налагат датирането да се 
базира върху анализа на керамиката. Тъй като разборът на ръчната ке­

рамика в публикациите на Ж. Въжарова е доста кратък и материалът е 
недостатъчно илюстриран, необходимо бе да се използва съхраняваният в 
АИМ - София, материал 10 . 

Намерените в долния и междинния пласт на селищата при с. Попипа, 

м. Джеджови лозя, и с. Гарван, .м. Стареца, цели съдове са само 4:3 от 

първото (в жилища 1,2 и 17 ) и един от второто (в жилище 6) селище. По­
голям е броят на ръчно изработените съдове, открити при проучването на 

принадлежащите на двете селища некрополи - Попииа-2 и Гарван-\ 11. 

Според Ж. Въжарова 6 урни от първия и 52 урни от втория некропол отго­
варят хронологически на долния и на междинния пласт на съответните 

селища и могат да се датират в края на VI-VIII в. 12 Голяма част от тях са 

намерени силно фрагментирани и не са запазени. В АИМ - София, се съхра­

няват 13 цели и реставрирани гърнета, изработени на ръка или дооформя-
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ни на примитивно колело. Някои от ръчно изработените съдове, публи­

кувани от Ж. Въжарова, останаха недостъпни. Поради това по-удачна бе да • 
се характеризират целите съдове въз основа на типологията на Л. Дончева­

Петкова13 и на И. Русанова14. 

Известните и достъпни гърнета от Попипа и Гарван са с конична 

форма на тялото, разширено в горната половина. По класификацията на 

Л. Дончева-Петкова попадат сред гърнетата от тип 1, варианти AI' А2, Б 1 , 

Б 2 . По-рядко се срещат гърнета от тип П, варианти А 1 и А2. Изработените 

на ръка гърнета са датирани от Л. Дончева-Петкова в VII в., а направените 
на примитивно колело - • в VIII в. 15 По класификацията на И. Русанова 

същите съдове принадлежат на първи тип, за който са характерни следните 

пропорции: Н 1 :Н = 0,60 - 0,80 и Д3 : Д2 = 1, 1 О - 1,40. За съдовете от Попи на 
и Гарван те са Н 1 : Н = 0,60 - О, 70, само при едно гърне е 0,56 и Д3 : Д2 = 1, 13 
- 1,32, в един случай - 1,43. Нашите съдове принадлежат към видове Г и 
Д16 , т.е. застъпени са по-ниски гърнета с по-широки устия. 

Изработените на ръка гърнета са с невисоки устия, средно извити 

навън под ъгъл 22-40° 17. Устията могат да бъдат включени към варианти 
6-8 ·по класификацията на Русанова 18• Сред дооформените на колело съдове 
се срещат и такива с по-изправено устие - ъгъл 1 О - 13°. 

Целите и реставрираните съдове от Попипа и Гарван са изработени 

от грубо омесена глина с едри примеси. Ръчно изработените са най-често 

без украса, но се срещат и украсени с ноктовидни ямички по устийния ръб. 

Дооформените на примитивно колело гърнета са почти винаги украсени с 

неумело врязани върху тялото вълнисти, прави или комбинация от вълни­

сти и прави хоризонтални линии. 

Анализът на фрагментирания материал бе затруднен, тъй като този 

от с. Попипа не е достъпен. В АИМ-,- София, се съхранява фрагментираният 

материал от с.Гарван, за съжаление редица фрагменти, които според моно­

графията на Ж. Въжарова са открити в жилища от т.нар . .,долен" и „меж­
динен" културен плас'Г, останаха неизвестни. Кат·о се има предвид, че не е 

запазен целият материал от отделните жилища, не е възможно да се из­

ползват с~атистически данни, което би дало по-точни резултати. Друг 

проблем е точното определяне на обектите от т.нар. ,,долен" и „междинен" 

пласт. Ж. Въжарова отбелязва, че 20 полуземлянки принадлежат на долния 
пласт, но от тях изброява само № 6, 13 ,30, 56, 65, 66, 111 19 . Ако към долния 

пласт включим всички полуземлянки с керамика, датирани от Ж. Въжарова 

в VI - VII в., възниква въпросът, къде да бъдат включени № 26 и № 89 с 

материал от VI - VIII в. 20 • В същото време би трябвало да отнесем към т. 

нар . .,долен" пласт и полуземлянка 53, за която е отбелязана керамика от 
VI - VIII в., но пък е сред посочените от т.нар . .,междинен" пласт. Ако 
обаче отделим всички полуземлянки с керамика от VI - VIII в., заедно с 
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№ 67 с керамика от VI в., № 26 и 89 с материал от VIII в. и изключим № 53, 
броят им ще съвпадне с посочените 20. От тях в АИМ - София, не са 

запазени фрагменти от полуземлянки № 12, 21, 48, 56, 76 и 111. Според 
илюстрациите и характеристиката в текста материалът не се различава от 

този на останалите полуземлянки. 

Към т.нар . .,междинен" пласт принадлежат полуземлянки № 28, 37, 
53, 59, 97, 101, и 11221 • Самата авторка подчертава, че пластът не се разли­

чава ясно стратиграфски. Между полуземлянки от т. нар . .,долен" и „ меж­
дине11" пласт има само един случай на вертикална стратиграфия - супер­

позиция на № 112 над .No 111, която при това не е много ясна22 . Очевидно 

разграничаването на жилищата от долния и междинния пласт е направено 

главно в_ъз основа на керамичния ма:rериал. Като имаме предвид, че плас­

тът не се разграничава ясно стратиграфски, остава под съмнение съще­

ствуването на отделен междинен пласт. С оглед на посочените затруднения 

при обработката на материала разборът му е даден общо за т. нар. ,.долен" 

и „междинен" пласт. 

Преобладават фрагментите от гърнета. По-рядко се срещат и части 

от тавички. Съдовете са изработени на ръка. Някои са дооформени на 

примитивно грънчарско колело. Материалът е хомогенен за различните 

фрагменти и тяхното групиране се основава на техническите им характе­

ристики. 

Фрагменти от гърнета. Фрагментите от горната част с устието на 

съда са най-разнообразни и могат да се групират както следва: 

А : Фрагменти от ръчно изработени гърнета ( Т 11--:-IV : 1 - 3 ) 
AI : Фрагменти от неукрасени гърнета ( Т 11, 111 : 1 - 7 ) 
А1 1 : Фрагменти от гърнета с полегати рамене ( Т II, 111 : 1 ) 
А12 : Фрагменти от гърнета с издад~ни рамене ( Т 111 : 2 - 7 ) 
AII : Фрагменти от украсени гърнета ( Т 111 : 8 - 12, IV : 1 - 3) 
АН- 1 : Фрагменти от гърнета· с полегати рамене ( Т III : 8' - 12, 

IV : 2, 3) 
А11 2 : Фрагменти от гърнета с издадени рамене (Т IV : 1) 
В : Фрагменти от гърнета, дооформени на примитивно грънчарско 

колело (Т IV : 4 - 11) 
BI : Фрагменти от гърнета, неумело дооформени на примитивно ко-

лело (Т IV: 4,5,7,9,11) 
В1 1 : Фрагменти от гърнета с полегати рамене (Т IV: 4,5,7,11) 
В1 2 : Фрагменти от гърнета с издадени рамене (Т IV : 9) 
BII : Фрагменти от гърнета, умело дооформени на примитивно грън· 

чарско колело (Т IV : 6,8, 1 О) 
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В11 1 : Фрагменти от гърнета с полегати рамене (Т IV : 6) 
В11 2 : Фрагменти от гърнета с издадени рамене (Т IV : 8, 1 О) 



Фрагментите от групата AI са със средно извити навън устия - ъгъл 

24-45°, единични са по изправените - ъгъл 18-20°. Устийният ръб е изтъ­
нен, удебелен или с непроменена дебелина; заоблен или косо срязан. 

Фрагментите от група AII са подобни по форма на предходните. 
Устията са извити под ъгъл 27-40°, два фрагмента - 23°. Устийните им 
ръбове са предимно заоблени и украсени с ноктовидни ямички или коси 

насечки. Един фрагмент е с косо срязан устиен ръб, украсен с ноктов'идни 

ямички (TIII : 12). Друг фрагмент има украса от почти. обезличен пояс 
вълнисти линии, врязани с гребенчато острие ( TIV : 2). 

Сред обработения материал се срещат фрагменти, които носят беле­

зи от дооформяне чрез въртене - водоравни следи, оставени от пръстите 

на грънчаря в горната част на съда. В предложената по-горе класификация 

са отделени в група В. Според Ж. Въжарова е използвана поставка - ,,дъсчи­

ца", която улеснявала завъртането на гърнето -при работа23 . Л. Дончева­
Петкова също изказва мнение, че при изработването на керамичните съдове 

с дебели и груби стени, покрити отвън в повечето случаи с грубо нанесен 

орнамент, е имало въртене - използван- е примитивен, с непостоянни бавни 

обороти грънчарски кръг или т. нар. ,,въртяща се на ос подставка"24 . С 
такова неумело въртене се характеризират първите два етапа от използ­

ването на грънчарското колело, определени от А. А. Бобринский като 

РФК-1 и РФК-225 . Кръгът служи като въртяща се подставка само за за­

глаждане и украса на външната повърхност, докато формуването остава 

изцяло ръчно. Известен напредък при използването на кръга се забелязва 

на някои фрагменти, където външната повърхност е украсена с ритмични 
вълнисти линии, макар че на вътрешната повърхност се забелязват верти­

калните следи от ръчното формуване. По тази повече или по-малко груба 

обработка на повърхността могат да се различат дв~те подгрупи - В I и 
В 11. 

Фрагментите от група В I се характеризират с небрежно обработена 
външна повърхност: загладена или с неравномерна, грубо врязана украса 

от вълнисти и прави хоризонтални линии. Устията са повити под ъгъл 23-
51°, като преобладават тези с ъгъл 36-45°. Устийният ръб е изтънен, уде­
белен или с непроменена дебелина: заоблен или косо срязан. Украсата е 

предимно вър_ху плещите: пояси вълнисти и прави линии, врязани с гре­

бенчато острие. 

В сравнение с предходните фрагментите от група В II имат по-добре 
изпълнена украса, вълните са равномерни и свидетелстват за по-умела 

работа с грънчарското колело. Дебелината в горната част на съда е равно­

мерна и може да се допусне дооформянето на устието на бавно грънчарско 

колело. Формата на устийния ръб и плещите е също като при вече опи-
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саните. Устията са извити под ъгъл 27-47°, само едно - 20°. Украсата е от 
вълнисти и прави линии, врязани с rребенчато острие. Два фрагмента са с 

украса върху вътрешната страна на устието. 

Фрагменти от тела на гърнета. Запазените части от стени са с малки 

размери и не дават информация за формата на тялото. Необходимо е да се 

отбележи, че липсват фрагменти от биконични съдове с ребро в най-широ­

ката част на тялото, които са характерни за съдове от тип Пенковка. 

Фрагментите от дъна на съдове са само ръчно изработени. Коли­
чеството им не е голямо. Повечето са с малки размери. Дъната са дебели и 

най-често са със заоблен преход към вертикалната стена. 

Тавички. Изработени са на ръка от глина с примеси от едър пясък, 

шамот и органични материали. Размерите им са неголеми: височина 2,5 -
3 см, диаметър 16 - 22 см, дебелина на дъното около 2 см. Обикновено са 
с леко скосени стени, само в един случай стената е права. В единични 

случаи ръбът е украсен с коси насечки или ноктовидни ямички. 

Материал. Наблюденията са без използването на по-съвършени ме­
тоди. Структурата на отделните фрагменти е подобна. Глината съдържа 

различни едрозърнести примеси. При визуално наблюдение не може да се 

определи дали като примес са използвани едрозърнест пясък или ситно 

счукани камъчета. Като примес е употребяван и шамот. Слюдата по-скоро 

се е съдържала естествено в глинения източник, а не е добавяна специално. 

На повърхността на някои фрагменти се забелязват и малки ямички. Въз­

можно е да са се получили при изгарянето на малки варовиков~ частици, 

които са били смесени с глината. Следствие от грубото тесто е, че дори и 

загладена, повърхността остава грапава и неравна. Съдовете са изпечени 

неравномерно, вероятно в ями или в домашните пещи. От селището до с. 

Гарван са известни и две двуделни грънчарски пещи (№ 1 О 1 и 112), в които 
е изпичана ръчно изработена и дооформяна на примитивно колело кера­

мика26 . Ломът е триделен - от външните страни цветът на съда обикновено 

е по-светъл: сив, охровокафяв, червеникав, в средата е тъмносив до черен. 

Подобна характеристика на материала на ръчната керамика от селището 

до с. Попипа дава и Л. Дончева-Петкова27 . Нито един от разгледаните цели 
с1.дове и фрагменти не е подготвен от глина без примеси. Не са известни и 

такива, които да са изработени на ръка от глина с примеси от ситен пясък. 

Може да се стигне до.заключението, че разгледаният-керамичен ма­

териал е разнороден. Гърнетата са със средно извити навън устия и по­

легати или издадени рамене; тавичките са със средно високи коси стени. 

Керамиката е изработена предимно на ръка, по-рядко някои гърнета са 

допълнително обработвани чрез въртене. Глината, от която са направени, е 

с едри примеси без оглед на начина на направата. Съдовете са изпечени 

неравномерно. Повечето ръчно изработени гърнета са без украса. Някои 
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имат само ноктовидни ямички или коси насечки по устийния ръб. До­

оформяните на колело гърнета са украсени с вълнистJ,1 и прави линии, 

r. )!lякоrа нанасяни с rребенчато острие. 
В полуземлянките ·от т.нар . .,долен" пласт обикновено се намират 

ръчно изработени съдове, главно от група А I и по-рядко от А 11. Няк1'де 
заедно с тях се срещат и небрежно дооформяни на колело от_група В - в 

полуземлянки 26, 31, 50, 8028 . За жилищата от т. нар. ,,междинен" пласт са 
характерни изработени на ръка и дооформяни на колело гърнета. Заедно с 

тях продължават да се срещат фрагменти от ръчно изработени гърнета, 

аналогични на тези от т. нар . .,долен" пласт. Процентното съотношение на 
двете групи гърнета в отделните жилища не може да_ се определи в нас­

тоящия момент. Тъй като фрагменти от дооформяната на примитивно 

колело керамика се срещат и в т. нар. ,,долен" пласт, а.ръчната керамика от 

жилищата на междинния пласт е идентична с тази от долния пласт, е 

трудно е да бъдат разграничени два пласта въз основа на керамичния ма­

териал. По-вероятно е различното количество керамика, дооформяна на 

колело, да отразява хронологическа разлика между жилища от един пласт. 

Върху него лежи културен пласт, в който преобладава керамика, изработена 

на бавни колела. 

Сред разглеждания материал липсва аналогичен на керамиката от 

Пражки тип Пенковка. Ръчната керамика от Попипа и Гарван не би могла 

да се свърже с ранните варианти на Пражкия тип. Според профила на 

устието можем да я отнесем към варианти 6 - 8 по класификацията на 
И. Русанова29 . За тези варианти авторката отбелязва, че е характерна глина 

с едри примеси, което обуславя дебелината и грапавостта на стените. По 

тези си характеристики нашият материал също е по-близък до посочените 

варианти. Вариантите 6 - 8 са характерни за паметниците от тип Лука Рай­
ковецкая и се датират не по-рано от края на VII - началото на VIII в. 30 

Керамиката от тип Лука Райковецкая е генетически .свързана с Пражкия 

тип к~рамика и гърнетата от двата типа не могат да се разграничат по 

основните си пропорции. Съпоставяйки целите съдове от Попина и Гарван 

въз основа на техните пропорции с керамиката от тип Прага - Корчак и 

Лука Райковецкая (обр. 1 и 2), се забелязва характерната за Лука Рай­
ковецкая тенденция съдовете да са по-ниски, с по-широки гърла и по­

извити устия. По своите характеристики ръчната керамика от Попина и 

Гарван е много по-близка до паметниците от тип Лука· Райковецкая, от­

колкото до Пражкия тип. 

Подобен на нашия материал можем да намерим сред находките от 

територията на Молдова31 , която е и географски по-близо. 

В румънската археологическа литература те са известни като тип 

Хлинча 132 . В публикациите, които засягат територията между Прут и Днес-
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тър, те са определени като паметници, подобни на тип Лука Райковецкая 

или на паметници от VII - VIII в. И. Рафалович говори за паметници от II 
хронологична група 33. Керамиката от Попина и Гарван е аналог~чна на тази 

от тиц Хлинча 134 и от II хронологична група на И. Рафалович35 . Повечето 

от целите съдове О! Попина и Гарван се доближават по форма до гърнетата 

o,:D1 
1,00 

О.!10 

0,80 . ._ 
" " ~ • 

• ,. • о. 70 ,: . •• 6 ,. :.• r ... 
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" • . .. & .. 
0,50 • 
0.~D 

1,DD 1,2() ,_,.о 1,60 1,80 ~:н, 

Обр. /. Пропорции на съдовете от тип Корчак и Лука Райковецкая (по И. Руt:анова), 

сравнени с групата Попина-Гарван 
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Обр. 2. Профилираност и относителна височина на съдовете от тип Корчак и Лука 

Райковецкая (по И. Русанова), сравнени с групата Пiтина-Гарван 

Н - височина на съд.а; Н1 - височина на максималния диаметър; д, - диаметър на 

устието; Д1 - максимален диаметър; д, - диаметър на дъното; а - съдове тип Корчак; 

в - съдове. тип Лука Райковецкая; с - съдове от групата Попина-Гарван 

от II пщ по класификацията на И. Рафалович36 , но са с малко по-свито 

гърло - Д1 :Н=2:З, а не 1: 1. Украсата върху съдовете от Попи на и Гарван е 
по-еднообразна. ' 

Някъде, заедно с грубата славянска керамика, се открива и изра· 

ботена на бавно грънчарско колело от пречистена r1Jина с излъскана укра· 
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са. В румънската литература е определена общо като Салтово-Маяцки тип 

11 неоснователно се смята за попаднала от по-горен пласт от IX - Х в. 37 

Някои фрагменти 38 са аналогични на пастирския тип, а останалите имат 
паралели сред прабългарската керамика на юг от Дунав от VIII - Х в. 

Фрагменти пастирска керамика често се срещат заедно със славянска ке­

рамика от VI - VIII в. в южната част на лесостепна Молдова 39• Макар и по­
рядко, срещат се и в комплекси с определената от И. Рафалович II хро­
·нологична група - например в полуземлянка 20 на селището Ханска II 40• 

Подобна ситуация е известна и от територията на България. Фрагменти от 

пастирски тип гърнета са открити в жилища до с.· Нова Черна заедно с 

керамика, идентична с тази от Попи на и Гарван41 . 0'f полуземлянка 84 на 
селището до с. Гарван от т.нар . .,долен" пласт произхожда един неха­
рактерен фрагмент от такава неславянска керамика. Можем да приемем, че 

това съчетание допълнително подчертава приликите на комплексите По­

nина-Гарван с Хл,инча I и II хронологична група на И. Рафалович. 
Ако искаме да отговорим на въпроса, откъде и кога се е преселило 

южно от Дунав населението, което е оставило паметниците Попина-Гарван, 

необходимо е да разгледаме появата и датировката на Хлинча I и II хро­
нологична група на И. Рафалович. Поради силната прилика между Хлинча 

I и II хронологична група на И. Рафалович може да се допусне, че става 
дума за една археологическа култура на обща територия. С оглед на състоя­

нието на публикациите, произходът и датир_овката им е по-подходящо да 

се разгледат отделно. 

В по-старите публикации Хлинча 1_ е датирана въз основа на прили­
ките и с Лука Райковецкая в VIII - IX в. Предполага се, че е донесена от 

нови славянски заселници42 • С натрупването на нови·данни датировката е 

уточнена в края на VII - VIII в., като не се изключва долната граница да е 
от средата на VII в. 43 Променя се и мнението за масово славянско пресел­
ване от север и се приема повече идеята за местно развитие на територията 

на Молдова. В последно време такова е становището на повечето румънски 

изследователи, но влиянието на местното население изглежда надценено44 . 

Следователно можем да приемем, че култура Хлинча I има местен про­
изхо~ и датира не по-рано от средата на VII - VIII в. 

Въпросът за корените и хронологията на II хронологична група на 
И.'Рафалович засега не е така категорично решен. Първоначално И. Рафа­

лович изтъква, че характерни за I и II хронологична група фрагменти не се 
срещат заедно45 . Година след отпечатването на монографията му, на сели­

щето до с. Селиште е проучена полуземлянка, чийто материал е интересен 

точно със съчетанието от керамика тип Пенковка с такава, която по форма 

и украса се доближава до типа Лука Райковецкая46 • Допуска се, че-гъстотата 

на населението в този район нараства вследствие на непрекъ·снато при-
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иждащи групи с керамика Пражки тип: С това се обяснява и генетическата 

връзка на керамиката от VIII - IX в. именно с Пражкия тип керамика. Раз­
пространението на гърнета с широко гърло и заоблено тяло показва, че 

развитието на кера:миката от II хронологична група е станало с участието 
на керамиката тип Пенковка47 . Няма данни керамиката от II хронологична 
група да е донес.ена в готов вид. По всичко изглежда. че се е формирала 

постепенно от местнат~ раннославянска култура. 

Рафалович датира II хронологична група в v11·- IX в., като подкрепя 
мнението си и с находки на византийски монети 48 . Изглежда обаче, че 

находките на монети от Одая и Лопатна, съответно фолис на Юстин и 

София (565 - 578) и фолис на Юстиниан I от 539/540 г .. , не би трябвало да се 
свързват с керамиката от II хронологична група. В първоначалните публи­
кации на тези комплекси керамиката е определена цялостно като изра­

ботена на ръка от VI - VIII в. 49 На селището Лопатна Фъодоров разгра­

ничава керамиката, която по описание съвпада с тази oi: II хронологична 
'група на И. Рафал·ович, от останалата раннославянска керамика. Монетата 

на Ираклий (61 О - 641 ), намерена заедно с раннославянска керамика в слоя 
непосредствено под укреплението на селището Алчедар I по1<азва, че към 
средата на VII в. процесът на формирането на керамиката от II хроноло­
гична група вероятно е бил в ход. В полуземлянка 20 на селищета Ханска 11 
заедно с керамика тип Лука Райковецкая и фрагменти пастирска керамика 

е открит и чифт бронзови двуплочни антропоморфни фибули 50 . Фибулите 
се датират във втората половина на VII в. 51 Най-приемливо изглежда, че 

т. нар. ,,11 хронологична група" има местен произход, като във втората 
половина на VII или най-късно към края на VII в. е цялостно формирана и 
разграничима от по-старата раннославянска култура. 

Местното развитие на археологическата култура от втората половина 

на VII - VIII в. в Молдова показва, че би било неправилно да я приемаме за 
идентична на Лука Райковецкая. Явно това са две подобни, но самостоя­

телни култури, близки хронологически и териториално граничещи. При­

ликата на паметниците от тип Попина-Гарван главно с тези от Молдова 

показва, че население от областта на култура Хлинча I и II хронологична 
група на И. Рафалович се преселва на юг от Дунав. Липсата на отделен 

пласт, в който да преобладава раннославянска керамика тип Прага или 

Пенковка, показва, че преселването се е извършило във време, когато кер'а­
миката от тип Хлинча I и II хронологична група вече е била формирана. 
Ето защо не е възможно началната дата на групата Попи на-Гарван да бъде 

• 1 
поставена преди средата на VII в. Такава датировка се доказва и от раз-

критите вкопани юрти ДО с. Нова Черна 52 • 8 тях заедно С пастирския тип 
гърнета са намерени и идентични на тези от Попипа и Гарван фрагменти 

ръчна и дооформяна на колело груба керамика. Комплексът е датиран в 
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края на VII - първата половина на VIII в. и няма връзка с раннославянския 
материал от края на VI - началото на :VII в., открит в късноантичния слой 

на същото селище. 

Керамика, която е подобна на тази от Попипа-Гарван, е известна и 

от други обекти от територията на България (обр. 3). Според Ж. Въжарова 
керамиката от Преслав, м. Кръглата църква, е близка на Пражкия тип и се 

датира в VI в. 53 Съдейки по запазените в АИМ-София, фрагменти, тя е 
идентична с тази от Попипа и Гарван. Можем да приемем, че към групата 

попипа-Гарван трябва да се причислят и обектите с материал, определен 

от Ж. Въжарова като култура 154 : Гарван, м. Момчила; Попипа, м. Дренчето; 

Сребърна, м. Опашката. Описанието на керамиката, приложените илю­

страции и изтъкваната от последователите прилика с керамиката от Попипа 

и Гарван ни дават възможност да предположим, че към нея пр!Jнадлежат и 

селищата до с. Бежаново, м. Стублата 55 , Хан Крум 56 , Плиска, м. Първо­
майска чешма57, Виница 58 , както вероятно и селището над руините на Абри­

тус 59 . Керамика, аналогична на тази от групата Попипа-Гарван или Хлин­

ча 1, е известна и от биритуалния некропол до Налбант60 и от укрепителния 
вал до Никулицел61 . 

Заслужава внимание фактът, че обектите се локализират предимно в 

Североизточна Sългария и Северна Добруджа. Заселването на тази група 

славяни на територията на България, където от времето на Първото бъл­

гарско царство са известни най-голям брой прабългарски паметници, може 

да се свърже с причините, довели до идването на славяните тук. Находките 

на раннославянска и неславянска керамика в Молдова категорично по­

казват контакти на славяни и прабългари преди преселването им на юг от 

Дунав. Подобно положение е известно от Нова Черна и Гарван. Ситуацията 

на откриването показва, че в тези случаи става въпрос за началото от при­

съствието на групата Попина'--Гарван южно от Дунав. В Нова Черна ке­

рамиката е открита в жилища, които могат да се определят като стабилна 

юрта. За контакти между славяни от групата Попина-Гарван и прабългари 

свидетелства и биритуалният некропол до с. Налбант. Дали става въпрос 

за съвместно преселване -на юг от Дунав или славянското нашествие е 

извършено непосредствено преди нашествIJето на прабългарите, е трудно 

да се определи. Във всеки случай не може да се отрече връзката между тях. 

Подобно е и мнението на М. Комша62 . Според нея хазарската експанзия е 

причина за движението на нови степни народи, между които и прабъл­

гарите. Тясно свързана с тези размествания е и експанзията на славяни от 

територията на днешна Молдова на юг и югозапад до североизточните 

части на Балкана. Да се определят връзките между славяни и прабългари 

при настоящия етап на изследване е невъзможно. Контактите между двата 

стноса северно от Дунав явно предопределят и по-близките им връзки на 
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новата територия. 

Не е ясно засега и дали друга група славяни, носители на култура 

тип Хлинча 1, се разпространява по-далеч на запад, както предполага 
М. Комша63 , нито доколко е било интензивно това разселване. Комплекси с 

такъв материал са проучени в с. Ботра във Войводина64 . Отговор на въ­

проса, по какъв път това население е достигнало до Войводина, ще дадат 

единствено бъдещите проучвания., 

Паметниците от тип Попина-Гарван в България представляват про­

никване на славянско население от днешна Молдова във втората полови~а 

на VII в. на юг от Дунав. Археологически е документирана една по-късна, 
локална вълна славянски заселници, чиято експанзия е в тясна връзка с 

вълната на прабългарите и със създаването на Българската държава. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

О 3 

О 1 .__.___.___, 

Табло 1. /, 2, 4, 7, 8, 10 - с. Гарван, м. Стареца' - некропол; 5 - с. Гарван, м. Стареца -

селище; б - с. Попина, м. Д:жед:жови лоэя - некропол; З, 9 - с. Попина, м. Д:жед:жови 

лоэя - сеЛ!JЩе 
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Табло ll. С. Гарван, м. Стареца - селище 
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