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ПОДНИЦАТА - МОДЕЛ НА СВЕТА (КЪМ СЕМАНТИКАТА 
НА ВЕЩИТЕ И СПЕЦИАЛИЗАЦИЯТА НА ТРУДА В СЕЛС­

КИТЕ ОБЩНОСТИ НА БАЛКАНИТЕ) 

ТАНЯБОНЕВА 

Таня Бонева. ПОДНИЦА - МОДЕЛЬ МИР А (К СЕМАНТИКУ ВЕЩ ЕЙ И СПЕЦИАЛИ­
ЗАЦИИ ТРУДА В КРЕСТЬЯНСКИХ ОБЩНОСТЯХ БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА) 

Глин.яный сосуд „подница" (,.чирепн.я"), в котором, до середины нынешнего века, 

женщины Балканского п-ва, пекли хлеб на домашном очаге, представлял собой таюке и 

конкретное изображение Мира в традиционном мировозрении кресть.ян этого региона. В 

студии рассматриваетс.я богатую семантику обр.яда производства „подницы", вы.явл.яетс.я сим­

волику всего комплекса технологическото процесса, и делаетс.я реконструкци.я его значени.я: 

- сотворение мира - сосуда как брачна.я пара, где „подница", т.е. эемл.я представл.яет собой 

женское начало, а „врашник" - небо, мужское начало, делаетс.я руками девушек и женщин 

каждый год - один раз в году. Этот обр.яд сохранил некоторые елементы обр.ядов инициации 

девушек. Автор выдвигает тезис, что создание человеком моделей мира, .являетс.я архаичес­

кий способ гармонизировани.я вэаимоотношений между человеком и окружающим миром, а 

трудова.я де.ятельность человека, охран.яет его от угроэ при соприкосновении с мифическими 

существами этого мира. 

Тапуа Boneva. PODNIТZA-A MODEL OF ТНЕ WORLD (SEМANТICS OF ТНЕ ARTEFACT 
AND LAВOUR DIVISION IN ТНЕ PEASANТ COMMUNIТIES ON ТНЕ BALКANS) 

The clay utensil „podnitza" (,.tchirepnja") was commonly used for Ъread Ъaking in the 
peasant house in many Balkan villages from neo!ithic period (according to archaeological evi­
dences) to the second half of the 20th century. The present paper argues that „podnitza" represents 
а image of the world as it is seen in peasant ideology in 19th and the· first half of the 20th century. 
So the construction of this с!ау utensil rephrases the process of construction of the world. Тhе 
present study examines some aspects of the semantic of the ritual production of „podnitza", 
presenting the symbolism ofthe technologicalprocess and reconstructing its meaning. The „podnitza" 
symbolizes the earth and its auxiliary utensil - ,.vrashnic" - as the sky. They formed а nuptial 
couple as was during the creation ofthe world. Once every year „podnitza" is crafted Ъу maidens 
and „clean" women and „vrashnic" Ъу men in the village, thus repeating the process of creation. 
Some elements of rituals, typical for maidens' initiation, are preserved until the first half of the 
20th century. 
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В очите на съвременния човек почти всичко, създадено в традици:он­

IШТе общества на племената, селските общности и дори в прединдустриал-

1ште градове, изглежда неподвижно и архаично. Всеки изследовател на тра­

диционните общества и култури се сблъсква със специфич~шя проблем за 
устойчивостта и мехаIШзмите на промяна в явленията, които изследва. В 

този смисъл учените най-често поставят въпроса за произхода на отдеmште 

веIЦИ, обичаи, обреди и представи за света и по-рядко те се занимават със 

съдържаIШето на многобройните пластове на културата, където се съхраня­

ват и съществуват едновремеIШо черти от културата на народи, изчезнали 

от полето на историята и други, свързаrш с относително пови технологии и 

идеологии, както и в резултат на неотдавнаIШIИ контакти на разлиЧJш епm:­

чески и социални групи. Изучаването сама за себе си на културата на 

определена група от хора, обособе1ш на етнически, верски или друг приш.1.ип 

не би могло да разкрие сло)lшостта на създаването на тази култура. А 

повечето етноложки и етнографски изследва~шя се ограIШчават до очерта­

ването на „спецификата" на една култура чрез комплекса от черти, които 

могат да бъдат наблюдава~ш в определен отрязък от време. 

Увлечени в изучаването на общоет!ПIЧlште черти па народната култу­

ра на българите, IШе често не поглеждаме извън границата на страната или 

го правим, за да покажем етническата картина на българската традиция през 

послеДIШте векове. Приемаме, че българско е това, което се осмисля от 

българите като „свое": обреди, материаmш веIЦИ, начин на живот и др. Но 

на практика голяма част от явленията и Шiституциите на нашата традицион­

на култура не са само български, а са част и от културата на други народи 

(балкански, славянски, средиземноморски). Преодоляването на етпоцент­
ризма в проучванията ще се постигне като се обърне внимаIШе не толкова 

на ет~шческото осмисляне на културIШте явления, а на техIШте обIЦИ реги­

онаmш черти. У нас, а и в другите балкански стра~ш, внима1m:ето на уче1ште 

е насочено най-вече към селото и селmште, независимо че общият термин, 

с който се означава културата им е „народна култура". Понятието е твърде 

общо и насочва внимаIШето към типичIШ културни черти. От друга страна, 

културата се изследва чрез отдеmште и елементи, разпръснати върху опре­

делена територия, които твърде често се откъсват от конкретната социална 

среда (град, село, махала, семейство и др.), в която съществуват. Отделя­

нето на културIШте явления и процеси от конкретния им социален контекст 

прави тяхното описаIШе твърде общо и безЛИЧJю, като твърде често дори от 

добри описания не·става ясно кой е „деятелят". Така се губи многообрази­

ето на културата в конкретната реалност, в която е сътворена и съхранена. 

По:f!ечето изследвания натрупват знания за едIШ и съIЦИ и повтаряIЦИ се 
прояви на традицията: предмети, обреди, народни знания и вяра. Другата 

важна дилема е представянето на съдържанието на културата. Поради фак­

та, че отдеmште явле1m:я се изследват сами за себе си, твърде слабо са 

изучени комплексIШте черти на културата на общностите ( село, град, про­
фесионаJПiа група и др.). Използването на няколко понятия за представянето 
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на еднакви по съдържание културни явления, създава допълнитеJПiа неясно­

та в науката. Днес наред с понятията „народна" или „традицио1ша народна" 

IIШроко се използва терм1шът „фолклорна" култура, а фолклорът се опре­

деля като: ,,народна худо:J1сествена култура, която се развива в селската 

община" (к.м. - Т. Б.) в условията на не отчужден земеделски и докапиталис­

тически занаятчийски труд1 • Така се появиха понятия като „обреден фолк­
лор", ,,фолклорна сватба", ,,патриархален човек" и др., които са достатъчно 

неясни, а реалните явления и хора, скрити зад тях, са селяните и тяхната 

култура от края на XIX и първата половина на ХХ в.2 И до днес етнографи 
и фолклористи се стремят да изследват преди всичко старишm:те по съдър­
жание черти на тази култура, без да се интересуват от факта, че това са 

реликти, които обхващат твърде малка част от света на селяшша в близкото 

минало и днес. В селската култура има сложно многообразие, обусловено 

не само от кшшретните условия, в които съществува селската общност 

(природно-географски, политически, културна среда и др.), но и поради 
необходимостта да се отчита устойчивата връзка на селото с другата голяма 

социашrа общност - града и неговите институции. Плод на тази връзка е 

непрекъснатото двустранно обогатяване на селската и градската култура. В 

самата селска култура съществуват и си взаимодействат „голямата" и „мал­

ката" траДIЩИЯ, първата свързана с влиянието на града и елитарната култу­

ра, която се създава в него, а втората - създадена в селото и предавана по 

безписмен път в семействата и селските общности през поколе1шята3 . Изу­
чаването на селската култура е убедило уче~m:те, че много от нейните „ти­

пични" за определено време и място черти представляват „опростена селска 

изява на идеи и творения, въз1шкпали в града през по-ранен период". Тази 

култура непрекъснато включва в своята структура интелектуаmште компо­

ненти на „голямата традициящ. Селската култура, ка 'го комплекс от различ­

ни по степен на архаичност и примитивност явления, може да се проучва 

както с цел да се очертае взаимодействието между „голямата" и „малката" 

традиция, така и да се покажат някои типично селски, създадени в тази 

социална среда, културни черти. В тази връзка е твърде интересен пробле­

мът за „професионализма" на дейностите в селото и за съществуването на 

професионализъм в тяхната култура. В нашата наука е изказано схващане­

то, че професионалната култура е тъждествена на елитарната5. Изказано е 
и твърдението, че „до Възраждането и известно време след него културата, 

която се създава, е култура на масовия, неспециализиран народен творец, за 

който не съществува производител и потребителщ. В тази посока са разсъж­

денията и на автори на теоретични изследвания7 . Според други, в културата 
от традиционен тип - и селската, и градската, може да се открие един пласт 

„традиционна професионална култура" или „професионална занаятчийска 

култура"8 • Проблемът не може да се смята за решен, тъй като тези автори, 
които изследват професионализма на традициоIШата култура, насочват шш­

манието си към определен вид специализирани дейности и знания и по 

определен начин ограничават обсега на своите изследвания. Според нас 
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въпросът за съдържанието на културите от традиционен тип би трябвало да 
се постави по-общо, като не се търси непремешю рязката гра:mща между 

явленията. Като се има предвид относителната неразчлененост на сферите 

на културата в доШIДустриалните общества и всеобхватния и символизъм, 
не би трябвало да се подминава въпросът за най-про_стите форми на специ­

ализация на труда и знанията в селските обш;ности на Балканите, запазени 

и до началото и средата на напmя век. Това е полово-възрастовата специа­

лизация, при която всеки индивид научава определен кръг знания и умения, 

преминавайки през стройна система от обреди и практики. Знанията и уме­

нията са общодостъшm: за всеки и притежават селиш;ни и регионаЛIШ специ­

фики. 
Представената студия има за цел да изследва едно твърде архаично по 

технология и организация на труда производство на глинени съдове, съ­

ществувало столетия на Балканите и запазено в щюго села до средата на 
напmя век. Тази дейност може да се определи като пряко обусловена от 

полово-възрастовата и най-проста специализация на труда в рамките на 

селските обш;ности. Правенето на подници по траДIЩИЯ е еднократен обред, 

изпълняван от жени един път в годината. Направата на съда вюnочва преп­

литането на технологичния процес с верига от обреДIШ действия, в които 
рационалната и символична дейност са вплетени и неотделими една от 

друга. Пристъпваме към изследване на една „неразчленена дейност", която 

по своя характер може да бъде определена като примитивна. Обредното 

ръчно производство на подници е един елемент от селската култура на 

Балканите, който определено не може да бъде оформен под влияние на 
явления и дейности от друга социална среда9 • Така става възможно целият 
комплекс да се изследва сам за себе си, като се постигне цялостно проуч­
ване на знания, умения, дейности и деятели в „ чист" вид. Особено внимание 
се обръща на семантичната натовареност на технологичния процес, както и 

на самия съд като форма и функция, за да се разкрие върху коЮ<ретен 

материал взаимовръзката между човека и неговата творба. 

Стремежът ни да преодолеем етноцентризма и да потърсим типологи­

ята на явленията и процесите се изразява в разпшряването на изворовия 

материал за сравнение. Използвани са изследвания на ръчното женско грън­
чарство в Източна Европа, Средна Азия, Северна и Южна Америка и Север­

на Африка. Без да имаме претенции:, че сме изчерпали проблема, правим 

опит да навлезем по нетрадиционен път в проучването на една област на 

траД1Щията, каквато е технологията. Тъй като изворовия материал от Бал­

каните, достъпен на автора, не покрива цялата територия, ние набтодаваме 
развитието на явлението преди всичко в традицията на бъшари, сърби и 

хървати. 

* * * 

Създаваната от човека култура, с нейните символи и модели, е част от 

реалната действителност, но тя е изкуствена, доколкото е вторична като 
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система (за разлика от природата) и е специфична за различните човешки 
групи.Синкретизмът в съдържанието на традициоmrия тип култура, нейната 

неразчлененост и знаковост, са изследвани и доказвани10 • Преплитането на 

конкретното и общото в културата на човека от различните традиционни 

общества и общности се проследява от антрополози, етнолози и фолклорис­

ти, които изучават „космическата символика и артефактите". Основното 

качество на човека да създава символи и модели не само чрез езика, но и в 

сътворената от него култура, има своеобразно проявление в проектирането 

на макрокосмоса в човешкия микрокосмос: вещи, норми, обреди. Същест­

вуването във въображението на хората на стройна система от представи се 

съчетава с тяхното реално пресъздаване в материален вид от човека. А 

доколко реалната вещ и „идеалната" представа са отражение една на друга, 

това би трябвало да се доказва във всеки отделен случай. Предметите и 

вещите, сътворени в традиционните общества са твърде често далеч от 

представите на днеппшя човек за изкуство. Традиционното или „примитив­

ното" изкуство е неотделимо като дейност от социалната дейност на хората 

и твърде често се реализира чрез обреда. Идеалната представа за човека, 

създаващ предмета, е удвояването на действителността, в която се формира 

идеалното и отражение 11. Големият проблем за разнообразието на символи­

те, предавани чрез вещите и предметите, е свързан с механизма, по който те 

се предават и създават. Единият път за разкриване на символиката на вещи­

те е изучаването на тези, които имат изкшочително ясна символична функ­

ция. Това са обредните предмети и вещи, които са основни обредни символи 

в отделни части на обредите или са помощен инвентар. Те се използват 

временно в обреда, а след това притежават други (често утилитарни) фун­

кции, или пък специално създадени за целта, те са унищожавани или запаз­

вани до следващото изпълнение на обреда. Разкриването на знаковата същ­

ност на предметите, които имат само обредна функция, изглежда по-лесно. 

По-сложен е въпросът при проучването на утилитарните предмети сами за 

себе си. Някои изследвания върху тяхната символика показват, че в основа­

та на технологичния процес и на уп!ъ рдените традиционни форми, са арха­

ични представи за света, неговия модел и основни символи12 • В такъв смисъл 
реална е тази действителност, която е създадена от к~лективните представи 

и модели, сътворени при човешката културна дейност, а предметът е тяхно­

то отражение. 

Сътворението на материалните вещи в традициоIШИте културни сис­

теми е свързано със стриктното спазване на определени действия, обредни 

формули и забрани, които се отнасят до суровината и технологическия 

процес, от една страна, и до създателя на предмета, от друга 13. Самата вещ 
е и знак, създаван като част от културната символика на хората, които го 

произвеждат, и на тези, за които е сътворен. Той е част от общата знакова 

система на определена култура. И тъй като проектирането на макрокосмоса 

върху микрокосмоса е част от механизма на предаване и съхраняване на 
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културата1 S, създаnането на особено цеюш:те и практически необходими 
вещи запазnа най-продължитеmю време своето знакоnо съдържаrш:е. 

ЗЕМЯТА И НЕБЕТО 

Проникването в символиката на nещите и предМетите, създаде1ш: от 

българШiа, е огромна задача, която си поставят разЛИЧI-ш: изследоватеJm: на 

обредIШ и утшштарIШ предМети и на материалната култура на нашия на­

род16 • Някои от тях са посnетени специално на семантиката на вещите17 . 
Запазените D традициошште култури на Балка1-ш:те модеШI па света 

отразяват оригШiален сШiтез от християнски и езически вярваIШЯ и предста­

nи, носещи богатството от културно наследство на народите, живеШI по 

нашите земи. СелЯНШJът се проявява като човек добре запознат със света, 

в който ЖIШее, с богати и точни познаIШЯ. В традиционния светоглед се 

отразява предимно една от космографските схеми, _възприети D среднове­

ковна Византия, разпространени и в средновекошrата книжнина па правос­

лавните народи на Балканите - наивно-материаШ1стичната и примитивна 

представа за земята като плоско тяло, с небесен сnод, подпрян върху нея18 . 

До XIX в. в селата е запазена представата, че земята е неподвижна и плоска, 
а слънцето и луната се въртят около нея19 . Земята и небето се изобразяват 

и като конкретни предмети. Земята е тепсия ИJПI подница, а небето е похлу­

пак или nръшник над нея20 • Легендите представят сътворе1шето на реаmшя 

свят като дейност, извършена от Бога с помощта на дявола, при което 

видимият свят придобива постепешю заnършен вид. Бог първоначално нап­

равил от морска пяна, смесена с вода, една пита, която като хвърлил, ста­

нала на земя - първо като тепсия, а по-късно като хармап21 . Според други 

легенди Господ направил земята от кал и вода. Материалността и, която е 

очевидна за хората, се отнася и за небето. Сре·щат се представи, че то е 

направено от същото вещество като нея, т.е. от пръст, както и от други 

материали като тенекия, стъкло и др. 22 В гатанките, където също се откри­
ват описания на небето и земята, може да се открият разнообраз1ш изобра­

жения. То се оrш:сва като „ток" (гумно) и по-специаmю като подметен ток 

или меден ток (като гумно се описва и Земята). Други образи на небето са 

поле немерено, решето, пълно с яйца, пълен връшник с пуrшнки, пътш 

паница с IШiеница,.пълен таван с орехи, ,,син похлупак със златни капки" и 

др.23 Когато в началото на творението създавал земята и небето, Господ ги 
поставил твърде близко едно до друго, така че небето „като пещ се спускало 

над земята" и хората могли да достигнат до него по стълби24 . Плътната 

близост между тези две най-важни части на света, създава представа за 

неразривната им цялост в момента на сътворе1ш:ето. Етнологична легенда за 

луната оrш:сва „раждането" на това небесно светило след брак между Земята 

и Небето. След продължителна суша бил осъществен този брак и това 
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събитие предизвикало дъжд. В резултат на връзката им се родила Луната. 

Материаmюстта на небето се конкретизира в представи за облаците като 

облачни скаJШ, камъни или канари. Самите атмосферни явления гръмотеви­

ца и светкавица се описват като железни предмети или се получават от 

взаимодействието на камък и желязо25 . Подоб1ш материаmm: представи за 

земята и небето се срещат и сред други балкански народи26 . Техният произ­

ход може да се търси в мирогледа на античното населе1ше на Баm<аните27 • 
В традициошшя тип култура се наблюдава проектирането на космоса 

в материаmm: вещи. Това е къщата, в която „присъства" дошшя (хтоничния), 

среДiшя (нашия) и гор1m:я (небесния) свят28 . Особено място заемат подница­

та и връшника като изображение на земята и небето. Други съдове, израбо­

тени от глина или желязо също имат символична връзка с част от традици­

ошшта „картm-rа на света"29 . В българската наука е направен опит да се 
изследва симвоJШката на обичая за правене на поДIIИЦИ и да се свърже със 

знаковата същност па съдовете30 . Изтъква се, че „обичаят трябва да се 
разглежда като призван да осигури плодородието в дома, реален символ на 

който е хлябът", той се разглежда като „макровариант на обичаите със 

змии, изпълнявани за плодородие". Загатването за поДIIИЦата и връIШiика в 

еротичен план (,,Баба се чекорит дедо се топорит") пряко изразява идеята за 

плодородие, което съоръжението носи - хляба, който пече31 . Изказано е 
мнение, че обичаят за правене на подници се основава на представи, свър­

зани с неолитната революция в Предна Азия ... както и с дрешшя мит за 
свещения брак на Богинята-майка Земя с бога Небе, от чийто брак се ражда 

плодородието на земята32 . Като приемаме най-общо тезата за връзката меж­

ду изготвянето на под~шците и сътворе1-шето на плодородието в митичен 

план, бихме искали да изясним знаковата същност на технологическия про­

цес и на частите на съда чрез детайшю изследване на обичая, реаш~ата 

производствена дейност и социашrите норми, които обуславят орга1шзаци­

ята на труда. 

Правенето на под1m:ци е най-архаичният тип ръчно женско грънчарс­

тво, запазено на Баm<анския полуостров до средата на нашия век33 • То 
включва изработването и на други предмети от глина като подпори на 

поДIIИЦата и човешка фигура, свързана символично със здравината на съдо­

вете. Тъй като семантиката на явленията в традиционния тип култура се 

създава едновременно от названието на предмета, неговата функция и мяс­

тото в ценностната система на създателите му, ще се опитаме да изследваме 

целия комплекс от семантични белези. 

ПоДIIИЦата е дебел глинен съд с плоско кръгло дъно с диаметър 20-
55 см и ниски вертикаmrn или леко полегати ~тени, с височина около 1 О см 
. ИздеJШето е грубо изработено и масивно, като дебелината на стените и 
дъното достига до 4-5 см. Функцията и е да изпича хляб върху огнището. 
За целта двете части на съда - доm1ата (пдднича, чирепник) и горната 
(връшник, черепник) се опалват, т.е. нагорещяват върху жарта на огнището. 

След това в поДirnцата се поставя готовото тесто за хляба и отгоре се 
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похлупва с нагорещения връIIПIИК. Има два вида подmщи - с плътно дъно, 

разпространени на територията на българския етнос (на запад до Пиротско, 
Моравско, в Македония) и „пробушени" (продупчени) ,,црепулье", правени 

на запад от посочените райони34 . Горната част на съоръжението - връIIПIИК 
(,,череп", ,,чиреп", ,,цреп" и др.) също се прави до късно от глина и има 
куполовидна форма. Тази част от съда се променя към края на XIX в., когато 
в селата започват да се използват метални връшници. Те обаче и до средата 

на ХХ в. не изместват изцяло глинените. Металните връшШIЦИ са дело на 

занаятчии мъже. Подпорите, на които се поставя подmщата, се наричат 

„ПоПШIЦИ", ,,пой:ници", ,,топки"35 • Както беше посочено, в този глинен съд се 
пече най-често хляб, и то безквасен, но също и хляб с подкваса, който се 

изIШЧа обикновено в глинени пещи. В теренния етнографски материал из­

рично се подчертава, че в края на XIX и през първата половина на ХХ в. само 
в подшщата се пекат обреДШ1те хлябове за големи празниIЩ като Коледа, 

МладенIЩ, Великден, както и за определени обреди като „стопа.нова гозба". 

Известно е и приготвянето в него на някои обреДШI храни като рибник, 
печено агне и др36 • Не по-маJП<о важна е и друга функция на подmщата. Тя 

служи като оръжие на халата в битката и срещу змея. В траДИIЩонния 
светоглед на баJП<анските народи съществува вярата, че когато използва 

подmща, халата побеждава змея37 • И до днес всички, които са опитвали хляб, 
изпечен в подmща, твърдят, че това е най-вкусният хляб. 

Съществуват два вида названия за долната част на съда: пддница 
(,,П:од"-отдолу) и чирепня, черепна (череп). Едното показва позицията на 
съда, а другото е антропоморфно, т.е. свързва съда с част от човеuшото 
тяло. Названията от първия вид с варианти „паница", ,,понца" са разпрост­

ранени в Източна България, а от втория - ,,черепна", ,,црепна", ,,црепут,я", 

„црепия", ,,цреп", ,,чреп" и др. се срещат в западната част на полуострова 

(вюь Западна България и Македония) не само сред българите, сърбите, 
албаНIЩте, хърватите и черногорIЩте, но и сред турIЩте38 • Названието на 

' "( " ' " ) ' " ' горната част „връIIПIИК „връх , ,,върху , отгоре .и „чирепник , ,,череп-
ник"39 (,,череп"), показва географското разпределение и е свързан също с 
названията на долната половина на съда. Изказано е мнение, че в своята 

архаична форма названието „црепуля" е означавало също връIIПIИК40 • ,, Чиреп", 
,,череп" и „цреп" е и родово название на глинените съдове на БаJП<аните41 • 

Правенето на подIШЦИте и връшниците е възможно само в определени 

ДШ1 от гоДШiата. То е свързано с траДИIЩонния календар на селяните и се 

извършва на определени християнски празШ1ЦИ: Св. Еремия 1 май42 , Гер­
гьовден, Летен Св. Атанас (Охрид) ИJШ на някои от четвърnIЩте между 

Великден и Спасовден. В Скопско и Призренско посоченият обред се прави 

на последния от споменатите четвъртъци43 • В с. БусИНIЩ, Трънско, важен 

център на мъжко грънчарство през XIX и ХХ в., жените правят црепули на 
Св. Елисей или Видьовден44 • В случай че няма точно определен ден, работата 
се извършва на „яки" ДШ1 - понеделник, четвъртък или петък, и най-вече в 

петък, когато не се извършва друга женска работа, или през ДШ1те, когато 
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е пътюлуние45 . Прави впечатление, че повечето празници и дни, когато 
могат да се майсторят тези глинени съдове, са свързани със строго въздър­

жание от селскостопанска работа на полето. В Южна България на Св. 

Еремия и жените и мъжете не копаят, не сеят, не изJШзат даже на нивите си, 

за да не бие град и да не пада гръм върху житата и градините им, защото 

„светецът носи града в пояса си"46 • В разJШЧНИ райони на Тракия, Пирин 
планина и Родопите тогава не се работи, за да не пада гръм и да не бие град, 

както и за да ням:а природни бедствия47 • На същия празник не се работи 
земеделска работа, за да не пада град. Видьовден е голям местен празник в 

Трънско и ГодеЩ<о. А Гергьовден е един от най-големите празници в тради­

циошrn:я календар на балканските народи, когато е забранена всякаква рабо­

та, свързана със земедеJШето и скотовъдството. Най-общо жените правят 

подници тогава, когато е абсототно забранен земеделския труд. Съществу­
ва строго ограничение и на периода, през който те могат да бъдат пригот­

вяни. Това е „лятото", което в традициошште представи на балканските 
народи обхваща времето от Гергьовден до Димитровден, докато „зимата" 
обхваща другите шест месеца от годината. 

Св. Еремия (1 май) е празникът, когато най-често се произвеждат 
изследваните съдове, затова на него ще се спрем по-подробно. Според 

християнския канон Св. пророк Еремия е живял към 600 г. преди Христа. 
Възвестявал Божията воля на юдейския народ и се борел с идолопоклонст­

вото. Чрез неговата уста Бог Саваот предупреждавал евреите за нещасти­

ята, които ще ги постигнат като народ, ако не служат на истинския бог - ще 
ги нападне враг, който ще унищожи отечеството им. Веднъж по повеля на 
Господа той взел ГJШНен съд и го счушш пред всички, като предвещал, че 

така Господ ще унищожи народа, който върши беззакония. Пророчествата 

на светеца се сбъдна.шr48 . Чупенето на глинения съд, симвоJШзиращ народа, 
е единственото място в житието на светеца, което го свързва с грънчарст­

вото. Не може да се каже дали този епизод от житието му е повJШЯЛ върху 

избора на неговия празник за ден на производството на подници. Струва ни 

се, че дори да има такава връзка, тя не е основна. По-важни са народните 

представи за неговия празник. 

Обредни действия, които се извършват, имат за цел да предпазят от 

ухапването от змии. В Северозападна България названието на празника е 

„Зъмски ден". Вечерта девойка ИJШ жена от всяка къща извършва обредни 
действия, които да пропъждат змиите и гущерите от дома и да предпазят 

хората от ухапването им. Като взема ръжен и маша в ръцете си, жената 

обикаля около къщата, удря ги един в друг като казва: ,,Бегайте змии и 

гущери, че ви гони Еремия", ,,Еремия вкъщи, змия в поле", ,,Еремия вкъщи, 

змия в море" и др. Така тя обикаля двора, след което изхвърля железните 

уреди вън от портата, които по-късно отново прибира49 • Този ден, жените 

строго спазват следните забрани: не готвят, не предат, не тъкат, за да не се 

влачат змии след тях. Вярва се, че ако мъжът оре ИJШ сее, ще се прекъсне 

естественото развитие на житото, защото зърното ще „ерменяса", т.е. ще . 
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посинее и ще се разваJШ в почвата50 . Особено показатеJПiа е забраната в 
много сеmпца, на този ден да не се меси хляб, както и да не се оставя хляб 

след празни::ка51 . Така третата важна причина, поради която селяшшът не 
работи земята, е предпазването на семето и хляба от разлагане и разваляне. 

Според нас твърде значимо е съвпадението на обреда за правене на подmщи 

с други обичаи и обреди като „Пеперуда", ,,Герман", ,,Еньова буля" и др., 

които имат за цел да се предизвика дъжд52 • В :rvпюго села на Североизточна 
България на Св. Еремия момичета и девойки правят „Пеперуда" и „Гер­

ман"53 . Сред българите - пресешпщи в Бесарабия, ,,Пеперуда" се изпъmIЯВа 

на същия ден54 , а сред тези в Северна Добруджа - на Св. Еремия и на Летен 
Св. Атанас. ,,Еньова буля" се изпъJПiява в Ямболско от девойки и жени на 

третия четвъртък след Великден, а в селата около Шумен, Търговище и 

Провадия тези обреди се извърIIШат на eдm-r от Великите четвъртъци между 

Великден и Спасовден55 , празнувани за предпазване от град56 • Въпреки че 
досега в теренния материал не е установена връзка между правенето на 

пощшци и обредите за предизвикване на дъжд на същия ден, съвпадението 

едва JШ е случайно. Още повече, че „Герман" е ГJШНена обредна фигурка, 

която изобразява мъж и около нея се извърIIШат най-ваЖiште обреди. 

ЖЕНИТЕ И СЪТВОРЕНИЕТО НА СВЕТА 

Обредният комплекс „газене на чиреmш", ,,лепене на подници" обхва­

ща няколко важни момента: изкопаване на нужната суровина, предваритеJПiа 

подготовка на материала и неговата обработка и оформяне на самите съдо­
ве. Всички посочени етапи от производството на предмета се извършват на 

самия ден или започвайки вечерта преди празника, прикmочват на самия 

празник. Регистрира1ш са обяснеrшя. ,,Св. Еремия най-добре ще помогне да 

направим здрави подници и пошnщи" (Старозагорско) 57 . ,,Слыщето на тоя 
ден не е нито слабо, нито сИJПiо и подн::иците се пекат, без да се пукат" 

(Добруджа)58 „Земята на Св. Еремия е „по-добре" и най-добре се работи" 59 . 
Общо изискване е кръгът на участничките да се огра1шчава до девой­

ките и же~ште в селото60 . Съществува многообразие на локашш и регионал­
ни практики. В Скопско девойките газят земята поне три пъти, т.е. участват 

в обреда поне три пъти, за да могат да правят съдовете и след като се 

омъжат. В с. Порече, Скопско, не прави подници жена, която не е правила 

това като девойк·а, защото се вярва, че ще остане вдовица. В с. Драчево, 

Скопско, жени не правят под~шци, за да не се пукат, тъй като „жените са 

пукнати". В с. П чиня, до Враня, девойките, които газят чирешште, трябва да 

са девстве1ш. За да са трайни съдовете меси ги жена, която не е докосвала 

мъртвец. В Гевгели „краешника" (,,перваза") на подницата го оформя жена, 

която е престанала да ражда. Има и изисквания за обредна чистота. Всяка 

учаспшчка трябва да е с чисти прани дрехи. Жените не бива да са имали 

полови контакти с мъжете си през нощта преди обреда и трябва да са се 
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помирили със свекървите си, ако са били скарани61 • Други забраIШ се отна­
сят до физиологичното състоЯIШе на младите жени: бремеш1а не бива да 

гази кал за чирепи. Же1ш, в чието семейство или къща наскоро е починал 

човек, поради което се пази траур и се извършват ·поМЮiални обреди, не 

участват в направата на чиреПIШте62 . Вярва се, че ако роДiшIШте на почина­
лия правят поДIШци: до година от смъртта му, съдовете ще се чупят. Не бива 

да лепят поДiшци: и же1ш, чиито деца умират, такива жени се заричат да не 

участват в правенето на чирешш, за да се задържат децата им (с. Порече, 

Скопско )63
. Жените и девойките, които живеят в къща, от която е изведена 

невеста и още не е навършена година от сватбата, не бива да правят поДIШ­

ци. В Лесковац, когато едно семейство прави къща, жеIШте от него също не 

участват в направата на чиреmш, а получават съдовете на заем64 • 

Суровината, която се използва за направата на изследвания съд се 

нарича от всички „земя", по на практика това е гтша от различни видове. 

Употребява се „грънчарска пръстщ5 , но твърде често „земята, която се 
използва, не е същата, която употребяват мъжете грънчари"66 • Това показва, 
че знанията за суровю1ата са се развивали самостоятелно и изискванията 

към нея са специфИЧiш при подготовката на материал за чиреmш. Най­

разпространено е смесването на бяла и червена гЛЮiа, но се употребява и 

сива или зелеIШкава глина, наречена „модрица", ,,умница" (Скопско) или 

,,чиста смоmшца" (Кумановско). Глинестата твърда земя се нарича „цре­

пулска земя". Всяко село има „пръстница" - мястото, откъдето се взема 

суровината. Обикновено суровината се взема от нечетен брой места - едно, 

три или пет67 • 

Изкопаването на необходимата пръст е работа на моми или жени. В 

отделни случаи в тази дейност участват и мъже. В с. БусЮiци, Трънско, има 

изрично изискване да копаят и пренасят земята само момите68 , а в Староза­
горско това вършат само же1ш, защото „тази работа е чисто женска, забра­

нено е на мъжете да се докосват до пръстта, защото от това поДiшците и 

пойниците ще се пукатщ9 . Трудът се оргаIШзира на колективния принцип, 

като девойките и жеIШте се разделят по групи, в зависимост от голеМЮiата 

на селото. Спазва се учаспшчките да са от нечетен брой къщи, а съдовете 

да се правят„ за нечетен брой домове70 . Вечерта преди обреда или рано 
сутринта те отиват на мястото, откъдето ще вземат глината (,,пръстница­

та"). В някои села съществуват жертвеIШ практики преди започване на 

работа. Жените от Голо Бърдо преди да започнат да копаят, слагат на земята 

хляб, ,,за да бъде хубава хумата, когато се изкопае". Практиката да се 

добива суровината за съдовете преди изгрев слыще се обяснява в някои 

селища на Македония с вярването, че ако е изкопана тогава, няма да се пукат 

поДIШците (Скопско, Битолско). Началото на тази работа се смята за опас­

но. В Призренско вярват, че „който започне пръв да копае, ще умре". Само­

то начало се предшества от хора и песни. В селата на Сръбска Черна гора 

момите играят хоро като обикалят три пъти около мястото, а по време на 

изкопаването на гЛЮiата, пеят71 . В Северозападна България също се спазва 
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изискването МО!\,fИТе да пеят, когато отиват на г.тши:щето и докато изваждат 

пръстта72 . Разпространена е и практиката жените да копаят дупки (,,рупи"), 
от които да изваждат необходимата им суровина, а повърхностният слой от 

почвата да не се използва73 . В Га.личник, Дебърско, и в Лесковац, Моравско, 
жените трябва да пренесат до сетпцата изкопаната земя на ръце или на 

гръб, без да използват кола или друго превозно средство74 . 
Обработката на суровината, преминава през няколко етапа: изсушава­

не, натрошаване и стриване, киснене във вода и газене. Това са процесите 

при които суровината постепенно се превръща в материал за производство. 

Работата се извършва на средищно място в махалата: на гумното, в двора 

на някоя къща, по-рядко в стая с пръстен под. В отделни случаи това става 

на полето (с. Либяхово, Гоцеделчевско)75 . В зависимост от продължител­
ността на подготвителния период - от половин-един час до няколко дни, 

различните видове глина (или земя) се оставя да изсъхне и след това се 
натрошава (,,убива") с мотики, брадви или дървета. Има твърде разнообраз­
ни местни практики. В някои сетпца разJПIЧНИте видове земя се замесват 

поотделно или предварително се смесват и след това се прибавя водата. 

Сместа се оставя да втаса. Колкото по-дълго втасва, толкова по-бързо и 

леко се измесва. Сместа, която жените газят, се нарича кал или „тиня". И в 

този случай локалните традиции са много разнообразни. Най-често жените 

прибавят слама, плява, коноп, козина или говежди изпражнения, сух мага­

решки тор, четина, а в отделни случаи - пясък или калци:т. В някои селища 

наситнената земя е поливана от девойките и замесвана с вода, в която има 

сол и непресято брашно и пепел (Расин) или няколко шепи пресято брашно 
и кокоши яйца (Левча, Темнич)76 . При замесването на земята се И!\,fИТИрат и 
някои действия, типични за технологията на приготвянето на тестени храни: 

земята се разбърква, както се бърка (,,гнете") попарено брашно77 . 

,,Газенето на чирепните" е централен момент от обрабоrгката на гли­
ната и най-богат по съдържание. Нечетен брой жени (девойки), най-често 

пет, газят едновременно калта с еднакво темпо, от ляво на дясно.78 Докато 
вършат това, ръцете им са спуснати или са поставени на кръста. Участнич­

ките в обреда се редуват да газят глината на групи, като при всяко прекъс­

ване навиват т е сто то на руло и го превъртат·на кръст. Газенето на 

чирепните се извършва нечетен брой пъ ти79 • По време на тази работа жените 
и девойките изпълняват песни80 • Записаните текстове на две песни от Раз­
ложко81 по съдържание са идентични на обредните текстове, с които се 

прогонват змиите на: Еремия82 • Тези песни показват обредна връзка между 
техническите действия по обработката на суровината и пропъждането на 

змиите. Такава идея има и във вярването, че тези които са газили подници 
ще бъдат защитени от змии - змии няма да влизат в къщите им и няма да 

ги хапят83 • Участието на девойките в този технологически процес се стиму­

лира и чрез друга тра.диционна представа, регистрирана в Югозападна Бъл­

гария, според която тези мо!\,fИ, които са газили кал за подници, не ги mоби 

змей84 • 
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Докато обредната група върши своята работа, присъстващите и пре­

МШiаващи:те през мястото спазват определеIШ нор:ми на поведеIШе. Те про­
изнасят думи, с които материалът, който се приготвя, както и са:мите под­

ющи се определят като железIШ85 . Глинестата маса започва да получава 
качествата на градивен материал, когато стане твърда и хомогенна и обра­

ботването и е все по-трудно. Тогава около нея се извършват послеДIШте 

обреДIШ действия. Всички обреДIШ лица играят хоро в кръг и пеят песIШ 

около готовия материал86 . 

Моделирането на подниците и връшющите, наричано „лепене" ,,зави­
ване", е работа за по-умелите от групата. Според местната практика офор­
мянето на черипните става от жеIШ, които са престанали да раждат или само 

от девойки87 • В много сеmпца те се наричат „майсторки"88 • Отделно или на 
групи, мо:ми и жеIШ моделират всеки съд от цяло парче измесена кал, 

поставено върху черга или пясък. Отначало с ръце се оформя „пита" (дъно), 
като жената топи ръцете си обилно във вода. След това тя изтегля и извива 

перваза на съда. Така целият съд се прави най-често от едно парче глина. 

Спрямо майсторката съществуват изисквания. В Старозагорско тя не тряб­

ва да кляка, докато завива „краеШIШКа", за да не се пука подницата89 • По 

същия начин се оформя и глиненият връШIШК. Моделирането се извършва от 

девойките, защото се вярва, че само тогава подIШЦИте ще бъдат здрави. По 

същата причина первазът трябва да бъде правен от жена, която е престанала 

да ражда. 

Сред българите от Гюморджинско (дн. Комотини, Гърция) е открита 
по-особена и вероятно най-архаична по своя характер обредна практика на 

изработка на подници и връШIОЩИ. Там жеIШте колективно и самостоятелно 

организират технологичния процес по направата на подници, а мъжете от­

делно и също колективно правят по същото време връllПlиците90 • В случая 
показателно е стриктното разграничаване на обредна и производствена дей­

ност при изработването на отделните части на този съд, като подницата е 

женският, а връШIШКът - мъжкият. Друга твърде специфична черта на про­
изводствешrn процес е липсата на специални инструменти, които да се из­

ползват от жените в целия технологичен процес91 . На практика се работи на 
ръка, това е ръчно грънчарско производство. 

Съпътстващо производство на подницата е правенето на подставки, 

върху които тя се слага на огнището. Това са глинеIШ подпори с формата на 

пресечена пирамида, с вдлъбнатина в горната част, назоваваIШ, както беше 

посочено, ,,попници", ,,попове", ,,старци". Антропоморфните названия са 

вероятно реликтна по-архаични антропоморфIШ форми на тези подставки за 
подници. Такива единични екземпляри са регистрирани в Босна92 . 

В някои сеmпца в Македония, след направата на първата чирепня, една 

от жеIШте оформя от „тестото" мъжка фигурка, наречена „човече". Според 

местIШте представи тя е „домакин" на подниците и ги пази от уроки, ,,да не 

се пукат". ЖеIШте поставят човечето върху първата подница, между остана­

лите, така че да ги гледа. Съдът, върху който е прикрепено човечето, не се 
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употребява до година, т.е. докато бъдат направени новите чирешm93 . В някои 
села човечето се ушпцожава, а в други то се запазва като се С,!Iага на тавана 

между гредите на стаята с огнmцето94 • Така се събират много фигурки, 

които се държат в къщата, защото съществува вярване, че ако гтm:еното 

човече бъде изнесено, ще умре някой от къщата95 • Вярата, че лош поглед 

може да навреди на тези съдове, се проявява в нежеланието на же1ште, 

чужди хора да гледат подни:ците, когато се сушат. За да ги предпазят от 

вредно въздействие, те ги украсяват с кръст, перо и др. Практиката да се 

създава гmп-1ено човече - домакш1 на подн:иците, показва ясен паралел в 

отношението към човека и г лш-rения съд. 

Броят на съдовете, изработвани за всяка къща в селото е нечетен. 

Според някои обяснения, това се преви, за да не останат стопа1ште чифт, а 

родът им да се умножава96 • И в този случай в народната вяра се открива 

cmv1Jю.rrnчнaтa връзка между глинените съдове, създава1ш от жените и със­

тоянието на семейството им. 

Обредното производство на изследваните съдове е момент, в който се 

създава повод за социатш контакти между момите и ергените в отдетште 

селmца. Момците чупят подниците на момите и това е проява на определено 

внимание към техните потенциаmrn брачни партньорки. То е знак, че момъ­

кът харесва момата и обикновено, по-късно той ставал неин съпруг97 . 
Приключването на цикъла от обредни действия става на обща трапеза, 

в която вземат участие всички участници в обреда. Една възрастна жена 

приготвя хляба или пити и обикновено постни ястия: варен фасул, яхния, 

пържени яйца и др., а останалите жени донасят храна от къщи. Не са отбе­

лязани специални обредни храrш. При разчупването на хлябовете и вкусва­
нето на ястия на жените си пожелават „да са им: здрави поДIШдите". 

Изсушаването на съдовете обхваща период от един до няколко месе­

ца. В зависимост от местната практика те се слагат на сянка на проветриво 
място или се държат па слънце. Преди употреба, всяка подница се опалва на 

огюпцето на слаб огън98 . Спазвани са специфични забраrш при употребата 
на тези съдове. Употребявана подпица не се дава или подарява, защото е 

лошо за къщата. Нова поДIШца се дава или дарява, като понякога се разменя 

срещу храна или работа. 

Когато са предназначени за пазара, подmщите се произвеждат перио­

дично. Това производство не е масово и не определя характера на тази 

дейност. Изработването на поДJIИЦИ е преобладаващо домашно производс­

тво и запазва обредния си характер. През първите десетилетия на нашия век 

подниците се продават само от жени, които са ги правили99 . От края на 

XIX в. в България постепенно това производство започва да преминава и в 
ръцете на мъжете - грънчари. 

Архаичността на под~r:ицата като съд за изпичане па хляб е несъмнена. 

В различни места на Балканския полуостров през неолита са правени такива 

керамИЧiш съдове, чиито фрагменти са открити в много изследвани селmца 
от този период. По профил и технология те са твърде сходни с произвежда-
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ните през първата половина на ХХ в. на Балканите100 . Тяхното присъствие 
в материалната култура на балканските народи е регистрирано твърде обх­

ватно и през античността, и през средновековието. Те са от производството 

на ГJШнени съдове на славяните и местното балканско население101 • Няма 
прекъсване на траДШI.ИЯта в изработването на тези съдове и през последшпе 

векове на средновековието, което показва запазването на континуитет в 

традици:оmште знания и умения до момента на събиране на етнографски 

материал от терена - през втората половшrа на XIX в. От друга страна, в 
самото производство, запазено до средата на ХХ в. се откриват архаичrш 

черти в организацията и технологията. Съществува несъмнена връзка меж­

ду организацията на труда и полово-възрастовото деление на населението 

на селата. Производството, което е свързано с комrшекс идеи, вярваЮ1Я и 

обреди запазва обредния си характер до момента на-своето изчезване, сре­

дата на века. От друга страна, има определен механизъм на вкmочване на 

девойките и жените в обредното производство. Изискванията се отнасят 

както до спазването на определени норми преди началото на обреда ( обред­
на чистота, хармония в отношенията с бJШзки и окошrи), така и до момента, 

когато е възможно да се започне обучението в тази важна женска дейност. 

Задължитеmюто участие на девойки в обреда като условие същите да могат 

да произвеждат подrшци: и като омъжени жени, ни дава основание да вкmо­

чим обредното „газене на чирепни" в комrшекса от обреди, чрез които се 

осъществява обучението на девойките в традици:ошmте знания и умения на 

же~mте в селата. По своя характер това са посветителни обреди, чрез които 

се предава и запазва многообразието от локални и регионаmш знаrшя и 

обреди, свързани с жените. Тази „женска работа" е част от комплекса 

обреди на прехода в традициоюrите общества на Балканите. При българите, 

сърбите и гърците социализацията на девойките се съсредоточава главно в 

пролетните обреди от Великденския цикъл, които имат mобовно-брачен 

характер. Изпълняват се от момите, за да предизвикат събуждането на 

природата и плодородието :и 102 . Най-значим сред тях е обредът лазаруване, 

който при българите се изпълнява от достигналите полова зрялост момиче­

та. Соци:аmшят статус на изпълнителките се променя след обреда, като те 

придобиват права на моми, т.е. да създават предбрач~m и брачни отношения 

с момци. Други обреди, които също имат брачен характер и в тях участват 

девойки, са тези с антропоморфни фигури (,,Герман"-, ,,Булка на пеперуда", 

„Иванка" и др.) Обредните действия в тях имат за цел предизвикване на 

дъжд и плодородие103 • Производството на подrшци: съвпада с този обреден 
цикъл. Освен посочените моменти на посвещение, включени в обредното 

правене на изследвания глинен съд, съществува паралел и в си:мвоJШчната 

връзка между изпълнението на обреда и любовта на девойките и змея. 

Според вярването девойка, газила калта за подници:, не може да бъде mобена 

от змей104 • Друг обред, който предпазва девойките от такава mобов, е лаза­
руването и кумиченето 105 . Според описанията, змейовата mобов е вид деп­

ресия, нервно заболяване, което често завършва със смъртта на девойката. 
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Еднаквата функция на обредното създаване на поднIЩИ от девойките 

и на лазаруването - да предпази групата на мо:м:ите от въздействието на 

опасното за тях митично същество, също дава основаIШЯ изследваният об­

ред да бъде вюпочен в групата посветителни обреди, чрез които се осъщес­

твява социализацията на тази полово-възрастова група. А символичното 

организиране на времето и пространството в традиционните култури става 

чрез посветителните обреди на мо:м:ите и момците в началото на отделните 

сезошш цикли. В българската народна култура цикълът на социаJШзация на 

момците е з:имшrят обреден цикъл, а на мо:м:ите -пролетно-летният106 • Праз­
никът Св. Ере:м:ия (1 май) е непосредствено след Гергьовден и в самото 
начало на летния традиционен цикъл от празници, който обхваща периода 

Гергьовден - Ди:м:итровден. Правенето на подн:ици и_ врышпщи на този ден 

може да се разглежда като създаване на символичен модел на света от 

жените и по този начин те изграждат наново основните части на традIЩИон­

IШЯ космос и организират пространството. Като моделират земята и небето 
като подница и връIШIИК девойките се вкшочват в кръга на „посветените" в 
знанията и уменията на жените, както и научават традиционните представи 

за света. А именно обредите на lШИЦИация са тези, които вкшочват индивида 

в човешката общност, чрез тях той научава образците на поведение, техни­

ките и институциите на възрастните, а и концепцията за света 1°
7

. Може да се 
каже, че изследваIШЯт от нас обред е част от посветителните обреди на 
девойките, когато става и „женското сътворение на света" 108 • 

Земеделците не работят на Св. Ерем:ия. Това е един „тежък" празник, 

когато работата на полето е забранена, за да се предпази зърното от разва­

ляне и нивите от град. На жените се забранява да тъкат и да предат. Същия 

ден те правят глинени съдове и извършват обреди за предизвикване на дъжд. 

Забраната за дейности, които биха наруnш:ли плодородието се съпътства от 

практиката да се работи с определен вид земя, за да се създаде най-необхо­

димият в домакинството глинен съд. Земята, която използват за приготвя­

нето на поДНIЩИте обикновено не е плодородната почва, от която пониква 

зърното на земеделеца и се ражда плодородието. Това е глинеста почва. За 

земеделеца тя е безплодна, но за създаването на съда - единствено подхо­

дяща. 

Работата със земя JШКога не е просто една практическа дейност в 

традиционните общества. Самото отделяне на суровината от местата, къде­
то се на:м:ира в почвата, се извършва при спазване на определени нор:м:и и 

забрани. Беше посо':{ено, че добиването на суровината е процес, свързан с 

опасности за тези, които копаят глината. Съществуващата жертвена прак­

тика да се оставя хляб на мястото „за да бъде хубава глината като се 

изкопае" има паралел в поставянето на обредна пита върху първата бразда 

на нивата в началото на първата оран през есента109 • Прави впечатление, че 

работата със земята започва в определено време от денонощието: вечер ИJШ 

сутрин преди изгрев слънце. В символичен план тази част от денонощието, 

когато липсва светлина, се свързва с пребиваването върху земята на :м:итич-
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ни и демоНИЧIПI същества като стопани, самодиви, нави и др., които принад­

лежат на митичния и хтоничния свят, който в традици:0НШ1те представи 

съществува паралелно на света на хората. Началото на работата се поставя 

във време, опасно за човека и подвластно на същества и сили от света на 

свръхестественото. В някои селища се вярва, че ако земята се изкопае преди 

изгрев, ,,само тогава няма да се чупят подmщите". Друг момент, при който 

се очертава връзката на суровината с хтонич:ното, е изискването да не се 

взема от повърхностния слой земя, а да се изкопава и изважда глина от 

дълбоки дупки. При добиването на първичния материал девойките и жените 

на практика се докосват до „дomrnя", хтоНИЧIПIЯ свя:т. 

Изваждането на глината от земята става възможно след изпълнението 

на определени действия. Момите играят хоро в кръг около гЛИШ1Щето и пеят 

песни11 °, които имат брачна тематика111 . Така те повтарят по конкретIШЯ 
повод традиционната практика обитаемото или работното пространство да 

се огражда символично с кръг и така да се отделя от необитаемото. Кръгът 

служи не само за отделяне на пространството, но и за защитата му от зли 

сили при основаване на селище и за защита на територията на селищата в 

кризисни ситуации като еmщемии, при строеж на къща и др. 112 • СимвоJШчен 

кръг се очертава периодично около селищата и по време на много колектив­

ни обреди, които имат за цел да въздействат върху плодородието на земята 

и хората, както и върху природата при суша и проливен дъжд. Те се съпът­

стват от обредни текстове, вкл. и обредни песни. Брачната тематика на 

песните по време на отделяне на работното пространство на девойките и 

жените, които ще копаят глината за подmщи, внушава идеята за съзидание 

и плодородие. Пренасянето на изкопания материал до селата също се извър­

шва с обредни песни, чието съдържание не е известно. 

Мястото, където се обработва глината, най-често е свързано с тери­
торията на махалата или на отделното домакинство: гумно, двор, соба. 

Началото на превръщането на суровината в материал за производство се 
определя така: момите „бият земята" или „убиват земята". Те си служат с 

железни кирки, дървени чукове или търнокопи, за да раздробят донесената 

суровина. Осмислянето на процеса на първична оqработка като убиване 

показва най-общо, че земята (в случая глината) се смята за „жива" и прев­

ръщането и в градивен материал трябва да стане след като бъде „убита". 

Това конкретно отношение към земята е проява на общата мирогледна 
представа на балканските народи, че земята е женско същество, което съз­

дава плодородието. Вярва се, че през зимата почвата не бива да се оре, 

защото от нея капе кръв. Земята също „не бива да сее бие". Семантиката на 

това действие е превръщането на „живата" земя в мъртъв материал, от 

който ще могат да бъдат направени съдовете113 . 

Работата със земя поставя жените в пряк контакт с хтоничните сили 
още в момента на отделянето на суровината. Преодоляването на възможно­

то въздействие на сили от този свят става един път с жертвени практики и 

действия, които да вкшочат пространството в категорията „обитаемо". Друг 
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път, по който се прекъсва възмо)lша връзка между обредната група и под­

зеМIШЯ свят е ограничаването на възможността жени, в чието семейство има 

мъртвец и които са в символична връзка с него, да газят подшщи. Не 

работят със земята за подници девойки и жени от семейства, в които наскоро 

е починал човек. Те извършват по1,rnнални обреди, носят траур и не участват 

в други обреди и празници на селската общност като сватба, пита на дете и 

др. Изкmочването им от обреда се обяснява по два начина. Вярва се, че ако 

участват такива жени, съдовете ще се чупят, или пръстта която обработват, 

ще тежи на мъртвия114 . Жени, чиито деца са били захранвани със земя -
практИI<а прилагана при деца, ,,които не траят", също не правят подници. 
Важно е, че от групата на участниците се изкmочват и други семейства, 

които са в потенциален допир със земята и нейните стопани - тези, които 

строят къща115 . Забраната за тази работа се отнася и до друга група жени, 
които са в момент на социален и физиологичен преход - младите невести и 

бременните. Посоче1mте забраIШ могат да се обяснят с характера на рабо­
тата, извършвана от девойките и жените по време на обреда за правене на 

подници. Това също е символична и реална дейност, която цели чрез поре­

дица от действия да се превърне суровината, отделена от земята, в готов 

материал за съдове и да се моделират от него самите съдове. Така по време 

на обреда жените осъществяват прехода на земята-суровина в градивен 

материал. Как става това? След „убиването" на земята, нейната същност и 

състав се променя и от примесите от растителен и животински произход. От 

семантична гледна точка важно е не само прибавянето на слама, плява, 

коноп, четина и пр., а явният паралел при много локални практики между 

месенето на глината и на хляба, при което осношmте съставки на хляба 

(брашно, сол и вода) и важните процеси в технологията (гнетене, втасване) 
се повтарят. 

Основният момент от обработката - ,,газенето на калта" - вкmочва 

поредица от действия, които в практически и символичен план целят дости­

гане на положителен резултат - готов материал с необходимите качества. 

В този момент участничките повтарят някои символиЧJШ действия, извър­
шени при отделянето на глината от почвата. Газенето на материала става с 

голи крака от нечетен брой девойки или жешr, застанали в кръг, като отдел­

ните групи, които се сменят, газят глината 7-9 пъти ритмично и едновремен­
но „в една стъпка", движейки се отляво надясно. Кръгът, както посочихме, 

е средство за вкmочване на определено пространство в сферата на обитае­

мото от човека или на работната зона. Движението надясно е движение 

напред и нагоре според традициошmте представи на балканските народи. 

Дясната страна е хубавата част на света. Движението наляво е обратно 

движение, използвано в някои обреди и при магиите и лечебните практики, 

които имат за цел разрушаване. Така движението надясно е свързано със 

съзиданието, а това наляво - с разрушавапето116 . Работата, която извършват 
жените в обреда, е съзидателна. Превръщането на глинената смес в гради­

вен материал е резултат от наслагване на кръг, образуван от движение от 
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ляво на дясно по посока на слыщето, от участието на нечетен брой жени и 

от повторението на действието нечетен брой пъти. Нечетното число се 

повтаря и в практиката да се приготвя кал за нечетен брой подници. Значе­

нието на нечетното число в традиционните представи на балканските народи 

се проявява в тяхната мирогледна и празmrчно-обредна система. То се 

свързва с утвърждаването на жизненото начало, продължаването на живота, 

с плодородието при човека и в животинския свят, като се спазва в обредите, 

чрез които се цеJШ сътворение и умножаване човешкия род и плодородието 

на земята. За разлика от него четното число обикновено е свързано с прик­
точване на жизнения цикъл (погребението и поминалните обреди) и със 
света на мъртвите117 . Наслагването на СИМВО.!ПIЧ}Пf действия, чрез които се 
цеJШ сътворение и плодородие показва, че създаването на подниците става 

като върху земята се въздейства така, че тя да се превърне в част от 

,.културата", да отговаря на класификационния код на културата на създа­

теJШте на съдовете. ТехнологИЧiшят процес откъсва суровината от природа­

та и я вкточва в културното пространство, създадено от човека. Измежду 
обредните действия особено значими са трикратно повторение на кръговите 

действия - хоро около гтшшцето, хоро около замесената суровина и накрая 

при обработката на калта, както и изпълнението на обредни песни в същото 
време. Трикратното повторение отговаря на трите най-важни момента на 

обработката. Числото три е не само нечетно. В традици:ошште представи на 

българи, сърби и гърци то изразява единството на трите свята (горен, среден 

и долен) и утвърждава хармонията и целостта на космоса. 

Самото модеJШране на подниците и врышnщите също е свързано с 

изисквания към деятеля, които се свързват с осигуряване здравина на съда. 

Необходимо е девойката да бъде „цяла" (т.е. девствена), какъвто трябва да 
се получи и моделирания съд. Другото изискване - жената да е приключила 

своята възпроизводитеш1а активност - прави „майсторката" по-неуязвима 

за въздействието на хтоничния свят. 

Посочените норми отразяват изкточитеmю архаична представа за 

връзката на предмета с неговия създател. В случая „целостта" на девойката 
е условие за здравината на съда. Всички разгледани предписания и забрани 

показват механизма на отделянето на природната суровина, превръщането 

и в материал и условията, при които могат да бъдат създаваIШ здрави 
съдове. Културното усвояване на материята, от друга страна, е вплетено в 

процеса на социализация на девойките в селищата. 

СЕМАНТИКАТА НА СЪДА И КОСМИЧЕСКАТА БИТКА 

НА ЗМЕЯ И ЛАМЯТА 

Независимо че правенето на подници е женска работа, някои локаЛIШ 

практики показват определено разделение на труда между мъжете и жеIШте. 

Сред българите в Гюмюрджинско (дн. Комотини, Гърция) в началото на 

века лепенето на подниците е обред, при който жеIШте правят подници 
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(доШiата част на съда), а мъжете - врышпщите (горната част). Създаването 
на двете части на съда се разделя между двете половиIШ на сеJШщните 

обш;ности, като подшщата е женския съд, а връШНИI<ът - мъжкият. Така 

двете части на този съд сим:воJШзират женското и мъжкото начало, обеди­

неIШ в едно цяло. Това символично разделеIШе по време на обреда съвпада 

с описаIШето на небето и земята като връШНИI< и подmща в традицио:шште 

представи на балканските народи. Такава семантика на частите на изследва­

ния съд може да се открие и в народните гатанки за подницата: ,,Дедо баба 

притиска, между тях жива писка", ,,АрапШI арапка яхка"118 и др. Частите на 

съда са антропоморфизирани, като ясно е указана брачната връзка между 

връпшика (дедо, араПШI) и подmщата (баба, арапка). Подчертана е и пряката 
връзка между брака им и създаването на хляба, описан като тяхно дете. 

Подобно на брака между земята и небето, в резултат на който се ражда 

луната, бракът на подmщата и връuпшка създава хляба. Гатанките разкри­

ват може би най-архаичната представа за изпичането на хляба като резултат 

на „брак" между двете части на съда. Символичното деление на мъжка и 

женска половШiа се проявява и в названията на отделните му части: ,, череп­
на", ,,черепник", ,,череп" и др., от които тези за горната част са от мъжки 

род, а за доШiата - от женски119 . Свързването на названието с част от 

човешкото тяло (главата) по същество е антропоморфизация на съда. В 
самото отношение към него се набmодават символични действия, които се 

извършват спрямо живи същества - хора и жmзотни. Подобно на хората и 
животните, подтщите се предпазват от уроки, ,,за да не се пукат". Чупливи 

и крехки, направени от пръст и вода, подобно на първите хора, те притежа­

ват човешки черти. 

Символичната картШiа на земята и небето като подница и връшник се 

допълва от украсата на подницата с въШiообразни линии, които се тълкуват 

като изображения на змия120 • А змията присъства в традиционния модел на 
света на балканските народи, тъй като земята се държи на змия ИJШ ламя121 . 
Тази картина се допълва от подпорите във форма на пресечен конус, които 
имат антропоморфни названия и спрямо които се извършват обредни дейст­

вия на Бъдни вечер, тълкувани от някои етнографи като израз на култ към 

предците, които обитават около опшщето122 • В традицията на балканските 
народи е запазена представа, че земята се крепи върху четири подпори123 , 
така както и подmщата-земя. Моделът изглежда завършен, но остава още 

един важен елемент. Това е човечето, изработвано от жените върху първата 

подница, за да ги пази от уроки „да не се чупят". На практика жените 

създават стопан на своите съдове, който да ги предпазва от вредното въз­

действие на чуждия човешки поглед. Стопанът като митичен пазител на 

части от обитаемото и необитаемото пространство, се съ:щава твърде често 

от хората, за да пази определени места, вещи и постройки (къща, мост, 

кладенец и др.) и да осигури тяхната здравШiа124 • Изработването на „дома­
кин" на подmщата показва стремежът на жените да осигурят по магически 

път здравината на своите произведения. Тази практика е проява на несигур-
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нает при последните фази на технологичния процес - сушене и изmrчане на 

съдовете. Прилагането на обреди и магически формули се набmодава твър­
де IШiроко в практиката на различни традиционни народи, тогава когато 

резултатът от предприетото е несигурен125 • Известно е, че магическото 
укрепване на вещи и постройки, както и магическото въздействие върху 

състоянието на природата се прилага тогава, когато рационалните знания и 

умения на човека са недостатъчни, за да се 'постигне необходимия резултат. 
На самия факт на създаване на човешка фигура може да се погледне и в най­

IШiрок план като сътворение на първия човек (също мъж) от кал от Господа 
след създаването на небето и земята. Жените правят човечето така, както 

Господ го е създал. Извън непосредствената функция на тази фигурка, 
самото и моделиране може да се разглежда като посвещение на девойките 

в тайните на човешкото тяло, в случая на мъжката фигура. Така се допълва 

общата картина на космоса и тя може да се смята за цялостна. От друга 

страна, функцията на мъжката фигура като пазител на здравината на подни­
ците не се изчерпва. Свързана със съд, който се слага на огнището, тя става 

важна част от дома. Практиката глинената фигурка да не се изнася навън, 

,,за да не умре някой от домашните"126, показва, че най-вероятно в символи­
чен план то се разглежда като олицетворение не на мъжа въобще, а на 

прадед или роднина127 , т.е. свързва се със семейството, на което принадле­
жат подниците. Опознаването на човека и неговите характерни черти не 

завършва с обредното слепване на човечето за подници. Девойките правят 

още един път мъжка фигура от глина по време на обреда „Герман" и про­
дължават да се учат на анатомията на човешкото тяло, както и на всички 

обреди, съпътстващи погребението на човека и неговото оплакване128 • Така 
чрез различни обреди се натрупват познания както за реалния свят, така и 

за средствата, чрез които той се овладява и преобразува според местните 

знания и представи. 

На пръв поглед връзката между обреда „лепене на подници" и про­

пъждането на змшпе, което го предшества, е твърде странна. Направен е 

опит да се обясни с оплодотворителната им функция като мъжко начало. 
Жените донасят в селото „нова пръст" за подНИЦи в деня, когато и послед­

ната най-силна змия ще излезе от земята, оставила и своето потеIЩиално 

плодородие (на Св. Еремия) 129 • Смятаме, че може да се докаже и друга 
практическа и семантична връзка между жената създателка на глинени съ­

дове и змията. В действителност змията е символ на плодородието, свързан 

и с женското, и с мъжкото начало и преди всичко с плодородието на земята, 

женската производителна сила, водата, дъжда и домашното огнище130 . 

Култовото значение на змията като символ на плодородие е особено 
важно в културата на древните земеделци от Югоизтрчна Европа, където са 

открити изображения на змии върху керамични съдове 131 • В българските и 

гръцките народни представи змията е едновремеmю полезно и вредно съ­

щество, свързано със земята и долния свят132 . В някои диалектни форми у 
българите названието на змията - ,,зъмя" е производно от земя. Отношени-
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ето към нея е двойствено като към полезно и нужно митично същестnо, 

което пази къщата (змия-стопан) и като опасна за хората отроnна змия133 . 

Според регистрирани от терена етнографски материали „змията е по-голя­

ма сестра на жабата"134 . През зимата, когато е в земята, тя се хра1ш: със земя 
и така не умира135 • Наред с познанията за змията като влечуго, живеещо 

близко и редом с хората, традиционният светоглед я представя и като митич­

но същество, което пази части от пространството или цялата земя, от една 

страна, в представата, че змия държи земята да не се разпука, а от друга, 

като част от описания модел на света (земята е разположена върху змия). 

Тя участва в установяване на сегашното състояние на природата и чрез 

въздействието върху слыщето за коригиране прекомерната сила на негово­

то греене (змията изпива едното око на слыщето)136 . Змията определено е 

свързана и с човека чрез вярването, че когато се появи около гроба на човек, 

това е неговата душа137 . Представите за змията като носител на плодородие 

и митично същество-стопан са разпространени и сред другите балкански 
народи1зв_ 

Обредните практики, свързани със змиите и гущерите на Еремия, 

описани по-горе, също могат да се разделят на две групи. В първата влизат 

обредните формули и действия преди празника и преди началото на обработ­
ката на глината, които имат за цел пропъждането на змиите от обитаваните 

от семействата пространства и от мястото, където ще се работи глината. Те 

целят да се предотврати възможността за нанасяне на вреда на змии1:е и 

други влечуги, които обитават земята. Така, според нас, жените се стремят 

да създадат най-благоприятна обстановка за работата си и да хармонизират 

взаимоотношенията си с тези животни (и митични същества), които биха 

били наранени в резултат на действията със земя: изкопаване, обработване 

и пр. Така се изключва и отрицатешюто въздействие върху плодородието, 

чийто символ е змията. Особено е вниманието към змията-стопан, която не 

бива да се наранява, защото тогава умира човек от къщата. Забраната да се 

работи със земя, която се отнася до семейства, в които има починал наскоро 

роднина, потвърждава тази логика на действие, тъй като душата на мъртви­

те също се превръща в змия139 . Особено показателна е връзката на змията 
със земята в представата, че тя е сестра на жабата (т.е. женско същество), 

която през зимата яде земя и затова не умира. Така жената и змията се 

нареждат в лявата страна на опозицията хтонично/небесно, долу/горе като 

по този начин по-добре може да се разбере предимството на жените в 

обработката на земята за съдове. По време на работа с женската по своя 

характер земя, те имат за цел да преодолеят трудности при досега със 

,,суровата" земя (суровина), хтонична и опасна и да я превърнат в материал, 
който носи белези на обработената, усвоената част от материята. Друга 

важна причина, поради която змиите са антагонистични на обреда „правене 

на подници", е принадлежността на съда. Той е непосредствено свързан с 

огъня и огнището, а в митичните представи на балканските народи змията 

е враг на слънцето. Може би това обяснява представата, че обработката на 
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земя за подшщи предпазва хората от ухапването на змии. Чрез работата 

върху подшщите, жените се свързват символично с огнището. От друга 

страна, от най-древния период в историята на човечеството - палеоmпа, 

жената е пазителка на огъня и участва най-активно в превръщането на 

,,суровото" във „варено", като чрез обработката на суровите продукти вър­

ху огъня на огнището създава храна140 . Тя е „стопанка на огнището". А 

подшща та от неолита е основен уред, с който си служи тя при печене на хляб 

на огнището. Особената и роля в епохата на възникване на обществото чрез 

ролята и на създател на храна, довежда до оформяне на предси.ви за свръ­

хестествени същества от женски пол, които командуват определе1ш сфери 

от природата и обществото. Тези същества имат скулптурни изображения 

на жени-стопанки на огнището. За много археолози и етнографи най-ранни­
те фигури на жени от епохата на палеолита са по-скоро тези митичш1 сто­

панки на огШ1Щето, олицетворение на тези важни средища на дома. По 

същото време е създаден и устойчивият митичен образ на майката на огъня, 

стопанка на опшщето141 . И въпреки че на. Балканите развитието на предста­
вите води до създаването на образа на стопашша на огнището, който е мъж, 

подобно на стопаIШНа (,,домаюrnа") на подшщите, жената остава истШiска 

владетелка на домаIШIИЯ огън и запазва почти до съвременността правото си 

да произвежда най-вююшя съд, свързан с огнището. 

Работата с глина и вода на празник, когато земеделската работа е 

забранена поради страх от градушка и разлагане на семето в земята показва, 

че в земеделския календар на селmште са отделе1ш дmr, в които се извършва 

дейност, свързана със земеделието като поминък - производство на г mrne1rn 
съдове за домакюrството, но по своя характер опасна за самите посеви и 

ниви. Като отделя част от природната суровШiа-земя и я превръща в гради­
вен материал, жената нарушава равновесието между човека и неговата околна 

среда, тъй като той взема част от „природата". В момента на извършването 

на обреда в най-общ план се нарушава хармонията между човека и приро­

дата, тъй като се произвежда съд, свързан с огъня и се разклаща равнове­

сието в опозицията огън/вода в полза на огъня. Създаването на съдовете, 

използвани на огнището, поражда и потеIЩИална възможност за суша, тъй 

като част от земята е превърната в материал, който е в пряк досег с огъня. 

Това е прИЧШiата според нас, точно на Еремия и на другите празшщи и дни, 

когато се правят подшш;и, да се извършват и обреди за предизвикване на 

дъжд. Така се уравновесява опоз~щията огън/вода, а оттам и равновесието 

в природата. В митичен rшан се извършва сътворението на човека от гmrna 

и вода, който се прШiася в жертва на умиращия и възкръсващ бог на расти­

телността, за да им:а плодородие142 • 

Да се опитаме да възстановим комrшекса от обредни действия и заб­

рани, които създават семантиката на обредното производство на подшщите. 

В самото начало на лятото, според трад~щиоmште представи на балканските 

народи - на Гергьовден, една седмица след това (Св. Ерем:ия) или през 

първите четиридесет дена след ВеJП1Кден в определени дни (четвъртъци), 
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когато не се работи земеделска работа, жените и девойките в махалите и 

селата правят колективно посоченият съд. Периодът между Великден и 

Спасовден ( 40 дена след Великден) има специфични характеристики. Той е 
време, когато границите между света на мъртвите и живите са отворени и 

дуnште на мъртвите пребивават на земята сред живите и получават дарове 

от тях -най-често храна. Тези дарове се дават от семействата на починалите 

роднини, защото в противен случай дуnште „ядат на житото цвета" и така 
въздействат върху плодородието143 • По това време хората спазват много 
практш<И и забрани, целящи осигуряване на плодородието на зърното и 

оттам - на хляба. По същото време се създава и съда, в който той се пече, 

като, както посочихме, земеделците намират време тази дейност да се из­

върnш:, без да пречи на плодородието. Това са празниците за предпазване от 

град, когато се работи неплодородната земя за глинените съдове. Формата 
на съда напомня модела на света в самото начало на творението - космичес­

кото яйце. Това е най-древIШЯт модел, запазен в традиционния мироглед на 

балканските народи. Именно бракът на женската земя и мъжкото небе по­
ражда плодородие чрез дъжда, който предизвиква. А бракът на женската 

подница и мъжкия връшник осигурява изпичането на хляба. Характерът на 
труда е опозиция на земеделския труд: земеделецът засажда семе в плодо­

родната земя и от нея чака плодородие, а жените грънчарки обработват 

неплодородна земя, като я „убиват" и смесват със земеделски растения и 

животински продукти, за да я превърнат в годен материал, вкmочващ расте­

ния, които хранят човека и му служат, а в някои случаи дори и самото 

браuшо и солта за хляба. Жените сами сътворяват целия продукт, за разлика 

от земеделеца, който разчита на плодородието на земята. В този план рабо­

тата им е даже по-трудна и отговорна и те сами създават допълнитеmште 

условия за благоприятно протичане на целия производствен процес. От 

друга страна, жените възстановяват хармонията във взаимоотношенията 

между природата и човека чрез обредите за предизвикване на дъжд и пред­

пазване от суша. Описаните по-горе последователни обредни и технически 

действия като комплекс уравновесяват противоположностите огън/вода, зе­

мя/суровина, материал/продукт на културата. Така последователността от 
действия с определена семантика придобива своята завършеност. Жените и 

девойките изпълняват ролята на медиатор между земята и нейните хтонични 

сили и обществото, за което създават предметите. Но медиацията е възмож­

на само от определена група от хора и в определена ситуация. Обредът има 

посветителен характер за девойките и по същество чрез него се предава 

„тайно" знание, което се получава само в преходните по характер обреди. А 

преминаването на границите между двата свята и въздействието върху тях 

също е възможно само в състояние на преход. Такава е обредната ситуация 

не само при лепенето на чирепни, но и при изпълнението на обредите „Ла~ 

зарки", ,,Пеперуда", ,,Герман" и др. 

Изследваното производство е най-архаичната форма на изработване 
на ГJШНени съдове, запазена на Балканите. Възможно е локално запазеното 
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деление на работата на мыю<а и женска при производството на отдеmrnте 

части на съда да представя най-древната форма на разделение на труда при 

създаването на съда и да отразява изцяло семантичната съш;ност на отдел­

ните му части. Самият обред съдържа брачна сим:волика, изразена в песните 

с брачен характер, предбрачните отношения на девоиките и моl\Ш;Ите, които 
водят до брачни отношения като резултат на въздействието от страна на 

ергените върху подющите, създадени от моми. Осмислянето на подницата 

като женско същество и непосредствената и връзка с огнището дава осно­

вание да се разглеждат действията на моl\Ш;Ите (чупене на по;цmщата на 

своята тобима) като символично въздействие върху самата девойка. Чупе­
нето на съд е и част от сватбените обреди, когато девойката е станала жена 

след първата брачна нощ. Това действие символизира загубата на девстве­

ност. Друга типично женска дейност с брачна символика, е преденето. Съв­
местното предене на девойка и младеж носи идеята за бъдещ брак144 . А 
самите действия като предене, тъкане, сноване, съдържат предписания и 

забрани, които имат характер на посвещение 145, подобно на обредите около 
подницата. 

Космическата семантика на съда се проявява не само в символиката 

на неговите две части. Готовата подница или парче от нея, според предста­

вите на българите, участва в космическата битка на халата и змея. Женското 

митично същество хала я използва като оръжие в битката си със змея146 . 
Според традиционните представи на балканските народи змеят пази плодо­
родието, а халата го унищожава. Змеят „бяга от чирепнята". За да стане 

ясен смисълът на противопоставянето на тези две митични същества, ще се 

опитаме да обрисуваме техните схощп1 черти и различия. 

Змеят и ламята (халата) са два образа на митичния змей, който е 

основният кос:rvm:чески медиатор в митологичната система на българите 147 . 
Основният мит, чрез който се установява хармонията в света на традицион­

ния българин, е борбата на змеебореца със змея на дълбините148 . Змееборе­

цът се явява предимно в образите на двама светии-Св. Георги и Св. Илия149 • 

В архаичната си форма борбата на змеебореца със змея представлява схват­

ка между небесния змей и змея на дълбините, персонифицирани от змея и 

халата. Съществува пряка генетична връзка между змея, ламята и змията. 

Змеят произлиза от смок, който е живял 40 години, без да е видян от никого 
през целия период на съществуването си150 . Приема се, че древната предс­
тава за него е змия, многоглава и многоопашата, която, като изображение, 

повече прилича на ламята от традиционните представи на балканските наро­

ди151 • Според други представи змеят прилича на смок, но е покрит с люспи, 
дебел и дълъг, с крила на прилеп и четири крака. Друг негов образ е този на 

пиле152 . Но змеят има и човешки облик. Описва се като мъж, който се 
отличава от другите по това, че има опашка153 шш: крила под 1\1ИIШIИЦИте 154 • 
Негово важно качество е способността му на метаморфози - превръща се 
от човек в змия и обратното. Ламята и халата имат някои различия във 

външния си вид - ламята е гущер с опашка, а халата напомня змея, тъй като 
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се явява като змия и се крие в скаJШте. Според други описаIШЯ тя е виждана 

гола, като човек ИJШ като бик с рога. Въпреки посочените различия, ламята 

и халата твърде често се отъждествяnат155 . Основната разлика между змея 
и ламята (халата) е в това, че най-общо змеят е мъжко същество, а халата 

и ламята - женско. Ламята е сестра на змея и като халата живее на дъното 

на езера, извори и реки ИJШ обитава край тях. Тя пази водата да не се обърне 
„на другата странащ56 и така участва непосредствено в поддържането на 

природIШЯ ред. Ламята спира водата от извори и кладеIЩИ и ШШiава хората 

от вода. В IШiроко известната легенда за борбата на Св. Георги и ламята се 

описват човешките жертви, предлагани на това митично същество с цел да 

пусне водата от извори и кладеIЩИ. Халата въздейства по друг начин отри­

цателно върху хората. Тя обира житото от нивите и млякото от кравите 157 

така, както това правят жените магьосшш;и. В битката със змея тя си служи 

не само с подНИЦата като женски уред, а и с друго женско оръдие на труда 

- вретеното158 . Змеят и халата се персониф~щират и като някои природни 
явления. Змеят, както посочихме, е мъж, но и бял облак, а халата е жена, но 

и черен облак. Самите черни облаци, от които се изсипват поройни дъждове 

и градушка, са наричани в Северозападна България хали, ,,аJШ:" 159 . Халата 
предизвиква порои и бури, когато се бие със змея. Тя пръска искри от 

облаците, като хвърчи по небето, а „пръчките в облаците" при гръм са от 

змейовете. Когато халата си спусне опашката към земята, ваJШ много по­

роен дъжд и заJШва всичко, а докато се бият, змеят пуска огън. Ако халата 
вземе подНИЦа ИJШ парче от нея по време на тази битка, той не може да 

изпуска огън и бяга от подница та 160
. Змеят носи дъжд и плодородие, а хала та 

- порои и бедствия. Съществува предание, че езерата в Рила са бИJШ изпи­

вани до капка от хаJШ, докато са водели битка със змейове. Но халата може 

да изпива и дъжда161 . Известно е също, че по време на гръмотевица, змейо­

вете и хаJШте се бият162 . И змеят, и ламята са обитатеJШ па подземшm свят. 

Змейовете водят девойки в подземни пещери. Халата пази облаците в под­

земни пещери. Ламята живее в дълбоки пещери или в дотшя св9.т и там пази 

несметни богатства от злато, сребро ИJШ скъпоцешш камъни163 . Освен като 
градоносен облак ИJШ вихрушка, халата се спуска като мъгла върху житните 

ниви и обира плодовете на класовете 164 . Халата, ламята и змеят обитават 
всички части на пространството - и на земята, и на небето, и в подземните 

дълбини. Най-общо змеят е свързан с доброто начало. Той регулира небес­

ните води. Ламята спира земните води, а халата предизвиква изШШiък на 

небесни води и силен вятър. Освен пряката им връзка с водата, и змеят, и 

ламята, и халата са свързани с огъня. Халата предизвиква светкавицата, 

като изпуска огън от устата си, а змеят запалва огньове, за да се бие с нея. 

В битката той използва огне1ш стреJШ:165 • Независимо от твърде бJШзката им 

природа, змеят и халата заемат двата потоса в опозицията добро/зло. Змеят 

води битка за доброто на хората, за да предпази тях и плодородната земя от 

природните катакJШзми, които тя предизвиква като суша, градушка, поройни 

дъждове. Халата е унюцожител на плодородието, опасно същество, което 
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носи зло. Тя е змеят на дълбшште, хтоничния змей, на когото земеде;щите 

приписват предизвикването на суша и по тази причина митично същество, 

Бог или светец го убиват166 . По някои свои черти халата прилича и на змея­
дракон167 • Според нас битката между змея и халата в традиционните предс­
тави на българите представлява най-старmrnия вариант на борбата между 

небесния змей и змея на дълбшште, хтоничния змей. За нашето изследване 

е важно, че хтоничният змея (халата) може да победи небесния змей (змеят), 
ако използва като оръжие женски оръдия на труда - подница или вретено. 

Оръжията, с които си служат двете митични същества, са: женски оръдия 

(подшща, вретено) и мъжки оръжия (стрели). И двата вида са твърде арха­

ични и съпътстват женската и мъжката деЙllост на Балканския полуостров 

от най-дълбока древност. Имешю чрез тях се води битката, при която хар­

монията и равновесието в природата се налагат от мъжкото митично същес­

тво - змеят, а разрушението - от женското същество - халата. Доколко тази 

опозиция може да бъде свързана с различ~шя характер на женските и мъж­

ките деЙI:Iости и със семантиката на частите на света и природните сурови­

ни? 

Така, както земята се смята за женско същество, подницата е женски 
уред, направен от пръстта на земята. Но както беше посочено, развитието 

на горната част на съда води до отпадане па глинения врышшк и замества­

нето му с железен (метален). Ако отново се обърнем към семантиката па 
двете части на чирепнята, подницата остава глинена, както земята, която 

символизира, а връшш1Кът представлява вече едно метално небе. Това ясно 

разграничаване в материала на частите на съда има паралели и в общите 
мирог ледни представи на балканските народи за небето. Представата за 

метално небе е разпространена при древшпе гърци168 . В митични легенди и 
приказки за битки между змейове и юнаци, запазе1ш сред бъ,пгари, гърци, 

сърби, руси, белоруси и др., се разказва за метални полета и медни токове 

(гумна), които са „Змейски полета". Такива топо11ИМИ като „Змейско поле" 

и „Бакърено гумно" са запазени и на Балканския полуостров169 до XIX и 
началото на ХХ в. В лазарска песен от Софийско се среща мотивът за 

медното гумно със златен стожер в средата като образ на света и по-точно 

на отвъдния свят170 . Медно гумно е и небето в гатанка, записана сред бъл­

гарите католици в Белослатинско171 . Известно е, че в гатанките са запазени 
стари митични представи за предметите и вещите, създадени от човека, 

както и за космическите явления. Това е станало възможно, тъй като те са 

тайна, иносказателна реч, свързани са със словес1m табута, основаващи се 

на словото172 . Между разJШчните фолклор1ш текстове, въз основа на които 
може да се състави реч1шк на модела на света, особено място заемат гатан­

ките. Те дават, според учените, достатъчно пъш1а картина на света 173 . Гатан­

ките се създават не толкова, за да се отгатват от детето, а за да се научат 

от него. Корпусът от гатанки създава началните и най-общи представи за 

света. В тях се съдържа механизмът на отъждествяване на разJШЧimте 

фрагменти на модела на света един с друг или на модела на света с неговите 
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фрагменти. Гатанките предоставят възможност на децата да възприемат 
света в единство174 • Потвърждение на това, че гатанките отразяват архаичен 

модел на света, е нашето изследване на поДIШЦата като модел на света. 

Описанието на подницата и връшника като мъжко и женско същество, меж­

ду които има брачна връзка, не стои изоJШрано от общите представи на 

ба.лканските народи за земята и небето. Представата за медно гумно и медно 

небе в гатанките показва развитието на идеите за света. Такова, макар и 

много по-късно, развитие в българската традиционна култура претърпява и 

подницата. Възможно е в древността да са съществуваJШ и съдове от гJШ­

на - подници, които да са имаJШ метални похлупаци. Но по-важно е, че 

опозицията подница-връшник, когато врышrnкът е метален, отново се свър­

зва с космическата битка на змея и халата. Съществува пряка връзка и 

между земята и ламята във вярването, че „земята може да бъде поддържана 

само от едно чудовmце, каквото е ламята«t75 . Змеят води своята битка върху 
метално гумно, с мeтamrn и огнени оръжия (сабя, стрели). Халата има като 

оръжия домакински съд, направен от земя, и домакински женски уред, нап­

равен от дърво (вретено). Така опозицията змей - хала е и опозиция земя -
метал. Халата може да победи змея само с женско „оръжие", което пред­
шества метаmrnте оръжия на мъжа в развитието на технологията на произ­

водството. Вероятно по-древните оръдия на труда и оръжия имат по-значим 

семантичен статус в традиционния светоглед на балканските народи. Само 
така може да се обясни победата на халата над змея в космическата битка. 

И тъй като работата по направата на подниците не е само чисто практическа, 

но и символична, бихме могJШ да свържем промяната на взаимоотношени­

ята на девойките и змея със семантиката на техните действия и крайният им 

резултат. Като създават космически модел, девойките овладяват простран­

ството. И ако подницата като модел на земята е оръжието на ламята срещу 
змея, този съд може да предпази от това митично същество и тези, които са 

го създали. 

Създаването на подницата е свързано и със символичните форми на 

поведение в традиционните селски общности на Балканите. Придобиването 

на знания и умения чрез обредите на инициация променя социалния статус 

на девойките и юношите и тяхното поведение и взаимоотношения. По време 

на трудовия процес се установява и определена хармония между отделния 

човек, неговата полово-възрастова група, селищната общност и околния 

свят. И тъй като труда по създаването на глинените съдове е част от цялос­

тен комплекс обреди, той има изключително архаичен характер. С достатъч­

но основания тази дейност може да бъде определена като още един случай 

на сътворение на космическия модел и част от космогонията, повтаряна 

всяка година чрез обреди и вещи в различни традиционни общества по света. 

Девойките и жените извършват сътворението на модела на земята и небето 

един път в годината, всяка година. Ако се опитаме да датираме възрастта на 

обичая на базата на технологията и формата на съда, която е изключително 
архаична и е използвана още от неолита176, то бихме предположили, че 
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подmщата е с история от няколко хилядолетия на територията на Балканите, 
а обредът вероятно съпътства историята на населението на тези земи през 
същия период. Тази най-архаична технология в обредното правене на дома­

шен съд преминава у носители с различна етническа принадлежност и се 

съхранява като културно явление общо за традицията на Балканите поради 
запазването на архаичния комплекс открито огнище и поднща и консерва­

тивно зърнопроизводство като основа на стопанството на селяните. 

АРХАИЧНИ ТРАДИЦИИ В ИЗРАБОТВАНЕ НА ГЛИНЕНИ СЪДОВЕ 

Описаните разнообраз1-ш практики и знания за суровините, техничес­

ките прийоми на обработка на глините, използването на разнообразни при­

меси, спецификите в моделирането и оформянето на съда-подтща, показват 
голямо локално и регионално разнообразие. Познаването на качествата на 

различните глини, на количеството и вида на прим:есите и продължителност­

та на процеса на обработка на материала, свидетелства за стара и устойчива 

традщия, поддържана на селищно ниво. За съвременния човек устойчивост­

та на формата и състава на материала е неразбираема. Какво прави толкова 

продължителен континуитета на традщията? Же1-ште, които запазват и пре­

дават производстве1ште знания и умения, работят най-често за себе си. 

Предметите не се продават като правило, а появата на подници за продан е 
ново явление, свързано с общите промени в траДIЩИонната култура през 

ХХ в. Подтщата е в кръга на вещите, за които до средата на века се спазва 

забраната за продажба и се прилага най-архаичната форма на облик - тази 
на дара177 • Като домашно производство създаването на подници е на практи­
ка епизодична дейност. Жените в семейството едШI път в годината попълват 

или подменят съдовете за изпичане на хляб. Подмяната в някои селища 
става след унищожаването на старите съдове, свързано с вярването, че 

старите подници трябва да бъдат разбити на Св. Ереми:я178 . Тази практика да 

се работи с глина един път в годината е съществена пречка в усъвършенст­

ване на технологията. Жените трябва всеки път да възстановяват техноло­

гичните стадии, спомняйки си наново всички умения и навици, като същев­

ременно спазват забрани и правила, които нямат пряка връзка с извършва­

ната практическа работа, но са твърде важни в процеса на обредното произ­

водство и създават необходимата според трад~щията семантична натоваре­

ност на подтщата и връшника. Цялото внимание на деятелките е насочено 

към реконструиране на вершата от технологични и символични действия, 

без да им:ат възможност да насочат усилията си към усъвършенстване на 

придобитите умения чрез многократното повторение-на технологичния про­

цес. Така глиненият съд се запазва почти непроменен от поколение на 

поколение. Казаното по-горе важи не само за изследваните глинени съдове 

на Балканите. 

В Северна Африка (района на Магреб) технологията на производство­

то на глинените съдове, както и декорацията им е запазила своя характер 
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повече от 2000 години:179 . ИзкточитеJШо архаични умения и нашщи за обра­
ботка на гтmата и моделирането на съдовете са съхранени в женското 

грънчарство в Източна Европа и в Кавказ сред руси, белоруси, ками, мор­

дви, грузшщи, където кераl\tШЧНИте съдове се изработват от жените ръчно, 

без грънчарско колело чрез скулптурно лепене от един къс или чрез лентъч­

на или спираJШа техника, прилагана още през неолита180 • В съдовете, произ­
ведени от жеш1, са запазени най-добре локалните и селищшпе специфики. 
Съществуват тесни родствени връзки между производители и потребители 

на глинени съдове, които се използват обикновено в кръга на едно или 

няколко семейства, имащи родствени отношения. Съдовете рядко излизат 

извън рамките на селищата181 . В Средна Азия (Таджикистан) са описани 
шест района на женско грънчарско производство, всеки от които се харак­

теризира със своеобразен начин на изработване на г.Jiинешпе съдове, разно­

образие на формите и естетическите изисквания на майсторките, но всички 

съдове се изработват от един къс глина. От.riичитешrа черта на обмена на 
съдовете е, че той се извършва и между селищата182 • Женското керамично 
производство притежава техническо и стилово разнообразие, съчетано с 

консервативност и устойчивост на технологията и формите183 . Тези специ­
фики на женското грънчарство се отнасят и за Източна Европа, Средна Азия 

и Балканите. Нашето изследване потвърждава тези най-общи преценки за 

ръчното женско грънчарство. Общите белези в производството на глинени 

съдове от жени, се допълва от твърде сходни черти в символиката на тяхната 

работа, в семантиката на производствения и технологичен процес и на сами­

те съдове. Гтmата като материал, пзваден от земята, е най-суровата суро­

вина, използвана от човека. Тя е самата земя. Грънчарката „сварява" земя­

та. Съдът е сварената форма на земята, според френския антрополог Леви­

Строс. Той е културен продукт, който най-ясно изпътrява ролята на меди­

атор между човека и варенето, в случая храната, тъй като в него се вари 

храна чрез контакт с огъня:184 . 
Символичното варене на съда, за което ШШiе френският антрополог, 

е било реашrа част от технологичния процес при производство на глинени 

съдове при жените грънчарки в Северна Русия. Варенето на гтmените гър­

нета е запазено като самостоятелен на<пш на обработка на тези съдове, 

заменящо печенето, до първите десетилетия па нашия век. Добре изсушени­

те в печката гърнета же~ште варят в кисел разтвор от брашно и вода. След 

това ги изсушават в затоrшена печка. Съдовете придобиват тъмен цвят, 

който според майсторките влияе магически на съдържимото в тях 185
. Подоб­

но на правенето на подници, посочената уникаJШа технология на варене на 

съдовете е запазена в домашното производство на глинени съдове. 

Характерът на грънчарскотс производство поражда общи представи и 

символи. Не само на Балканите, но и в Северна Африка, Средна Азия и 

Северна и Южна Америка грънчарството и земеделието са антагонистични 
дейности. Съществуват забрани да се събира глина и да се работи грънчар­

ство сред индианците в Латинска Америка по време на жътва, за да не се 
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предизвика дъжд186 • Сред земеделците в Перу са запазени легенди за създа­
ването на хубавата „черна земя", раждаща културните растения, от добрия 
демиург. Червената земя, която е безполезна, защото там не расте хубава 

маниака, а от нея се правят гърнета, е създадена от лоIIШЯ демиург187 • В 
митичен план създаването на грънчарството се свързва с хтоничната змия. 

Тази змия се бие с пилето на гърма в космическата битка за хармонията в 
природата188 . Сред ШIДИански народи от Северна и Южна Америка са запа­

зени митове, които представят жената като непосредствена причина за съз­

даването на гmшата като суровина. Червената земя често се смята за въз­
никнала от тялото на самата жена. Индианците от Западна Амазония уста­

новяват символична идентификация между жената и глината. Глината като 

жена е женска, тя има женска душа. Затова индианките трябва да правят 

съдовете от глина. Самият глинен съд се осмисля като жена. Съществува и 

символично деление на глинените съдове на мъжки и женски при индианците 

от Колумбия. Тялото на жената се описва като съд за готвене189 • Грънчар­
ството се смята за тайнствено и секретно изкуство. То се предава от майка 

на дъщеря. В началото жеШI-nредци: са били научени от змии „как да смесват 

гmrnaтa с пясък", според индианци: от Горно Мисури, Северна Америка. 

Грънчарството било внесено от хтоничната змия, според жените грънчарки 

от Западна Амазония. Според същите митове „едно време змиите правеха 

грыщи". Подобно на девойките и жените на Балканския полуостров, грън­

чарките в Лапmска Америка изпълняват обреди и свещени песни в чест на 

змиите. В отделШI случаи самата грънчарка персонифици:ра змиите, които 
живеят по тъмните места, като изnъJШЯва обред в тъмшmа в чест на змиите. 

Според други митове глинените съдове принадлежат на силите на долния 

свят, а господарят (господарката) на глината е водно чудовшце или това е 
дъгата, смятана за воден демон190 . На персонифици:раните съдове се припис­

ва душа, която се получава след като е оформен съда. Ако едно гърне се 

счупи по време на печене, индианките смятат, че се чува звука, който живото 

същество издава при бягството си от съда 191 • Спазват се и забрани, свързаШI 
с работата с глина. Съществува табу върху сексуаЛШiте контакти по време 
на работа. Грънчарката не бива да яде и да пие, докато създава съдовете. 

,,Нечисти" или бремеНIШ жени не бива да участват в обработката на г mrna192
. 

Женското грънчарство в Таджикистан се развива предимно като до­
машно производство. За разлика от БалкаIШте, където да правят подници: се 

научават практически всички жени в селата, там в селшцата се оформя една 
група от майсторки, които се специализират в домашното производство на 

гmшени съдове, като част от майсторките правят съдове само за себе си и 

за роднините си, а други разменят част от производството си срещу храни 

и предмети. В периодите, когато не правят съдове, жените участват в земе­

делска работа. Архаичният характер на производството се проявява в об­

щоприетата практика до средата на нашия век съдовете да не се продават за 

пари193 • Грънчарското производство на жените обхваща изкточително богат 
асортимеIП от съдове, които задоволяват изцяло нуждите от гmшени до-
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мапmи и селскостопански съдове за населението на селищата, където се 

практикува 194• Тази дейност дотоJП<ова се счита за женска, че получените от 

обмена на глинени стоl'vlНИ, гърнета и пр. продукти и дРУГИ предмети, са 

лична собственост на грънчарката195 • Представите за глината и глинищата 
също са много архаични. Грънчарската гдина е ритуално чиста, а rлиншцата 

са свещени места. Глината за производство се взема ·от дълбоко, .,да не е на 
повърхността". Работитmцата шш мястото извън селшцата, където се пра­

вят съдовете, също трябва да е „чисто". При изпълнение на технологичния 
процес се спазват социален тип забрани, известни от обредното производст­

во на подници на БаJП<аните. Не се работи в къща, където има покойник, 

майсторката трябва да бъде „чиста" (да не е в менструален цикъл), ,,за да 
не бъдат съдовете петнисти". Глината също първоначално се меси с ръце 

като тесто, а след това се гази с крака и се оставя да престои за различен 

период от време (до 20 дни). Преди началото на работата грънчарките се 
събират у главната майсторка и правят угощение. Важен момент от него е 
молитвата към духа-покровител на занаята и към всички духове на майстор­

ки-прародителки с молба да благословят труда на грънчарките. Тогава се 
определя деня за първото излизане за работа с глина. Той се избира измежду 

леките и хубави дни в традициошшя мироглед (понеделник, четвъртък). На 

глинищата жените з~палват светилници. Самата работа се започва с молит­
ва към „пировете" ...;. покровител. Работният сезон обхваща част от лятото, 
тогава когато няма опасност от дъжд197 • 

Производството се свързва с много условия, които нямат рационален 

характер. При бури не се правят глинени съдове и особено не се изписват, 

защото „рисушmте са шш много гъсти или редки". Особено внимание се 

обръща на съдовете за мляко. Те се изработват винаги от майсторки от 

селото и не се използват съдове от други села. Самото им моделиране и 
печене става при определени условия. Винаги грънчарките крият деня, кога­

то ще се оформят и пекат съдове, защото се страхуват от „лоnш очи". 
Затова по време на борбата не се допускат чужди хора и особено мъже. 

Когато на мястото за работа се появи чужд човек, една жена взема конец от 

дРехата му и опушва с него стоl'vlНИте или гърнетата. При печенето на 

съдовете се канят само смугли жени с румени лица и се избягват бледи и 
,,нечисти" жени. До пещите не се допускат мързеливи жени или такива, 

които имат лоша репутация198 • Названията на съдовете и техните части,, 
както и елементи от украсата им, носят символиката на части от човешкото . 
тяло: rръд199, гърло, рамо, ухо, нос, ръка и др.200 Колелото е символично 
изображение на вулва и се среща изобразено по тялото на някои съдове201 • 
Изображенията на женска гръд и вулва се срещат особено по стоl'vlНИте за 

масло, мляко и вода. Всички съвремешш съдове, върху които има изобра­

жение на змия ( зигзагообразни или вълнообразни линии) също са за вода, .· 
мляко или масло202 • Изображенията на змия върху глинени и други съдове i 

и по стенни орнаменти в домовете на таджики, припамирски: иранци, и дРуrИ ·~ 
народи на Средна Азия са свързани с традиционната представа, че това са , 
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животни, които покровителстват дома и носят щастие и плодородие. Змията, 
която живее в дома, не бива да се убива. Тя може да покровителства човека. 

Домашната змия се храни с мляко, което домаIШШте -и оставят в складовите 
помещения от къщата. Изображението и пази от „лоnш очи" не само съдо­
вете, но и децата, върху чиито дрехи се извезва2.0з. Грънчарките при всяко 
печене на съдове, за да се предпазят от въздействието на лоnшя поглед, 

изработват две глинени фшурки -мъж и жена или две жени, ,,за да отвличат 

лоnште очи". В някои случаи те изобразяват духовете-покровителки на 

грънчарките. Куклите от глина стоят недалеч от мястото за печене, докато 

приключи тази важна процедура. При всяко печене се изработват нови фи­
гурки, които след това се скриват в дома на майсторката „на чисто място". 
Когато се съберат много такива фшурки, не се изхвърлят, а жените ги 

погребват в селското гробище. Тази практика показва, че отношението към 

човешките фшури, които пазят здравината на съдовете по време на печене, 

е като към прародители. Такива са и покровителите на женското грънчарс­

тво по селата на Таджикистан. Това са духовете на починалите майсторки 

от всяко село и особено на старnште майсторки-пирове, които персонифи­
цират духа-покровител на занаята. Пирът е най-старата майсторка в сели­

щето, която е и порядЪчна жена. Тя пази всички обреди, свързани със 

занаята и ги предава на по-младите. След смъртта си тя се превръща в дух­

покровител и попълва групата на починалите прародителки-пирове на зана­

ята204 • Употребата на грънчарските произведения е възможна след спазване­
то на някои изисквания. Преди първата им употреба съдовете трябва да се 
изплакват с бульон от месо или в тях да се вари каша от раздробена пшеница 
или от брашно и вода. Според народната вяра непопарените с тесто съдове 

няма да са здрави. Понякога преди да употребяват малките гърнета и други 

съдчета, в тях жените доят мляко2.оs. Така включването на новите глинени 
съдове с сферата на културата става след поставянето в тях на произведени 

от човека селскостопански култури и по-специално mпеница и брашно (тес­

то) за хляб, както и на други културни продукти каквито са млякото и 
месото. Цялостното създаване на съда преминава през устойчиви практики, 

свързани с традиционни представи за етапите, през които трябва да премине 
трудовия процес и съпътстващите го обреди, за да се получи желаната 

здравина на съдовете. Подобно на правенето на подmщи, при изработката на 

разнообразни керамични предмети от бита при таджиките се спазват задъл­
жителни забрани по отношение на глинищата и глината, съществува соци­

ална обусловеност на участничките в работата, спрямо които се прилагат 

предписанията за поведение, свързани с общите мирогледm1 правила на 

селските обш;ности. Изключват се тези, които имат символична връзка с 
мъртвите, т.е. с хтоiничния свят. Защото целта на работата на грънчарките 
е, отделянето на земята от хтоничната сфера на света и превръщането и в 

материал, който има много черти на света на хората. Самите съдове са 

разделени на мъжки и же:нски, като принадлежността към различните по 

своята „природа" предмети зависи от формата и украсата им. Създаването 
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на човешки фшури- пазители на предметите от глина, подобно на човече­
то - домакин на подшщите още еДIШ път показва ясIШЯ паралел в траДIЩИ­

ошште представи на грънчарките на Балканите и в селата на Таджикистан. 
Предметите от бита не се създават само от глина и вода, те отразяват част 

от космоса на населението, което ги произвежда. Женският труд в случая 
също се вIШсва в цялостната дейност на жените, като се съчетава със 

земеделието и скотовъдството. 

От краткото изложение на характерни черти на женското грънчарство 
на -Б''алканите, в Източна Европа, Средна Азия и Северна и Южна Америка 
ясно личат някои общи архаични черти на трудовата дейност и организаци­

ята на труда. Запазено е почти цялостното преплитане на технологичния и 
обредния процес, при което се цели не само реално, но и символично пре­

образуване на материята от „жива" природа в предмет на културата, който 

носи определени черти на „живата" действителност, създавана от хората. 
Затова реатшят продукт притежава определена семантика. Той носи черти 

от космическите модели на съответните традициоНШI общества. Но грън­

чарките, за разлика от боговете, са творци на модели на космоса и така 

участват в неговото възпроизвеждане в действителността. На ниско ниво те 

са демиурзи206 • 
Универсалната тенденция за символична индентификация на жената и 

глината, засвидетелствана още в декорираните с гърди вази от праистори­

ческа Европа207, се проявява устойчиво не само на Балканите и в Средна 
Азия, но и сред индианците в Америка до началото на наuшя век. В гръпчар­

ското производство и неговите резултати се отразява най-общото деление 

на човечеството на женска и мъжка половина и архаични митични представи 

за космическия брак и борба между тях за постигане на хармоIШЯ в приро­
дата и обществото. 

ДВАТА МОДЕЛА НА СЪТВОРЕНИЕТО 

Производството на подницата и връшника е сътворение на модел на 

света в определена материална веещ. В традициоНШ1те митологии се набто­
дават два модела на сътворението: създаване ех nihilo и зараждане208 • Тех-· 
нологичният процес и символиката на обредните действия се вкточва най­

общо в първия модел. Жените с ръцете си правят света като го моделират 

според своите представи. Това е още едно основание да опредеJШМ времето 

на създаването на съда, така както той съществува и в съвременността, още 

в периода на неолита. Някои елементи от обредните действия и символика­

та, свързана с тях, са възникнали по-късно. Това е жертвоприношението на 

глинището, заменянето на глинеIШЯ връшник с железен и отделянето на 

неговото производство в групата на мъжете. Самият съд обединява женско­

то и мъжкото начало в опозицията долу/горе, като двете му части се осмис­

лят като брачна двойка. Не по-малко значимо за семантиката на съда е 

неговото предназначение да изпича хляб. Самият процес на печене симво-
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лизира „раждане" (вж. гатанката: ,,Дедо баба притиска, между тях живо 

rrn:cкa"). В този случай знаковата същност на съда се определя и в прекия, 

и в преносния смисъл от функцията му да превръща суровото във варено. 

Символиката на раждането на хляба свързва процесът на изпичане с втория 

модел на сътворението - това чрез зараждане. Когато хлябът се изrшча той 

изпълва пространството между земята и небето. Така се потвърждава още 

един път идеята, че печенето на обредни хлябове се осмисля космически, 

като съединяване на основните части на света - небето и земята209 • 
Практиката да се унищожават старите съдове всяка година и да се 

създават нови подmщи ежегодно на определена дата и чрез един и същ 

обред, свързва производството им с първичния мит за сътворението, когато 

в определен момент се унищожава старото и се създава новото. 

Запазеното на Балканите обредно производство на гmшени съдове 

подници представя една цялостна картШiа на „изкуството на правенето" в 

обществата от доШIДустриален ТШI. То съдържа всички основни моменти и 

механизми, свързани с началото (,,кога започваме да правим"), същността 
на работата (,,какво правим") и Шiструменталната страна на процеса (,,как 

го правим"). Изработването на предметите става въз основа на полово­
възрастовата специализация на ШIДИВида - най-ниската степен на специали­

зация в една общност. Това разделение на труда се обуславя от семантиката 

на материала (земя, женско начало) и на съда и неговите части - антропо­
морфен, земя/небе, женско/мъжко. Останалите характеристики на произ­
водството са в пряка зависимост от посочената семантика. Времето ·на 

обреда се отнася към началото на лятото и е част от Великденския цикъл 

обреди, когато девойките и жените изпълняват най-важната част от своите 

обреди. Продължителността на технологическия процес е в рамките на един 

ден и вещта може да се вкmочи в групата на тези предмети, които се 

създават, за да променят състоянието на общността и да въздействат върху 

отделния човек или върху природата210 • В случая тази промяна се изразява 

в сим:воJШЧНото създаване на света наново всяка година с цел да се поднови 

и съхрани. За тази цел се използва механизмът на обреда, и то на посвети­

телен обред на девойките, при който те участват не само в реаmюто, но и в 

символичното сътворение на света. Така се осигурява устойчивост на зна­
нията и уменията до момента, в който е запазена традиционната селска 

общност с нейната консервативна аграрна икономика и социална ендогамия. 
Това обуславя и огромното разнообразие в местните знания и умения. Же­

ните извършват целия цикъл на творението. Те създават земята, небето и 
човека. От друга страна, и земята, и небето имат човешки черти. Това което 
се набmодава при подницата е антропоморфна Шiтерпретация на природата, 

която преобладава сред примитивните общества и е ТШI класификация211 , 

запазена през целия период на съществуване на традиционните култури. 

Символичното представяне на съда като брачна двойка е проява на всеобща­
та сексуализация на света в традиционните представи на хората. Символи­
ката на правенето на подницата и на „раждането" на хляба в нея показва, че 
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тези дейности на жените могат да се разглеждат като повторение на космо­

гонията212 • 

ОТКРАДВАНЕТО НА ОГЪНЯ 

Използването на подницата като оръжие на Х3..}Iата срещу змея в кос­

:мическата битка за плодородие би могло да се свърже и с другата битка 

между небесния и хтоничния: змей - тази за завоюването (открадването) на 
небесния огън, за да се превърне той в домашен, огън за готвене (в случая 
за изIШЧане на хляб). Основното оръжие на хтоничния: змей е най-ваЖIШЯТ 
глинен съд за изпичане на хляб върху огъня на огншцето. По време на 

битката между халата и змея, послеДIШят използва небесен огън, който пази 

от халата и не може да използва при появата на поДIШцата като нейно 

оръжие. Победата на халата над змея чрез подницата може да се свърже с 

мита за произхода на огъня в домашното огншце213 . 
На практика огънят за готвене идва „отгоре". Широкоразпространено 

на Балканите е вземането на „нов" огън за домашните огншца от огън, 

получен от гръмотевица. След загасването им на определен празник (Велик­
ден, Петровден и др.) огънят в домашните огнища на отделните селища се 
подновява с този „жив", ,,Божи" огън. Тази символика и практика, свързана 
с домаШIШЯ огън за готвене е разпространена и сред много народи на Азия, 

Северна и Южна Америка. Друг начин, по който хората на Балканите под­
новяват домаШIШя огън е цикличното получаване на „жив" огън чрез трие­

не - най-древната практика за получаване на огън. Победата на халата над 

змея чрез подницата означава на практика открадването на небесния огън и 

превръщането му в домашен. В митичен план тази битка отразява механиз­

ма на пренасяне на небесния огън върху земята, както и самият процес на 
изпичане на домашния съд върху огнището. В образа на халата биха могли 

да се открият и черти на най-архаичния митичен покровител на жените и 
тяхната работа. 

Струва ни се, че моделът на поДIШцата (земя и небе) и символичната 

брачна връзка, която съществува между тях, дава възможност и за по­

обобщено тълкуване на космическата битка между халата и змея, свързани 

съответно със земята и небето. В най-общ философски план това е вечната 
борба между хтоничното и небесното (доброто ц злото) за надмощие. Хар­
монията в света е резултат на равновесието в космическата битка. То е 

крехко и трябва непрекъснато да се поддържа, за да не бъде разрушено. 
Християнизиран вариант на тази космическа битка е борбата на Св. Георги 
или Св. Илия със змея (ламята). 

* * * 

Още в началото на работата беше подчертано, че единствената форма 

на организация на труда при изработването на подници е обредът. Именно 
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тази страна на трудовия процес може да бъде разбрана по-добре след нап­

равеното дотук изследване на обредните действия, които определят до голя­

ма степен с·емантиката на технологичния процес и на самия съд. Количест­
вото, качеството и характера на извършваната работа се определя в конк­
ретния случай от: представите на населението за света като строеж и форма, 

представите за времето в гоДIШШИЯ календарен цикъл и свързаните с него 

социално и мирогледно обусловени дейности, представите за човека и тра­

диционното разделение на труда по пол и възраст, осъществено в конкрет­

ния случай чрез участието на девойките в обреди, които имат посветителен 

характер. В изследваното производство няма отделяне на техническо от 
обредно знаIШе, както и на техническо от обредно умение. Относително 

рядкото повтаряне на комплекса от производствени действия ( един път в 
годината) обуславя запазването на архаичната и несъвършена технология. 
Изпъква фактът, че социалните и мирогледните страни на процеса на създа­
ването на предмета на културата имат предимство, докато икономическите 

резултати са ограничени и обусловени от тях. ОргаIШзацията и разделени­

ето на труда се основават повече на социалните аспекти на трудовата дей­

ност, отколкото на икономическата полза. Кръгът на работещите се ограни­

чава в зависимост от определени мирогледни и социални норми и забрани, 

независимо от техническите умения на потенциалните участшщи. Рациона­

лизмът, характерен за икономиката на капитализма, не би могъл да се 

открие в изследваното производство. По своя характер то е архаично и носи 

чертите на примитивната икономика, при която трудовата дейност се съпът..: 

ства и определя от различни обредни и социални изисквания214 . Изучаването 
на друга неспециализирана женска дейност като производството на пещи за 

хляб, което също е ръчно грънчарско производство215 , би разширило още 
повече нашите познания за оргаIШзацията и символиката на трудовия процес 

в този архаичен тип трудова дейност. 

За съвременния човек техниката на изпълнение и формата на изслед­

вания предмет е несъвършена и некрасива и не се включва в представите за 

изкуство. Това е така, защото „няма декоративно изкуство, докато хората не 

контролират напълно своята техника и време, за да я упражняват"216 . При­
митивността на производството на подници като стопанска дейност се пот­

върждава и от архаичния характер на обредната система, която ги създава. 
В обредите и в технологията се наблюдава външно разнообразие на форма­

та при вътрешно семантично тъждество217 . От друга страна, многозначност­
та на подницата (уред за печене на хляб и модел на света едновременно) 

потвърждава още един път, че всеки социален факт в примитивните и тра­
диционни общества е многопластов, т .е. има повече от едно значеIШе218 • 
Важен резултат от нашето изследване е потвърждаването чрез конкретен 

материал на пряката зависимост между света, създаден от хората и общата 
представа за света, утвърдена сред тях. 
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* * * 
По нов наЧIШ може да се постави въпросът за самата трудова дейност 

и нейната символика. В консервативните и традициошш общности, каквито 
са селските, в основата на подялбата на света стои степента на опознаване 

и овладяване на пространството, което ги заобикаля. Тази подялба е не само 

реална, но и символична. ,,Този свят" е една част от природната среда, която 

е включена в т.нар. ,,работно пространство", създадено в процеса на трудо­

вата дейност на човека. Основните средства за създаването на това прост­

ранство са оръдията на труда и оръжията, чиито обхват на действие ограни­

чават предела на „работната зона"219 • Но тъй като всяка работа в селските 
общности е до голяма степен нерационална в съвременния смисъл на дума­

та, бихме могли да се опитаме да определим неЙIШЯ символичен смисъл. 

Според мирогледните представи на българина, в процеса на извършване на 

трудова дейност около човека се създава особено пространство, недосега­

емо за митични и демонични същества, които обитават света паралелно с 
него. Така докато мъжът оре, той не би могъл да бъде засегнат от магьос­

mщи, самодиви и вампири. Дори само част от ралото (палеnnшкът) е доста­
тъчна, за да предпази мъжа, когато преминава през местата, където посоче­

ните опасни същества се движат: мост, самодивски кладенец и др.220 Други 
инструменти, които имат силата на ралото да предпазват мъжете по време 

на работа, са косата и брадвата 221 . Когато жените работят със своите оръдия 

на труда като мелицата за обработка на коноп, хурката, мотовилката, бухал­

ката или тъкат на стана, те са недосегаеми за змейове, самодиви и болести. 

Девойката и жената може да стои на „опасни" места, където, според народ­
ната вяра, се събират самодиви и болести (под стряха, под самодивско дърво 

и др.), когато работят с хурка или мелица. До началото на напmя век е 

запазена вярата, че мома или булка могат да се предпазят от лоша среща, 

лоши очи или магия и от любовта на змей, като предат с хурка, когато 

излязат на пътя или тръгнат на работа в riолето222 • Подобна функция имат и 
части от работни средства или инструменти като колата, която предпазва 

хората от посочените митични и демонични същества223 . Изкmоч:сv.не от 
посочената полезна функция на инструментите е ЕЯ:рата, че отделни уреди 

могат да се използват или да имат вредителска функция224 • Изключителната 
роля на оръдията на труда и предметите, свързани със стопанската дейност 

на хората, е свързана не само с ролята им в процеса на реалното овладяване 

на пространството чрез тях или на създаване на културни продукти като 

облекло, тъкани и пр. Тези дейности, които извършват чрез тях, имат и 
определена семантика. Изследването на семантиката на обредни облекла, 

създадени за да се преодолее определена криза в селските общности (при 
епидемии от болести по хората), показЕ,а, че изработването им от изприда­

нето на преждата, изтъкаването на плата до ушиването по своята символич­

на същност представлява процес на съ:щаване на света като общ модел225 • 
А изследването на процеса на предене като символично действие показва, че 

то има смисъл на сътворение на човекv..226 • По тази причина трудовата дей-
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нает на човека в селските обш;ности е полезна за него и опасна за същест­

вата от неусвоения свят - чрез нея той не само ре~о овладява света, но 

това овладяване става чрез сътворението на модели на света. Тази семанти­

ка на човешката дейност в традици:оНIШте по ТШI общности показва, че 

трудът е средство за преодоляване на опасностите, които заобикалят човека 

и често са персонифIЩИрани. Той е и средство за създаване на хармония 

между света на хората и този на митичните същества и демони, представящи 

предхристиянския пласт в традIЩИонния мироглед227 • Тази хармония се съз­
дава всяка година като се възобновяват моделите на света в предметите от 

човешкото ежедневие, в обредните предмети и в цялостната човешка дей­

ност. 

Свързването на една дейност със създаването и периодичното повто­

рение на един модел поставя въпроса за един от механизмите на запазване 

на древни по своята същност знания и умения. Груповият характер на рабо­

тата и селищната ендогамия при изпълнението и, обусловеността на труда 

от положението на семейството в символичните връзки на селската общност 

с „другия" свят, невъзможността за индивида да научи съответното умение, 

без да преМJ,Пiе през задължителните етаIШ на социализация, са най-важните 

механизми на устойчивостта на традицията. Индивидуализъм в поведението 

може да се прояви само като част от колективната дейност. Така всички (с 

малки изюпочения) знаят и умеят да правят определени предмети и вещи. Но 
и в най-примитивната форма на специализация съществува известно профе­
сионализиране на уменията. От групата на „грънчарките" се отделят „майс­

торки", които умеят по-добре да моделират съдовете, да контролират про­
цеса на изсъхване и изпичане. Може би това е пътят за създаване на опре­
делена група от хора, при които знанието не е професионално (групово) 
обособено, но уменията им ги отделят от останалите в традиционния време­

нен колектив от производителки на подници. Майсторството е и въпрос на 

статус в рамките на полово-възрастовите групи на девойките и жените. То 

носи все още групови характеристики, които се отнасят до най-общото 

деление на селската общност на две групи: мъжка и женска. 

Съхраняването практически до съвременността на подницата като съд 

за изпичане на хляб може да се обясни напълно рационално не само с 

изостаналостта на селата на Балканите и запазването на затворена икономи­

ка, свързана със самозадоволяване. Хлябът, пршотвен и изпечен в подница 

е много вкусен. Печенето в подница е на практика един съвършен метод на 

печене върху огнище и отговаря на вкусовите изисквания към тази основна 

храна на селяните на Балканите през много столетия, а може би и хилядо­

летия. Същевременно използването на този съд непрекъснато за толкова 
дълъг период от време е още едно доказателство за „дългосрочния период 

на историята", отразен във вековните традиции за приготвяне на храна в 

селска среда. Този съд е и изкmочително екологичен. Материалът му, от 
една страна, не въздейства върху тестото за хляба и не променя неговите 

качества, като запазва добрия вкус на изпечения хляб. От друга страна, 
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самият материал е чист и не замърсява околната среда след разрушаването 

на съда или в самия процес на неговото създаване. СеЛЯIШте правят своите 
веIЦИ и предмети с материали, с които разполагат, и така те ексшюатират 

умерено своята околна среда. Днес връщането към традиционни технологии 
е факт. Без да подценяваме днешните постижения в технологиите бихме 
задали въпроса: колко от модерните уреди и маuшни в домакинството ще 

бъдат така функционални и траfuш като по;цницата? Храната и храненето са 

твърде консервативни черти на човешката култура и дейност. Днешното 

връщане към природосъообразен начин на живот показва косвено, че някои 

от известmпе традиционни готварски познаIШЯ и уреди, независимо от сво­

ята примитивност, са вековна, изIШтана технология за приготвяне на вкусна 

и здравословна храна. 

Ако се опитаме да направим етнологията приложна наука, то бихме 
могли да посочим няколко важни извода за механизмите на предаване на 

традиционните знания и умения в селските общности. Първият механизъм 

е вюпочването отрано, от детството и юношеството в социално и мироглед­

но мотивирана дейност на практически всички членове на селската общност. 

Обредният характер на производството засилва мотивацията за участие, а 
несъмнеmпе социални последици от него като средство за социализация и 

„издигане" на социалния статус на индивида, правят участието в труда 
задължително за всички. Преобладаването на колективIШЯ труд като меха­

низъм за предаване на знания, създава и укрепва со:ццалните връзки в отдел­

mпе полово-възрастови груIШ и прави невъзможно скриването на такива 

качества като трудолюбие, мързел, умение да се обработва глината и да се 

моделират съдовете и др. Обвързването на работата с принадлежността към 

определено семейсию и селище засилва връзката на индивида със семейс­

твото, махалата и териториалната общност, към която принадлежи. А съз­
даването на еднакви нашщи и умеIШЯ, мирогледни и естетически представи, 

предаването на общи за селищата модели на вещи засилва сцеплението 

между хората. Създава се и удоволствие от самия труд, тъй като той не е 

монотонен, а смесен с магически действия, песни и пр., които пораждат 

празнична атмосфера. Вторият важен механизъм е обучението на традици­

онни знаIШЯ и умеIШЯ да се повтаря многократно, за да се достигне степента 

на съвършенство, което ще позволи съхраняването на производството през 

поколенията. Това се постига също чрез включване на мирогледни и соци­

ални норми за участие в труда. Осмислянето на работата като необходима 

за .семейството и изискването тя да се повтаря всяка година създава опре­

делен ритъм на дейностите и установен ред в ежедневието и празника на 

девойките и жените. От непрекъснато повторение на добре познати и нужни 

за общността дейности, трудът, според самите жени, става по-лек, тъй като 

не променя характера си и не включва пови и непознати моменти. Трудно е 

докато човек свикне на изискваmпе по традиция умеIШЯ. След това той ги 

повтаря и предава на по-младите. Така личността до голяма степен се офор­
мя с цел да прилича на другите, а индивидуалните к~чества се проявяват в 
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детайлите на работата, а не в разJШЧIШТе умения или в по-големия обем 
знания. Нивелирането на качествата на индивида е един от механизмите за 
избягване на конфликта в селските общности на Балканите. Сътрудничест­
вото между хората при получаване на знания и умения и непрекъснатите 

преки контакти в процеса на труда създават също условия за стабшши и 

трайни социални връзки вътре в селшцата, както между индивидите, така и 

между по-малките социални групи като семействата. Неучастието в изслед­

ваната обредна дейност изкточва автоматично девойката от участие в други 

социални дейности и ограничава контактите и. Така се въздейства непряко 

върху поведението на личността и се стиму;шра участието в традиционните 

трудови дейности. Общността създава една личност, която да сътрудничи, 

а не да влиза в конфликт с останаJШТе. Но не възпитава дух на съревнование 

в съвременния смисъл на думата. Доколкото съществува, съревнованието 

се ограничава в рамките на създадените от общността знания, умения и 

навици. Затова чужденецът, дори когато е от съседно село, се чувства 
несигурен в ежедневието, а и в празника. Неговите знания и умения винаги 
носят някакви разJШЧИЯ, които правят впечатление и създават възможности 

за конфликт. Голямото локално разнообразие на технологията и формата на 
изработване на подниците е само една итострация на селищната ендогамия 

в знанията и уменията, която препятства контактите в областта на техноло­

гиите, а също 1,1 затруднява социалните контакти на чужденката, омъжена в 

селото. От всичко изложено дотук прави впечатление стремежът на селяни­
на на Балканите да създаде силни локални общности с устойчива, специфич­
на по някои свои ди:скрепrn белези култура. За изследователя тези локални 

и регионални разJШЧИЯ не могат да скрият общите черти на древната тради­

ция за производство на подници в този регион на Европа. 
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е в, Г. Кована мед. С., 1955. Бусинск;;:в:ерамика. С., 1968; Гео р r и е в а, С., Д. Бучи II с­
ки. Старото златарство във Враца. С., 1959; Б л а r о е в а, С. Приемственост на филигранната 
техника от XIX в. в Панагюрище. - Изв. Етноrр. инст. и музей, 13, 1971, 95-126; Бълrарсm 
народни накити. С., 1977; С л а в о в, А. Традиции и перспектива на българското приложно 
изкуство. С., 1975; Български медни съдове. С., 1980; Станко в, Д. Чиnровсm и:ялими. С., 
1963; Котленските килими. С., 1968; Черги и килими. С., 1968 и .цр. Особено важно място в 
изследването на символиката на предметите и изображенията имат някои проучвания на 

обредно обле][Jlо, обредни предмети и реквизит: К о с т о в, С. Македонски убруси и сокаи, 

- Изв. Народн. етноrр. музей, 5, 1925, 3-15; Вакарелски, Х. Пластиката ... , 115-173; 
Я II е в а, С. Основни форми на обредните хлябове. - В: Единство на българската фол][Jlорна 

традиция, 274-296; Български обредни хлябове. С., 1979; М и х а й л о в а, Г. Функция 
обрядовой одежды в весенных обычаях у южных славян. - Македонски фол][Jlор (Скопие), 

1973, № 12, 67-73; Социални аспекти на народното _обле][Jlо. - Българска етнография, 1976, 
№ 3-4, 5-23; Към проблема за семантиката на вещите в патриархалния свят на българина. -
Във: Фолклор, език и народна съдба. С., 1979, 117-125; Костюмът в българската обредност. -
В: Обреди и обреден фолклор. С., 1981, 117-125; Черкез о в а, М. Кукерски обичан и маски. 
- Векове, 1974, № 2-3, 42-55; М и к о в, Л. Към проблема за тнnолоrията на материалната 
култура в обреда. - В: Проблеми на българския фолклор. Т. 4. С., 1979, 126-134; Писани яйца 
в България. С., 1982; За рисуваните великденски яйца в България. - В: Обреди и обреден 
фолклор. С., 1981, 310-343; Антропоморфнн атрибути в българската фолклорна обредност. -
Български фолклор, 1986, № 4, 25-30; Български великденски обреден фол][Jlор, С., 1990. 

17 Такива са изследванията на Г. Михайлова за характера на българската традиционна 
материална култура и функцията it: в обществената практика. Като прилага на бълrарсm 
материал основните нде1;1 на П. Боrатирев за полнсемантичността и многофункционалността 

на материалната култура и по-специално на обле][Jlото и жилището. Г. Михайлова показва 
синкретизма на вещите и тяхната богата символика. М и х а й л о в а, Г. За характера на 
българската народна традиционна материална култура. - Българска етнография, 1978, №-2, 
3-12; За функцията на народната българска традиционна материална художествена култура в 
обществената практика на българина. - Във: Фолклор и общество. С., 1977, 106-111. Измежду 
работите it: особено важни са тези, посветени на народното облекло: М и х а й л о в а, Г. 
Социални аспекти на народното облекло. - Българска етнография, 1976, № 3-4, 5-23; Функ­
ция ... , 67-73; Към проблема за семантиката ... , 117-125; Костюмът в българската обредност ... , 
163-215. Обредната функция и символика на предметите, които участват в обредите, са 
предмет на многостранно и продължително изследване от Л. Миков, който се интересува 

както от отделни обредни вещи и предмети, така и от цялостни обредни ЦИ][JIИ. Най-обхватни 

са изследванията му върху великденския цикъл обреди и обредни предмети (М и к о в, Л. 

Писани яйца ... ; За рисуваните великденски яйца ... , 310-343; Български великденски обреден 
фолклор ... ), както и върху обредната пластика при обредите за дъжд и в мартенската обред­
ност (вж. по-горе бел. № 11 ). 

Отделно място заемат изследванията на майсторите и техннте творби като материална 

култура и изкуство. В а с и л и е в, А. Български възрожденски майстори. С., 1965: Б о ж­
к о в, А. Творческият метод на българския художник: от епохата на турското робство до 

Възраждането. - Изв. Инст. изобр. изк:., 10, 1964, 8-21; С а н то в а, М. Взаимодействието 
между фолклорна и специализирана култура в периода XV-XVП в. - Проблеми на изкуството, 

1984, № 2, 35-42; Творецът създател на материално художествено производство в системата 
на етничната култура. - В: Единство на българската фолклорна традиция, 211-234; Кова­
ч е в а - К о с та д и II о в а, В. Занаяти в Югозападните български земи. С., 1991. 

18 Ч о л о в а, Ц. Естественонаучните знания в средновековна България, С., 1988, 
с. 150. 

19 Гео р r и е в а, И. Българска народна митология. С., 1983, с. 29. 
20 Пак: там. 
21 К о в а ч е в, Й. Народна астрономия и метеорология. - Сб. НУ, 30, 1914, с. 48. 
22 Пак там, с. 15; Г е о р r и е в а, И. Цит. съч., с. 37. 
23 Стойко в а, С. Български народни гатанки. С., 1981, 83-88. 
24 К о в а ч е в, й. Цит. съч., 15-16. 
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2.1 Гърмът е железен шиш, който, ав:о бъде намерен, пази къщата от rръм. Той пада като 
огнен шиш и докато във въздуха свети ослепително. На земята става железен (П а м у к­

ч и е в, Н. Народни обичаи и вярвания из Троянско. - Изв. Народи. етногр. музей, 12, 1936, 
163-164). Гръмотевицата се получава, когато желязната кола на Св. Илия се у.цря в облачните 
скали, а светкавицата - от у.црянето на колелетата и копитата на конете в същите облачни 
скали и камъни (К о в а ч е в, Й. Цит. съч., с. 69). 

26 Земята е плоска, а небето я покрива като сач (глинен или метален капак). Според 
представите на сърби и хървати и небето, и земята са материални. Небето е от камък и е 
споено със земята по краищата и. Кули щ h, Ш., Н. Пан тел и h, П. Петров и h. Српсв:и 
митолошв:и речник. Беоrрад, 1970, 141-142, 209. 

27 Земеделецът от Древна Гърция си предоставял земята като оrромен съд, чийто капак 
е почвата (Бог а е в ски й, Б. Л. Земледельческая религия Афин, Петроrрад 1916, 80-81). 

:i.a Бай бури н, А. Жилище в обрядах ... , 178-185; Георги е в а, И. Цит. съч., 
с. 34. Авторите са единни в мнението си, че и в къщата на източните славяни, и в българската 
къща основите се с1,отнасят с долния свят, вътрешното пространство е земният свят, а 

таваН'Ьт и покривът са св1,рзани символично с небето. 
29 Изтъквана е семиотичната вр1,зка между подницата и вр1.шника и небето и земята 

като м1,ж и жена (Н и к о л о в а, В. Обичаят за правене на подници. - Б1,лгарсв:а етноrрафия, 
1986, № 2, 35-44). Семиотични паралели между .цруги глинени съдове и човека се откриват 
в гатанките: .,Дедо баба натиска" (г1.рне); .,Една момичка все мокра поличка" (стомна), .,У 

ижу има едно девойче, сев:и га целива и .я га целивам" (стомна). Ясен паралел между създа­

ването на стомната и християнски представи эа човека има в гатанката: .,Като деда Адама с1,м 
направена от пръст, като трите свети Василовци съм пекаиа в пещ, като Йосифа с1,м прода­
дена надалеч, а с1,м ос1,дена да служа на хората денонощно" (С т о й к о в а, С. Цит. съч., с. 
367, 369, 371). Вж. подобна гатанка и за гърнето: .,Направи се от кал, па умре, никой не се 
наима да му погребе кокалите" (Б е н о в ска, М. Етиокултурна специфика на змея като 

митичен персонаж. - В: Единство на българската фолклорна традиция, 146-175). Друг вариант 
на същата гатанка: .,Направен съм от кав:вото и Адам е направен, а като умра - нито на небето 

дух, нито на земята кости" (Сто й к о в а, С. Цит. съч., 366-367). Девицата е съд-гърне в 
представит~ на русите. (Ф р е й де н б е р r, О. Цит. съч., с. 221). 

3°' Н и к о !1 о в а, В. Цит. съч., 35-43. 
31 Пак там, с. 42. 
32 Пак там, с. 43. ИзТ'ЬКВа се, че „съпоставката на двете основни в:атеrории на макро­

космоса (земя-небе) с предмети от бита, сочи първичната основна роля, която тези предмети 

са иrрали не само в ежедневието, но и в митичното мислене". 
33 Изследванията на керамиката от неолита показват, че тогава се оформят две най­

прости техники на моделиране на глинени съдове. Първата се прилага при по-малки и дълбоки 

съдове и се нарича издълбаване. Къс от глина, rрубо обработена, ое поставя върху равен 
камък или плоча, посипана със ситен пясък. Майсторката вдълбава отвор в средата като 

постепенно разширява кухината и издига периферията като грубо моделира и изравнява 

стените отвън и отвътре. Другият начин е чрез налепване и като отначало се приготвя дъното, 

което се прави относително плътно, като се работи само с ръце, а върху изrрадената основа 

се налепват и наддават нагоре малки nсове глина, които плътио се прилепват един над .цруг. 

Тази техника се нарича „налепване" (М и к о в, В. Технология н~ керамичното производство 

през праисторическата епоха в България. - Изв. Археолог. инст., 19, 1966, 169-170). Самият 
процес на моделиране на подниците е изцяло ръчен и се нарича „лепене на подниците". Най­
често се прилага разтеглянето на дъното и изглаждането му от по-опитна жена, като самата 

периферия постепенно се събира в „в:раещнив:" (перваз). Понякога первазът се оформя чрез 

лепене на отделен къс глина. 

Измежду разнородните материали и изследвания най-цялостни са: Ф и л и п о­

в и h, М. Женска керамика код балв:аиских народа. Беоrрад, 1951; Српска народна jела и пиhа. 
Кн. 1. - Српски Етноrрафски Зборник, 10, Беоrрад, 1908; Марин о в, Д. Цит. съч., 623-626; 
Вакарелски, Х. Етноrрафия на България. С., 1977; Николов а, В. Цит. съч., 35-44. 
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3а4 Ф или п о в и h, М. Цит. съч., 15-18. 
35 Пак там, _с. 153. 



36 Пак там, 34-36; Ма р и но в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 748. 
37 Марин о в, Д. Градиво за веществената култура на Северозападна България. -

Сб.НУ, 18, 1901, с. 47. 

с. 12. 

36 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 10-13. 
3~ Г е р о в, Н. Речник на българския език. Т. 5. С., 1977, с. 544. 
40 Това е известие на В. Караджинов, посочено у Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 

41 Г е р о в, Н. Цит. съч., с. 544; Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 11-12. 
4z Г е р о в, Н. Цит. съч., с. 544. 
43 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 131-134. 
44 В а к ар е л с ки, Х. Материали за народната култура в село Бусинци, Трънско, -

Народописен архив на Етнографския институт и музей, инв. № 834-11, с. 204. 
45 Ф или по в и h, М. Цит. съч., с. 131. 
46 Пак там. 
47 Пиринсв:н в:рай. Етнографсв:и, фолклорни и езикови проучвания. С., 1980, с. 448; 

Пловдивски в:рай. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания. С., 1988, с. 273. 
Това е последният обред през годината, когато от къщите, дворовете и от земята 

жените прогонват всякакви змии, гущери н .цруги влечуги. Подобни обреди се изпълняват на 

1 март (,,Първа марта"), 9 март (,,Младенци") и 25 март (.,Благовещение", ,,Благовец"). До 
Благовец съществува забрана за обработване на земята, ,,защото пуска в:ръв". До тази дата 

не бива и да се строи къща, .,защото построеното се разрушава". В различни части на 

България тези празници бележат началото на лятото. В Македония 1 март се нарича „летник" 
(К ар а в е л о в, Л. Памятники народного быта болгар. М., 1861, с. 76; М и к о в, Л. 
Първомартенската. .. , с. 5). В Котел до началото на века хората са отивали в гората :на 1 март 
преди изгрева на слънцето, защото са вярвали, че ще чуят една мома да вика: .,Иди си зимо, 
да дойде лято", а в Благоевградско вярват, че от 1 март започва пролетното равноденствие 
(М и к о в, Л. Първомартенската ... , с. 5). След посочените празници започва редовната полска 
работа. Благовец е денят, когато жените започват да засяват пролетните семена и фиданв:нте. 

Тогава засаждат и всичв:н растения, чиито плодове се предпочитат сладв:н (В а к а р е л­

ек и, Х. Български празнични обичаи. С., 1943, 33-34). Това е и денят, когато за първи път 
на полето излизат на работа момичетата, които не са работили полска работа. Преди да 

започнат своята трудова дейност на полето, те извършват определено обредно действие: всяко 

момиче търкаля питка, намазана с мед или захар по моравата н я гони, за да му е приятна 

работата през лятото (Пак там, с. 35). Посочените три празника, както и Еремия, определят 
времето за два различни вида женска работа със земя през годината: в земеделието и при 

производството на глинени съдове. Така Еремия се вписва в цялостната система от женсв:н 

обреди през годината. 
46 Жития на Светиите. С., 1974, 219-220. 
4

' Марин о в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 624. 
В текстовете, които описват обредите, твърде често се споменава желязото като 

средство за прогонване на змии и гущери. Определено изпъква опозицията змия-желязо. 

so Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 37. 
51 М ар и н о в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 627. В Тутраканско в в:рая на миналия век на този 

ден жените не са месели хляб, .,за да мухляса", а колкото хляб имало в къщата, трябвало да 

се изяде и да не остава за .цруг ден, .,защото ще мухлясва житото". 

sz. Ето част от материалите и изследванията, свързани с обредите за дъжд „Пеперуда", 
.,Герман", и „Еиьова буля": Марин о в, Д. Цит. съч., с. 623, 726-728, 736-739; Ар на у­
д о в, М. Студии върху българските обреди и легенди. Т. 1. С., 1971, 204-236; Вакарел­
ек и, Х. Етнография ... , 517-518; Кост о в, С. Л. Култът на Германа у българите. -Изв. Бълг. 

· археолог. дружество, 3, 1912-1913, 108-124; Г е н че в, С. Обичаят Герман в Добруджа. -
Векове, 1973, № 2, 31-38; Обичан и обреди за дъжд. - В: Добруджа ... , 345-351; Пеперуда­
храст. - Изв. музеите в Югоизточна България, 7, Пловдив, 1984, 147-155; Обичаи и обреди 
за дъжд и суша. - В: Капанци. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания. С., 1_985, 236-
246; Бе но в ска, М. Наблюдения върху символиката в обреда за дъжд „Пеперуда". - Във: 
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Фолклор, език и народна съдба. С., 1979, 142-153; Същност и естетически измерения на 
обреда „Герман". - В: Обреди и обреден фолклор. С., 1981, 235-255; Мико в, Л. Обичаят 
,.Герман" в Михайловrрадско. - Български фолклор, 1982, № 3, 69-74; Женска антропомор­
фна пластика от два обреда за дъжд от Ямболски окръг. - Български фолклор, 1985, № 4, 19-
27; Антропоморфни атрибути в българската фолклорна обредност. - Български фолклор, 

1986, № 4, 25-31; Типологизация на антропоморфните атрибути в пролетно-лятната обред­
ност на славянските народи. - В: Проблеми на българския фолклор. Т. 8. Българският фол­
клор в контекста на славянската и балканската културни традиции. С., 1989, 84-112; Б о не­
в а, Т. Към типологията на обредите с антропоморфни фигури в българската обичайно­

празнична система. - Год. СУ. Истор. фак., 81, 1988, 58-84; В о n е v а, Т. Figure rituali nelle 
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