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kрас11м111юТi1б11,·ои11. БОЛГАРСКЛЯ РАБОЧЛЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРЛТИЧЕСКЛЯ ПАРТИЯ И НА­
ЦИОНАЛЬНО-ОСВОGОJ(ИЛЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ В МАКЕДОНИИ И ВОСТОЧНОЙ (ЛДРИАНО­
ПОЛI,СКОЙ) ФРЛКИИ (1903-19(Щ 

Статьл рассматр1шаст отношение rукоnоJ111мой Янко Сакызоnым Б РСДП к нац11онат,но-осnобод11-

тсльному дв11жен11ю в Макспонш-1 11 Воеточной Фракни. 
Лнтор rаскр1,шаст по:~1щию парт1111 по по1щсржкс идеи об шпоном1111 этих территор11ii, 11ыцв11нутой 

Внутренней Максдонско-Одр1111скоii Революционной Органнзац11сй (ВМОРО). Эта идея соотuстст11оnала 

11 кол11чеетвеюю преобладающсму 11 оСiласти болгарскому этн11ческому элемснту. В течею111 11ссго рас­
с~ш-111111шемого пер11опа GРСДП отстаиnаст ед11нство рсuолюцнонного цв11же1111я, не отдаоая предпочтсния 

какой-л1160 1л е1·0 отдел1,н1,1х фракциii. В статье аналюнрукттся разлнчия по нац1юнальной проблемс, еу­

щсстооваnuшс 11нутр11 caмoii партии. БРСДП свю1,шала окончательнос рюрс111ен1-1с нац~юнал1,ного вопро­

са с дат,неiiшнм ут11срждсннсм нсмократнчсскнх принц1шоn о Болгар1ш. Партия участuонала о общснаци­

он.1лыi1,1х 1-1ющнат1шах в -пщщержку болгарского наеелен11я, живущего под чужой олас1ъю. Эт11 действия 

партш-1 были тссно сuя1аны с се ~ежду1шродной деятельностью в рамках l I-1·0 Интернационала, где БРСДП 
следуст оСiщсму умсренному курсу на ап1т,щf1ю прот110 мнлитаршма, воiiны 11 монарх111-1, не акце1п11rуя 
того факта, что борьба ВМОРО яолялась борьбо1:1 :ш освобождение болгарского населения ю-под нласт11 

Турц1111. 

Kгasi111in1 Тi1/,akm,11. ТНЕ BULGЛIOAN WOl{KER'S SOCIALIST DEMOCRЛTIC РЛRТУ AND ТНЕ 
NЛTIONAL LIВШATION MOVEMENT IN MACEDONIA AND EASTERN THRACE ( 1903-190Н) 

Tl1e stt1dy dcals 1'litl1 tl1c attitt1de of'tl1e BWSDP, lead Ьу laпko Sakt1zov, to tl1c 11atio11al libcп1tio111110ve111c11t 
iп Macedoпia апd Eastcrп Тlнасе. Tl1e at1tl10r rc,,eals tl1c positioп of'tl1e party iп st1pport ot'tl1c idca for а.нtопшпу 
proposed Ьу tl1e lпtcпial Macedn11ia11-Oc!ria11 Revolt1tio11ary Orgaпizatioп (IMORO). Tliat iclca was iп accorduпce 
1vitl1 tl1e pгevailiпg пшпЬсr о!' tl1c Bt1lgai·ia11 etlшic ele111c11t iп tl1e regioп. Dшi11g tl1e wlюle perioti tl1e Social 
dc1110cratic рагtу sщ1po1·tc,I tl1c t111ity iп tl1e revolt1tio11ury 1110vc111c11t witlюнt givi11g ргсtегспсе to апу ot· its i1111cr 
lractioпs. Tl1e clitTcreпccs iп орiпiоп 1vitl1i11 iп tl1e party are aпalyzed. Т11с BWSDP li11keci tl1e tiпal settle111c11t of 
tl1e 11atio11al qнestioп 1vitl1 tl1e li1rtl1er c11laгge111e11t ot· de1110cratic priпciples iп Bнlgaгia. Tlшs it took part iп 
пatioпal iпitiatives iп sщ1port oПЗt1lgaria11s liviпg uпder tcн·eigп rнle. Tlшt coiпcided witl1 its i11teniatio11nl activitics 
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witl1i11 tl1c ti·ш11c,v111·k ot"tl1e Sec111нl !11tcr11atio11al 1vl1cre tl1c BWSDP tollo1vecl tl1c gспегаl 111otlcratc liпe ot"agitatio11 
agai11st шilitarisш, 1vаг апсl 111011arcl1i~111 ,vitlю11t e111plшsizi11g tl1at tl1c stп1gglc оГ tl1c IMORO ,vas а tigl1t 101· 
libcп1tio11 о!" B11lgaria11s agaiпst tl1c Tt1гkisl1 п1lе. 

БРСДП се оформя като самостоятелна организация след разцеплението през 

1903 г. В партийните документи и пред Втория социалистически интернационал тя 

се налага с това име, за разлика от БРСДП (тесни социалисти) 1 . Причините за раз­

цеплението са резултат както от вътрешните различия, така и от влиянието на сход­

ните процеси в редовете на евrюпейската социалдемокрация. Между спорните проб­

леми е и отношението към националния въпрос. В историческата литература същес­

твуват сравнително малко изследвания, третиращи конкретно позицията на БРСДП. 

Повечето изследователи, изхождайки от класово-партийни позиции, обръщат внима­

ние на партията, ръководена от Янко Сакъзов, .предимно с цел да докажат нейния 

рефор-мистки и „патриотарски" характер2 . Към националния въпрос през последни­

те години проявяват интерес редица автори, които се стремят да поставят на сериоз­

но и обективно разглеждане позициите на двете социалист1-1•1ески организации-': В 

настоящата статия ще изясним схващанията на БРСДП за характера на населението 

в Македония, оформянето на партийната линия на конгресите и конкретното отно­

шение към националноосвободителното движение и неговите представители. 

БРСДП следи отблизо развитието на националноосвободителната борба в Ма­

кедония и Одр11нска Тракия, въпреки организационните проблеми, които има да ре­

шава. Тя разглежда положението на българите в рамките на Османската империя, 

теоретизира по въпросите на нацията и държавата и нейните задачи. Така БРСДП, 

макар да няма цялостна програма по националния проблем, реагира на всеки конкре­

тен повод и с изострянето на конфликтите на Балканите развива своята концепция~. 

В края на XIX и на•шлото на ХХ в. българската общественост, в това число и 
БРСДП, е наясно с апетитите на съседните балкански държави за османското нас­

ледство и особено за Македония 11 Одринско. Най-настъпателна е Сърбия, която чрез 

средствата на организираната държавна политика работи сред българите в тази об­

ласт. Две са насоките на нейната дейност - чрез активната пропаганда и насаждане 

на сърбизма и чрез македонизма - полити•~еска идея, насочена към разбиване на 

народностното единство на бълrарите5. В този период не съществува колебание от­

носно характера на населението в Македония и особено в нейните три вилаета -
Солунски, Битолски и Скопски. Това се отнася и до БРСДП. Оценките на нейните 
дейци са категорични. В печата се срещат многобройни изказвания и статии, в които 

се защитава българското население в поробените рi!Йони и неговата справедлива 

борба. ,,Вярно, че Македония е многонационална, но политиката на великите сили и 
Турция, на чуждите пропаганди цели единствено изчистването на спорната земя от 

българските обитатели" - пише в. ,,Работническа борба" по време на Илинденско­

Преображенското въстаниес,_ Социалистите показват единството на език, бит, култу­

ра ·и интереси на българското население от двете страни на Рила и Родопите. Те 

отдават заслуженото на водената от него борба, като посо•шат, че именно благода­

рение на това „всички реформи, които сп направени там, са тяхно дело"7 . Особено 

силно е изказването на Янко Сакъзов за българския характер на борещото се населе­

ние: ,,По ред съображения най-близко до македонския роб стоим ние, българите, и 
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най-много ние сме заинтересовани от снободата на Македония. При нсички преслед­

вания, при всички изселвания, македонските бежанци не отиват нито в Сърбия, нито 

в Гьрция, а идват тук у нас."8 

Социалистите разглеждат събитията в Македония като продължение на нацио-­

налноосвободителната борба от времето на Възраждането. В тази насока особено 

ярки и категорични оценки дава Григор Василев, активен член на БРСДП през този 

период9 . Той е сред най-ревностните защитници на македонската кауза и доказва, че 

да се разделя македоно-одринското движение от общобългарското движение за на­

ционално освобождение е престьпно, а македонската революция не може да се отде­

ля от българската революция. Логичният извод, до който достига, е, че „никоя земна 

сила не може да отклони вниманието на България от Македония"' 0 , тъй като тя не е 

„Елзас за България, защото Македония е половината от българската нация" 11 . В 

този контекст съвсем основателно е виждането и на Коста Кнауер, застъпено в сп. 

„Съвременна мисъл", че „балканската проблема не е нищо друго, освен пълното ни 

национално обособяване" 12
. 

При формиране на своите концепции по националния въпрос, както и в по-ран­

ния етап от развитието на БРСДП, социалистите често прибягват до основните про­

изведения на най-изтъкнатите представители на международната социалдемокрация: 

Карл Кауцки, Георrий Плеханов, Ото Бауер. В редица изказвания се защитава идея­

та, ,1е интернацнонализмъ·1:, най-тежкият грях на социалистите, съдържа в себе си 
най-ценните черти на национализма, с което се отхвърлят, за кой ли път, нападките 

за липса на патриотизъм и родолюбие. Но дейците на БРСДП се обръщат и към 

собственото ни историческо наследство, давайки за пример Ботев и неговите поли­

тически завети. Ботев е представен като велик българин, показал съвместимостга на 

идеала за обновяващото се човечество с националния идеал и любовта към отечест­

вото 11 • Дори на моменти, изхождайки от класови позиции, социалистите посочват, че 

работниците в България са „икон~мически роби, но полити,1ески свободни, докато 

македонецът е пълен роб" 1 ". Следователно БРСДП не изклю,1ва съвместимостта 

между социализъм, национализъм, патриотизъм и интернационализъм. Вярно, че 

съществува изнестно застраховане в изказванията, но в практическата дейност соци­

алистите демонстрират своята позиция в защита на националните интереси и на бъл­

гарите в Македония: ,,Ние можем да бъдем последователи на каквито и да са доктри­

ни и идеали, но ние редом с това можем и трябва да бъдем добри синове на своята 

родина ... Ценното у обществения деец не е поставянето на привлекателни идеали, а 
справянето на мечтата с действителността, на възможното с желаното." 15 

БРСДП отделя внимание на условията, в които живее и разгръща борбата за 

национално освобождение българското население в Македония и Одринск~. Осман­

ската империя продължава да бъде определяна като „вековна деспотия", в която ино­

родните маси са подложени на политическа, икономическа, културна и верска диск­

риминация. Политическите условия, при които живее българското население, се раз­

глеждат като резултат от съществуващото стопанско устройстно там. Оттук се из­

вежда същността на Източния въпрос, който се състои в използването на икономи­

ческата изостаналост, политическата анархия и културната мизерия на турските вла­

дения от страна на напредналите европейски нации. Заинтересованите сили за запаз­

ване статуквото на Балканите са именно великите сили и особено Русия и Австро­

Унгария 16 . 
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Специалното отношение на БРСДП към проблемите на българското населе­

ние в Македония и неговата борба ясно личи от многобройните материали в печата, 

посветени на условията, организацията, противоречията, ролята на българското пра­

вителство и великите сили. Няма брой, в който да не се публикува и най-малък отзив 
за събитията в Македония. Освен във в. ,,Единство", в. ,,Работническа борба", сп. 

„Общо дело" (до 1905 г.), македонската тема силно е застъпена в списанията „Право 
дело", ,,Пролетна заря", ,,Ново общество", ,,Млад работник", а след 1907 г. - във в. 

,,Камбана" и рещща синдикални издания. Тук са отразени многобройните сказки, 

срещи, митинги и събрания в по,цкрепа на българското население в Македония; по­

местват се политическите решения на конгресите и постьпките, направени пре,ц Вто­

рия социалистически интернационал по тези въпроси. 

Линията на БРСДП се опре,целя на нейните конгреси. Десетият конгрес, първи­

ят след разцеплението, запазил старата номерация, е свикан от 13 до 18 юли 1903 г. в 
сложна политическа обстановка 17. След Горноджумайското въстание от 1902 г. слухо­
вете за по,цготовката на ново въстание се ширят из страната. Затова и избухналото 

Илинденско въстание не изненадва особено българската общественост, вкл. и дошло­

то на власт през май правителство на Народнолибералната партия 1 s. 

При такива обстоятелства съвсем логично е на Х конгрес на БРСДП е,цин от 

главните разглеждани въщiоси да бъде"!--,шкедонският. Още първия ден, непосре,цстве­

но след ре,1та на лидера на партията Янко Сакъзов за вътрешното състояние на орга­
низацията, реферат на тема „Македонското ,цвижение и отношението на партията към 

него" изнася Асен Цанков. На тази база на засе,цанието от 18 юли е приета специална 
резолюция, в която се изразява по,цкрепа към борбата срещу турския ,цеспотичен ре­

жим на поробеното население_в Маке,цония. Имайки за идеал „всестранното освобож­

дение на чове,1еството", БРСДП изразява съчувствието си към маке,цонското движе­

ние и неговата крайна цел е пълната автономия J;;Ш Македония 1_~. Разбира се, тук се 

имат предвид 'Iл.23 и чл.62 на Берлинския мирен ,цоговор за политическа автономия и 

религиозна свобода на християнското население в nре,целите на Европейска Турция 

(по примера на о. Крит)211 . Като се вземе по,ц внимание по,цкрепата, която оказва соци­

алдемокрацията на Вътрешната македоно-одринска революционна организация 

(ВМОРО) от самото и формиране, то и лозунгът за автономия съвпада с издигнатия 

от нея. Какво съдържание се влага в това понятие на този етап? Преди всичко рефор­

мирането на османските вилаети на Балканите и даване широка автономия на бълга­

рите в Македония и Тракия21 . Тази минимална програма е тактическо прикритие, спо­

ред някои автори, на стр'атегическата цел на българската външна политика пре,ци и 

след Съединението от 1885 г. - обединение на българския народ. И,цеята за автоном­

ната фаза като междинен етап трайно се възприема от революционната организация в 

Маке,цония и по-гоJ'Iямата част от българската общественост. Разчитайки на факта, че 

българският елемент е преобладаващ, вси,1ки фактори, заинтересовани от решаване­

то на македонския въпрос, сякаш не предвиждат разиграването на ,цруги варианти и се 

надяват на е,цно ново повторение на Съединението22 . ' 

Издигнатата на Х партиен конгрес постановка за автономия на Маке,цония е 

валидна за целия период от 1903 до 1908 г. Ако се анализира тази макар и кратка 

резолюция ще видим, '!е тя е в унисон с устава на ТМОРО (Тайна македоно-одринска 

революционна· организация) от 1902 г. Там ясно се постановява, че Вътрешната орга-
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низация ще обединява всички недоволни елементи, като основно се има предвид хрис­

тиянското население, и ще действа срещу шовинистичната пропаганда. Лозунгът е 

„автономия чрез революция", която не се свързва пряко с Княжество България2-\ но 

дори Кръсте Мисирков признава, че Вътрешната организация иска да създава българ­

ска Македония2~. Като се вземе под в1;1имание, че около тактическата линия на Вът­

решната организация и връзките с ВМОК се водят сериозни спорове на Vlll, IX и Х 
конгрес на Върховния комитет, то това е опит за запазване самостоятелността на 

ТМОРО. Разбира се, в работата на тези конгреси вземат участие много социалисти, 

които оказват влияние върху изработването на линията на Вътрешната организация. 

Така че тази първа резолюция, от гледна точка на устава на ТМОРО, е повторение на 

неговите постановки. От друга страна, с оглед интересите на българското население и 

неговото бъдещо освобождение, .тя търпи сериозни критики, защото на този етап един­

ствено то е организирано на борба срещу турския режим. Другите християнски етни­

чески общности противодействат на тази борба и се оказват в съюз със същия този 

„деспотичен режим". Тук изложените критики могат да се отнесат и към Вътрешната 

организация. 

Другият пункт - за всестранно освобождение на човечест~ото, включва, на пър­

во място, националното освобождение и премахването на феодалните порядки. Но 

социалният елемент се привнася твърде рано в редовете на македонското движ~ние, 

без да се от,1итат реалните и най-вече обективните условия за развитие, а така също и 

лротиводействнето на всички антибългарски настроени заинтересовани страни. 

На XI, XII и XIII партиен конгрес, съотв. през 1904, 1905 и 1906 г., не се поста­
вят за обсъждане конкретно националният въпрос и положението на българите в Ос­
манската империя. Това обаче не озна,шва, че този проблем не занимава партията25 . 

На XJ I конгрес, във връзка с издевателствата и кланетата над българското население 
в Македония и раздухването на страстите в България, се взема отношение по разгър­

налото се антигръцко движение в страната. Оценката на партийния конгрес е, че то е 

проява по-скоро на ,,безсилието на македонстващите, отколкото на един здрав ра­

зум"2ь_ 

Постепенно, с преодоляване на вътрешнопартийните проблеми и стабилизира­

нето и, БРСДП се стреми ~щ играе роля, ако не като политически фактор, то поне при 

оформянето на общественото мнение. Тя се старае да наложи образа си на партия, 

защитаваща националните интереси. В този смисъл проявява значителна политичес­

ка активност, което се отнася и до националния въпрос. Затова м'ожем определено да 

кажем, 'Ie 1907 г. е особено съществена в това отношение. През януари с. г. се оформя 
Патриотичният блок, в който участва и БРСДП27 . Основната идея на широките соци­

алисти е, че така в страната ще се установи истински демократичен режим, който ще 

ускори решаването на македонския въпрос, из,1ерпващ външната политика на Кня­

жеството2х. 

Успоредно с участието си в Патриотичния блок, БРСДП активизира дейността 

си пред Международното социалистическо бюро (МСБ) на Втория интернационал за 

популяризиране каузата на борещия се български народ в Македония29 . Трябва да се 

вземе под внимание, че именно в периода 1903-1908 г. великите сили се заемат с 
прилагането на Мюрцщегската реформена програма в Македония. Оттук и първона­

чалните надежди за подобряване положението на българското население там и опитът 
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да се повлияе върху някои дейци във Втория интернационал и да бъдат привлечени 

те в защита на македонската кауза. 

През 1904 r. на страниците на сп. ,,Нойе цайт" Я. Сакъзов се противопоставя на 
твърденията на сръбския социалист М. Попови,,, че революционното движение 13 

Македония е инспирирано от България. Той посочва обективните причини за негово­

то зараждане и развитие - деспотичния османски режим и терора срещу българско­

то население-'0 . През 1907 г. се подготвя провеждането на Vll конгрес на Социалис­
тическия интернационал в Щутгарт. БРСДП приема инициативата, въз основа на 

резолюциите на МСБ от февруар11 1904 и ноември 1906 r. за пълна автономия на 
Македония, да постави отново въпроса за защита на населението от тази област11 . С 
решение на ЦК от 1 О март 1907 r. е изготвен специален адрес до МСБ, публикуван в 
партийния орган-12 . Изпратен е до Интернационала и носи дата 12 април, подписан от 
Я. Сакъзов, П. Джидров, Кр. Пастухов и К. Бозвелиев като секретар1 -1. В адреса си 

издига искането МСБ да се застъпи за даване автономия на Македония, така както е 

предвидено в решенията на Берлинския мирен договор. Изтъква се, че въпреки на­

месата на Европа и въвеждането на Мюрцщеrската реформена програма след 1903 r. 
не са постигнати никакви реални резултати. Напротив, ,,националистическите пропа­

ганди в страната (Македония - 6. м., К. Т.) внасят един невиждан терор и я правят 
постоянен източник на война" -не само за Балканите, но и за цяла Европа. В духа на 

подготвяния конгрес по-нататък се отделя място на „призрака на войната", използ­

ван от монархизма за увеличаване на армията и ограни,шване на демокрацията. Пред­

вид на всичко това, българските социалисти търсят съдействието и подкрепата „в 

името на цялото робско население, в името на традициите и идеалите на самия Ин­

тернационал"3". В резултат на тези действия МСБ изпраща нарочен циркуляр до сек­

ретарите на членуващите в Интернационала партии още на 23 април c.r. Специ­
ално внимание се обръща на Англия, Франция, Италия, Австрия, Германия и Русия с 

препоръка да се заинтересоват съответните правителства за положението в Македо­

ния 'lрез депутати социалисти в парламента и посредством кампания в пресата. Ос­

вен това се посо,1ва, че МСБ не вижда нищо обезпокоително за присъединяване към 

протеста с провеждане на Международен ден в защита на мира и проява на интерес 

от съответните ~трани за положението в Македония3\ В циркуляра директно се пов­
тарят внушенията на българските социалисти за тежкото положение на македонския 

роб, за толерантното отношение на великите сили към официалната турска власт с 

цел да се постигнат нови икономи,1ески концесии. 

Стъпката на широките социалисти е похвална, доколкото повдига македонския 

въпрос пред международната социалдемокрация. Вярно е, че лозунгът за автономия 

съвпада с този на Вътрешната организация, но_ в същото време се следват общите 
препоръки на Интернационала,· без да се изясняват характерът на въоръжената про­
паганда, ролята на отделните балкански монархии и техните стремежи. Но дори ерес 

щу малкото, което прави БРСДП, е осъществен опит от тесните социалисти то да 

бъде дискредитирано, вместо да се обединят усилията в защита на националната 

кауза. На 3 май 1907 г. Г. Кирков изпраща дълго писмо до МСБ от името на ЦК на 
БРСДП (т.с.), където се обявява против автономията, искана от широките, а малко 

по-късно и второ писмо, в което последните са квалифицирани като буржоазна пар­

тия. Хюисманс 'обаче оставя тези две писма без последствия като обидни за МСБ и 

за широките социалисти36 . 
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В ш1ртийния орган в. ,,Работническа борба" Илия Янулов изяснява заетата от 

широките соцi,~алисти позиция по македонския въпрос. Основната идея, която той зас­

тъпва, е, че трябва да се използва положителното отношение на отделните социалис­

тичесю1 партии и на някои дейци от Интернационала за популяризирането на македон­

ския проблем пред парламентите на Еврош1 и в печата. Целта е да се окаже натиск 

върху правителствата, в чиито възможности е решаването на македонския въпрос. 

Илия Янулов изтъква, че работата по пропагандирането на македонск,iта кауза и бор­

бата за автономия, така както е поставена от Вътрешната организация, ще се отрази 

благоприятно и върху гражданските позиции на БРСДП37 . 

На 15 април 1907 г. се провежда голямо събрание в цирк „България" с оратори 
Ил. Янулов и Я. Сакъзов. Първият застъпва идеите, развити в пе•tата, и запознава 
събранието с направеното до момента пред МСБ и получените ве•1е отговори от не­

говия Изпълнителен комитет и лично от секретаря Камил Хюисманс до К. Бозвели­

ев. В речта си лидерът Я. Сакъзов се противопоставя на несправедливите упреци към 

БРСДП за нейната недостатъчна заинтересованост по македонския въпрос. Той раз­

глежда позицията на социалната демокрация и прави ретроспекция не само у нас, но и 

пред Интернационала. По-ната1ък посочва, че най-голям интерес от решаването на 

македонския въпрос има населението от съответните райони, а българските социа­

листи са дали достатъчно доказателства, •1е се борят за своите братя и за свободата на 

Македония, но само една демократи•1на България може да бъде гаранция, че македон­

ският въпрос няма да бъде експлоатиран от монархизма. Приетата от събранието ре­

золюция е именно в такъв дух - борба против монархизма и засилването на милита­

ризма, за пълна автономия на Македония и Одринско, против дележническите стре­

межи '!а балканските страни.~~_ 

Първомайският празник на труда преминава под лозунга ,,,Свобода на Македо­

ния". Както пише в. ,,Работническа борба", на българския пролетариат, близък по 

народност и по територия, се пада честга да протестира против „тиранията в Македо­

ния и да иска пълна автономия на тая страна и пълна свобода на всички народности 

там". В деня на самия празник отново е свикано събрание с оратори А. Цанков, 

Е. Николов, Гр. Василев и Гр. Чешмеджиев. Разгледани са отношение·iо на работюi­

ческата класа към борбата в Македония, позицията на монархизма и нарастването на 

милитаризма, опитите за задушаване на демокрацията в страната. На събранието е 

приета резолюция, в която·се изтъква необходимостта от единство на работническата 

класа и социалната демокрация в борбата срещу капитала, срещу монархическата 

система на управление и нарастването на милитаризма, за пълна автономия на Маке­

дония3 'J _ 

Македонският въпрос е в центъра на вниманието на проведения през юли 1907 г. 
XIV конгрес на БРСДП. Рефератът по националния проблем е изнесен от Я. Сакъзов. 
Той констатира, че макар и страничен, македонският въпрос влияе върху целия об­

ществено-полити•1ески живот в страната. Сакъзов зас·1ъпва тезата, •1е неговото реша­

ване зависи от меродавните европейски сили. Задачата на партията, според социалис­

тическия лидер, е да възпитава автономни •1увства у населението 11 да „култивира ин­
тернационалните". Същевременно се обявява против силите, действащи за присъеди­

нявцнето на Македония към България или за „създаване на други пертурбации за не­

йна изгода", настоява да продължи работата на партията пред Интернационала за на-
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месата на европейските сили за реформи в Македония'0 . По този повод Александър 

Людсканов пише на д-р Стоян Данев: ,,Интересно е мнението на Сакъзова в социалис­

тическия конгрес да се очаква подобрението на македонските работи, в което твърдо 

вярва, само от реформаторските действия на силите."" 1 

Отношение към поставения за разглеждане въпрос вземат всички по-из-1ъкнати 

дейци на социалистическата партия. Издигнатите и защитавани идеи са твърде симп­

томати 1ши. Фактически на конгреса се оформят две становища относно пътищата за 

решаване на този важен проблем. Едното застъпва тезата за войната като възможен 

изход. Най-юявен неин привърженик се явява Григор Василев. Повлиян от контакти­

те си с ръководните дейци на ВМОРО, той смята, че една война с Турция е неизбежна 

поради факта, че тя няма да отс·1ъпи своите територии без сила и следователно тази 

11дея трябва да се възприеме като възможна. А тъй като България има най-големи 

интереси в Македония, то без съмнение е, че ще воюва срещу Турция. Въпросът е дали 

ще бъде присъединена Македония. Гр. Василев посочва, че·ако населението „каже да, 

то никой социалдемократ няма да се възпротиви". Подобно е изказването на Пе1ър 

Джи;Цров. Основателно е неговото твърдение, че не социалната демокрация ще реши 

македонския въпрос, а действията на българското правителство и то най-вече чрез 
средствата на дипломацията. 

Другото становище е зас·1ъпено от Ас. Цанков, А. Конов, Н. Габровски, Я. Сакъ­

зов. За тях намесата на МСБ и европейската общественост е наложителна. В приета­

та резолюция се препоръчват подпомагането на Вътрешната организация, откъсване 

на македонската емиграция от влиянието на дв_ореца, пр_отивопоставяне на въоръже­

ните акции от страна на България. Потвърждава се възприетата ве 11е линия на всест­

ранно осветляване на македонския въпрос пред социалната демокрация в Европа, ,,спо­

ред международното и фактическото положение в Македония""2 . 

Резолюцията, приета на конгреса, не възприема вижданията на Гр. Василев за 

войната и тезата на Я. Сакъзов за противопоставяне Ш) силите, стремящи се към при­

съединяването на Македония към България. Духъте умерен, откъдето идват и крити­

ката, и обвиненията на тесните социалисти, че БРСДП се е поставила в услуга на 

буржоазията, а о·ггам и на монархизма. БРСДП (т.с.) апелира за класово осъзнаване и 

организиране на пролетариата, чрез което ще се достигне до освобождението на по­

робените народи и премахване на капиталисти 11еските наредби. Пробуждането на ма­

кедонския роб, според тесните социалисти, е възможно само без „общоделците" и 

против тях, ,,това е дело на социалната демокрациящ·1 . Крайната оценка е, че „общо­

делците" тласкат работническата класа да подаде ръка на буржоазията и, ако се нало­

жи, да сложи костите си за нейните интереси. Тук се очертава и една от основните 

разлию1 между двете социалистически организации. БРСДП (т.с.), за разлика от ши­

роките социалисти, абсолютизира принципа за първенството на класовата борба над 

националната, а освен това отрича правото на БРСДП да бъде социалистическа пар­

тия. 

В същото време радикалдемократите наричат приетата от конгреса резолюция 

,,нескопосана", а част от идеите, заложени в нея, заимствани от тях самите и Прогре­

сивнолибералната партия. Оценката е, 11е в резолюцията няма „нищо социалистичес­

ко, което не и пречи да съдържа изобщо трезви мисли по македонския нъпросщ: .. 
Големите надежди, изразявани в партийните среди по отношение на Втория ин-

146 



тернационал и македонския въпрос, се оказват краткотрайни. На конг1~еса в Щутгарт 

през 1907 г. присъства Янко Сакъзов-15 . Там е обсъждан вълросът за милитаризма и 

международните конфликти. Поради липса на ясна позиция по националния въпрос на 

Балканите, пропагандистките действия на Интернационала не са от голяма полза за 

македонското движение-1,,_ След завръщането си в България Янко Сакъзов тъжно кон­

статира в печата, че македонският въпрос само у нас „заема голямо място", а в Ин­

терн.:щионала господства погрешното становище, 'Ie осъществените от султана и ве­
ликите сили реформи са напълно достатъчни за подобряване положението на населе­

нието в Македония-17 . 

Последният партиен конгрес, на който е подкрепен принципът за автономия на 

Македония, е XV, проведен през лятото· на 1908 г., непосредствено след избухването 
на Младотурската революция. Поради все още неясната обстановка в Турция и на 

Балканите не се изработва общопартийно становище към нея. Единственият проб­

лем, който донякъде кореспондира с националния, е критиката към в. ,,Камбана", об­

винен, че прокарва по м;~кедонския въпрос възгледи, неотгов;~рящи н,1 партийните-1 1 . 

Възприет;~та от партийните конгреси официална линия в подкрепа на автономи­

ята на Македония се пропаганщ,1ра и защитава, но същевременно се изказват и други 

становища. Това проличава при оценката на всяко конкретно действие и събитие, свър­

зано с борбата на българите в Македония и Одринска Тракия, както и с проявите на 

самата Македонска революционна организация. 

Партийната линия, очертана в конгресните решения, е дообоrатявана в зависи-· 
мост от развитието на сложния национален въпрос. Според 1шнкретните действия на 

ВМОРО и водената от нея борба, се забелязват и нюансите във възгледите на час·т от 

дейците в редовете на БРСДП. 

Във фокуса на събнтията през късната пролет и лятото на 1903 г. са слуховете и 
самото избухване на Илинденско-Преображенското въстание. През май и юни, въп­

реки съпротивата на правителството на Народнолибералната партия, се провеждат 

много митинги и събрания срещу действията на турската власт по отношение на бъл­
гарското население след Горноджумайското въстание"". Критиката е насочена и сре­

щу върховистите, чиято неправилна тактика, според социалистите, е довела до тежки 

жертви от страна на българите и поражение на революционното дело50 . За I юни е 
предвидено свикването на митинг, на който трябва да говорят Я. Сакъзов и П. Джид­

ров на тема „Социалната демокрация и отношението й спрямо турския и руския дес­

потизъм". Той, както и митингът на тесните социат1ети от 25 май с.г., е осуетен. В 
пресата БРСДП обвинява правителството, че с бездействието си не се е противопос­

тавило на шайките от македонстващи, които се люшкат между гладната смърт и залъ­

ка хляб, между шайкаджийството и затворите - платени оръдия на висши величия51 . 

Революционните събития от лятото на 1903 г. получават широк отзвук в Кня­

жество България. Вестта за Илинденско-Преобрitженското въстание е посрещната с 
интерес, съ,1увствие, но и с тревога52 . Не остава назад и БРСДП при изразяване на 

готовността си за подкрепа на въстаналите българи в Македония и Одринско51. При 

първите известия за въстанието в партийния вестник „Единство" се отбелязва: ,,Една 

народна сила кърши веригите на петвековното робство и е готова да се изчерпа съ­

вършено или да nобеди."5-1 Започналият да излиза в началото на август нов орган на 

БРСДП - в. ,,Работническа борба", в рубриката си „Вътрешен преглед", о'rделя cne-
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циално място _на македонския въпрос във всеки свой брой. Така, за около три месеца 

излизат над тридесет материала, посветени на въстаническите действия, на поведе­

нието на българското правителство и княз;~, на турските власти и великите сили. 

Публикуват се документи на Вътрешната организация - декларации, меморандуми, 

дава се статистика на жертвите от въстаналите райони5\ 

Илинденско-Преображенското въстание е характеризирано многократно от 

БРСДП като революция, предизвикана от ненормалните условия в Османската импе­

рия. Но тук се извежда на преден план и отговорностга на Европа и великите сили, 
целящи запазване статуквото на Балканите. Турският деспотизъм се разглежда като 

дело на „международния деспотизъм и на неговата най-вярна слугиня дипломация­

та, а за великите европейски държави са по-важни печалбите, които извличат от под­

крепата на турската тирания, отколкото освобождението на роба"5r,_ Османската им­

перия, с подкрепата на същите сили, се стреми да унищожи или изгони българското 

население посредством „ятагана на джелатите". В пресата е показан религиозният 

фанатизъм, с който турската редовна войска се разправя с въстающите, с един на­

род, ,,борещ се за свобода и култура, с което се цели обезлюдяването и опустяването 
на Македония"57 , 

Социалистите от БРСДП изразяват открито симпатията си към революционна­

та сила на въстанието и ВМОРО, застанала начело на борбата. Доказателство за това 

е публикуването на нейната декларация с исканията за християнски управител на ви­

лаетите, непринадлежал никога към турската администрация, за международен конт­

рол и въвеждане на така дълго обещаваните реформи51 . Същите искания са подкрепе­

ни на митингите, организирани от БРСДП, като същевременно се отправят призиви и 

към българското правителство да стори нужното за въстаналите. Такива митинги са 

организирани в Казанлък с оратор К. Бозвелиев5\ Търново - със сказка на Н. Габров­

сю/'0 , Ямбол - д-р П. Брънековr' 1 , София - Я. Сакъзов и И. Янулов62 . На вси•1ки тях 

категорично е показано, •1е борещите се са част от българския народ и се иска създава­

нето на всички „улеснения на въстаналите с пари•ши, припасни и всички средства, от 

които се нуждае всяка въстаническа дружина", за морална подкрепа на македонско­

то дело63 . Илия Янулов предлага да се изпрати рапорт до МСБ, в който да се защитят 

справедливите искания за автономия, като в същото време се обявява против някои 

социалисти•1ески органи в •1ужбина, държали поведение срещу македонското освобо­

дително дело64 . 

Широките социалисти разглеждат комплексно решаването на националния въп­

рос, изострил се до критичната точка и заплашващ мира между Турция и България. 

На първо място се обсъжда политиката на правителството на управляващата Народ­

нолиберална пар;гия65 . Смята се, че като антиконституционно и недемократи•1но, на­
ложено по волята на княз ·Фердинанд, то е неспособно да реши националния въпрос. 
Дори в такъв важен момент, когато въстанието е в ход, социалистите с•1итат, •1е пра­

вителството е „смаяно и не знае какво да прави". Нотата на министър-председателя 

Рачо Петров до великите сили от на•шлото на септември 1903 г. кара лековерното 

мнозинство да се радва, •1е най-после скръстените ръце ще се протегнат за помощ на 

робаы,_ В центъра на критиката обаче стои княз Фердинанд с неговите безплодни ди- • 
пломатически разходки. В моме·нт, когато българското общество е наелектризирано 

от сq,битията в Македония, той разпуска Народното събрание и насочва цялата енер-
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гия на партиите към изборната борба. Затова князът е наречен „самодържец", поел в 

ръцете си вътрешната и външната понитика, ,,изключително по съображения на пре­

стола ·и династията"67 . 

Социалистите виждат първата с1ъпка към правилното решаване на национал­

ния въпрос в смяната на правителството с ново, конституционно и парламентарно, 

опиращо се на народното доверие6~. Според представителите на БРСДП, всеки от 

властващ11Те политици е „допринес~,л нещичко, за да измести македонското движе­

ние от естествения му път". Партията остро се противопоставя на виковете за война 

като неоснователни и вредни. Те се оценяват като низка спекулация с единствената 

цел да се тревожи българското общество1'9 . Социалистите посочнат, че някои ще 

нарекат една такана нойна „освободителна и справедлива, но с нея по-скоро ще под­

леем нода във воденицата на оная безбожница - дипломацията, която има в своя 

изтребителен за българите план тькмо тая война като венец на изтребителното на 

българското племе дело ... За да се запази, България трябва да избере мира!"70 

Обявявайки се против войната, БРСДП от•1ита, че в момента България е в пъл­

на изолация. Разглеждат се двата възможни изхода от войната. В случай на победа, 

Македония няма да бъде присъединена към България, а към заинтересованите голе­

ми и малки държави, докато при поражение, българските „царедворци ще погребат и 

последните останки от конституционния режим в свободна България"71 . Но най-заин­

тересованата за мира в момента е самата християнска Европа, която „дава пълна сво­

бода на султана да потуши революцията, дори като обърне цяла Македония в пусти­

ня"72 . Така, редом с крип1ка·J·а срещу правителството и княза, БРСДП, макар и проти­

воречива в оценките си, показна двули•шето на европейската дипломация и изказва 

съмненията си, че на Македония ще бъде дадена действителна политическа автоно­

мия. 

При оценката на крайните резултати от въстанието в Мi1кедония и Одринско 
БРСДП се солидаризира с мнението на Част от дейците на Вътрешната организация, 

представители на леницата в нея. Неуспехът се разглежда като следствие от прибърза­

ното избухване на въстанието, за което при•шната виждат извън пороб_ените области. 

Посочва се, че тази преждевременност е нанесла вреда на освободителното движение 

в смисъл, •1е „с пове•1е жертви са постигнати по-малко резултати, отколкото ако голя­

мото революционно избухване закъснееше с година или две". И все пак, за бъдещо­

то въстание революционната организация е натрупала пове•1е опит и вяра, а бодрите 

сили на населението са оценили „рационалноС'I-га на въстаническите средства, за да 

се постигне европейската намеса за облекчение у•шстта на поробените от турската 

деспотия"7J. И. Янулов обръща внимание оба;1е, че големите военни успехи на въс­
таналите и безпримерната саможертва на мирното население не отговарят на поли­

тическите резултати и на предложените от Австро-Унгария и Русия реформи 74
• 

Изходът за решаването на македонския въпрос БРСДП вижда във вътрешното 

уреждане на страната и спазването на Търновската конституция, препоръчва се на•1е­

ло на управлението да застанат лица, ,,изхождащи от Парламента, изразяващ не фал­

шивата, а истинската воля на народа" и поведат самостоятелна външна политика в 

интерес на цялата нация 75
. Социалистите са против раздухването на братоубийствени 

войни между балканските народи, подбуждани най-ве•1е от Русия и Австро-Унгария. 

Те се обявяват за споразумение между балканските държавици като предварително 
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условие за излизане от тяхната политическа изолация. Дейците на БРСДП виждат 

Македония като ядка на митнически, а след това и на политически съюз в рамките на 

бъдещите съединени щати на Европа7r'. Н. Габровски, както и друг път се е изказвал, е 

за политика на тясна дружба, на стопанска и политическа соли,царност между балкан­

ските наро,ци, за конфедерация. Нейното начало да бъде поставено с митнически съюз, 

с постигане на общо споразумение за действие при решаване на македонския въпрос 

върху почвата на автономията, която да се превърне в преграда срещу завоевателни­

те планове най-вече на Австро-Унгария и Русия 77 . Така, още през този период се търси 

мирна алтернатива за решаване на македонския въпрос, отрича се войната като сред­

ство за постигане на национално обединение. 

Макар и да обсъждат възможните изходи, социалистите отчитат апетитите на 

балканските държави към Македония, разкриват зловредната роля на турското прави­

телство, което противопоставя една нация на друга, като използва техните амбиции и 

стремежи за влияние. БРСДП припомня за султанското ираде, припознало сръбската 

народност в Османската империя и по-специално в Македония, което „обезпечава и в 

бъдеще националните раздори на Балканите, гарантира политическото размирие"7~. 

След Илин,ценско-Преображенското въстание БРСДП продължава да следи раз­

витието на революционната борба в Македония и Одринско, както и състоянието на 

самата Вътрешна организация. При представяне на положението се забелязва извест­

на информативност, търсят се не различията, а положителните страни от развитието 

на революционната борба. БРСДП подкрепя действията на Вътрешната организация 

като цяло; приема, че тя е единствена бореща се сила з.а свобода ,,'Iрез поробения 

народ". 

Противоречията във Вътрешната орrанизиция не остават извън полезрението 

на партията. Причините за тях се търс·ят в различното отношение на отделните тече­

ния към бойната тактика и средствата за борба, в отслабването на организацията сле,ц 

преждевременното въстание, а така също и в българското правителство и двореца7 'J_ 

Самите социалисти признават, че в редовете на социалната демокрация няма ед11нно 

мнение към освободителното движение и дело~0 . Отгук и критиките, срещащи· се зи 

Вътрешната организация като цяло, която хитрувала, приемайки правителствени по­

мощи, а, от друга страна - се противопоставяла на опитите за контрол върху нея. Но 

главният удар е насочен срещу правителството и двореца, които, според в. ,,Работ­

ническа борба", не се отказват от практиката през последните I О години да „експло­
атират отечестволюбието и преданостга на македонските патриоти" и се стремят да 

ги използват за „външнополитически цели и отстъпки на българския княз по пътя на 

неговото признаване за независим от султана владетелщ 1 _ Социалистите стигат до­

там, <1е поставят ·на една плоскост действията на официалната турска власт и на княз 

Фердинанд като съвиновници за нещастията на българите в Македония и Одринско~2 . 

Разбира се, в периода след въстанието БРСДП отчита цялата сложност на об­

становката в Македония'. Затова тя особено остро реагира срещу изпращането на 

„казионни <1ети", които са не само „приятни на султана", но и спъват реформеното 

дело в областта~-1. Тези чети се разглеждат като оръдие на панбълrарската и дворцо­

ва политика, с която се вреди на общото освободително дело8". Вместо да се води 

братоубийствена и безсмислена борба между „върховистите" и „вътрешните", уси­

лията на революционното движение, според социалистите, трябва да се насочат към 
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противопоставяне на македонизма, който също се стреми да унищожи Вътрешната 

организация или поне да я подчини8;. Като оръдие на султана в борбата срещу Вът­

решната организация се сочат и изтребителните действия на сръбските и гръцките 

чети. Възмущението срещу последните се засилва особено силно след погромите, 
извършвани над българските села, противопоставили се на патриаршеския натиск. 

Затова и оценката, че у „Патриаршията има толкова християнство, колкото човеко­

любие у султана", е напълно оправдана~6 . 

През март 1905 г. БРСДП посреща положително решението на Скопския рево­
люционен окръг за поемане на част от работата на админис·1·ративната и съдебната 

власт с единствения мотив да се подобрят условията на живот на българското населе­

ние. Целта е да се противодейства на турските своеволия със средствата на Вътреш­
ната организ,щияю. 

Партията отделя особено внимание на процеса на обединяване на теченията в 

революционната органюацня през цялата 1905 г., като отразява работата на регио­

налните конгреси и особено на Рилския обединителен конгрес от септември с.г. На 

него се сблъскват две те<1ения, категоризирани от Хр. Силянов като радикал реформа­

торско и умерено's. След Рилския конгрес са публикувани за първи път документите 

на организацията - новият устав и правилник. В тях залягат два основни принципа -
изборност на всички органи и длъжностни лица и намаляване на централизацията~~. 

Новият устав отразява идеологията на левицата, застъпен в <JЛ.1 - сплотяване на всички 

недоволни елементи в Македония и Одринско, без разлика на народност, за извоюва­

не на пълна политическа автономия. В устава никъде не фигурира името на народа, 

повел борбата срещу чуждата власт. Това се оценява като възможност за спомагане 

на бъдещото свободно самоопределение и развитие на всички ниродности. Но орга­

низацията по състав продължава да бъде изключително българска, което проли­

чава и от възприетия принцип за борба срещу гръцките и сръбските чети, проводници 

на политиката на съответните правителства'ю. Решението за всенародна борба като 

крайно средство, възприето от организацият,\, се разглежда от Христо Силянов в сми­

съла на проява на отрицателно отношение към Илинденско-Преображенското въста­

ние и като „догма, издигната под влиянието на теоретиците на социализма, което оз­

нач,ша отхвърлянето на въстанието изобщо като средство"'Ji. 

Социалистите от БРСДП следят внимателно работата на Рилския конгрес и при­

ветстват постигнатото обединение. Разцеплението, според тях, е допринесло много 

вреда на македонския роб. и на България. Разгръщането на революционната борба 

вътре в Македония само ще бъде от полза за Княжеството и за освободителното дело. 

Илия Янулов помества в сп. ,,Ново общество" значителна част от новия устав, като 

демонстрира донякъде симпатия към левицата във ВМОРO92 , а същевременно посоч­

ва, че становището на организацията е становище на партията, ,,което ние сме про­

пагандирали и защитавали толкова години"9\ 

Помирението на теченията във ВМОРО улеснява свикването на македонска кон­

ференция. Инициативата излиза от група варненци още към края на 1904 г. 94 Свиква­
нето й става възможно в началото на декември 1905 г., непосредствено след Рйлския 
конгрес'J5_ От избраните 296 делегати присъстват 250 представители на различни пар­
тии. Между тях са Я. Сакъзов, Г. Василев, Д. Хаджидимов, идеолог на левицата във 

ВМОРО и други социалисти96 . Създадената организация е наречена Благодетелен съюз. 
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Нейната ос!ювна цел е да подкрепя морално и материално угнетените българи в 

Македония и Одринско и се афишира благотворителния 11 х.арактер. Имотите на Ма­
кедоно-одринските дружества в България се предават на разпореждане на Благоде­

телния съюз, а в Управителното тяло са включени представители на всички полити­

чески партии, между които и лидера на широките социалисти97.Според „Работничес­

ка борба", от поставените цели на организацията се·вижда, че тя има „националисти­
чески характер, когато пък новият устав на ВМОРО си поставя за цел да сплоти в 

едно цяло всички недоволни елементи в Македония и Одринско, без разлика на на­

родност, за извоюване на пълната политическа автономия"9в. Григор Василев в мо­

мента също смята, че това е панбълrарска ор_rанизация99 • 

Наскоро след конференцията се съобщава в социалистическата преса, че Янко • 
Сакъзов не е успял да присъства на заседанията на Управителното тяло 100 и неговата 

позиция веднага е критикувана от в. ,,Пряпорец" като „мълчаливо отказване, без _ца 

чуем мотивите за това" 101 . 

В самата БРСДП се проявява тенденция на обвързване с общодемократичния 

поток в подкрепа на македонското дело и участието на Янко Сакъзов в Благодетелния 

съюз е именно проява, макар и колеблива, в тази насока. От 1906 г. най-ве,,е у Григор 
Василев личи постепенната еволюция към общобълrарско, патриотично решение на 

националния въпрос. В обширна статия „Македония към _България" той отново се 

връща на старата тема за участието на социалистите в освобо_цителното движение. 

Той смята, че в българския обществен живот ярко са се откроили две течения по 

отношение съ_цбата на поробените области - монархическо, желаещо да подчини 

македонското революционно движение, и демократи,,но, представяно от тесни и 

широки социалисти и радикалдемократи. Гр. Василев се противопоставя на тесносо­

циалистическото схващане, което продължава да бъде в сила, че пролетариа·,ът не 

бива да се меси в македонския въпрос пораци своите специфични задачи и излиза с 

аргумента, ,,е с неучастието си само ще „закрепим сегашното всесилие на монар­

хизма". Той заключава, че „така nролетариатьт пак ще участва ... , само че в полза на 
монархизма и против ценните интереси на социалното развитие на България, против 

интересите на самия пролетариат, против свободата на Македония" и апелира за 

единодействие на демократи<1ния nоток 102 . 

Други представители на БРСДП, като И. Янулов и Кр. Станчев, застават съв­

сем открито на позицията на левицата във ВМОРО. Препоръките са „революционно­

то движение да се отрече окончателно от всяка външна помощ, а да се <tерпи от 

вътрешната и да се отправят усилия към местната реформена работа", да се преми­

не към „икономи,,еска защита на населението, за икономическо стабилизиране на 

самата Македония" 1 nз. 

Следейки тенденциите в социалисти,1еските среди, в. ,,Пряпорец" пише през 

1906 r., че сред тях се наблюдава „смешно положение - измежду техните редове се 

вербуват маса революционери, които отиват да мрат за Македония и Одринско и кон­

кретно по отношение на „Работническа борба" констатира, че напоследък поне се чув­

ства едно отрезвяване на националния въnрос" 10~. В буржоазната преса позицията на 

БРСДП се обяснява със зловредното влияние на социалистическите идеи и особено с 

неправилното отношение към държавата по принцип. 

Към края на 1906 r. се прави опит за свикване на нов общ конгрес на македон-
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ската организация. Вместо това е организирано съвещание, на което присъстват пред­

ставители изключително на умереното течение. На него са направени четири важни 

поправки към решенията на Рилския конгрес, отнасящи се до дейността на организа­

цията. Потвърждава се _принципът, че Вътрешната организация е революцiюнна по 
характер и начин на действие, а културно-икономическата борба ще подпомага рево­
люционните задачи. Подкрепя се борбата срещу гръцките и сръбските чети, терорът 

срещу враговете и извършването на атентати. При обсъждане въпроса за материал­

ната издръжка на организацията се прави един съществен компромис, като се допус­

ка приемането на помощи отвсякъде, без обвързване с каквито и да било ангажимен­

ти. Препоръ•1ва се организацията да има към България приятелска и коректна поли­

тика и се апелира за нейната морална и материална подкрепа. Отхвърлени са уста­

вът и правилниците като непракти•1ни, създаващи анархия в организацията 1°5. Според 
някои изследователи, ,,законните и единодушни решения на един редовен конгрес са 

отменени от едно нередовно събрание"; серчани са отлъчени, а двете противореча­

щи си дотогава групи на Хр. Матов - Ив. Гарванов и тази на Б. Сарафов се обединя­

ват 1 щ,_ Последните трима влизат в Задграничното представителство на Вътрешната 

организация. С това взаимоотношенията между двете течения на македонската орга­

низация се обтягат и се засилва взаимното недоверие между тях. Серчани категори­

зират умерените като продължители на върховизма 107 . 

Разнобоят вътре във ВМОРО, както и сред българската общественост, е твърде 

неподходящ за момента. Общата цел - освобождението на българите в Македония, 

изисква максимална концентрация на силите и интересите сред всички заинтересова­

ни кръгове за осъществяване на тази първа и главна цел. 

В самата БРСДП, макар и единна около лозунга за автономия на Македония, 

започват да се оформят различни виждания за решаването на националния въпрос, 

като някои групи или личности гравитират все по-открито към левицата във ВМОРО 

или умерените в нея. Както се видя, това особено ясно проличава при дискусиите по 

време на XIV партиен конгрес през 1907 г. Двете най-ярки фигури, изразяващи тези 
тенденции, са Кръстю Стан•1ев, запо•шал да издава в. ,,Камбана" от октомври 1907 г., 
а другата- Григор Василев, първоначално сътрудник на в. ,,Гражданин" (юни 1907 r.), 
а от ноември и на в. ,,Илинден". Последният е плод на усилията на Задграничното 

представителство, поставило си за задача да изнесе идейните и тактически спорове 

пред българската общественост и да подготви почвата за бъдещ обединителен кон­
грес1он _ 

Според Хр. Силянов, първоначално илинденци имаха за задача да се справят с 

кресливите бележки и закачки на „Камбана", която съчувстваше на серчани 109 . ,,Кам­

бана" има по-друга оценка за вестника. Защитата на Вътрешната организация и съ­

щевременно пропагандирането на идеята за война са „две работи, които взаимно се 

изключват. Пропагандирането на идеята за война е даже, от •1исто националистичес­

ко гледище, пагубно. То ще увеличи само гръцките и сръбските чети в Македония_щ ~о 

По този повод партийният орган на БРСДП смята, •1е в. ,,Илинден" е свързан със 

сарафистите, инспирирани от Външното министерство 111 . 

Всъщност „Камбана" заема ярка антимонархическа позиция. За нея личният ре­

жим е в разрез с идеалите на демократична България и, поставяйки на разглеждане 

македонския въпрос, често стига до крайност 112 . Вестникът изразява своите симпатии 
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към одринчани и сер,шни и предприема атаки срещу Б. Сарафов като „агент на мега­

ломанската политика на българското правителство и българския монархизъм". Ма­

кар и ясно да говори за българския характер на революционната борба и за българ­

ския елемент като основен фактор, ,,Камбана" се противопоставя на ролята на Бъл­

гария, като сееща корупция в македонското освободително дело. Допуска и сериоз­

ни залитания, поставяйки на една плоскост България, Гърция и Сърбия, както и изп­

ращаните от тях чети 11 \ 

В края на ноември 1 907 г. цялата страна е разтърсена от вестта за убийството на 
двамата видни дейци - Борис Сарафов и Иван Гарванов. След смъртта на Д. Груев 
през 1906 г., посрещната от всички среди в България с огромна покруса, това е нов 
повод за поставяне на широко обсъждане състоянието на македонския въпрос и проб­

лемите във ВМОРO 114 . Общо е мнението, че убийството на Сарафов и Гарванов е 

предювикало идеен хаос сред българското общество. В пе•шта и в Народното събра­

ние се водят бурни дискусии и се хвърлят взаимни· обвинения 11 S. 
Партийният орган в. ,,Работни•1еска борба" и социалистическата „Камбана" от­

разяват извършеното и тьрсят причините за него. И двата вестника осъждат акта на 

това „подло" убийство и порицават извършителите. ,,Камбана" патетично задава въп­

роса: ,,Нима една организация, една група революционери, противна на Сарафов, ня­

маха на ръка други средства, за да прокарат своя възглед по революционната борба, 

какъвто и да е той, по пътя на честното и открито съревнование.щ ir, И двата вестника 

са единодушни, че мотив за убийството са разцеплението и липсата на единство, 

,,враждата между вътрешните и тукашните" 117 . ,,Работни<tеска борба" сравнява загу­

бите от братоубийствата и пролятата кръв с тези на руското революционно движе­
ние11м _ 

Социалистите тьрсят мотивите и извършителите на убийството. За тях основна 

вина носи българският монархизъм, който чака „с помощта на пролятата кръв в 
Македония да си изкове златна корона за България" 119 . И все пак главните нападки са 

насочени срещу правителството на Народнолибералната партия. То е посочено за ин­

телектуален убиец на Сарафов и Гарванов. За социалистите „Македония страда от 

чуждия гнет, а България от гнета на партии и държавни мъжещ20 . Нападките срещу 

правителството обаче не са едностранни. То е обвинено, че е подкрепяло Сарафов, 

но същевременно е поддържало тесни връзки с неговите противници, а в „домове, 

пазени от стражари, си е почивал „гоненият" Сандански 121 . Коментира се, че прави­

телството толерира едни, всява раздори, анархия и антагонизъм сред революцион­

ните среди. За оръдие на тази политика се сочи именно Б. Сарафов, който разполага 

с „българските държавни сили, за да мачка другото течение". Тая върховистка поли­

тика, според „Камбана", уби хората, някогашни герон, които тя привле<1е да й слу­

жат. Именно подхлъзването към правителството и поставянето в негова услуга са 
основното прегрешение на Сарафов 122 . 

,,Работническа борба" също продължава обвиненията си към управляващите: 

,, ... Тази срамна политика на българските властници има за цел завладяването и ома­
ломощаването на вътрешната и вънкашната организации, защото чрез тях лесно може 

да се крепи тиранията в България, може лесно да се създаде пожар отвъд Рила." 123 

„Камбана" допълва, че българското правителство, чрез своята монархическа външна 

политика, системно е използвало недоволството в Македония, за да насилва Високата 
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порта и да влияе върху велиюпе сили, за да направят отстъпки на българския монар­

хизъм, поради което и отношението на правителството към македонските дейци и 

организации „е било винаги неморално". Ако в България съществува еднакъв пра­

вов ред за всички, включително и за македонските дейци, то престьпления от този 

род не би имало, завършва в. ,,Камбана" 12➔• 

Но докато централният партиен О/?ПШ в, ,,Работническа борба" е твърде песте­

лив и приключва с няколко материала. по въпроса за убийството, то „Камбана" про­
дължава и по-ната·1·ьк да се занимава с него. Статиите са дело най-вече на Кръстю 

Станчев. Постепенно той открито застава в защита на Яне Сандански и серчани. На 

нападките на в. ,,Вечерна поща", че „Камбана" държи предателско поведение, заста­

вайки зад Сандански, последната отговаря, че самите инспиратори на убийството също 

са в добри отношения с него 125 

Макар и да има рационални елементи в написаното в „Камбана", на моменти се 

забелязват сериозни противоречия. На нейните страници се прокарва идеята, че наци­

оналното обединение на Македония с България ще бъде пагубно за освободителната 

кауза. Причината се вижда, на първо място, в ролята на Турция. Всеки стремеж за 

обединение ще доведе от нейна страна до убиване на всичко способно за културна и 

революционна борба сред българското население на македонска територия. Другите 

сили, които ще противодействат на националното обединение с още по-голяма агре­

сивност, са Сърбия и rьрция. ,,Този втори обръLJ става още по-ужасен и терористи­

чен със засилването на нашата монархо-милитарна четническа политика, с гръцките 

погроми в България и с изключителното отслабване на Вътрешната организация. На 
трето място се сочат великите сили, които също ще се възпротивят и ще продължат 

да ,цават на всеки пет години по една пъдарска реформа, но не и автономията на 

Македония_щzr, 

В друга голяма статия във в. ,,Камбана", посветена на убийството на Сарафов и 

Гарванов, отново се разглеждат причините за това дело. Обръща се внимание на про­

тиворечията в· организацията, определящи се от различните условия, при които дей­

стват дейците, и от полученото наследство, след унищожаването на върховизма. Друг 
съществен елемент е, че в движението са навлезли професионални революционери, 

които в своето болшинство произхождат от върховистката фракция. Между техните 

интереси и тези на Вътрешната организация съществува огромна разлика, защото 

,,за последните свободата се явява не въпрос на 1ърrовия, а на живот и смърт". По­

сочва се още, че за първите основното е да бъдат до държавната хазна, а вторите се 

страхуват от тесни връзки с българското правителство. Именно прекаленото обвър­

зване на Сарафов със стамболовисткия кабинет се приема за негов най-голям грях. 

С дейностга си през 1904 г., увлечен от сближението между княз Фердинанд и крал 
Петър, със сръбски пари, той позволява навлизането на сръбски чети в Македония, 

превърнали се впоследствие в голяма напаст за българите там. Наред с връзката с 
правителството, въвеждането на отхвърлените върховистки принципи се сочи като 

втора голяма грешка на Сарафов. Затова в статията се прави изводът, че с ликвиди­

рането на македонския деец ще се премахне основното противоречие 127 . ,,Убийство­

то, пише по-късно „Камбана", трябва да накара честно мислещите да се сложи край 

на анархията и да се отговори на въпроса - докъде е доведено македонското освобо­

,цително движение от македонци и македонстващи.«1 2•. 
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Оневинявпнето на Яне Спндански продължава и ло-нптатък. От една странп, се 

твърди, че лринадлежн'остга на Коста Паница към организацията на серчани не е 
достать,1ен аргумент, за да се хвърля вината върху нея. От друга, се развива тезата, 

че присъствието на Яне и другарите му в България, непосредствено преди убийство­

то, е свързано с намеренията им да се „турят начело на една широка мирна пропа­

ганда на своето верую по революционното дело в Македония, следователно те не са 

могли да готвят убийства като станалото". Действията на К. Паница се обяснявит с 

желан1-1ето му да докаже своята лична привързаност към Сандански 129 . 

Линията в зищита на серския революционен деец в „Камбана" става напълно 

открита. Тя се противопоставя на грубите обвинения срещу Сандански, 'Je е главорез 
и изнася факти за използване на името му в борбата срещу неудобните на правител­

ството чиновници 1 •16 . 
През януари 1908 r. в „Камбана" излизат поредица големи статии под наслов 

,,Правителството и Македония в светлината на последните убийства". Авторът при­

ема, че след убийството на двамата революционери в България се разиграва една 

административно-съдебна мистерия. Като главен виновник се со,ш стамболовистко­

то правителство, стремящо се да тероризира както народа, така и княза 'lрез нацио­

налисти,1еската аларма 1 .1 1 _ Единствената цел на народнолибералите е „да продължат 

дните на своето властване"ш_ Накрая вестникът отново се спира на греховете на 

Сарафов - отчуждаване .на обществото о·г македонското дело, вследствие на изнуд­

вания и убийства, злоупотреби, корупция, лично обогатяване на него и най-близките 

му хора със средствата на организацията, минаване в услуга на сръбското правител­
ство и най-тясното обвързване с това на Д. Петков 1 .1.1_ 

Нападките на „Камбана" се насочват и срещу в. ,,Илинден" и „неговата задку­

лисна" роля в целия този спектакъл. Основната критика срещу „илинденци" е, че те 

подценяват силата на организацията и с агитацията си за война „създават в македон­

ското население само блянове за едно евентуално освобождение". Именно тази аги­

тация се сочи като главна причина за ;,активизиране на разбойни,1еската четническа 

пропаганда" на Сърбия и rьрция. Тя, според вестника, подхранвана от дворцовата 

камарила, ,,е разсипала Вътрешната организация със сво_ята четни,1еска политика, 

със създаването на катастрофи, с опожаряването на Македония". ,,Камбана" смята, 

че възгледите на в. ,,Илинден" се отхвърлят не само от серчани, но и от много други 

революционери от ВМОРО по чисто тактически съображения поради факта, че са 

независима организация с дълбоки корени сред населението и с вяра в собствените 

си акции 13~. 

На страниците на в. ,,Илинден" се изявява другият социалист от редовете на 

БРСДП - Григор Василев. В негово лице виждаме най-ярък представител на второто 

направление не само сред широките социалисти, но и в българското общество по 

националния проблем. Многократно бе посочено, че целите и на двете течения в 

македонското движение се свеждат до освобождението и автономията на българско­
то население в Македония и Одринско. Григор Василев се спира обстоятелствено 

върху въпроса за тактиката на организацията и отношението на различните среди 

към нея. Той също приема, <Je лри,,ините за различията се крият в конкретните усло­
вия, при които е поставена да действа организацията. Естествено, че трудностите 

пораждат и грешките, но нищо не оправдава разцеплението и изразходваните усилия 

за взаимно изтребление. Според него, ,,не можем да се противопоставяме на рево-
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люционните акции на македонското население и на македонската -организация, но 

последната, колкото и да е силна, не може да освободи Македония _със собствени 

сили" 13 '. Григор Василев признава необходимостта от самостоятелност на организа­

цията, но това се отнася до нейното у"правление, ръководно тяло, задачи и вътрешен 

живот. Обаче македонското движение не може_да съществува без България и имен­

но тук се сливат интересите - македонската организация и България са равнопоста­

вени, но не равносилни. Те трябва да действат самостоятелно и когато трябва да „се 

сношават, споразумяват и договарят"'"'. 

Различните условия довеждат и до различните действия от страна на организа­

цията. Григор Василев смята, че серчани и струмичани, намиращи се близо до гра­

ницата с България и поради преобладаващото българско население, действат в бла­

го-приятна обстановка и възприемат реформена дейност, а въоръжени действия -
само в случай на самозащита. Скопчани, битолчани и солунчани, отдалечени от Бъл­

гария, имащи срещу себе си силни гръцки чети, съвсем естествено възприемат иде­

ята за война 137
• 

Особеностите на турския монархизъм, с всесилието на духовенството и неде­

лимостта на светската и духовната власт, прави, според Гр. Василев, невъзможно 

издигането на здрави революционни и реформаторски сили в Османската империя. 

Основната теза на този социалист е, че едно държавно тяло не може да с~ реформира 

на •шсти. Затова приема, •1е Македония ще получи своята свобода или чрез откъсва­

не, или заедно с вси•1ки подчинени на султана провинции. Откъсването на Македония 

от Турция Гр. Василев смята за възможно и наложително по вътрешни и междуна­

родни причини. Поради факта, че Македонската организация не може сама да реши 

националния въпрос, решението е в двойствен натиск срещу Османската империя -
от Европа и от балканските страни. Но България е най-заинтересована от този въп­

рос, защото там са нейни:ге жизнени интереси и тъкмо затова „Европа мълчаливо ще 

подтикне България към война, след като Турция не даде обещаваните реформи" 13~. И 

тук отново срещаме потвърждение на защитаваното от Гр. Василев гледище пред 

XIV партиен конгрес за неизбежността на войната. В името на националните интере­
си, аргументирайки се със схващанията на К. Кауцки, че рядко, но може .да се случи 

социалната демокрация да одобри една война. И тази ще бъде необходима, защото 

отговорност пред историята носи не революционната организация, а българската 
държава. Григор Василев заключава, че намесата на България в Македония е необ­

ходима и наложителна 1 .1•J_ 

Нападките срещу Яне Сандански не стихват. Той предприема публикуването 

на отворено писмо до българската общественост'"0 . На 14 февруари 1908 г. Кр. Стан­
чев, редактор на „Камбана", получава писмо от Сандански с молба да бъде публику­

вано'~'- В него се излагат идеите на революционерите от Източна Македония. Те 

ратуват за „революционна организация на народа, за революционна помощ на насе­

лението срещу турците, за скъсване на всичю1 връзки с официална България", отбе­

лязва Кр. Станчев в дневника си 142 • В двете отворени писма на организацията, от 17 
февруари и 31 май 1908 г., от глещ1а точка на самите серчани са изяснени обстоятел­
ствата около убийствата, като накрая се обобщава: ,,Те (Б. Сарафов и Ив. Гарванов -
б. м., К. Т.), готвейки смъртта на Яне и другарите му, сами стават жертва на собст­

вената си тпктика и средствата, с които си служат." 143 Обвинения са хвърлени и сре-

157 



щу в. ,,Илинден" и „илинденци", които са подали ръка на крепителите на българския 

монархизъм, креатура на короната, измета на обществото". За такъв е посо,1ен и 

Гр. Василев 144 • 

Оттук нататък „Камбана" е наре,1ена орган на санданистите, поради което вес­

тникът излиза с обширна статия, където изяснява своята позиция: ,,Камбана" има 

това общо със Сандански и неговите другари, че прави опозиция на политиката, ко­

ято бе усвоил Б. Сарафов като македонски деец. Македонското революционно пред­

ставителство, като отделение на българското Външно министерство, клон на кня­

жеската канцелария, ние не можем да одобрим, както не сме одобрявали 20 години 
ве,1е търгуването с македонското дело." Общото между „Камбана" и Сандански, 

според редакцията, е, че и двете страни са апелирали винаги за единство на организа­

цията и против всяка намеса в нейните дела 145 . 

Противоречията между серчани и останалите представители на македонската 

организация не са преодолени. През март 1908 г.се прави опит за свшсване на общ 
конгрес. Тук, според Хр. Силянов, са представени при известно равновесие идеолози­

те на умереното течение, легалните ръководни лица и боевият елемент141'. Други го_ 

наричат „съмнително събрание" 147 . 

На конгреса трябва да се направи обща оценка на състоянието на организация­

та, да се набележат бъдещите задачи, да се обсъди засилващото се младотурско дви­

жение и накрая - да се порицае убийството от ноември 1907 г. ,,Работни,1еска борба" 
_информира подробно за взетите решения и коментира, че на конгреса е представено 

само едното течение, което е осъдило тактиката на Сандански. Конгресът, според 

вестника, възприел обаче същата санданистка тактика. Изложени са и постановките 

на приетата декларация: не_ефикасност на Мюрцщегската реформена програма, иска­

нето за автономия на Македония, подчертаният революционен характер на организа­

цията и отхвърляне на еволюционната тактика, намиране за непригоден четш1,1еския 

и1;1ститут в досегашната му форма и т.н. Така·, ПО'IТИ без коментар, читателите на цен­
тралния орган на БРСДП, са информирани за работата на Кюстендилския конгрес, 

без да се взема страна в споровете за по-нататъшните насоки в революционната дей­

ност на организацията 14 х_ 

„Камбана" отново е по-обстоя.телствена. За нея на конгреса присъстват само 
правителствени емисари и смята, ,1е възприетият принцип на управление на организа­

цията зависи все по-малко от местното население. Крити,1ният тон е още по-силен по 

отношение на задграни,1ното представителство - Хр. Матов, П. Дорев, А. Димитров 

и съвещателните членове - П. Яворов, Хр. Татарчев, Хр. Силянов и т.н. ,,Ясно - пише 

„Камбана", - организацията като има за орган в. ,,Илинден", в ЦК - ,,досегашния му 

редактор Пенчо Пенчев, а в правителството чиновници - предани на Генадиев, а днес 
на Ляп,1ев, тази организация, доколкото е в ръцете на болшинството от конгреса, не 

ще бъде нищо друго, освен отделение на Министерството на външните и вътрешните 

работи." Коментира се, че с направените изменения на правилника, ,,организацията 

се повръща на едно положение, което бе намерено за недобро, понеже я поставя в 

зависимост повече от България, нежели от вътрешното население". Направеният 

извод е, че едва ли може да се говори за една вътрешна и революционна организация. 

Четническият институт е разгледан като институция, съобразена единствено с нас­

тьпателните действия на България, правителството и монархизма в бъдеща война. 
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Крайната оценка е, че се съставя „една българска организация за консумиране кре­

дитите за бежанците и за тайни услуги на българското правителствощ 49 . Така „Кам­

бана" показва, че няма нищо общо между Вътрешната организация и представите­

лите на конгреса, критикува всички основни пунктове на декларацията и още веднъж 

обвинява умереното течение като агент на правителството и монархизма. 

Във в. ,,Илинден" Гр. Василев излиза със статия, в която защитава гледището, 

че недоволна в случая е само Вътрешната организация, ,,която винаги до този момент 

се е явявала по-слабата страна и винаги досега правителствата са се държали недос­

тойно с нея. Това оба,1е не означава, че организацията трябва да скъса с правителства­

та, защото те не са България". Григор Василев под'Iертава, че българската обществе­

ност винаги е подпомагала революционната организация, стига тя да знае какво иска. 

Едно от важните условия в тази насока е наличието на взаимно доверие или това, 

което органюацията ще възбуди в България 150
. 

Според някои архивни податки, Григор Василев изпраща писмо до ЦК на БРСДП, 

в което н:~стоява партийните организа·ции да бъдат подтикнати към обсъждане на ма­
кедонския въпрос, ръководстното на партията да се обърне отново към МСБ и други­

те социалистически организации за подкрепа на английските предложения за реформи 

в Македония. Взето е решение Гр. Василев да бъде поканен да изготви мемоар до 
МСБ по македонския въпрос 151 • 

В противовес на мартенския конгрес в Кюстендил, струмичани и серчани свик­

ват обща извънредна македонска конференция с делегати от вътрешността. Основни­

те обвинения, издигнати на нея, са срещу дейците от България, които са повторили 

старите върховистки грешки и трагичните последици от тях 152. Тази конференция (или 

конгрес) на левицата изпраща своята проектопрограма до редакцията на в. ,,Работни­

ческа борба". Главните задачи, поставени в нея, са: борба против всякакво политичес­

ко угнетение и икономическа експлоатация, извоюване на необходимите условия за 

свободно политическо и културно развитие на народа, гарантиране на неговото бла­

госъстояние. Интересен е коментарът на вестника. Според него, зада,ште и програм­

ните искания на левица-r;а представляват неясни социалистическо-популистки форму­

лировки, особено що се отнася до исканията за премахването на всякакви национални 

съсловия и класови различия, за създаването на народна милиция и отделянето на 

църквата от държавата. Основното все пак, на което се обръща внимание, е, че тя 

запазва своя характер на революционна и нелегална организация до момента, когато 

в Македония и Одринско бъде въведен конституционен ред153 . 

С нас1-ьпилите промени в Османската империя през 1908 г. завършва един етап 
в развитието на националноосвободителната борба в Македония и Одринско. Те се 

отразяват и върху събитията и цялостното състояние на обществото в България. До 

1908 г., а и след това, БРСДП последователно защитава борбата на българите в Маке­
дония, отстоява тяхното право на свободно и културно развитие, невъзможно при 

деспотичния режим в Турция. Тази борба се разглежда като продължение на национал­
ноосвободителното движение от Възраждането, за окон}штелното обединение на бъл­

гарите от двете страни на Рила и Родопите. 

На своите конгреси БРСДП подкрепя лозунга за автономия на Македония, без 

да изработи ясна концепция за съ,цържанието на това понятие. Разбира се, разчита се 

на българския елемент и съотв. на българския характер на областта. Партията мно-
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rократно изтъква сходството на своята позиция с тази на Вътрешната организация 

от самото и създаване. След Илинденско-Преображенското въстание от 1903 r., оце­
нено като революция, социалистите се отнасят относително въздържано към избух­

налите .спорове и противоре•1ия между двете течения във ВМОРО. Причините за тях 

се търсят в различните условия, при които действат революционерите, в личните 

вражди между македонските водители и най-вече - в намесата на българския монар­

хизъм и правителства. Всеки опит за разбирателство в македонската организация се 

посреща с одобрение и подкрепа от БРСДП. В този период (към 1907 r.) партията се 
ориентира към включване в общонационални инициативи в защита на освободител­

ното движение на българското население, като смята, ,,е с установяване на действи­

телен парламентарен режим и разширяване на де~-юкрацията в страната, ще се доп­

ринесе за по-скорошното решаване на националния въпрос. В редовете на БРСДП се 

изказва съмнение за мирното уреждане на македонския въпрос чрез реформи заради 

явния банкрут на предприетите от великите сили действия. Войната се разглежда от 

някои дейци като най-възможната алтернатива за постигане на националното обеди­

нение поради невъзможността да се реформира на •шсти една такава държава като 

Турция. Личностите, гравитиращи към левицата и умерените, са Кръстю Станчев и 

Григор Василев, но като цяло БРСДП не се ангажира с което и да е течение в рево­

люционното движение. 

Чрез МСБ на Втория интернационал БРСДП запознава международната обще­

ственост с тежкото положение на населението в Македония, но като слабост може да 

се от•1ете, че не се разrрани•шва ЯfНО поведената от българите борба там, не се изяс­

нява характерът на чуждите пропаганди, а се влиза в умерения тон на международната 

работническа организация и общите призиви за борба срещу милитаризма и войната, 

против засилването на монархизма. 
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