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Eп1st Tгoeltscl1 gel101·t ZtL dсп wicl1tigste11 Rcp1·iise11ta11te11 des gebildete11 Biiгgertш11s iп Dc11tscl1la11d, 
die ci11c11 ,veit iibeг ilн·еп wisse11scl1at"tlicl1e11 Facl1be1·eicl1e11 l1i11a11sgel1eшlc11 Eiпflнss анf die politi­
scl1e11 Disk11ssio11c11 iп dег Zcit ш11 dc11 Erstcп Wcltk1·ieg at1siibte11. 

lш Mittelpш1kt dcr voгliege11de11 Da1·stellш1g stcl1t dic Aпalysc vo11 Tгoeltscl1s politiscl1-pнЫizis­
tiscl1cг Tiitigkeit 1914-1923, dic iп die Pe1·spektive sei11eг Reflexioп iibcг dсп sog . .,S011dc1·\veg" Det1-
tscl1la11ds z11 stelleп ist. Es wi1·d sowol1I biogгapl1iscl1, als ансl1 ш1lш11d sei11e1· wicl1tigstc11 politiscl1e11 
Scl1гifte11 zн zeigeп verst1cl1t, class sicl1 T1·ocltscl1s politiscl1e1· Weg als сiпс ko11ti11нicгlicl1e Wa11dl1111g 
vo111 Mo11ш·cl1istc11 шit паtiопаlег Gгt111dei11stellu11g zш11 Rcpt1Ьlika11cr bescl1гeibe11 liisst. Dicse1· Pгo­
zcss balшt sicl1 iп Gcstalt еi11сг Kгitik а11 cle11 politiscl1e11 Ve1-Iiiilt11issc11 i111 Will1el111i11iscl1e11 Reicl1 а11 

ш1d sctzt sicl1 11acl1 dеш K1·icg dt1rcl1 T1·ocltscl1s paгtcipolitiscl1cs E11gageшe1ll fiiг dic De11tscl1e 
Delllokгatiscl1e Paгtci f01·t. 

lп sei11c11 Spektatoг-Bгie/en i11sistie1·t de1· systcшatiscl1e Т11eologe, Pl1ilosopl1 uпd Gescl1icl1tstlieo­
гetikcг T1·oeltscl1 анt· de1· Rollc dег Ьii1·ge1·licl1e11 Mitte t111d setzt sicl1 e11tscl1eide11d Шг dic Wci111arer 
RepнЫik ci11. Ег егkеппt, dass die Sozialdeпюkгatic die ci11zige politiscl1e Kгati 11acl1 cle111 U11te1·ga11g 
cles Kaisc1тccl1cs ist, dic die gcscllscl1aftlicl1e Zeгkliiftш1g i11 еiп гecl1tes ш1d liпkcs politiscl1cs Lageг 
be,viiltigeп kош1е. 

За съвременниците периодът на Първата световна война, завършил с раз­

пада на Германския райх и с революцията от 1918-1919 г., както и годините на 
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Ваймарсюпа република, през които социалдемокрацията не успява да зададе 

на революционните промени в Германия здрави политически и обществени ос­

нови, е период с особена драматичност. За поколението мислители и предста­

вители на академичните кръгове, стоящи на прогресивно-либерални позиции 

като А1акс Вебер, Ер11ст Трьол'!,Ха11сДелбJJюк, Фpш)JJUX A1aii11eкe, ТеойорХойс, 

.х),го Пройс и Фридрих Нау,~шн развитието на модерния германски политичес­

ки и социален проект се превръща в основна тема на научен и обществен анга­

жимент. За тях, в различна степен критици на системата на кайзер-Вилхелмо­

вия райх 1, външнополитическото поражение на Германия и окончателният раз­

пад на старата политическа структура са същевременно и травматично лично 

преживяване. Болезненото усещане за състоянието, в каквото досега, по думи­

те на Вебер, ,,нито един друг народ не се е намирал"2, ги подтиква към активна 

публицистична дейност през и след войната и KЪI\I пряко участие в политиката 

по време на Ваймарската република. За разлика от повечето интелектуалци и 

представители на немската академична общност, подвластни на общата резиг­

нация от следвоенните години, тази прогресивна група изготвя конкретни стра­

тегии за решение на възникналите проблеми. Нейното основно послание е не­

обходимостта от постепенно либерализиране и демократизиране на политичес­

ката система, осъществено по еволюционен път, както и от задълбочена, а не 

емоционална рефлексия върху причините за войната и загубата й. Тези учени 

ясно изразяват позицията си срещу хегемонията на консервативно-аристокра­

тичния елит в държавата. Критичният им патос е насочен и срещу онази част 

от гражданското съсловие, която се е примирила с властващия псевдоконсти­

туционен ред, виждайки в него· защита от нежеланите социални опасности в 

лицето на считаната за революционна социалдемокрация. 

Един от най-забележителните представители на тази малка, макар и необи­

чайно активна група университетски преподаватели, най-големият представи­

тел на либералната реформа в Германия успоредно с Макс Вебер3, е теологът 

Ер11с111 Трьол'! (1865-1923). В своите многобройни изследвания върху генези­
са на модерното западноевропейско общество, върху неговото религиозно и 

идейно-философско развитие Трьолч прекрачва тесните дисциплинарни грани­

ци на протестантската теология. Опитът му да изгради познавателните фунда­

менти на една историческа наука за културата, която, изхождайки от миналото, 

да задава нормативни ориентации за актуално действие в бъдещето, го пре­

връща още приживе в кл_асически диагностик на модерната култура. Резултати­

те от своите анализи Трьолч отстоява не само чрез преподавателската си рабо­

та в университетите в Хайделберг и Берлин, но и чрез публикациите си в перио­

дичния печат по време на войната, както и като един от основателите на Нем­

ската демократическа партия. Тази „проява на практическите измерения на ис­

торическото знаниещ е само част от изключителния му научен принос към тео­

ретичното овладяване на кризата на модерната европейска духовност, станала 

очевидна в цялата си дълбочина през войната 5. Според един от известните спе-
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циалисти по най-нова история на Германия - Томас Нипердай, Трьолч е мисли­

телят, който през първите две десетилетия на ХХ в. по най-проникновен начин 

рефлектира върху проблема за историзма като светогледна и научна парадиг­

ма. Неговата основна тема, а именно преодоляването на историческия релати­

визъм чрез „културен синтез", засяга директно интелектуалната чувствител­

ност на епохата. 

По-задълбоченото и цялостно представяне на философско-историческата 

програма на Трьолч обаче се нуждае от отделно внимание. Анализът тук ще 

бъде ограничен до развитието на неговите политически идеи и застъпничеството 

му за демокрацията като най-подходяща форма на управление за Германия след 

войната. В демокрацията Трьолч вижда единствения път за засилване устойчи­

востта на политическата средна класа и за защита на парламентаризма - идея, 

на която мнозинството съвременници гледат с подозрителност и недоверие и 

до която самият той достига едва под влияние на динамиката на войната и след­

военната ситуация. Така, ако през 1914 г., заедно с прогресивно мислещата 

част от германското образовано бюргерство, той счита, че конституционната 

монархия, ръководена от един чувствителен за социалните проблеми кайзер, е 

способна да наложи на практика принципите на консервативно-либералната 

идея, то след преживяването на Световната война монархията за него повече 

не е състоятелен политически проект. 

1. 
Като професор по систематическа теология в университета в Хайделберг 

от 1894 до 1914 г., три пъти избиран за декан на Евангелско-теологическия 

факултет, а през учебната 1906/07 година и за ректор на университета", Ернст 
Трьолч се ползва с голямо влияние в университетските среди до началото на 

войната. През този период той е политически лоялен спрямо монархията в Гер­

мания. Това важи до голяма степен за мнозинството университетски теолози от 

XIX и началото на ХХ в. както за тези от средите на консервативното протес­
тантство, така и за либералните културпротестанти. Те анализират съществу­

ващите социални отношения, както и монархическата власт, изхождайки от тях­

ната религиозна легитимност. За разлика от консервативните теолози обаче 

Трьолч е инспириран от модерната историка-критическа теология, която си 

поставя за цел да освободи християнската традиция от ограниченията на дог­

матиката и да докаже нейното трайно значение за съвремието. Под нейно 

влияние той участва в етическите дебати относно една религиозно-инспирира­

на промяна на класовото общество на кайзер-Вилхелмовия райх. Трьолч под­

държа необходимостта от „предпазлива реформа" в тази посока, но през 1904 г. 
отклонява настойчивите молби на своя близък приятел Вебер7 за по-ангажира­

на позиция: ,,Макс Вебер изискваше от мен активно участие в политиката. Аз 

отклоних с обяснението, че не съм либерал, въпреки големите ми симпатии 

към либерализма. Причината да не съм либерал лежи в моята християнска вяра 
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и нейното въздействие върху политическото мислене."R Мариане Вебер също 

описва Трьолч през първите му години в Хайделберг като „политически оче­

видно незаинтересован, по-скоро консервативен националлиберал"9 . Това не 

означава обаче, че той заема изцяло пасивна позиция по проблемите на съвре­

мието си. Така например през 1908 г. Трьолч е избран за представител на Хай­
делбергския университет в Първата камара на херцогство Баден и в продълже­

ние на шест години се занимава с въпроси на висшето образование. В образо­

ванието той вижда безспорния гарант за отстояване на културната идентич­

ност на германския народ срещу релативизиращите тенденции на модерност­

та 1°. Ето защо Трьолч разглежда политическото образование на нацията като 

изключително важна задача и в духа на класическата немска историография я 

приписва на историческите дисциплини. Те трябва да формират и насочват по­

ведението на нацията в контекста на социалните промени. Създаването на адек­

ватна на съвремието политическа етика, както и практическата релевантност 

на научните рефлексии се превръщат постепенно при него в трайна тема 11
. 

Интересен е фактът, че за разлика от своята отвореност към либералните 

идеи в протестантството, в предвоенните години немският теолог счита прила­

гането на демократичните конституционни идеали в областта на висшето обра­

зование за неуместно'~. Погълнат от своята преподавателска работа, публика­

ции и налагането си в академичната общност, той не демонстрира особена чув­

ствителност към собствено политически проблеми, макар и да анализира кри­

тично някои обществени явления. Така например в постепенното изтласкване 

на образованото бюргерство на заден план от страна на икономически проспе­

риращата буржоазия Трьолч вижда процес на дългосрочно диференциране, зап­

лашващо устойчивостта на тази, според него, твърде важна социална група. 

Той предупреждава и за опасността от това, управляващите кръгове, неспо­

собни да овладеят налагащия се след 1880 г. процес на демократизиране, да се 
опитат чрез национална идеология и агресивен империализъм да отклонят об­

щественото внимание: ,,Властващите сили у нас залагат всичко за утвърждава­

нет9 на своите позиции и не правят абсолютно нищо за преминаване към нови­

те отношения, с надеждата, че по този начин ще могат да ги предотвратят. Така 

те създават само радикализъм и разрушават средната класа. " 13 

11. 
През август 1914 г .. подобни критични гласове са заглушени от вълната на 

национално въодушевление, което обхваща без изключение цялото германско 

общество. Тежките политически и социални конфликти на предвоенните годи­

ни изглеждат забравени 14 . Общото преживяване на еуфорията и подчертаното 

усещане за национална принадлежност създават впечатление за войната като 

израз на „народната воля". Самият Макс Вебер, последователно критичен спря­

мо немската политика, заявява: ,,Защото все едно какъв е успехът - тази война 

е голяма и чудесна." 15 Подобно на него мнозина интелектуалци очакват война-
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та да премахне произволното упражняване на власт от страна на държавата. 

Тези оценки скоро се оказват утопични. 

Израз за силната националистическа пропаганда в Германия са т. нар. идеи 

от l 914 1r'. Чрез тях академичната - както консервативна, така и либерална -
общност формулира съществуването на една специфично не,нска култура, ко­

ято трябва да бъде защитавана срещу западната култура 17, както и срещу вар­
варството на царска Русия. Отчасти това е реакция срещу острата критика от 
страна на английската и френската общност, обвиняващи Германия във варвар­

ство, грубо нарушение на човешките права и милитаризъм. Така чрез „идеите 

от 1914" германците се противопоставят на западните „идеи от 1789", подчер­
тавайки готовността си за доброволно подчиняване на целите на народната 

общност, за разлика от „привидния" индивидуализъм на западните общества. 

В духа на тези идеи немският полуконституционен ред се стилизира като ал­

тернативен и по-устойчив модел на политическа култура. 

В последните години преди войната Трьолч, по собственото му признание, 

се доближава до позициите на „умерения либерализъм" 1 К, но подобно на мно­
зина от академичното съсловие едва избухването на войната го кара да изрази 

по-активна позиция. Още в първата публична реч, която държи през август 

1914 г., След обявяването на мобилизацията, могат да се проследят идеите, 

които той, с известно колебание, застъпва през цялото време на войната. Це­

лите на започналия конфликт той формулира по-скоро като отбранителни и 

либерални - премахване на монархическия абсолютизъм и повече права за гер­

манския гражданин. В началото на войната Трьолч вижда постигането им чрез 

проявата на разумен милитаризъм и идеализира ролята на германската армия: 

,,Тя [армията] съчетава дисциплината, управленското изкуство и организаци­

онната сила на аристокрацията с ударната сила и чувството за дълг на народна­

та общност; дисциплина и аристокрация, авторитет и свобода[ ... ] С тази армия 
няма да се покорява света, нито да се води авантюристична политика. С нея се 

цели само самосъхранение, самоосигуряване и воля всичко нравствено, придо­

бито през войната, да се приложи в по-нататъшното развитие и задълбочаване 

на нашия собствен вътрешнополитически живот." 19 В речта му Идеите на 1914 
година, макар и неоправдаваща империалистичните цели на Райха, също про­

никват ясно националистически нотки: ,,Световната война е на първо място 

всичко друго, но не и война на духа и на културните противоречия, както често 

им се иска на патетичните свръхидеалисти. Тя е резултат от империалистичес­

кото напрежение в света, породено от разделението на планетата сред малкото 

велики сили и от необходимостта да се потисне германската конкуренция."20 В 

сложната политическа ситуация, в която в този момент се намират всички гер­

манци, Трьолч се обръща с послание към своето съсловие - образованото бюр­

герство и учените. Тяхната непосредствена задача е да представят немската 

гледна точка в тази, наречена така от пропагандата на противниците, ,,война на 

културите" (Kultш·k1·ieg). Това е повод за по-дълбок размисъл върху същност-

165 



та на немския дух и неговите про>111.·1с111rн в променените исторически условия. 

Самият Трьолч характеризира духа на германската култура като „метафизи­

ческо-религиозен" и го противопоставя на „позитивисткия светоглед" на фран­

цузи и англичани. В същото време, изтъквайки националните специфики на 

рпзличните култури, той се стреми да покаже, че за всички европейски народи 

е валидна една обща историческа традиция. Поради това и призовава герман­

ския интелектуален елит да подходи както критично, така и конструктивно към 

различията. Стремежът на всяка цена да се отстоява „автентичната екзистен­

ция" на една нация чрез военна конфронтация, според Трьолч, не може да бъде 

продуктивен. Много повече е необходим „културен синтез", който да анализи­

ра историческите връзки между европейските народи и да търси в тях устойчи­

ви елементи за съвместно изграждане на една европейска културна общност. 

Той предвижда, че чрез войната „интернационализмът на европейската духов­

на култура, и с това най-важна част на европейската общност след икономи­

ческия обмен, може да бъде ощетен по най-тежък начин за повече от едно по­

коление"21 . 

Преди войната и в първите години от нея Трьолч счита к011с11ш111уцииmю111а 

монархия за най-уместната форма на управление в Германия. В нея той вижда 

политическа система от правила, в която обществените противоречия могат да 

бъдат решавани както дискурсивно, така и авторитативно. Ето защо през 1914 г. 
Трьолч апелира към гражданските сдружения и политическите партии да под­

чинят интересите си на държавната политика на заплашения във външнополи­

тически план Германски райх. Той вижда слабостите на германското общество, 

което критикува за това, че е лишено от толерантност, че в политиката цари 

клерикализъм, духовна несвобода, че образованието е пропагандно и че същест­

вува „остро класово разделение". Като цяло обаче Трьолч остава в рамките на 

германската традиция на държавно мислене, в която се подчертава надобщест­

вения авторитет на държавата. В критиката си срещу приоритета на общество­

то пред държавата, характерен за западните държави, той се опира на три важ­

ни за дискусиите в Германия идеи. На първо място, в духа на Бисмарк и Хайн­

рих Трайчке подчертава, че „същността на държавата е [ ... ] преди всичко 
власт"22 . От друга страна, заедно с класиците на идеалистическата теория за 

rсултурата Шлайермахер и Хегел държи на това, всяка употреба на държавна 

власт да бъде ориентирана към нравствени цели, като по този начин държава­

та, чрез подкрепа и защита на духовните блага, се издигне до „културна държа­

ва". На трето място той е убеден, че основна задача на държавата е да се грижн 

и за преодоляване на класовите противоречия, като ограничава либерално-ка­

питалистическия икономически индивидуализъм за сметка на общото благо. 

Поради геополитическата специфика на назряващия конфликт - подобно на 

мнозина либерали - Трьолч е готов да оправдае милитаризирането на Райха. 

Това обаче не означава автоматично подкрепа на агресивна национплистическа 

външна или империалистическа световна политика. В много по-голяма степен 
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той вижда в нарасналото самочувствие на Германия залог за постигане на обе­

динение и взаимно уважение между европейските народи: ,,Идеалът за една 

система от жизнени, задоволително разбиращи се народи трябва да остане во­

дещ [ ... ] също така трябва да съществува политическа нравственост. " 23 Съвмест­

но с някои либерални културпротестанти като Мартин Раде и Адолф фон Хар­

нак през 19 l О г. Трьолч подкрепя основаването на Съюз за меж:дутшродт10 раз­
бирателство, който залага на „необходимостта от политика, почиваща на 

сигурни основи и от по-нататъшно доизграждане на наличните още днес еле­

менти до една международна организация"24 • 

111. 
През есента на 1914 г. Трьолч заема катедрата по Философия на култура­

та, историлта, обществоmо ц религцятпа и христият1стш цстория тш религи­

ята във Философския факултет на Берлинския университет. Историята на тази 

катедра е до известна степен показателна за неговата работа, както и за тога­

вашното състояние на протестантската църква: за да неутрализира мощната 

съпротива на консервативния пруски църковен елит спрямо представителите 

на либералното протестантство, Пруското културно министерство премества 

старата катедра на Шлайермахер от Евангелско-теологическия във Философ­

ския факултет и назначава Трьолч за професор в нея. Тази смяна, както и дина­

мично развиващите се политически и военни събития засилват интереса му към 

нови тематични области и в същото време го радва, тъй като в областта на 

теологията Трьолч се чувства под нарастващ натиск, а това възпрепятства про­

дуктивното въздействие на идеите му върху обществеността. 

Постепенно Трьолч се превръща в един от водещите „учени-политици" с 

многобройни контакти с политическия и академичния елит на Германския райх. 

Особено близко приятелство го свързва с преместилия се една година преди 

това в Берлин историк Фридрих Майнеке (1862-1954), което заслужава по­
голямо внимание. 

С Майнеке Трьолч е в научен контакт още от 1907 г., когато публикува в 

Histoт·isc/1e Zeitsc/11-ifi25 своя прочут доклад З11ачетше1110 тш 11ро111естпа11111с111во­

то за възтштсва11е1110 11а модерния свлтп 26 • Преместването на двамата учени в 

Берлинския университет, което по думите на Майнеке се считало за най-висо­

ка „цел в академичната кариера на всеки немски професор по история"27 , слага 

началото не само на интензивно научно общуване между тях2 н, но и на обща 

политическа активност, завършила със застъпничеството им за младата гер­

манска република. Политическите схващания и на двамата преминават от пе­

риод на убеден монархизъм до осъзнаване на необходимостта от налагане на 

републиканската форма на управление. Все пак до 1917 г. различията помежду 
им са налице. Дотогава Майнеке не е напълно убеден в погрешността на воен­

ната политика на Германия и държи на това, че скромните военни цели са из­

пълними. Трьолч споделя отчасти неговото мнение, но настоява за трезва пре-
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ценка за рисковете в политическото поведение на Германия. Още през август 

1913 г. Трьолч пише на своя приятел, че много по-добре би било, ако герман­

ският народ има повече усет за настъпващите опасности, отколкото да ликува 

и предупреждава за заблудата „единението от августовсюпе дни да се счита за 

принципно и трайно променяне на нашия народ"2'J_ Предвоенният подем, подо­

бен на който неговите съграждани преживяват сто години по-рано през 1813 г., 
той определя като реакция срещу „самодоволностт<1 на изминалата епоха"30 . 

През есента на 1915 г. излиза сборникът Гермшпtл u Световншпа вой,ю31 , 

в който двамата приятели участват със свои статии - Майнеке пише на тема 

Култура, 1101111111шш на сшш11ш и милиmарuзьjн, Zt Трьолч продължава развити­

ето на идеята за специфичен „дух на германската култура". Една година по­

късно той я извежда до специфичната германска идея за свобода, изразена в 

динамичното отношение между личност и общност: ,,Германската идея за сво­

бода няма стремеж към световно господство, нито към материално, нито към 

духовно. Тя означава свобода на народните индивидуалности успоредно една 

до друга, която не унищожава техните съвременни възможности за развитие и 

не се оставя да бъде шаблонизирана в името на никакъв закон. В този смисъл 

ние вярваме, че сме тези, които се борят за верен и истински прогрес на чове­

чеството, който не насилва никого и дава всекиму свобода."32 Трьолч развива 

тезата, че съществуват три вида свобода: първо, ,,свобода и неограниченост на 

личното самопредставяне и формата на жизнен стил" - според него в този 

смисъл Германия е „най-младата култура" в сравнение със западните държави; 

на второ място, ,,духовна и културна свобода в движението на идеи", имайки 

предвид „автономията на модерния дух", чрез която „ние в действителност сме 

изпреварили западните народи"; и на последно място - ,,собствено политичес­

ката свобода на взаимодействие между волята на отделните индивиди за фор­

миране на общата държавна в·оля". По отношение на третия вид свобода нито 
една държава не може да бъде напълно пример за Германия, тъй като „големи­

те демократични държави, съществуващи днес, са демократични само услов­

но"33 . 

През 1916 г. Трьолч все още идеализира съществуващия при кайзеровия 

режим псевдоконституционализъм: ,,Свободното утвърждаване на една цен­

трализирана воля, създадена за управление не от парламента, и свободното 

споразумяване на парламента с тази воля, при същевременно строго зачитане 

на равенството на правата и при пълна лична свобода" - така на този етап той 

вижда най-уместната форма на управление, която може да бъде пример за по­

малките нации и основа за формиране на един цетралноевропейски съюз. Нас­

тояването на Трьолч върху специфичната форма на свобода в Германия се спо­

деля и от либералния теолог и политик Фридрих Науман, който също едва в 

края на войната се отказва от идеята за консолидиране на Централна Европа и 

безрезервно приема англосаксонските модели на демокрация. Относно участи­

ето на отделните индивиди в общото политическо формиране на волята Майне-
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ке прави от своя страна следното предложение: ,,Една социална монархия, ос­

вободена от остатъците на старата държава на съсловията и привилегиите, приз­

вана към близост и хармония с представителството на народа, но същевремен­

но свободна и достатъчно силна, за да се намесва като посредник между мно­

зинството и малцинството и така да намира синтеза на народната воля, но и 

достатъчно дистанцирано, за да представя и ръководи ефективно и спокойно 

нацията отвъд войната и мира, - това е победната позиция на нашата полити­

ческа власт и свобода." 14 

Тези примери убедително показват, че в първите военни години двамата 

учени, както и техните съмишленици, все още се опитват да обосноват необ­

ходимостта от политически промени не на базата на радикално отхвърляне на 

досегашния германски политически модел, а чрез реформи на съществуващата 

система. Една такава неотложна реформа е премахването на пруското трисъс­

ловно избирателно право. Както Вебер, така и Трьолч пледират изрично по 

време на войната за конституционни реформи и за отваряне към политически­

те и духовните традиции на Западна Европа и Съединените щати; Вебер по 

своя решителен и безкомпромисен начин, Трьолч по-скоро предпазливо, но и 

двамата се стремят към постигане на компромис между държавната традиция 

на управляващия елит в Германия и западноевропейския модел на управление 

от парламентарно мнозинство. В очите на Вебер и Трьолч, сравнено с другите 

общества германското по-скоро изостава, но те считат, че този недостатък тряб­

ва да се преодолее, ако немската нация иска да съществува успешно през след­

ващите десетилетия. Трьолч изразява това свое отношение в съчинението си от 

1916 г. Немско бъдеще: ,,Модерната свобода [в Германия] е далеч по-недораз­
вит,~, отколкото на Запад. Като сигурна позиция на индивида чрез формална 

правова равнопоставеност, като взаимност в процеса на социално признаване 

и правово равенство, като свобода на общинското и провинциално самоуправ­

ление при нас тя навсякъде е повече или по-малко затъмнена от съсловно-пат­

риархалните традиции и, което е още по-чувствително, от наследената бюрок­

ратична полицейска държава, от служебното недоверие спрямо опасностите от 

непозволено политическо убеждение. В големи части на Германия тя е напълно 

ограничена в двете си основни насоки: като формираща общата воля сила и 

като участие в държавния живот. [ ... ] В сравнение със западните народи във 
всички тези детайли ние сме антична, все още слабо оформена държава." 35 

Скоро след установяването си в Берлин Трьолч се включва заедно с исто­

рика Ханс Делбрюк36 и Майнеке в официално избухналия спор относно целите 

на войната, като се застъпва за военно примирие. В този спор малката група от 

либерално ориентирани професори се опитва да докаже разумността на аргу­

ментите си срещу мнозинството свои консервативно и анексионистично настро­

ени колеги. Така, въпреки забраната за публичен коментар на военните цели, 

валидна до ноември 1916 г., още през юли 1915 г. Майнеке и Трьолч подписват 
подготвената от Теодор Волф, с помощта на Делбрюк, петиция до канцлера на 
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Райха, която се обявява „против всяка анексия или разкъсване на независими 

нации". По-късно, през 1917 г., подписите на двамата стоят до тези на профе­
сорите Емил Фишер, Адолф фон Харнак и Паул Рорбах под съставената от 

Делбрюк Проr:ла.нация за рефор.на //а избирател//01110 право. В нея немските 

професори изразяват загрижеността си от това, че Великденското обръщение, 

което кайзерът прави на 7 април 1917 г. (предвиждащо реформи на избирател­
ното право в Прусия), ще бъде наложено единствено с помощта на консерва­

тивните сили и че това не отговаря на обществените очаквания. Тяхното иска­

не е „правителството да предложи на Ландтага незабавно избирателна рефор­

ма, която да е свързана не само с всеобщото, директно и тайно, и с равно из­

борно право, а и иначе [правителството] да даде действен и видим израз на 

доверието, което немският народ заслужава"'7 . 

В началото на 1915 г. Майнеке се среща в Берлин със своя стар приятел и 
колега историкът Ото Хинце, професор в Катедрата по политика и история на 

конституцията. Заедно с него и с активното участие на Трьолч той предприема 

години наред т. нар. Далемски неделни разходки'~, при които оживено се об­

съжда актуалната политика. В своите спомени Майнеке разказва, че Трьолч, 

наред с Макс Вебер, е бил смятан за най-борбения и универсален мислител от 

онова поколение, че е умеел в най-висока степен да увлича съвременниците си: 

„Трьолч притежаваше изключителна виталност. Той се стремеше да се справи с 

всяка духовна или политическа позиция в модерната действителност, на която 

се натъкнеше, т. е. да я схване и критикува, да я - така да се каже - подреди 

правилно в своята универсална картина на човешките сили, било то отдалече­

ни или близки до Бог. Той говореше много за това, че не бива да се спира при 

простото съзерцание, с1е то трябва да бъде превърнато веднага в творческа и 

градивна културна работа, - но най-типичните за него самия способности не 

бяха в областта на практическото действие, а в разбуждането на духовете, в 

това те да се стремят към нови пътища_"и 

Към Далемските разходки се присъединяват много университетски препо­

даватели и политици, сред които и Валтер Ратенау, с когото Трьолч поддържа 

тесен контакт, особено в заключителната фаза на войната и в първите години 

след нея. Голяма част от тях присъстват и на вечерите, които Делбрюк органи­

зира всяка сряда в клуб-ресторанта на немско-американското дружество в Бер­

лин. В средата на войната в кръга бива въведен и принц Макс фон Баден. През 

1917 г. Ханс Делбрюк 1_<ани бъдещия канцлер на Райха40 на разговор, по време 

на който присъстващите Майнеке и Трьолч се опитват по възможно най-убеди­

телен начин да обосноват пред принца необходимостта от реформа в пруското 

избирателно право, от прекратяване на подводната война и от скорошно при­

мирие: ,,Всички бяхме разтърсени и покрусени, когато в началото на 1917 г. до 
нас достигна новината относно решението за безогледна подводна война. Про­

валът на свързаните с нея надежди и принудителното примирие в края на сеп­

тември 1918 г. ни завариха поради това по-подготвени от останалите, но също 
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и с очакването, че водещите ни идеи биха могли да се наложат - твърде късно, 

за да се победи, но не твърде късно, за да се спаси това, което още беше за 

спасяване. Това бяха идеи, подобни на тези, водещи ни през краткото канцлер­

ство на принц Макс фон Баден. Нашият малък кръг постигна и влияние върху 

него - в известен смисъл ние формирахме личния държавен съвет на принца, 

както спомена тогава един от нас [има се предвид Ернст Трьолч]. От самото 

начало до края ние бяхме собствено консервативни реформатори, чийто час 

настъпи твърде късно.щ 1 Този размисъл е знак за усещаното от двамата учени 

в една и съща степен политическо безсилие, което оставя в крайна сметка по­

литическите им речи и изказвания без въздействие: ,,За мен часовете на общу­

ване с Трьолч спадат към най-съдържателните и ободряващи ме по време на 

войната. Ние се подкрепяхме взаимно в поведението си спрямо поляризирани­

те тенденции вътре в страната и спрямо заплашващия ни след 19 ! 7 г. лош из­
ход от войната. щ2 

През есента на 1917 г. се създава Народ1шя111 сыоз за свобода и оmечест­
во4\ насочен срещу политиката на Тирпиц и Лудендорф и подкрепяната от тях 

Отечествена партия, която застъпва във външнополитически план крайни во­

енни цели, а във вътрешнополитически е за реакционно, реставраторско изме­

няне на конституционния ред. В Народния сыоз за свобода и оmечсство за 

първи път в тесен политически диалог и сътрудничество влизат християнските, 

предимно католически, социалистическите и свободните профсъюзи. В пред­

седателството на съюза участват профсъюзни ръководители и някои предста­

вители на академичната общност като Майнеке и Трьолч. Ангажирани със съста­

вянето най-вече на морално-политическата платформа на съюза и с поглед към 

приемането и в чужбина, двамата учени ясно се застъпват за всеобщо избира­

телно право и парламентаризиране на държавния живот. Трьолч директно се 

противопоставя на призива на военните в началото на 1918 г. за всеобщо „нав­
дигане на народа" и „окончателна победа" на Германия и все по-настоятелно се 

изказва в подкрепа на скорошно примирие. В това отношение Майнеке още е 

под влияние на военната пропаганда. В спомените си той пише, че с разочаро­

вание е приел мнението на Трьолч и Алфред Вебер, които считали една послед­

на героична проява на германската нацин за безсмислена, и не споделя техния 

скептичен критицизъм, настоявайки, че в старата система има все още нещо 

жизнеустойчиво44 • 

Действително, за разлика от Трьолч, Майнеке до самия край на войната не 

е бил твърдо убеден от неизбежния провал на германската външнополитическа 

агресия, обосновавана с ценностите на кайзер-Вилхелмовата епоха. До избух­

ването на Ноемврийската революция идеята за сваляне на монархията му из­

глежда неприемлива. Майнеке се ужасява от мисълта, че социалдемократите, 

сериозно представени в правителството на Макс фон Баден, ще водят атака 

срещу монархията като цяло и ще се стремят не само към абдикация на кайзе­

ра, нещо, което за самия него не е немислимо в сложната политическа обета-
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новка през есента на 1918 г., но и към цялостно преструктуриране на герман­
ското общество. Девет дни след 9 ноември 1918 г. Валтер Ратенау и Трьолч 

свикват малко събрание, което да изготви апел, призоваващ буржоазните еле­

менти в Германия най-накрая да протегнат ръка на работничеството и с общи 

усилия, отблъсквайки болшевизма, да създадат новата германска република. В 

апела революционната промяна и обявяването на републиката се „приветстват". 

Майнеке се възпротивява на това предложение, твърдейки, че е готов да се 

съобрази с неизбежните исторически събития, но че никога не би ги „привет­

ствал". Разгорещено Трьолч му се противопоставя, критикувайки остро в него­

во лице поведението на германското образовано бюргерство, което не успява 

да разбере в такъв тежък момент необходимостта от вътрешна консолидация. 

Макар да подписва апела, Майнеке не приема идеята в основите на новата кон­

ституция на Германия да залегне принципът на чистия парламентаризъм; в много 

по-голяма степен той смята, че страната се нуждае от силна централна власт, 

която да се противопостави на партийните борби, нещо като „заместител на 

кайзеровата власт". Приемлива му изглежда практиката в Съединените щати, 

където президентът има големи правомощия - идея, застъпвана също и от Фрид­

рих Науман и Макс Вебер. В крайна сметка обаче поражението на Германия 

във войната, както и демократизирането на страната, го превръща от „монар­

хист по сърце" (Heгze11smonaгc!1ist) в „републиканец по разум" ( Vemunftгepubli­
!шneг)45 : ,,И все пак ние считахме за дълг да защитаваме и Ваймарската репуб­

лика срещу саботирането й от страна на десните партии, наследници на Отечест­

вената партия [ ... ] Ваймарската конституция със сигурност не беше идеалният 
съюз за една истинска народна· общност, по-скоро имаше нужда от реформи, 

както винаги съм подчертавал по време на съществуването й в моята публицис­

тика. Но тя беше съюз, по-здрав от това, което се наложи с насилие през 1933 
година."46 В края на войната Майнеке е обезверен от развоя на събитията и 

споделя песимистичното настроение на Трьолч: ,,Тази война може да бъде това, 

което някога бяха Пелопонеската и Тридесетгодишната война, а именно нача­

лото на упадъка на нашата шщия и на европейската култура[ ... ] За да се нало­
жим, сега е необходима суровата сила на милитаризма, това е вярно, но по този 

начин духовното у нас ще бъде унищожено[ ... ] По-рано осъждах остро вътреш­
ното разкъсване и песимистичните мисли на Трьолч и често го считах за малко 

неустойчив, - сега, обаче, не искам повече да удържам опората в самия себе 

си. И историческите ми. занимания повече не ми доставят радост. Всичко кон­

кретно историческо ми е безразлично ... щ7 И по-нататък: ,,Сърцето ми се раз­

бива от това, как залезът на стария ред, с когото все пак аз вътрешно съм свързан 

най-дълбоко, сега се разпадна с ужасните условия за спиране на военните дей­

ствия. Бедна, бедна Германия. Самият аз, дори в най-мрачните си сънища, не 

съм вярвал, че бихме паднали толкова ниско:чх 

Не е учудващо, че в Берлинския университет двамата приятели остават изо­

лирани от доминиращото мнозинство професори, поддържащи агресивната 

172 



политика на Хинденбург и Лудендорф. Така например, за разлика от Майнеке, 

който е член на Пруската академия на науките още преди избухването на вой­

ната, Трьолч не получава приживе постоянно място в нея. Вероятно поради 

неговите политически възгледи по време и след войната членовете на академи­

ята се въздържат да го допуснат, макар че заради големите си научни постиже­

ния той става член-кореспондент още като професор в Хайделберг. За съжале­

ние Трьолч умира, когато със съдействието на Адолф фон Харнак и Майнеке 

пътят към обявяването му за постоянен член е проправен. Въпреки това застъп­

ването му за Ваймарската републиката в следвоенния период не остава без 

влияние върху част от студентите от онова време. В спомените си за посеще­

нието като студент на семинара върху историзма на Трьолч професор Йохан­
Албрехт фон Рантцау споделя: ,,Аз произхождам от консервативно семейство. 

Трьолч - както и Майнеке - ми помогнаха да не стана суперреакционер, както 

много други - навярно болшинството от студентите, - и в това, че бях готов да 

призная републиката.щ9 Че тази малка група от либерални или „демократични" 

професори е била изолирана не само от своите колеги, но и от студентите, се 

твърди и в спомените на един друг студент, посещавал лекциите на Фридрих 

Майнеке, професор Жан Рудолф фон Салис: ,,Повечето [националистически и 

антирепубликански ориентирани] студенти бойкотираха лекциите на Трьолч и 

Майнеке (Ханс Делбрюк не четеше повече лекции, неговата брошура Авто­

портрет ,ю Лудендорф предизвика смут дори и в кръга на собственото му 

семейство)."50 Макар по време на учебните семинари и лекции Трьолч да не се 

изказва директно по политически въпроси, студентите добре знаят каква е по­

литическата ангажираност на техните професори: ,,Трьолч се числеше към ля­

вото крило на Берлинския университет. Знаеше се също и, че мнозинството от 

берлинските корифеи не правят това."51 В неговото поведение мнозина от ли­

берално мислещите съвременници виждат отразени като в огледало проблеми­

те на епохата. И наистина Трьолч вижда навреме необходимостта от нов кон­

ституционен ред, който се налага от обществено-политическите и духовните 

промени в Германия52 . 

IV. 
След края на войната консервативните управляващи кръгове в Райха, все­

могъщото дотогава военно съсловие, както и тясно свързаните с тях предста­

вители на тежката индустрия са отстранени временно, а донякъде и напълно 

изключени от центъра на политическия живот. Заедно с тях политически 

несъстоятелна става и военната пропаганда, която владее немската публичност. 

Опитът на Германия да изгради в Централна Европа позицията си на континен­

тална „велика сила" се проваля с всички произтичащи от това последици. Въпре­

ки че партийната система в Германия след 1919 г. бързо се връща в спектъра на 
политическите партии от епохата на кайзеровия режим, в началото се усеща 

видимо изместване наляво. При буржоазните партии това се вижда преди всич­

ко със засилването на левия либерализъм. 
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Една седмица след революцията, на 16 ноември 1918 г., се създава Немска­
та демократическа партия. Нейните привърженици идват от средите на Прог­

ресивната народна партия и Националлибералната партия. Създадената от гру­

па интелектуалци и икономисти нова партия бързо събира близо 900 000 чле­
нове. За нейното учредяване и развитие заедно с Макс Вебер активно съдей­

ства и Ернст Трьолч. През 1919 г. Трьолч фигурира в изборните листи на Де­
мократическата партия в Прусия и, след като на местните избори тя печели 65 
от 405 мандата, той става член на Пруския парламент. През март 1919 г. заема 
поста на парламентарен подсекретар в Пруското министерство на културата и 

образованието и до 1921 г. се занимава с въпросите на църковната политика. 

Тези въпроси са свързани най-вече с окончателното юридическо разделение 
1 

между\държава и църква, характерно за модерното общество, и с това, как при 

промен,~ните услов11я да се запази значението на църквата в религиозно отно­
шение с\оглед на бъдещето. В ситуацията на дълбока ценностна несигурност в 

следвоенните години Трьолч оценява като твърде важна опосредстващата фун­

кция на религията: ,,Вярата в самите нас и в духа, това в настоящото положе­

ние е най-важната и най-необходима програма. "51 

В основата на политическата програма на демократите залягат принципно 

признаване на републиканската форма на управление, парламентаризиране на 

политическия живот, запазване целостта на Райха, въдворяване на ред и закон­

ност, равноправие за всички граждани, повторно допускане на Германия до све­

товната търговия. Трьолч анализира и военното поражение в по-дълбок поли­

тически план, като целта му е в настоящата ситуация да се види резултатът от 

неправилно наложената силова политика на Германия: ,,Но с това цялата стара 

система на политика и икономика, с която нашите вътрешнополитически отно­

шения бяха тясно свързани и за чието реализиране единствено войската и фло­

тата имаха някакъв смисъл, се провали. Ние се оказахме в напълно ново поло­

жение, което можеше да бъде осигурено единствено чрез идеята за съюз на 

народите във външен план и един нов демократично-социален ред във вътре­

шен план, за да не се превърне Германия в изригващ постоянно вулкан на мизе­

рия и огнище на граждански войни." 

След 1918 г. Трьолч и политическите му съмишленици виждат две основни 
опасности в обществено-политически план: на първо място, от страна на кон­

сервативно-реакционното отхвърляне на републиката като наложена от 

омразните победители форма на управление, чужда на историческата традиция 

на Германия, и, на второ място, опасността от болшевизиране на страната. Ма­

кар и болшевишката опасност все още да не си е проправила път, за Трьолч и 

повечето политици от буржоазните партии борбата срещу нея ще бъде доказа­

телство за способността на правителството на социалистите да се справи с по­

литическия хаос. На събрание на Берлинския университет след Ноемврийска­

та революция Трьолч говори за новите задачи, които очакват немския народ. 

Той призовава буржоазните елементи в Германия да протегнат ръка на рабат-
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ничеството и заедно с него, в отпор срещу болшевизма, да създадат основите 

на новата немска република. 

Както вече беше споменато, за убедените защитници на демократизирането 

на държавата западноевропейският пример играе решаваща роля. Този пример 

обаче не са революционните идеи от 1789 г. или Третата френска република, а 
преди всичко Англия и Съединените щати. Немският либерализъм от самото 

си създаване чувства на първо място английския политически ред като подхо­

дящ пример за немското общество, въпреки че действителността на английска­

та система е била възприемана едностранчиво и често с изкривена избирател­

ност. Макс Вебер например я интерпретира, позовавайки се на примера на Глад­

стон, като личностно-плебисцитна система. която е успешна поради това. че 

поражда управляващ елит от утвърдени политици. Британският принцип на 

go1111en11e11t !Jy consent54 се вижда в по-широко ориентиран към управлението 

смисъл, отколкото това отговаря на фактическите отношения. В по-голяма сте­

пен от Вебер Трьолч настоява на значението на гражданския индивидуализъм, 

формиран от пуританската религиозна традиция, и на противопоставянето му 

срещу английския политически елит. Той не успява да се освободи напълно от 

обичайното преди и по време на войната клише за британските управляващи 

кръгове. Те биват определени като овластен аристократичен елит, отдаващ се 

на „безогледната силова политика", диктувана от националния егоизъм. Леги­

тимирането на тази политика Трьолч вижда като резултат от субективното ре­

лигиозно съзнание за мисия, отговарящо на икономическите интереси на ан­

глийската нация. В този смисъл може да се каже, че самите англофили сред 

застъпниците на демократизирането на германската конституция, които след 

1919 г. се превръщат в защитници на новия демократичен ред, изхождат от 

един модел на английската политическа система, който до известна степен се 

вижда и оценява погрешно. 

Затова не е изненадващо, че през 1918/ 19 г. в основата на новия политичес­

ки проект на Германия не заляга действително стабилно разбиране за демокра­

ция. Самият Трьолч, както видяхме, пледира за това, че германците не бива да 

губят себе си в хода на присъединяване към универсализиращите тенденции в 

Европа. Идеологията на т. нар. особен германски път ( deL1tsci1eг Soпdeгweg) се 
оказва споделена не само от консервативните и антилиберални групи, а повли­

ява в немалка степен самите застъпници на едно приближение на Германия към 

демократично устроеното общество на Западна Европа. Поради това още през 

1917 г. Макс Вебер изразява тревогата си, че демократичната идея би могла да 
бъде свързана с омразата към сключването на неизгоден мир или към едно 

поражение, а след революцията той вижда тази опасност в още по-голяма сте­

пен. В средата на ноември 1918 г. той разсъждава дълбоко песимистично: ,,Един 
нов ред, който е продукт на това ужасяващо поражение и опозоряване, трудно 

ще бъде вкоренен."55 Подобно на мнозина демократи, Вебер се страхува, че 

периодът на революцията може да бъде последван от период на най-остра ре-
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акция и демократичната държава от Ваймар мuже да не просъществува дълго. 

По отношение на тежкия дефицит на демократични убеждения в Германия 

Трьолч също възкликва с тон на самокритика в края на декември 1918 г.: ,,Ние, 

германците, не сме надарени за демокрация, изобщо не и за политика, или, ко­

ето произлиза от същото, не сме възпитани за това и не сме подготвени от 

нашата история. " 5 с, 

След унизителното военно поражение германското общество наистина се 

поляризира крайно в оценките си за политическото бъдеще на страната. Ори­

ентацията към западноевропейските ценности изглежда за мнозина образовани 

граждани и учени предаване на собствената традиция, други пък я схващат като 

единствено възможна политическа алтернатива: ,,Западни се наричат демокра­

тичните, пацифистки, унитаристко-национални, дружелюбни към съюзите на 

народите, стремящи се към международно разбирателство течения и които се 

противопоставят на един специфично немски, исторически и органичен мисло­

вен начин. Лозунгите, които разделиха народите през Световната война, днес 

са пренесени в нашата собствена среда. Принципната разлика между двата свя­

та е доловима практически навсякъде."57 В тази ситуация Трьолч се опитва, и в 

това се състои неговата значимост, да покаже път на примиряване между двата 

типа политическо мислене, да докюке, че и германският свят притежава чув­

ствителност за едно „духовно-етическо схващане на демокрацията". Стремежът 

му е насочен основно към това да оправдае съществуването на Ваймарската 

република. Той настоява, че само чрез демокрация може да се преодолеят 

вътрешнополитическата криза на Германия, нейната изолация и революцион­

ните заблуди, че чрез нея внимателно и постепенно могат да бъдат изградени 

отново обществените отношения, без те да се разглеждат през призмата на оп­

ределена политическа доктрина. През 1922 г. той апелира към една програма за 
самоосмисляне на германската историка-политическа традиция: ,,Тя може да 

бъде проведена само чрез работата на поколенията и чрез формиране на обе­

диняващ общ дух на водещите умове. Не се изисква никакво принципно [ ... ] 
загърбване на нашето духовно своеобразие, а само повторно оживяване на за­

губените идеи и [ ... ] напасване на нашите основни идеи към владеещите днес 
нови световни отношения." 5 R Неговото настояване, че независимо от полити­

ката на силните на деня, между Западна Европа и Германия съществуват много 

общи връзки, остава за съжаление нечуто 59 . 

V. 
В спомените си от годините след войната Фридрих Майнеке пише, че жела­

нието да се коментира хода на войната в статии и бюлетини е изпълвало сърца­

та на цялото академично съсловие. Това важи и за Ернст Трьолч, който изразя­

ва живо своето лично отношение към драматичните следвоенни събития в 

т. нар. Писмц 1-1ц Спею11ц11101/'0 . Те представлпват поредица политиt1ески комен­

тари, които той публикува под този псевдонимс,~ в списание J(у11с11июрт от 1918 
до 1922 г. Дълго време неговата публицистика е била ценена като своеобразно 
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свидетелство за менталността и политическата култура в прехода от Райха към 

Ваймарската република. В предговора на тяхното издание от 1924 г. Майнеке 
ги определя като „един от най-важните източници за историята на Ноемврий­

ската революция, защото този източник показва най-интимната душевна стра­

на на това, което трябваше с горчива болка да преживеемщ2 . Още през същата 

година бъдещият президент на Германия Теодор Хойс ги характеризира по след­

ния начин: ,,Тези, публикувани регулярно „съобщения", ,,импресии", ,,характе­

ристики", нека ги нарече всеки както иска, днес са се превърнали в документи 

за времето и хората - в историческата обусловеност на гледната точка, както и 

чрез широтата, в която Трьолч разглежда и формира проблемите на деня, им­

пресионистично и в същото време систематично."63 

През зимата на 1918 г. Фердинанд Авенариус, издател на Ku11st1;11([1·t und 

Киltип-1,агt. Halb111011atssc/11·ijtji"i1· Ausdгuckku!tщ· aцf'a!len LebensgeЬieten, пред­

лага на Трьолч да публикува в списанието есета върху политическото положе­

ние в Германия. Kunsfнl([Гf е насочено към широка, културна и образована пуб­

лика, а самият Авенариус се изживява като личност, стремяща се към естети­

ческо образование на нацията. За кратко време Писмата на Спетапатор се 

превръщат в една от най-важните части на Kunsfн)(l1·t. Майнеке описва възник­

ването им така: ,,Да спасим Германия, защото с Германия и нашият духовен 

свят се намираше и се намира в опасност, да спасим вътре в самата Германия 

големите жизнени сили на нашата култура и носещата я социална прослойка от 

преврата на революцията - това беше водещата идея на нашия малък кръг от 

съмишленици, който още по време на войната се събираше около Делбрюк и 

Трьолч и се срещаше веднъж седмично. От този кръг произлязоха мнозина от 

държавниците на нова демократична Германия. - Ние бяхме демократи, защото 

ни беше ясно, че по никакъв друг път не биха могли да бъдат запазени нацио­

налната общност на народа и същевременно жизнеспособните аристократични 

ценности на нашата история. От обмяната на идеи и информации в този кръг 

възникна и много от това, което Трьолч отрази в Пис,ншпа 1ш Спеюпатор, 

които той започна да пише за Кунстварт след революцията, по настояване на 

Авенариус, - не най-малката от множеството заслуги на този изключителен 

мъж. Източниците, от които Трьолч можеше да черпи, се увеличаваха бързо, 

защото без да се стреми, чрез виталността на своята същност, той завързваше 

нови контакти с влиятелни мъже от обществения живот; тук трябва да се има 

предвид преди всичко неговото приятелство с Ратенау."64 

Обременена ли е съдбата на Ваймарската република още в часа на ражда­

нето и, така че преходът от Световната война към състоянието на латентни 

кризи да затруднява консолидирането на държавния ред? Или нейният край е 

предопределен от това, че германците не желаят да схванат същността на по­

литическата свобода? Между тези два основни въпроса се движат анализите в 

Писмата 11а Спеюпшпор и неотклонно призовават към стабилизиране на мир­

ния процес. 
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В статиите си Трьолч остро критикува наложените от силите - победителки 

мирни условия, като ги обвинява в това, че са разбили икономиката и немската 

държава, ,,водени от омраза без мяра и разсъдък срещу Германия" и че сключе­

ният мир е „мир на отмъщението, измамата, насилието и подпалвачеството ... щ., 
Своята критика във вътрешнополитически план той насочва към образованото 

бюргерство, което като че ли не желае да се консолидира и да се противопоста­

ви на надигащия се радикализъм отляво и отдясно. Единствено с него Трьолч 

свързва надеждите за постигане на устойчивост в новите политически условия. 

Той показва ясни симпатии към него, към неговите интелектуални и културни 

претенции, съзнанието му за отговорност и вярност към дълга. Подобна пози­

ция е разбираема, тъй като самият Трьолч е формиран, както в духовно-култу­

рен, така и в политически план, от ценностите на това съсловие. Съзнавайки, 

че голяма част от него се страхува от настъпващите промени, които биха могли 

да променят социалния му статут, Трьолч се опитва аргументирано да покаже, 

че подобни страхове са необосновани и сам формулира есетата си като „писма 

за демокрацията до образованите хора сред тези, които я презират". 

Още от ноември 1918 г. Трьолч се опитва да докаже на читателите, че всич­
ки опити за носталгично завръщане към монархията са обречени на провал и 

че е невъзможна „реставрация с помощта на военните върху старата военна 

основащ,6 
, а за застъпниците на тази идея пише, че те „не могат да се откъснат 

от миналото и да се научат да мислят по нов начин". Нито идеята за световна 

революция, нито обновяването на националистическото схващане могат да по­

могнат в настоящото положение. Трезво обръщане към изискванията на деня -
това е максимата, която той повтаря по различен начин във всяка статия. В 

противоположност на всички идеолози, бленуващи за реставрация или за рево­

люция, в своята пледоария за демокрацията Трьолч остава сдържан прагматик. 

За разлика и от т. нар. републиканци по разум - онези слоеве от буржоазията, 

които принудително възприемат новия ред и същевременно остават в сърцата 

си монархисти, - Трьолч застъпва в писмата си един прагматичен република­

низъм, без предразсъдъци спрямо републиката. Все пак решението му да при­

еме демокрацията не е въпрос на изначално свето гледно убеждение, а последи­

ца от преценката му за конкретната историческа ситуация, в която се намира 

Германия 67 . Демокрацията се налага от всеобщото модернизиране: тя е „естест­

вено необходимият резултат от формирането на големите държави и неимо­

верното нарастване на населението, чрез което всеки отделен индивид е заин­

тересован от преуспяването и икономиката на цялото; силата на отделния чо­

век, обособена интелектуално и морално, бива взета предвид с оглед на цялото 

и именно поради това трябва да му бъде предоставено правото на съ-участие в 

негощ,х_ Индустриализацията, подчертава Трьолч, е разрушила старото поли­

тическо и социално равновесие, създадени са нови класи и поради това нови 

конфликти, които повече не могат да бъдат решавани в рамките на патриархал­

ната монархия. В парламентарната демокрация той вижда онзи политически 
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ред, в който буржоазията и пролетариатът могат по мирен път да развиват сво­

ите интереси, и в този смисъл тя представлява среден, ,,спасителен път" между 

реакцията и революцията: ,,Тя не е само последица от политическото и социал­

но развитие на модерната държава, а единственото средство, което може да 

вкара обърнатото класово господство в рамките на здраво и справедливо фор­

миране на държавата [ ... ] Ние трябва да се научим да прилагаме тази форма и 
преди всичко да постигнем воля за нея. - Но това означава сега принципна 

промяна на цялото положение, преди всичко на нашата духовна позиция към 

държавата и обществото." За запазване на умерения среден път и Ваймарската 

коалиция той пише през 1920 г.: ,,Разрушаването на партиите на центъра озна­
чава излагане на опасност на конституцията и Райха.щ9 И една година по-късно: 

,, Позитивното постижение трябва да се състои в ново формиране на един ши-
рока разгърнат център. [ ... ] Всяка помощ в нашето раздвоено положение от 
самото начало е идвала само от центристките партии, които, въпреки цялата 

подигравателност от ляво и дясно, обвиняваща подобно формиране на център 

в страхливост, безидейност и низост, винаги ще се утвърждават като най-важ­

ното политическо дело." 70 

За разлика от времето преди войната, когато, както показах, Трьолч разви­

ва идеята за специфична германска идея за свобода, в Писмата 11а Спеюпатор 

той се обръща срещу консервативно настроените защитници на германската 

идеология. Той оспорва идеята, че съществуват същносттю значими различия 

между Германия и Западна Европа. Според него центърът на германската кул­

тура - периодът на Ваймарската класика - е бил вдъхновен от истински хума­

нистичен и космополитен дух, свободен от националистични претенции. Спо­

ред него културните различия между европейските нации са само историчестш 

обусловени и не изключват пренасянето на политически модели от една държа­

ва в друга. Той, разбира се, не се застъпва за нерефлексивно пренасяне на де­

мокрация отвън или за пълно отричане на наследените институции - в Писма­

та например пледира за запазване на специфично германското социално зако­

нодателство и социални грижи, въведени от Бисмарк, както и на консерватив­

ни елементи в областта на образованието. В този смисъл особено необходим е 

баланс, който не свързва военното поражение с пълна липса на ориентация и 

отказ от ценностите на миналото, а пита за възможностите за усвояване на 

устойчиви елементи от предвоенната култура. Този баланс обаче е необходимо 

предшестван от ясно разграничаване от други елементи на обществения живот 

преди и по време на войната: ,,В момента яснотата, която трябва да постигнем, 

може да се състои само в това, че трябва да сме наясно относно онова, с което 

при всички обстоятелства и бъдещи възможности е приключено. Това е мили­

таризмът, изграждането на държавата и обществото върху досегашната пруска 

милитаристична конституция и в съответствие с нейния дух."71 От страниците 

на Ку1-1стварт Трьолч последователно призовава към изграждане на социш11-m 

и същевременно 1со11серва111ивна демокрация. 
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Изключително важна за разбирането на политическите възгледи на Трьолч 

е идеята за политически компромис, която стои в основата на либералната тео­

рия. Трьолч не подценява светогледните различия и противопоставеността на 

интереси на различните социални групи. Напротив, той се стреми към рамков 

ред, в който политическите конфликти могат да бъдат разрешени смислено. 

Всички политически позиции поради това трябва да бъдат проверявани относ­

но практическата им ценност и да се отнесат конструктивно една към друга. В 

процеса на това съотнасяне трябва да бъдат изключени доктриналните крайно­

сти, които отхвърлят принципно компромиса като средство за постигане на 

политическо решение (Jdeologien lf/1(I геа!е Ve1·hiiltnisse, 1921 ). Компромисът, 
според Трьолч, не е признак за неуравновесеност или търсене на изгубената 

хармония от времето на традиционното общество. Много повече той е знак за 

висока политическа отговорност и яснота, че само механизмите на разбирател­

ство могат да преодолеят сериозните обществени противоречия на следвоенна 

Германия и че формите на управление не са резултат от някакви вечни истини, 

а са логическо и практически необходимо следствие от съответното състояние 

на обществото. 

Трьолч не крие видимите слабости на модерната масова демокрация. На­

пример в отговор на критиката на многопартийната система, която за против­

ниците на републиката е първата стъпка към отхвърляне на демокрацията, той 

се опитва да обоснове безусловната необходимост на партиите като рационал­

но управляеми „машини". Те се превръщат в проблем едва тогава, когато из­

вървят пътя на всички големи институции и започнат да се разглеждат като 

самоцел. Тогава в борбата за власт те забравят първоначалната си задача, а 

пълното им бюрократизиране води до това, че само апаратчици се издигат на 

политическите постове. Въпреки тези общи критични размишления, Трьолч 

остава в своите анализи конструктивен - разглежда отделните явления дифе­

ренцирано, цитира имена, опитва се да формулира точно забележките си. 

Трьолч отхвърля воденето на публичната дискусия за отношението между 

морал и политика под знака на алтернативата „утопия или реална политика на 

силата", като поставя на нейно място изискването за етически прагматизьм. 

Според него основната задача на следвоенното поколение политици е да създа­

дат ново, променено национално чувство, поучило се от историческия опит, 

освободено от всякакъв шовинизъм и изградено върху нравствени о.снови. 

Възприеме ли се подобно преобразуване, това означава, че обществото е спо­

собно да отговори на изискванията на настоящето. Трьолч счита, че хрцс111иm1-

ска111а етика е в състояние да бъде този нравствен фундамент, който да свърже 

аристократичните и демократичните елементи в германската следвоенна кул­

тура. 

Страхът от насилие от страна на левите сили и от съветизиране на Герма­

ния преобладава преди всичко през първата година след революцията. Поради 

това и в Писмата на Cnel(Jnamop Трьолч непрекъснато предупреждава за 

180 



опасността от политиката, обещаваща „спасение", политика на практика безком­

промисна и налагаща се винаги по насилствен път. След пуча на Кап през март 

1920 г. и убийствата на Матиас Ерцбергер и Ратенау обаче критичните изказ­
вания на Трьолч се насочват основно към политическата десница (Die Welle 

1,ап гecl1ts, 1919). Политическите убийства72 , които тя извършва, показват по 
брутален начин как лесно се погазват конститутивни за модерното общество 

права. Особено дълбоко го разтърсва атентатът срещу Валтер Ратенау: ,,Убий­

ството на Ратенау, с когото бях добър приятел, заплашващото разпадане на 

Райха, оргиите на подлостта и неразумността, по-нататъшното усложняване 

на собствената ми финансова ситуация, страхът от зимата: всичко това се 

свързва с преумората и с грижите за съпругата ми и ме води до тъжно и депре­

сивно душевно състояние[ ... ] Докато съм жив, никога не ще успея да отстраня 
от себе си една дълбока тъга. Доколкото живях за земните неща, живях за мо­

ето отечество и сега виждам безнадеждното му разпадане; с голяма част от 

хората от моето съсловие и професия съм скаран, защото не вярвам в рестав­

рацията, а и не я желая. Трябва да бъдат извървени съвсем нови пътища, а тях 

никой не иска ги да види. Простете този емоционален срив. През последните 

седмици страдах ужасно и никога не ще се възстановя от това напълно."73 

Не е трудно да се разберат тези думи на песимизъм - последните години от 

живота на Ернст Трьолч са изпълнени с много работа, към това се прибавят 

военните трудности на всяка зима и болестта на съпругата му; но не само бор­

бата за всекидневието го води до състояние на безнадеждност. В годините след 

войната той трябва да преживее редица разочарования, умират много негови 

приятели. Все по-ясно става, че шансовете за успех на младата демокрация не 

са добри. Пръв сред всички останали, още през септември 1921 г., Трьолч пре­

дупреждава в Писмата на Спетшштор за опасността от зараждащия се фа­

шизъм: ,,Държавата е разрушена и без авторитет, а в хаоса триумфират само 

от една страна капиталистите и от друга страна авантюристите[ ... ] Интелекту­
алците, професорите [ ... ] повтарят старата националистическа идеология. За 
позитивна работа и отстраняване на щетите мислят малцина." Това е и негово­

то признание, че не намира подкрепа за своята политическа програма. Демок­

ратическата партия скоро губи значението си в политическия живот и така 

желаното формиране на стабилен граждански център се проваля. 

Избраният от Ернст Трьолч и неговите съмишленици Фридрих Майнеке, 

Макс Вебер и Фридрих Науман политически и граждански път заслужава ува­

жение и признание особено на фона на избраната от голяма част от гражданите 

и църквата реакционна позиция спрямо промените. Същевременно би могло да 

се твърди, че техният политически прагматизъм и аналитичност не успяват да 

увлекат младото поколение германци - така, както по-късно националсоциалис­

тите успяват да направят това с тяхната идеология и фанатизъм. В този смисъл 

изследователите на политическите дискусии след Първата световна война с 

право причисляват Трьолч към духовните бащи на онова научно и политическо 

съзнание, което намира израз в най-пълна степен във Ваймарската конститу-
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ция от 1919 г. 74 Валдемар Бесон коментира политическия и духовен ангажи­

мент на германския теолог така: ,,Никой не успя да види по-добре от Ернст 

Трьолч, аналитикът на духовната ситуация на историзма, особения жизнен за­

кон на Ваймарската държава. Неговите Пие.на 11а Спектатор повтарят неот­

клонно една и съща теза: републиката притежава нормата за своето съществу­

ване в категорическия императив на социалното изравняване!"75 

Писмата ,ю Спеюпатор са били високо ценени от съвременниците заради 

ясната воля за обективност и острия и проникновен анализ на политическите 

отношения, изразени в тях. Един от най-изчерпателните и интересни отзиви от 

съвременници е рецензията на Карло Мирендорф: ,,Тази книга е най-доброто 

представяне на най-новата история на Германския райх; тя е най-одухотворе­

ното и задълбочено осветляване на първите години от живота на републиката 

[ ... ] Никой не е рисувал с повече любов, разбиране, знание и интелигентност 
откъс от германската история. [Писмата на Спеюпатор] са съкровище за все­

ки, който се опитва да разреши загадката на германската политика. Те са учеб­

ник за всеки, който иска да допринесе активно за формирането на политическа­

та съдба на Германия. Рядко са били изговаряни толкова много и големи исти­

ни за Германия и немския народ. Но този, който в тези писма се стреми към 

своя идеал, не е само мъдър и доброжелателен учител по демокрация; писмата 

са и един всеобхватен принос към социологията на настоящето."76 

VI. 
В своя предговор към Писмата 1щ Спеюпатор Майнеке пише: ,,Начинът, 

по който Трьолч достигна до политиката, заслужава само по себе си уважение. 

Тъй като поначало той беше всичко друго, но не и това, което се нарича поли­

тически мъж. Той беше теоретическа и религиозна натура, която по напълно 

своеобразен начин свързваше вътрешна нежност с първична сила - феноме­
нално в бурната пълнота на своите мисли, които той изразяваше и оформяше с 

необикновена лекота и преди всичко в глада за винаги нов материал от света и 

живота за своя неуморен и устремно работещ, наблюдаващ, свързващ и над­

граждащ дух." За напреженията на неговия „лишен от илюзии, напълно честен 

усет за действителността и вярващ идеализъм свидетелства всеки ред, който 

той е написал. Че те не винаги можеха да се съединят в удовлетворителна хар­

мония, е разбираемо. Но сега може също да се разбере, как той, който започна 

като теолог, трябваше да завърши в двете професии на философ на историята и 

политик. Световната война и революцията бяха това, което го вкара в този нов 

път." 77 

За разлика от много теоретици на онова време, Трьолч показва, че Светов­

ната война не е самата криза на модерното общество. Тя само прави видимо 

това, което се заражда още в началото на XIX в., а именно ценностното раз­
търсване на носещите фундаменти на европейската култура. В своите култур­

но-философски студии след войната, и особено в известното си съчинение Ис­

торизмы11 11 неговите пробле;1,1и, Трьолч се връща отново към програмата на 
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к~1л111уртшл ситпез, чрез който да се възстанuuи единството на многообразното 

е~ропейско наследство: ,,Задачата за постигането на настоящия културен син­
тез [изисква] много по-сериозно внимание към големите политико-етически 

световни сили на последното столетие, тъкмо към развитието, произлязло от 

естественото право и идеята за хуманност. [ ... ] Това безспорно е пренебрегва­
но от нашата немска история и се е разглеждало с антипатия, в която чудесно 

са се свързвали романтизмът и привикването с пруския военен ред_щк Истори­

ка-философската програма на Трьолч остава, за съжаление, само скицирана и 

въпреки това поразява със своята проникновеност и хуманизъм. 

За разлика от повечето германски професори по време на войната, Трьолч 

не прекъсва контактите си с учени от други европейски страни, дори се стреми 

да установи нови. Поради това, успоредно с Алберт Айнщайн и Валтер Рате­

нау, той е единствената голяма личност на следвоенна Германия, на която об­

ръщат внимание не само холандци и швейцарци, но и англичани, и американци. 

През 1920 г. той е поканен да изнесе поредица от доклади пред студенти по 

теология в Англия, в университетите в Лондон, Оксфорд и Единбург (както и 

пред Лондо11ско1110 общесmво за изследване 1Iа религил11и1)7 '1 . Тази покана е по 

личната инициатива на един от водещите католически учени на Англия - Фрид­

рих фон Хюгел-Кенсингтън; за нея съдействат, разбира се, и политически фак­

тори - текстовете на Трьолч е трябвало да представят в Англия образа на „дру­

гата Германия", идеологически необременена и позитивно отворена за бъде­

щото съжителство на народите в Европа. По отношение на докладите е имало 

достатъчно задръжки от английска страна както от политически, така и от ре­

лигиозен характер - с оглед на ролята, която протестантската църква оказва в 

подкрепа на управляващите кръгове в Германия през войната и поведението на 

мнозина професори по теология. В крайна сметка трудностите пред пътуване­

то биват отстранени и то е трябвало да се състои в началото на 1923 г. 

В докладите си за Англия Трьолч настоява на духовното и нравственото 

обновление на Германия, както и на необходимостта от взаимното проникване 

и допълване между морал и политика"0 . В последния доклад на тема Полиmитщ, 

патриотпизьм, религия той отново поставя пред политиката задачата да търси 

1iом11ромис „между практическите потребности на земния човешки живот и 

идеалните цели на духовния живот"81 . Това означава конкретно, че политиката 

трябва да се хуманизира, че трябва да се свърже с етиката. 

За съжаление, Трьолч не успява да осъществи пътуването си до Англия, 

тъй като се разболява през януари от белодробна емболия, която води до сърдеч­

ни усложнения и до смъртта му на 1 февруари 1923 г. Така умира „един от най­
уважаваните духове на Германия и на нашето време"82 , който в кризисния пе­

риод след Първата световна война успява, защитавайки демократичната систе­

ма, да се придържа до традициите на немското държавническо мислене. Него­

вите анализи, за съжаление, остават нечути в следващите години на нарастващ 

радикализъм в лявото и особено в дясното политическо пространство. 
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от 23 февруари 1912 r. Цит. по: Dгбс{1е1: Н.-G·. Erпst Tгoeltscl1. Lebe11 ш1tl Werk. Gottiпgeп, 1991, 
S. 206 sq. 

13 Писмо на Тры>л•1 но Вилхсм Бусе от 2 фс13рущш 1912 1·. - Пак там, с. 209. 
" В обръще11исто си от 31 юн11 1914 1·. кайзер Винхснм 11 заявнuа: .,В предстонщата борба ,п 

не позшшам повече срен моя народ партии. Сред вас сега нма само германии.": в речта от 
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4 аогуст олюоо ПLштарл: ,,Не по:шаоам uсче 1111ка1шн партии, 110111аоам само герма11н11!" 
15 Цнт. IJo: Мо111111.1·С!11, 1-JI. Dcr Erstc Wcltkricg t111cl K1·isc Et1ropas. - 111: .,Kciпcr Пil1lt sicl1 l1ier 

111el1r als Me11scl1 ... ". Erlcbпis t111cl Wirkш1g dcs Erstcп Weltkriegs. Hrsg. vоп G. Hirscl1felcl t1.a. Fra11kt"t11i 
а111 Маiп, 1996, S. 32. 

"' Те1и 11деи :1а пърш-1 път се фор~1ул1-1рат от професора по 1шц1ннш11ш111ко1юмнка Йохан Пле11ге: 
P/C!ll!;C!, .J. lclccп vоп 1914. Bcrliп, 1916. 

17 Под „западноевропейски" страни о Гермашш се разб11рат Фра~щ1-1л, Великобриташш н Със­

д1-111е111пе щатн. 

"Tme/rsc/1, Е. Gesa1ш11eltc Scl1rifte11. Bcl. 2. Zш religioseп Lage, Religio11spl1ilosopl1ic ш1сl Etl1ik. 
Ааlеп, 19Ы, S. 84. Ко11крст11а парп-1й1юпол1п1-1чсска отговорност Тр1,олч поема между 1912 1-1 
1915 г. като представител 11а Нашюналл1-16ерал11ата парт1-1я о Хаi-iделбергската градс1ш кощ-1с11л. 

1'' TmC!llsc/1, Е. Uпser Yolksl1eer. Heiclclbcrg, 1914. S. 9 sq. 
211 Tmelrsc/1, Е. Die lcleeп vоп 1914. -111: Det1tscl1cr Gcist ш1сl WestetJГopa. Gcsai11111elte lшltt1rpl1ilo­

sopl1iscl1e At1t:,iitzc t111cl Recleп. Hrsg. vоп Н. Ваюп ( 1925), Nacl1clп1ck Ааlсп, 1966, S. 31. 
21 Mo111111se11, /У. Det1tscl1la11d tшd \1/cstcшopa. Krisc tшcl Netюrie11tierш1g cler Det1tscl1e11 i111 

ОЬегgапg vo111 Kaiscпcicl1 zt1г Wеi111агег Rept1Ьlik. - 111: Tгocltscl1-Stшlie11, U111strittc11c Мосlсп1е 
Bcl. 4, S. 120. 

22 Цит. по: GJ'C1J: F 111. Religioser Historis111t1s, Erпst Trocltscl1. - 111: Pгofile clcs 11cL1zcitlicl1c11 
rгotestaпtis111t1s. Bcl. 2: Kaiserreicl1. Teil 2. Giiteгslol1, 1993, S. 304. 

2) Ц11т. по: Ко//111ш1, Е. Еiпе Diagпose cler Wci111arcг Rept1Ыik. Erпst Troeltscl1s politiscl1c 
A11scl1aнш1gc11. - Histoгiscl1e Zeitscl1rift, Bcl. 182, Mii11cl1c11, 1956, S. 297. 

2•1 /la/ю11clji'i1· i11lemalio11ale 11asrii1uligн11.i; е съзшше11 от шщ1-1фистите Валтер ШJOl(J·JIJГ и От­

фрид Н1111олд. 
25 Mai-i11cкc сътруд1шчи на Ис111ор11чеum с1111сш111С! от 1893 г. като редактор, а от 1896 до 1935 г. 

поема и:1дш1ието на този 1-1 до д11сс 11ай-11рестижс11 орга11 1ш 11смс1«па историческа общност от 
cou!I учител н оснооател на списа1-1исто историка Xai-i11p1-1x фо11 Зибел. През 1935 г. 1-11давr111ето 11а 
списа1111ето му е отнето от националсоц11алистическил режим. 

2'' Tmeltsc/1, Е. Dic Beclet1tш1g dcs Pгotcsta11tis111t1s fiiг clie E11tstclшпg clcr 111осlсп1е11 Wclt. Ааlсп, 
1963. 

27 Цит. 110: Gcscl1icl1tswisse11scl1aft iп Вегliп iш 19. ш1d 20 . .lalнlш11clcrt. Pcrs611licl1keitc11 ш1сl 
l11stitt1tio11e11. Hrsg. vоп R. Напsеп t111cl W. Ribbe. Berli11, New York, 1992, S. VII. 

2' Под ллишше 11а защитата, колто през 20-те години Тр1,олч прави на историзма като 11роцсс 

11а ЦЛJIОСТIЮ историзнране Ш1 'IOIJCl!IICИЛ соят, Май11скс 111-JШС CIJOCTO голямо СЪЧИ1Jе11ис „Възш1коа-
11ето 11а историзма" (1936). В 11его той защитава историзма като „една uт най-големите духолни 
рсоолюшш, които е преж1-111лло западноеоропейското мислене". Тази :~ащита е насочена нaii-ucчe 

срещу Kpi·IТI·IKИTC Ш\ CJICДIJOCIIIJaTa теолоп1л И философия, които uиждат IJ 11редхощюто ПOlШЛClll-JC 

учс111-1 01-11ювн1щи за цен1юстш1л рслапшизъм през 1юй1-1ата и обоишшат историзма за пълната 

за1·уба ш1 uешюст1111 критерии. Вж. Mei11ecke, F'. Die Eпtstelшпg cfes Historisпшs. - 111: Wcrkc. Bcl. 3. 
Mii11cl1e11, 1959, S. 1. 

2'' П-oelrsc/1, Е. Dег Kt1ltшkricg. - 111: Det1tscl1c Rcclcп iп scl1wcгcr Zeit. Berliп, 1915, S. 240. 
'

11 Цнт. 11р1-1: Bo,i;C!n/10/:::, Н. Beгliпer Zeitge11osse11scliaft. Erliit1teгш1ge11 zн Briefeп vo11 Erпst 
Troeltscl1 ш1 Frieclricl1 Meiпecke. - 111: Troeltscl1-Stшlic11. Bcl. l U11tcrst1clш11ge11 zш 1Зiogгapl1ie tlll(I 
Wcгkgescl1icl1tc. Hrsg. vo11 F. W. Graf ш1сl Н. Rcпz. Giiteгslol1, 1982, S. 145. 

" Det1tscl1la11cl tшcl der Weltkrieg. Hrsg. vоп О. Hiпtze t1.a. Lcipzig 1111d Berliп, 1915. 
12 Тте/1.н:!1, Е. Dic clet1tscl1e lclce vоп cler Fгeil1eit ( 1916). - 111: Det1tscl1cr Geist t111cl Wcstcшopa. 

Ааlеп, 1966, 31-58. 
в Пак там. 

"Mei11ecke, Р. Кнltш, Macl1tpolitik t111cl Militaris111t1s. -111: Det1tscl1laщl tшd clcr Wcltkгicg. Leipzig 
ш1сl Bcrliп, 1915, S. 36. 

)
5 T/'{)e/rsc/1, Е. Det1tscl1e Zt1kt111ft. Sa111111lш1g vоп Scl1riftc11 zt1r Zeitgescl1icl1te. Bcl. 19. Bcrliп, 

1916. 
"' Ханс Делбрюк ( 1848-1929), историк, от 1 896 г. наслед1шк шt Xali11pиx Трайчкс в Берлии-
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сю1н ушшсрснтст, прнд,1611ва шnест1юст кан1 уче11, актнnно ш1гажнран .с политика. От 1 ~84 до 
1890 г. чJ1с11 11а rai-ixcтara. Успоредrю с Траilчкс сJ1ед I НSЗ 1·. ющпсл 11а Прус"1111и: с'о1)11иu111ц11, 
след 1889 г. като самщ:тоятст:н н:щател :1астъrша 11и6ералио-nр,1грес1ш11и IJъзг11сд11, бнюък до 

професор11те със COЦllaJII-ICTHЧecки убеждс1111н; llL)J.111.JГa Ш\ кр1пшш ШIЦНОIJаЛЛНбсралнте 1·1 l((НIСер­
шпорнте. 

-'
7 M!!ill!!Ck!!, F. Eгkliiп111g zш Wal1lгccl11тcf'oп11. - l11: We1-kc. Bd. 2. rolitiscl1e Scl1гit'tc11 L111,I ReLle11. 

Daп11st,1clt, 1958, S. 194. 
"Данем е кnартал на Берлин. 
1
'' M!!illl!Ckl!, f,', Hiпtzc, Tгocltscl1 1111cl <lег Spazicгgaпg. - l11: Wcгke. Bd. 8. ALitobiogгapl1iscl1c 

Scl1гiftc11. StLittgaгt, 1989, S. 234. Кр11п1к,па с11 срещу „съ:Jсрпател11ата" историн, както н 11со6хо-
1111мостп1 от практическо nрш10же11нс 11а 11стор11•1сското пm11ш11-1е Трьонч ра·шива по;1ро61ю о най­

гоm1мото сн съч1111с111-1е: Dсг Histoгisпшs t111cl sei11c rг0Ыс111е. cгstes Bt1cl1: Das logiscl1c rг0Ые111 Llcr 
Gcscl1icl1tspl1ilosopl1ie. T[ibiпgeп, 1922. 

'" От 4 01стомIJрн до 9 1юеморн 1918 г. Макс фон Баден оглавноа правителството, о което са 
прнш1ечс11и сош1алJ~см1щрат11, либерали н представитеm1 на Партшпа 11а пс11т1,ра. 

" л,tl!i111:ck!!, г вu. s, s. 242. 
" Пак там, с. 235. 
'-' 110/ks!J11111/.fi'iг F1·1!il1!!il 1111(/ /i,ra/all(f. 
" Пак там, с. 308. 
" Meiпecke ш1 Касl1!сг, .lаш1а1· 1919. - !п: We1·kc. Bcl. 6, S. 334 sq. 
"' M!!ill!!Ckl!, F. Bd. 8, S. 318. 
н Пак там, с. 292. 
" Пак там, r. 3 1 U. 
,,, reгsё11licl1e Е1·iппсп111gеп ап Erпst Trocltscl1. Еiп Gcspгiicl1 111it rгofcssuг Dr . .lol1a1111-Albrcrl1t 

vоп Ra11tzat1. - lп: Eп1st-Tгocltscl1-MitteilL111gc11 11. At1gsbшg, 19Ю, 64-70. В същото шперню фо11 
rа11тцау ра:ша:ша 1а реакцннта 1ш Трьолч п,.1 11шюд жела11нето ш1 фон rантцау да участва в ссмн-

11,tра му върху истор1лма: .. Вне, с Вашето име (Трьолч 11амс1ша :ш благород1шчсскш1 пршвход на 
граф фо11 rа11пщу - G. м., т. К.), :ia Вас ТUВ.1 шша JШ о:н1ачава IIHЩl). Внс L:Нl'YJJIIO сгс MIIOГO ДНСIЮ 
орне11тнра11, а аз пр111~алJ1сжа 1<ъм ш11юто кршю·· - т,tка Тр1,олч се опитва да отюю1111 студс11та, 

като след тоuа му предлага да nuсещ:ша ле1щ1-ште 11а днс110 орнс1пирш11-1н историк Йоха11сс Халер 
n Тю611111·с11. Фон rантцау продължава на 11астонва: ,,A:J кюах, че пробнемът за реnап101-пма ме 
шпсресува, че Mai-i11eкc също е открит за та:т тема и че ужасно м11ого искам да участвам н на чун 

11ещо от него." В кран 11а краищата Трьолч се съгласиоа. 

;,, Меiпе Егi1111егш1gсп ап Егпst Tгoeltscl1. Еiп Bгicfvoп rп1f. Dг. Jаеп R11dolf'voп Salis ап Неггп 
Hoгst Reпz. - lп: El'Пst-Tгoeltscl1-Mitteilш1gcп 111. A11gsblll'g, 1984, 15-17. 

51 re1·sё11licl1c Егi1111еп111gе11 ап Erпst T1·ucltscl1. Еiп C,esp1·acl1 111it rгofcssoг Dг . .lol1ш111-Albгccl1t 
vоп Raпtzall. - l11: Eг11st-Tmeltscl1-MittcilL111gc11 11. AL1gsblll'g, 1983. 

;i Sc/1111i1/1, G. Е. Tгocltscl1 - Dialcktik dcs Histo1·is11111s ш1d Rcf'oп11gecla11ke11. - !п: Dct1tscl1e1· 
Histo1·is111t1s шнl сlсг Ubcгgш1g ZLIГ p,11·!a111e11t.11·iscl1e11 Dc1110kгatie. U11tcгst1clш11gc11 zt1 clc11 politiscl1c11 
Gedaпkeп 11011 Mciпcckc, Tгocltscl1, Мах Webcr. Liibcck, 1 %4, S. 184. 

53 Цит. по: Dl'L'sc/1!!1; /-1.-G. El'Пst Tmeltsrl1. LсЬеп 1111LI Wcгk, S. 476. 
"От a11rJ1. ,,упраuле111-1с чрез кщ1се11сус". 
;; Mu111111s!!11. /У Ei11ieitш1g ZLI !3LI. 1/ 16, сlсг Мах Wcbeгs Cicsшпtat1sgabe. T[ibiпgcп, l 9Хб, S. 5. 
;,, Ц11т. по: Ми111111.,·!!11, /У Delltscl1laщl 1111cl Wcsteшopa. Krise L111cl NeL101·ic11ticгш1g с!ег Detltscl1c11 

i111 Ul1eгga11g vo111 Kaiserгcicl1 zш Wei111aгe1· RcpllЬlik. - l11: Tгocltscl1-St11die11, U111stгittc11e МLнlсп1с 
13cl.4,S. 121. 

·'
7 Тl'o!!llsc/1. Е. Natштcrl1t шнl Hшш111itiit iп сlег Wcltpolitik ( 1922). - 111: Dct1tscl1cг Gcist ш1d 

Wcstcшopa. Ааlсп. 1966, S. 5. 
5 х Па~< там. 

;,, !3ъпрос1,т за 1111е1m1ч110стта ш1 ..гсрма11с1,1н1 нух" t:лсд Пъроата светоона noi-iиa с 0Gcтoi-i1ю 
разrJ1едш1 при f,'a11/cmlmc/1, /3. ltlcologic des LicL1tscl1c11 Wegcs. Dic Llct1tscl1c (jcscl1it:l1tc iп сlег 

Histoгiogгщ1l1ie „1viscl1e11 Kaiserгeicl1 t111cl Natio1шlsozialis11шs. M[i11cl1e11, 1980. 
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"'' Тгое/tsс/1. Е. Spektator-!Зricfc. At1fstitze iibc1· dic dct1tscl1c Revolt1tio11 t111cl clic Weltpolitik 
1918/22. Тiibiпgeп, 1924; Ncшlrt1ck Ааlеп, 1966. Писмата са събраш1 11 ющщс11и от учс11111са fШ 
Трьолч - Ха11с Барон, а предговорът е на Фр. Майнеке. 

''' Не е известно защо Трьолч е юбран да 11ублику1Jа писмата под r1сео.uо11нм, 1Jъпрею-1 че 
стилът му 11ес110 се е разпозшшал. 13 нзс11едовате11ската лнтсратура не е намерен н отго1Jор какоо 
точно о:шачава С11ею11атор. По то:т оъп1юс 1п•1ерпатешю обнс11е111-1с даnа Хартмут rуднс 13 ста­

тннта си „Еiп weiser ш1d \l\'0l1l\volleпder Lelнcr dег De111okгatie". Eп1st Tгoeltscl1 als politiscl1eг 
rнЫizist iп der Wеi111агег Rcpt1Ыik. At1s Апlа13 der Neшшsgabe der .,Spektatoг-!Зriefe" clшcl1 J. Н. Cla­
нsse11. -111: Er11st-Tгoeltscl1-Mitteilt111ge11 VIII. At1gsbшg, 1994, S. 359, Not. 9. 

,,: Mei11ecke. F. Ei11leitш1g zн dc11 Spektatorb1·icfeп. - lп: Wcrke. 13d. 4. Zt1r Tl1eoric ш1d rl1ilosopl1ie 
i11 der Gescl1icl1te. Stнttgart, 1959, S. 244. 

1•1 Hct1IJ, Tl1., Rez.: Егпst Troeltscl1: Spcktatoг-!Зriefe. - l11: Zeitscl1гift fiir rolitik, 1 З. 1924, 
IЗeiЫatt 4, S. 52. 

''' Mei11ecke. F. Ei11leitш1g zн dеп Spektatorbriefeп. - l11: We1-kc. 13d. 4. Stt1llgart, 1959, S.381. 
'' 5 5 юни 1919 г., щп. по: D1·esc/1e1; H-G. EГllst Tгocltscl1. LсЬеп ш1d Werk, S. 45Х. 
"'' Тгое/tsс/1, Е. Spektator-!Зricfe. Тiibiпgeп, 1924, S. 11. 
1'7 Трьолч определ11 сам себе сн като „демократ по ра:1ум" ( Veг11ш1ftcle111okгat). В писмо от 

септеш1рн 1919 г. той пише: ,.Tъi-i като ю собствено 11е съм демократ. А1 съм само „демократ по 

разу~~'' (Vcrпнпftcleпюkrat). Днешнинт парламентарюъм е ищяло сш1а карикатура. Но тооа е 11е­

ната, конто тр11бnаше ла платим, че не бяхме нзбнти, както хората n rусия." Цит. по: 01"escl1e1; H-G. 
Erпst Tгoeltscl1. LсЬсп t111d Wcrk, S. 466, Not. 137. 

1
·' Цитатът на Трьолч !1 Послеслооа ~;ъм: Die Fcl1lgebшi еiпег RepнЬlik. Spektato1· i11 13erliп 

1918 bis 1922. Zt1sш11111e11gcstellt vo11.lol1ш111 Hi11ricl1 Сlашsеп, Fп111kft1rt а111 Маiп, 1994, S. 316. 
,,., Tmeltsc/1. Е. Die i1111ere E11t\vickelш1g cler cleнtscl1e11 Revolнtio11. - 111: Die Fcl1lgcbшt еiпег 

RepнЬlik. Spektator iп !Зe1·li11 1918 bis 1922, S. 166. 
7" Ц1п. гю: Koll111a11, Е. Еiпе Diagпose сlег Wеi111агег Rept1Ыik. Егпst Tгoeltscl1s politiscl1c 

A11scl1aнш1ge11, S. 306. 
71 16 ноември 1918 1·.; ц~п. по: Dl'escl1e1; H-Ci. EГ11st Trocltscl1. LсЬеп t111CI Weгk, S. 455. 
71 Спсд оойната :~апочва саморазпраоа с полнп1чес1<11 лидери от страна 11а дес1111 11ашю1шл11с­

п1•1есю1 1·руш1, настроени ш1тисемитски. !Залтер rатенау, евреин по рождение, е убит пре:~ 1922 г. 
от предстаоител1-1 на подобш1 дес11и орга111лац11и. Прсэ а11густ 1921 г. жертва ш1 дсс1111тс сиш1 

става и Матиас Ерцбергер, който като държаоен м1-1ннстър бе1 потфсйл под111-1с1Jа оое111юто пр1-1-

м11рие със страните от Антантата. Един сн много добрите а1ш111-111-1 на !Займарската република 

11рю1адлежи ш1 Peukel'/, D. Die Wci111,11·er RepнЬlik. Fпшkfшt а111 Маiп, 19~7. • 
73 Dic Fel1lgcbшt ciпcr RepнЫik, Spektator iп !Зегliп 1918 bis 1922. Zt1sa111111c11gestellt vo11.lolia1111 

Hi11Гicl1 Claнsseп. Fraпkfшt а111 Маiп, 1994, S. 321. 
7

' Особено нзчерпателен аналю на теорел1чните разработки 11а Трьолч и Маiiиске предлага 
книгата ш1 Gt1stav Scl1111idt: Deнtscl1eг Historis111t1s ш1d de1· Oberga11g zt1r paгla111e11ta1·iscl1e11 
Deпюkгatie. Lt'1beck ншl На111Ьшg, 1964, ч1-1йто цс11т1,р прслсташ~нnа и:кледош1ето на 1юл11п-1чсс­
юпе иден 11а Май11еке, Трьолч II Макс !Зсбср. 

7s Bes.1·011, Н1. Fгiccleгicl1 Meiпecke ш1d die Wсi111агсг Repнblik. -111: Vieгteljal1rcsl1eftc ftir Zcitgc­
scl1icl1te, 7, 1959, S. 119. 

7
'' Miereпdoгff, С. Rez.: Егпst Trocltscl1: Spcktal1Н"-!Зriefc. - lп: Die Gesellscl1aft. lпteпiatioпalc 

Revt1e f'iir Sozialisпшs t111cl rolitik, 1, 1924, No 5, 506-509. 
77 Mei11ecke, F. Erпst Troeltscl1 ш1d das rг0Ые111 clcs Historisпшs. - lп: Weгke. !Зсl. 4, Stнttgaгt, 

1959, 367-37~. 
7
' За пош1тнето 1,y_,111,y/Jell с1111111ез при Трьолч 11ж. 1ю-подроб110 о главите „Пошпнсто за съ1Jре­

менен културен синтез IJ отношението му към IICTOp111(0-IHIДll!ll-1дYaHIIOTO И сп1•1еск11-11сеобщото" 

11 „А11риор11ост и обекти1111ост ш1 такъо културен синтез·' 1ш юшгата: Historisint1s ш1d seiпe rюЫс111е. 
Ааlсп, 1 977, 164-1 99. 

1
'' Тгое/tsс/1, Е. De1· Historis1ш1s шнl sci11c Obeгwi11dш1g. Fiiпf Vortrtige. Ааlеп, 1979. 

"' Относно оръзката между пол1пи•1сскн ред, етическа 11 историческа тращшин r1p11 Трьолч: 

187 
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