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В статье пуfmикуются научные результаты продолжительных исследований автора. В отли­
чие от преобладающих до сих пор взглядов, мы видим гораздо шире значение внешнего фактора, 

при рассмотрении настоящей проблемы. Под влиянием контактов с прогрессирующей Европой, 

основы феодальнодеспотической Османской империи подрываются е ее экспансия нейтрализует­
ся. Несмотря на то, что социальное недовольство и сопротивление проявлялись·и раньше, более 
эначительные антиосманские движения в болгарских эемлях начались только в последние 

десятилетия XVI в., когда европейские государства выступали более активно против Порты. 
Переспективы внешней помощи способствовали расширению борьбы болгар и ее пеперастанию 

в продолжительную подготовку к востаниям. С другой стороны болгарское освободительное 

движение в османском тылу облегчали военные действия европейских государств, воюющих 

против султана. Таким образом болгары внесли свой вклад в общую борьбу народов Европы 

против османской экспансии XVI и XVII веков. 

Michail forwv: BULGARIAN АNТI-ОТТОМАN MOVEMENТS 
DURING 16-ТН AND ТНЕ BEGINNING OF ТНЕ 17-ТН 

CENТURIES AND EUROPE 

The article reflects the scientific resu\ts of the au thor·s continious searches оп the question. U nlike most 
previous concepts we consider much widely importance of the outer factor. Under the influence of advanced 
Europe, the basic institutions of feudally despotic Ottoman Empire were shaken and its expansion 
neutralized. Although there were earlier sings of social resistance, the most significant anti-Ottoman 
movements took р\асе in the 16-th centurys last decades when European states began more active military 
actions against the Ottomans. The perspectives of outside supportenaЬled the enlargement of the bulgarians 
movements and their development into systematically prepared revolts. On the other side tbls movements 
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were desired mostly and were useful tu the European states, wblch were in state of war with the Sultan. In 
such way the Bulgarians contributed tbe со1шuоп fight of the Middle and Southeast Europe·s peoples against 
the Ottomans. 

Характерна черта в историята на освободителните движения и борбите 

на българите против османското господство през XVI и XVII в. е тяхната 
тясна обвързаност с политическите начинания и войните на европейските 
държави, водещи борба против О~манската империя през същия период. 
Без отчитането и изясняването на тези връзки не ще можем да разберем 

както характера и мащабите на тези движения, така и тяхното място в 

историята на българския народ и в международните отношения в Югоиз­
точна и Средна Европа през онова време. 

Историците, които в миналото са писали за споменатите движения, в 
повечето случаи са склонни да виждат в тяхната обусловеност от външните 

сили белег на слабост на самите движения или на липса на здрави връзки на 
техните ръководители с българското население вътре в страната, които 

поради това при първия неуспех напускали борбата и търсели спасение в 
чужбина 1. Ние сме склонни да виждаме значени ето на външните политичес­
ки и военни събития и на промените, които·ставали в европейските страни 

в съседство с Отоманската империя, в много по-широка светлина. По наше 
мнение тези промени били необходима и най-важна обективна историческа 
нредпоставка както за започналата дестабилизация и за изостряне на 
социалната обстановка вътре в Османската империя, така и за засилването 
и подема на борбите за освобождение на българите през разглежданата 
епоха. 

В досегашната науча литература първопричините за антиосманските 

движения в българските земи в края на XVI и през XVII в. обикновено се 
търсят във вътрешните условия на османската държава и нейното развитие: 

имат се предвид главно негативните изменения, които настъпили в осман­

ското общество-през последните десетилетия на XVI в. и насетне, разклаща­
нето на османските институции, върху които се градяла султанската държа­

ва и които загубили предишната си ефективност и престанали да осигуряват 
тази военно-феодална империя с най-необходимия и инструмент - боеспо­
собна армия: Освен това се посочват финансовата криза и голямата инфла­

ция през последните десетилетия на XVI в., политическата криза в импери­
ята през 20-те и 30-те години на XVII в., както и други кризисни явления, 
които съпътстват османската държава по-нататък през същото столетие. 

Някои автори приемат с основание, че численото нарастване и социалното 
укрепване на прослойката на местните български търговци и засилването 
на българския етнически елемент в градовете също са били едно от услови­
ята за българските въстания от края на XVI и през XVII в. 2• Във връзка с 
промените, настъпили в самото българско общество може би още по-важно 
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значение са имали засилването на експлоатацията на българските селяни, 

въвеждането на множество извънредни данъци, злоупотребите и насилията 

при тяхното събиране, грабежите и произволите на паши, кадии, бейове и 
други представители на султанската администрация и на военно-феодални­

те съсловия, засилването на религиозната дискриминация - явлщ-шя, които 

правели живота на основната маса от българското население - селячество­

то - нетърпим3• 
Всички тези вътрешни условия несъмнено имали важно значение като 

предпоставки за засилване на въстаническите движения сред балканските 

народи. Посочените явления допринасяли за разрастване на недоволството 
на християнските поданици и заставяли техните водачи да търсят настойчи­

во пътища за освобождение от османската власт. Като отчитаме полагащо­
то се място на вътрешните фактори, считаме, че трябва да се акцентира на 
следния аспект на проблема: в досегашната литература въстаническите 

движения на балканските народи от XVI и XVII в. се свързваха предимно с 
явленията, характерни за османската държава по време на нейния упадък, 

с различните кризисни състояния и други временни „извънредни" обстоя­
телства в нейното развитие4• Тези гледища недооценяват обстоятелството, 

че причини за недоволство и за враждебни настроения сред балканските 

народности в не по-малка степен са били пораждани от османското господ­

ство и от османската социално-пощ1тическа структура още докато тя била 
,,здрава", преди в нея да се развият бацилите на разложението и упадъка. 
Още големите разрушения и жестокости по време на завоеванията на 
балканските страни, масовите избивания, отвличане в робство и депорта­
ция на население изкопавали дълбока и незапълнима пропаст между заво­

евателите и покорените. Османската феодална експлоатация през следва­

щите десетилетия и столетия, многото данъци и ангарии към държавата и 

ленниците, наличието на данъци като джизие, испенч, харач и др., които 

подчертавали безправието на християнските поданици, също поддържали 

чувства,на отчужденост и враждебност на българите към завоевателите. 
Най-сетне мюсюлманският фанатизъм, който мотивирал всички действия 

на османците, религиозната дискр11минация по отношение на балканските 
народи, различните ограничения за строителство на църкви и други култови 

прояви на християните създавали такава атмосфера, че за българите власт­

та на султана и на османските управници винаги си оставала чужда и 

враждебна. В душите на покорените народи тлеели искри на _протест и на 
надежди, че може да се намери път за избавление от робс-твото. 

Сведения за такива настроения сред българите и за готовността им да се 
вдигнат на борба за отхвърляне на чуждата власт през XV в. има не малко 
и те са известни в научната литература5. Тук ще приведем някои сведения 
от първата половина на XVI в. - времето на Сюлейман Кануни (1520-1566), 
когато Османската империя достига най-голямата си военна и политическа 
мощ. Придружилият императорското пратеничество до Цариград Бенедикт 
Курипешич (1530 г.), само една година след първата обсада на Виена, пише, 
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че християните от балканските страни, когато имали възможност тайно да 
продумат, казвали на чуждите пратеници: ,,Ах, с какво желание очакваХJv1е 

помощ и избавление от вас, нашите братя християни, искахме да се пресе­
лим във вашата желана страна от този тираничен гнет, но сега утехата ни 

свърши ... " В пътеписа на същия автор срещаме и бележката, че турците не 
смеели да живеят сред християните, тъй като „мнозина тайно били убивани 

от тях"6• Три години по-късно друг чуждестранен наблюдател - Корнелий 
Шепер (1533 г.)- свидетелства, че балканските жители носели в сърцата си 
не само страданията и горчивината на робията, но и решителността и 

мъжеството с оръжие да се борят за избавлението си. Той пише, че селяните 
от Пиротско молели императорските пратеници да дойдат техни сили и да 

ги освободят. ,,Те ни уверяваха, отбелязва Шепер, че не биха им липсвали и 
оръжия, стига само някой да започне делото." Спирайки се на същия 
въпрос, Шепер пише по-нататък: ,,Всички хора, които срещнахме този ден, 
ни насърчаваха и тайно ни укоряваха, молеха ни да ги освободим от 
робството; а един от тях ... ни уверяваше, че когато настъпи този ден, всеки 
от тях ще убие по десет турци. "7 Императорският куриер Якоб Бетцек през 
1565 г. разказва, че селяните от село в Ихтиманско при един случай, когато 
видели, че са сериозно накърнени техните представи за семейна чест и 

нравственост, едва не пребили с тояги един османски спахия8• 
Още далеч преди последните десетилетия на XVI в. османското влади~ 

чества пораждало не само чувства на дълбоко огорчение и на спонтанни 
прояви на протест сред населението на балканските страни и българите, но 
у отделни лица и социални среди, които следели внимателно голяма та борба 
на европейските държави с османската сила, се пораждали надежди да 

постигнат освобождение на своите народи. Така през 1535-1540 г. между 
Карл V, Вен'еция и папата била формирана лига, която започнала морска 
война против Сюлейман Кануни. Тя намерила отзвук сред балканските 
народи. Молдовският княз Петру Рареш и сръбският печки патриарх поло­
жили усилия техните народи да се присъединят към борбата на християнс­
ките сили и по този път да отхвърлят турското господство. От едно писмо 
на испанския резидент във Венеция Дионисио дела Векиа, от 18 декември 
1537 г. научаваме неотбелязван в нашата историческа литература факт: 

когато научили за формирането на християнската лига сръбският патриарх 
и „архиепископът на Бълrapия"(Archiepiscopo de Bнlgaria) (вероятно става 
дума за охридския архиепископ) пристигнали във Венеция да преговарят. 

Според думите на Дела Векиа те изпитвали „безкрайна радост и задоволс­
тво" от това, че бил изграден съюз между християнските държави и че 

молдовският княз изказвал готовност да се присъедини към общата борба. 
Те „подтиквали горещо" испанския представител да внуши на императора 
да „повдигне духа и да укрепи хубавите надежди" на техните народи. Всички 
те били „в най-голямо очакване да започне най-сетне набелязаното дело"9• 

Така че османската обществена и държавна система с присъщите и 

структура и социални отношения правела от балканските народи един 

несигурен и неспокоен компонент в империята. И през периода на своя 
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възход и военни успехи до към 60-те години на XVI в. тази държава 

създавала условия за много теглила и страдания, но заедно с това за 

недоволство и готовност за съпротива, за стихийни и спонтанни прояви на 

борба. Обаче до по-значителни движения преди края на XVI в. не се 
стигнало. Причините за това трябва да се .:гърсят главно в липсата на 
всякакви изгледи за успех на тези вътрешни движения и в сигурната 

перспектива те да завършат с още по-големи репресии и жестокости от 

страна на завоевателите. Определящ фактор тук е било подавляващото 

съотношение на силите в полза на османската държава. 

Към средата на XV в. османците завършват покоряването на балканс­
ките страни, като превръщат техните земи в основа на своята военно-ленна 

система, а техните материални и човешки ресурси - :В база за продължаване 
и разширяване на своята експанзия. През първите три-четири десетилетия 

на XVI в. те завладяват Сирия, Палестина, Ирак, Египет и значителни части . 
от Арабския полуостров, а на север в Европа османската власт се простира 
над централната част на Унгария, долнодунавските княжества, Кримското 

ханство и южните части на Украйна. По територия, материални ресурси и 

по численост на населението10, а още повече по военна мощ, Османската 
империя нямала равностойна на себе си сила от съседните й държави, която 

да може сама да и се противопо,стави успешно. Тези обективни условия били 
виждани от съвременниците и страхът от непобедимостта на османското 

оръжие сковавал духовете за съпротива, парализирал всякакви желания и 

. воля за борба у балканските народи. При това положение самосъчет;~r::l;;::~­
то с военните действия на еврон.iйските държави, противопоставящи се н:~ 

Османската империя, откривало надежди за успех пред оснnбодителните 

начинания на балканските народи. Неслучайно по-мащабни движения 

против султанското господство сред б:~л1.;:анските народи през XVI и XVII в. 
започват в онези части на полуострова, които били ризположени по-близо 

до районите на активни военни действия на европейските държави против 

султанска Турция. 

Посоченото явление не бива да се разглежда като показател за слабост­
та на противоосманските движения на Балканите и в България през разг­

леждания период или като липса на по-широка и масова вътрешна социална 

база за тези движения. Тенденцията към обединяване на силите, заплашени 
от османската експанзия, се наблюдава и в международен мащаб през 

XV- XVI в. През този период характерен белег в политическите взаимоот­
ношения межпу държавите от Средна Европа били опитите да бъде изграден 

широк, наддържавен съюз, с цел успешно да може да се противопостави на 

османската агресия: полско-унгарска лична уния, начело с Владислав III 
през 1440 г.; полско-•1ешка династическа уния през 1471 г., която през 

1490 г. ct: превръща в полско-чешко-унгарска уния. Този процес завършил 
през 1526 г., когато била създадена Хабсбургската монархия, в която освен 
Австрия и другите „наследствени земи" на Хабсбургите били включени още 
Чехия, Унгария, Хърватско, Словения и други славянски земи. Именно тази 
монархия, опирайки се на обединените възможности н<1 посочените средно-
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европейски народи и възползвайки се от изоставането на Османската 

империя, от икономическия и научно-технически напредък на Европа, 

успяла през XVI в. да неутрализира османската агресия към Средна Европа 
и постепенно да премине към по-активна политика на Югоизток. Именно 

политическите и военните начинания на тази държава били главният 
стимулиращ външен фактор, към който се ориентирали освободителните 

движения на балканските народи в края на XVI и през _XVII в. 
Първата вълна от политически и въстанически движения, която преми­

нала през балканските страни през 60-те до 80-те години на XVI в., се намира 
обаче в по-тясна връзка с действията на средиземноморските християнски 
държави против Османската империя по време на Кипърската война ( 1570-
1573 г.). След като голямата и скъпо струваща експедиция за завладяване на 
остров Малта се провалила (1565 г.) и след като походът на стохилядна 
турска армия бил спрян от малкия гарнизон на Сигет, където Сюлейман 
Великолепни завършил и живота си (1566 г.), и след като османо-татарски­
ят поход за завладяване на Астрахан завършил с поражение (1569 г.), 
апетитите на войнствените среди в Истанбул се насочили към Кипър. 
Островът бил завладян, но това помогнало да бъдат заглушени временно 

противоречията между Венеция, Испания и папската курия, които сключи­

ли „Свещена лига" с участието на Генуа и Малта. Войната продължила 

близо три години (1570-1573 г.), боевете се водили по суша и море, като в 
най-голямата за онова време морска битка при Лепанто (дн. Нафпактос) 
турският флот бил унищожен. Султанът загубил към 217 кораба, 20 хиляди 
войници и 15-20 хиляди роби християни били освободени 11 • Поради разног­
ласия помежду си съюзниците не могли да се възползват от победата, 

Венеция загубила Кипър и сключила неблагоприятен мир. Въпреки това 
битката при Лепанто и другите успехи на християните развенчали мита за 
непобедимостта на османското оръжие. 

Тези събития намерили дълбок отзвук сред балканските народи. Из 
Егейските острови, континентална Гърция, Албания, Македония и други 

части на Балканския полуостров, които били по-достъпни за християнския 
флот, започнали движения против османското господство. Особено силно 

било движението на Цикладските и някои други острови на Архипелага през 
1570 - 1571 г., където населението на някои места се решавало да прогонва 
и избива султански управници и влиятелни крепители на чуждата власт, 

нападало отделни крепости, като същевременно негови ръководители влез­

ли във връзка с представители на християнския флот и воюващите евро­
пейски държави12• Още по-широко било движението из градовете и селата 
от двете страни на Коринтския залив, където непосредствено била почувс­

твана победата при Лепанто. Там бил изграден широк заговор начело с 
митрополита на Патра Герман и се събрали до 3000 въстаници13 . В южните 
части на Гърция въстаническото движение имало най-масов и продължите­

лен характер. Главно огнище на борбата в Южен Пелопонес става областта 

Мани, където се събрали към 25 000 въстаници. Един от водачите на 
движението в Мани, архиепископът на Монемвасия Макариос, влязъл в 
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преговори за помощ с командващия испанския флот Дон Хуан Австрийски. 
Борбата тук продължила от 1570 г. до 1572 г.14. Най-дълго и упорито водели 
борба против османското господство планинските жители на Епирската 
област Химара (дн. в границите на Албания), разположена срещу владения 
от венецианците остров Корфу. 'Fук въоръжената борба започнала още през 

1565 г. и продължила сприливииотливичакдо 1576 г. Войските на местния 
турски паша така и не могли да сломят решимостта на свободолюбивите 
планинци и през следващите години 15• Бунтове и движения против турските 
власти имало и в Албания, Черна гора, Херцеговина 16• 

Големият сблъсък между Османската империя и европейските среди­
земноморски държави в края на 60-те и началото на 70-те години на XVI в. 
намерил съответен отзвук и във вътрешните части на Балканския полуос­

тров, включително и в българските земи. В редица райони на Македония 
хайдушкото движение се засилило. През 1564-1565 г. борбата против турс_­
ките власти в Прилепско прераснала в истински селски бунт с център в с. 

Мариово. Османски източници от 1559 г. съобщават, че българското и 
албанското население от Дебърско въстанало открито против османските 
власти17. 

Друг център на опити за отхвърляне на османската власт е бил Солун­
ският район. Начело на заговора тук застанал солунският митрополит 

Йоасаф. Той пише тайни донесения до испанците и венецианците, като ги 
призовавал да изпратят подкрепления на християните в този край. Осман­
ските власти разкрили заговора и митрополит Йоасаф едва се спасява чрез 
голям откуп и благодарение на застъпничеството на цариградския патриарх 
и на влиятелния фенерски грък Михаил Кантакузен пред великия везир 
Мехмед Соколу паша. Според някои известия обаче близо 30 000 християни 
от Солунско били избити или изпратени на галерите като гребцц 18• 

Приблизително по същото време широк план за въстание бил подготвен 
в западните части на Македония и съседните и земи. Тук инициатор на 
заговора бил охридският архиепископ Йоаким, който привлякъл към свои­
те планове митрополита на Костур, също и епископите на Велес и Белград. 

Архиепископ Йоаким поддържал връзки с р11Ководителите на въстанието в 
областта Химара и чрез свои пратеници и писма се мъчел да убеди Дон Х уан 
и испанското правителство да подкрепят делото на балканските християни. 

Към края на 1572 г. или в началото на 1573 г. в резиденцията на охридския 
архиепископ се състояло тайно съвещание на 40 местни първенци, на което 
били обсъждани мерките за подготвяното въстание. Неочакваният мир на 
Венеция с Портата обаче довел до временното спиране на тази дейност. 

През октомври 1574 г. Дон Хуан изпратил послание до охридския архиепис­
коп. В отговора си архиепископ Йоаким описал тежкото положение на 
народа от турското потисничество и на~илия, дълбокото разочарование на 
всички от разпадането на християнската лига; въпреки това, изтъквал 

охридският архиепископ, духът на населението бил висок и че все още било 
възможно да се осъществи една осl}ободителна операция в балканските 
земи19 . 
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Макар и по-слабо, известно раздвижване на българското население 
имало и в Северна България и Тракия. В една приписка от 1573 г. поп 

Димитър от с. Горна Митрополия, Плевенско, съобщава, че по онова време 
се водела „велика бран в море", че турците засилили насилията си над 
българите, но накрай „врага друговерец" бил победен „мъчем от ангела и 
погребан въ аде сь прочими иноплеменици"20• През 1575 г. имало вълнения 
сред българското население в Средна гора, района на Панагюрище. Там 
войниците отказали да се подчиюшат на нарежданията на турските влас­
ти21_ 

Венецианският байло Марк-Антонио Барбаро, който дълги години пре­
бивавал в Османската империя (1563 - 1573 г.), след завръщането си 
докладвал пред Сената: ,,Всички покорени народи са настроени враждебно 

против османската 'власт и особено онези ... , които граничат с християнски­
те държави и са населени с хора от християнската вяра : .. "22• Големите 
надежди, които породила победата при Лепанто и раздвижването на насе­

лението в балканските страни, създават благоприятна почва за възникване­
то на редица проекти и планове за лесно отхвърляне на османското господ­

ство: за това била нужна само малка военна помощ от Венеция или друга 
западна държава и да се разпали широко въстание в балканските владения 
на султана. Такива проекти съставяли албанският благородник Фр. Дука­
гин (1570 г.); Влатко Козач в Далмация; гръцкият митрополит Тимотеус 
(1572 г.) и др. Подобен план изложил пред венецианските ръководители 
един македонски куцовлах- Памериано Пофострати към 1580 г. Той пише, 
че бил обиколил Хер~еговина, Босна, Крушевац, Скопие; Тетово, Дебър, 
Битоля, Кратово, Ново бърдо, Пловдив, Никопол, Видин и други места, 

населени с християни. Подтикнат от „всеобщото желание и чувствата на 
тези народи" той, заедно с други местни първенци, съставили план за 
разгром на турците и освобождение на пркоренит,е: нужно било само един 
венециански военачалник с малка група конници да потегли от Каподист­

рия; към него скоро щели да се присъединят към 10 хиляди бойци на коне 
и пеша; навлизайки в страната към тях щяла да се събере безчислена войска 
от въстанали жители, срещу които не можела да устои никаква сила на 

турците, които щели да бъдат прогонени отвъд Босфора 23. 

Несъмнено тези планове съдържали множество нереални и фантастич­

ни моменти. Тяхното възникване обаче било възможно само в атмосфера на 

широко разпространение на антиосмански настроения и на готовност за 

борба на населението на балканските провинции на султана. Същевремен­
но не малкият брой такива проекти през 70-те години говори, че след 
продължителния период на османско надмощие и след първите впечатлява­

щи християнски победи не само мнозина будни представители на балканс­
ките жители, но и трезви венециански дипломати и наблюдатели били 
убедени, че бил близо вече краят на османското господство в Европа, и че 
с незначителна военна подкрепа може лесно да се предизвикn масово 

надигане на населението, в балканските страни и да бъдат прогонени, 
османците. 
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През последното десетилетие на XVI в. и в началото на XVII в. през 
балканските страни преминала нова вълна от движения против османското 
господство, която достигнала връхната си точка в т.нар. Първо Търновско 
въстание. Те били тясно преплетени с поредния голям конфликт на Осман­

ската империя в Европа - т.нар. ,,Дълга война" (1593-1606 г.) с Хабсбургс­
ката Австрийска монархия. Още от самото начало на войната дипломати­
ческите агенти на императора и на папския двор положили големи усилия 

да бъде изградена широка коалиция против султана, в която трябвало да 
влязат освен долнодунавските княжества, Полша, Русия и дори иранският 

шах. Поради противоречивите си политически интереси последните три 

държави не се включи.ли във войнатц, но князете на Трансилвания, Влашко 
и Молдова сключили договор с императора и започнали военни действия 

против султанските войски. И ако военните действия в Унгария между 

османските и императорските сили се водели с променлив успех, то на 
територията на Влашко Синан паша с главната част от османската армия 
претърпял тежки поражения през август 1595г. при Калугерени и през 

ноември при Гюргево. Така територията на бившите васални княжества на 

султана била очистена от турска войска 24. 

Още през зимата на 1594 - 1595 г. и по-късно християнски, войски, 
подпомогнати от хайдути, !"]реминавали Дунав и нападали градовете Х ърсо­

во, Бабадаг, Силистра, Тутракан, Русе, Никопол, Оряхово, Видин и др. 

Населението на България, чиито условия на живот със започване на 

войната се влошили още повече, тъй като към обичайните тежести на 
османския режи~ се прибавили грабежите на дислоцираните и минаващите 
през страната турски· войски и татарски дружини, приело посочените 

събития като указание, че е настъпил най-сетне благоприятният момент на 

решителна борба за избавление от робията. 
Борбата на българите против османците на първо време се изразила 

главно в разширяване на хайдушкото движение, което приема по-масов и 

по-добре организиран характер. Хайдушките чети и дружини ставали по­
многочислени, като понякога достигали до 1000 - 2000 души и повече. Те 
предприемали по-значителни акции: нападали турски гарнизони и крепос­

ти, влизали в сражения с големи войскови части, решавали се дори да 

нападат и да завземат големи градове. След такива действия обикновено 
хайдутите се оттегляли на север от Дунав на територията на Влашко и 

Трансилвания, където запазвали своите бойни формации и продължавали 
борбата в служба на князете на тези княжества. Най-известни хайдушки 
войводи, които действали из българските земи по онова време били Баба 
Новак, който впоследствие се издигнал като един от най-доверените и 

заслужили военачалници при влашкия княз Михай Витязул, също далмати­

нецът Дели Марко, капитан Величко и др.25 

Една от най-значителните прояви на борбата на хайдутите било нападе­
нието и временното завземане на гр. София през пролетта на 1595 г. 26• В едно 
от известията за това събитие се говори за „въстание на българските 
пастири и хайдути около София"27• Според османски източници през юли 
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1595 г. разбунтували се християнски „раи" се сдружили с албанци и завзели 
Скопие и нахията му28• В известие от септември 1596 г. се казва, че хайдути 
разграбили „едно село от 1500 къщи, наречено Чипровац (Чипровец)", и 
взели голяма плячка29• Според други съобщения в изворите през август 
1596 г. към 1300 хайдути преминали Дунав в Северна Добруджа и нападнали 
турците в Бабадаг. При изтеглянето си те били пресрещнати от многочис­

лена турска войска и били избити, но в боевете загинали и 4000 турци30• 
Нагледна представа за действията на хайдутите през онова време дава едно 

донесение на влашкия княз Михай Витязул до императора, отнасящо се до 

летните месеци на 1596 г. ,,Като научихме, пише М. Витязул, през кои места 
и планини трябва да мине Ха сан паша, за да се присъедини с войската си към 
султана в София, изпратих незабавно Баба Новак с неговите хайдути. Той 
премина Дунав и напредна навътре до полите на планините, където изчакал 

Хасан паша ... Когато пашата навлязъл в тези планини, Баба Новак го 
нападнал, разбил и обърнал в бягство, насякъл доста неприятели и заграбил 

камилите, конете, оръжията и всичките им съ-кровища"31 . Друг съвремен­
ник, унгарският историк Самоскьози, допълва разказа за този рейд на 

хайдушкия войвода: той стигнал до Враца, опожарил града, след това 

продължил до планината „Барконца" (?) [Несъмнено Берковица] и кръс­
тосвайки из планините, стигнал близо до София. Оттам се изтеглили към 
Дунав и преминал реката при старата крепост Флорентин, северозападно от 
Видин32. ' 

В някои от акциите на хайдутите активно участвало и населението от 

съседните български селища, особено в планинските райони. Това се вижда 
от някои известия на съвременници, където освен за хайдути изрично се 

споменава, че във въоръжените начинания против османците са взели 

участие и „български селяни", ,,български пастири" или просто „българи". 
Така в едно такова съобщение се казва, че при изтегляне на султанските 
войски през септември 1595 r. ,,селяните в България избили множество 
изостанали (от войската) турци и се укрили в планините"; заради това те 

били наказани най-жестоко33 • Че такива данни в изворите не са неточни 
личи от свидетелството на силезиеца Фридрих Зайдел, който минавайки 
през София през 1596 г., видял край града множество трупове на избити хора, 
а преди влизане в Ниш от двете страни на пътя като злокобен шпалир били 
наредени „много стотици прясно отрязани човешки глави на християни, 

бедни български селяни", които се били „разбунтували против султана"34 • 
Англичанинът Томас Глоувър, който пътувал със същата мисия, пише, че 
из пътя виждали християни, набити н:;1 кол, заради това че са убивали 

еничари, а край Ниш изброил към „триста християнски глави, скачени с 

върви на колове"35• 
• Още през първите години на войната в България се намерили дейци, 

които си поставили за цел да организират силите на народа в масово 

въстание, което да бъде съчетано с политическата и военна подкрепа от 

страната на воюващите с Османска Турция християнски държави. Първите 

следи от тази дейност, отразени в документите, е едно изложение за 
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положението в България, изпратено от пребивавалия дълги години в бъл­
гарските земи дубровнишки търговец Павел Джорджич, и изпратено в 
началото на януари 1595 г. до трансилванския княз. След като описва 
подробно страната и населението и, Джорджич изтъква, че положението на 
народа през последните петнайсетина години силно се влошило, че бълга­
рите, които били „благородни по душа", не можели вече да понасят злоупот­
ребите и насилията на потисниците; те се радвали безкрайно, когато 
научили, че християните печелели успехи, и били твърдо решени да се 

присъединят към общата борба, щом се удаде случай за това. Страната 
могла, според думите на Джорджич, да даде 25 - 30 хиляди смели мъже, 
които да завардят проходите в планината, та да не може да преминават 

турски войски. Сам Джорджич предлага той да се заеме с подготовката на 
населението за въстание в района на Варна, Провадия и Шумен, а други 

дубровчани - братя Соркочевичи - в района на Русе и Търново36• 
Изглежда още към края на 1595 г. или съвсем сигурно през 1596 г. в 

Северна България е бил заграден широк таен заговор, в който влезли някои 
дубровнишки и български търговци и други видни светски лица, висши 
представители на духовенството и др. Те се заели системно да вършат 

агитация сред българското население, формирали във всяко селище органи­
зационни клетки, като заставяли участниците да се „заклеват", подготвяй­
ки условията за въоръжена борба. Централна и най-дейна роля в подготов­

ката на въстанието играе никополският първенец Тодор Балина, за когото 

се казва, че бил „пръв благородник в никополския санджак" и се ползвал с 
„голямо влияние над .християните в България". След като се свързали с 
трансилванския княз, инициаторите на движението в България взели реше­

ние „за прослава на бога, за спасението на християнските народи и на своето 
отечество" да пристъпят към подготовка на въстание срещу османските 
поробители. Освен от Тодор Балина, това решение било прието от русенс­
кия владика Йеремия, от шуменския Спиридон, от ловчанския Теофан и от 
,,владиката на Романия" (?) [Вероятно Тракия, пловдивския владика(?) 
Методий.] Тодор Балина убедил да се „закълнат" в общото дело 12 свеще­
ници и 18 миряни сред първенците и видните хора в Търново, също 23 
свещеници и 43 миряни- първенци от Никопол. След това Балина предпри­

ел 21-дневна обиколка из страната, като не оставил село, в което да не 

закълне поповете и по-първите и богати хора. Той обърнал особено внима­
ние на ония села, които били разположени в полите на Стара планина и били 
заселени от „смели хора", мнозина от които имали скрити пушки37. На тази 
извънредно важна подготовка вътре в страната, която била извършвана в 

дълбока секретност и за която по понятни причини се пишело малко, Павел 
Джорджич се спира наново и добавя някои нови подробности в писмото си 
до тосканския дук фердинанд от 11 май 1598 г.: ,,И за да бъде делото още по­
здраво изградено, архиепископът и епископите, свещениците и първенците 

от това царство (България) се заклеха в църквата пред Евангелието, че щ~ 
бъдат съгласни и свързани с християните (в Европа) до смърт. След това 
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епископите заминаха с хората си за своите епархиц да сторят същото с 

поповете на селата и първенците, както малко преди това беше извършил 
този обред Тодор Балина ... 38 

На първо време българските дейци насочвали своите надежди за подк­
репа от страна на християнските сили главно към трансилванския княз 

Сигизмунд Ба тори, който се пот.вал с доверието на императора и на папата. 
При него като доверен съветник работел способният езуит Алфонсо Карильо 
и князът бил оженен за хабсбургската принцеса Мария Христиерна. Него­

вата върховна власт на първо време признавал и влашкият княз. Още през 
май 1595 г., когато огромна турска армия, начело със Сипан паша се 
намирала във Влашко, от името на търновския архиепископ Дионисий Рали 

в Трансилвания бил изпратен тайно човек с писма до княза. В тях се 
заявявало, че щом видят военна помощ на княза, българите „до един ще се 
вдигнат" и „до един ще си опитат щастието". Когато християнската войска 
приближила Гюргево през ноември 1595 г., Павел Джорджич с 10 конници 
придружавал началника на помощния тоскански отред Силвио Пиколоми­
ни и му давал полезни съвети около разрушаването на турския потонен 

мост. След това, когато османските войски се оттеглили в България и се 
разположили на лагер край Дунав, Джорджич предложил на трансилванс­

кия княз да му отпусне 1000 бойци и с тях през една нощ да премине Дунав 
и неочаквано да нападне турците, на които щял да нанесе големи щети, тъй 

като познавал добре местата в тази част на България39• Още преди това, през 
юни 1595 г., когато предстоели решителни боеве с османската армия във 
Влашко, говорейки несъмнено от трескаво търсещите път за избавление на 
своя народ български дейци, Павел Джорджич предложил на Сигизмунд 
Батори още един план за смела диверсия в тила на османците на територи­
ята на България: с 30 речни кораба, носещи по 100 човека, да бъдат 
прехвърлени 3000 аркебузиери през устието на Дунав и Черно море във 
Варна, откъдето те да унищожат неприятелите в Балчик, Пазарджик Добрич, 
Провадия, Шумен, а също и в редица пристанища в Добруджа. Освен че 

щяла да доведе до големи щети на османците, тази акция щяла,да попречи 

занапред да се товари и изпраща жито за Константинопол40• 
Върховно напрежение .и драматизъм настъпили в контактите между 

българските дейци и трансилванския княз през втората половина на лятото 
и през есента на 1596 г. Тогава огромна османска армия начело със султан 
Мехмед 111 се насочва към Унгария, където през септември 1596 г. при 
Керестеш става най-голямото сражение в хода на цялата война. Български­
те дейци, които разбирали значението на събитията в рамките на голямата 
още борба против османската сила, считали, че това време, когато турските 
войски били заангажирани в Унгария и България била опразнена от по­
значителни и боеспособни войскови части, е най-благоприятно да се пред­
приеме опит за освобождение на страната. Като главно условие за започва­

не и успешното развитие на „начинанието в България" трябвало да бъде 
изпращането на малка· християнска войска и опитни офицери, които да 
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възглавят и насочват борбата на българите. Ето защо някои от организато­
рите на движението на юг от Дунав през споменатите месеци се обръщали 
неведнъж с настоятелни искания към трансилванския княз да изпрати така 

желаната помощ. Най-красноречивият документ, който разкрива връзките 
с трансилванския двор и готовноспа на българите за борба е писмото, което 

един от видните дейци в България, несъмнено Тодор Балина, И:}Пратил през 

втората половина на 1596 г. на Сигизмунд Батори. След като съобщава, че 
изпратил свои хора да разузнаят каква е числеността, съставът и боеспособ­
ността на султанската армия, какви са били намеренията на осмаците при 

новия поход, както и други извънредно полезни данни, авторът на писмото 

развълнувано пише: ,,Ние всички, както духовни, така l:i светски, видни и 
обикновени хора в тази страна, молим Ваша светлост като наш все милостив 
господар за бога да изпрати при нас един изтъкнат началник с известно 
число войници, защото тъкмо сега е удобният момент за делото, за което 

предлагахме силите си и преди." В писмото се посочва, че най-подходящото 

място за преминаване на трансилванския отред е Никопол; където не били 
останали повече от 1500 османски войници, и то лоши и необучени. Накрай 
българският патриот решително заявява: ,,Ние предлагаме, заедно с хората 

на Ваша светлост, всички общо лично да се вдигнем, само да се избавим, 

щом войската на Ваша светлост влезе тук."41 

Както изглежда, българските дейци и през 1597 r. продължавали все още 
да разчитат на военна подкрепа от Сигизмунд. Това личи от три писма, 

които някои висши български духовници, един от тях бил Дионисий Рали, 

изпратили през март до трансилванския княз. Тезилисма, на които досега 

в българската историi1еска литература не е спирано внимание, са предадени 
само в резюме, но за тяхното съдържание можем със сигурност да съдим от 

аналогичните писма, изпратени до влашкия княз. В писмата се изказва 

наново съжаление, че князът не е изпратил войскови отред, когато бълга­
рите са желаели, и с това е изпуснат благоприятен момент за борбата на 
всички християни. В едно от писмата от 13 март един неотбелязал името си 
български епископ пише, че той „заедно с Дионисий Търновски били готови 
да вдигнат оръжие против турчина било сами, било обединени със силите на 

княза". Другият важен въпрос, който българите повдигали в своите писма, 
бил свързан със стремежа им да отклонят СиrИЗ'\·1унд от започнатите 

преговори за мир с Портата, тъй като това било заплаха за християнската 
коалиция и за самия княз. От друга страна, до тях била стигнала вест, че 

московският цар се помирил с поляците и се откривали изгледи за разши­

ряване на християнския съюз и за успешно продължение на войната42 • 

. Още по-добре проличава широкият международен обсег на дейността на 
българските дейци в техните контакти с австрийски правителствени лица 
и със самия император, който стоял начело и играел ръководна роля в съюза 

на антиосманските сили. С отделни агенти на императора в Трансилвания 

и Влашко българите влезли във връзка още непосредствено след започване 
на войната. Много важен момент в тези контакти било пребиваването през 
януари-февруари в Прага, резиденцията на Рудолф II, на един от водачите на 
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движението в България (очевидно Тодор Бали.на), придружаван от Павел 
Джорджич, които пристигнали заедно с трансилванския княз и пратеници 
на влашкия княз. По този повод· от името на търновския архиепископ 

Дионисий Рали, считан за духовен глава на българите, било предадено 
писмо на императора. Павел Джорджич от свое име също връчил писмо до 

Рудолф II и едно подробно изложение за подготовката на въстанието в 
България до главнокомандващия императорските войски Максимилиан 

Хабсбург43 . 
В Прага българските делегати, макар и без да представят отделна 

държава, участвали в преговорите с императора на същите основания, 

както и представителите на двете княжества - Трансилвания и Влашко. 

Този факт сам rio .себе си показва какво важно значение придавали на 
движението в България ръководителите н.~ християнската ко.~лиция. У сло­

вията, за които се споразумели договарящите се страни, са отразени в един 

документ под заглавие: ,,Extractus und Bericht der Siebenbiirgischen, 
Walachischen und Bulgarisc11en Sachen", съставе'"! на 20 март в Прага. Основ­
ното положение в него се свежда до задължението императорът да изпрати 

6000 бойци (2000 конници и 4000 пехота) във Влашко, както и 24 000 талера 
за тяхната издръжка за 6 месеца; при положение, че императорските войски 
преминели Дунав, ,,българите трябвало да поемат сами тяхната издръжка 
и продоволствие"44 • На същата дата от Пр.~га заминали българските деле­
гати, които били изпратени с голямо вним.~ние и им били подарени сребър­
ни и позлатени вещи на сто.йност 1200 талера, а освен това и значителна 
сума пари в наличност45. • 

Всички приведени по-горе факти показв.~т, че н..1й-висшите ръководни 

политически и военни кръгове в Пра·г.~, включително и императорът, 

гледали на подготвяното въстание в България като на неделима част от 

общата борба на държавите от антиосманската коалиция и като на важен 
елемент в техните военностратегически планове за разширяване на война­
та на юг от Долния Дунав. 

Въпросът за движението против султанската власт в България и за 

подготвяното въстание в страната, означавани често в изворите от онова 

време „българското начинание" (bulg.irische impresa), както и за тяхното 
място в политическите планове и военните усилия на съюзниците в Югоиз­
точна Европа по онова време намерили официално признание и в писмото, 
което император Рудолф II изпратил до търновския митрополит Дионисий 
Рали още докато българските делегати били в Прага. Писмото е написано 
на латински и носи дата 13 март, Прага. След като одобрява изключителна­
та ревност на българския прелат към християнските страни, императорът 
отбелязва, че бил изпратил в Трансилвания свой пълномощник, който да 

разпределя помощта според нуждите на войната; българите скоро щели да 
усетят сами плодовете от тази помощ; тъи като българските земи не били 
далече от владенията на императора, негова най-голяма грижа била „да се 
установи такъв съюз между оръжията и хората, щото взаимно да се подпо­

магат и да водят успешно войната против врага в зависимост от нуждите и 
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обстоятелствата". Накрая в писмото императорът още веднъж заявява, че 
„всичко, с което може да помогне за освобождаването на тази страна 
(България) от турската тирания, незабавно и с готовност ще изпрати", в 
което българите ще се убедят нап't.лно ( ... quicquidad liberandam а tyranide 
Turcica ditionem istam confere poterimus prompte libenterque expedituri sumus )46• 

В контактите си с владетелите от антиосманската коалиция български­
те дейци се явявали не само в ролята на приносители за военна подкрепа. 

Изхождайки от разбирането, че приносът на българите във войната против 
османците ще бъде от полза за всички християни, водачите на движението 
в България преговаряли с чувство на полезни потенциални съюзници. Те си 
позволявали да следват и своя политическа линия, която невинаги се 

покривала с тази на князете на Трансилвания и Влашко. В това отношение 
особено показателни са писмата, които търновският rv:итрополит Диони­
сий Рали изпратил на влашкия княз Михай през март 1597 г.47. 

Едно от тези писма било изпратено на 13 март от с. Армелин (дн. с. 
Драгаш войвода, югоизточно от Никопол), а другите две - на 19 с.м. от 
„Великия Никопол" (Ех Magna Nicopoli). От тях се вижда, че докато Тодор 
Балина и Павел Джорджич в Прага полагали усилия да осигурят външна 

подкрепа за „българското начинание", останалите дейци в България про­
дължавали трщжаво работата за неговата вътрешна подготовка. Тя се 
изразявала преди всичко в агитация сред населението и срздаване на здрава 

организация, която трябвало да превърне участието в борбата в свято 
задължение на българите. Търновският митрополит, който се нарича „пръв 
учител на българите" (doctor Bulgarorum praecipuus), както и други правос­
лавни духовници, заставяли населе11ието да се закълне над Евангелието, че 
щом се явят християнски войски, ще се вдигне на решителна борба. В дома 
на някой си Дедулус в с. Раковиц (Горна Оряховица или с. Ореховица, 

Плевенско) били събрани на съхранение 130 шиника жито за нуждите на 
християнските войници, които се очаквали да пристигнат. Сам_Дионисий 
Рали повикал цариградския патриарх и с него чакали цели_ 20 дни напразно 
важни известия от влашкия княз. За настроенията, които обхванали бълга­
рите по това време, говорят думите на архиепископа в едно от писмата: ,,Ние 
тук сме готови, ако се наложи с плът и кръв, доброволно и всеотдайно да 
изпълним клетвата си изцяло." • • 

Същевременно много грижи на водачите на движението в България 
създавали поведението на князете на Трансилвания и Влашко. През 1597 г. 
тези владетели счели, че окончателно са отхвърл_или васалната си зависи­

мост от султана. Стремейки се да отклонят бъдещи удари на османците 

срещу своите княжества, особено след сражението при Керестеш, а и 
страхувайки се да не изпаднат в твърде голяма зависимост от Хабсбургите, 
споменатите князе започнали преговори за мир с Портата. За българските 
дейци това означавало заплаха за освобождаване на българите. Дионисий 
Търновски в писмата си полагал големи усилия да отклони Михай Витязул 

от намеренията му за мир с османците. Българският прелат посочва, че те 

били неискрени, че изхождали от користни подбуди, стремели се да откъс-
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нат княза от християнската коалиция, да го отслабят и след това да му 
отмъстят. Дионисий окуражава Михай чрез слуховете, че московският цар 
се бил помирил с поляците и двамата се готвели да започнат война против 
султана. В писмата се апелира към неговите християнски чувства. Българ­
ският архиепископ заклева княза в името на Евангелието и в здравето на 
собствения му син да изпълни дълга и клетвата си към християните, защото 
,,целият християнски свят сега гледал към княза". Същевременно търнов­
ският архиепископ отхвърля остро някои упреци на княза, че не го бил 

подкрепял материално 'И добавя: ,,Аз съм пленник на Ваша .милост" и 
разполагам за своята прислуга и коне само с 1000 дуката. Същевременно той 
си позволява някои критични бележки и по отношение непоследовател­

ността на княза към българския православен йерарх и съюзник в общата 
борба: ,,Нека Ваша светлост да не се отказва от мене, се отбелязва в едно от 
писмата, както преди вече се случваше." Изразявайки пределно ясно пози­
цията на българските дейци за непримирима борба, Дионисий Търновски 
заявява на княза: ,,Ние сме християни и не можем да живеем повече с врага"; 
„Ако трябва да се помирим с врага, с нас е свършено."48 

Продължение на същата политическа линия виждаме и през следващи­

те месеци- лятото и есента на 1597 г., когато българите трябвало да насочат 
своите надежди за военна подкрепа главно към влашкия княз. При това те 

не очаквали само пасивно и безпомощно тази помощ, но по собствена 
. преценка на събитията се решавали на рисковани стъпки, последиците от 
които могли да засегнат всички християни. Освен това нашите дейци си 
позволявали критични бележки дори към позицията на Михаил Храбри, от 
чиято подкрепа зависели твърде много. В едно донесение на императорския 

пратеник във Влашко Ерих Ласота до императора от 14 септември 1597 г. 
,,християните в България" очаквали с голямо нетърпение влашкия княз .. 
„Дори всеки ден го търсели и дори му изпращали укорителни писма" Ga gar 
Lettere di maledction zuschicken), заради това, че той толкова дълго не идвал; 
те дори казвали, че той ги е изиграл; сега те ще предприемат нещо сами на 

собствен риск и ако сетне то се провали и донесе беди на тях, на техните 
жени и деца, то тогава вината ще падне върху неговата съвест, а те пред бога 
и пред света ще бъдат оправдани"49• 

Разбирайки добре значението на международните фактори за успеха на 
делото в България неговите инициатори се стремели да поддържат връзки 

не само с долнодунавските князе и австрийския император, които влизат 

пряко в антиосманския съюз, но и с други, географски още по-отдалечени 
владетелски дворове в Европа. На първо място тук трябва да се посочи папа 

Климент VIII, който бил не само главен духовен и политически крепител на 
християнската коалиция, но и нейна важна финансова опора. Папата сам 

проявявал интерес' към българите. Между другото това се вижда от инструк­
цията, дадена на Александър Комулович (1594 г.), на когото се поставяла 
задача да се опита да привлече към християнския съюз българите и други 
балкански народи. След започване на войната някои български дейци и 

99 



преди всичко Павел Джорджич влязъл в тесни контакти с папския 'агент в 
Трансилвания кардинал Висконти, до кnгото адресир:ш две писма през 
1595 г. и едно друго „писано в Българин" нрез 1596 г. 50 От тези документи 
най-важна е подробната „Релация за миналото и сегашнu rioлo)ll.e1-t11e в 

България" (Relation del Stato passato de Bнlgarie et del presente), която П..~вел 
Джорджич изпратил лично до папата през март 1598 г., т.е. когато били 

извършвани последните приготовления за въстанието в нашите земи51 . 
Целта на тази релация била да запознае папата с положението на поробе­
ните българи, с тяхната готовност да участват в общата борба на страната 
на християните, а също на сериозния характер на подготвяното движение в 

България. Като исторически извор релацията е интересна с това, че разкри­

ва някои основни подробности и нюанси в подготовката на споменатото 

събитие. Освен това Павел Джорджич :Писал още едно писмо на папа 
Климент VIII от Алба Юлия с дата 30 ноември 15У8 г. 52 . В него, както и в 
другите споменати документи, се излага българското гледище и преценка за 

събитията и се изказват много критични бележки за поведението на двама­
та князе, особено на Михай Витязул. 

Обсегът на политическите интереси на някои от българските дейци 
стигал и до тосканския дук Фердинанд Медичи (1587-1609 г.), един от 
италианските- владетели, който по-активно подкрепял война'са 11ротив ос­

манската държава. Още през лнтото и есента на 15У5 г. Павел Джорджич 

придружавал и давал ценни съвети на началника на флорентинския военен 

отред, участвал в сражението при Гюргево, Силви о П иколомини. В начало­

то на 1598 г. (месец януари) грандукът изпратил лично писмо до спомена­
тия дубровчанин; действащ от името на българите. В отговор на това на 11 
май,1598 г., т.е. само около три месеца преди избухв:~нето н:~ въстанието в 
Търновско, Павел Джорджич изпратил на тосканския кюп 11щ..1,робно описа­

ние за делото в България. В него се срещат редица нови конкретни сведения 

за дейността на Тодор Балина, Дионисий Търновски и на братя Соркочеви, 

както и за политическата обстановка в страните от Долнодунавския район. 

В писмото се съдържат остри укори и нападки срещу канцлера на трансил­

ванското княжество Йосика и други магнати, които се обявявали против 
войната със султана. В критичен дух се осведомява също за преговорите за 
мир с Портата, които започнали Михай Витязул и Сигизмунд Батори53 • 

Редица съвременници и някои императорски пратеници в страните на 
Долния Дунав продълж·авали през втората половина на 1597 г. и през 

1598 г. да възлагат твърде големи надежди на едно българско въстание. 
Споменатият пd-горе ЕрихЛасота в края на септември 1597 г. съобщава на 
императора от Влашко достигналите до него вести, че търновският митро­
полит в България разполагал с 30 U00 мъже, с чиято помощ влашкият княз 
можел да завземе цялата територия на страната до планините (Стара 
планина)54 . Друг императорски емисар в Трансилвания през юли 1598 г. 
изказва увереността си, че щом се развеят знамената на съюзни войски на 

юг от Дунав, в България, въст~ниците за немного дни щели да станат 200 000 
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и цяла Македония·и Гърция щели да отхвърлят тиранията, като прогонят 

врага дори от Цариград55• • 

Конкретните сведения эа развоя и мащабите на въстанието в България,' 
което започнало в Търново по време на нахлуването на Михаил Храбри на 

юг от Дунав през септември-октомври 1598 г., са твърде малко. В по-късно 
свое писмо до императора, Дионисий Рали твърди, че той лично събрал 
„няколко хиляди християни", но наследственият враг връхлетял с големи 

. сили и разбил тази въстаническа войска ( etlich 1000 Christen selbst zuzarnmen 
gebracht)56. Един друг съвременник, италианецът Бернардино Бекари, пише 
по повод на това събитие, че влашкият княз е в похода си в Северна 
България имал на бойна нога 15 хиляди власи и„ 15 хиляди българи" и с тях 
успял да разбие голямата войска на новоназначения велик везир Ахмед 

паша, като неприятелите дали 9000 убити и 8000 били взети в плен57• Макар 
тези цифри да не можем да приемем като абсолютно сигурни, те все пак 

очертават българското въстание като едно доста значит~_!IНО събитие в 

османския тил, което не било без значение за християнските сили. 

Българите давали своя принос към общата война против Османската 

империя и като постъпвали в редовете на войските на съюзените християн­

ски владетели. Най-масово българи се включвали във войските на влашкия 

княз. Хайдушкият корпус на неговата служба под командването на Баба 
Новак през периода 1596-1600 г. се движел числено от·към 4000 до към 8000 
души, дру)J(ината на Дели Марко - към 3000 - 3500 души и пр. В преоблада­
ващата си маса тези хайдути произхождали от балканските земи на юг от 
Дунав като значителна част от тях _са били бълrари58 . Съвременникът на 
онези събития, италианският авт9р Лазаро Соранцо пише, че наред с други 
народности във войските на Михаил Храбри служели и много българи59• 
През януари 1598 r. императорският агент Иван Маринич пише, че във 
връзка с подготовката си да премине Дунав влашкият княз приемал във 

войската си казаци и българи, които бягали от тиранията на турчина60. 
Твърде много българи имало сред онези ·войници срещу заплащане, чрез 

които Михаил Храбри искал да увеличи числено войската си през 1597 г. 
Условията за тяхното постъпване той обявил в специална грамота от месец 
юни същата година, представляваща между впрочем интересен документ за 

използвания среднобългарски език при канцеларията на влашките князе от 
онова време: ,,Милостию Божиею, Йо Михаил воевода и господинъ въсою 
земле ууггровлахиское пишет господство-ми сию книгу господства ми вами 

воиницим кого вари от кое земли хокет бити и кого юнаку от где хокет бити 

и хокет да служит и бити юнаку за службу и хокет ... служит вари със кани 
вари пешенски ... "61 Както посочват някои румънски автори, наред с казаци, 
сърби, унгарци, контингентът на българите във войските на Михаил Храбри 
е бил зна чителен62• 

Немалък е бил броят на българите, които се сражавали във войските на 
трансилванския княз. За това говори едно място в издаденото през 1598 г. 
съчинение на италианеца Лазаро Соранцо: ,,Българите са смели и мъжес­
твени-пише той; някои от тях, които са избягали от страната си, служат при 
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Трансилванеца, и мнозина други също биха искали да преминат там, ако той 
можеше да ги задържи (на заплата)." Същият автор отбелязва, че Сигиз­
мунд Батори не приемал под своите знамена всички беглеци от „тези 
народи" (балканските), защото нямал пари да им осигури заплата. При това 
Соранцо обръща внимание на едно важно обстоятелство. Служейки като 
наемници при трансилванския княз, българите не скъсвали с мислите за 

освобождение на своя народ; те били „склонни да извършат някакво въста­
ние в собстве'Иата си страна и в съседните и земи"63. 

Българи участвали като редовни платени войници и в редовете на 
армията на самия австрийски император. При това там се стигнало до 

формиране на компактни войскови части, съставени само или предимно от 
българи. Това между другото се вижда от една инструкция от 15 май 1597 г., 
издадена от тайния ;императорски съвет и предназначена за правителстве­

ния пълномощник в Трансилвания, който е трябвало да осъществи разпре­

делението на средствата за военна помощ на трансилванци, власи и бълга­
ри. В нея се предписва при определени обстоятелства от предвидената обща 
сума от 24 000 талера да бъдат икономисани 6000 талера и с тях да бъдат 
наети като войници „още две хиляди души българи (noch 2000 Man von 
Bulgarien) и от людете на тамошните провинции"64 • В едно съобщение от 
Прага с дата 23 април 1597 г., т.е. недълго след като завършили преговорите 
с българските пратеници, се казва, че на императорския пълномощник било 
възложено да се заеме с „набиране на българска войска" (Musterung des 
Bulgarischen Volckhs)65• 

ТТосочените данни в изворите показват, че хиляди българи се сражавали 
пQ.,. знамената на императора и на съюзените с него долнодунавски владе­

т1'1) t). При това, за разлика от някои тогавашни наемници, както личи от 
податките в изворите, б;ьлгарите са гледали на службата си във войските на 
християнските владетели, воюващи против султанска Турция, не само като 

средство за препитание, но и като начин за подпомагане каузата на своя 

народ и на всички християни. 

Някои от дейците на освободителното движение в България, особено 
Дионисий Търновски, Павел Джорджич, Баба Новак, продължили да учас­
тват в общата борба против османците и да играят известна роля в играта 
на политическите сили в района на Долния Дунав и след неуспеха на 

въстанието в България през есента на 1598 г. При това те се стремели да 
следват една своя, бихме казали „българска" политическа линия, която не 

се покривала с политиката на долнодунавските князе, и която била продик­
тувана от желанието да бъде постигнато освобождение на българите. В това 
отношение много показателни са жизненият път и кариерата на Дионцсий 

Рали. 
След бягството си-от България Дионисий намерил приют във Влашко, 

където Михаил Храбри го приел добре, обградил го с доверие и го направил 
един от най-близките си съветници. Според някои сведения (писмо на 
императорския агент Йоан де Марини) князът възнамерявал да изпрати 
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търновския митрополит с важна мисия до Рим, Испания и Прага във връзка 
с плана за женитбата на сина си и утвърждаването на наследствена власт за 
своята династия66• След завземането на Молдова от влашките войски 
Дионисий бил издигнат за гла.ва на молдовската църква и като такъв 
председателствал един синод в Яш през юни 1600 г. На него присъствали 
редица православни йерарси като охридския митрополит, воденския митро­

полит, палестинския митрополит и др. 67 По това време търновс,шят митро­
полит хранел големи надежди, че Михаил Храбри ще продължи решително 

войната против османците, ще остане верен на християнския съюз и на 

императора, и че неговите планове били да потегли на поход на юг от Дунав 
и „да превърне София своя столица"68 • От края на 1599 г. насетне, когато 
Михаил Витязул завзел Трансилвания, над която императорът смятал, че 

има сюзеренни права, отношенията между двете страни започнали да се 

влошават. При новата ситуация Дионисий на първо време полагал големи 
усилия да отклонява княза от намеренията му да се откъсне от императора 

и да сключи мир с Портата. Но когато конфликтът на Михаил Храбри с 

Хабсбургския двор се задълбочил, Дионисий Рали застанал определено на 
страната на императора69• 

Друг епизод очертава още по-добре политическата дейност на търнов­
ския митрополит през първите години на новото, XVII столетие. През 
1603 г. императорският двор в Прага възложил важна дипломатическа 
мисия на Дионисий до московския двор, която имала за цел да проучи какви 

били възможностите за въвличане на новия. руски цар Борис Годунов в 
политическите планове на Хабсбур'гите. Императорът снабдил „Дионисий 
Палеолог, архиепископ Търновски и Български" със специално препоръчи­
телно писмо и значителна сума пари за издръжка по време на мисията. В 

Москва българският архиепископ изложил пред царя план за сключване 
съюз между него и императора, към който да бъде привлечена Трансилва­
ния и Молдова, и който съюз да бъде насочен срещу султана и Полша. След 
завръщането си в Прага Дионисий бил обвинен, че в преговорите бил 
излязъл извън рамките на дадените му поръчения, заради което бил хвърлен 

в затвора 7°. Изглежда бившият водач на българското движение е проявил 
известно увлечение в стремежа си да се реализира идеята за широка 

антиосманска коалиция и така е влязъл в някакви противоречия със 

сложните политически сметки и династични комбинации на Хабсбургския 
двор. 

Впоследствие престарелият Търновски архиепископ бил помилван, но 
духът му не се успокоява. През 1615 - 1618 г. той се вплита в планове на 
френския дук Шарл Гонзага дьо Невер за прогонване на турците и за 

освобождаване на балканските народи. В едно от писмата си до дука на 
Невер този неуморен радетел за освобождаването на българите и другите 
балкански народи се е подписал: ,,Дионисий Рали Палеолог, архиепископ на 
Търново и щ1 цяла България: (Люуuсrю~ Рал.'t~ Пал.е6л.уо~ Tepu6~u каi nacrrj~ 
Воuл.уар{а~, apxtepicrкoТ\0s)7 1 . 
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Нова, неизвестна досега диря в широката политическа дейност на 
българските дейци от края на XVI и началото на XVIII в. откриваме в един 
останал извън погледа на историци'l'е източник. Йохан В. фон Валвазор в 
съчинението си „Честта на херцогство Крайна" (последната четвърт на 
XVII в.) сред други старинни паметници за миналото на Словения предал 
съдържанието на непосочен от автора източник. В него се казва, че през 

1620 г. в Любляна пристигнал произхождащият от стария гръцки импера­
торски род на Палеолозите „господина Дионисий Палеолог, архиепископ 

на Търново, от България". (Dionisios Paleologнs, Ertz-Bischoff zu Tornau, aus 
der Bulgarey), когото турците прогонили от неговата епископска резиденция 
и от неговите имения. По нареждане на местния ерцхерцог му била предос­
тавена помощ и издръжка 72• Това известие, което произхожда от последната 
година, до която стигат писменит«? сведения за Дионисий Рали, показва,- че 

той почти в края на живота си се преместил в югоизточните земи на 

Хабсбургската монархия, вероятно за да има по-добра връзка с вътрешно­
балканските земи. Не може да се каже какви нови проекти и планове са 
вълнували този неуморен радетел за освобождението на балканските наро­
ди. 

Друго огнище на борбата против османското владичество през края на 
XVI и началото на XVII в. била Македония, където движенията на българ­
ското население били тясно свързани с тези на жителите на Е11ир, Албания, 
Черна гора и някои други западни балкански земи. И тук ръководителите на 

тези движения полагали не малки усилия да привлекат вниманието на 

европейски държавници и владетели към балканските дела и същевремен­

но да съчетаят местните движения с политиката на заинтересованите 

европейски сили. 

След 15_93 г. и започването на войната от султана голям брой първенци 
и по-видни представители на населението в Албания и Македония се 

събрали на тайно събрание в планинската област Мати, северно от Тирана. 
Те съставили изложение до папата и изпратили като свой пълномощник 

Томазо Пелеса при Климент VIII, испанския крал и други християнски 
владетели. В изложението се посочва, че населението на Македония и 
Албания не можело вече да търпи османското иго и че имали събрани 40 000 
мъже, способни за решителна борба; нужна им била помощ в аркебузи, 
куршуми и 15 000 добри войници. Венецианските власти, които виждали в 
този план опасност за мирните си отношения с Портата, арестували Пелес73 . 

Малко по-късно, през 1595 г., висши 11равославни духовници, събрани на 
тайно съвещание в Охрид, посрещнали с ликуване вестите за победите на 
християнските войски във Влашко. Заговорниците решили да подготвят 
„въстание на населението на България и Епир". Същевременно жителите 
на Химара започнали успешни боеве с местните турски войски. Въстаници­
те влезли във връзки с испанския флот, намиращ се на отсрещния италиан­

ски бряг, .н_о адмирал Дори;~ не получил разрешение от испанското прави­
телство да подкрепи борците против султанската власт74 • През 1596 г. 
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охридският патриарх Атанасий от името на населението на своя диоцез 

изложил пред венецианския управител на Корфу подробен план: с помощта 

на един венециански отряд от 4000 войници „да разбунтува цялата страна, 
т.е. България, Сърбия, Малка Влахия и части от Гърция". Венецианската 
сеньория и този път осуетила намеренията на балканските дейци75. 

Тежестите на робството и силното желание на народа за избавление 
подбудили Атанасий Охридски да се обърне за помощ към испанското 
правителспю и към подвластните му владетели в Италия. През 1597 г. той 
се явил пред вицекраля в Неапол, след това бил отпратен за Рим, където 

папата не се·отнесъл благосклонно към него, понеже отказал да приеме 
унията с римската църква; после се върнал пак в Неапол. Накрай придружен 
от прилепския митрополит Йеремия и един гръцки монах заминал за Прага, 
резиденцията на императора и главата на· антиосманската коалиция. В края 

на 1598 г. на Рудолф II бил предоставен подробен мемоар, съдържащ нов 
план за освобождение на балканските страни: 3000 опитни войници да бъдат 
изпратени тайно, за да запознаят местните жители с военното изкуство и да 

му доставят оръжия и муниции. След това се предвиждало да бъдат за.взети 

Химара, Балона, Делвино и други пристанища на Адриатическия бряг, 

които да послужат като бази за по-нататъшни военни действия. Те щели да 

подтикнат населението на „въстание в Гърция, Морея, Тесалия, Македо­

ния, Тракия, Долна България и Дарданика"76 . Липсата на пари в хазната и 
заангажираността с войната в Унгария не позволява на Рудолф II да даде 
положителен отговор и той насочил балканските дейци към испанския 
крал, който чрез Неапол и Сицилия можел по-добре да помогне за осъщес­

твяването на плана. Снабдени с препоръчителни писма ·за испанския крал 

и за управителя на Нидерландия А танасий и Йеремия потеглили за Испания 
през зимата на 1599 г., преминали през Швейцария в Италия. Там обаче те 
били арестувани в гр. Кома и хвърлени в затвор, вероятно поради това че 
тяхната мисия влизала в противоречие с политическите интереси на Вене­

ция и на папския двор. Избягали от там през Цюрих и Тюбинген, където 

намерили радушен прием, двамата скиталци се завърнали наново в Прага. 

Там от името на „архиепископа на Първа Юстиниана и патриарх на 

България" бил подготвен втори мемоар, в който императорът се уверява, ~1е 
„християните на Епир и на България" са готови „да вдигнат оръжие против 
турчина", и че трябва да бъде подкрепено започнатото дело77• 

През първите две десетилетия на XVII в. надеждите на балканските 
народи да се избавят от робството все още не загасвали и търсенията на 
местните дейци сложно се преплитат с политическите почини на някои 

европейски владетели и авантюристи. През 1600-1601 г. духовни ръкdво­
дители и светски първенци от Гърция, Албания, България, Сърбия се 
обръщали с искания за помощ към испанския крал. Като главни посредници 
в тези връзки били вицекралете на Неапол и Сицилия. Малко по-късно на 
предно място в това отношение излиза савойският дук Карло Емануеле I, 
който през 1607-1608 г. поддържал връзки с печкия патриарх Йован, с 
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войводата Грдан и с други „вождове" и „първенци" (Capi), организатори на 
съзаклятия в балканските страни78• 

През втората половина на второто десетилетие на споменатия век 
редица балкански дейци, какт() и Дионисий Рали, насочили надеждите си 

към начинанията на френския благородник Шарл Гонзага, дук на Невер, 
който извеждал родословието си от византийския императорски род на 

Палеолозите и неуморно работел за осъществяване на амбициозните си 
планове за освобождаване на Гърция и за изгонване на османците от 
другите балкански страни. През 1616-1618 г. дукът на Невер заедно с 
ревностния католик отец Жозеф, който мечтаел да разпространи католи­
цизма в балканските страни, се заел да организират кръстоносен поход в 
Германия и Полша с цел да бъдат прогонени османците от Европа и да бъде 
завзет Цариград. Авторите на проекта предвиждали важна роля за м6лдав­

ците, власите и българите, които трябвало да подпомагат действията на 

европейските кръстоносци, когато те навлязат в страните по Долния Ду­
нав79 • По странно стечение на обстоятелствата бунтовната борба на населе­
нието в Македония и в района на Стара планина е била подклаждана през 
онези годиl-iи от един син на султан Мехмед 111::.... принц Яхя, който поддържал 
връзки с дука на Невер, и който възнамерявал да използва освободителното 

движение на покорените, за да се добере до,султанския трон80• 
През 1615 r. на политическата сцена наново изплувал несломимият 

радетел за освобождение на балканските народи охридският патриарх 
Атанасий, който заедно с двама пр:~теници на бунтовната гръцка обл:~.ст 
Мани се явил в Неапол. Той представил на вицекраля кратко изложение, 

съдържащо нов план за изгонване на турците: с 5-6хиляден отред помощна 
войска патриархът се заемал „да вдигне на оръжие против турчина цяла 

Босна, Далмация, България, Гърция ... " Вицекралят не дал съгласието си, 
но надеждите на Атанасий били възродени от сицилийския херцог д·осуна, 

който сам се готвел за поход и формирал лига за война против Османската 
държава. Загубата на доверието на испанския кралски двор и връщането на 
Д'Осуна в Испания станали причина да рухнат и тези последни планове на 

охридския патриарх81. 
Настоящият преглед показва, че борбите на българите и другите балкан­

ски народи през последните десетилетия на XVI и първите две десетилетия 
на XVII в. се засилили; като се изразили в масовизиране на хайдушкото 
движение, в стихийни селски вълнения и бунтове, в широко организирани 

заговори и съзаклятия, в различни планове и проекти за освобождаване на 
балканските народи с помощта на европейските държави. Тази революци­

онна вълна достигнала връхната си точка в българските земи в Търновско­
то въстание, което било един от най-значителните и по-добре подготвяни 
опити за отхвърляне на османското владичество до края на XVI в. Много 
важна характерна черта на освободителните движения в България и на 

Балканите през разглеждания период е тяхната тясна обвързаност с поли­
тиката и войните на европейските държави, които водели борба с Османс­
ката империя по онова време. Тези връзки били естествено и закономерно 
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явление и те произтичали както от потребностите на борбата на балкански­
те народи, така и от обективното развитие на вековния антагонизъм със 

султанската държава на народите и страните, заплашвани от османската 

експанзия. 

Общите обективно-исторически предпоставки за подема в освободител­
ните движения на Балканите и за преминаването към по-активна политика 

на противниците на Турция трябва да бъдат търсени в първите отражения, 
които дава от изоставането на Османската империя от икономическия, 
научно-техническия и военнотехническия напредък на Европа. В областта 

на международните отношения този процес се изразил в обстоятелството, 

че безспорното военно превъзходство и поредицата от победи I-ia османско­
то оръжие от втората половина на XVI в. насетне се сменят с все по-чести 
неуспехи и катастрофални поражения. Друга важна особеност на периода е 

обстоятелството, че европейските сили, които били главни противници на 
султана в Европа - испанското кралство до 80-те години на XVI в., а сетне 
Австрийската монархия - все още не могли само със собствени сили да 
получат решителен превес над Османската 11мперия. Това могло да се 

постигне само чрез коалиция и съвместни действия на заитересуваните 

европейски държави и правителства. Полезен принос в това отношение 

могли да дадат въстаническите движения на балканските народи, ,които 

били в състояние да разстроят османския тил като заангажират част от 

османските войски и пречат на тяхното придвижване и на доставките на 

продоволствие за армията и столицата Цариград. 

След завладяването на Унгария през първите десетилетия на XVI в. 
Османската държава се вКJJючва в международната дипломатическа и 
политическа игра в Европа. Но поради своята природа на военно-феодална 

източна деспотия, варварските и номадско-племенни елементи в своята 

организация, крайните форми на мюсюлмански фанатизъм, тази държава 

си оставала не само неприемлива и враждебна тирания за балканските 
народи, но и разрушителна сила и деструктивен фактор в Средна и Източн,а 

Европа. Ето защо съгласуването на освободителните движения на балкан­
ските народи с политиката и военните усилия на държавите от посочения 

район, било проява на прогресивните тенденции в международните отноше­
ния, водещи към ограничаване на османското господство и на политичес­

кото влияние на Портата в Европа. 

Практически стъпки за постигане на единодействие между всички 

антиосмански правели заплашените от османската експанзия европейски 

правителства. Техни емисари и агенти били изпращани, за да подтикнат 
населението в земите южно от Дунав към по-атрактивни прояви против 

турските власти. Много по-активни радетели за постигане на съвместни 

действия с европейските държави, заплашвани от султана, били самите 

инициатори и водачи на въстаническите движения в бълr._1рските и другите 

балкански земи. Голяма част от подготовката на тези движения се.изразила 
в съставяне на изложения, изпращане на пратеници и преговори със съот­

ветните европейски дворове и техни пълномощници. Съставяни били и явно 
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нереалистични планове и честолюбиви проекти, в които обикновено се 
надценява готовността на населението от балканските страни да се вдигне 

на масово въстание и изгонването на турците от Европа се представя като 

лесна задача. 

Друг характерен момент в политическата дейност на българските пат-
• риоти от онова време е, че те в своите външнополитически начинания и 
обръщения до чуждите владетели обикновено се позовавали на общите 
интереси на християните под турска власт и на тези в Европа, на интересите 

на „цялото християнство" (,,Christianitэ.s", ,,totia Christiaпitas"), като гледали 
на в.ойната против ислямска Турция като на борба срещу „наследствения 
враг" на християнството. Макар и да идвали от дълбокото средновековие и 

от времето на кръстоносните походи, тези понятия не били напълно безпоч­

вени и лишени от всякакво реално значение през XVI и XVII в. В тези стари 
понятия и призиви българските дейци влагали нов, конкретен политически 
смисъл. Под термина „християнство" те обикновено подра~бирали само 
онез11 европейски държави и страни, които били непосредствено заплашва­

ни от османската агресия или били във враждебни отношения с Портата. 

Прошения и искания за подкрепа те не изпращали до френските крале, 

Елисавета Английска или други правителства, които обикновено били в 
приятелски или съюзни отношения със султана. Политическият идеал на 

бъ!ч:арите на практика се свеждал до усилия за формиране на антиосманска 
коалйция от заинтересуваните европейски държави. Наистина българските 

• почини и надежди в повечето случаи оставали напразни. Причината за това 
е, че българските представители виждали добре и градели своите планове 
върху общите, бихме казали, стратегическите интереси на европейските 

народи, изложенй на турската опасност, но те недооценявали династически­

те, териториалните, търговските и другите противоречия между управлява­

щите дворове и правителствата в страните, до които стигали опустошител­

ните набези на спахийската конница или татарските дружини. Независимо 

от своя край обаче, българските освободителни движения, бидейки част от 
един международен процес, заемат определено място в борбата на народите 
от Югоизточна и Средна Европа против османците от края на XVI и 
началото на XVII в. 
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