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НИИ ИМПЕРАТОРА МАКРИНА (217-218 гг.) 

Автор предлагает комплексный анализ источников об историческом развитии римских 
провинций Нижняя Мезия и Фракия в период правления императора Макрина (217-218 rr. ). 
Сформулированные на этой основе вьшоды и rипотезы уточняют хронологию управителей 
Нижней Мезии Лопrина, Понтиана и Аrриппы; обосновьшают нали•ше военноrо конфликта в 
восточных районах Нижней Мезии в начале правления Макрина, а также и вероятность того, 
что провозrлашеный цезарем сьш Макрина Диадумениан посетил Нижнедунайский лимес 
именно из-за военного напряжения в райове делты Дуная. 

Dilyana Boteva. ТНЕ ROMAN PROVINCES OFLOWER MOESIA AND THRACE DURING ТНЕ 
REIGN OF EMPEROR MACRINUS (217-218 A.D.) 

Tl1e autlюr offeгs а detailed analysis oftl1e ancieпt blstorical sources, the coiпs and the epigraphic 
шaterial concerпing tl1e developшeпt of Lower Moesia апd Tl1race during tl1e reign of ешрегоr 
Macriпнs (217-218 А.О.). Оп tl1is basis tl1e at1tl10r argues an exact cl1ronology of Lower-Moesiaп 
provincial govemors Loпgi1шs, Poпtianнs and Agrippa; ti1e existeпce of sоше military troнЬ!es fог 
t\1e Rошап army in the Easterп рагt of Loweг Moesia at t\1e very beginning of Масгiпвs' reigп; tl1e 
ргеsепсе of caesa1· Diadш11eпiaпt1s in t\1e region of Lower DапвЬе caused Ьу а possiЬ!e barbariaп 
iпvasioп soвt\1wards. 

В хода на поредната римско-партска война император Каракала станал жер­
тва на организиран заговор и на 8 април 217 г. бил убит недалече от гр. Едеса. Три 
дни по-късно, на 11 април, войниците обявили за император преторианския пре­
фект Опелий Макрин, който успял да запази в тайна съпричастността си към този 
заговор. А според античните автори той бил не просто участник, а инициатор и 
главен организатор на убийството на Каракала. По този начин императорската 
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власт била поверена в ръцете на човек, който не принадлежал към сенатските 
среди. 

Управлението на Маrсрин е забележително и заради факта, че за четиринаде­
сетте си императорски месеца той нито веднъж не се върнал в стоmщата, а през 
цялото време останал в Сирия, откъдето заедно с императорската канцелария ръ­
ководел имперсюпе дела. Едва в края на своето управление, след като вече бил 
загубил подкрепата на легионите, Макрин тръгнал към Рим с надеждата там да 
укрепи позициите си на престола. При това свое пътуване той за първи път, от­
както поел императорската власт, преминал и през други подвластни му провин­

ции - Киликия, Кападокия, Галатия и Витиния - без обаче да може, пък и без да 
иска, да се легитимира. Принуден от обстоятелствата, той скрил своята.самолич­
ност зад обръснатата си брада, а пурпурната му мантия не получила полагащите 
ir се по традиция почести, тъй като била старателно скрита под непретенциозна 
тъмна дреха (Cass. Dio 78, 39, 2-3). 

Няколко са събитията от времето на неговото управление, които вече са твър­
до установени в литературата и очертават времевите му координати. Приема се 
например, че ок. началото - средата на май 217 г. в гр. Зеугма сирийските войсю1 
провъзгласяват Макриновия син Диадумениан за цезар (Cass. Dio 78, 19, 1; 78, 40, 1) 1. 

Само около месец - месец и половина по-късно, ще рече ок. началото - средата 

на юни, в Рим е обявено, че Диадумениан е приел името Антонин. Приблизително 
по това време (или съвсем малко по-късно) в Рим пристига и новината за пораже­
нието на Макрин във войната срещу партите. На 1 О декември 217 г. започва вто­
рата трибунска година на Макрин. В началото на януари 218 г. в Рим става извес­
тно, че императорът е сключил мирен договор с партите. На 16 май 218 г. в гр. 
Едеса Елагабал оглавява бунт на част от войската срещу Макрин, който от своя 
страна обявява сина си Диадумениан за август. След по-малко от месец обаче, на 
8 юни 218 г., при Антиохия подкрепящите Елагабал войски спечелват-решител­
ната победа2. 

В литературата отдавна вече е отхвърлено3 предположението ~а Х. Басет за 
осъществено от Макрин пътуване до Дунавския регион4, а напоследък авторите 
дори не го споменават5 . Доколкото ми е известно, хипотезата на Х. Басет е един­
ственият опит да бъде обяснено съществуването на т. нар. двойни монети с име­
ната и портретите едновременно на император Макрин и на неговия син - цезар 
Диадумениан. Критиката срещу така формулираната хипотеза е справедлива, но 
пък не е предложена алтернатива за обясняване на събитията в Балкан о-Дунавския 
регион по време на разглеждания 14-месечен период. А че в тези земи е съществу­
вало напрежение е явно както от сведенията на античните автори - макар непълни и 

невинаги ясни, - така и от данните на епиграфските паметници и монетите. 

Така например за това кратко време монетарниците на Никополис ад Иструм 
и на Марцианополис отсичат наистина огромно количество големи наминали с 
имената и портретите на_ Макрин и/или цезар Диадумениан, докато в същото вре­
ме повечето от долномизийските и тракийските монетарници или изобщо не функ­
ционират, или пускат в обращение единични малки емисии. 

Без особено внимание е останало и обстоятелството, че за твърде краткото 
управление на император Макрин в Долна Мизия са засвидетелствани трима про­
винциални управители. Вярно е, че Диан Касий съобщава за многобройни назна­
чения, осъществени от Макрин в грубо нарушение на традициите и нормите на 
империята. Приведешпе примери подсказват пълен хаос в имперската система 6, 

засягащ вкл. съседните или близки на Долна Мизия провющии Дакия и Долна 
Панония (Cass. Dio 78, 12, 2-3), а така също и Азия (Cass. Dio 78, 22; 3-4). Става 
ясно, че при Макрин Долна Панония е имала със сигурност двама новоназначени 
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провинциални управители и че такава била съдбата и на Азия. На този фон тримата 
провинциални управитет~ на Долна Мизия вече не изглеждат нещо невероятно, 
но броят им все пак налага търсенето на адекватно обяснеIШе. 

АНТИЧНИТЕ АВТОРИ И ТЕХНИТЕ СВИДЕТЕЛСТВА 

1. Дион Касий 
За разглеждания период изследоватетпе разполагат с оригиналния текст на 

произведението на Дион Касий, достигнал до нас благодарение на най-стария из­
вестен негов препис - Codex Vaticanus Graecus 1288, датиращ от 5-6 в.7 За съжа­
ление на много места ръкописът е повреден и нечетлив, но някои от лакуните, 

отбелязани в изданието на U. Boissevain са интерпретирани в ангтmския превод 
на Е. Кари8. 

Обстоятелството, че за посочения хронологически отрязък разполагаме и с 
епитоме на Ксифилин, дава добра възможност за съпоставка с оригиналния авто­
ров текст на „Римска история". Полезен пример за такъв анализ вече е направен 
на базата на книга 54 на Дион Касий, като сравнението е въз основа на съответните 
пасажи на Ксифилин и на Зонара9. Дадената тук като приложение съпоставка на 
интересуващите ни пасажи от книга 78 на „Римска история" в оригинален текст и 
в Ксифилиновия вариант е показателна за начина, по rсойто средновековният мо­
нах е съставил своето резюме (вж. Приложението): в повечето случаи той е пре­
ценил като незаслужаващи вш!мание сведения, които съдържат вюкна информа­

ция за развитието не само на отделни римски провинции, но и на цялата империя. 

Едва ли е възможно да бъде оставено без коментар твърдението, че „точните 
взаимоотношения на Дион Касий с император Макрин не са ясни" '0. Предположе­
ното вече лично познанство между тях двамата' 1 изглежда логично, и то не само 
заради обстоятелството, че едновременно са били членове на императорския 
consiliшn при Каракала и са придружавали този император по време на неговата 
източна кампания. 

Важен е още един факт, който, доколкото ми е известно, досега не е привеждан 
като аргумент. Става дума за отрицателното на моменти дори враждебно отно­
шение на Дион Касий към Каракала, прозиращо в „Римска история" - отношение, 

което едва ли е било тайна за Макрин при организирането на заговора за убийст­
вото на Каракала. Склонна съм дори да допусна известна съпричастност на исто­
рика-сенатор към подготвяната промяна. Основание да мисля така ми дават най­
малко два аргумента. Единият е свързан с назначаването на Диан Касий за куратор 
на малоазиатските градове Пергам и Смирна именно от Макрин (C?SS. Dio 79, 7, 4), 
което едва ли може да бъде резултат от случаен избор, ако се имат предвид осо­
бените грижи на този император за управлението на провинция Азия (Cass. Dio 
78, 22, 2-5). Вторият аргумент се съдържа в цялостната оценка, направена от 
Дион Касий в „Римска история" за личността на Макрин и неговата nозиция в 
събитията около убийството на император Каракала и краткотрайното му уп­
равление. 

Преди всичко прави впечатление не толкова липсата на упрек за организира­
ния заговор, колкото категоричното одобрецие на действията на тези, които пре­
махват Каракала от политическата сцена. Всъщност на критика е подrтожено раз­
витието на събитията след успеха на заговорниците, и то заради обстоятелството, 
че Макрин е приел да поеме властта, а не се е отказал в полза на представител на 
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сенатското съсловие, както изглежда са се надявали определени кръгове в импер­

ската столица. Създава се впечатление, че Дион Касий е останал разочарован от 

факта, че след елиминирането на Каракала Макрин не е „играл по правилата" и е 

пренебрегнал римските традиции по отношение личността на императора. Изг­

лежда~ някои сенатори, в това число и Дион Касий, са имали своя представа за 

уреждането на имперските дела и по тази причина са искали да се възползва1: от 

действията на Макрин. Вероятно е следователно сред тези, които са намерили 

начин да го подкрепят и подпомогнат при организирането на заговора срещу Ка­
ракала; да е бил и самият Дион Касий. 

Важно е да се отбележи, че новината за провъзгласяването на Макрин за им­

ператор заварва Дион Касий в Рим (Cass. Dio 78, 37, 5; 38, 2), което му дава въз­
можност да проследи развитието на настроенията в столицата. Информацията за 
събитията в Сирия, с която той разполага, изглежда, не се основава единствено на 

официалните писма до Сената, изпращани от Макрин. Предположението, че ис­
торикът е имал и „собствени източници на информация" 12

, звучи убедително. Спо­
ред тексткритичните анализи сведенията на Дион Касий за управлението на този 
император са достоверни и като цяло не влизат в противоречие с другите изворови 

данни 13. 

В същото време ред детайли в тези сведения създават проблеми и подсказват, 
че прекалената доверчивост към сведенията дори на този съвременник на събити­
ята крие опасности от недоразумения. Така например съобщеното от Дион Касий 

име на новоназначения управител на Долна Панония е ЛЕККIОС TPIКKIANOC 
(78, 13, 3), докато във всички многобройни епиграфски паметници, поставени по 
негово време в Долна Панония той е документиран като AELIUS TRICCIANUS 14

. 

Формулираните три възможни обяснения на така о'ормилия се проблем са въве­
дени в литературата още в началото на нашия век' . Резюмирани, те са следните: 
1) Трикиан е имал две гентилни имена ,- Елий Деций; 2) налице. е неточност, до­
пусната от Дион Касий; 3) несъответствието е резултат от грешка на късните 
преписвачи. Според Й. Фиц последното обяснение е най-приемливо 16, но всякаква 
категоричност тук е изключена. 

Друг проблем очертава споменатото от историка слънчево затъмнение (Cass. 
Dio 78, 30, 1) като поличба за скорошната гибел на Макрин. Според Х. Басет то е 
идентично със затъмнението на 12 април 218 г. 17

, но според специалистите астро­
номи това затъмнение е било видимо единствено от Латинска Америка и от двата 

океана, ограждащи този континент 18. ' • 

Това обстоятелство дава основание на Х. ф. Петриковиц да предпОЛО)КИ, че 

Дион Касий е допуснал грешка, тъй като_ единствено слънчевото затъмнение на 

7 октомври 218 г. е било видимо в интересуващия ни географски ареал през 
годината на заговора срещу Макрин. Доколкото ми е известно, досега в специа­
лизираната литература не е взето отношение по въпроса, а хипотезата на Х. ф. 

Петриковиц не е била обект на дискусия. 

Въпреки посочените моменти на колебание като цяло достоверността на све­

денията на Дион Касий за събитията от 217 и 218 г. не подлежи на съмнение. Това, 
за което може само да се съжалява, е, че античният автор не дава достатъчно 

информация за обстановката в различните провинции и особено за тези от Балка­
на-Дунавския регион. Все пак отделни негови сведения се оказват ключови за 

решаването на някои важни проблеми, засвидетелствани в посочените земи. 
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* * * 

Cass. Dio 78, 13, 1-4 (Loeb ed., vol. IX, 366-368): 

1. Ou µ11v i'J.'),J.,' Е:Л:L TO'\JTOL<; 1JЛ:О TLV(OV OU µa.Tl']V E'JtaLVO'UµEVЩ iaoa-ra.OL0V л:rос; 
auTOL<; аiт[аµа л:аgа TWV eµq>Q0VffiV ЁGXEV, 0TL Ё<; ТЕ TOU<; UЛ:аТЕUКОТЩ TLVa.c; 
EVEyga'\jJE каl EU1ru<; a.gxai:c; Ei}v&v Л:QОаЕШ~ЕV, KaLTOL µ,Т] Е-0ЕЛ11GЩ 6E'UTEQOV 
6ri тф tл:LoVТL ЁТЕL uл:aтE'UEL v М~ш отL еас; т&v iJл:aтEuк6тrov тLµас; taxiJкoL, ол:Еg 
ел:l тоu LEOUТ]QOU a.g~6.µEVOV каl 6 uloc; auтou ЕЛ:ЕЛ:ОLТ]КЕL. 2. TOUTO уд.g 611 
voµLµmтaтa каl Л:EQL tauтou каl Л:EQL тоu 'A6ou€vтou л:gа~щ, а.лоуmтата. 
Magю6v ТЕ 'Ауg(л:л:аv л:g6тEgov µtv ес; Пavvov[av Еtт' ес; Лак[цv 1)yEµovE'U­
aov-ra ЁЛ:Eµ'\jJEV" тоuс; yag agxov-rщ au-r&v, т6v ТЕ LaPTvov каl T0V Kaaтi:vov, 
лбуср µtv roc; каl riic; auvoua[щ aq,&v 6E6µEvoc;, Ёgуср Ы т6 ТЕ л:avu q,g6vriµa ка.l 
ТТ]V q>Lл[av auт&v ТТ]V л:gос; T0V Каgакаллоv q,oPri-OE[c;, Euu'iruc; µЕТЕЛ:Еµ'\)Jато. 3. 
т6v ТЕ ouv 'Aygi.:rcл:av ес; -rriv Лак[аv каl Л€ккLоv TgLккшvov ес; тriv Пavvov[av 
ЁаТЕLЛЕV, eкETvov ~tEV 6ouл6v ТЕ кoµµroтriv уuvшк6с; тtvoc; уЕуоv6та, каl 6t6. ТЕ 
тоuто кgL-0€v-ra uл:о тоu LEou11gou, ка[тоL ка.i. тф рашлLкф auv6E6Lкriк6тa, 4. 
каi. tл:i. л:go6oa[i;i л:gауµат6с; тtvoc; ес; vfiaov tкл:Ea6v-ra, каi. µЕта тоuто uл:о тоu 
Taga'\JTOU G1JV' тоТс; аллоLс; катах-0€v:rа, та.с; ТЕ 6шуvmанс; auтou каl тас; 
ел:штолас; 6LOLKТ]Gavтa, каl то TEЛEUTQLOV ес; тоuс; РоuлЕuтас; тоuс; taтga­
тrirriк6тщ a.л:roa-0€v-ra 0TL µаgакш Ё~roga Е<; ТТ]V aтgaтtav ЕЛ:fiкто, тоv ы 611 
TgLккшvov Ёv ТЕ тф л:л.11-Оа тф ПavvovLкф eaтgaтEuµ€vov каi. -Ougrog6,1 :л:отЕ тоu 
agxovтoc; auт'fic; уЕуоv6та каi. т6тЕ тоu 'Aлpav[ou атgато:л:€6оu agxov-ra. 

Няколко са моментите, които правят впечатление в този текст и съдържат 
полезна за анализа информация. 

На първо място, това е изричното указание на античния автор, че след пое­
мането на властта Макрин назначава за провинциални управители личности, обя­
вени от самия него за консулари. Един от тези новоназначени императорски ле­
гати е и Марций Агрипа, който, въпреки че произхождал от низпште социални 
слоеве, бил изпратен от новия император първо да управлява Пан ония, а след това 
Дакия. 

Вторият важен акцент се отнася до съдбата на Сабин и на Кастин, назначени 
за провинциални управители, съотв. на Панония и на Дакия още преди сирийския 
заговор, от които според Дион Касий Макрин се страхувал заради гордия им дух 
и приятелското им отношение към убития Каракала. Нямайки доверие в тяхната 
лоялност, скоро след като поема властта, новият император назначава на тяхно 

място като управители на Дакия и на Панония съотв. Марций Агрипа и Трикиан. 

В литературата се приема, че въпросният Марций Агрипа е идентичен с про­
винциалния управител на Долна Мизия, чието име е засвидетелствано I]J>И мно­
гобройни монети, отсечени в Никополис ад Иструм 19 и в Марцианополис2 по вре­
мето на Макрин. Прави впечатление, че цитираните монети дават като правило 
само когномен Агрипа, но понякога се появяват и свързани с него две независимо 
едно от друго гентилни имена. По-често срещаната именна форма е Клавдий Аг­
рипа2 \ но е засвидетелствана и формата Марций Агрипа22. 

Предполага се, че става дума за един и същи легат с две гентилни имена, 
който, подобно на М. Claudius Fшnto по време на Маркоманските войни при Марк 
Аврелий, е управлявал едновременно и двете провинции23 . Остава все пак място 
за известно съмнение24. 
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*** 
Cass. Dio 78, 27, 5 (Loeb ed., vol. IX, р. 404): о'( ТЕ Лакш л:uµ11vaµEvo( -пvа. 

-rfic; Лак(щ каl :П:OAEµf\GELOVTEc; Ьri. :П:A.ELOV avtaxov, -rouc; 6µ,,~юuс;, ouc; 6 
Каgакал.л.ос; tv cruµµa.x(щ l6yq:J :п:аg' au-rmv EI.A.ТJ(!)EL, коµюаµЕVОL. 

Сведението на Дион Касий, че даките опустошили Дакия, е .с изключителна 
стойност и може само да се съжалява за проявената от историка лаконичност. 

Два са основните подхода при интерпретирането на този текст. Предлага се 
например етнонимът „даки" да бъде свързан с жигеJШте на провинция Дакия. На 
тази основа сведението на Дион Касий се разглежда като доказателство за изра­
зено недоволство от страна на местното население по отношение на центраJПiата 

власт25. 
Със значитеmю по-дъша история е идеята за свързване на споменатите от 

Дион Касий „даки" с население, останало независимо от властта на империята, 
което в този момент е започнало да оказва натиск върху римските граници. Още 
през 1939 г. Х. ф. Петриковиц, търсейки причините за факта, че многобройните 
:милиарни надписи в Доmш Пан ония са издигнати през 217 г ., а тези в Норик - през 
218 r., предлага обяснение, съгласно което по-голямата застрашеност на Панония 
в сравнение с Норик е довела до възстановяването първо на нейните пътища. Сво­
ето твърдение за липсата на спокойствие и сигурност по Д)'!Iавската грающа той 
подкрепя именно с разглежданото сведение на Дион Касий26. Х. ф. Петриковиц, 
следван по-късно и от Б. Геров, приема, че употребеният от античния автор етно­
ним визира незавладяното от Рим дакийско население27. 

Очевидно от значение е да се изясни какво съдържание влага по принцип 
самият Дион Касий в този етноним. Съвременните изследователи разполагат с 
изрично уточнение по този въпрос, съхранено в 51 юmга на „Римска история". 
Там античният историк твърди, че тези от дшrnте, които живят на север· от р. Ис­
трос са или клон на гетите, ИJШ траки от дакийско племе, което някога е живяло в 
Родошпе28. 

Очертаната от Дион Касий пространствена характеристика на дакийската ак­
'I'ивност е твърде обща и не дава възможност за точното локализиране на напре­
жението. Полезно обаче би могло да се окаже изричното указание на текста, че 
в:ъпросния. конфJШКт има своите корени още по времето на Каракала. 

Приема се, че при този mvшератор сблъсъкът между империята ·и съседните и 
независими племена в Балкано-Дунавския регион се локализира на няколко места: 
ПilliIОнския участък на Лимеса, северната и източната граница на провинция Дакия, 
както и при делтата на Истрос на една обширна територия от Тирас на север докъм 
Дуросторум на юг. Приема се също така, че именно проблемите на провинция 
Дакия със съседните независими, най-вероятно дакийски (или гетски) племена, са 
принудиJШ Каракала да създаде още една защитна система - т. нар. Limes 
Transalнtanus29~ 

СледоватеJПiо, за да може да-се твърди приемственост в съобщения от Диан 
Касий римо-дакийски конфликт, трябва да се допусне, че събитието от времето 
на Макрин е засегнало някои от така очертаните райоЩI, без да се изключва, раз­
бира се, и възможността за действия не само в една посока. 

Датирането на тази дакийска активност също създава множество проблеми и 
остава несигурно, тъй като Дион Касий не предлага експmщитни времеви коор­
динати. Доста подвеждащо би могло да бъде обстоятелството, че античният ис­
торик споменава факта малко преди да започне разказа си за организирания заго­
вор срещу Макрин. Едва ли е възможно това да бъде сигурен аргумент в полза на 
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едно евентуаmю датиране на напрежението в последните месеци от управлението 

на този император. • 
Мястото, което Дион Касий отрежда на това сведение в цялостната структура 

на своето изложение, създава по-скоро впечатлението, че за историка то не е било 

полезно при изграждането на собствената му теза, но пък е било твърде значимо, 
та просто да бъде пренебрегнато напъmю. В подкрепа на казаното говори фактът, 
че то е предшествано от разказа за сключения римско-партски мирен договор и 

за решението на Сената да даде на Макрин агномен Parthicus, което императорът 
отклонил. ,,Хапливият" коментар по този повод е последван от една кратка бележ­
ка за вышrнополитическите успехи на Макрин при уреждането на отношенията с 
Армения и с даките. Необяснимо е пренебрежитеmюто отношение на сенатора­
историк към тези два външнополитически успеха на Макрин, демонстрирано чрез 
твърде л~коничното им споменаване. Сигурно е обаче, че опитите за евентуалното 
точно датиране на дакийския конфликт единствено на базата на този античен текст 
няма да дадат положителен резултат. • 

2.Херодиап 

Херодиан е другият съвременник на интересуващите ни събития, но неговият 
разказ е още по-лаконичен по отношение на развитието на различните провинции. 

Нещо повече, за разглеждания период той визира единствено Сирия. Само в от­
делни случаи, и to съвсем бегло, Херодиан съобщава за събития и настроения в 
столицата Рим, докато проблемите на провинциите остават изцяло извън обсега 
на неговия интерес. В значитеJПiа степен стойностни са все пак сведенията му за 
имперските дела и дотолкова, доколкото общоимперското развитие намира кон­
кретно отражение в отдеШiите провинции, те подпомагат проучванията и на от-

делните региони. _ 
Невъзможно е да се приеме безрезервно предположението, че Херодиан е 

заимствал своя разказ от написаната по негово време „Римска история" на Диан 
Касий30. Към нееднократно привежданите аргументи за неговата несъстоятел­
ност, обобщени и допъJПiени съвсем наскоро"', бих добавила още един. 

Става дума за твърде ироничната забележка на Херодиан (5, 2, 3--4) по повод 
на старателните грижи на Макрин за своята брада. Този текст у Херодиан се родее 
в известна степен с Лукиановия сарказъм, породен от съвременната на Марк Ав­
релий мода да се носят бради. Това е поводът за Лукиановите думи, че ако брадата 
е белег за мъдрост, то всеки козел би бил един добър Платон (Luc., Epigr. 45). 

• Сведението на Херодиан за опитите на Макрин да постигне физическа при­
лика с Марк Аврелий чрез подобна на неговата брада, няма потвърждеш1е у Диан 
Касий, но пък намира блестящо доказателство в достигналите до нас монетни и 
скулптурни изображения на Макрин32. 

• Различията в портретите на императора върху монетите дълго време са обяс­
нявани чрез популярната теза на Х. Ма'!ингли за два центъра на имперско моне­
тосечене при Макрин - Рим и Антиохия'3. Най-новите проучвания върху монета­
сеченето на Макрин обаче доказаха, че всички известни досега емисии за този 
импе,Р.атор и за неговия син са дело единствено на централната римска монетар-

ница·'>~_ -
Досещането за хронологическата, а не регионалната об~словеност на различ­

ните портретни характеристики на Макрин е родено отдавна 5
, но едва напоследък 

е доказано с труднооспорими аргументи. Хронологическата граница за премина­
ване от портретни изображения с къса брада към та:кива със среднодълга или с 
дълга брада се отнася приблизително в края на 217 и началото на 218 г. Това 
развитие е ясно доловимо при някои от датираните монети, отсечени в градовете 

на източните провинции. Така например върху монети на Кесарея в Каi::rадокия и 
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на Александрия в Египет от „ETOVC A"/,,L А"(= година 1) Макр~н е представен 
с къса брада, а върху тези от „ЕТ B"/,,L В"(= година 11)- с дълга'6. 

По този начин сведението на Херодиан, че Макрин е полагал големи грижи, 
за да може брадата му да порасне и с това да постигне физическа прилика с Марк 
Аврелий (Herod. V, 2, 3-4) се потвърждава от НУМ!'JЗМатичния материал. Следо­
вателно съществуващото в историографията твърдение, че „Херодиан ( ... )пред­
ставя такъв портрет на този император, който може да се счита за литературна 
преработка на почти романизирано равнище"37, със сигурност не е справедливо. 

3. Historia Augusta (НА) 
Що се отнася до биографиите на император Макрин и на сина му Диадуме­

ниан, включени в НА, то изследователите са единодушни в отношението си към 
тях. Приема се, че именно между биографията на Каракала и тази на Макрин 
минава хронологическата граница, разделяща НА на първостепенни и второсте­
пенни биографии. Аргументите за тази позиция са не само в големите формални 
различия между Vita Caracallae и Vita Macrini, но също така и забелязаните отчет­
ливи разлики в стила и подхода при жизнеописанията на претендентите за импе­

раторската власт и на императорите от времето след убийството на Каракала 
спрямо деветте б~ографии, посветени на римските августи от Хадриан до Кара­
кала включително'8. 

Проблемът е там, че анонимният автор (Р. Сайм го нарича lgnotus), чието неиз­
вестно за нас историческо произведение е в основата на ранните биографии в НА, 
изглежда, е завършил разказа си с управлението на Каракала: поради това и късно­
античният автор не е разполагал с добър извор за събитията след април 217 г. 

В същото време в биографията на Макрин не се открива и следа от истори­
ческия разказ на Marius Maximus, който бил назначен за префект на Рим именно 
от този император - обстоятелство, което едва ли е останало без отражение в 
неговото произведение. Този факт е труден за обяснение, като се има предвид, че 
късноантичният компилатор е познавал съчинението на Marius Maxiшus и го е 
използвал не само в някои от ранните биографии, но и при разказа си за Елагабал. 
Ако се добав5!! и доказаните немалко късноантични инвенции в интересуващата 
ни биография-'9, става ясно защо съвременните изследователи причисляват биог­
рафиите на Макрин и Диадумениан към „най-неизползваемите" в НА 40

. 

Още една подробност заслужава да бъде спомената. В търсенето на необхо­
димата информация късноантичният латиноезичен автор се е обърнал за първи 
път към гръцки извори именно при биографията на Макрин. Едва ли може да има 
съмнение, че текст 8, 3-10, 3 от Vita Macrini е всъщност съкращение на част от 
разказа на Херодиан (V, 3, 3-4, 12 ), макар че неговото име никъде не е споменато 41

. 

* * * 
НА, v. Diad. VIII, 4: 
nam сuш quidam defectioвis suspicioвem incuпisseвt, et eos Maciinus saevissiшe 

punisset filio forte absente, atque hic audisset auctшes quideш defectioвis occisos, 
coвscios ta111e11, quошш dux A1111e11iae, егаt et iteш Iegatнs Asiae atque Arabiae, оЬ 
aпtiqllaш faшiliaritatem dimissos !1is Iitteгis co11ve11isse patreш dicitш, paribus шissis 
etiam ad matreш, quarшn exeшplum historiae causa i11sere11duш putavi: ... 

Много са детайлите в този откъс, които подхрюшат съществуващото недове­
рие към включената вНА биография на Диадумениан. Текстът обаче е приведен 
съзнателно, тъй като единствен в цялата достигнала до нас антична традиция под­
сказва, че· през 14-месечното управление на Макрин, изглежда, е имало период, 
когато неговият син Диадумениан не е бил заедно с баща си в Сирия. Очевидно е 
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необходимо специално изследване за механизма на появата на подобно сведение 

в късноантичната творба, а неговата достоверност ще остане спорна, докато не се 

открият допълнителни данни в полза на един по-сигурен и категоричен отговор. 

ДОЛНА МИЗИЯ И ТРАКИЯ: ПРОБЛЕМИ И ВЪЗМОЖНИ РЕШЕНИЯ 

Прави впечатление, че само четири са градовете в провинциите Долна Мизия 

и Тракия, чиито монетарници секат интензивно монети за император Опелий Мак­

рини за неговия син - цезар Антонин Диадумениан. В Долна Мизия това са един­
ствено градовете Никополис ад Иструм и Марцианополис, където отсечените 
емисии са в огромни количества. В Тракия монетосеченето е концентрирано в 

Деултум и Бизантион, но още четири или пет монетарници от тази провинция са 
пуснали в обращение единични монетни емисии или за Макрин, или за Диадуме­

ниан. При това не може да бъде случаен фактът, че долномизийските и тракий­

ските градове, секли монети за Макрин и за Диадумениан, са разположени един­

ствено в източните им райони. 

Като се има предвид, че в тези провинции градските монетарници с богато 

монетосечене от времето на Каракала са сравнително многобройни, а и повечето 

от тях продължават своята дейност и при Елагабал - като напр. Томи, Истрос, 
Филипополис, Перинт, - става ясно, че при Макрин провинциите Долна Мизия и 

Тракия са били изправени пред неизвестни за нас проблеми. У сещането за някакво 

особено напрежение в този район се подсилва от факта, че между монетарниците, 
които не са функционирали при управлението на Макрин, са и провинциалните 

столици Томи и Перинт. 

Все пак необходимо е да се има предвид и съществуващата възможност в 

отделни случаи монетите за Каракала на тракийските и долномизийските градове 

да са билиеотсечени още в началните години на самостоятелното му управление, 
което ще означава, че причината за въпросното спиране на монетосеченето няма 

да се дължи на събития едва от времето на Макрин. 

Необходимо е да се отбележи, че прекъсване на монетосеченето при Макрин 

се наблюдава при много от малоазийските градове, сред които е и Пергам42. Го­
лямо е изкушението този факт да бъде свързан със сведението на Диан Касий (78, 
20, 4), че като наказание за проявеното недоволство от ограничаването на някои 
привилегии, получени при Карак·аш.i, Макрин лишава жителите на Пергам от вся­
какви права. Не може да има сериозно основание за недоверие към тази информа­

ция, която историкът е получил най-вероятно от първа ръка по времето на своето 

кураторство в града43. При това текстът на Диан Касий носи внушението (78, 22, 3), 
че случаят с Пергам не е бил изключение в Мала Азия 44

. Все пак едва ли е коректно 
механичното отнасяне на тези обстоятелства и към териториите на запад от Про­

ливите. 

Нещо повече - необходим е конкретен анализ за всяка отделна провинция, 
тъй като за Македония нумизматичният материал не оставя впечатление за сери­

озно сътресение в нейното развитие при управлението на Макрин. Известни са 

монети с името и портрета както на този император, така и на неговия син, отсе­

чени от името на македонския койнон, но и в почти всички по-големи македонски 

градове, между които rwовинциалната столица Тесалоника, Амфиполис, Диан, 
Едеса, Пела, Касандрия4 

. 
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ДОЛНАМИЗИЯ 

Единствеюrге два епиграф ски паметника, засвидетелствани в провинция Дол­
на Мизия, които със сигурност се свързват с управлението на Макрин, произхож­
дат от Истрия. Надписите са издигнати от името на града в чест на императора46 

и на неговия син и цезар Диадумениан47, но впоследствие имената и на бащата, и 
на сина са изчукани в резултат на сенатското решение за damnatio memotiae. 

ISM 1, 92 (Histria): 'A-yai}fjL Tux,iL 
А uтoкga:toga Kafaaga 
M(a.gкov) 'О[[л:€л.Л.LОv]] I:eoufjgov 

5 [[Maкgei:vov]], Euтuxfi, Eu­
aeprj, i}eL6-raтov каi. a-
vetKТJTOv I:eP(aaтov), c>ТJµagx[L]~ 
кfjc; t~oua(щ, л:ат€gа л:[а]­
тg(Ьос;, <XQXLegea µ€yL-
aтov, avi}uл:aтov, 

1 о Роuл.11 Mjµoc; тfjc; л.аµ­
л:gота.тчс; 'laтgLТ}vшv 

л:6л.еrос; 

Изричното уточнение, че надписът е издигнат по време на mрвата трибунска 
власт на Макрин, дава възможност той да бъде датиран през mрвата половина от 
управлението на този император, ще рече ...,. преди I О декември 217 г . 

. Употребеният в надписа епитет „непобедим" е от особено значение заради 
факта, че той се среща само при още три надписа в границите на цялата империя. 
Една милиарна колона от Испания Тараконенсис48 с имената на двамата съвладе­
тели определя Макрин като „invictus et magnus". Другите два надписа са също 
милиарни; те произхождат от Пцлестина и назовават императора „invictus"49

. 

Съществува неяснота по отношение на причините, довели до появата на този 
епитет при цитираните надписи· от Испания и от Палестина. В случая с И стрия 
обаче съм склонна да допусна връзка с локалните събития, доловими, както ще 
стане ясно по-долу, на базата на доmюмизийското монетосечене. 

ISM 1, 91 (Histria): 'AyaitfjL Tuxrit 
M(agкov) [['Охйл.юv]] 'Avпo­
vei:vov Л[[ta6ouµevt]]-
[[avov] I:eP(aaтov) Ka(aaga, 

5 Аuтокgа.тоgос; Ka(aa-
Qo<; M(a.gкou) 'Ол:Е[[л.л.Lоv]] I:e­
ouт'Jgou [[Maкge(vou]] 
Euтuxouc; Euщ:pouc; 
I:epaaтou, ut6v, 

1 О роuл.11 Ь11µос; тfjc; 
л.аµл:gота.т~,с; 'laтgtТ)­

vrov л:6л.еrос; 

Обстоятелството, че при изчукването на надписа в резултат на сенатското 
решение за damnatio memoriae някои части от името и титулатурата на Диадуме­
ниан не са пострадали, сега дава опорните точки за една, макар и най-обща, дати-
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ровка. Така например съхранената титла „цезар" (р. 4), както и името „Антония" 
(р. 2-3) свидетелстват, че надписът е поставен със сигурност след средата на юни 
217 г., когато титулатурата на Диадумениан, вече цезар, била допълнена и с въп­
росното име. В същото време обаче горната хронологическа граница със сигур­
ност не е по-късна от средата на май 218 г., когато той бил обявен за август50. 

Като цяло налагащото се впечатление за общ стил и почерк при изработва­
нето на този и на предишния епиграфски памет:~щк дава основание да се допусне 
тяхната синхронност. Следователно надписът в чест на цезар Диадумениан съ­
що ще се свърже с времето преди 10 декември 217 г. Така се очертава възмож­
ният период за датирането и на двата паметника - след средата на м. юни, но 
преди 1 О декември 217 г. 

И при двата надписа няма указание за провинциалния управител, при когото 
те са били поставени. По този повод може наистина да се съжалява, тъй като 
проблемът с провинциалните управители на Долна Мизия по време на 14-месеч-
ното управление на Макрин е с·много неизвестни. . 

През този твърде краты< период от време са засвидетелствани трима долно­
мизийски управители: М. Statius Longinus, Р. Fu ... Pontianusи Marc(ius) Clau( dius) 
Agrippa51

. И трите имена дължим на монетите, отсечени в долномизийските гра­
дове Никополис ад Иструм и Марцианополис единствено с името и портрета на 
император Макрин и на цезар Диадумениан. Следователно очевидно е, че и три­
мата са заемали поста в продължение само на нщ<олко месеца, което само по себе 
си свидетелства за наличието на извънредни обстоятелства, пред които е била 
изправена провинцията. Трудността в случая идва от факта, че известните от мо­
нетите имена на тримата провинциални управители не са потвърдени от епиграф­
ски паметници, нито пък от античните автори. Разгледаното по-горе сведение на 
Диан Касий за Марций Агрипа (78, 13, 2-3) като легат на Макрин първо в Пан ония, 
а по-късно в Дакия на свой р~д допълнително усложнява проблема. 

От изключително значение за изследването на Макриновото управление в 
долномизI:Iйските земи е наблюдението на Б. Пик, че в Никополис ад Иструм са· 
отсечени монети с общ лицев печат, но от името на Понтиан и от името на Агрипа. 
Това означава, че те двамата са били провинциални управители непосЕедствено 
един след друг, без обаче да може да се каже в каква последователност-. ~а изяс­
няването на този въпрос допринася доказаната датировъчна стойност на различ­
ните портрети на Макрин в зависимост от дължината на неговата брада, като хро­
нологическата граница между _портретните изображения с К:!>са и тези със 
среднодълга или дълга брада е краят на 217 - началото на 218 г. 5·' 

• Известният към момента нумизматичен материал обаче. свидетелства, че и 
при тримата управители на Долна Мизия лицевите печати на монетите представят 
Макрин с къса брада. Изключение правят единствено четири случая, при които 
монети, отсечени от името на Агрипа в Никополис ад Иструм, са с един общ шщев 
печат54. Според Б. Пик при тях брадата на Макрин е представена по-плътна и 
по-дълга в сравнение с останалите монети, а това означава, че именно те са най­

късните издания на Никополската монетарница. Следователно може да се твърди 
със сигурност, че от тримата именно Агрипа последен е поел поста на провинци­
ален управител на Долна Мизия. Този факт потвърждава предложената по логи­
чески път последователност, намерила място в изследванията на А. Щайн55 и въз­
приета впоследствие от други автори56 

- Лонгин, Понтиан, Агрипа. 
Взаимовръзките между различните монети в зависимост от общи лицеви и 

реверсии печати показват синхронната употреба на лицеви печати, представящи 
Макрин както с къса, така и със среднодълга брада. Тази вариативност, забелязана 
и при централната римска монетарница, е характерна особеност на втората мо-
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нетна емисия, отсечена за този император през периода септември 217 /март 21857
. 

В Рим отсичането на трета емисия, където Макрин навсякъде и задължително е с 
дълга брада, започва в началото на м. март 218 г. Към това време или малко 
по-късно трябва да отнесем последните монети, отсечени в монетарницата на Ни­
кополис ад Иструм от името на Агрипа, докато за Марцианополис тази хроноло­
гическа граница вероятно е поне с 3--4 месеца по-ранна. 

Следователно е очевидно, че очертаната картина за управлението на Макрин 
в Долна Мизия е значително по-динамична в сравнение с предварителната пред­
става за нея. 

Оказва· се например, че монетосеченето от името на Лонгин и на Понтиан в 
никакъв случай не е по-късно от октомври -ноември 217 г., и следователно смя­
ната на Лонгин с Понтиан и след това на Понтиан с Агрипа се вписва в рамките 
не на 14-месечното управление на Макрин, а само на първите седем=осем месеца 
на този период. Това означава, че и интензивността на монетосеченето на двата 
долномизийски града е твърде голяма. 

Прави впечатление, че в резултат на активната дейност на тези две монетар­
ници са отсечени монети в огромно количество58. За да се очертае реалната кар­
тина за мащабите на това монетосечене, е необходимо да се подчертае, че коли­
чеството монети, отсечено от двете монетарници за краткия 14-месечен период, 
е приблизително равно на монетите, пуснати от тях в обращение в продължение 
на цялото 18-годишно управление на Септимий Север. Казаното обуславя необ­
ходимостта от детайлен анализ на монетната продукция на тези две монетарници. 

1. Н11кополис ад Иструм 
Цитираните номера на монетите са по корпуса на Б. Пик (вж. Р i с k, В. Die antiken 

Mtinzeп Nordgriecheпlands. Bd.I. Dacien und Moesien. Erster Halbb. Berlin, 1898). 
Монетарницата на Никополис ад Иструм е единствената, която ·сече монети 

от името и на тримата провинциални управители, засвидетелствани като легати 

на Макрин в Долн~ Мизия. 
Провинциален управител: М. Statius Longinus 
(Време на отсичане на монетите: ок. юни-август 217 г.) 
Името на Лонгин не е засвидетелствано засега при монети на Марцианопол­

ската монетарница, но в Никополис ад Иструм по негово време са отсечени еми­
сии и за Макрин (№ № 1720-1785) и за Диадумениан (№ № 1827-1872). Монетите 
за Макриновия син вече го определят и като цезар, и като Антонин, поради което 
тяхната датировка не би могла да бъде по-ранна от средата на юни 217 г. 59 

Няколко от монетните типове заслужават специално внимание и трябва да 
бъдат отчетени при анализа: императорът прав пред олтар, във военно облекло с 

патера в дясната ръка, а лявата е подпряна на копие или жезъл60 ; императорът 
прав, във военно облекло с кълбо в дясната ръка, а лявата е подпряна на копие61 ; 
императорът на кон в галоп с копие в дясната ръка, а под коня е коленичил пленник 

- засвидетелстван засега единствено при монети за Диадумениан (No 1780). 
Провинциален управител: Р. Fu ... Pontianus 
(Време на отсичане на монетите: преди декември 217 г.) 
Известните досега данни свидетелстват, че от името на този провинциален 

управител в Никополис ад Иструм са отсечени монети единствено за Макрин, и 
то в твърде ограничено количество (№ № 1679-1682). Представените при тях ре­
версни типове са традиционни за репертоара на Никополската монетарница. 

В случая заслужава да бъде споменат фактът, че за разлика от многобройните 
монети, отсечени по негово време в Марцианополис, при които реверсният надпис 

го представя единствено с името ПONTIANOC, малката емисия, пусната в об-
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ращение от негово име в монетарницата на Никополис ад Иструм, го именува П 

ФОV ПONТIANOC. 
Провинциален управител: Marciпs Claп(diпs) Agrippa 
(Време на отсичане на монетите: преди края на март 218 г.) 
От името на Агрипа монетарницата на Никополис ад Иструм отсича монети 

за Макрин (№ № 1683-1719) и за цезар Диадумениан (№ № 1792-1826), като те 
се характеризират не само със своята многобройност, но и с голямото разнооб­
разие на монетни типове. При част от тях реверсните изображения са с подчертано 
конкретно-исторически сюжети: императорът прав с военно облекло и Нике, ко­
ято пише върху щит, а помежду им - трофей с двама пленници62; императорът с 
вдигната за поздрав ръка в квадрига, водена от войник с вексилум, а на заден план 
е представен трофеи между двама пленници -този реверсен тип е засвидетелстван 
единствено при монети за Макрин, като при някои случаи в квадр_игата до импе­
ратора е седнала Нике (№ № 1712-1713). 

Според Б. Пик тези изображения не могат да служат като аргумент за евен­
туално триумфално шествие най-вече поради липсата на съответен римски обра­
зец. Това му дава основание да твърди, че цитираните реверсни типове са породени 
от неизвестен за изследователите конкретен повод63. Направената връзка между 
това изображение и победата на Макрин над партите в един от каталозите на мо­

нетните аукциони64 е не само недоказуема, но неприемлива предвид посочените 
от Б. Пик съображения. 

Известни са също така монети на Никополис ад Иструм от името на Агрипа, 
представящи градската порта с три кули65 . Според Б. Пик е невъзможно да се 
определи наличието на някакъв специален повод за изобразяването на градски 

порти върху монети на Диадумениан, на Елагабал и на Гордиан66 . Двадесетина 
години по-късно Л. Ружичка обърна внимание на обстоятелството, че именно при 
Макрин и Диадумениан за първи път върху монетите на Никополис ад Иструм е 
представена градска порта с три кули, наподобяваща твърде много известното 

изображение върху монетите на Августа Траяна, докато при по-късните монетни 

емисии на Никополската монетарница са засвидетелствани засега изображения на 
градска порта единствено с две кули67. _ 

Прави впечатление, че всички монети, които биха могли да бъдат отнесени 

към последната фаза от монетосеченето на Никополис ад Иструм, а и на цялата 
провинция, при управлението на Макрин и неговия провинциален наместник Аг­

рипа, отразяват едно спокойно развитие на града и постепенно връщане към тра­

диционните монетни типове на неговата монетарница. Това се отнася както за 
монетите, върху чийто аверс Макрин е представен със среднодълга брада (№ № 
1695, 1696, 1705, 1717), така и за тези с къса брада, които са свързани с първите 
чрез общи реверсии печати. 

По-горе бе посочено, че при монетите на Никополис ад Иструм са засвиде­

телствани две независими една от друга именни форми на императорския легат, 
представян най-често единствено с неговия когномен: Клавдий Агрипа и Марций 

Агрипа. Голяма е вероятността двете имена да определят един и същи легат, който 
при това е идентичен със съобщения от Диан Касий провинциален управител на 
Дакия (Cass. Dio 78, 13, 2-3)68

, но засега не е възможно да се даде сигурно обяс­
нение за така очерталата се ситуация. 
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2.Марцианополис 
Цитираните номера на монетите са по корпуса на Б. Пик (вж. Р i с k, В. Die aпtikeп 

Munzen No1·dgriechenlands. Bd.I. Dacien W1d Moesien. Erste1· Halbb. Berlin, 1898). 
Провинциален управител: Р. Fu ... Pontianus 
(Време на отсичане на монетите: преди декември 217 г.) 
За разлика от монетарницата на Никополис ад Иструм в Марцианополис не 

са били отсечени емисии от името на провинциалния управител Лонгин. 

И отново за разлика от Никополис, където броят на отсечените монети при 
рmvrския легат Понтиан е сравнително малък, за Марцианополската монетарница 
по това време е засвидетелствана висока степен на активност. Продължавайки 
традицията, оформила се още в края на управлението на Септимий Север и осо­
бено при Каракала, пуснатите в обращение марцианополски монети носят върху 
реверсите нумерална буква, а върху аверсите - едновременно портретите на Мак­
рини на Диадумениан, обърнати с лице един към друг (№ № 715-784). Сравни­
телно ограничен е броят на тези, отсечени единствено за Макрин (№ № 708-714 ), 
докато такива само за Диадумениан засега не са засвидетелствани. 

Прави впечатление, че при марцианотiолските реверсии изображения от вре­
мето на Понтиан се наблюдават много сходства спрямо никополското монетосе­
чене от името на Лонгин. Това налага и необходимостта от по-голяма релефност 
при очертаването на преките паралели и на забелязваните, макар и несъществени 
на пръв поглед, различия. 

Измежду засвидетелстваните реверсии типове следва да бъдат посочени 
следните: императорът прав пред олтар във военно облекло; в някои случаи държи 
малка Нике в дясната си рък_а (№ № 778-779); импе2аторът на кон с коленичил на 
земята пленm1к69; триумфална арка с четири статуи 7°. 

В литературата е обърнато специално внимание на монетите с триумфална 
арка върху реверса заради безспорната и победна символика. Л. Ружичка, който 
пръв съобщава за съществуването на тези монети, приема, че двете средни статуи 
върху арката представят всъщност Макрин и Диадумениан а лявата- Нике71 . За 
такъв тип марцианополски монети съобщава и Н. Мушмов ii, макар че посочената 
като илюстрация монета 73 е от времето на Каракала и триумфалната арка се раз­
личава съществено от тази, представена върху публикуваните от Л. Ружичка мо­
нети. От известните досега в литературата марцианополски емисии изображения 
на триумфаmш арка се срещат единствено при Каракала (№ № 694-695), при Мак­
рини доста години по-късно при Гордиан (№ 1166). По повод на Гордиановите 
монети Б. Пик предполага възможността тя да е построена във връзка с победа 
над „варварски племена"74, а обяснението за Каракаловите монети ги свързва със 
,,събития от сигурно локално значение"75. • 

Внушението за постигната победа по времето на Понтиан се подсилва и -от 
появата на малката Нике при изображенията на императора- елемент, който лип­
сва при иначе много сходните реверсии типове, отсечени в Никополската моне­
тарница от името на Лонгин. 

Провинциален управител: Marc(ius) Clau(dius) Agrippa 
(Време на отсичане на монетите: края на 217 - началото на 218 г.) 
Досега е засвидетелствана една-единствена двойка печати, използвана от 

Марцианополската монетарница по време на провинциалния управител Агрипа 
(№ 785). Реверсното им изображение се вписва в традиционния за Марцианополис 
иконографски репертоар, а върху аверса са представени портретите на Макрин и 
на Диадумениан един срещу друг, като б а щат а им пер ат о р е характеризиран 
с къса брада. 
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* * * 

Направеният анализ на дейността на двете доmюмизийски монетарници, ко­
ито единствени при управлението на Макрин секат монети с името и портрета на 
императора и на неговия син, както и на отсечеmпе от тях монетни типове, дава 

възможност да бъдат формулирани няколко важни извода. 

1. Монетосеченето на тези два долномизийски града за Макрин е започнало 
скоро след убийството на Каракала, но със сигурност след провъзгласяването на 
Диадумениан за цезар и включването на името „Антонин" в неговата официална 
титулатура, т. е. след средата на юни 217 г., когато провинциален управител на 
Долна Мизия е М. Стаций Лонгин. От друга страна- последната от разглежданите 
емисии, тази на Никополската мщ1етарница, представяща императора със срав­
нително по-дълга брада, е отсечена не по-късно от края на март 218 г., но най-ве­
роятно още в края на 217 г. ми в самото начало на 218 г. 

2. Така получените хронологически ориентири свидетелстват, че интересува­
щите ни смени в провинциалното управление на Долна Мизия са извършени още 
преди края на 217 г. Поради тази причина е възможно да се предположи, че Стаций 
Лонгин е получил своето назначение на този пост още от Каракала, на което пък 
вероятно се дължи неговата скорошна смяна след успеха на дворцовия преврат и 

убийството на последния. Първият назначен лично от Макрин управител на Долна 
Мизия е Понтиан и това е станало най-късно през август-септември 217 г. По 
неизвестни засега причини Понтиан не остава дълго време в поверената му про­
винция и изглежда още преди края на 217 г. той е наследен от Агрипа. 

3. Прави впечатление сходството на императорските изображения от времето 
на провинциалните управители Лонгин и Понтиан при монети, отсечени съответ­
но в Никополис ад Иструм и в Марцианополис. В същото време те се разm1Чават 
коренно от тези, пуснати в обращение от Никополската монетарница от името на 
Агрипа. В първия случай реверсиите типове отразяват събития, свързани с военни 
действия на римската армия, докато при монетите от времето на Агрипа подобни 
изображения изцяло липсват за сметка на подчертаното присъствие на победната 
тематика. Всъщност преходът от военните към триумфаmrите сцени се свързва с 
името на Понтиан, при когото се появяват реверсии типове, представящи импе­
ратора с Нике в дясната ръка или триумфална арка. 

4. Забелязаните още за времето на император Септимий Север строга съгла­
суваност и последователност в дейността на Никополската и Марцианополската 
монетарница се наблюдават и при управлението на Макрин. Изглежда, точно на 
това обстоятелство се дължи подчертаното свързване на монетосеченето от името 
на всеки един от тримата провинциални управители единствено или преобладава­

що с една от двете разглеждани монетарници. Ако предположението е вярно, то 
липсата на Марцианополско монетосечене от името на Лонгин вероятно ще да е 
свързано с факта, че тази е монетарницата, която е ангажирана с монетно произ­
водство по време на самостоятелното управление на Каракала и неговия долно­
мизийски легат Квинтилиан. Същото ще е валидно и за ограниченото монетосе­
чене на Никополис при Понтиан и на Марцианополис при Агрипа. 

* * * 

Направеният анализ на комплексните изворови данни за Долна Мизия дава 
възможност да бъде предложена хипотетична реконструкция за развитието на та~ 
зи провинция през четиринадесетмесечното управление на император Макрин и 
на неговия син и цезар Д:и:адумениан. 
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Допустимо е да се предположи, че в момента на убийството на Каракала про­
вющиален управител в Долна Мизия е М. Statius Longinus, който е назначен на 
този пост още преди Maкprrn да поеме управлението на империята в свои ръце. 
Това предположение не противоречи на съществуващите сведения, тъй като за 
самостоятелното управление на Каракала монетите дават името на един-единст­
вен провинциален управител - Квинтилиан. Трудно е да се повярва, че той е ръ­
ководел провинциалните дела през всичките· тези пет години, тъй като в такъв 
случай ще е налице един необичайно дълъг мандат. 

Обстоятелството, че Лонгин е получил своето назначение от Каракала, вероятно 
е причината за неговата скорошна смяна след успешния дворцов преврат. Изглежда 
обаче, че непосредствено преди да бъде сменен, в последните месеци от престоя му 
в Долна Мизия, монетарницата на Никополис ад Иструм отсича от негово име емисии 
за новия император и за неговия син Диадумениан, обявен вече и за цезар, и за Ан­
тонин. Върху реверсите на тези монети са намерили отражение събитията, в които, 
изглежда, е била въвлечена разглежданата провинция още по времето, когато начело 
на империята е бил Каракала. Сцената с победения враг дава основание да се мисли, 
че става дума за военни действия в интересуващия ни район. 

Назначаването на Р. Fu ... Pontianus за долномизийски управител вероятно е във 
връзка с предприетите от Макрин персонални промени, целеrци да поставят на клю­
човите места лоялни нему хора. Както стана ясно по-горе, такива мерки на новия 
император са оrшсани с много подробности от Диан Касий (79, 13, 2-3; 79, 22, 1-5), 
но за съжаление Долна Мизия е останала извън обсега на неговия интерес. 

По времето на Понтиан монетарницата на Марцианополис започва интензив­
но и богато монетосечене, чиито реверсии _печати подсказват, че новият провин­
циален управител е продължил военните действия на своя предшественик. Новото 
в случая е, че точно при монетите, отсечени от негово име, се появяват за първи 

път индикации за постигнати победи на римското оръжие: малката Нике в Р'!>Ката 
на императора. Безспорен знак за значимостта на успеха са монетите, върху чийто 
реверс е представена триумфална арка. 

Почти всичко, което днес се знае за Понтиан, се-изчерпва с оскъдната инфор­
мация, предоставяна от отсечените в Марцианополис многобройни монети от не­
гово име и от значително по-ограничената в количествено отношение емисия на 

Никополската монетарница76. Направените в литературата опити за намиране на 
неговото място в римската просопография от началото на III в. засега дават като 
единствен резултат твърдението за възможна роднинска връзка на този долноми­

зийски провинциален управител с М. Pontius Varanus SaЬinus и неговата съпруга 
F[ш]iaTi ... 77 

, 

Според мен съществува и друга възможна посока за търсене на решение на проб­
лема и тя води към Долна Панония. Известно е, че в тази провинция са открити мно­
гобройни милиарн:и колони, поставени от името на императорския легат Елий Три­
киан през управлението на Макрин78. От друга страна обаче, два епиграфски 
паметника свидетелстват, че в самото начало от управлението на Елагабал провин­
циален управител на Долна Панония вече е Pontit1s Pontiaш1s 79

. Единият от тези над­
писи е намерен при Интерциза и дава сигурна датировка, тъй като е поставен по време 
на първата трибунска власт на Елш::абал, т. е. преди 1 О декември 218 г. 80 

Тези данни поставят извън всякакво съмнение обстоятелството, че именно 
Понтий Понтиан е прекият приемник на Елий Трикиан в управлението на Долна 
Панония81 . Проблематично остава решаването на въпроса за точния момент, ко­
гато Трикиан бил сменен от Понтиан на този пост. 
• Й. Фиц, позовавайки се на Диан Касий, в едно свое ранно изследване обявява 
за безспорно твърдението, че Трикиан е бил освободен от управлението на Долна 
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Панония още при Макрин - в началото или най-късно през пролетта на 218 г. 
Поради тази причина той допуска възможността назначаването на Понтиан да е 
дело също на Макрин82 . Очевидно тази постановка е заимствана от статията на Е. 
Гроаг83 според признанието и на самия Й. Фиц, направено в една по-късна публи­
кация, в която това ранно датиране на· смяната на- провинциалните управители в 

Долна Панония е отхвърлено категорично84. Новообоснованото становище е, че 
Трикиан остава на този пост до свалянето на Макрин от императорския престол 
и споделя неговата съдба: damnatio memoriae е наказанието и за двамата, поради 
което имената им са заличени от всички милиарни надписи85. 

Обективността обаче изисква изрично да се подчертае липсата на безспорно пот­
върждение както за евентуално прекъсване на мандата на Трикиан в Долна Панония 
още по времето на Макрин, така и за евентуалното му оставане до момента, когато 
императорската власт е преминала в ръцете на.Елагабал. Колкото до Понтиан - не е 
известна нито неговата по-ранна, нито неговата по-късна кариера. 

Трудно ми е да преценя причините, поради които в досегашнат~ литература 

не е предположена възможността за идентичност между Р. Fu ... Pontianнs долно­
мизийския провинциален управител при Макрин, и въпросния Pontius Pontiaш1s. 
Предположението за такава идентичност има няколко важни последствия. Така 
например става възможно не само евентуалното „реабилити~ане" на предложе­
ната още от Е. Гроаг86 и първоначално поддържана от Й. Фиц 7 хипотеза, че смя­
ната на Трикиан като прови~щиален управител на Долна Пан ония и назначаването 
на негово място на Понтиан, са станали още при Макрин, но и евентуално преци­
зиране на времето, когато смяната е била осъществена, Тук, естествено, е необ­
ходима предпазливост заради теоретическата възможност между Долна Мизия и 
Долна Панония да е имало междинно назначение, за което не се знае нищо. Твърде 

ограничените хронологически рамк11, в които са се развивали тези събития, поз­
воляват да се мисли единствено за прови~щия от този район - евентуално Горна 

Мизия или Норик, за чиито провинциални управители при Макрин нищо не е из­
вестно. 

Все пак според мен по-вероятно е непосредствено след Долна Мизия Понтиан 
да е поел управлението на Долна Панония. Ако това наистина е така, то победо­
носният за Долна Мизия Понтиан изглежда още през ноември (?) 217 г. е получил 
новото назначение в Долна Панония. Обяснението на един такъв факт може да се 
търси единствено в евентуалното създаване на твърде критична ситуация в района 

на Панонския лимес в момент, в който Понтиан вече бил показал блестящи качес­
тва на военачалник в Долна Мизия, където, благодарение на него, опасността била 
отстранена. 

Сегашното състояние на изворовите данни за разглеждания период не позво­
лява да се намери обяснение на необходимостта от смяна на Елий Трикиан като 
управител на Долна Панония87". Сигурно е обаче, че всичките известни епиграф ски 
паметници с неговото име са поставени при първата трибунска власт на Макрин 
и следователно не премина_ват отвъд хронологическата граница на 1 О декември 
217 г. Друг е въпросът, дали в действителност неговата дейност в района изобщо 
е продължила до посочената крайна възможна дата. За съжаление тази подробност 
е неуловима по наличните данни. 

Интензивността на процесите и събитията през 21 7 г. ми дава основание да 
мисля, че още към ноември 217 г. Понтиан е поел управлен:ието на делата в района 
на Долнопанонския лимес. Очевидно само една истински критична ситуация е 
могла да причини такова преместване на Понтиан от Долна Мизия, преди още да 
е била отпразнувана победата, за която той, изглежда, има най-голяма ::щслуга. 
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Защото факт е, че трофеят и императорската квадрига се появяват върху долно­
мизийските монети едва при наследилия го управител Агрипа. 

При монетосеченето от името на Марций Клавдий Агрипа липсват реверсии 

изображения, които евентуално биха могли да са знак за водени военни действия. 

Напротив, победната тематика е тази, която подчертано присъства при отсечените 
по негово време монети. Може следователно да се допусне, че в източните райони 

на Долна Мизия Агрипа е поел вече овладяна ситуация. Ако това е така, то въз­

можно е да се допусне, че бидейки провинциален управител на Дакия, от един 

определен момент насетне Агрипа е трябвало да поеме и управлението на Долна 

Мизия. Изглежда, недостигът на сигурни и верни нему хора са принудили Макрин 
да повери повече власт в ръцете на малкото си приятели и съмишленици, какъвто 

впрочем е били Агрипа. Към това време се отнасят никополските монети с изоб­

ражение на градска порта с три кули - вероятно знак за укрепителни строежи в 

Никополис ад Иструм след преживяното тежко изпитание като гаранция за бъде­
ща сигурност. 

Така очертаната картина следва да се допълни с още няколко момента. 

На първо място - отсечените огромни количества монети от голям наминал 

в рамките на един съвсем кратък неколкомесечен период, изглежда, са свързани 

с нуждите на военната обстановка. Засега е невъзможно да се определи от какъв 

точно характер е била тази връзка, но пък необходимостта от достатъчно парични 

знаци може да бъде твърдяна със сигурност. Именно тази необходимост би могла 
да обясни и установения съвсем наскоро факт, че точно по времето на император 
Макрин монетите на Никополис ад Иструм или поне част от тях не са били сечени, 

а отливани88. Намерената в околностите на с. Вардим (Свищовско) отлята монета 
със запазен наливък се определя със сигурност като производствен брак и следо­

вателно възможността тя да попадне на мястото, където е открита след пренасяне 

от Никополис ад Иструм, е нищожна. Тази констатация дава основание на Д. Дра­
ганов да предположи, че става дума за „продукт на официално регламентирана 

дейност на временно а_телие, разположено извън чертите на града, но в неговата 

територия", и то във време, когато „градът е изпаднал в известни финансови зат­
руднения"89. 

От особена важност се очертава и проблемът за липсата на монетосечене в 

градовете, разположени в североизточната част на Долна Мизия, в това число и 

провинциалната столица Томи. Засега не е възможно да бъде дадено категорично 

и добре аргументирано обяснение поради оскъдния характер на изворовата база, 

с която разполагаме. Изглежда обаче, именно военновременната ситуация е пов­

лияла по някакъв начин на дейността на северните долномизийски монетарници, 

които са се оказали в невъзможност да пуснат в обращение собствени монетни 

емисии. В случая едно от допустимите предположения е това, което би разглеж­

дало изключително богатата монетна продукция на Никополис ад Иструм и на 

Марцианополис за Макрин и за Диадумениан като един регулиран опит от страна 

на провинциалното управление за компенсиране на липсата на монетосечене в 

северните долномизийски градове. 

Така очертаната картина на военно напрежение в района южно от Дунавската 

делта през началните месеци от управлението на Макрин дава възможност за нов 

поглед върху открития през 1967 г. в района на Дионисополис гръцки надпис90 : 
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Горе, между двата акротера, написано от друга ръка: 

Y:rreg crm-r,ig[щ -rou KU­
QLOU au vac -roкga­

-rogoc; 

Паметникът е издигнат от проконсулски бенефициарий на I италийски легион, 
който едновременно е и булевт на Калатис, Дион:исополис и Марцианополис - обс­
тоятелство, :интерпретирано в литературата като резултат от ЛИЧJIИЯ принос на пос­

ветителя в сраженията срещу карпите през 214 г. в района на Малка Скит:ия91 . 
Свързването на надписа конкретно с времето на Каракала се основава един­

ствено на факта, че легионът е назован Antoniniana92
. При липсата обаче на други 

датиращи белези е редно да бъде направено уточнението, че с това име са б:иmr 
отличавани легионите не само при Каракала, но и до управлението на Елагабал 
включително 93

. Оттук следва изводът за сигурното датиране на паметника след 
212 г., но възможностите за поставянето на горната хронологическа граница се 
изтеглят·напред във времето докъм убийството на Елагабал през 222 г. 

Резултатите от направения анализ на марцианополските и на никополските 
монети, както и изричното споменаване на Марцианополис в разглеждания епиг­
рафски паметник, дават основание за евентуално предатиране на събитията, които 
според съвременната интерпретация са отразени в надписа. 

Предположението, че посветителяг - проконсулски бенефициар:ий на I ита­
лийски легион, е и булевт на градовете Калатис, Дионисополис и Марцианополис 
заради личния му принос в преодоляването на някаква военна опасност в този 

район 94
, не буди възражения. Проблематично обаче е категоричното свързване на 

тази опасност единствено с нашествието на щ1рпите през 214 г., тъй като и съби­
тията, намерили отражение точно върху марцианополските монети от времето на 
император Макрин, не трябва да бъдат подминавани като възможност. Във всеки 
случай едва ли може да има съмнение, че имеmю I италийски легион е взел активно 
участие за преодоляването на критичната ситуация в района и за постигането на 
успешен за римското оръжие край. 

Друг е въпросът, кога точно е издигнат самият паметник - непосредствено 
след победните за империята битки в тези земи или по-късно. Ако обстоятелст­
вата, довели до :избирането на посветителя М. Пьмпей Лукий за булевт на трите 
споменати градове бъдат отнесени с по-голяма или по-малка сигурност към уп­
равлението на Каракала или на Макрин, то възможно е също така самото поста­
вяне на надписа да е станало вече при Елагабал. В този смисъл твърде многозна­
чително е внушението на първите три реда от надписа, дело на друга ръка и. 
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написани допълнително между двата акротера - място, което първоначално не е 

било пригодено за такава цел: ,,За спасението на господаря император ... "95 За кой 
император всъщност става дума? За какво спасение? Дали все пак това допълне­
ние (?) не е било провокирано от започналата борба на Елагабал за свалянето на 
Макрин и за узурпирането на императорския престол? 

ТРАКИЯ 

Относно провинция Тракия не. разполагаме с никаква сигурна информация, 
свързана с времето на Макриновото управление: античните автори не я спомена­
ват по никакъв повод, а епиграфски паметници поне засега не са известни. Свър­
званият дълго време именно с Макрин надпис от Сапарева баня96 убедително е 
реинтерпретиран и предатиран към управлението на Елагабал97. 

Единствените данни за разглежданото време са емисиите на няколко тракийс­
ки монетарници. Сигурно е засвидетелствано, че в Траянополис и в Аполония 
Понтика са отсечени по една емисия единствено за Диадумениан98 . В по-старата 
литература е съобщено съществуването на монети за Макрин, отсечени в Маро­
нея9~ но напоследък това твърдение се оспорва 100• 

Липсва сигурност и по отношение на Филипополис, тъй като първоначално 
Н. Мушмов цитира монетна емисия, отсечена в този град заДиадумениан 101 , но в 
посветената специално на филипополското монетосечене студия, публикувана де­
сетина години по-късно, съществуването на такава емисия не е потвърдено 1°

2
. Не 

ми е известно да е взето отношение по този въпрос в нумизматичната литература, 

което да доведе до изясняване на действителното състояние. 
Отново в корпуса на Н. Мушмов е включена информация за съществуването 

на емисия за Макрин, отсечена от монетарницата на муниципия Цела (Coela), 
разположена на източното крайбрежие на Тракийския Херсонес 103

. Липсата на въз­
можност за верифициране на тези сведения налага предпазливост при тяхното 
използване. 

Всъщност от градовете на територията на провинция Тракия единствено Де­
ултум и Бизантион са осъществили по-разнообразно и сравнително богато моне­
тосечене през управлението на Макрин, коетq изиска и по-детайлен анализ. 

• 1. Деултум • 
Цитираните номера на монетите са по Й. Юрукова (вж. J u r н k о v а, J. 

Mtinzpragнng von Deнltllm. Berlin, 1973). 
Отсечените в Деултум емисии за Макрин (№№ 22-62) и за цезар Диадуме­

ниан (~о№ 63-89) са значително по-малобройни от емисиите на двата разгледани 
по-горе долномизийски градове. В същото време обаче съотношението между 
собствената дейност на тази монетарница при Каракала, при Макрин и при Север 
Александър показва сравнително голяма активност по време на четиринадесет­
месечното управление на Макрин и дава основание за извода че през въпросния 
период тя е функционирала при извънредни обстоятелства 10~ Вече съществува­
щите в литературата наблюдения за необичайността на ситуацията в Деултум 
могат да бъдат допълнени и с изричното подчертаване на факта, че при Елагабал, 
дошъл на власт след убийството на Макрин, разглежданата монетарница изобщо 
не е функционирала и е възстановила сеченето на монети едва след обявяването 
на Север Александър за император. 

Датирането на деултските емисии за Макрин и за Диадумениан е възможно 
в най-общи рамки заради факта, че при тях императорският син е определен като 
,,цезар", а и името „Антонин" вече е включено в официалната му титулатура. 
Следователно тяхното отсичане е станало след средата на юни 217 г. От друга 
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страна - въз основа на включените от Й. Юрукова в илюстративните табmщи 
аверси на монети с портрет на Макрин 105 може да се твърди, че императорът е 
представен навсякъде с къса брада и следователно цялото монетосечене на Деул­
тум през неговото управление е било реализирано не по-късно от края на 217 г. -
самото начало на 218 г. 

Сред реверсиите изображения интерес предизвикват случаите, представящи 

императора прав пред олтар с патера в дясната ръка (№№ 32, 69). Тази сцена е 
обяснена като „честване на някаква победа на Макрин, след която императорът 
сам е извършил жертвоприношението" 106. Интерпретацията има сериозни осно­
вания заради факта, че разглежданият монетен тип е засвидетелстван в Деултум 

единствено в този случай. Аргумент в нейна полза е и друг „императорски" тип: 
императорът прав във военно облекло, а до него - Виктория, слагаща венец на 
главата J-4Y (№№ 50, 77). И това изображение е засвидетелствано досега единст­
вено при Макрин и Диадумениан, поради което е допустимо да се търси логическа 

връзка с другия цитиран реверсен тип. 

• Монетният разказ се допълва от още един „императорски" тип, който също 
се появява в Деултум единсц1ено в разглежданите хронологически граници: им­
ператорът на кон с вдигната за поздрав дясна ръка (№ 53 - Макрин). За разлика 
от това изображение монетите, представящи императора на кон според традици­

онната иконографска схема, се срещат в Деултум за първи път още при Каракала 
и запазват своето присъствие както при Макрин (№ 52) и Диадумениан (№ 85), 
така и при по-късните императори. 

В mrтературата е обърнато внимание на този комплекс реверсии изображения и 

обяснението за тяхната поява в монетосеченето на Деултум е формулирано с допус­
кането на две възможности: посещение на Макрин в Деултум или евентуално даря­
ване на някакви извънредни привилегии за града, направено от .този император 107

. 

Идеята за победа е подсказана и. чрез. едно неконвенциално изображение на 
Виктория, което е засвидетелствано засега единствено при монети за Диадуме­

ниан (№№ 65, 82). И този монетен тип е използван от монетарницата на Деултум 
за първи и за последен път през разглеждания период. При това, трябва да се има 

предвид, че подобно изображение е изключително рядко срещано при монетите, 
отсечени в източните римски провинции 108

. 

* * * 

Отново единствено с името на Диадумениан се свързва още един паметник, 
който вече неколкократно е разглеждан в специ_ализираната литература. Става 
дума за съхранявания в Пловдивския музей медальон от монетарницата на Деул­
тум, върху чиято лицева страна е представен младият цезар 109

. Известно е, че този 
медальон е определян единодушно като фалшификат, за което са привеждани ос­
новно два вида аргументи - техническо-стилови и общоисторически. Изтъква се 
липсата на събитие, по повод на което монетарн:ицата на Деултум би могла да 
отсече и пусне в обращение подобен медальон. Тезата е логична, като се има 

предвид, че възпоменателните медальони са били отсичани изключително по по­

вод посещение на римски император в тракийските градове 110
. Неприемливо звучи 

обаче аргументът, че едно евентуално посещение на Диадумениан би трябвало 
непременно да намери отражение в монетосеченето и на съседния на Деултум 
град Анхиало. Достатъчно е само да се припомни, че съседният на Филипополис 
град Августа Траяна не е отсякъл медальони за Каракала. 
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Следователно липсата на медальони за Диадумениан, отсечени в други тра­
кийски монетарници, не би могла да докаже неавтентичността на разглеждания. 

Друг е въпросът обаче, дали Деултум изобщо е бил удостояван с вщrманието на 
Макринидали „при него (при Макr~ин-б. м.,Д. Б.) е бил неотлъчно и малолетният 
му син М. Опелий Диадумениан" 11

. 

2. Бизантион 
Цитираните номера на монетите са по Е. Шьонерт - Гайс 
(вж. S ch бn ert-G е i s s, Е. DieMunzpragungvon Byzantion. Teil II: Kaiserzeit. 

Berlin -Arnsterdarn, 1972). 
Монетарницата на Бизантион също поднася изненади за изследователя. В 

сравнение със синхроmrото монетосечене на трите вече разгледани градове, от­

сечените в Бизантион монети за Макрин и за Диадумениан не са многобройни. 
Количественото съотношение при тях определено е в полза на Диадумениан, но 
неговите монети са от по-малки наминали - пети, четвърти и втори (№№ 1639-
1650), докато тези за Макрин са единствено от седми наминал (№№ 1634-1638). 
Всtrчки те са отсечени по ?време на седмия мандат на Никес, датиран в периода 
април 217 - април 218 т. 11 

- . 

Липсва специално уточнение за брадата на Макрин при трите извест!fИ лицеви 
печати, но приложените снимки свидетелстват, че тя навсякъде е I<ъса 1 

'·'. На тази 
база, както и заради титулатурата на Диадумениан,_монетите на Бизантион за 
Макрин и за неговия син могат да бъдат датирани единствено в периода след сре-
дата на юни докъм края на 217 г. • 

Реверсиите изображения на разглежданите монети като цяло се вписват в 
традиционния за Бизантион иконографски репертоар. Представената при няколко 
монети за Макрин (No№ 1636-1637) и за Диадумениан (№№ 1644-1646) фиrура 
на Нике също е в рамките на конвенционалната схема, но нейното присъствие 
прави впечатление заради честта и поява върху реверсите. 

Изключение от тази констатация за иконографската традиционност са един­
ствено два типа, които не се срещат при емисиите за нито един друг император. 

Единият от тях се свързва с монетите за Макрин (№№ 1634-1635) и изобразява 
кон между две факли; другият - кораб с разпънати платна - се среща единствено 
при монетите за Диадумениан (№№ 1641-1643 ). 

Трудно е да бъде обяснена както причината за тяхната поява точно в този 
момент, така и смисловата им натовареност. Това особено се отнася до изобра­
жението върху монетите за Макрин. Колкото до реверсния печат, представящ ко­
раб с разпънати платна и използван единствено при една от емисиите за Диаду­
мениан, то неговото интерпретиране във връзка с някакво важно за града морско 

пътуване е една от вероятно няколкото възможности. 

* * * 
Това е всъщност цялата информация, която би могла да бъде извлечена от 

наличните до момента изворови данни за отражението на Макриновото управле­
ние в пределите на провинция Тракия. 

Сравнението със съседна Македония открива малко общи- характеристики. 
По-горе бе показано, че в македонското провинциално монетосечене не се наблю­
дава каквото и да било прекъсване след убийството на Каракала и поемането на 
имперската власт от Макрин. Докато в Тракия Перинт и повечето от останалите 
провинциални монетарници запазват необяснимо „мълчание". 

Един поглед напред във времето, като че ли все пак повдиrа малко плътната 
завеса на неизвестността, с която е покрита разглежданата провинция през управ-
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лението на Макрин. Така например прави впечатление, че при Елагабал - дошъл 
на власт след успеха на организирания от неговата баба Юлия Меса заговор срещу 
Макрин-двата най-важни града в провинция Тракия са почетени с високо отличие: 

те получават титлата NEQKOPOC, която за Перинт е втората поред' 14
, а за Фили­

пополис -първата и единствена' 15
. Този „жест" на Елагабал дава основание да се 

предположи, че тракийските градове, а и провинцията като цяло, не са признали 
легитимността на Макрин, поради което и не отсичат монети за него - позиция, 
оценена впоследствие по достойнство от Елагабал. 

Картината в Тракия като че ли е близка до тази в Долна Мизия, но това е само 
привидно: 

1. В Тракия липсва това много активно монетосечене, което определя като 
цяло облика на разглеждания период в Долна Мизия. Освен разгледаните вече 
монетарници на Деултум и на Бизантион, изглежда, още само три-четири града 
отсичат единични, ограничени като количество, емисии или само за Макрин, или 
само за Диадумениан. Засега обаче с изюпочение единствено на Траянополис и 
Аполония Понтика с техните монети за Диадумениан, тези емисии невинаги могат 
да бъдат твърдени със сигурност. Монетосеченето.на Бизантион през разглежда­
ния период не се отличава в количествено отношение. Сравнително по-богата е 
единствено монетната продукция на Деултската монетарница, но и тя е несравни­
ма с количеството на отсечените монети в Никополис ад Иструм и в Марциано­
полис. 

2. В Тракия липсват също така сигурните индикации за водени военни дейс­
твия, които присъстват в репертоара на Никополската и на Марцианополската 
монетарница. Доколкото военната тематика изобщо присъства в тракийското мо­
нетосечене за Макрин и за Диадумениан, то това е единствено чрез идеята за по­
беда, която е представена в Деултум най-вече във връзка с монетите за импера­
торския син. 

3. Прави впечатление, че там, където фактите подсказват излизане от тради­
ционната схема, то най-често се свързва именно с Диадумениан. Така е в Траяно­
полис и Аполония, където са отсечени емисии единствено за него, но не и за самия 
Макрин; така е до голяма степен и в Деултум. 

Така постепенно се оформя идеята за евентуално присъствие на Диадумениан 
в земите южно от Истър. Едва ли може да има съмнение, че по отношение на 
самия Макрин такава евентуална възможност е почти напълно изключена, както 
впрочем често е подчертавано в литературата. . 

Предположението, че императорът е бил принуден да изпрати в района на 
Дунавския лимес своя син, скоро след като последният е бил провъзгласен за це­
зар, не противоречи на изворовите данни, известни до момента. Допустимо е да 
се мисли, че поради военните действия срещу партите, ,,получени в наследство от 
Каракала", с които Макрин е бил ангажиран още при поемането на императорс­
ката власт, той не е бил в състояние да се включи лично при решаването на им­
перските проблеми по Дунавския лимес, изглежда, допълнително усложнени от 
развитието на събитията в провинция Тракия. Много е вероятно при тази ситуация 
новите владетели - баща и син - да са разпределили помежду си задачите и всеки 
един от двамата да е поел по „своя път": бащата август - към римско-партската.­
граница, а синът цезар - към Долнодунавските земи. ' 

Впрочем, едно такова предположение би обяснило монетните типове в моне­
тосеченето на Деултум в Тракия и на Никополис ад Иструм и на Марцианополис 
в Долна Мизия, които подсказват личното императорско присъствие в тези гра­
дове. Изглежда именно поради това присъствие честването на победата на римс­
кото оръжие по време на военните действия в Долна Мизия е придобило онази 
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тържественост, доловима по монетите на Никополис ад Иструм с изображение на 
императора в квадрига. Ако това е така, то очевидно деуhтските монети за Диа­
думениан, върху чийто реверс е представена Виктория с трофей в двете ръце, ще 
да са знак за победоносното му завръщане от района на Долнодунавския лимес. 

Предположението за пътуване на императорския син до Балкана-Дунавските 
земи, като че ли се подкрепя и от някои данни, засвидетелствани в Мала Азия. 
Става дума за т. нар. двойни монети, привлекли вниманието на Х. Басет. Търсейю,1 
обяснение за тяхната поява в монетосеченето на отделни малоазийски градове, 

той формулира споменатата вече хипотеза за пътуване на Макрин до Дунавския 
регион. В ·този си вид предложеното от него решение на проблема очевидно е 
силно уязвимо, но пък и аргументите, с които Д. Мейджи го атакува, са осветлени 
едностранно. Трудно е наистина „всички тези градове (чиито монетарници са от­
секли т. нар. двойни монети- 6. м., Д. Б.) да бъдат подредени в един маршрут"' 16

. 

Прави впечатление обаче, че измежду тях само два са пристанищните градове: 

Никомедия във Витиния и Aegeae в Киликия 117. 
Нанасянето на тези данни върху картата очертава два маршрута на морска 

връзка между Тракия и Мала Азия: късия и директен морски път през Пропонтида 
между Бизантион и Никомедия, както и дългия път, свързващ Aegeae на югоиз­
точното крайбрежие на Мала Азия и тракийското егейско крайбрежие при устието 

на Хеброс с Траянополис. 

Отново оскъдните нумизматични данни са единственият възможен ориентир 

за евентуалното изясняване на посоката на движение в двата случая. Така напри­
мер отсечената в Траянополис емисия е забележителна единствено с факта, че 

градът не е пуснал в обращение и монети за самия император Макрин. По отно­
шение на иконографията обаче тя се вписва в традиционния за монетарницата 

репертоар. Това в никакъв случай не може да се каже за монетосеченето на Би­

зантион: появата тук на два нови типа при монетите за Макрин и за Диадумениан, 
както и изричното присъствие на Нике при монетосеченето за тези двама владе­
тели дават основание да се мисли, ·че Бизантион е посрещнал Диадумениан при 
победното му завръщане след края на военните действия по Долнодунавския ли-
мес на път обратно към Сирия. • 

Следователно може да се допусне, че след решението на Макр!Ш да изпрати своя 
син и цезар в Балкано-ДунавскиярегионДиадумениан е предприел едно дълго морско 
пътуване, тръгвайки от А egeae, за да стъпи за първи път на територията на провинция 
Тракия при устието на Хеброс. Аргумент в полза на това локализиране на неговото 
зам1Шаване от Мала Азия би могло да бъде обстоятелството, че именно Aegeae е 
най-близкото пристанище до Зеугма - града, където Диадумениан е бил провъзгласен 
от войниците за цезар (Cass. Dio 78, 19, 1; 78, 40, !). 

Засега е невъзможно да бъде определен пътят, по който императорският син 
се е придвижил през Тракия на север докъм Никополис ад Иструм и Марцианопо­

лис в Долна Мизия. Дали тези два града са били най-северните точки от неговото 
пътуване, също не е ясно, пък и изглежда малко вероятно. Много по-логично е 

той да е достигнал Дунавския лимес, посещавайки някои от военните лагери, както 
впрочем и град Истрия. 

Сравнително по-сигурно се очертава маршрутът на Диадумениан през Тра­
кия при неговото връщане към Сирия, когато той вече като победоносец е минал 
през Деултум, Аполония и Бизантион, а оттам през Пропонтида е достигнал Мала 
Азия при Никомедия. 
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Така изглежда картината, очертана най-вече от известния до момента нумиз­

матичен материал. Направената събитийна възстановка е в голяма степен хипо­
тетична и очаква присъдата на бъдещите археологически, епиграфски и нумизма­
тични открития и постижения. В този си вид обаче тя поставя изследователя пред 
необходимостта отново да вземе отношение по проблема за автентичността на 
отсечения в Деултум медальон за Диадумениан. Естествено, думата ще имат ну­
мизматите и ако евентуално в светлината на новоочерталата се възможност за 

историческа реконструкция бъде доказана неговата автентичност, то той би могъл 
да бъде още един добър аргумент за присъствието на Диадумениан в Тракия, вли­
защ в унисон и с другите известни изворови данни. Склонна съм да приема тази 
възможност, тъй като едва ли може да бъде случаен фактът, че медальонът е 
отсечен точно в Деултум - града, чиято монетарница в границите на провинция 

Тракия е функционирала най-активно през разглеждания период. 

Трябва да се подчертае също така, че евентуалното потвърждение на тезата 
за неавтентичностга на въпросния медальон не означава и автоматично оборване 

на обоснованата тук хипотеза. Възможно е предполаганото от мен посещение на 
Диадумениан в Балкана-Дунавския регион просто да не е било отбелязано с въз­
поменателни медальони от нито една монетарница на територията на_провинция 

Тракия. 

Две са обстоятелствата, които евентуално биха могли да породят недоверие 

към така очертаната картина на събитията в Долна Мизия и Тракия при император 
Макрин. 

Остава неясно например защо победата на римското оръжие, намерила отра­

жение върху монетите на Марцианопо.тiис, Никополис ад Иструм и Деултум, ко­
ито подсказват и личното императорско присъствие в този район, не е довела до 

включване на съответния компонент в титулатурата на Макрин или пък на Диа­
думениан. Казано с други думи- защо нито един от тези двама владетели не е бил 

титулуван Dacicus или евентуално Saпnaticus, или пък с друга подобна титла, 
отразяваща победата над племената, преминали южно от делтата на р. Истър, и 
тяхната етническа принадлежност' 18? Въз основа на досега известните данни е 
невъзможно да бъде даден еднозначен и категоричен отговор на този въпрос. Ре­

шаването му очевидно е една от задачите на по-нататъшните изследвания. 

Другият въпрос е свързан с намирането на обяснение за факта, че нито един 
от античните автори не съобщава нищо за подсказаните от нумизматичния мате­
риал драматични събития, разиграли се в източната част на Долна Мизия при 
управлението на Макрин и за предположеното посещение на Диадумениан в тези 
райони. Впрочем единственото свидетелство, че за известно време б а щ а т а 
а в г у с т и с и н ъ т ц е з а р не са били през цялото четиринадесетмесечно 
управление на Макрин заедно, е разгледаният по-горе текст от включената в 
НА биография на Диадумениан (НА, v. Diad. VIII, 4). • 

* * * 

Историческа реконструкция. През първата половина от управлението на 
Макрин в района на източната част на Долна Мизия е съществувало твърде голямо 
напрежение, създадено най-вероятно от съседни на империята племена. Тяхното 

присъствие в района на Марцианополис, Дионисополис и Калатис се подсказва от 
надписа, намерен в Дионисополис. По всичко изглежда, че и Томи, и Истрия също 
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са били сред засегнатите, поради което по това време техните монетарници не 

функционират. 

. Първият сред провинциалните управители, чиито имена се срещат върху мо­
нет~е на долномизийските градове, е Стаций Лонгин, който по всяка вероятност 
е поел този пост още при Каракала. • 

Негов наследник в Долна Мизия е Понтиан - провинциалният управител, с 
чието име, изглежда, трябва да се свържат най-важните победи на римската армия 
в интересуващия ни район. Съвсем скоро след успеха на водените от него военни 
действия в района южно от Дунавската делта той, изглежда, е трябвало да поеме 
управлението на Долна Панония. 

Функциите на провинциален управител на Долна Мизия са поети от Марций 
Агрипа, който вероятно е продължил да заема този пост и в съседната провинция 

Дакия. Именно при него са проведени тържествата в чест на римската победа, 

отразени върху монетите на Никополис ад Иструм; които, изглежда, са били удос­
тоени с личното присъствие на Диадумениан. 

Вероятно скоро след провъзгласяването му от сирийските легиони за цезар 
синът на Макрин е предприел едно дълго пътуване към Балкана-Дунавския ре­

гион, тръгвайки от киликийския градАеgеае и пристигайки при устието нар. Хеб­
рос в района на Траянополис. 

Допускам, че сред причините за това пътуване, освен проблемите по Дунав­
ския лимес, е бил и отказът на провинция Тракия да признае легитимността на 
новопровъзгласения след убийството на Каракала император. Така може да се 
обясни пълното „мълчание" на тракийските монетарници и най-вече неотсичането 
на монети за Макрин от двата най-важни провинциални града - Перинт и Фили­
пополис. Изглежда, именно за тази им позиция по-късно Елагабал ще даде на 

Перинт втора, а на Филипопо:Лис - първа неокорска титла. 

Присъствието на Диадумениан в районите на напрежение и участието му в 
триумфалните тържества в Долна Мизия вероятно са довели до известна промяна 
в позицията на онези тракийски градове, през които той е преминал на връщане 
към Мала Азия. Съществува и друга възможност: Диадумениан е преминал през 
тези тракийски градове, за които със сигурност е знаел, че са признали легитим­

ността на неговата и на баща му власт. Но и в двата възможни случая е допустимо 
да се мисли, че той е посетил Деулtум, Аполония и Бизантион, откъдето се е 
прехвърлил в Мала Азия при Никомедия. 

Така резюмираните събития се свързват само с първата половина от управ­
лението на Макрин - най-късно докъм декември 217 /януари 218 г. За периода след 
началото на 218 г. до момента на организирания от Юлия Меса заговор и убийс­
твото на Макрин и на Диадумениан, данните за Долна Мизия и за Тракия са повече 
от оскъдни. 

Отсечените в.Никополис ад Иструм монети с името на провинциалния упра­
вител Агрипа, върху чиито аверси Макрин е представ~н със среднодълга брада, и 
тези, свързани с тях чрез общи реверсии печати, при които б а щ ат а им п е р а­
т о р е все още с къса брада, могат да бъдат датирани в края на 217 или в началото 
на 218 г. и следователно са най-късните изворови данни за управлението на Мак­
рин в Долна Мизия и Тракия. Освен с тях, изследователят не разполага с никаква 
друга информация, която да подпомогне очертаването на картината в историчес­
кото развитие на тези две римски провинции в периода на преход към управлени­

ето на късните Севери. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Синопсис на сведения от кн. 7 8 на „Римска история" на Диан Касий и тяхното 
предаване в епитоме от Ксифиmш: 

Cass. Dio 78, 13, 1-3: 
ou ~t1)v &.:л.л: EJrl тоuтоt<; uJr6 тtvrov 
ou ~ta.тriv EJrшvouµEVO<; tооота.01.бv 
J(ffi<; auтoI<; аtт(аµа Jraga TffiV E~L­
(j)QOVffiV EOXEV, ОТL Ё<; ТЕ TOU<; mаТЕU­
к6тщ TLVa<; EVEYQU'ЧJE каl Eui}u<; 
agxaI<; E'D-vmv JrQOOETa~EV, ка(тОL ~LТ] 
Е{}Ел.i\ащ OEUTEQOV ОТ] тф Em6vu 
ЁТЕL UJraTE'\JELV ОО~Ш OTL <та<;> TffiV 
uJraTEUKOTffiV TL~La<; EOXf\KOL, OJCEQ 
tJri. тоu LEOUf\QOU ag~a~tEvov каl 6 
uio<; auтou EJ[EJ[OLf\KEL. тоuто yag ОТ] 
voµtµmтaтa каi. JCEQL tauтou каl JCEQL 
тоu 'Aboutvтou JCQa~щ, ал.оуmтата 
М a.gкt6v ТЕ 'AygLJCJCav JCQOTEQOV ~LEV 
Е<; Пawov(av Еlт' Е<; Лакiаv ТJYE~ю­
vEuaovтa EJrEµ'Ч)EV. TOU<; yag UQXOV­
TЩ auтmv, т6v ТЕ La~Ivov каl тоv 
Kaaтi:vov, л.6усµ µtv со<; каi. тfi<; au­
voumщ O(j)ffiV ОЕ6µЕVЩ, EQY(f) Ы то 
ТЕ JCa.vu c:pg6vriµa каl TТJV c:ptл.(av au­
тmv TТJV JCQO<; тоv Каgакал.л.оv с:ро~­
Т]{}Е(<;, EUTU<; ~tETEJCE~L14Jaтo. тбv ТЕ 
ouv 'AygLJCJCav Е<; ТТ]V Лariav каl Лt­
ккюv Tgtккшvov Е<; TТJV Пawov(av 
ЁОТЕLЛ.ЕV, EKELVOV ~LEV oouл.6v ТЕ 
кoµ~tffiTТJV уuvшк6<; тtvщ уЕуоvбта, 
каl ota. ТЕ тоuто кgtt}tvтa uJCo тоu 
LEOUf\QOU ка(тоt каl тф ~а01.л.tкф 
auvoEbtкriк6тa, ... 

Xiphilinus 342: ... 
JCEQL УЕ ~LТ]V та<; TffiV agx6vтrov ЕК­
л.оуа<; ТЕ каl катаата.аЕL<; ou ~LLK­
Q&<; ТJOO~'J']OEV, СО<; ava~LOL<; тшl та<; 
agxa<; EYXELQL~rov, oJrEQ ~ttуштбv 
Еап ~LEQO<; Tfi<; auтoкgaтogtкfi<; 
oюtкi\aEro<; каl т&v oл.rov JrQovo(щ 
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Синопсисът е направен въз основа на изданието на В о i s s е v а i n, U. Р. Cassii 
Dionis Cocceiani Historia111m Romanarum quae supersunt. Vol. 3. Berlin, 1955, р. 721 
sq, cf. р. 416 sq, р. 425 sq, р. 435. 
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