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ПРЕДГОВОР 

Съвременното културологическо познание е твърде нееднородно както 

от тематична, таrса и от методологическа гледна точка. В него трудно биха 
могли да бъдат намерени такива принципи, които да послужат като надеждна 

основа за дедуктивно изграждане на културологията по подобие на повечето 
традиционни хуманитарни научни дисциплини, превърнали се отдавна в уни­

верситетски учебни предмети. В културологическото познание по-скоро има 
самостоятелни „проблемни ядра", за чието разглеждане и решаване възникват 
различни методологически модеm1:, изграждат се множество изследователски 

програми, подходи и теории, институционализират се слабо свързани помежду 
си научни дисциплини. В крайна сметка пред нас е една изключително сложна 
,,интерферентна картина," получена от наслагването на „проблемни кръгове" 
с твърде разнороден характер - културфилософски, културсоциологически, 
историко-културни, културантропологически, ку лтурекологически, епистемо­

логически и др. 

Целта на катедрата по история и теория на културата към историческия 
факултет на Софийския университет е методологическото осмисляне на съв­
ременното състояние на културологическото познание във всички негови изме­

рения. Пътят към достигането на тази цел минава през построяването на ця­
лостна изследователска програма, чиито задачи могат да бъдат обобщени 
така: а) разработване на клас от базисни модели за културата (структурно­
функционален, онтолого-интерпретативен, информационно-1сомуникативен и 
други); 6) осмисляне на системата от културологически дисциплини върху 
основата на тези модели; в) изучаване на логикопознавателните стандарти 
за всяка от тези дисциплини:; г) изграждане на системата от учебни предмети по 
културология и на дидактиката за всеки един от тях (история на културата, 
теория на културата, културно-историческа реконструкция на историята на 

изкуството, социокултурни проблеми на научното познание, сравнително rсул­
турознание, теория на масовите комуникации и т. н.). 

Значителна част от реализацията на така очертаната програма ще става на 
страниците на годишника на катедрата, чийто първи том е настоящето изда­

ние. Както в него, така и в бъдещите томове студиите ще се отнасят до широк 
жанров и тематичен спектър - методологически и епистемологически изслед­

вания, изкуствоведски и литературоведски анализи, културно-исторически ин­

терпретации, критически рефлексии, сравнителни изследвания и други. Това 
многообразие се диктува, от една страна, от мащаба на изследователската про­
грама на катедрата, а, от дРуrа - от непосредствените задачи на учебния про­
цес. Независимо обаче от конкретната тематична насоченост и от спецификата 
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на използуваните средства „отправната система" във всака студия е и ще бъде 
културологическата гледна точка, т. е. изследването на съответния предмет не 

просто като завършена структура, подлежаща на формално-семиотичен ана­
лиз, а като културно-исторически обусловена и определена реалност, чиято 
интерпретация представлява потенциално безкраен изследователски диалог. 

Студиите в годишника имат характер както на самостоятелни теоретични 
разработки по приложение на културологическия подход в истсрическата наука, 
изкуствознанието, естетиката, социологията, социалната психология и науко­

знанието, така и на учебни материали, които ще бъдат от съществено значение 
за подготовката на студентите специализанти към катедрата. Не на последно 
място годишникът ще служи r,ато средство за осъществяване на творческа ко­

муникация между катедрата и други звена, занимаващи се с културологнчесю,r 

изследвания. 

От Редакциотюта коле?ш1 
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