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Най-общо се знае, че Теопомп е автор с висока стоi1ност за изследванията 
върху историята на Тракия и на траките през IV в. пр. н. е. Тази оценка при
надлежи на Хр. Данов.1 Запазените фрагменти от Теопомп обаче не са про
учвани-значението на някои от тях е отбелязано мимоходом,2 а шест са 
изцяло или частично преведени.3 

В чуждестранната литература Теопомповите фрагменти за Тракия и за 
траките също не са обстойно анализирани.4 Те са накратко коментирани в 
текст-критичното издание на Ф. Якоби, който възстановява интегралния 
текст на всичко запазено от Теопомп. 5 

Броят на фрагментите, включени в изследването, не е голям - 56. 
15 (I 1). Фрагментът е от осма книга на „Гръцка история", започната 

преди 350 г. пр. н. е. Споменаването на селището без съмнение стои в пасаж, 
посветен на кампанията на Деркилид в Троада от 399 /388 г. пр. н. е. ( Фол 
ТБ, 130-131). 

Изворът на Теопомп тук е Ксенофонт, който подробно описва местността 
и водените с траките сражения при южния бряг на Панта в АпаЬ. VI 2, 17; 
3, 1-9; 3, 16-17; 3, 24; VI 4, 1-3. 

Калпе (дн. Керпе) се локализира между планините Кефке-даг и Кан
дра-даг, на една от които елините се отбранявали срещу налитащите траки 
(АпаЬ. VI 3, 1-9). В текста на Ксенофонт Калпе не е полис, а „място" (прил. 
II 1). Мястото е много удобно, защото се намира по средата на еднодневното 
пътуване с кораб от Византион до Хераклея (АпаЬ. VI 4, 1). То лежи на залива 
при вливанеть на реката със същото име в Панта. Конвенционалното озна
чение на Стефан Византийски „полис" не е в сила за края на V и първата 
половина на IV в. пр. н. е. при конкретния случай, понеже по описания от 
Ксенофонт бряг между Византион и Хераклея градове няма, по неговото 
изрично съобщение (АпаЬ. VI 4, 2). 

Местното име е тракийско (Detsc/1e1v 224 с други извори, форми и примери), 
произлязло от името на реката Калпас, 1юято тече между Псил и Сангарий 
(StraЬ. XII 3, 7). 

1 Х р. Д а н о в. Полибий и сведенията му за източната половина на Балканския 
полуостров. С., 1942, с. 58-59; Към историческия облик на древна Тракия I. - Год. Соф. 
унив., Ист.-филос. фак., 1942-1944, с. 30-32; Дано в ДТ, с. 62-64. 

2 Дано в ДТ, с. 62-63 с бел. 67 и 68 (фр. 31, 32, 44, 84 и 15; фр. 217). Към отдел
ните фрагменти по-долу се съобщават и сведенията на други автори. 

3 Извор и, с. 365, № 3 и 4; с. 367, No 16 и 17; с. 368, № 19 и 20 в преводи на В. 
Бешевлиев и Г. Михайлов. 

4 Вж. основните съчинения: Е d. Ме у е r. Theopomp's Hellenika. Halle, 1909; W. 
S с h r а n z. Tl1eopomp's Philippika, Diss. Freibu1·g/Bi-esslau, 1922. Последната литература 
вж. Кleine Pauly, V. 1975, Sp. 730. 

5 F G r Н i s t I 2В, S. 526-536 (Testimonia F 1-51); S. 536-617 (115 F 1-411); I 2 
ВС, S. 355 ff. (Komrnentar). 
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16 (I 2). Фрагментът е от осма книга па „Гръцка история" и е подобно 
на предишния разположен в текста за кампанията на Деркилид от 399 /388 г. 
пр. н. е. Тази датировка на Якоби (FG1·Нist I 2 ВС, 357) обаче може да се 
прецизира: транипсите у Теопомп не биха били споменати измежду дошлите 
в помощ на Деркилид 200 конници и 300 пелтасти „от одрисите" (Хеп Hell. 
1112, 2) във Внтиния, а при завръщането на спартанците от Мала Азия в Европа 
,,през приятелските земи" в Тракия (Хеп. Hell. III 2, 5-9) - е в 398 /397 г. 
пр. н. е. Племето е засвидетелствувано за този югоизточен район на евро
пейска Тракия и е подвластно на Месад, бащата на Севт II, заедно с пшите 
и меландитите (Хеп. АпаЬ. '111 2, 32). 

Фрагментът е от 398 /397 г. пр. н. е. 
Изворът на Теопомп е безусловно Ксенофонтовото описание в двете 

посочени места от „Гръцка история" и от „Анабазис" (респ. III 2, 5-9 и VII 
2, 32). Но Ксенофонт не споменава ладепси; такъв етноним не е засвидетел
ствуван от никого другиго. Племенното име изглежда 1<0I-1струкци:я на извора 

на Стефан Византийскн или на самия него и Detsc/1e1-v, 273, няма основания 
да го обяви за тракийско. Етнонимът и носещото го племе могат да се свалят 
от картата на Тракия. 

Стефан Византийски двойно греши, като обявява трашшсите (и ладеп
сите! ?) за племе (племена) от тините. Разночетенето в Р опровергава етни
ческото определение; от текст-критична гледна точка разночетенето правилно 

не се приема нито от Якоби за Теопомп, нито от Майнеке за Стефан Визан
тийски, които се водят по Ксенофонт и локализират племето (племената) 
в Европейска Тракия, т. е. в областта на тините. Но от историко-географска 
гледна точка и двете четения са неточни, понеже именно Ксенофонт редом 
изброява тините и меландитите заедно с транипсите, т. е. като самостоятел
ни групи. 

Разночетенията не са случайни. I3 историографията за тините се разгра
ничават две традиционни представи. Първата датира от Нег. 1 28. Тя съоб
щава заедно тините и випшите и локализира двата етнонима D Мала Азия; 
към нея се придържат Stгab. VII 3, 2; Plin. NH У 145; 150, и други автори 
(вж. Detsc/1e~v, 212-213). Измежду тях особено категоричен е Лггiап. Bitl1. fг. 
20, който поставя витините от Босфора до р. Ребант (днес Рива), а тините -
от нея до Панта при р. Калет (днес i{окалах); подобна идея приблизително е 
отразена и у извора на Step/1. Byz. 702, 3, според който р. Псил тече между 
тините и витините. При това положение Калпе ше бъде на територията на 
тините, понеже според Stmb. ХП 3, 7 между Халкедоп и Хершшея от запад 
на изток следват реките Псил, Калпас и Сангарий. 

Втората литературна версия датира от пзвестнн11 фрагмент на Хекатей 
(прил. II 2). Тя предлага :местното име и в Тракия, и в Понта. Към нея се 
отнасят [Ps.] Skyl. 92 за острова Тиниада при випшския бряг на Панта, [Ps.] 
Skymn. 728-729 за носа Тиниада (9-н. Инеада), който е крайната точка на 
„астейска Тракия", Sc/10!. Apoll. Rhod. II 460 за обитаваната от Финей Тиниада 
в Тракия и др. (Detsc/1eн1, 212). 

Дотолкова, доколкото пасажът у Ксеаофонт е единственият текст, който 
показва тините в жива историчесю:t среда са:r-ло за кра11 на \1 в. пр. н. е„ може 

да се предположи, че от втората половина на '/l в. пр. н. е. на<;етне топонимът 
Тиниада е произвел етнонима на една полнгичсски юявила се група; етно
нимът по-късно завинаги ще изчезне поради появата на нов хегемон (и хе-
гемони) D местния племенен състап. ·-

Историята на етнонима не е непременно и историята на движението на 
племето-носител; етнонимическа и етническа действителност са различни 
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неща (Ал. Фол, Етнонимическа и етническа действителност в Тракн •. Гл. 
VI; Ал. Фол - Т. Спиридонов. Историческа география Н':l. тр:ший:китс пле
мена до III в. пр. н. е. с., 1978, под печат). Ако наистина двоичният етноним 
„тини /витини" се образува по южния бряг на Панта с Пропонтида, той може 
да проникне във вътрешността и чрез топоними, възникнали като наимено

вания при каботажното корабоплаване. 
Транип::ите на Ксенофонт са хапакс, който се възпроювежда от Тео

помп. Формата обаче не е сигурна, понеже разказът на Севт II се превежда 
пред Ксенофонт от тракийски на гръцки от Хаброзелм; транскрипцията ще 
остане под съмнение. По-достоверен е етнонимът Nt11юia у Нег. IV 93. 
Той е локализиран „над Месамбрия", т. е. в планинския венец, който огражда 
от североизток - северозапад Бургаския залив и завършва с нос Емине. 

Заслужава да се помисли дали Севт II не споменава това племенно име в 
разказа си, тъй като той обрисува състоянието на властта си над цялата му 

бащина територия; при изброяването на племената Севт посочва най-напред 
меландитите, после тините и накрая (тра-)нипсите или - в естествения им 
ред от юг, където е изходният лагер, на север. Областта между Перинт и 
Бургаския залив, бъдещата стратегия Астика, е владение на парадинасти
чrския дом на Месад (Фол ТБ, 87), което дава право на сина му Севт да опише 
всичките и обитатели. 

От езиково гледище транипси-нипсеи не е трудно; тра- е често срещаща 

се състаш<а в местни имена (Detsc/1e1-11, 517), но надали 13 траrсийски ще озна
чава „отвъд". В нашия случай няма точка, спрямо която транипсите да са 

„отвъд". Освен това от компендиума на Detsc/1eи·, 332, трябва да отпадне 
„тракийският град Нипса", защото Step/1. Byz. 477, 19, цитира несьществуващо 
твърдение на Херодот в четвърта книга. Това води до още по-голямо обърк
ване, понеже Detsc/2e1-v 448 приема Step/1. Byz. 572,7, който слага племето 
сири (?) ,,над Византион", около Нипса (??!). Племенното име е тракийско, 
но по-вероятната му локализация е в Югозападна Тракия (Нег. VIII 115; 
Тit-Liv. 45, 4, 2). Нипса може да се възстанови сред тракийските езикови оста
тъци, ако се намери достоверният извор на Стефан Вюантийски. 

31 (I 3). Фрагментът е от първа книга на „История на Филип [II Маке
донски]". Съчинението е започнато, изглежда, преди 345 г. пр. н. е. и по
вествованието завършва към 330 г. пр. н. е. Изворът на Теопомп тук е до
машен - това са данни на Филиповата свита, придружила царп в КотисоJЗия 
двор; аутопсията личи и от свежестта на описанието на мястото. Във втората 

си част, в преразказа на Атеней, фрагментът е включил изопачените публи
цистични представи за Котис, чийто образ е преднамерено окарикатурен 
от атинската антимакедонска групировка и специално от Демостен (Dcm. 
XXIII 114; Фол ТБ, 159-163); традицията се задържа до лексикографите 
(прил. 11 3), но е чужда на Теопомп. 

Теопомповият разказ във фрагмента е от пролетта на 359 г. пр. 11. е. 
съобразно възприетата датировка на възкачването на Филип II и на убий
ството на Котис I (Фол ТБ, 109-112). 

Стойността на текста за тракийската религия е посочена (D. Ро1ю1·. Тl1га
се of king, priests and God Kiпgs. - Iп: А!. Fo! and ot/1. Т11гасiа11 Jege11ds. So
Гia, 1976, р. 95-96). Може да се добави в полза на предложената интерпрета
ция, че от превода в Извори, 368, не личи добре смисъла на ал.сюс;, което не 
е просто гора, а „дъбрава, свещено място, светилище" (Нот. Od. VI 291; 
Нот. 11. 11 506; Нег. У 119), както и на tcr,ta.6ptov, което е зала за „пра
знична гощавка". Мястото е типична царска резиденция, в която царят-жрец 



изповядва култа към царя-бог. Това е и смисълът на пиянската сцена, в която 

Котис иска да се съвъкупи с богинята (с богинята-майка) в 0алщtос;; този 
е и характерният термин за покоите на господарката на къщата (Нот. Il. 
III 142, 423; VI 316; XI 227; Нот. Od. IV 121; Х 340). Теrсстът изобщо не 
описва „племенно селище", което има „малко от чертите, присъщи на истин

ския гръцки полис", или селище от „полуполиен (?) вид", както мисли Да
нов ДТ, 62-63 с бел. 67. 

Detsc/1eи1, 343, поставя името сред тракийските езикови остатъци, сред 
топонимите, но без основание. Местното име е хапакс, К•Jето най-вероятно 
се разчленява на б v6кa.pcrtc;. Тогава посоченият от Деч~в възглед на Тома
шек, че местното име е вариант на ~t6-карсюс;, става напълно приемлив. 
Името е ~t6кapcroc;/~t6кapoc;, 1соето се потвърждава от следващия 32 
фрагмент. 

32 (I 4). Фрагментът е от първа книга на „История на Филип" IL е без 
съмнение друг откъс от текста на Теопомп под No 31. Той предост;~вя по
сигурното наименование на Котисовата царска резиденция, където се съ

стояла срещата с Филип; с разночетенията си местното име отлично се свърз
ва с тракийската топонимия. 

Изворът и датировката са, както за No 31. 
Каrсто гласи известието на Теопомп в предишния фрагмент, Филип стиг

нал Мокарсос (Мокарос) на третия ден. В Извори, 371, с бел. 62 се пред
полага, че мястото е в Югозападна Тракия. Тази локализация е изключена 
както поради тридневната езда на Филип, така и поради политическата об
становка, задължаваща македонския цар да дири среща с тракийския. През 
пролетта на 359 г. пр. н. е. Котис I се намира на изходните си позиции за 
нова офанзива срещу Тракийския Херсонес (Фол ТБ, 159), сиреч в района на 
Хиерон Орос, неговата твърдина, разположена на изток от Марица. Фнлип 
очевидно се е движел по трасето на по-късния Егнатнев път - както 11 при 

основните си кампании срещу Тракия - и за три дни е успял да измнне при

близително 400-те километра, които го отделят от областта източно от 
Марица. 

Мокарсос/Мокарос е в тази област и по-точно по-сетнешната Мосаsша 
при днешен Чорлу (данните и формите у Detsc!ze1I', 310). 

38 (I 5). Фрагментът е от втора книга на „История ~ш Фнлип''. Toii се 
отнася към разказ за първата война на Филип, която той води _на два фрон
та - срещу илирите и срещу пеоните (Diod. 16, 2, 6), или към 359 /J58 г. 
пр. н. е. След като научил за смъртта на пеонскиsr цар Агис, Филип потеглил 
на поход и принудил населението да се подчини на ма~седоните (Diocl. l6, 4, 2). 
Тази война е далеч по-значителна с последствията си, опсолкото коалицион
ната от 356 г. пр. н. е., водена срещу илирийския цар Граб, пеонския Ликей 
и тракийс1сия Кетрипор (Diod. 16, 22, 3/ IG IP 126), и затова екскурсите за 
двете неприятелски страни, Илирия и Пеония, са очевидно 110-чести н оG
стойни. 

Изворът е устната традиция от таумасиологически характер, широко 

използувана още в ионийската етногеографска проза. Мотивът за необичай
ните говеда се застъпва от Теопомп още и за молосите (l ! 5 фр. 284), v. тек
стът за Пеония се покрива поне в частта си за вместимостта на рогата с [Ps.] 
Aт-ist. De шiгаЬ. auscult. 29 В таумасиологиче~ките ексr<урси от IV в. np. н. е. 
Пеония често се споменава, но фрагментът има своя стойност, защото при-
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туря допълнителни данни rсъм утвърденото чрез [Ps.] Arist. De inirab. aнsct1lt. 
45, вярване за богатите находища от самородно злато в пеонските земи. 

За коя Пеония обаче става дума? Понеже този етно-политически термин 
се мести от юг на север и през IV в. пр. н. е. вече означава Горнострумскr~та 
област (А!. Fo!, L'uп.ite politique thraco-peon.ienne jusqu'aн Ш• s. av. n. е. -
Etudes Historiqнes, VI, 1975, р. 13-24), може да се предположи, че Теопомпо
вата Пеония е именно там, откъдето и злато се е вадело от самата Струма 
и от притоците и. В такъв случай обаче победоносното сражение на Филип 
с пеаните би трябвало да се локализира далеч на север, за което общият и 
неясен Диодоров пасаж в 16, 4, 2 (прил. II 4) не предоставя аргументи; при 
това тюшrш 1сампания на Филип не се споменава у Ро!уЬ. 38, 6, 2, и у .Just 
VII 6, 7. Най-допустимото е, че таумасиологическият текст предава по-древ

ната литературна представа за Пеония или, общо казано, областта на изток
североизток от долното течение на р. Вардар, където Филип сигурно е спла
шил т. шtр. пеони. 

43 (I 6). Фрагментът е от трета книга на „История на Филип". В нея се 
описва преЕземэ.нето на Амфиполис и осигуряването на предмостието в 
Пангейската оSласт (същото и за следващия 44). Събитията се датират в 
356 г. пр. н. е. (Diocl. 16, 8, 1-6; Strab. VII 7, 4; Just. VII 6, 6 и 13). 

Датон е познат още на Нег. IX 75 като едопско място със златни рудници. 
То се споменава от Jsoa. VII 86 и - според текста на фрагмента - от Ефор. 
Плодородието и богатствата: на земята наоколо са постоянен мотив в исто
риографията чак до St,·ab. VП, фр. 33 и 36, който с възторг говори за струм
ското прибрежие и привежда пръв пословицата за Датон. Изворът на Тео
помп обаче не е литературен, което личи дори от това, че той единствен от 
изброените автори предава името на града в мъжки род. Изворът е разказ 
на офицери от Филиповата свита, взели участие в превземането на Датон 

по време на кампанията срещу Кетрипор ( Фол ТБ, 176). 
Името е тракийсrсо (Detsc/1e~v, 120-121), но от Diocl. 16, 3, 7 то се смесва 

с Kp11v[8,;i:;. Според Диодор тасосците, които, изглежда, се възползу
вали от несигурното положение в устието на Струма, населили Крениди 
след 359 г. tпр. н. е., но после, след като ro завладял, Филип го населил с ма
кедони и му дал името си. Тази версия е най-ясно изразена от Апиан, който 
съобщава, че градът Филипи се е наричал Датон в старо време, а още и Кре
ниди вместо Датон (прил. II 5). Крениди е друго и предходно име на Филипи 
и у Stгab. VII, фр. 34, 41 и 43, сетне у Dio Cass. 47, 35, 4, и накрая у Step/1. 
Byz. s. Изворът на тази идентификация в историографията е сравнително 
сигурен, защото очевидно се образува от донесенията на римските офицери 
при и след битката при Филипи в 42 г. пр. н. е. и съдържа местна ин
формация. 

Не е обяснимо защо Kprivi8,;i:; не е поставено в компендиума на 
Дечев, а се появява като хапакс (?) в „македонския език" (по възгледа на Хоф
ман, възприет от Ив. Дуриданов. Езикът на траките. С., рубрика македонски 
език). Второто от двойното име на селището или другото негово име следва 
да влезе в тракийската ономастика. 

В изворите съществува алтернативата или едно и също селище да носи 

двете имена, или двете имена да се отнесат съответно към Неапол и Филиirи. 
У Нес. 177 (= FG1·Нist I, 1 F 177 = Step/1. Byz 221, 5 = Detsc/1ew, 121) е 
споменат за пръв и последен път етнонимът Лсюuл.,;п,01/Лаtuлыr,01, който 
по-късно завинаги изчезва заради укрепналата военнополитическа хегемония 
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na едоните; Ла,оv е произведено от същия корен Ла,= /Ла,u- и у Не1·. IX 
75 е вече отглас на племенното име. През IV в. пр. н. е. [Ps.] Skyl. 67 раз
граничава Неаполис от „елинския град Датон", основан от атинянина Ка
листрат (изглежда, в 362 г. пр. н. е.). Издателите на Извори, 119 с бел. 4, 
оспорват сведението, защото градът е бил основан още през Херодо
тово време. 

Работата е в това, че 1t6л.t<; t&v Лaпivrov у Теопомп и Ефор е превър
нато във Филипи, понеже се приема четенето ~1иrovo~нicr0ri вместо µstrotкicr0ri 
и конектурата на Гронов (Фiл.t1t1tot). Но тъй като [Ps.] A1·ist. De mirab. 
auscl!lt. 42, и Tl1eopl1r. Hist. plant. IV 14, 12, изрично поставят Филипи в Пан
гей, а за Страбон няма съмнение, че Неапол е Датон {прил. 11 6), то обърк
ването на Псевдо-Скилакс става обяснимо, когато се има пред вид, че Неа
пол е пристанището на Филипи. 

Филип най-напред е превзел Датон на брега, както е локализиран градът 
у Her. IX 75 и където географските условия най-подхождат на описанието на 
Страбон. Той го поселва, но името си дава на селището в Пангей, докато 
пристанището му получава названието Неапол. Двата пункта са обвързани 
географски, икономически и политически и затова Апиан (прил. 11 5) ги схва
ща като едно селище с три имена. 

44 (/ 7). Фрагментът е от трета книга на „История на Филип". Отнася 
се за същата област, за Пангейското крайбрежие, и се датира в същата 356 г. 
пр. н. е., както и предишният 43. 

Местното име е тракийско (Detscl1ew, 180), хапакс е у Теопомп и стои 
очевидно във връзка с етнонима от фр. 214 (прил. 1 29). То означава земята/ 
града на зераниите и също изчезва с укрепването на едонската хегемония 

в областта. 
Името влиза в група, състояща се от племенното наименование Zripavot 

местното Zstp11viu./Zstptv1a/Zrip11via, божеското Zetp~v11, което е епитет на 
„Афродита в Македония" на Хезихий (Detscl1e1P, 180), и някои лични от 
Z11p- (Detscl1e111, 184). Z11p1v-, Z11puv- се съдържа в епитета Z11p1v0ia на Ар
темида-Хеката от Самотраки и от устието на Марица, както и в епитета 
Zerynthius на Аполон (Detscl1e1\!, 184-185). Тези два епитета се появяват 
обаче след Тit. Liv, 38, 41, 4. 

Данов ДТ, 63 с бел. 67 поставя и Зейрения сред тракийските селища от 
„полисен" или по-скоро от „полуполисен" вид (?) и свързва името Zetprivia 
с епитета на Аполон Deгai110s (?). Според Томашек и Detsc!1eн1 , 180, името 
на селището произлиза от епитета на Афродита у Хезихий, но, обратното, 
както и при други случаи, е по-вероятно. Изчезналите топоними и етноними 

се запазват в божеските имена, които са локални епитети. Съвсем допустимо 
е и Хезнхий да е сгрешил и вместо Артемида да е написал Афродита. Арте
мида-Хеката от островите и крайбрежието в гръцко виждане отвежда назад 
към тракийската Бендида и е повече от ,сиrурно, че ние сме пред един от най

древните епитети на Бендида в областта. 
51 (I 8), Фрагментът е от четвърта книга на „История на Филип". Въз

можно е в началото на книгата още да продължава разказът за завладява

нето на Пангейската област и на Амфиполис в 356 г. пр. н. е., но фрагмен
тът принадлежи по-сигурно към текст за 355 /354 г. пр. н. е., когато ати
няните извършват пръв опит да си възвърнат града чрез експедицията на 

Харес (Dem: XIII 23). 
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Изворът са устните сведения на Филиповия щаб. 

Ейон е персийско гарнизонно селище, чийто командир Богес героически 
прекратява съпротивата си срещу Кимон в 476 г. пр. н. е. (Her. VII 107, 1; 
VII 113; Plut. Сiш. 7; Т/щс. I 98, 1). Селището се намира на 25 стадия от 
Амфиполис, на левия бряг на Струма. През 436 г. пр. н. е. то е вече атински 
емпорион и предмостие на Хагнон за успешната му експедиция срещу едо
ните, възнаградена с основаването на Амфиполис (Т/1ис. IV 102, 4). Ейон е 
атинска база на Тукидидовата флота и на Клеон през гибелната за него 
424 г. пр. и. е. (Т!шс. IV 106 и 107; V 6, 1; V 10). 

Според Т!шс. IV 7, 1 в 425 г. пр. н. е. стратегът Симонид събрал атиняни 
от гарнизоните в Струмс1шя район и превзел Ейон в Тракия, колония на 
Менде. Изд:пелите на Извори, 72 с бел. 72 смятат, че става дума за същото 
селище от левия бряг на Струма. Не виждам обаче възможност да се отхвърли 
категоричното съобщение на Тукидид, който определя втория Ейон като 
колония на Менде. При това схолиастът изрично ги посочва: единият е при
станище на Амфиполис, а другият е град, т. е. колонията на Менде (прил. 
11 7). Тя е най-вероятно на Халкидическия полуостров. 

Местното име не е включено в тракийските езикови остатъци от Д. Де
чев. То' не се приема и от другите езиковеди. Това противоречи на логиката 
на компендиума на Дечев, в който местните имена от собствено тракийската 
територия се обявяват за тракийски. Ейон не може да бъде изключение, ко
гато е в гъсто населения с траки югозападен район на страната, в -зоната на 
бисалтите (?), rсакто гласи красноречивото свидетелство на схолиаста към 
същото място (прил. II 7): ... Лuк6q>prov • (417) • ,;tov µi!:v уа.р 'НнЬv :!:tpu
~16vщ - Btcra.л.tia". 

75а (J 9). Фрагментът е извлечение от разказите с таумасиологически 
характер, обособени вероятно във втората част на VIII и в началото на IX 
книга на „История на Филип" (FGrНist 1 2 ВС, 365). Чудесните епизоди са 
присъщи на мнозина автори от IV в. пр. н. е. и по правило не подлежат на 
датировка; фрагментът е вместен заедно с другите (от 64 до 77) в група от
къси към 353 г. пр. н. е., съобразно структурата на изложението на Теопомп. 

Изворъ-l е На. VIII 138, 3. След 1што Теменидите послугували при царя 
на Лебея (?) в Горна Македония и си тръгнали със „слънчевия дар" (Her. 
VIII 137), преминали една река, която според издателите на Извори, 31 с 
бел. 165 е Еригон; тя придошла и ги спасила от преследвачите. Теменидите 
влезли в друга област на Македония, rсоято според издателите на Извори, 
37 с бел. 166 била с център Еге /Едеса, днес Воден, и се поселили близо до 
градините. Пак според Извори, 37 с бел. 167 градините се намирали между 
Турла и Нидже планина (??). Те принадлежали на Мидас, син на Гордион. 
В тях растели диви рози, всяка с по шестдесет листа. Там бил уловен Силе
нът, както разказвали македоните. Над градините се издигала планината 
Бермион, 1соято е днес Докса при Бероя, днес Верия според издателите на 
Извори, 37 с бел. 170 (?), или просто се е намирала „в Бригия" според Detscliew, 
53. Легендарният етно-фолклорен и генеалогичен извор на Херодот е чутият 
разказ и затова локализациите са в същност невъзможни. 

Епизодът е много популярен (FGrНist I В 74а, в; 75а-с; Strab. VII фр. 
25 и XIV 5, 28; Сопоп; 1 = FG1·Нist I 26 F 1). Първоизточникът му трябва 
да се търси в генеалогическите реконструкции на македонския царски двор 

от V в. пр. н. е. така, както стои и цялата история за преселването на бри
гите в Мала Азия или ы~ МакЕо6vЕ~ л.eyrocrt (Her. VII 73, 1). Фрагментът 
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обаче не възпроизвежда пряко На. VIII 138, защото там фригите не се спо
менават. Затова тоv Фрuуа: Mi8a.v е 1со1паминация у Теопомп на основата 
на Нег. VI 73, 1 и IV 45 и VII 185, където бригите се изброяват сред югоза
паднотракийските племена. 

Но понеже Мидас с цар на малоазийските фриrи у късните 1соментатори, 

както се вижда от посочените места от Страбон и Конон, а Бермион е в 
европейска Фриrия (Бриrия), географската ситуация е направо невъзможна. 
Вероятно по-голямо значение може да има цитираният фрагмент от Бион 
стига в текста на Атеней двете точки след 110tл.11aev да са сигурни, за да 
обвържат персонажите на Теопомп с локализацията на събитията у Бион. 
В такъв случай, както предполагат издателите на Изворu, 365, № 4, изво
рът, с който Мидас е искал да опие Силен, се намира между медите и пеа

ните и се нарича "lvva:. Изворът ще бъде на склоновете на планината Бер
мион. Ако Бермион е rрани•ша планина между медите и пеоните, то през 
IV в. пр. н. е. тя трябва да се търси на североизток и ще съвпадне с Керкине 
на Т!шс. 11 98, 2. Именно Керкине е граничната планина между пеаните „на
дясно" (т. е. на запад от трасето на похода на Ситалк) и синтите и медите. 
Такава е допустнмата работна хипотеза. 

У Detsc/1e11', 216 ''Jvvп е тракийско име, но паралелите са му по-скоро 
от Мала Азия; в Тракия е хапакс и няма фонетична близост освен с несигурната 
Iаш-рhогупnа у Тit.-Li11. 26, 25, 8 и 25, 15, която е производна на очевидно по
вредената форма ФopouV\'a. на Ро/уЬ. = Step/1. Byz. 670, 9, главен град на 
медите; неговата локализация е сега засега невъзможна, макар че селището 

от елинисти,1еската епоха при значителния античен център край с. Ямборано 
или Ямборина - Драrовнщица, Кюстендилско (възпроизвеждането на Тит
Ливиевата Ямфорина в бълrарскотс наименование е далеч по-вероятно от 
традиционното п,лкувс1не, което го извежда от емпорион), вече поражда 
известни надеждн. 

У Detsclu!il', 53 Btpptov бро.:; е също тракийско име, което е хапакс 
(повторенията му след Херодот са в стереотипирания преразказ), но фор
мантата Верр- е сигурна. Осзе;1 това тя, изглежда, се появява и като суфикс 
в M11кu-~tpva, град на източния бряг на п-ов Палена, и в Би-берна (Bu
~epva?) над с. Каблешково, Бургаско. 

Разночетенето Mп(8ruv /M11ocov не е смущаващо, доколкото за пре
писвача М118- не може да предизвика съМi,ення и е затвърдено от лат. Maed-. 

83 (! 10) u 84 (! 1 /). Двата фрагмента са от девета книга на „История 
на Филип", която Якоби датира в 352 r. пр. н. е. или във времето на първата 
кампания на Филип срещу Керсоблепт (FGгHist. 1 2 ВС, 369). По-точната 
дати ровка на кампанията е в архонтската 352 /351 r. пр. н. с. ( Фол ТБ, 180). 

Изворът на Теопомп са донесенията на офицерите от Филиповата свита, 
защото Дронrилон ще се появи в литературата по-късно за последен път у 
Dem. УШ 44; [Ps.] Skyl. 67: Kwppu.:;! 1':~ш6ptov Ka.p8tavwv е след ~56 г. 
пр. н. с. и не е замеаил аутопсията. 

Кампанията завършва със заложю1'1еството на Керсоблептовия син в 
Пела и с възстановяването на правата на Византион и на Перинт над спор
ните с одрисите земи ( Фол ТБ, 180). Вече изказаното ( Фол ТБ, 96-97) пред
положение за трасето на Филиповия поход срещу Керсоблепт и. за местона
хождението на споменатите у Dem. VIII 44 (Нагроа. s.; Suid. s.) Мастейра, 
Дронrилон и Кабиле се потвърждава от повия опорен пункт Кобрис, добре 
определен от Псевдо-Сюшакс като емпорион на кардианите. Той се намира 
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на западния бряг на Тракийския Херсонес, nри шийката на_ полуос;тсва и 
не е „племенно селище" ,,с м1лко от чертите, присъщи на 1:спшскЕя гръшш 

полис", както мисли Данов ДТ, 63 с бел. 67. 
Филип се движи по бъдещата Виа Егнаци;~ кt,м Тракийския Херсонсс. 

Кобрис при полуострова и Кабиле nри завоя на Тундж1 край Ямбол са двете 
крайни точки на трасето от юг на севе;-:~ за решителната кампания от 341 г. 
пр. н. е., докато Дронгилон ще лежи на Мари,шната низн;-'а блнзо до усти
ето 1н реката, т. е. близо до Кобрис, защото заедно с него се споме.rава за 

кампанията от 352 /351 г. np. н. е. Мастейра ще бъде no на север по трасето 
и вероятно ще бъде локализирана с голямото антично селище nри с. Млади ново, 

Хасковско, чиято местност се нарича J\·1астейра /Мастейрон и днес. Селиш.ет J 

е разположено на около 15 км северозападно от Марица при Свиленград. 

Имената са траюiЙСJ<И (Detscl1eн,, 45, 158 и 273). Разночетенето 0итал.iсс; 
RVP би било мнло опасно, ако не беше изричното свидетелство на 
Dem. VШ 44. 

101 (I 12). Фрагментът е or едннадесеп1 книга на „История на Филип", 
която, изглежда, продължава повествованието за кампанията от 352 /351 г. 
пр. н. е., започнато в девета к,н1га (предишните 83 и 84 фрагмента). 

Изворът на Теопомп не може да бъде Al:'scflin. 11 81-Sб, :щщото речта 
„За лъжепратеничеството" е произнесена в 343 г. пр. н. е. Изворът отново 
са донес::нията на офицерите от Филиповата свита, чрез които стават изве

стни и съюзниците на царя в първата кампания срещу Керсоблепт - ЖИТ·> 

лите на Византион и на Перинт и Амадок (за него у Фол ТБ, 103-104 и 113-
114). Те са изрично упоменати от схолиаста към тс:кста на Есхин (прил. II 8). 

Имената са тракийски (Detsc/11:'111, 15-16 и 214-242). От значение е да 
се напомни, че формите 'А~tа8око~ и К~::рао~).tттт;1с; у Теопомп (срв. и прил. 
1 49, фр. 307) са най-сигурните възможни в писмените източници и следва 
да се предпочитат. Споменаването Н[, Керсоблеттт в 115 F 28 = Polyb. 38, 6, 
2, едва ли принадлежи на Теопомr. 

• 
/03 (/ 13). Фрагментът е част от разказа на Р!юr. ВiЫ. 176, р. 120J, 14, 

1-17 и е от~ дванадесета книга на „История на Филип". Целинт откъс описва 
събития между 410 и 374 /373 г. пр. н. е. в Египет, Мала Азия и Кипър и съ
държа доста екскурси. В § 13-17 Фотий описва етногеографията на Южна 
Мала Азия с основен извор Нег. I 171 1-1 сл. (FG1- Hist I 2 ВС, 374). Това от
клонение води до обяснение на генеалогията нс1. Евагър от Кипър и най-ве
роятно принадлежи на Теопомп, в чийто стил са екскурсите от подо61 о 
естество. 

Monc е жреu на Аполон в Колофон (FG1-Hist I 2 ВС, 374). Според све
дението на схолиаста (прил. II 9) Мопс п'рнстигнал в Киликия и се ожен1-:л 
за Памфила, дъwеря на Кабдер. Той царувал над страната, която 1-шреКl-Л 
Памфилия, и основал град, наречен Мопсиестия. 

Сигурното тракийс1<0 име е MO\VUf;crпc от месамбрийскин надпис за С,t
дала (IGBuf.'s 12 307; Detscl1e11', 539). Митографската версия за обяснение 
на местните имена е оби,шен подход и сведението е предадено 110 типи,ша 

формула: Мо,110с; - Мо~юuеапа та1<а, както е Mu.poN - Map(l)VEШ (Dl:'fscl1eн1 , 
289-290). Фрагментът внася твърдо ли•шото II местното име в тракийска
та 01-юмастшш и дава нова информация за трака-малоазийската етнокул
турна общност. 

Разночетенинта не са от значение за извода. 
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110 (I 14). Фрагментът е от тринадесета книга на „История на Филип". 
Той се датира във и малко след 341 г. пр. н. е. или веднага след разгрома 

на Одриското царство. 
Изворът на Теопомп е устен и идва от донесенията на Филиповите 

офицери. 

От текста на Свида обаче не произтича непременно, че Теопомп предава 
името на града; Теопомп съобщава броя на престъпниците. Допълнението 
[ тtapotµia] на Бернхарди е сполучливо, защото тъкмо устната традиция 
създава името на града и от сборното наименование на поселените в него. 
Якоби е прав, че такова официално име в Тракия не може да има (FGrHist 
1 2 ВС, 376). То се появява по-късно в нравоучителната литература, което 
най-добре личи у Плутарх (прил. II 10). 

Закононарушителите са заселени или във Филипопол, по версията на 
Plin. NH IV 41, която се приема от издателите на Извори, 268 с бел. 40, 
или в Кабиле, по версията на Страбон (прил. П 11). Независимо от погреш
но определената у Страбон територия на астите (вж. по-долу 1 33) Кабиле 
(Калu~11 = хижа е с метатеза, получена по народна етимология за името 
на града) е най-вероятно мястото на принудителното заселване, понеже 
военно-политическата обстановка по течението на Горна Тунджа през 341 г. 
пр. н. е. и малко след нея е извънредно остра. 

125 (I 15). Фрагментът е от двадесета книга на „История на Филип", 

понеже Якоби приема к вместо четенето 11· Фрагментът обаче е извлечен от 
разказа за първата кампания на Филип срещу Керсоблепт през 352 /351 г. 
пр. н. е. или е от осма (и частично от девета?) книга. Овладяването на Долно
струмската област с Пангей е дори още по-рано - в 356 г. пр. н. е. 

Изворът са донесенията на Филиповата свита. ~:ipt~ е познат на Her. 
VПI 115 като пеонско селище и се локализира на мястото на днешния Серес. 

Името е тракийско (Detscl1ew, 448). 

126 а (I 16); 126 h (I 17). Фрагментите са от двадесета книга на „Исто
рия на Филип". Те са датирани от Якоби, по хронологията на книгите на съ
чинението, в 351 /350 г. пр. н. е. Както и предишните, те принадлежат по-скоро 
на разказа за кампанията срещу Керсоблепт от 352 /351 г. пр. н. е. и дори -
на разказа за овладяването на Долнострумската област с Пангей в 356 г. 
пр. н. е. Тогава една притча най-лесно би била чута и разпространена от ма
кедоните. 

Анекдотът спада към таумасиологичните епизоди на устната традиция. 
У Псевдо-Аристотел е неговата пълна аналогия (прил. 11 12). 

Локализацията на Бисалтия (Извори, 371 с бел. 53: ,,по десния бряг на 
Долна Струма"?) е свързана с тази на крестоните и е, общо взето, па юг от 
дероните и от масива Дизорон ( Фол ПИТ, 101). Определението на Стефан 
Византийски на Бисалтия като „град и територия на Мю,едония" не е етно
културно, а политическо. 

Името е тракийско (Detsc!1ew, 70-71). 
Таумасиологическият характер на текста се подсилва от твърдението на 

Псевдо-Аристотел (прил. II 12), че в това бисалтско място, в което в~яко живо 
същество, щом влезело, умирало, се намира светилище на Дионис; връзката 

с Дионисовия култ действително изисква и „чудесни" качества у животните 
и у свещените места (срв. по-долу 1 43-46). 
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139 (I 18). Фрагментът е от двадесет и втора книга на „История на Фи
лип". Якоби го датира в 350 /349 г. пр. н. е. и малко по-късно, защото при
надлежи към разказа за кампанията на царя срещу халкидските градове, 

предадена от Диодор за ранната 348 г. пр. н. е. (прил. II 13). Датировката, 
разбира се, е най-вероятната, но откъсът е с нравоучителен характер и 
може да бъде просто екскурс. 

Теопомп поддържа устната традиция за тракийската невъздържаност, 

която през IV в. пр. н. е. е изцяло със силна политическа окраска. У Херодот 
и у Ту1сидид подобно отношение не съществува. Ксенофонт описва тракий
ските пиршества и танци с умереността на безпристрастен наблюдател. 

Литературният морализаторски стереотип за траките се налага в антич
ната книжнина до такава степен, че схолиастът към Омир (Sc/10!. ad. П. 
N 363) определя родното място на Отрионей не в кападокийския Кабасос 
(Step/1. Byz. 344, 12) или в ликийския (Не!!. F 147 = FGrHist 1 4 F 147), а в 
тракийския „отвъд Хем" само защото Отрионей с много голяма невъздържа
ност е поискал Приамовата дъщеря за жена. 

140 (I 19). Фрагментът е от двадесет и втора книга на „История на Фи
лип". Датира се отново в 350 /349 г. пр. н. е. и малко по-късно, защото е от
къс от разказа за Халкидската кампания (Dem. IX 26). 

Изворът са донесенията на Филиповата свита. 
Локализацията на дома~седонската Терме /Терма не е съвсем сигурно 

и днес; търсят се останки за идентификация на север от сегашния пристанищен 

център. 

Името не е включено в компендиума на Дечев, където обаче стои Step/1. 
Byz. 310, 7: 0tpvТ], 1t6л.t~ 0рцкч~ (?-Detscl1e1v, 202). Името е тракийско във 
формите 0spµa/0epµТ]/0tpvТ]. 

141 (I 20). Фрагментът е от двадесет и втора книга на „История на Фи
лип". ДатироВ1сата и изворът са, както при предишните 139 и 140 (1 18 и 19). 

Селището е апойкия на Афитеос, който се намира на източния бряг на 
Палена в Халкидика. То не може да се локализира освен най-общо в полу
острова илJ в Долнострумския район. 

Името не е тракийско и може по-скоро да се свърже с Xu,:pot - термални 
извори (извори с подобно име се знаят в района на Термопилите), отколкото 
с хu,рщ - гърне, делва. 

142 (I 21). Фрагментът е от двадесет и втора книга на „История на Фи
лип". Датировката и изворът са, както при предишните 139-141 (1 18-20). 

Името е у Detscl1ew, 203, но под въпрос (0tотсорщ, m~ Кu,:сорщ). 

144 (I 22). Фрагментът е от двадесет и трета книга на „История на Фи
лип". Според Якоби той принадлежи на разказа на Халкидската кампания 
(данните по-горе при 1 18) или към 350 /349 г. пр. н. е. и малко по-късно 
(FGrНist 1 2 ВС, 379). 

Разночетенията създават извънредна несигурност за името и за неговата 
локализация. Конектурата на Майнеке е приемлива заради годината и района 
на Филиповата операция и затова селището трябва да се търси не в Тракий
ския херсонес, а в Халкидическия полуостров и в Долнострумската област. 

Името не е тракийско. 
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145 (I 23). Фрагментът е от двадесет и трета книга на „История на Фи
лип". Датировката и изворът са, както при предишните (1 18-22), макар 
че Бриа е атинска апойкия още от Першшово време, която е заселена за добив 
на благородни метали в Долнострумската област при Пангей. 

Местното име и глосата са тракийски (Detsc/1eи1 , 85-87). Конектурата 
на Майнеке е напълно издържана. 

147 (I 24). Фрагментът е от двадесет и четвърта книга на „История на 
Филип". Ако се съди по четирите от шестте запазени фрагмента, тя е била 
посветена на евбейската кампания (FGrНist 1 2 ВС, 380), но 147-ият е без 
съмнение от халкидtката. 

Датировката и изворът са, както при предишните (1 18-23), макар че 
Неr. VII 122 споменава "Acrcra на п-ов Атон. Възможността двете имена да 
означават един и същи град е вече допусната (FGrHist 1 2 ВС, 380 с лит.), 
но Detsc/1eи1 , 31 е по-прав да ги разделя. Той поставя Аса в Атон, а Асера 
в Мигдония (?) или в Долнострумската о5ш.ст, където епиграфски е засви
детелствуван етншюнът 'Acrcr11pT·rat. 

Името е тракийскс. 

152 (I 25). Фрагментът е от двадесет и пета книга на „История на Фи
лип". Датировката и изворът са, както при предишните (1 18-24). 

Локализацията е в Долнострумската област, където етниконът в две 
форми е засвидетелствуван епиграфски (Detsc/1ew, 304). 

Името е тракийско. 

160 (I 26). Фрагменrът е от двадесет и шеста книга на „История на Фи
лип". Якоби го датира във и след 347 г. пр. н. е., т. е. в началото на втората 
кампания срещу Керсоблепт, която Филип сам оглавява през март 346 г. 
пр. н. е. (Фол ТБ, 182-183). 

Изворът са донесенията на Филипоната свита. Това е най-ранното спо
менаване на Апри, днес Кестридже до Айнарджик на Егнатиевия път. Апри 
е отделен от морето с Хиерон Орос и е сигурна опорна точк1 във войната 

срещу одриската твърдина на тази планина. 

Името е тракийско (Detsc/1e11 1, 20). 

161 (I 27). Фрагментът е от двадесет и шеста книга на „История на Фи
лип". Датировката е, както при предишния, във и след 347 г. пр. н. е. 

Изворът са донесенията на Филиповата свита (Антипатровата в първата 
фаза на кампанията) за овладения район на самотракийската переа на изток 
от Маронея докъм залива Мелас, в който стоят селищата Зоне, Сале, Месам
брия и Дрис. Споменаването на Ификрат обаче означава, че Теопомп е вмък
нал екскурс за дарението на Котис I в 365 г. пр. н. е., когато царят предо
ставил Дрис на своя зет, и за разрива---между двамата през 361 г. пр. н. с., 
когато Ификрат най-напред се оттеглил на Антиса на о-в Лесбос и оттам -
в Дрис (Фол ТБ, 154 и 157). Изворът за този екскурс е Dem. XXIII 131-132, 
понеже речта срещу Аристократ е произнесена в 352 г. пр. н. е. 

Дрис се локализира срещу Самотr-.'lки, западно от устието на Марица 
при Енос, ако се изхожда от изброяването на градовете от [Ps.] Skyl. 67 в 
посока запад - изток. 

Името не е включено в компендиума на Д. Дечев (?) независимо от си
гурната форманта Лрu- в местни, лични и племенни имена. То трябва 
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да бъде в:ключено в траrсийсrсите езиrсови остатъци. Разночетенето Лpicrrov 
може да се счита опровергано от Псевдо-Скилакс и Демостен. 

177 (I 28). Фрагментът е от тридесет и трета книга на „История на Фи
лип". Якоби предлага обаче двадесет и трета, за да го свърже с посочения 
текст на Ксенофонт и следователно с първата македонска 1сампания срещу 

Керсоблепт от 351 г. пр. н. е. (FG,·Нist 1 2 ВС, 383). Четенето е несигурно 
въпреки Detsc/1eн1, 291, който твърдо приема Lt8rov(щ. Връзката с Ксенофон
товия текст, от друга страна, никак не е задължигелна. Датировката може 
да се обоснове и с Халкидската кампания от 350 /349 г. пр. н. е. и малко 
след нея, както при 1 18-25. 

Изворът са донесенията на Филиповата свита. 
Вероятната локализация е в Халкидическия полуостров, на Ситония. 
Името е тракийско (Detsc/1e1v, 291). 

214 (I 29). Фрагментът е от четиридесет и пета книга на „История на 
Филип" по четеното на Якоби, но вероятността откъсът да е от двадесет и 
пета книга не може да се пренебрегне. Ако се приеме първата датировка по 
хронологията на чегиридесет и петата книга, то фрагментът ще бъде от 343 / 
342 г. пр. н. е. (FGrНist 1 2 ВС/386) и ще представлява част от етногеограф
ски екскурс. Ако се приеме втората датировка, която смятам за по-досто
верна, фрагментът ще се отнесе към Халкидската 1сампания от 350 /349 г. 
пр. н. е. и малко след нея (1 18-24) и по-лесно ще се обвърже със събити
ята от 356 г. пр. н. е., т. е. ще бъде отглас на завладяването на Долнострум
ската и Пангейската области. Така етнонимът от 214 (1 29) ще прилегне на 
своя топоним в 44 (1 7). 

Изворът са донесенията на Филиповата свита. 
Ло1сализацията и паралелите на името са установени при фр. 44 (1 7). 
Името е тракийско (Detsc!1e~v, 184). 

216 (I 30). Фрагментът е от четиридесет и шеста книга на „История на 
Филип". Якоби го датира в 342 г. пр. н:. е. съобразно структурата на съчи
нението, на среща между Филип (Филиnовата свита) и гетите е могла да 
стане едва през 339 г. пр. н. е. - по време на похода срещу Атей ( Фол 
ТБ, 20 и 50). 

Във всички случаи изворът са донесенията на Филиповата свита по уст
ната традиция с анекдотичен характер, която, разбира се, би могла да бъде 
чута и в Югоизточна Тракия по време на кампанията срещу Керсоблепт. 

Гетският обичай е възпроизведен у Ioгd. Get. 65 и е приписан само на 
жреците, както и у Стефан Византийски (прил. II 14). 

217 (I 31). Фрагментът е от четиридесет и седма 1шига на „История на 
Филип". Якоби го датира в 340 /339 г. пр. н. е. във връзка с обсадата на Пе
ринт и на Византион през същия сезон на кампанията (Фол ТБ, 20, 50, 184). 
Датировката ще остане в сила, ако се съгласим с четенията на Хънт и на 
Билабел, 1<0ито са най-логични. Тя се потвърждава и от другите данни на 
папируса. 

Досега се приемаше, че писмото на Филип до Антипатър (и Парменион 
според папируса) е военна хитрост. Според Frontin 1 4, 13 и по време на 
обсадата на Византион Филип известил пълководеца си (пълководците си), 
че македонс1сите гарнизони в Тракия били откъснати поради въстанието в 
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страната. Съобщението било лъжливо и имало за цел да заблуди атиняните, 
че Филип ще се отправи навътре в Траrсия, и 1што ги успокои, да ги накара 
да оттеглят флотата си от Протоците, дошла там в помощ на обсадените 
градове. Предполагаемото въстание на траките, вдигнато веднага след ка
питулацията на Ксрсоблепт, се приемаше не за времето на Филип, а за вре
мето на Мемнон (Извори, 348 с бел. 19), т. е. за 331 г. пр. н. е. Това в същност 
е друго въстание. 

Въз основа на Теопомповия фрагмент сега може да се твърди, че пис
мото на Филип е факт и съдържа достоверно съобщение за въстание (съгласно 
четенето на Хънг) на траките-тетрахорити по време на обсадата на Перинт 
и на Византион през 340 /339 г. пр. н. е. Вероятно едва след неговото поту
шаване Филип се отправил срещу А тей в 339 г. пр. н. е. В такъв случай об
становката се усложнява и походът срещу скитите няма да бъде само компен
сация на неуспеха срещу обсадените градове ( Фол ТБ, 20), а и кампания за 
затвърдяване на властта в Тракия. 

Изворът е писмото на Филип, което Теопомп сигурно е видял. 
Македоните не се срещат за пръв път с четириделно териториално устрой

ство. От 208-ия фрагмент на Теопомп отново се вижда, че той е описал в 
четиридесет и четвърта 1шига как Филип поставил архонти на четирите обла
сти на Тесалия, засвидетелствувани от Хеланик, Аристотел и Демостен; На
блюдението върху траките-тетрахорити не е изненадващо за македоните и 
следователно е доста сигурно. Писмото на Филип и текстът на Теопомп са 
направили силно впечатление, защото откъсът се възпроизвежда пространно 

у Полиен (прил. 11 15) и фрагментарно у Страбон, който нарича бесите те
трахорити или тетракоми (прил. 11 16). 

Без да се изключва възможността бесите на Страбон да са тетрахорити 
или тетракоми, все пак следва да се има пред вид, че неговият главен извор 

Теопомп отнася определението за Югоизточна Тракия, където в 340 /339 г. 
пр. н. е. е бил Филиповият щаб. Другият вариант е, че известието на Филип 
се отнася за цяла Южна Тракия и съдържа заповед пъш<0водците да го по
тушат. В този случай към късно появилите се с името си беси, по времето 
на Страбон вече синоним на войнственост и непокорност, би могло да се от
несе и четириделното териториално деление. 

Двата варианта създават големи трудности за локализирането на те
трахоритите. Ясно е, че Ангисос в нашия фрагмент, т. е. селището на тетра

хоритите, е изоставеният от тях хорйон в текста на Полиен (прил. ll 15). Едва 
ли може да има съмнение също така, че 'Avy1crcroc; и 'Ay11crcroc; от следващия 
218 фрагмент (I 32) са две форми на името на селището ,въпреки че Дечев 
ги дава поотделно" (Detsc/1eiv, 535). Градът Agassa у Tit .-Liv. 44, 7, 5 и 45, 
27, 1 стои най-близко до тези форми; той е поставен от Тит Ливий 
в Пиерия (?); имего не фигурира в компендиума на Дечев (?). 

Може обаче в качеството на работна хипотеза да се предложи схващането, 
че наблюдаваната от македоните Тракия' е също така цялата „четириделна", 
както е и Тесалия, съгласно дългата литературна традиция до Теопомп и 
Демостен. Аналогията с Тесалия не е случайна, тъй като етно1<ултурните 
връзки между нея и Югозападна и Южна Тракия са достатъчно силни през 
докласическото време. 

218 (I 32). Фрагментът е от четиридесет и седма rшига на „История на 
Филип". Датира се в 340 /339 г. пр. н. е. 
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Изворът, локализацията и името са разис1свани при предишния 217 фраг
мент (1 31). 

Името е тракийско (Detsc/1e1v, 535). 

219 (I 33). Фрагментът е от четиридесет и седма юшга на „История на 
Филип". Датира се в 340 /339 r. пр. н. е. 

Изворът са донесенията на Филиповата свита за югоизточния ъгъл на 
Европейска Тракия. Византийската територия очевидно се намира в изходния 
район на Филип за кампаниите му през този сезон. 

Сведението потвърждава тезата за превръщането на стари топоними в 
сборни етноними ( Фол ТБ, 87-88). 

Detsc/1ew, 32-33, включва 'Ата~/' А<пакщ в тракийс1ште езикови оста
тъци, но първото се появява много късно у Stгab. VII 6, 1; VII 6, 2; VII фр. 48 
и у Tit.-Li11• 38, 40, 7 и 42, 19, 6, а второто, топонимът, може и да е гръцко. 

220 (I 34). Фрагментът е от четиридесет и седма книга на „История 
на Филип". Датира се в 340 /339 г. пр. н. е. 

Изворът не е Dem. VIII 44, а донесенията на Филиповата свита за 
кампаниите срещу одрисите и Керсоблепт. 

Споменаване на града би могло да се очаква и в девета книга, I<ъдето е 
описана първата война с Керсоблепт от 352 г. пр. н. е. (1 10 и 11), и в три
надесета книга, където стои разказът за разгрома на одрисите и за „осно -
в::шането" на града на престъпниците, т. е. за заселването им - най-веро
ятно - в Кабиле (I 14). 

Името е тракийско (Detsc/1eн1 , 220-221) и се локализира под т. нар. Зайчи 
връх при с. Кабиле до Ямбол. 

221 (I 35). Фрагментът е от четиридесет и осма книга на „История на 
Филип". Датира се приблизително в 340 /339 г. пр. н. е. 

Ако Лatuл.i:1ttot (прието у Detsc/1ew·, 121) или Лacruл.i:1t,ot· Ё0vщ 0patKТJ<;· 
'Ека,аТщ Eupco1t11t (FG1· Нist I F 177) е първото споменаване на етнонима, 
то изворъ~:. на Теопомп може да е Хекатей. Тази възможност обаче: 
следва да бъде отхвърлена поради крайната несигурност в транскрипцията 
·на името и на неговите форми ( Фол ТБ, 68). По-вероятно е, че изворът са 
донесенията на Ф11липовата свита. 

• Аутопсия е допустима след завръщането на Филип II от похода срещу 
Атей в 339 г. пр. н. е., когато след битката си с трибалите, в която е ранен, 
той се спуска към Македония. Коментарът на Якоби (FGrНist 1 2 ВС, 387), 
че." срещу дентелетите воюва Филип V в 183 г. пр. н. е., е безпредметен, ако 
авторът му не иска косвено да внуши, че Стефан Византийски е контаминирал 
събития от царуването на двамата прочути едноименници. 

· Такова решение е възможно, ако не беше смущаващият 268 а фрагмент 
(1 41), който показва, че Теопомп знае за агрианите (? - граайте) от уст
чата традиция, т. е. че познава племена от Струмската долина (у Фол ТБ, 
68, 268а по недоглеждане е съчетан с 221). Тези познания на Теопомп може 
би са действително едно косвено потвърждение на все още съмнителните 
политически отношения между македонския царски двор и дентелетите 

( Фол ТБ, 67). 
Локализацията на племето е третирана в литературата ( Фол ТБ, 68 

с лит.). 
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Името е тракийско (Detsc/1eи1, 115-116). Разночетенията са очаквани 
при такав.:~ трудна за преписвачите форма. 

223 (I 36). Фрагментът е от четиридесет и девета книга на „История 
на Филип". Датира се приблизително в 340 /339 г. пр. н. е. 

Изворът може да е известният текст на Ксенофонт от „Анабазис" за 
движението на Севт II и на гръцките наемници към Салмидес (II 17), но по
сигурно е да се предположи, че сме пак пред аутопсия от времето на похода 

срещу Атей или пред запис на устната традиция за печалната слава на просо
ядците. 

Локализацията на племето съгласно Ксенофонт е по салмидеския. бряг. 
Името е гръцко, прозвище. 

226 (1 37). Фрагментът е от петдесета книга(?) на „История на Филип" 
и ако е така, се датира приблизително в 340 /339 г. пр. н. е. 

Споменаването е хапакс в цялата антична литература. Изворът може 
да бъде само донесенията на Филиповата свита. 

Локализацията на мястото е невъзможна освен ако не се постави най
общо в изходния район на Филип II срещу Атей, т. е. над Пропонтида. Не 
е изключено, както подсказва наименованието, да сме пред царска резиденция 

в стила на Котис 1. 
Топонимът е вторият след Kapwv лt~111v (Ротр. Ме/а. De chron. 

II 2, 25 и А1тiа11. Peripl. 24), I<ойто свидетелствува за присъствието на карите 
по източното и югоизточното тракийско крайбрежие; пристанището (заливът) 
на карите е ло1<ализирано хипотетично от съставителите на Извори, 262-263 
с бел. 10 и 309 с бел. 70 при нос Шабла. 

237 а (I 38); 237 Ь (I 39). Двата фрагмента са от петдесет и четвърта 
книга на „История на Филип". Якоби (FGrHist I 2 ВС, 389) ги датира в 
338 г. пр. н. е. по реда на повествованието. Панегиричният характер на тексто
вете потвърждава датировката; те явно са вдъхновени от победата на Филип 

11 при Херонея. 
Изворът е таумасиологическата устна традиция. 
Локализацията на Бисалтия и Грестония / Крестония е третирана _в 

литературата (Фол ПИТ, 55-58, 90, 94-96, 100-104). 
Имената на двете области с произведените от тях етноними са тракийски 

(Detsc/1ew, 70 и 226-267). 

226 (I 40). Фрагментът е от двадесета (и след двадесета) книга на „История 
на Филип" или се датира в 351 /350 г. пр. н. е. Датировката в случая е без 
значение, защото откъсът е екскурс. 

Изворът е таумасиологическата устна традиция за областта на двуре
чието Вардар - Струма с Халкидическмя п-ов, отразена обширно у Псевдо
Аристотел. Разказът е дублиран у [Ps.] A1·ist. De mirab. ausct1lt. 120 с уточне
нието, че Кантаролетрон се намира близо до Олинт. 

268 а (I 41); 268 Ь (I 42). Двата фрагмента са поставени от Якори в 
двадесета (и след двадесета) книга на „История на Филип" или се датират 
в и след 351 /350 г. пр. н. е. 

Изворите са контаминирани. В 268 а са отразени таумасиологическата 
устна традиция за областта на двуречието Вардар - Струма с Халкиди-
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ческия п-ов и познанията, извлечени от предположените военнополитически 

контакти на македонския царски двор с племената от тези краища. 

В литературата преобладава мнението, че агрианите са пеонско племе 
(Данов ДТ, 111); затова и името не е включено в компендиума на Дечев. Опре
делението се гради върху недоказаната хипотеза, че траките и пеаните са 

два различни етнически състава; тази разлика сам Тующид бил подсказал 
в 11 96, 3. Етнокултурното и социално-политическо единство на траки и пе
они продължава да ми изглежда трудно оборимо (след А!. Fol. L'uпite po
litique thraco-peonienne, 13-24), а застъпената друга интерпретация на Туки
дидовия текст - напълно възможна (у Фол ТБ, 63-66). Впрочем Теопомп 
я потвърждава в 268 а и Б. Г е р о в. Проучвания върху западнотракийските 
земи през римско време 1. - Год. Соф. унив., Философ. фак., т. 54, год 3, 
1959 /60, с. 231 с бел. 7, едва ли има основания да отхвърля етническото оп
ределение на този сигурен автор. 

Самият етноним се предава в няколко форми, понеже, изглежда, е по
вреден още от преписвачите на Тукидид. След изданието на J. de Roшilly 
(t. 1, Paris, 1953) най-вероятната остава Грааюt (текстът и разночетенията 
под прил. 11 18). Тя стои най-близко до 'А-ураюt с вариант 'A-yptБtc; у 
Теопомп в 268 в. По всичко личи, че 'А-уршvвс; се появява далеч след IV. в. 
пр. н. е. по гръцко народно етимологизуване в превод „равнинни" (жители). 
Тази форма е потвърдена у Arrian. Atiab. 1, 5, 1, вероятно не без влиянието 
на станалия популярен след Не1·. IV 90 хидроним 'Aypt!XVТJc;/'ApyнivТJc;. 

Очевидно Гpaatot трябва да влезе в тракийската ономастика още за 

V в. пр. н. е .. 
Корекцията на етнонима води до преразглеждане на неговата (не задъл

жително на племето-носител!) локализация. 
• От пръв поглед се вижда, че Стефан Византийски в 268 в двойно греши 

и този текст е неизползуваем. По-достоверното е, че през 429 г. пр. н. е., по 
време на похода на Ситалк, Струма тече през земите на грааите, а през вто
рата половина на IV в. пр. н. е. - реката Понт тече през земите на аrраите 
или аrриеите. Понт носи черни камъни, r,оито горят добре, ако се поръсят 
с вода, и издават нетърпима миризма; това са антрацитовите въглища. Понт 
се идентифdцира обикновено със Струмица, десен приток на Струма, и тази 
идентификация на Киперт се приема от издателите на Извори, 123 с бел. 28; 
Геров, Проучвания 1, 161, я идентифицира със Струмешница като гранична 
река между медите на север и синтите на юг по течението на Струма. Иденти
фикацията произтича от текста на Псевдо-Аристотел, според който именно 
Понт тече между синтите и медите (прил. II 19). 

В такъв случай обаче Понт ще тече през земите на аграите или на агри
еите с обща посока запад - изток до вливането си в Струма. Тогава етно
нимът, с повредената си вече форм1, ще се появи между средните течения 
на Вардар и на Струма, т. е. вероятно по на юг и по на запад от Тукидидо
вата локализация. Изместването е възможно като резултат на военнополити

ческите изменения в живота на вардаро-струмските племена през IV в. пр. 
н. е. (Фол ТБ, 68) и се подкрепя от А1тiап. АпаЬ. 1 5, 1 за агрианите на цар 
Ланrар, които били партньори на Филип II и на Александър. 

270 а (I 43); 270 Ь ([ 44); 270 с (J 45); 270 с/ (J 46). Четирите фрагмента 
са поставени в двадесета (и след двадесета) книга на „История на Филип". 
Датират се във и след 351 /350 r. пр. н. е., но датировката и тук е без 
значение. 
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Изворът е таумасиологичесrсата устна традиция, потвърдена от Псевдо
Аристотел (прил. 11 20). 

Локализацията на мястото е невъзможна, но тъй като сведенията на 
Псевдо-Аристотел от таумасиологическо естество са почти без изключение 
за Югозападна Тр1кия, то изворът (кладенчето) в Киклопс може общо да 
се постави там. Сигурността се повишава от епиграфски засвидетелствува
ното лично име Kuxpt~ от Тасос, което Detsc/1eи,, 272, правилно свързва 
с формата Cichгi/Cychгi и с името на хероса Кuхрш~ у Stгab. IX 1, 9; първо
начално това е и името на Саламин. Затова толкова попече е странно, че 

Detsc/1eи,, 247, като използува данните от четирите фрагмента с техните 
разночетения, въвежда племе Cicl1гi /Cyhchri с неизвестно местонахождение, 
вместо да се задоволи с хидронима (у Vitntv. VIII 3, 15, е \acus). Племе с по
добно име няма. Другите форми са очевидно неприемливи. 

302 (I 47). Фрагментът е от двадесет и пета книга на „История на Филип". 
Датира се след 353 /352 до към 348 г. пр. н. е., но датировката е без значение. 

Конектурата на Шмидт Btcп,upщ/Btcrupщ трудно може да се приеме 
вместо Вtепрщ; у Хезихий (прил. II 21), от което Detsc/1ew, 72, правилно 
оформя Btcrtupщ. 

304 (I 48). Фрагментът е колебливо отнесен от Якоби към пета книга. 
Датировката е без значение. 

Глосата е най-вероятно тракийска (Detsc/1eи1, 179-180). 

307 (I 49). Фрагментът е най-вероятно от първа книга на „История на 
Филип" независимо от конектурата на Блас, т. е. от 359 /358 г. пр. н. е. 
Текстът е много несигурен. Той предава известните от Dem. XXIII 169-170, 
събития около смъртта на Котис и убийството на Милтокит ( Фол ТБ, 167). 
Новото е, че Милтокит е съдействувал на Котисовите убийци с наемници 
и че бащата на Хераклид и на Питон е някой си Архелай. Във фрагмента се 
появява благодарение на конектурата на Блас и името на Смикитион, този, 
който е предал М илтокит на Харидем. 

Сведението не е въвеждано досега в научно обращение и се допълва от 
фрагменти на Анаксимен (FG1-Нist 1 72 F 5-6). 

310 (I 50). Фрагментът е най-вероятно от първа книга на ,,История на 
Филип", където е било въведението в тракийската политическа история, и се 
датира в 359 г. пр. н. е., макар че е екскурс. 

Сведението се отнася за първия Терес, бащата на Ситалк, както е изяс
нено в литературата (Фол ПИТ, 140; ср. FGrHist 1 2 ВС, 394). Изворът е 
устното предание за одриската династия. 

349 (I 51). Фрагментът на Теодомп е само за подземните зърнохранилища; 
този на Софокъл е Sop/1. fr. 254 Nat1ck2 • Те се срещат освен в Тракия и в Ка
падокия, Испания, Африка и другаде. 

Изворът е устната традиция за тракийския бит. 
Тракийският произход на глосата е съмнителен (Detsc/1e111, 449); имената 

на селищата са разисквани при фрагменти 83 и 220 (1 1 О и 34). 

360 (1 52). Фрагментът е поставен в четиридесет и седма ('?) книга на 
„История на Филип", при което се датира в 340 /339 г. пр. н. е.; основанието 
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на Якоби е вероятната му връзка с разказа за военните действия срещу Пе
ринт и Византион и срещу Атей. 

Изворът са донесенията на Филиповата свита. 
Локализацията е невъзможна. 
Името е тракийско ('? - Detsc!1eи,, 6-7). 

375 (! 53). Фрагментът е поставен в двадесета (и следващи) книга на 
„История на Филип", при което се датира в 351 /350 r. пр. н. е.; не е изключено 
обаче да е от 356 г. пр. н. е., т. е. от времето на кампанията срещу Амфи
пол и Халкидика. 

Изворът са донесенията на Филиповата свита. 
Локализацията е невъзможна. 
Името е тракийско (? - Detscl1eи', 458). 

378 ([ 54). Фрагментът е поставен в „Гръцка история"; не може да бъде 
датиран. 

Понеже името на мястото не принадлежи на перото на Теопомп, а раз
ночетенията на етнонима поставят под съмнение целия текст на Стефан Ви
зантийски, трудно е да се каже нещо с по-голяма увереност за извора и лока

лизацията на местното и на племенното название. Ако Теопомп действително 
е споменал трерите или трарите (??), това ще бъде единственият пасаж между 
Tl1uc. 11 96, 4 и Strab. I 3, 18; l 3, 21, където племето вече неочаквано се 
обединява с кимерийците за нахлуването в Мала Азия; коментарът на Страбон 
е недоказуем. 

Името е тракийско (Detscl1eн•, 521-522). 

388 ([ 55). Фрагментът е най-вероятно от „Гръщп история"; не може 
да се. датира. 

На Теопомп принадлежи второто изречение, но Страбоноuата редакция 
не е изключена. При това положение може да се приеме, че изворът е мито
графска версия. 

Сведението свързва мариандините с витините, а присъствието им в Паф
лагония е съобщено от Хекатей (FG,·Нist I F 198). 

390 (/ 56). Фрагментът е най-вероятно от „Гръцка история" и се отнася 
за събитията от 410 г. пр. н. е. в Тракийския Херсонес. 

Изворът е традиционното препредаване на топографш1та и фортифи
ка·циите на Сест. 

29 



30 

ПРИЛОЖЕНИЕ! 

ФРАГМЕНТИТЕ НА ТЕОПОМП - СТАРОГРЪЦКИ ТЕКСТ 

(Редът, номерацията и правописът са 
по FGгHist 2 В, 115) 

1 

15 (S. 538): Step/1. Byz. s. (349, 18): 
Кал.пч*· п6л.tс; Bi0uv&v· 0в6поµпос; 11 'Eл.л.J]Vtк&v. 

* кал1п1 о. - at R калттаt VP Калттщ? 

2 

16 (S. 538): Step/1. Byz. s. (406, 1): 
Ла8в\j/оi каi Tpavt\j/oi*· 1;0vч 0uvбJv**· 0в6лоµлос; ч*** 'Ел.л.т~vtк&v. 

* лaliEljlOL R V ,pavtlj/OL R 
** e0vt/Зt0uvrov Р 

*** дуБ6ооt ALD N (?) RVP 

3 

31 (S. 542-543): At/1en. XII 42, р. 531 е - 532 а: 
EV 8t "Cfjt а ФtЛ.t7[7[tKO)V 0i:;6no~L7to<; пврi Фtл.iлпоu Mywv (()J]O'lV' ,,каi -cpt
-caioc; вiс; 'Ov6кapcrtv U!ptKV/ot"Cat, xwpiov "Ct -cfjc; 0раtк11с; ал.сrос; EXOV 7[QЛ,t) 
KU"CloO'KEUacrµsvov кал.&<; каi лрос; "СО 8tattТ]01iVat* кexaptcrµsvov iiл.л.roc; 
"СЕ каi "СТ!V 0epivitv &pav. Т)V уар каi "CffiV {що K6-cuoc; npoкpt0svtrov, бе; 
&na:Vt(l)V "CffiV pacrtMrov "C(l)V EV tfjt 0patK]lt yвy&Vll~LEVO)V µ6:л.tcrta прос; 
ч8uла0вiщ каi tpu<pac; &pµJ]crlo, каi JtEptrov "CllV xropav onou кa-ci8ot -с6-
7[0Щ osv8pвcrt crucrкiou; каi кatappu-couc; u8acrt "COUtOЩ ка-свсrквuасrвv 
EO'"Cta"C6pta·** каt (()Ot"C&V вiс; sкacrtouc; 61t6tE -cuxot 0ucriщ "С!; "COt<; 0eoic; 
E7t0tloi"CO каi O'UVliV µе-са "C(l)V \J7[Clpxrov, i:;u8aiµmv каi ~taкaptcrtoc; rov 
ёrос; вiс; -citv 'A0чvav каi nл.,iµµi:;л.i:;iv tnвxвip,icrev". 8щyeitai -ci:; i:;fjc; 
6 cruyypa<pвuc; O"Ct oi:;invov ка-сиквuасrЕV 6 K6tuc; OJ<; yaµouµsvчc; UU"CO)t 
-cfjc; 'А0чvас; каi 06:л.аµоv кa-cacrкeuacrac; avsµevev ~te0urov tt'\v 0e6v. 710JJ 
8'/;к<pprov yev6µevoc; /;neµns -ctva -c&v 8opu<p6prov O\j/6µevov ei napaysyovev 
ч 0еос; eic; -cov 06:л.аµоv· a<ptкoµsvou 8'tкeivou каi ein6v-coc; µч8sva eivat 
tv -c&t 0aл.6:µrot, -co;eucrac; -cou-cov ansк-ci::tvev каi ал.л.оv 8eu-cepov tni -coic; 



atJ'tOit;, ЁФt; О ,p{tor; crUVEtt; 1tapayEVO~LEVYjV*** Ё<рУj 1taл.at 'tYJV 0EOV autoV 
avaµвvвtv. 6 ОЕ ~acrtл.sur; outor; 7tO'tE каi ~riлotunftcrщ 1Y]V aбtou yuva
iкa**** -rair; a\J'COU XEpcriv ctVEtE~LE 'tYJV av0pФ7tOV a1to tffiV a{8oirov ap~a
µi:;vor;. 

* tvotштri0f\vat MEINEKE 
** tсrпат6рш Е i - А 
*** тtapayвvoµtvriv KAIВEL 1tараув,16µвvос; АЕ 
**** yuvaiкa, i:~ i'jr; • аuтан i'jv твкvа HARP r;. К6тщ 

4 

32 (S. 543): Step/1. Byz. s. (455, 1): 
M6кapcror;·* 0patкrir; xropiov· 0s6no~l7tЩ а 1mv** Фtл.t7t7t11CffiV. 

* µ6карщ R 
н тrov ОМ R 

5 

38 (S. 543): At/1en. XI 51, р. 476 d - е: 
1our; 8е Пat6VФV ~acrtл.sir; <pYjcrt 0s6noµnor; EV 8sutвpat ФtЛ.L7t7tl1CffiV, ,mv 
~o&v tffiV nap'autoi:r; y1vo~LБV(J)V µsуала кtpata <pU6VtФV, ыr; xropElV 
1pEit; каi 1Ettapщ ХОЩ, f.lC7tffi~tata 7tOtEtV Е~ aUtffiV, ta XElЛ.Yj 7tE~tapyu
pOUV1Щ каi xpucrouvtar;. 

6 

43 (S. 544): Harpok1·. s.: 
Лator;·* 1t6л1r; f.(Пl 0patю1r; cr<p6opa suoai~t(l)V' а.по taUt]lr; youv lл.tуи6 
,tr; каi napotµia „Лator; aya0rov". 8Eoriл.coкacrt ot пврi 1Е шJtii<; каi tfjr; 
ттapaкEtµevrir; хсорщ OtE ОЕ 'tY]V Ла1оv 0riл.uкror;, ыr; aEi ''E<popor; f.V tiil 
Б (70 F 37)· апа~ o'apcrEVtlCffi<; tOV Лatov 0E61toµ1tor; у ФtЛ.t7t7tl1CffiV. µE-
1rovoµacr0ri* *µвvtot Т] 1t6л.1r; 1(J)V Лап1vб')V (Фiл.t1t1to1*** ). ФtЛ.l7t7tOU 
1mv MaкEo6vrov pacriл.tror; кpat1'1crav1oc; autfjr;, wr; "E<popor; tE <pYjcrt каi 

Ф1л.6хороr; tv 1fj1 е. 

* I:liтoc; ЕРIТ Лат6r; HARP 
** µEtrotкicr0ri А SCHAEFER II 25, 2 
*** (Фiл.tтtтtot) GRONOV 

7 

44 (S. 544): Step/1. Byz. s. (295, I): 
ZEtpevia·* 1t6л.1r; 0pa1кrir;· 0E61to~11tor; Фtл.17t7tl1CffiV у. 

* ~Etptvia VP ~1'\PJ'\Via R 

8 

51 (S. 545): Нт·ро/а·. s.: 
'Htcov*· ...... 0в6по~шоr; o'tv ,fjt 8 <priaiv wr; 'A0rivaio1 Ёк~ал.6vtеr; 
ЕК: 'H16vor; 'Аµ<ршол.itщ кatEcrJCa\j/aV to xropiov**. 

* iJrov ЕРIТ А 
** т6 xropiov: тiiv тt6л.tv С 
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9 

75 а (S. 550-551): At/1e11. II 23, р. 45 с: 
'Hл.t68ffipoc; (ТП) 8е (j)]lO'l ,6v'Em<pav11 'Avтioxov, OV 8ta ,ас; 11:ра~IЩ По
л.uр10; (XXVI I ВМ) 'Еш~юvч кал.ЕI, ,11v кpiJv11v п'Jv i:v 'Av,ioxEiщ 
ксрасrа.1 OtVffil, ко.0ал:Ер каi 'tOV Фрuуа Mioav <pчcri 0Ео1t6µ11:щ, O'tf. EЛ.f.iv 
10V LlЛ.llVOV U1t0 µ{;011с; iJ0eл.чcrf.V' Ёcr,t Ы: 11 кpiJv11, сос; (j)Т]O't-Birov (14 F 3). 
~tecr11 Mat8&v* каi Пat6vrov vlvva. кал.оu~tеvч. • 

* Mu.18GJv CASAUBONUS µ11orov СЕ 

10 

8:1 (S. 554): Step/1. Byz. s. 
Лр6уу1),оv· X(йpiov 0patK11<;'* 0с6л:орл:щ ФtЛ.lЛ:7ПК(J)\I 0. 

* 0рu1к11с; HOLSTE Оспал.iщ RVP 

11 

84 (S. 554): Stt'p/1. Byz. s. (400, 10): 
кwnptJ<;, л:6),1<; 0pa!Kll<;, 0Е6л:о~шщ Фй,tл:тк&v 0. 

12 

101 (S. 557-558): Hm·pokr. s.: 
'А~t6.8окос;· ... 8uo yEy6vacr1v 06,01, л:ап1р каi u1щ, ос; каi Ф1л.i11:л:rо1* 
O'Щl~юxi1crrov 1'jл.0f.V Е!<; 'tOV 11:рос; КЕрсrорл{;л:!ТJV Л:OЛ.f.~l(J)V, ap<po-reprov 

~lepv11,at 0Е6л:орл:щ EV ,fjt ш т&v Ф1л.11ш1к&v. 

* бе; Ф1л.. А 

13 

103 (S. 55f-559): Р/101. ВiЫ. 176, р. 120 а 14: 
... (15) каi 11:Epi M6'1fOU ,ou ~tav,Eroc;* каi ,&v 0uya,ep(J)v "Р6811с; каi 
М11л.1а8щ** (?) каi Паµ<рuл.iщ, Е~ mv ii ,Е Mo'lfOUEcr,ia каi 11 i:v Лu
кiat 'P68ta каi 11 Пар<рuл.iа**'-' xropa ,ас; f,Л:(J)VU~llЩ Ёл.ароu. 

'' Mav-rouc; V. WILAMOVIТZ 
'''* М1л.uа8щ HOFER ROSCH. LEX. 11 2630 
*** 'Pooia каi <Мал.л.щ каi ) f] Паµ<р. ВОЕТНЕ ВЕТНЕ GENETH GOTTING 39 

каi <м1л.uа1) каi HOFER 

32 

14 

110 (S. 561): Su:{/. s.: 
Лouл.rov л:6л.1с;· [л:ароч1iа*] i:v Л1Рu111 • ~Еqюрщ Е (70 F 50). каi i:,tpa 
iEpo8ouл.rov . . . Ёсr,1 8{; каi i:v KpiJ,111 Лоuл.611:ол.tс;, roc; I:rocr1кpa,11c; вv 
п'jt а ,&v Крчнк&v (III). всr101 8е не; л:Ерi 0ра1к11v Поv11р611:ол.1с;, iiv Фi
л.1л:11:6v <pacrt cruvotкicrat, ,ouc; i':ттi 11:ov11piat 8taPaл.л.0~1evouc; au,60t cruva
yay6v-ra, crUKO(j)UV'tЩ, 'lfEU80~1ap,UpЩ каi ,OU<; cruv11y6pouc; каi 'tOU<; 

ал.л.оuс; 71:0VJl pouc; roc; 81crx1л.iouc;, roc; 0E07t:O~LTTO<; EV ty ,&v Фtл.l7t:7t:lKШV 
(j)]l crt \'. 

* [1tapoiµia] BERNHARDY 



15 

125 (S. 565): Step/1. Byz. s. (572, 16): 
I:ippa*· пблtс; 0patюic;- 0E61to~t1toc; Ёv Фtлtпшк&v к**. 

* crtppu RVP 
** к RP f) V 

16 

126 а (S. 565): Athen. IX 63, р. 401 а - Ь: 

0E6no~tnoc; о'Ёv -riit к -r&v 'Icпop1&v nEpi titv Btcraл-r[av <p,icri лауоюuс; 
уiуvи0щ, Мо 11па-rа l::xovtщ. - AELIAN. NA V 27. GELLIUS XVI 

15, 1. 

17 

126 Ь (S. 565): Step/1. Byz. s. (170, 16): 
Btcraл-ria· п6лtс; каi xropa МакЕооv[щ ... 7tEpi* taut11v** Ot лдуоi O"XEOOV 
тcav-rEc; aлicrкovтat Мо i1тсата 1:хоvш;, й)(; 0Е6поµпос; icr,opEi каi Фa
~mpivoc; (IV). 

* 1tap11. R 
** шu,11,;; V 

18 

139 (S. 568): Atlm1. Х 60, р. 442 e-f: 
0Е6тсоµтсос; о'Ёv 'tfjl OEUttpai каi Etкocrtfjl 7tEpi Xa,лкtotmv icrtop&v t&v 
ЁV 0patК1ll <p,icriv· ,,Ёtuyxavov уар 'tWV ptv ~EЛ'tlCП(J)V ётcн,i8EU~l(lt(J)V 
U7tEpop&vtEc;, Ётсi bl; touc; п6тоuс; каi pщ0u~tiav каi поНчv aкoлacriav 
сорµТ]КОtЕс; Ёпюкwс;." 

19 

140 (S. 568): Haгpokr. s.: 
0tpµav· .... 0pcitкov -rout6 Ёcr-rt тc6лtcr~ta, сос; каi 0E6no~moc; Ёv к~ 
<pТJcriv. 

20 

141 (S. 568): Step/1. Byz. s.: 
Хu-rрбтсолtс;· 0раtю1с; xmpiov. 0в6no~tnoc; Фtлtпшк&v EtKOO"'tWt OEU
-rtpmt· ,,тсарiiл0вv Ett; Xu-rpбnoлtv* xmpiov** aтcmtкtcr~ttvov*** Е~ 'A<pu
'tEffit;." -ro 1';0vtк6v E~fjc; Ёпаувt· ,,Etcr8E~aµtvmv Ы: t&v Xutponoлt-r&v**** 
autбv." 

* t:ii;; Xu,p61t0лtv ВбНNЕСКЕ 11 Xu,p61toл1,;; STEPH 
** xropiov R хшра VP 
*** аттrо1к1сrµеv11 V 
**** -сыv Хu,роттолt,ыv XYLANDER 't'OV xu,po1toлi,11v STEPH 

3 Годишник ва Исrорическw, факулrст, т. 69 33 
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21 

142 (S. 568): Step/i. Byz. s. (312, 13): 
0tспорос;· .... тт6лtс; 0рuкчс;. 0е6по~1ттос; к:р. 

22 

144 (S. 569): Step/1. Byz. s.: 
Л16ле10v*· ,fjc; 0рснкчс; xeppoviJcrou тт6лtс;. 0е6ттоµлос; EV Ф1лщтт1к&,1 

• ку· ,. + E7tOpeu0чv eic; 1t6л1v Ai6лe10v** tftc; Воп1к:fjс;*** µev oucrav, 
1tOЛ.ltEUO~LEVЧV 0€ ~1иа trov XaлК'loEroV.'; 

* аtwл.вюv R 1 (R 2 ?) airoл.10v VP 
** аi6л.юv R 
*** Воп1кi'jс; MEINEKE 'Aпtкijc; STEPH 

23 

145 (S. 569): Step/1. Byz. s. (185, 7): 
Bpta· тт6л.1с;* (0ра1кчс; )**, eic; ~v аттоtкiаv lcrteiлavto 'A~~vaiot. ,о 
&0VLК'OV EtOEI Вреап1с;. &!Пl 0€ Bpeaioc; ттара 01юл6~1лrоt ку. 

* 1t6л.1с; ом р 
''* (0patкric; ) MEINEKE 

24 

147 (S. 569): Step/1. Byz. s. (136, 1): 
"Acrcr11pa· OUOE'tEp(t)c;· тт6лtс; XaлК'lOE(t)V. 0е61tо~1лос; к8. 

25 

152 (S. 569): Step/1. Byz. s. (453, 11): 
Мiлкrорос;· *Xaлк:tOLК'll тт6л.tс; EV 0patK]l1. 6 7tOЛ.ltr)c; Мtл.кrорюс;. 0е6-

ттоµлос; ia: Ф1л1ттл1к&v. 

* ID. s. м,акюрщ 

26 

160 (S. 570): Step/1. Byz. s. (107, 5): 
"Аттрос;. 0члuк:6v· тт6лtс; 0раtкчс;. 0е6ло~1ттос; ксr· .,tou о' Avttлatpou 
otatpipovtoc; ттерi tт)v "'Аттроv." 

27 

161 (S. 570-571): Harpork. s.: 
Лрuс;* .... 1t6л1с; EV 'Hлe{prot. &crtt ое каi ЁtЕра lv 0patKТjt ... tautТJV 
0е6ттоµлос; EV кс; q>чcriv t)7[0 "lq>tк:patouc; 1Ca1'01K10'0fjvш. 

28 

177 (S. 573): Steph. Byz. s. (441, 19): 
Meлavoia· xropa +rнcuroviщ*, 0е6ттоµлос; лу **Фtлtттщкrоv. 



., I:tкuшviщ: I:t0шviщ; Рр (Е CONI. S. XEN. АNАВ. Vll 2,32) 
** iy R ку JAC. 

29 

214 (S. 581): Step/1. Byz. s. (296, 16): 
Z11pa.vюt· iIOvor; 0рй1к11i;. 0G6лоµтсоr; µв*. 

* к& ALD EDD 

30 

216 (S. 581): At/1e11. XIV 24, р. 627 d-e: 
0в6лоµлоr; 8'/lv tEcrcrapaкocпfjt Ёкt111 t&v 'lcrtoptrov „Пtat" q>11cri „кt-
06.рщ Ёхоv,вr; каi кt0api~ovtE<; tar; !lлtк11 рuквiщ лoюuvtat." 

31 

217 (S. 581): Рар. Rylancf 1 19: 
[tа.8в 1':vвcrtt ]v {,,v ·r11t tB86µ [ТJt каi ,исrарако ]crtiit tGJ\' 0вол6µ[ттоu 
Фtлиt ]лtк&v· [tou ттроr; Фiлt ]ллоv лоН~юu [' A011vaiot ]r; арх11 • каi 
Пврiv [0ou каi Bu~a ]vtio [u nолю ]р [кiа ]**** // 0patкrov** trov Тир 
[axroptt&v] кa1.ouµsvrov· 'Avytcrcrou 0раtкiщ [nблвыr; u]n' 'Avttлa.tpou 
ка[tа кpa.tor; &]л.rосщ· 'Avttлatpwi ка[i] Пap[µвviwvt] ттврi ,our; TE
tpaxrop[itщ oucrt б. Ёур]~[,~в]*** Фiл.11tл[оr; ... ]trov [ ... ] ттаv·•·•·•· 

„ 7tОЛ.1Ор[кiа U7t0 ФtЛ.t7t7tOU HUNT 7tOЛ.LOp[к110tv1шv BJLABEL 
** [a1t60--,acщ;J 0patкoov HUNT 
*** Ёypaljl& BILABEL 

32 

218 (S. 581): Step/1. Byz. s.: 
'Ayтicrdбr;·* 1t6лtr; 0р{нкчr;, (О<; 0в6тто~1ттоr; !lv µ~. 

* 'Ay11crcr6<; ((INТER 'Ауу&л.т, ЕТ "Ауюv) 'Ayytcrcr6<; (F 217) GRENf'ELLHUNT 
AGASSAE (LIVIUS XLIV 7,5; XLV 27,1) 

33 

219 (S. 581): Steph. Byz. s. (137, 14): 
'Acrtaкбr;*· 1t6л.tr; Bt0uviщ ... 1':crtt каi xoJpa Bu~avtiwv, wr; 0в6тто~1лоr; 
EV µ~. • 

* BERKEL: 'Acrrui, i:Ovщ 0pcitк11~; MElNEKE: 16 к111пк6v 'Acrttк6.;· каi 'Асrпк1·1 
[&сrп каi] xropa в., 00<; 0. 

34 

220 (S. 581): Нагроk1·. s.: 
КаВuлч· Л11µocrOsv11r; i';v 11 ФtЛ.lTTTT\K(OV (\IШ 44). xmpiov l;crtl tiir; 0рй.1к11r;, 
&r; q>11crt 0в6тто~1ттоr; ,i ~v µ~ каi 'Ava~t~1t,111r; ёv rJ Фtл.tттттtк&v (72, F712). 

35 
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221 (S. 582): Step/1. Byz. s. (217, 21): 
Лav0aл:fj"Cat*· Ё0vщ 0p<itКtKOV. 0е61rоIшщ ~Lll-

* 8a0aл.i'jтat R оаt0ал.1;таt V oatociл.f\тat Р 

36 

223 (S. 582): Step/1. Byz. s. (442, 13): 
Meл.tvo<p<iyoi· а0vщ 0pat1C1,c;. Зevo<p&v tv 'Ava~acrecoc; ~- (5, 7) каi 0е6-
тто~щщ EV :rrot ~10. 

37 

226 (S. 585): Step/1. Byz. s.: 
Карос; кfj1tOL' xcopiov 0p<itKllt;, 0е6лоµтюс; v*. '[() e0vtкov Карокчлi,Т]с;, 
wc; a(J'~6c;. 

* V RPV (?). 

38 

237 а (S. 587): AtI1e11. llI 12, р. 77 d- е: 
О 0ЕОЛО~lЛЩ bl; BV ,f\t ЛEV1"11K00"1"11L ,E1:ap111t 1:ffiV '[cr,optWV KU'tct 'tf]V 
Фtл.iттттоu <pТ]crtv apx11v лерi ,l']v Вюал.,iаv каi 'A~t<piлoл.tv каi Гpaю
ycoviav* ,11с; Макеьоviщ Ёарщ µecrouv,щ** ,ас; ~LEV cruкfic; cruкa, ,ас; 
<>'а~щвл.оuс; ~6,puc;, ,ас; <>'ел.аiщ EV <Ьt XPOVCOL ~pUELV еiкос; 'f\V аi3,щ ел.а
iщ EVEYKEtV, каi eu,ux,11crat 1t<iv1:a Фiл.LЛ7tOV. 

* Гpatcr,roviav А Гpacr,o)\'tctv СЕ (?) 
** µиоuv,щ СОВЕТ µtcrou оv,щ АСЕ 

39 

237 Ь (S. 587): Step/1. Byz. s.: 

Гacr,pcovia· *xropa Маке8оviщ. 0~;6тсо~щщ v8.** 

* COR. Гpacr,rov[a 

** .vБ R ко VP 

40 

266 (S. 593): Antigon. Hist. шiг. 14: 
0е6ттоµп-щ Ы <p,icнv ка,а 1:ouc; БV 0paLKЧL Хал.ю8еtс; clvat 1:tva 1:6лоv 
1:0LOU1:0V, eic; бv 6 1:L µev ,&v ал.л.соv ~O)LCOV_ eicrtлeч t, тсйл.t V ала0ес; U.ltEp
xиat, 1:0)V 8е кav0apcov ou8eic; 8ta<peuyet, KUKЛCOL ()f, cr1:pE<p6µEVOL 'tGAEU-
1:&crtv* au,ou· 8to 811 каi 1:0 xcopiov OVO~ta~ecr0at Ка,10ар6л.е0роv. ** 

* л.t~trot t&Л.&u,rocrtv PS. - ARIST., DE MIRAВ. AUSCULT. 120 
** кav0aproл.&0pov STRAB. VII FR. 30, CF. PS. - ARIST. L. С. 

41 

268 а (S. 593-594): Anfigon. Hist. Мiг. 136: 
тсерi 8е ,11v ,&v 'Aypt (t )cov* 0patк&v xwpav <pТJcriv ( 3. Калл.iµахос; 



icrtopвi 0в6лоµлоv) 1tota~tov n:pocrayopвu6µвvov П6v,ov кata<pspвtv лi0ощ; 
av0paкro8вti;, tOU'tOUi; 8€ юiвcr0at ~LEV, лаv 8в touvavtiov n:<icrxвtv toii; 
ЕК 'tWV ~IJЛ(!)V av0paKEUO~tsvoti;· U7t0 µtv уар 'tWV pt1ti8mv n:vвuµatt~oµsvoщ; 
crpsvvucr0ш, t&t 8€ u8att patvo~tsvoui; PsлttoV кавсr0аt, 'tТJV 8'ocrµi']v 
aut&V ou8tv un:oµвvвiv Ерли6v. 

* 'Aypterov VEL 'Aypairov SALMASIUS aypirov ANT uyptcrtirov (ЕТ - vщrov?) ЕХС. 
VAT. 'Ayp1rov О SCHNEIDER 'Аурtйvщ; STRAB. VII 5,11 

42 

268 Ь (S. 594): Step/1. Byz. s.: 
'Aypiat· ... ic:0vщ Паюviщ µиа~u At~LOU каi 'Ро86л11~;, пара Пoлupirot 
(XVIII 5, 8) 8в бtа tou а... лsyovtat каi 'Ayp<itot':' tвtpacruллapmi; 
каi 'Ayptвii;'~*, coi; 0в6лоµ6~;. 

* aypaiot RV 
* * arpaiei~ R 1 

43 

270 а (S. 594): Ant;gon. Hist. 111ir. 141: 
0в61toµ1tov 8Е !pТ)crtv (SC .Каллi~щхщ) ypCL(j)EtV tili;* ~LEV EV Юnpm\j/tV** 
(SC. крчvч~;) toii; 0pat~LV 'tOV aлoyвucr<iµвvov 'tEЛEU'tUV вu0ui;. 

* -cfj~ WE tТJV ANT 
*'" КiYXPOOIJILV SYLBURG Kl"fXPOOIJIOOO'LV ANT (Xprolj/i в CYCHRI? D Ю:жЛ.ОJ\j/l ARIST., 

DE MIRAB. AUSCULT. 121 CHROBSI VITRUV. Vlll 3,15) KuxprolJlt BENTHLEY Kuxpot~ 
Т\ Xp@viv (С) MEURSIUS 

44 

270 Ь (S. 594): Рагаd. Vat. RoM. 39: 
0E67tO~t7tЩ крчvчv EV 0patK]lt Мувt ELVat, Е~ iii; oi лoucraµвvot* µв
taлл<i'ttoucн 'tOV piov. 

* (Non solum qui Ьibeгunt mo1·iuntш·, sed etiam qui laverint. (VIТRUV.) 

45 

270 с (S. 594): Pm,ad. Flo1·e11t. 15: 
0в6ло~tлщ icrtopвi кpчvriv sv Xpm\j/i tili; 0patктii;, Е~ iii; toui; лoucraµsvoui; 

1tapaxpf\µa ~IEtaлл<icrEtV. 

46 

270 d (S. 594): Plin. NH XXXI 27: 
necari aq11is Тhеорошрнs et in Thracia apud Cychгos* dicit. 

* cychros d chucros Е cicros RELL 

47 

302 (S. 600): Hesyc/1. s.: 
Btcrupщ· ftpmi; 0pai~. 0в61tоµ1tщ 8в Xвpcrovvricritчv* Мувt [Bicrcrupщ]**. 

37 



* XtpcrovvтicritТ]V MUSURUS xtpcravvtcru-rтiv HES. 
** [Btcrcrupai;] М SCHMIDT Btcrcrupav MUSURUS 

48 

304 (S. 600): Hesyc/1. s.: 
~Eupa: 01. ~LБV Et8oc; xиrovoc;, oi 8i: ~WVТ]V. Peл'ttoV Ы йлло 'tt i':1ttP6лatov 
KU'tCI. 'tffiV roµcov (j)OpouµEVOV, EOtKOc; f:(j)U7t'tt8t· каi 'Нр68О'tЩ µap'tUpE't 

i':v ~* (69; 75) каi 0Е6ттоµттос; 6 Xtoc;. 

* tv ~ SCHOW EV~a HES. 

49 

307 (S. 601): Lexic. in Demost/1. Aristoa. (Р Berol. 5008) А 1: 
o'tt bl: апва ['tТJ (SC. Мtл 'tокu0щ) K6'tu ]ос; Фtлохорос; (III) 8Е8тJлСОКЕV 

ЁV 'tfjt Е тfjc; 'А ['t0i8oc;. O'tt] Ы U7t0 KEpcroPHтc'tOU а:лоuс; Мtл 't01C\J [0ric; 

Е'СЕЛЕUП]О" ]EV, q,11 ]cri каi] 0E61toµ:1toc; [i':v 'tfjt *** 'tffiV Фtлt7t7tt1CO)V Mycov 

OU'C(J)c; ]· ,,opµco~tЁvoc; 8'ёк 'tfjc; 1t6 [л ]всос; ... ~Еvолоуi]ащ 8ta. 'tOU 'Нра
клвi8 [о ]u [каi П ]u0 [covoc;] 't&v 'Архвлаоu nai8cov, ['to] ~1i:v ттр [&'tov 

i'; ]кp<i'tEt 't(l)t 7tOЛE~tmi каi ['t ]фv i';щ [ .... Ела ]Рвv*** каi 'tllV xropav f:7tf:-

8 [р ]aµEV KU1C07t [ot&V каi] 7t0°p0&v anaaav 't [ ... ] 7tp ... EV [ ... Lµt] 
кu0 < i )covoc; 

0

0"'Cf)U'CtCO'CЩ ... rop ... [ла ]Pвtv" каi ****. (1) [ •• •• ] 'tOU ... 

:~С? ... а [тт ]fiX~;L~ (?) ттрос; 'tOV Кврао [РНтт ];_11~ riv8p [а ]каi п. 

* FRAGM. ERG. BLASS 
** tv -rf]t i.a BLASS 
*** eni [0раtКТ]<; -rtv' ела] /Зtv? DIELS-SCHUBART tni Оалап11,; eip~Ev BLASS 
**** Е • . а 7tpoБo0tv [-ra б1t6 -r ]ou [!:~lt ]кu0 ( i )rovщ uтрi-нiбнаt .. [Б ]юра. па. ... КЕ ... 

[лa.]/Зtiv каi avбEtV (?) BLASS - Еµiк. IN DEM. XXIII 169. • • •• 

38 

50 
310 (S. 601): [Lukian] МасгоЬ. 10: 

TiJp11c; Ы: '08pucrrov pacrtлвuc;, ка0й q,11crt 0в6nоµпос;, Ыю каi i':vвvi]кovш 
i':'t&V E'tBЛEU'tТ] crвv. 

51 

349 (S. 609): Sc/10!. Demosth. 01. VIII 45: 
ou уа.р OU't(J) y'E_ui]0ric; owвic; бе; unoлaµ~<iVEt 'COV Фiлtтсттоv 'tffiV µi:;v i':v 
0p<itкrit как&v - 'tt уа.р av й.лло 'ttc; вiттоt Лр6ууtлоv (F 83) каi Карuл.11 
(F 220) каi M<icпвtpav ... - 'tOU'tCOV µi:v i':nt0uµвtv ... 'tffiV 8" A0riva
irov лtµevcov ... OUK i':1tt0uµвiv, б.лла. 'tUU'ta--µi:;v uµёi.c; Mcrвtv EXEtV, uттер 
Ы 'tffiV µEлtv&v каi 'tffiV oлup&v 'tffiV i':v 'toic; 0patкiotc; crtpoic; i':v 'tffit Pa
p<i0pcot xвtµ<i~Etv] crtpoic;· 'ta. кa't<iyEta" 0e61to~11toc; каi Lоq,окл11с; i':v 
'Iv<ixcot (F 254 №) ,,crtpot кpt0&v". 

52 

360 (S. 611): Steph. Byz. s. (27, 14): 
'A8p<ivri· 1t6лtc; 0p<itкric;*, fJ µtкpov u1ti:p 'tfjc; Вврвviк11с; KEi'tat**, mc; 
0е6поµттос;. 



'" 0раtК1КТ] р 
** киiа ОМ V 

53 

375 (S. 612): Step/1. Byz. s. (574, 17): 
1:кi0at*· 1t6л.1с; 0ра1к11с; 1tл.11criov По,1оаiщ. to t0v1кov LKta01oc;**, сос; 
<PllO'l 0E67tЩL7tЩ. 

* Iкi0at ((INTER Iкtai; ЕТ Iкiорщ) CORR.? 
"'* Iк16.01щ R VP Iкнаiщ EDD 

54 

378 (S. 612): Step/1. Byz. s. (634, 3): 
Tri'jpoc;· xropiov 0ра1К1К каi 0pfjpEc; 0paiюov !i0voc; ... 0E61toµ1toc; 
Трй.рщ aopouc; кал.Еt*. 

" 0. - кал.~.:i S. Tpfixii; RVP, TRANSP. XYLANDER тр6.рщ Р 

55 

388 (S. 614): Strab. XII 3, 4: 
1:ivEc; БЕ: каi n60Ev (SC. Mapшvouvoi), oootv* Е1р11.а1· ооБЕ: 01ал.Ек,ос; 
оuо'йл.л.11 01аqюра. t0v1кi1 1tEpi 1:ouc; av0pci:mouc; <paivE1:at, 1tapa1tл.i]cr101 
o'Etcri toi:c; B10uvoic;· ЁQlKEV ouv каi 't'OU't'O 0patкtOV U1tap~at 't'O <puл.ov. 
0E61toµ1toc; ot Mapшvouvov <p11cr1 µtрощ** ,i'jc; Па<рл.ауоviщ lip~av,a 
U7t0 1tол.л.&v ouvacr1:EUoµtv11c;, E7tEл.06v,a п1v 't'ffiV BE~puкrov кatacrxEtV, 
f\v o'i~EЛ.17tEV E1tcovuµov ваиоu кa1:aл.l1tEiV. 

* ouoevi MEINEKE 
'"* µ~:рощ Е µ~:рщ СЕТТ 

56 

390 (S_; 614): Strab. XIII 1, 22: 
1tEpi БЕ I:11cr,ou 1Cai 1:i'jc; ол.11с; XEppovi]crou 1tp0Ei1toµEv tv ,oic; 1tEpi 1:i'jc; 
0ра1к11с; 1:61to1c;. <p11cri oi; 1:ТJV I:11cr,ov 0E61toµ1tЩ ~PUXEiav µtv, EOEpKfj 
ОЕ' каi Q'KEЛ.El Ol1tл.E0pro1 cruva7t1:ElV 1tpoc; 1:0V л.tµEva, каi Ola. ,;au-.'ouv 
каi 01а. -.ov pouv кupiav Etvat -.&v 1tap6orov. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

ОТКЪСИ ОТ АНТИЧНИ АВТОРИ КЪМ ФРАГМЕНТИТЕ 

(по реда на въвеждането им в изложението) 

1. Х е n. Anab. VI 4, 1: ... '!О Ы: xcopiov ,ou,o, б кaл.Et'tat Kaлnfjc; 
л1µ11v. 

2. FGRНIST 1, FR. 166 = HEROD. 11 937, 10 l: ~tиа 8i: B6pu~a 
п6л~с; ПEpcrtcov, ~tЕ,й 8i: 0uviщ. _ 

3. На г р о k г. S.: K6tuc;· оu,щ ТJP~ll 'tfjc; 0рйtю1с; Ё'!Т] к8· 8tfjyE 8i: '!CL 
µi:v npro'ta f:.v 'tpuq,aic; каi ft8una0Eiшc;, ЁтсЕtщ ш1~ricriv лaµBavoucrчc; au't&t 
tfjc; Еuтсрауiщ Etc; roµ6'tТ]ta каi opyiJv f.~EVEX0Т], сос; каi 'tYJV yuvaiкa, f:.~ 
т~с; aut&l Т]У 'tEKVa, ◊lEKO\)IE ~LEO'Т]V 'taic; аб,оu XEpcriv, апо 'tffiV al8oicov 
ap~U~lEVЩ, 

4. D i о d. XVI 4, 2: ... Eic; пiv Пшoviav каi napa'ta~EL 'touc; Bap
papouc; VLКТ]О'Щ itvayкacrE 'tO ё0vос; ТCEt0apxEiv 'totc; MaкE86crtv. 

5. Ар р i а n. ВС IV 439: oi bl: Фiлtтстсоt 1t6л1с; f:.cr,iv, fJ Ла,щ rovoµa
~Eto тсалаt каi Kp11vi8Ec; E'tt про Ла,оu. 

6. S t г а ь. VII FR. 36: ... каi Лa'tТ]VffiV п6лtс; NЕатсолtс; каi au,o 
'!о Ла,оv. 

7. S с h о 1. а d Т h u с. 1 98, 1: ... бп Мо 'Hi6vEc; Etcriv f:.v 'tfj 0ракт~, 
алл' ft µtv л1µ1iv ,fic; 'А~~qнполиос; tcr,i 11 с; vuv лtyEi, 11 8t аллт~ 
1t6л1с; . . . ABFGN02 

8. S с h о 1. а d А е s с h i n. П 81: Bu~av,101 каi ПEpiv01ot каi 'Аµа-
8окщ 6 0pai~ КЕрсrорМтс,Т]t ,&1 pacrtл.Et µtpouc; 0ра1кт~с; бтсi:р аµqн
л6уоu ХШРЩ f.~Т]VEyкav,o 1t6л.Eµov, otc; Ф{лL1t1tЩ сruллаµраv6µЕУЩ 
f.1tOЛEµТ]crE КЕрсrоРлЕТС'tТ]У каi чvаукасrЕ ,YJV ,Е aµq>iлoyov 1tapEi vai '!Otc; 
f:.yкaлoucrt каi q>tлiav atJ'tffiV Ka'taO''tllO'Щ l:.PEPшrocra,o ,ov pacrtMa, 
oµripov nap' au'tou ларсЬv '!OV ui6v· каi aniJyayEv Etc; Mai,E8oviav. 

9. S с h о 1. а d D i о n. Р е г. 850: ftyouµEvoc; 8'au't&V М6\)!щ aq>1кvEi'tat 
Eic; К1л1кiаv каi Yll~tac; Паµq>uлчv 't1iv KaP81tPOU 0uya,tpa каi pacrtл.Eucrщ 
'tYJV xropav ЕКUЛЕО'Е Пaµq>uлiav каi тс6лtv EK'tlO'E Mo\)IOUEO',iav кaлou
µEVEV. 

10. Р 1 u t. d е Cu г. 10, Р. 520 В: ... &сrтсЕр ft 1t6л1с;, ftv f:.к ,&v 
какiтсоv каi avaycoyo'tO:'tCOV oiкicrщ 6 ФiлL1t1tЩ Пovrip6rcoлtv 1tpocr
ay6pEUO'EV. 

11. S t r а ь. VII 6, 2: ~ Acr'tCOV ё0vщ, f.V (J)l тс6лtс; КаМРт~, Фtлi1t1tOU ... 
,ouc; 1tOY1lPO'tlX'tOUc; f.V'tauea i8pucraV'tЩ ... 



12. А r i s t. d е М i r а Ь. а u s с u 1 t. 122: <pacri ов кщ EV tfjt Kpacr
troviat пара titv Btcraл.tmv xropav tOUt; aл.tcrкoµevour; л.ayror; 860 'Jl7tata 
ЁXELV" каi t07tOV 't"tVIX EtVat ocrov 7tЛ.E0ptaiOV, Eit; oV tt UV ElcrEЛ.0Тjt ~ffitOV 
<'шo0viJcrкEt. Ёсrл 8в каi а.л.л.о aut60t iEpov Люvucrou ... 

13. D i о d. XVI 53, 2: Фiл.t1t1t0t; ... MriкuPEpvav ... каi Toprovriv ... 
ota 1tpooocriщ 1tapeлaPEv, E1ti ОЕ ... y0лuv0ov cпpatEucrщ µиа rroл.л.fjt; 
ouvaµErot; to µвv 1tpmtov vtю']crщ tour; 'Oл.uv0iour; oucri µaxatt; cruve
KЛ.EtcrEV Eit; noл.topкiav, npocrpoл.ar; ов cruVEXEit; noюuµEVOt; полл.оur; t&v 
аперал.Еv EV tait; tEtxoµaxiatt; K't"A.. 

14. S t е р h. В у z. 206, 5: Ёcrtt каi 0riл.uкmt; Пttt;· outrot; уар tкaл.Eito 
,; yuvri tou Фtл.iщюu tou 'Aµuvtou (?) ... v6~tot 8в Ги&v to E1ttcr<payEtv 
titV yuvaiкa tmt avopi. каi otav E7ttKf]pUKEUCOVtat кt0apt~EtV. 

15. Р о 1 у а е n. IV 4, 1: 'Avtinatpor; f,,v тi'jt Tиpaxropttwv crtpatEucov ... 
tauta io6vtEt; oi Tиpaxropi-rat кata1tлay11vtEt; f,~EЛ.t7tOV to xropiov, aµa
XEi ов 'Avtinatpor; sкpatrJcrEv. 

16. S t r а Ь. VП fr. 58 А: Tиpaxropito,t, oi Bиcroi, wr; I:tpcфcov 
ерооµч. ottot л.eyovtat каi TEtpaкroµot. 

17. Хе n. А n а Ь. VII 5, 7: ... uпвр Bu~avtiou 0paiкEt; ... tv оЕ~шi ЁXOVtEt; 
tOV П6vtov ota tffiV MEл.tvo<payrov кaл.ouµevcov 0patкmv. 

18. Т h и с. 11 96, 3: аviспч 8Е каi 'Apptfivщ каi Лашiощ каi а.На 
ocra !:0vri Пaioviкa rov 11рх11 каi !:crxatot tfjt; apxfir; oi3tot rjcrav ~texpi 
Гapaairov* каi Лaшirov Пat6vrov каi tou I:tpuµ6vor; 1tota~t0u, бt; ЕК tou 
I:к6µppou орощ ota Гpaairov** каi Лatairov {>Ei, ou ropi~ato f] apxiJ ta 
npor; Паiоvщ autov6µoщ f]ori. 

* µtxp1 ГpaafO)V каi ЛataiO)V ABFMG (IN G у l l 1 paaiФv: Inter у et р una littera 
erasa), !1anc lectioneш accipit ROMILLY; µtxpi уар ЛataiO)V С, yp(a(f)Etat) А1 В1 F 1 М1 , 
Hanc lectioneш accipiunt HUDE, JONES; µtxpt уар ГpaaiO)V каi ЛaaiO)V К 

** 01а ГpaaiO)V ABCEF, quod accipit ROMILLY; oia ГpataiO)V М, 01 'Ayp1avO)V 
CLA SSEN, laudent Ннdе, JONES. 

19. А r i s t. d е М i r а Ь. auscult. 115: ... лeyEtai ов каi nEpi titv t&v I:t vt&v 
каi Maiomv xropav кал.оuµеvчv tfjt; 0ра1к11r; 7tOtaµov ttva ElVat П6vtov 
npocrayopEu6µEvov. 

20. А r i s t. d е М i r а Ь. auscult. 121: tv ов Kuкл.ro\Jft toir; 0раф, кpri
viotov -i;crttV uorop ЁХОV, о tfjt µвv O\JfEl ка0ароv каi ota<pavвt; каi 
toit; а.лл.о~r; oµotv, otav 8в nirii tt ~&юv Е~ autou, napaxpfiµa 8ta<p0Eipиai. 

21. Н е s у с h. S.: Bicrtpщ· 0раtкюv ovoµa VEL Btcrtupщ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 111 

ПОПРАВКИ И ДОБАВКИ КЪМ ТРАКИЙСКИТЕ ЕЗИКОВИ ОСТАТЪЦИ 
ПО СВЕДЕНИЯТ А НА ТЕОПОМП 

'А ора v Т\, 'А о р iJ v Т\ ON (I 52). Detschew, 6-7: thrac. пот. Non accipio. 
AGASSA ON (I 31). Accipio: thrac. nom. 
'А cr t а. к о~ ON (I 33). Detsche~v, 32-33: thrac. nom. Non accipio. 
В t cr cr u р а. ~. В t cr u р а.~ PN (I 47). Detsc/1ew, 72: thrac. nom. Non accipio. 
*В u-~ Е р v а. ON (I 9): Nom. thrac. (?). 
Г р а. а. t о i EN (I 42). Accipio: thrac. nom. 
Л р u ~ ON (I 27). Accipio: thrac. nom. 
Z Е t р ТJ v i а. ON (I 79). Detschew, 180: thrac. nom. Accipio. 
·н i ш v ON (1 8). Accipio: thrac. nom. 
0 {;, р ~t а., 0 {;, р µ ч ON (I 18). Accipio: thrac. nош. 
CICHRI, CYCHRI EN (1 46). Detschew, 247: thrac. nom. Non accipio EN. 
К р Т\ v i о Е~ ON (1 6). Accipio: thrac. nom. 
Ла. о Е '1' о i EN (1 2). Detsc/1ew, 273: thrac. nom. Non accipio. 
N i '1' а ON (I 2). Detsc/1ew 332: thrac. nom. Non accipio. 
'О v 6 к а. р cr t ~ ON (I 3). Detsc/1ew, 343: thrac. nom. Accipio: µ 6 к а. р cr о ~. 

µ 6 к а. р о~-
~ к i 0 а. t ON (1 53). Detschew, 458: thrac. nош. Non accipio. 
Т р а. v t '1' о i EN (1 2). Detsc/1ew, 520: thrac. nom. Accipio: N t '1' а. i о t 
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ETUDES DES SOURCES ECRITES GRECQUES SUR LA THRACE 
ANПQUE. IV. ТНЕОРОМРЕ: ,,НISTOIRE DE LA GRECE" 

ЕТ „НISTOIRE DE PНILIPPE 11 [DE MACEDOINE]" 

Alexand1-e Fol 

(R е s u m е) 

Les 56 fragments de Theopompe sont ci-dessus analyses а la base d'une re
chercl1e texte-critique, histoгico-geographique et Iinguistique; on а uti\ise Ies 
donпees archeologiques la ou elles etaient necessaires pour completer Ia recon
struction. L'ensemЫe est mis а !а poiпte pour Ia premiere fois daвs Ia litterature sur 
Ia Thrace antique (avec des Iectures differentes des textes), c'est qu'a provoque 
de nombreuses corrections des noms de lieux, de noms de personnes et de noms 
de tribus thraces; on propose meme 17 essais de precisions des гestes de la lan
gue des Thraces. 

L'etude comprend aussi Ies textes des fragments en grec (supl. 1), Ies textes 
grecs d'autres auteurs, encadres dans l'analyse (supl. 11) et Ies corrigenda de 
D. D е t s с h е w Die thrakischen Sprachreste. Wien, 1957. 
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За произхода и същността на култа на Сабазий в античността има много 
данни у античните писатели, лексикографи и митографи. Някои от противо
речията в техните съобщения не са разрешени и от модерната историография, 
защото не са изяснени до1<рай локалните особености на култа за целия ареал 
на неговото разпространение. Въпреки че Сабазий обикновено се интерпре
тира като трак о-ф ри ги й с к о божество на плодородието\ специалистите 
по история на античните религии боравят и до днес ·само с една част от от
критите паметници на култа в трюшйските земи, публикувани в много по
лезната, но с остаряла вече информация статия на Г. И. Кацаров за траки;й
ската религия.2 Отделени най-често от културно-историческата си среда, 
тези паметници се използуват главно като доказателства в полза на едно 

или друго от разноречивите мнения в античната традиция. Впрочем значе
нието на тракийските паметници за изследването на сабазиевия култ бе оце
нено напоследък от българските изследвачи на античността. Ат. Милчев 
публикува един новооткрит уникален паметник - бронзовата ръка на са„ 
базий от с. Градница, Габровско. В публикацията са интерпретирани данните 
от ред тракийски посвещения на Сабазий, поставени са и проблемите за син
кретизма в култа, за идентичността между Сабазий и Дионис.3 П. Горбанов 
разви, пак на основата на откритите в тракийските земи паметници, мнението, 

че бронзовите ръце на Сабазий трябва да се разглеждат не като вотивни (об
рочни), а като предмети с култово предназначение; че Сабазий е бил покро
вител на растителното царство, а в съвместното му почитане с Меркурий
Хермес се 1'рие връзката му - като космократор - с Хермес-Психопомп 
(т. е. водач на душите в подземното царство).4 Върху проблемите около 
произхода и същността на култа е и изследването на Т. Сарафов, който пред
ложи своя езиковедска теза за етимологията на имената сатри, сатир, Дионис, 
Сабазий и др. 5 

Основа за всяко проучване в областта на тракийската религия са без 
съмнение преди всичко епиграфските паметници и култовите и оброчни ре
лефи; сведенията на античните автори имат второстепенно значение, защото 

1 Вж. напр. у А т. М и л ч е в. Към култа на Сабазий в Долна Мизия и Тракия. -
Год. Соф. унив., Ист. фак., т. 66, 1972/73, с. 37 сл., където е предадена подробно на български 
език литературата по въпроса в задграничната историография до седемдесетте години на 
века. 

2 G. I. К а z а го v. RE, VI А, 1936, koJ. 495, s. v. Thrake (Religion). 
з А т. М и л ч е в. Цит. съч., с. 48 сл. 
4 П. Г о р б а н о в. За характера на фигуралните паметници и някои аспекти на не

говия култ. - Археология, 19, 1976, кн. 4, с. 13 сл. Авторът не е взел под внимание новите 
мнения за епитетите µтр:рtк6.; и navcrayav6.;. Вж. Б. Геров. Проучвания върху исто
рията на западнотракийските земи. Год. Соф. унив., Фак. зап. фил., т. 62, кн. 2, с. 190; 
L· R о Ь е r t. Hellenica. 7. Paris, 1959, р. 46. 

5 Т. С а р а ф о в. Тракийските сатри. - Год. Соф. унив., Фак. зап. фил., т. 67, 
1973, кн. 1, с. 121 сл. 

4 Годишник на Историческия факултет, т,69 49 



са подчинени на чужд - елински или римскп - религиозен мироглед. 

комуто са чужди или непонятни ред явления в траю1йското религиозно мп

слене и в неговите прояви. 

Но основните извори, епиграфските и пластичните култови паметници 
от тракийските земи принадлежат почти изключително на периода I - III в. 
и затова изследванията върху тях са насочени главно към откриване на тек

стуални и иконографски паралели от останалите провинции на Римската 
империя, към която са принадлежали тогава и тракийските земи. Тази оби
чайна практика доведе в крайна сметка до обезличаване на тракийската ре
лигия и нейните многовековни традиции, до превръщането й в съставен еле
мент на грысо-римския паганизъм. Обективно погледнато, дотук може лесно 

да се стигне поради важното обстоятелство, че за предримската епоха липсват 

тракийски антропоморфни изображения на боговете от тракийския и елинския 

пантеон; нещо повече - многовековните контакти на тра~ш и елини са довели 

до претопяването или възприемането поне на ред техни митологични преда

ния и религиозни представи, които поради липсата на тракийска ПЕСменост 
са се запазили само в древногръцкото културно наследство; липсата на антропо

морфност в тракийските религиозни представи е довела до разпространението 
на казионните гръцко-римски култови образи сред траките, поставени под 

римска политическа опека. За честта на нашата съвременна историо

графия на античността трябва да се отбележи, че в последните години 
се направиха много нови проучвания, които поставиха на научни основи 

анализите на тракийските религиозни явления, търсейки в тях проявите 
на традиционните религиозни представи, изчистени от патината на чуждите 

влияния. Тези проучвания засягат предимно проблемите и явленията 
в тракийския религиозен живот от вековете на политическата незави

симост на тракийските държавни обединения и племена,; и това бе наложително 
поради липсата на съвременни изследвания именно за този период. Дока

зана бе и традиционността на траките, достигаща понякога до анахрJничен 
консерватизъм, в областта на политическите институции, обвързани или 
обусловени от традиционализма и в религиозното мислене. 

Тракийският религиозен традишюнализъм, веднаж доказан, може да 
бъде основа за научно интерпретиране на тракийските религиозни феномени 
не само за периода на политическата независимаст на тракийските земи, 

но и за времето, когато са били обхванати в границите на Римската империя. 

Епиграфските паметници н култовите изображения и релефи могат да бъдат 
явно извор за наблюдения и твърдения не само за тракийския пантеон през 
римската епоха, но и стабилна основа за ретроспективни наблюдения за по

далечната тракийска древност, ако са интерпретирани внимателно в тази 

насока. Последното твърдение се основава на моите „Изследвания върху антич
ните религии" сред които е и настоящото, девето по ред. В тях аз съм се опи
тала не само да събера наличните паметници във връзка с култовете на Юпи
тер Долихен, Зевс Хюпсистос, Зевс Сабазий, но и да интерпретирам данните 
за тракийското ~:елигиозно мислене и явления в тях както за римския, така 
и за предримския период; тези данни бяха осмислени и като основа за някои 

наблюдения върху_ същите култове в други областй на Империята, например 
провинциите Македония и Дакия, и Боспоранското царство. Тези проу•ша
ния улесниха до известна степен (както ще се види и от изложението) предла
ганото тук изследване в откриването на мястото на култа на Сабазий в тра
кийската религиозна система, неговите древни корени и връзката му с други 
явления от съшия религиозен кръг. В него са събрани и интерпретирани всички 
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nаметници, открити на териториите на римските провинцин Долна Мюия 
и Тракия. Същинското изложение е предшествувано от каталог, в който е 
направен критичен анализ на паметниците и публикациите, отнасящи се за 
тях. В изложението са разгледани разпространението и хронологията на па
метниците, етническата и социалната принадлежност на посветителит~ им, 

както и характерните особености на тракийските паметници (въз основа на 
иконографията, епитетите на Сабазий), синкретизма в култа. Потърсен е, в 
хипотетична реконструкция, произходът на култа и промените, които е пре

търпял във времето. 

КАТАЛОГ И КРИТИЧЕН АНАЛИЗ НА ПАМЕТНИЦИТЕ 

ДОЛНА МИЗИЯ 

1. Муниципиум Монтанензиум (Михайловград) 
CIL III Suppl. 7448; В. Д о б р у с к и. Материали по археологинта на 

България. - МСб, 16-17, 1900, с. 79; Я. Тодор о в. 
Паганизмът в Долна Мизия. С., 1928, с. 223, № 528. 
Варовиков алтар, 1 ,07 х 0,42 х 0,28 м. 

Обр. 1. Бронзови ръце на Сабазий от Тученица (кат. № 2; 2 бис) 
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Numini Sabazio Cessicius 
[Ju]lianus ех vo-
to posuit 

2, 2 Ьis. с. Тученица, Плевенско (обр. 1) 
И в. Велко в, Х р. Дано в. ИАИ, XII, 1938, с. 442, No 2, обр. 237. 
Две брон::ози ръце, лява и дясна, с дължина 0,125 м. Палецът, показа-

лецът и средният пръст са прави и леко разтворени, а безименният и малкият 

са свити в ставите към дланта. Този жест, характерен за бронзовите ръце 
на Сабазий, е известен в литературата с името латинсr<а благословия (bene
dictio latina). Около китките на ръцете се вият змии, с глави, насочени към 
палците. Изображението обхваща не само ръката с кипшта, както обикно
вено, но и маш<а част над нея. От същото находище произлиза и статуйка 

на Асклепий и римски монети до имп. Констанций 11. Според авторите ръ
цете са оброчни дарове на Сабазий; според П. Горбанов 6 тези ръце не са 
оброчни, а са били поставени на алтар по време на култови церемонии. В 
последното мнение има повече смисъл. В негова полза може да се изтъкне 

още, че всички известни досега подобни ръце са само десни; те са увенчавали 

жезъла на Сабазий, както това може-да се види на металните релефи от Ко
пенхаген, Берлин и др., и са изобразявали благославящата ръка на бога. 
Вероятно тези ръце, поставени на алтаря, са замествали култовата статуя 
на бога, както това се предполага и за ръцете на Долихен (при култовите 
церемонии в римските военни обединения).7 В полза на това предположение 
може да се привлече и фактът, че има пластични изображения на Сабазий, 
при които и двете ръце са в жеста на латинсr<ата благословия.в Казаното 
дотук е и основание да се предполага, че бронзовите ръце от Тученица трябва 
да се свържат с адоранти-войници. Трудно е да се определи времето на тях

ната изработка, заради което се приема най-общата датировка на Сабnзие
вите ръце у Хр. Блинкенберг, който ги датира към 1 - 11 в. 9 

3. Никопол и с ад И с т р ум (с. Никюп, Търновско) 
IGBulg П 677. 
Варовикова база, 1,00 х 0,48 х 0,46 м., в Софийсrшя археологически 

музей. 

'Aya011i -rux11i. 
Mouкa~EVL~ 'Auлou
KEV0ou 0вtр епч-
кбср 1:a~a~iro 'Ap
<ПAТJVro 61tвр tautou 
_[crro,ТJpiav? - Seure]. 
От времето на Северите. 

4. Н И К О П· О Л И С а Д И С Т р у М 
IGBulg II 678. 
Варовиков алтар, вграден в къща в Никюп, очуl(ан от всИЧl(И страни. 

6 П. Го р 6 а н о в. Цит. съч., с. 14, бел. 5-._ 
7 Литературата по въпроса вж. у М. Та ч: е в а-Хи т о в а. За бронзовата ръка на 

Долихен от Бизоне. - Археология, 16, 1974, кн. 2, с. 23 сл. 
8 С h г. В I i n k е n Ь е г g. Archiiologische Studien. Leipzig-Kopenhageп. 1908, р. 75, 

fig. 4; р. 99, fig. 41. 
9 Пак там, с. 105; П. Г о р б а н о в. Цит. съч:., с. 16. 



Видими размери 0,50 х 0,38 м. 

[0вfi.t;] 'Iовiщ ~шуал11t; 
[к.аi -. ]ou Лti 'Нл[ср µвyi-
[crt ]cp :Ев~а~iср 'A[pcrt]-
[л.11 ]vcp Ф,"(а~tщ) 'Acrta [v6t;] 
... ou ~ouл,(вu-.11t;) u1t[i:p tfjt;] 
[tau-.)ou сrш-.чр [iщ] 
[вuах ]р [t ]сrп'1 [ptov] 
]&vЕ0ТJК.БV ]. 
От времето на Северите. 
Г. Михайлов посочва, че промяната на падежите в р. 1-3 е известна и 

от други тракийски епиграфски надписи. 

5. Павлик е ни (територията на Никополис ад Иструм) 
Х. и К. Ш к о р п и л. Старовремски надписи из разни краища на 

България. - МСб, 7, 1892, с. 96 сл., № XIX, обр. 5; Я. Тодор о в. 
Цит. с-ьч., с. 223, № 524. 

Варовикова база, около 1,00 х 0,41 х 0,44 м. 
Iov(i) 
Saba-
dio 
et Ме1·сшiо 
М. Servili
us Verecun-
dus pro se et s110s 
votшn posuit 
l(ibens) ш(erito). 
От времето на Северите. 

6. с. В и ш о в г р а д, Т ъ р н о в с к о (територията на Никополис ад 
Иструм) ~ 

В. До 6 руски. - Археологически известия на Народюtя музей в 
София, I, 1907, с. 173, № 220, фиг. 142; Я. Тодор о в. Цит. съч., с. 223, 
№ 525 и 526; 

Б. Г е р' о в. Романизмът. 11, № 339. 
Горна част от алтар, 0,60 х 0,58 х 0,57 м. 
Iovi Sabadio 
et Meгcurio 
M(arcus) E(nnius?) Celerinus 
pro se et suis 
v( otuш) s( olvit). 
От края на П в. 

ТРАКИЯ 

7. с. Град ни ц а, Габровско (територията на Августа Траяна) (обр. 2). 
Ат. Милчев. Към култа на Сабазий в Долна Мизия и Тракия. -

Год. Соф. унив., Ист. фак., т. LXVI, 1972-1973 (1975), с. 48 сл.; О культе 
Сабазия в Нижней Мезии и Фракии. - Вестник древней истории, 1977, 
кн. 2, с. 58. В Окр. Ист. музей Габрово. 
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Бронзова дясна ръка, дълга 0,10 м, в жеста на латинска благословия. 
Обработката на долния край на ръката дава основание на автора да пред
полага, че е представлявала край на жречески жезъл. Палецът завършва с 
изображение на шишарка, което е характерно за този род паметници от 
всички области на разпространението на култа. Между показалеца и средния 

Обр. 2. Бронзова рыш на Сабазий от Град11нш1 (кат. № 7) 

пръст е изобразена мълния с кацнал на нея вероятно орел (запазени са само 
краката на птицата). Изображеню,та на вътрешната страна на ръката Ат. 
Милчев свързва сюжетно в три групи: а) кадуцеят, кесията, монетата (неси
гурна според автора идентификация) и печатът за сечене на монети (или 
музикален инструмент според автора) се свързват с Меркурий като бог на 
търговията; 6) пантата с резе и ключът са ат~ибути на Хермес Пропюлайос; 
в) детелината и клончето с елипсовидни листа характеризират Сабазий като 
бог на растителното царство . Извън тези групи остава изображението на 
глава на овен и змията, която тук се разглежда rсато символ на плодородието 

и загатва според автора за синкретизма между Сабазий и Тракийския конник. 
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На външната страна на рысата авторът търси същото композиционно 

групиране на изображенията, но го открива само в групата от изображения 
на животни - на жабата, костенурката, гущера и змията. Извън нея е оставен 
тирсът, който авторът свързва композиционна с растителните изображения 
на вътрешната страна на ръката, и везните, конто биха могли да се свържат 
с атрибутите на Хермес (въпреки че преди това се посочва тяхната връзка 
с бога Мен). Авторът с пълно основание отбелязва, че бронзовата ръка от 
Градница е единствен по рода си паметнюс у нас. Той посочва сходствата и 
различията й с ръката от Войсил (№ 18) и с бронзовото клонче от Видинско 
(неправилно отнесено от него към Долна Мизш1), 1 0 1што е пропуснал ръцете 
от Тученица (тук № 2, 2 bis). 

По отношение на интерпретацията на изображенията върху ръката от 
Градница могат да бъдат направени някои допълнения и възражения към 

казаното вече от Ат. Милчев. Трудно ми е да се съглася с твърдението, 

че змията е жертвено животно на Сабазий (с. 63) и загатва за синкретизма с 
Тракийския конник. Както се вижда от фигуралните паметници, пък и от съ
общенията в античната традиu.ня11 змията е неизменен спътник или даже 
въплъщение на Сабазий. Главата на овен в паметниците на Сабазий и нейното 
присъствие там може да се дължи и на връзката на бога с Хермес (вж. при 
No 17). Гущерът, жабата и костенурката правилно според мене не са свързани 
с тяхната апотропеична символика (с. 64), но въпроса за присъствието на 
техните изображения върху ръката авторът оставя открит. Смятам, че тези 
животни могат да бъдат интерпретирани във връзка с хтоничното и мантич
ното им значение, каквото имат и в архаичното семантично ниво на мита 

за Аполон, в което откриваме този бог, свързан и с овена.12 Изображението 
на кръг с пресечени под остър ъгъл диаметри, rсоето Ат. Милчев условно ин
терпретира като монета, е по-скоро жертвеният хляб - така се обяснява 
това изображение върху сабазиевите ръце от други местонахождения на ос
нование на разказа у Демостен за Сабазиевите мистерии в Атина.1 ~ Изобра
жението, определено като „кесията на Меркурий" (с. 52), е много неясно; 
то би могло да се интерпретира по-скоро като бръмбар, който се среща и 
върху други сабазиеви ръце. Така наречената „панта с резе" може да бъде и 
някакъв ку,лтов предмет, може би музикален инструмент, ако се съди по мя
стото и сред останалите изображения. 

Във връзка с определения по-горе жертвен хляб според мене трябва да 
се тълкува и изображението под него, за което Ат. Милчев предполага, че е 
печат за сечение на монети :или „някакъв музикален инструмент (систрон)" 
(с. 52). Това е по-скоро някакъв съд, най-вероятно кратерът, така характерен 
за култовите паметници на Сабазий, който е свързан с ритуала на неговия 
култ (според същия разказ на Демостен). Изображението на клончето (дър
вото) с елипсовидни листа Ат. Милчев свързва със Сабазий като бог на ве-

10 Вж. И в. Велко в. Новооткрити старини. - ИАИ, 7, 1932/33, с. 405, обр. 158. 
На клончето са изобразени: бюст на Сабазий, змия, паун с разперена опашка, орел и 
борови шишарки. Авторът свързва това бронзово украшение с култа на Сабазий, като не 
поставя въпроса за присъствието на пауна, чужд на този култ. Впрочем в античността 
паунът е спътник на Хера (Юнона), а мнимата вечност на месото му го е направила символ 
при апотеоза на римските императрици. Този паметник е останал неизвестен на L. Z o
t о v i с. Les cultes orientaпx sнr !а territoire de !а Mesie s11perieнre (EPRO 7). Leiden, 1966, 
р, 104. 

11 Тnка у Т h е о р h г. Cliar. XXVII. 
12 Вж. А. Ф. Лос е в. Античная мифология в ее историческом рnзвитии. М., 1957, 

с. 277. 
" С h r. В I i n k е n Ь е r g. Ор. cit., р. 107 сл., бел. 39. 
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гетативното царство и с неговия синкретизъм с Дионис (с. 67). Според мене 
клончето, изобразено върху сабазиевите ръце, трябва да се интерпретира 
по-скоро като символ на безсмъртието и да се свърже с мистериите;14 в съ
щата връзка с култа трябва да се постави и изображението на клонче от Горна 
Мизия, което е един уникален паметник за култа на Сабазий.15 Везните опре
делено би трябвало да се свържат с култа на Мен. 

Въз основа на тези наблюдения би могло да се направи следното ново 
обобщение върху изображенията на ръката от Градница и тяхната символика: 
Ръката е свързана с култа на Сабазий, синкретизиран чрез изображенията 
на орела и мълнията със Зевс. Изображенията върху външната страна на ръ
ката допълват картината на сложния синкретизъм в сабазиевия култ, пре
топил в единна сплав култовете на Мен (везната), Дионис (тирса), и свиде
телствуват за неговия мистерийно-профетичен характер (жабата, костенур
ката и змията). Върху вътрешната страна на ръката са изобразени предметите, 
свързани с култовия ритуал и мистериите - главата на овена (жертвено 
животно?), жертвеният хляб, кратерът; пак тук е и главата на змията, насочена 
към клончето на безсмъртието, която символизира присъствието на самия 
бог. Кадуцеят на Хермес Психопомп и клончето на безсмъртието, ограждащи 
горните символи, предават образно голямата религиозна идея на тракийс1сия 
орфизъм за обезсмъртяването и нейната интерпретация в сложния сиюсретизъм 
през Ранната империя. 

В този ред на мисли ръката символизира същността на култа и неговите 
ритуали. Тя е изработена така, че да може да бъде наблюдавана от всички 
страни, и в този смисъл нейното предназначение най-вероятно е било да краси 
края на жречески жезъл, замествайки по този начин култовата статуя на бога. 

Многобройните символични изображения върху ръката от Градница я 
отделят определено според мене от тракийските религиозни паметници; те 

са по-скоро подчинени на едно религиозно мислене, възпитано или повлияно 
в ориенталски дух. В този ред на мисли би трябвало да се търси времето, 
към което трябва или би могла да се отнесе изработката на ръката. Като 
се имат пред вид и съображения от историческо естество по отношение на 
Августа Траяна и нейната територия (където е намерена ръката), тя би могла 
да се датира в периода между средата на II и средата на III в. от н. е. 

8. С е р д и к а (София) 
IGBulg IV 1927; Б. Геров. Проучвания върху западнотракийските 

земи, III. - Год. Соф. Унив., Фак. зап. фил., LXII, 1968, с. 233, No 77. 
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Варовиков алтар, повреден горе и долу, 0,60 х 0,60 х 0,57 м. • 
В Софийския археологически музей. 
(' Aya0ij ·п:Эх i:t ? ] 
[Kupi(p Ea~a~i(p · 
'A0U1tap11vcp 
'Aup(11лo1i;) Лt~щ Лouк:iou 
tEpEui; 'aV80"'tТ]O"EV 
tк:~ (sic) Euxfii; 't'ov vaov. 
След 212 г. 

9. с. Б ух о в о (територията на Сердика) 
IGBulg IV 1985; Б. Геров. Цит. съч., с. 235, No 105. 

/ 

14 Н. S~e у r i g. Quatre cu!tes thasiens. - ВСН, 51, 1927, р. 207. 
15 Вж. описанието по-горе, бел. 10. 



Вароnиков алт ар, счупен на две части, 1,00 х 0,57 х 0,54 м. В Софийския 
археологичес1си музей. 

'Aya0fit ,ux111. 
'ЕттТ]к6сµ 0еф 

Iepa~icµ ~t 111:р1-
кф Aup(i\лtoc;) 'Асrпкос; 
Фе1лiоu ро110ос; 
корvtкоuлар1с; 
eu~aµevoc; 'avecr,чcr [ev] 
eu,ux&c;. 
От началото на II в. 

10. с. М рамо р (територията на Сердика) 
IGBulg IV 2015; Б. Г е ров. Цит. съч., с. 227, № 28. 
Варовиков алтар, счупен горе и долу, вграден в къща, 0,93 хО,52 ХО,42 м. 

В Софийския археологически музей. • 
Отпред: 
Л1i Iepa~iuн 6 iepe [uc; ... ? ] 
Мокщ Л1~оu П1NЕК .. . 
кa,ecrкeuacrev каi ЛО .. . 
MAI QNIOIЛA .... 
vacat 
... (.)алое; Еттоiе1. 
На дясната страна на алта ря: 

[М ]о [u ]к:ала.с; Ot~t118ou 
folium IV.IEIC folu111 
... Тарсrщ 'Рочюu 
... 1a:v0oc; Мака 
От II в. 

11. с. М а с л о в о (територията на Сердика) 
GIBulg IV 2023; Б. Геров. Цит. съч., с. 227, № 27. 
Варовикова база за колона, 1, 13 х 0,57 ;< 0,57 м. В Софийския археоло-

гически музей. 

Iepa~icµ Е1t11к6ср 
П(6ттл1ос;) Аiл,(1ос;) 'Iouлtavoc; 
crtpa,eucra~tevoc; tv 
npe-rropicµ 0eou М(аркоu) Aup(11л.iou) 
'А v,rovi vou Ieu11 pou 
i:к tffi\' eioirov кate-
crк:euacrev to Ёруоv u-
7tEp eautou КЕ t&v 'а-
ОЕЛ.<р&v Ai(л.irov) Map1cou 
КЕ 'Нраклiооu. 
Скоро след 212 г. 

12. с. Драг о ма н (територията на Сердика) 
IGBulg IV 2034; Б. Геров. Цит. съч., с. 226, № 16. 
Варовиков алтар, отчупен вдясно, 0,75 х 0,49 х 0,57 м. В Софийския 

археологически музей. 

'Aya0i"'jl ,ux111]. 
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Aup[iJл.tщ) MEcr'tptav[o<;] 
cr-rpa-r(troп1<;) л.Ey(i&vo<;) Р' Па [pЩiкfj<;)] 
кupicp I:apa~icp Е [к] 
тсроvоiщ Еuхарю [,11 ]-
рюv ёcrпJcrE. 
От първите десетилетия на III в. 
Според Б. Геров Aup. Миршvб<; е романизирано тракийско име. 

12. а. Тур е с (Пират) 
Б. Геров. Цит. съч., с. 188, 224 и бел. 5; 
IGBulg IV 1924. 
'Aya0ij [тu ]Х [1J ]. 
0Eip tпr~кбср U\jlicrщ 
EUXТJV 'avecr,Ecra\' 
то кoivov Ек ,&v i-
8irov 8ta LEpero<; 
'Ep~юyevoui; каi npo
cr,a,ou Auyoucr,tavou 
'Ax1HEu<;, Aupfjл.1i;, Лiо(<;), 'Алв
~аvБрщ, Мбкщ, Мо[к1]аvщ, 
Лo~Lfj'tl<;, I:o<peivщ, Паu-
л.Еivщ, Пuрщ, 'Anoлtva-
pt<;, Мокшvо<;, [I:?]fjлщ, 
каi 'Але~а.v8рщ 'Acrк-
л.rinia8ou 0ш ... I:EPa~t-
avo<; 0Е ..... 'tOU'tЩ ..... 
От времето на Северите, преди 211 г. 
Тук се възприема мнението на Д. Дечев и Б. Геров, които в ред 14-15 

приемат името I:ЕРа~шvб<; като теофорично мъжко име, а не като „Са
базиев" тиаз. 

13. П а у т а л и я (Кюстендил) 
IGBulg IV 2076. 
Сиенитен алтар с акротери 0,80 хО,50 хО,50 м. На Хисарлъка в Кюстендил. 
'Aya0ij tUXlJ· 
Лti LE~a~icp 
Xpfjcrtщ Zroiлou. 

14. П аут а ли я 
IGBulg IV 2103. 
Мраморен алтар, много повреден, 0,88 х 0,375 м. Загубен. 
'Aya0fj -ruxiJ. • 
/ Лti I:E~a~irot 
IN ... I: ... БЕ 
. KTAAIN 
... ТУОЕПI 
... NEOI: 
... EOI: 
5-7 р. - В. Беше в ли е в. Епиграфски приноси. С., 1952, с. 64, 

No 107, чете: [Ко ],u(<;) Етс(т)[а~Е]VЕо<;, но се съмнява. 
15. с. Та вал и че в о (територията на I Пауталия) 

58 



IGBu\g IV 2196. 
Алтар, 0,80 х 0,60 х 0,40 м. Загубен. 
Kupiro I:epa~ [icp] 
E1ti]к[6 ]ср Мёiр(к)[щ] 
Моu[ка?]кер~[оu]? 
[к]аi ... ОУ ... 
- Е() 01 каi М [ёiр )
ко(<;)? Beл.iou [eu~a]
[µ]evot to [v proµov] 
['avШr1кav]. 

16. Спорт ела (гр. Рила, територията на Пауталия) 
IGBulg IV 2233. 
Сиенитна плоча, счупена на две части; лявата е загубена, дясната е в гр. 

Рила (тук в разредка). 
'А у а 0 ii t t u Х 11 t. 

Kupiq:> I:apa~icp кл.т~р о v 6 µ о t П t е cr е t cr о u 'А t cr u-
µroou<; каi 'а8ел<р& v а u , о u I: 1t о р t ТJ л. ТJ v о t t 1t о i
тicrav Ёк trov Ёкеivо u Ы Ё 1t t µ i:: л. т~ , ro v В i:: t 0 u о <; 
Mouкatpaл.i::o<; каi Л о u те по u П t[i:: t cr]e t cr о u к а i Ма р
коu каi Лоuк i о u. 

17. Филипопол (Пловдив) (обр. 3) 
D. Т s о n t с h е v. Un monument de syncretisme religieux еп Tl1race. -

RA XLIV, 1954, р. 15-20. 
Мраморна плочка, почти правоъгълна, счупена на две части, шир. долу 

0,23 м, горе 0,22 м, вис. 0,37 м, деб. 0,03 м. В Пловдивския археологичес
ки музей. 

Плочката е оградена с рамка, която горе имитира фронтон с а~<ротери. 
В така оформения наискос изображенията са развити в две хоризонтални 
полета, които не са отделени едно от друго. 

В горното по-голямо поле централна е фигурата на Сабазий в неговия 
,,фригийски" според Айселе и Шефер аспект - с фриrийска шапка и облекло, 
брадат, с дълга къдрава коса; позата му е близка до известните от релефите 
в Берлинския и Копенхагенския музеи и Ампуриада 1 6 - с изнесен напред 
ляв крак, под който има изображение на глава на овен17 . В лявата си ръка 
богът държи жезъл, завършващ с ръка в жеста на латинска благословия18 , 
а във високо издигнатата дясна - неясен, закръглен отгоре предмет (според 
мене не може да бъде изображение на шишарка, каквато се вижда в споме
натите по-горе релефи, ако се съди по останалите изображения около главата 
на бога, приемани и от Цончев, и от Пикар за шишарки. Впрочем паралелите 

16 В релефа от Копенхаген (у М. N i 1 s s о n. Geschici1!e der griec!,isc\1en Re\igion, 
11, Munchen 1961, табл. 13,2) богът има същата поза, обаче главата на овена е под правия 
крак на бога, което не е естествено и се различава от изходния „анатолийски" тип, определен 
от Ернст Вил. Позата на Сабазий в Берлинския релеф (М. N i l s s о n. Ор. cit., р. 659, фиr. 
4) и в релефа от Ампуриада (Р. Р а r i s. АА, 1912, с. 454) е огледално противоположна. 

17 Главата на овена е забелязана от С \1. Р i с а r d, Sabazios dieu tl1rako-p\1rygien: 
expension et aspects nouveaux de son culte. - RA, 1961, 11, р. 140. Според Д. Цончев това 
е охлюв. 

18 Това правилно е забелязал С h. Р i с а r d. Ор. cit., р. 146. Според Д. Ц о н че в 
Сабазий държи шишарка. 
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със споменатите по-горе метални релефи, гъмжащи от символи на предмети 
и животни, свършват дотук. В плочката от Филипополис Сабазий е заобико
лен от сонм богове и полубогове, чиито нзображения са разположени в два 
вертикални реда). 

Обр. 3. Мраморен релеф от Филипопол (кат. № 17) 

Вдясно от бога (от горе на долу) се виждат бюстовете на Луна, Пан, Хер
мес-Меркурий; левият ред е образуван от бюстовете на Сол, Фортуна-Тюхе 
и Дафне в момент на метаморфоза. Тук Фортуна се явява за пръв път изо
бразена в сабазиев паметник и може да се свърже с Хермес , както в някои 
епиграфски паметници от Запада на Империята и в помпейански фрес1ш над 
входните врати.19 Изображението на Фортуна с Хермес, както и архитекта-

19 R. Р е t е r. Roscl1ei- Lex., 11, s. v. FoгtLtпa kol. 1536; D j. М а по - Z i s s i. Les 
troLtvai!Ies de Tckija. MLtsee па!iопаl - Bcogгali. - AJ!!iC]Ltite, II, Beogгad, 1957, р. 103, № 
37, tаЫ. XXVI. Вж. посвещението lovi Sabazo oplinю et FoгtL111e sanclae, D с s s а Lt. lLS, 
9277. 
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никата на плочката ми дават основание да допусна в замисъла на скулптора 

една реминисценция на дунавско-рейнските релефи на Митра, които в лите
ратурата20 се свързват с porte sacree; последната се приписва на ориентал
ското влияние и е присъща на мистериините култове на Кибела, Дионис и 

Орфей.21 Напоследък се посочва, че тя не е чужда и на тематичния репертоар 
на изкуството в Тракия.22 о~вен бюстовете на Сол и Луна, I<оито според 
мене трябва да се отдадат на отбелязаното вече стилно влияние, особен ин
терес представлява присъствието на двоицата Пан и Дафне. То говори за 
функционалната връзка на Сабазий с Дионис и Аполон, отбелязана от ан
тичната традиция.2 а И ако в Никополис тракийската същност на бога е бе
лязана с епитета Арсиленос, то тук тя се долавя именно чрез Дафне. Изобра
женията на Дафне от тракийските земи са твърде малко: те я представят ви
наги в човешки образ, в момент на метаморфоза, както на разглеждания 
релеф (при този тип из:>бражения присъствието на Аполон пее необходимо24), 
и·лроизхождат с изключение на един25 от Филипопол и от тракийското сnе
тилище при с. Крън (територията на Авrуста Траяна). Светилището е на тра
кийския Аполон ZE:po11vщ, където ред посвещения са свързани с изображе
ния на Тракийския конник.26 

Тук аз съм склонна да видя едно ново потвърждение на изказаната от 
мен хипотеза за хенотеистичното божество на тракитс със соларни и хтонични 
функции, отъждествявано с Аполон и достойно за епитета Хюпснстос.27 
На филипополския релеф този тракийски бог се крие под фригийския образ 
на Сабазий и се възприема чрез свитата му като космо1<ратор - п:>кровител 
на животинския и растителния свят, разпоредител със съдбата на хората -
приживе и в ОТВЪДНИЯ свят. 

Предлаганата тук интерпретация се потвърждава н от сцената в долното 
поле на релефа. Централен образ тук е конник в г.~_1о;~ надясно, с фригийска 
шапка и дълга коса, облечен в традиционния за Херосз. костюм. Във високо 

вдигнатата дясна ръка той държи неясен предмет (чаша?, според Цончев 
ръката е с блаrославяшия жест, но и тук, макар и по-неясно, отколкото при 
ръката на Сабазий в горния релеф, се вижда доста ясно дъгат<1., образувана 
от палеца и ,малкия пръст на ръка, държаща кръгъл предмет). От двете страни 
на конника са изобразени отново бюстовете на Сол и Луна (бюстът отляво 
не е посочен от Цончев), които се откриват твърде рядко в оброчните плочки 
на Тракийския конник.28 Конят е с юзд'l и с характерния за релефите на Хероса 
щирншопф. Под коня се вижда куче, което преследва глиган, изобразен доста 
несръчно. Пред конника има две женски фигури. Тук виждаме в същност един 

20 Е. W i ! !. Le re!ief cultuel greco-toшain. Paris, 1955, р. 133. 
21 IЬideш, р. 423. 
22 Последно у К. К о ! е v. Scenes tl1гaces suг l'amplюre-гyton du tresor d'or de Pa1ы

gjuriste. - Pulpнdeva 1, 1976, р. 186. 
2 ' А!. Р о I у \1 i s t о r. J Macrob. Sat., !, 18, 11 (Wi!!is): iteш iп T!1racia еш1dет lia

beri sо\еш atque Liberuш accipiпшs, qнет i!!i Sabazi11m n1шcipaпtes шagnifica re!igione celc
brant, ut A!exander scriЬit. 

24 V. М й 11 е г. Die Турен dег Dap!шedaг~tc!!ungeп. - RM, 44, 1929, р. 66. 
25 От Рахово, Русенско - вж. И в. В е л :с о в. Антични паметници из Българил. -

гнм, 1920-1922, с. 143 сл., № 1. 
26 Г. Кацар о в. Антични паметници из България. - ИАИ, 11, 1923-1924, с. 79, 

а, б, в; Г. Та ба кова. Светилището на Аполон Зерденски пр11·с. Кръв, Старозагорс1со. -
ИАИ, XXII, 1959, с. 104, No 54. 

27 М· Та с е v а-Н i t о v а. Unteгsнclшпgcп z11г Gescl1icl1te dег aпtikeп H.eligioпeп. 
ll. - ln: Pulpudeva, 1. S., 1976, р. 239 сл. 

28 G. К а z а r о v. Die Deпkmaleг des t!iгakiscl1eп Reitergottes. B11dapest, 1938, № 548, 
обр. 274--281; № 953, обр. 461. 
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типичен Тракийски конник в сцена „В" по Кацаров, която според него пма 
религиозно значение на преследване и унищожение на злото от бога.29 По
близката до коня женска фигура е облечена с дълга дреха и воал, в лявата си 
ръка държи неясен предмет с дълга дръжка (факла?, който не е посочен от 
Цончев). Тези подробности на изображението говорят, че тук е изобразена 
богиня3 0 , а не адорантка. Според С. Рейнак31 богините-юнони, с които Ж. 
Сьор сравнява тази женска фигура в паметниците на Тракийския конник, 
си приличат по изображение с фригийската Метер Хипта, която се свързва 
със Сабазий в Лидия и в един орфически химн. Другата фигура е в по-плосък 
релеф, предадена доста схематично до кръста, с високо изправени ръце -
поза, необичайна за женските фигури от релефите на Тракийския конник. 
От тракийските земи са известни релефи на анонимна богиня с вдигнати, 
но свити в лактите ръце, която е наричана „прогонваща злото"32 . Под двете 
женски фигури е изобразен бик с подвити под корпуса крака. На хълбока 
му има неясно изображение, което Цончев определя като куче, но то по-скоро 
прилича на птица. Доколкото ми е известно, до днес е известен само един 

релеф на Тракийския конник, където бикът в сцената не е изобразен като пре
следвано животно, а между краката на коня - в ход надясно, с извърната 

глава във фас.33 Поради нея:сността на изображенията е много трудно да се 
правят даже предположения за групата от двете женски фигури и бика, които 
биха могли да бъдат свързани с култа на Атис и Кибела. 

И така на релефа от Филипополис Сабазий трябва да се разглежда според 
мене като тракийски бог-космократор, лишен от белезите на малоазийската 
теокразия. Замисълът на художника следва съвременната му стилистична 
схема на рейнско-дунавските релефи на Митра (където в полето под Митра 
са изобразени религиозно-митологични сюжети), но отразява тракийското 
религиозно мислене - в долното поле е изобразен същият бог в култово
ритуална или мистерийна сцена. 

18. с. Вой с и л (територията на Филипополис) (обр. 4, 4 а, 4 6) 
Д. Цончев. Археологически паметници по южните склонов~ на Па

нагюрска Средна гора. С., 1963, с. 58. 
Бронзова дясна ръка, дълж.0,112 м. В Пловдивския археологически музей. 
Ръката е в жеста на латинска благословия. На ръката са изобразени жаба, 

костенурка и к р о к о д и л ( обр. 5). Тук, както и на релефа от Филипополис, 
липсва характерното за сабазиевите паметници изображен,~е на змията.34 

Присъствиетu на крокодила е, поне доколкото ми е известно, уникално яв
ление сред изображенията на сабазиевите паметници и е трудно обяснимо. 
От друга страна, самото изображение е доста схематично - предните край
ници са груби и в нехарактерно за животното положение, което дава осно
вание да се мисли, че скулпторът едва ли е виждал крокодил. Той е ис:<ал да 
изобрази по-скоро гущер. Това, както и липсата на едва ли не задължител-

29 G. Kazarov. Ор. cit. р. 8; F. В е n о i t. L'heroYsation equestre. - Annales de !а 
Faculte des Lettres. Aix-en-Provence. N. S., № 7, р. 560, сл. 

3 0 G. S е и r е. Etude sur quelques types curieux du cavalier Thrace. - Revue des etu
des апс., XIV, 1912, р. 8 сл. 

31 S. R е i n а с h у F. В е n о i t. Ор. cit., р. 66. 
32 Я. М л а д е н о в а. Новопостъпили оброчни паметници в Археологическия музей 

в София. - Археология, V, 1963, 4, с. 28 и сл. 
" G. К а z а r о v. Ор. cit., No 954, обр. 462. 
34 Змията липсва и в сребърните плочки от Виши, вж. у E.i s е I е, Roscher-Lex, 

IV, kol. 242. • 
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nите за този род паметни:цй изображения на шишарката и змията, ме кара 
да предполагам, че ръката от Войсил надали е свързана с култовия ритуал, 
а е по-скоро оброчен дар на слабо пссветено в сабазиевия култ лице . 

Обр. 4. Бронзова ръка на Сабазий от Войсил (кат . № 18) 

19. с . Я в о р о в о, Старозагорско (територията на Августа Траяна) 
Х р. Б у IQ к л и е в. Нов паметник за култа на Сабазий в Тракия. -

Археология VП, 1965, 2, с . 5С-51, обр. 1; G. М i h а i l о v. Epigraphica 
(Rivista italiana di epigrafia), ХХХVП, 1-2, 1975, р. 50-51, 53-54. 

Мраморна плоча, 0,45 х 0,94 х 0,34 м. В ОИМ в Стара Загора. 
[Т]о IE Лti l:a~a~icp 0sф ттроуоvtкф 
Ti'toc; Флаоuiос; l:кsлou oioc; Kupsiva Л1-
v1с; ispsuc; ало ттpoy6vrov 01а ~iou каi 
~PXlБpsuc; tOU KOlVOU тf\с; E1tapxsiac; 
'tOV ~roµov tк 'tWV ioirov кaтscrкs6acrsv. 
Хр. Буюклиев датира надписа към времето на Флавиите, като се осно

вава на римското име на посветителя, както и на стриктното означаване на 

трибата Квирина при Веспасиан. Според тази датировка надписът е най
рацно датираният паметник за култа на Сабазий в тракийските земи. Г. Ми
хайлов отнася посвещаването на паметника най-рано при управлението на 
имп. Хадриан, т . е. поне половин век по-късно. Неговият особено силен аргу
мент за това датиране е развитието на градския живот в Августа Траяна, 
с който е свързана и кариерата на посветителя, именно през това време. 

Според мене би трябвало да се имат пред вид и някои други съображения, 
които, . разглеждайки паметника в непосредствената му връзка с останалото 

епиграфско наследство от Августа Траяна, могат да бъдат основа за едно 
по-сигурно датиране. В това отношение са полезни надписите от територията 

на града, посветени на неизвестно досега локално тракийско божество 
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((ЛptyecrФt))3 5, които са изписани »а :колонки - явление, характерно • за 
тракийс1сите посветителни надписи, предшествуващи появата на оброчнат_а 
nлочтса с Тракийския конните за локал_ните траrсийски божества. Имената на 
посветителите дават достатъчно основание на Г. Михайлов'16 да ги отне
се към следващите поколения в рода на жреца Динис, в който род rкi::л.ric; е 

~ : 

Обр. 5. Детайл от изображенията върху ръката от 
. Войсил - изображението на крокодила 

получил според него римско гражданско право. Ако се приеме родството 
между посветителите на тези паметници Фл.(аоuюс;) Лtvtc; • Лovyi::ivou и Т(iтос;) 
Фл.(аоuюс;) NtтсФс; Лtvi::oc;, както и предложената от Г. Михайлов филиация 
rкi::A11c; - Лtvtc;-x? - Лovyi::tvoc;-Лtvн;- №тссос; то веднага се вижда, че 

35 Д. Ни кол о в. Новооткрити посветителни паметници от Стара Загора. - ИАИ, 
XXXIII, 1972, с . 136 и сл. , No 1, 2 и обр. 1, 2. 

36 G. М i h а i I о v. Epigraphica. - Rivista italiana di epigrafia, XXXVII, 1975, 1-=-2; 
р . 53-54 .. 
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между жреца Динис и посветителя Непот има поне 80 години разлика във 
времето, която не може да се вмести между Хадрияновата епо:х.а и времето, 
когато са посветени другите надписи (втората половина на II в. най-рано) 
според същия автор. 

На второ място, трябва да се има пред вид, че от Августа Траяла произ
хожда един от най-ранно датираните релефи на-Тракийския конник от вътреш
на Тракия (IGBulg III, 2, 1599 Ьis), който се датира към средата или втората 
половина на П в. от н. е., а I<ЪМ третата четвърт на същия век най-рано е 
функционирало ателие за релефи на Конника в Циле.37 Така че ако посвети
телите на тези два надписа, принадлежали към знатния тракийски род на 
жреца Динис, не са посветили релефи с Тракийския конник на своето божество, 
то това се дължи най-вероятно на факта, че тези релефи не са били оби
чайни още; че посвещенията са направени около или даже преди средата 
на П в. от н. е. Ако това е така, то и посвещението на жреца Динис естествено 
се разполага в последната четвърт на I в. от н. е., във времето на Флавиите, 
при които и неговият баща LКЕЛ.Т\с; е получил римско грюi<данско право. 

20. К а р а н о в о (територията на Августа Траяла) 
IGBulg III, 2, 1588 = 677. 

Два мраморни фрагмента от плоча: 
а) 0,45 Х 0,70 Х 0,26 М, 
б) 0,40 х 0,65 х 0,28 м. 
В Софийския археологически музей. 
'Aya0fjt 'tUXТ\ [t]. 
'E1ti au'toкpci'topoc; Л(ouкiou) LE1п1µiou LEuijpou [cr1,pacr'tou каi М. Aup. 
'Av'to ]vivou кaicrapoc; u1ta'trov Лti LEPa~iro 'ApcrE [л.11vQ) 'tov vaov] 
кa'tacrк1,uacr0tv'ta E1ti PacrtMroc; 0р [q:кrov ... каi u ]-
1to 'tou µакроu ХР [6vo ]u 8tшp0aptv't [а . ...... ] . 
....... Т .... Е .... 
От началото на 202 г., когато Септимий Север и Каракала. са посетили 

Августа TpaJIНa според Г. Михайлов. 
За четенето на 3 ред: Мих ай лов. Цит. съч., с. 257 1: po:crtЛ.Euc; in

certus. Тук вероятно базилевс означава върховният жрец (на Сабазий?) в 
града, който е бил епонимен магистрат.3 8 

20. а. Ю ж н а Т р а к и я, неизвестно местонахождение 
И в. Велко в. Новооткрити старини. - ИАИ, VII, 1932/33, с. 414, 

обр. 171. 
Бронзова плочка, 0,135 х 0,10 Х 0,04 м. В Софийския археологически 

музей. 

Плочката е с форма на едикула. Във фронтона е изобразена глава с лъ
чиста корона (Хелиос?); в средата на едикулата е представен Зевс на трон, 
с преметната през рамо мантия, в лявата ръка държи жезъл, а върху дясната, 

протегната напред, е кацнал орел с разперени крил~. Под същата ръка се 

вижда малка фигура, която държи в ръка патера или друг неясен предмет. 
Според М. Макреа3 9 това изображение не е чуждо на Сабазиевия култ и има 

• 
37 М. О п е р ма н. Паметниците и култът на Тракийския херос в Бъжария (авто-

реферат на дисертация). С., 1970. 
3 8 L. R о Ь e-r t. Hellenica, II, 1946, р. 51; J. е t L. R о Ь е r t. Bull. epigraphique, 

1962, № 185. . .. 
39 М. Ма с 1· е а. Le culte de Sabazios en Dacie. - Dacia, N. S., III, 1959, р. 336. 

5 Годвшвик ва Историческия факултет, т. 69 65 



поразяваща прилика с публиr<уваната от него бронзова плочка от Тибискум. 
Струва ми се, че посочените от автора паралели и основания не са достатъчни, 

за да се възприеме разпространеното в Тракия върху паметници и монети 

(сечени още от Алексанщ,р Велики40) изображение на Зевс аетофорос за об
раза на Зевс Сабазий. 

20. б. Неизвестно местонахождение З а п а д н а М а л а А з и я (?). 
Купен в Цариград ( обр. 6). 

А. В. С о о k. ZEu<;. II. Lo11do11 , 1925, с. 282 сл . , бел. 2, табл. XIX. 
Каменен релеф, 0,36 х 0,34 х 0,06 м. В Британския музей . 
Eu,uxoi; Л1(i) Ia~a~Eiq:, • 
кат' бvtpov xap1crtiJpюv. 

. . 
.... ~~--- ···-- -= 

Обр . 6. Каменен релеф на Сабазий от Британския музей 
(кат. № 20 б) 

Най-рано от I в. пр. н. е. (по палеографски особености)': Изобразен е 
Зевс Сабазий брадат, яздещ кон надясно към безлистно дърво. Облечен е в 
късоръкавен хитон , с развяваща се зад гърба му мантия и диадема на главата. 

•
0 А. В. С о о k. Ор. cit., р. 670-671, fig. 704-707; IGBнlg, IV, 1470. 
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В дясната си ръка държи гръмотевица, а в лявата - две калия. На дървото 

са изобразени виеща се по него змия и орел. Пред дървото има гор1щ .с.нар, 
а край него - кратер. Според Кук необикновеното тук е, че Сабазий е пред
ставен яздещ, в което той вижда тракийско влияние, имайки пред вид релефа 
на яздещия Диqнис от Мелни1<. Тук тракийско влияние може да се види още 
и в двойното копие на Сабазий, което е характерно за древното тракийско 
въоръжение на Бендида. 4 l 

* 

И така от двете тракийски провинции Долна Мизия н Тракия лронзхо
ждат 20 сигурни свидетелства за разпространението на култа на Сабазий. 
17 от тях са епиграфски - надписите CJ. поставени главно върху алтари 
(№ 1, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13-15), бази (№ 3, 5, 1 I) и плочи (16, 19, 20) от 
варовик и мрамор. Останалите паметници са бронзови ръце (2, 2 Ьis, 7, 18) 
и мраморна вотивна плочка без посвещение (No 17). По-голrмата част от 
паметниците са намерени в Тракия (No 7---20), като тук не се включват тези 
от територията на Никополис ад Иструм, която до времето на Северите е 

принадлежала към същата провинция. Паметниците са свързани при това не 

толкова с градските центрове, колкото с териториите на големите тракийски 
градове Никополис ад Иструм, Сердика, Филипопол, Августа Траяна. Именно 
там се е запазило в компактни маси тракийското население след активната 

урбанизация на провинцията при Антонините и трайното усядане на пресел
ници от Ориента през същата епоха. Култът на Сабззий се е разпростран·явал 

главно сред тракийското население и това се доказва от достигналите до 

нас имена на посветителите; за половината от тях със сигурност може да 

се твърди, че са тракийски: Mouкa~Evtc; Auл.o,,кEv8ou, Aup. Лt~щ Лоuкюu, 
Мокщ Лt~ou, Aup. Mи,ptav6c;, Маркос; МоuкакЕр~оu, BEt8uc; Моuка,рал.Еос;, 
Ti,oc; Фл,аоutос; LKEAOU u[oc; KupEi va Лt vtc;. 

За тракийския характер на култа, както и за разпространението му сред 
тракийското население говорят и епитетите на бога ApcrtAТ]V(f)/ ApcrEAЧVQ.)42 

от територи~ята на Никополис ад Иструм (№ 3) и Августа Траяна (№ 20) 
и A8urcapтivф4 :i от Сердика (№ 8). Локалните имена са типични з:~ най-почи
таните божества в Тракия през римската епоха - за Тракийския конник, 
Аполон и Асклепий, Хера и др. 

За разпространението на култа сред траките говори и името на бога 
LE~a~toc;, което се среща в повечето от надписите (4, 9, 10, 11, 13, 14, 
15, 20). То е известно само от тракийските надписи, а в литературните изво
ри - само в съобщението на Александър Полихистор у Макробий (Sat., 
1, 18, 11) зз_ 1султа на Сабазий у траките. В останалите надписи се явява 
като I:a~a~to; (3, 8, 12, 16, 19), Sabazius (1) и Sabadios (5, 6), които са извест
ни от целия ареал на разпространение на култа (вж. картата). 

Почти всички надписи с из1слючение на No 1, 5, 6 са на гръцки език. 
Хронологията на паметниците отнася най-ранната проява на началото 

на разпространението на култа към втората половина на I в. от н. е. (№ 19); 

41 D. Р о р о v. Caгacteristiqlle et localisation du culte de Beпdis. - Etudes balkani
qucs, № 2, 1976, р. 114 и сл. 

42 Етникон от име на местност според D. D е l s с 11 с v. Die tl11·akiscl1en Spacl1rcstc. 
Wieп, 19762, р. 27; V 1. G с о г g i е v. Ор. cit., р. 21. 

4 ' Етнихон от нмс на местност според D. D е t s с h с v. Ор. cil., р. 8; V 1. G е о 1·
g i е v. Ор. cjt., р. 20. 
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към II в. най-общо се отнасят надписи № 6, 9, 10; най-масово надписите 
са посвещавани през епохата на Северите (№ 3, 4, 5, 8, 11, 12, 20). Това впр
чем е явление, което се отбелязва и по отношение на посвещенията на други 
култове и може най-общо да се обясни с икономическия просперитет в тра
кийските земи през този период, както и с възприемането на обичая да се 
посвещават надписи от тракийското население. Датирането на бронзовите 

А 

9 Scx. Prist:1 

&Л AugL1s(a 
О Trai~шa 

ДШМСТIIIШI( 

• без ШIДIIIICII 

Обр. 7. Карта на разпространението на култа на Сабазий в римските провинции 
Мизия и Тракия 

- • ::- .;·· ··~ -., 
' 

ръце, свързани с култа на Сабазий, е много трудно; тук не може да помогне 
и изкуствоведческият анализ. В литературата този вид паметници най-общо 

се отнасят към I - 11 в., но в тракийските земи те би трябвало да се свържат 
с периода между средата на II и средата на 111 в. с оглед на датирането на 
останалите свидетелства за Сабазиевия култ. Релефът от Филипопол с оглед 
на изображението на Тракийския конник, както и с отбелязаните по-горе 
стилистични влияния би трябвало да се отнесе към първата половина на III в. 

Макар и да съдържат най-често оскъдна информация, посвещенията на 
Сабазий от двете провинции могат да бъдат използувани за характеристика 
на култа в тракийските земи. ~ежду надписите, които свидетелствуват за 
жреците на култа (№ 1, 8, 10, 19), особено важен е този на представителя на 
знатната тракийска аристокрация. Т. Флавий Динис - пожизнен жрец, 
каквито според надписа са били и неговите деди. В това отношение паметникът 
показва, че по отношение на клира култът на Сабазий в Тракия има като свой 
близък паралел култовата сабазиева организация в Пергам,·където жреците 
са.принадлежали също към аристокрацията (царски роднини) и са наследявали 
това достойнство.44 

44 Н. v. Р r о t t. Dionysos Kathegemon. - АМ, XXVII, 1902, р. 163. 
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Досега по археологически път у нас не са доказани култови сгради, които 
могат да се свържат със Сабазиевия култ. От надписите обаче се вижда, че 
във връзка с п_осещението на императорите Септимий Север и Каракала през 
февруари на 202 г.45 е бил ремонтиран остарелият храм (?) в Августа Траяна 
(№ 20); жрецът от Сердика (№ 8) съобщава, че издигнал храм на бога заради 
оброк; някаква култова сграда46 е посветил на Сабазий след 217 г. един бивщ 
преторианец за себе си и за братята си (№ 11). Посвещението от Драгоман 
(12) обаче е открито в светилище на Тракийския конник на върха „Св. Петър"47 , 
а в Спортела (№ 16) Сабазий е бил почитан наред (а може би и в синкретизъм) 
със Зевс пак в тракийско светилище.48 

В надписите от двете провинции липсват каквито и да било данни за 
култовите организации или за организирани мистерии на Сабазий, каквито 
са засвидетелствувани в Атина по епиграфски път за IV в. пр. н. е. Прави 
впечатление, че сред посветителите няма жени. 

Повечето посвещения са заради оброк (№ 1, 4, 5, 6, 8), други - за
ради спасение (№ 3?, 4), а един от тях - ек проvо{щ - ,;по (божия) про
мисъл" (№ 12). Би могло да се предполага, че многото посвещения. от обик
новени адепти на култа (само три са от жреци - № 8, 9, 19) говорят или за 
слабото разпространение на организираните форми на адорация (а оттам -
и на мистериите),· или за доброто материално състояние на посветителите.4 9 

Последното предположение се потвърждава от данните за социалното поло
жение на посветителите - сред тях има един градски съветник (№ 4), един 
преторски писар (№ 9), един бивш преторианец, който е посветил култова 
сграда (№ 11), един първожрец на провинциалното събрание (№ 19) и един 
войник (№ 12). 

В посвещенията на Сабазий от двете провинции почти изключително 
името на бога е предшествувано от епитетите кuрюс;, 0еос; i':1t11кooc; 
или (при синкретизъм) от имената на Зевс и Юпитер. В това отношение из
ключение прави само надписът от Маслово (№ 11), където епитетът е след 
божието име. 

Епитетът i':п11коос; ,,вслушващ се" (№ 3, 9, 11, 15) е много разпростра
нен в тракийските надписи и се свързва главно с тракийския Херас, 
Аполон и Асклепий, най-често изобразени като конници. Среща се обаче и 
свързан с други божества - Хеката, Артемида, Кибела, Митра, Плутон, 
Хефес, Епона, Нимфите, Зевс и Хера, Хюпсистос. Фактът, че между тези 
богове има и тракийски, и гръцки, противоречи на изказаните досега в ли
тературата мнения по този въпрос, които го отдават на ориенталско религи

озно влияние. Както аз вече се опитах да покажа напоследък, този епитет в 

неговата гръцка форма изразява по-скоро една доста древна тракийска тра
диция във възприемането на връзката между хората и боговете, която се дължи 
вероятно на близостта между древните тракийски и малоазийски религиозни 
представи. 5 0 

45 За това посещение на императора Септимий Север у G. М i 11 а i 1 о v. Septimius 
Severus in Moesia Inferior and Thrace. - In: Acta antiqua Philippopolitana, Studia blst. 
Sofia, 1963, р. 113 сл. 

46 G. М i h а i I о v. IGBulg., IV, 2268, р. 256. 
47 Г. К а ц а р о в. Принос към старата история на София. С., 1910. 
48 IGBulg, IV, 2234; Б. Геров. Цит. съч., с. 305 и сл. 
49 Срв. М. Тачева-Хит о в а. Култът на Юпитер Долихен в Долна Мизия и 

.Тракия . .,- ИНМ, Варна, Х, 1974, с. 75, за долихеновите адоранти. 
50 О. W е i n r е i с h. 0&oi. tлfpcooi. АМ, XXXVII, 1912, р. 40; М. Та t s с h ev а

Н i t о v а. Ober die Gotterepitheta in den griechischen Inschriften aus Moesia Infe1·ior, und 
Thracia (Untersuchungen ... VII), Bulg. Hist. Review, 1978, 3, р. 52 sqq. 
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Епитетът кuptoc; ,,господар, владетел, повелител" (No 12, 15, 16) обикно
вено се отдава също на чужди религиозни влюJлия през елинистическата 

епоха. Както личи обаче от разпространението му в тракийсюпе паметници 
и от някои други наблюдения, тази характеристика на боговете в тракийската 
религиозна система е много по-стара и се свързва с древните хенотеистнчни 

култове на тракийски върховни божества. 51 

Епитетът ~LEytcгro~ (~ttyщ) ,,най-велик" (велик) (No 4) е рядко срещан 
в Тракия. Според Г. Ил. Кацаров той е характерен за хтоничните божест
ва. Епитетът µ1тrрtк6~ според Б. Геров свидетелствувал и за жени - адо
рантки на култа, но такива досега липсват в тракийските паметници. 52 

От особена важност при Сабазий е епитетът му тсроуоvtк6~ (No 19), 
известен само от още два тракийски надписа за Зевс Збелсурд. Според Каца
ров този епитет трябвз. да се свързва с епитетите на Аполон увvtк6~, увvt
ак6~, арх11уо~ -rou ytvoщ, тса-rрфос;, известни от посвещенията под реле
фи на Тракийския I(онник. Впрочем още Ж. Сьор посочва, че тези тер
мини са равнозначни - употребявани в различни области на древна 
Тракия. Те показват връзката на поколенията с прадедите, обозначават Аполон 
като божествен прародител на траките. 53 Този епитет на Сабазий, употребен 
в паметника на потомствения тракийски аристократ и жрец на бога Динис, 
говори убедително, че и през първи век от н. е. Сабазий е носел и пазил ха
рактеристиката на изконните тракийски божества, почитани в паметниците 
през римската епоха като I(онници - Хероса, Аполон, Асклепий и др. 

Впрочем не е само епитетът тсроуоvtк6~, който свързва Сабазий с конника 
Аполон. Общност в техните същностни характеристики се долавя и в харак
терния жест на дясната ръка, издигната за т. нар. латинска благословия (be
пedictio Iatina). Този жест, определян като „благославящ, обещаващ защита", 
е особено явление в иконографията на паганизма. Един даже бс:гъл преглед 
на оброчните релефи на Конника с този жест пс~озва, 54 че те са разпрост
ранени край Понтийското крайбрежие и южно от Стара планина до Пловдив. 
Доста от релефите са свързани с посвещение на Аполон. Аз вече посочих, 
че в очертания по-горе ареал може да се проследи съществуването на соларен 

култ поне до бронзовата епоха; през елинистическата епоха този култ веро
ятно се е почитал под гръцкото име на Аполон като официален култ на од
риските царе и на последните тракийс1ш династии Реметалк II и Реметалк 
111, получил и характеристиката Хюпсистос „всевишен" 55 . Сред паметниците 
на Сабазий тази връзка бе доловена по-горе и в Пловдивския релеф (No 17). 
В лидо-фригийските области на Мала Азия местният Аполон, който има също 

51 М. Та t s с h е v а - Н i t о v а. Untersuchuпgen, VII, р. 56. 
52 G. К а z а r о v. RE, XV, 1, 1931, kol. 221 s. v. megas; RE, VI, А, kol. 477; Б. Г е

ров. Цит. съч., с. 190, който се основава на речта у D е ш о s t h. De сог., 25. 
53 G. S е u r е. Etude sur quelqнes types curieux dп Cavalier tl1race. - REA, XIV, 

1912, nn 2-4, с. 50-52; ВСН, XXXVI, 1912, р. 584, за "Hp.imc;; 'арха-уtшс;; от Селимбрия: 
'арх1пос;; ·юu -ytvoщ е бил Сабазий и за кападокийския династически двор. Н. v. Р r о t t, 
Ор. cit., с. 161, и посвещение Sabazio paterno; L. Z о t о v i с. Ор. cit., р. 104, n. 50. 

54 G. К а z а r о v. Die Denkшaler, № 986 и 987 от Варна, № 269 от Кранево, Вар
ненско, № 389 от Изгрев, Варненско, № 391 от Гюлювuа, Поморийско, № 416 от Девелт, 
Бургаско, № 946 от Избул, Новопазарско, № 620 от Люблен, Поповско, № 443 от Къл
ново, Преславско, № 499 и 500 от Карнобат, № 152 от Сливен, № 207, 213, 224 от Лозен, 
Хасковско, № 157 от Раздел, Елховско, № 141 от Пловдив, № 944 от Пазарджик, № 311 
от Глава Панега, № 534 от Комареnо, Плевенско. 

55 Маргарит а Тачева-Хит о в а. Паметниuите-с посвещение на Хюпси
стос от балканските земи (Проучвания ... IV). - Год. Соф. униn., Ист. фак., т. 70, 1976 
(под печат). 
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сабазиеви черти и иrсонография, катпо и Хелиос, също се идентифицира с 
Хюпсистос. 56 С тракийския конник-Аполон близостта се набелязва и чрез 
тракийските етнюсони Арсиленос и Атюпаренос, придадени към името на 
Сабазий, ка~по и чрез липсата на женска паре,rр1. Най-сетне връзката между 
Хелиос-Аполон и Сабазий се доказва и от пссвещението от Никополис ад 
Иструм (№ 4) и от сведението на Александър Полнхистор (у Макробий, 
Сатурналии, I, 18, 11), че у траките бил на почит Хелиос-Дионис, наричан 
от тях Сабазий. И ако в лидо-фригийските и тракийските паметници се от
крива аналогичен синкретизъм между Сабазий и Аполон, 57 това говори, че 
явлението би трябвало да е възникнало във времето преди тракийската диа
спора. В полза на тези наблюдения е и разпространението на култа на Са
базий през римс1сата епоха сред тракийското население на Долна Мизия и 
Тракия, установено по-горе. 

* * * 

В античното предание има много, макар кратrси и често неясни податки 
за същността и родината на Сабазиевия култ. Те са разглеждани подробно 
в ред обобщителни трудове 58 и са разграничавани обикновено в две версии. 
Според едната Сабазий е чужд на гърците, фригийски бог. Така е според Ари
стофан и Страбон, така е прието и от църковните автори Климент Алек
сандрийски и Арнобий. 5 9 Другата версия, представена у Диодор, Плутарх, 
Йоан Лидийски и възприета от античните лексикографи, настоява, че „някои" 
или „мнозина" наричат с името Сабазий бога Дионис. 60 Това съобщение 
е развито у схолиаста на Аристофан, Амфитеос, до отъждествяване на двата 
бога. 61 В съвременната историография тези версии се противопоставят, като 
се дискутира или отхвърля понякога тъждеството. В същност според мене 
тези версии се допълват. Това става ясно от данните в схолията към „Оси" 
на Аристофан и трактата на Макробий 62 - за древните гърци Сабазий е 
чужд, фригийски бог, с чието име т р а к и т е наричат Дионис. Но този Ди
онис, когото според Александър Полихистор траките наричат и Аполон, 
не е гръцкият Дионис. Това се уточнява от Диодор. Според него това е ор
фическият Дионис, роден от Зевс и Персефона. 63 Теокразията на Дионис и 
Аполон (Хелиос) явно е много стара. Тя е отбелязана и в трагедиите на Со
фо1съл и Еврипид, съдържащи много данни за съвременния им орфизъм. 64 

56 W. М. R а ш s а у. Arteшis-Leto and Apollo-Lairbenos: - JHS, Х, 1890, р. 219, 
и надписът от Badinlar ['Атт6л. ]л.wv1 Л [atp/3ТJV ]ф ,Еф 'Yljlicrпp. 

57 М. Та t s с \1 е v а - Н i t о v а. Dеш Hypsistos ge,veihte Denkшaler in Thrakien 
(Unteгs11ch11ngen ... III). - T\11·acia; IV, 1977, р. 299. 

5 8 S с h а е f' е 1·. RE, I А, 1920, kol. 1540; Е i s е 1 е, Rosc\1er-Lexikon IV, kol. 232. 
5 9 А r i s t о р h. Av. 874-876 (Ha\1-Geldart): каi (f)puyiл.(]) :Ea/3aCi(]) каi crтpu&qi ~•Е·(ал.1,1 

PТJ•Pi 0Emv; Die Horen, fig. 566 (Noclc I): Фрuуа, тоv аuл.11·1:11ра, тоv :Еа/36Сюv; S t 1· а Ь. 10, 
3, 15: каi 6 rа/3аС1щ ot тыv Фрuушк&v 1':crтi каi тро:rюv ·ща ,fi~ М111р6~ 16 ттш8iоv ттара8оu~ 
та ,mv Лtovi;crov каi au,6~; С 1 е ш. А I ех. Col1. ad gent. 11, 15; АтоЬ. У, 20. 

60 D i о d ТУ 4, I: pu10л.c-youcr1 Ы: пvЕ~ ка.i Ё,Ероv Л16vucrov yEyovtvat ттол.u ,oi~ 
xp6vo1~ ттротсроuvта тоuтоu (f)acri уар i:к Л16~ каi ФEpcrEtp6vтi~ Л16vucrov -yEvtcr0at ,ov uтто 
,1vc9 :ЕаВаСюv ovopaC6pEvov; Р 1 u t. q11. conviv. 4, 6, 2, р. 617 F: :Еа/3ощ каi vuv ё,1 ттол.л.оi 
Вакхоu~ кал.оuщ; L у d u s de шепs. 4, р. 111 (Wi'insch). 

61 S с h о 1. Aristopl1. Av. 875; (f)aivEТat уар i:~ ыv Et>picrкo~1Ev cruл.л.oy1C6pEvo1 ттол.л.а
х60Еv ~п Л16vucrщ каi :ЕаВа~1щ Е[~ i:щi 0Е6~. 

62 М а с r о Ь. Sat. I, 18, 11; S с h о \. А r i s t о р h. У е s р. 9 : :Ea/3aC1ov 8i; тоv 
Л16vucrov oi 0ракЕ~ кaл.oucrt каn :Ea/3ou~ тоu ~ iepou~ auтrov. 

63 D i о d. IV, 4, 1. 
64 Вж. разработката у Ф. А. Л о с е в. Цит. съч., с. 323 и сл. 
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Античното предание свързва тази теокразия с митологическия цар Орфей. 
Теокразията на Сабазий с Дионис се долавя и в нашите паметници. Тя бе от
белязана при ръката от Градница и в пловдивския релеф (№ 7, 17). 

В ред паметници, разгледани вече тук, се откриват данни за синкретизма 
на Сабазий със Зевс (Юпитер) - на Зевс-Сабазий са посвещенията в № 4, 
6, 10, 13, 14?, 19, 20, а на ръката от Градница е стояла Зевсовата птица, орелът 
(№ 7). За претопяването на функциите и характеристиките на двата бога 
свидетелствуват според мене най-ясно посвещенията на Зевс-Хюпсистос от 
Македония. В тях богът е представен 1сато Сабазий в неговата „гръко-римска" 
иконография, 65 която не е засвидетелствувана сред нашите паметници, по
светени на Сабазий-в тях той е представен в т. нар. фригийски тип само в 
релефа от Пловдив, в горното поле, докато в долното поле, представящо 
според мене култово-религиозна сцена със същия бог, той е представен като 
конник. Това ме кара да предполагам, че и фригийската иконография, в която 
според Е. Вил е залегнал синкретизмът с малоазийския бог Мен, 66 е чужда 
на тракийската религиозна символика. 

Връзката с Хермес, засвидетелствувана в латинските паметници от Долна 
Мизия (№ 5, 6), в ръката от Градница и в пловдивския релеф не носи беле
зите на синкретизъм, а отразява самостоятелната роля на Хермес в култа 
като психопомп. 67 В полза на това твърдение е и твърде интересното съобщение 
на Александър Полихистор у Диоген Лаертски, че Хермес води чистите души 
при Хюпсистос. 68 

В нашите паметници за култа на Сабазий е засвидетелствувана връзката 
с Магна матер единствено в надпис от Никополис ад Иструм (№ 4), посветен 
от лице с източен произход. Тази връзка е особено характерна за сабазиевия 
култ в Лидия. 

* * * 

Несигурността по отношение на същността и родината на Сабазий в 
античната традиция, дала своето отражение и в модерната историография, 
трябва да се отдаде преди всичко на факта, че сведенията за този древен култ 
са сравнително твърде късни - най-ранните първични писмени извори са 

от IV в. пр. н. е. Те отразяват срещата на балканските гърци с един чужд за 
тях фригийски бог, с още по-чуждото име Сабазий. Но, както се вижда пак 
от техните сведения, траките използували това име за своя бог - орфи
ческия Дионис. Аз смятам, че използуваните тук антични съобщения за култа, 
съпоставени с интерпретацията на епиграфските и култовите паметници за 

Сабазий, Хюпсистос и Аполон от балканските земи и Мала Азия, могат да 
бъдат основа и за една нова хипотетична ретроспекция към времето, за което 
не разполагаме със сигурни изворови данни. Според тази ретроспекция „фри
гийският" според древните автори Сабазий е бил в същност развитият мало
азийски вариант на стар източносредиземноморски култ, който се е развивал 
при разли,1ни исторически и етно-rсултурни условия както на Балканите -
в Ма1седония, Тракия и Елада, така и в Мала Азия. Свързването на този хто
ничен култ с неговата соларна характеристика е било предизвикано от по
следствията на движенията на етническите масиви в тези земи и е било на-
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65 М. Тачева-Хит о в а. Паметниците с посвещение на ~псистос. 
66 Е. W i 11. Ор. cit., р. 133. 
67 Така е и у П. Го р ба но в. Цит. съч., с. 16 с лит. 
68 D i о g. L а е r t. 8, 31. 



цочено към унифицирането на две различни религиозни системи, хтонична 
п соларна, за да се постигне обединяването на различни по етнически или со
сиален състав групи. Тук се предполага целенасочена дейност, защото се има 
иред вид преданието за митологичния тракийски цар Орфей, но това уни
фициране на двете системи може да е и резултат от политическо обединяване. 
Тази промяна се е отразила в Делфи - в стария дионисов център се наста
нил чуждият мантически култ на Аполон, който в своето архаично семантично 
ниво е бил твърде близък до Дионис. 

В Мала Азия този хтонично соларен култ бил подложен на мощното 
анатолийско влияние. Като обхванал местни сродни култове и ритуали, той 
бил дотолкова променен, че внесен отново в Елада през края на V в. пр. н. е., 
фригийският Сабазий бил почитан като чуждо, фригийско божество от съ
временниците на Аристофан и Демостен; наред с него в Атина били органи
зирани и дионисови и орфееви мистерии (според Теофраст). 

В древна Македония хтоничният култ, а може би и орфическият - по
неже между Пангей и Олимп е митологическата сцена на преданието за Орфей, 
е бил твърде отрано свързан с македонския Зевс. Зевс Сабазий, почитан в 
двора на Филип П, се разпространил в Мала Азия и като династически култ 
сред елинистическите владетели. Със своите функции и власт над природата 
и хората този хенотеистичен култ отговарял най-добре на монотеистичните 
тенденции на елинизма, които дали своето отражение и в епитета Хюпсистос, 
с който Сабазий бил надаряван. 6 9 

Ако се гласува доверие на античното предание, разглежданото по-горе 
соларизиране на хтоничния средиземноморски култ трябва да е имало за 
свой център тракийската етно-културна общност. Хтонично-соларен е бил 
култът на т. нар. от преданието Дионис, ако се съди по характеристиката на 

неговите светилища70 , или по цитираното по-горе мнение на Диодор за ор
фическия характер на тракийския Дионис, когото наричали явно и Сабазий. 
Това предположение има за опора и многото запазени орфически традиции 
в култа - например липсата на жени-адорантки в надписите от римската 

епоха, доловената в паметниците от Филипопол и Градница -тракийска ре
лигиозна концепция за безсмъртието. 

През икбнографския период на тракийската религия този хенотеистичен 
по своята същност бог е бил изобразяван и като конник. За това говорят не 
само релефът от Филипопол и особено релефът от Британския музей, който 
ми се струва, че би бил много полезен в изучаването на иконографията на 
тракийския конник; за това говорят и тракийските етноними на бога, Арси
ленос и Атюпаренос, както и синкретизмът му с Аполон в оброчните плочки 
на конника с жеста на „латинска благословия". 

Посвещенията на Сабазий от римската епоха, които бяха разглеждани 
по-горе, се дължат според мене на малоазийското културно влияние тогава. 

Що се отнася до тракийските посветители, то те са чувствували близостта на 
този синкретичен малоазийски култ до своя и са го чествували в паметниците 

си, възприели чуждата тям иконография, като космократор - покровител 
на животинския и растителния свят, на хората - приживе и в пътя на душите 

им към безсмъртието. 

69 М. Та t s с h е v а-Н i t о v а. Untersuchungen Ш., р. 299. 
70 Her VII, 111; Suet. Caes, 9, 45. (Ihm). 

73 



DER SABAZIOSKULT IN THRAКIEN. PROBLEME 

(Untersuchu11gen zur Geschichte der a11tiken Religionen, IX) 

Mшga,·ita Tatsclzeva-Hitova 

Zusammenfas sung 

Die vorliegende Forschung besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil sind alle 
Ьisher bekannten Denkmaler gesammelt, indem die PuЫikationen der einzelnen 
Denkmaler, wie z. В. das Maгmorrelief aus Philippopolis (Kat. n. 17), die Bronze
hande aus Vojssil und Gradnitza (Kat. n. 7), die Inschrift aus Augusta Trai
ana (Kat. n. 19) u. а. zum neusten analysiert sind. 

Im zweiten Teil weгden betrachtet: die Chronologie und die Verbreitung 
der Denkmaleг in beiden гбmischen Provinzen Moesia Inferior und Thracia; die 
soziale und die ethnische Zugehбrigkeit .der Dedikanten; die Angaben fiir die Prie
ster, die Tempel 1111d die Heiligti.imer des Gottes; die Sabaziosepitheta; das 
Synkretismus des Gottes mit Apollo, Dionysos, Zeus, wie auch seine Beziehung 
mit Негшеs. Diese Ana\ysen, wie ансh die Nebeпeinandeгsetzung der epigraphi
schen, literarischen нnd mythologischen Angaben sind eine Grundlage fur eine, 
wenn auch hypotetische Restaшierung der Entwicklung des Kultes wahrend 
der vorrбmischen Zeit aufzustellen. 

Die Meinungveгschiedenheiten iibeг de11 Urspгung des Kultes in der Ober
lieferung stamme11, meines Eгacl1tens, in den wese11tlichen Veгanderungen eines 
a\ten chtonisclle11 Ku\tes, dег sich bei veгschiede11en historischen Bedingungen 
in Thrakien, Makedonien, Hellas 11nd Кleinasien entwickelt hat. Die VerЬindung 
dieses Kultes mit seinem solaгen Charakteгistik ist, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, von den endgiiltigen Resu\tate11 dег ethnischen Bewegung durch die Bal
kanhalЬinsel hervorgerufen ,vorden sein und nach einer Unifizierung von zwei Reli
gionssystemen (solarische und chtonische) zielgeгichtet. Die Uberlieferung verЬindet 
diese Umsta\tung mit dem mythologiscl1en Thrakerkбnig Orpheus. 

Die in der Untersuchнng vorgesch\ageпe (und schon langst ausgesprochene) 
Ide11tifizieп111g Sabazios' mit eineш henotheistischen, im Gestalt des thrakischen 
Reiteгs dargestel\te Gott, lasst еiпе Reihe von den Пir die thrakische Sabaziosdenk
maler typische Erschei11unge11 zu erklaren: die Geste „benedicto latina", die aus
sch\iesslich fiiг die Kultbilder des Sabazios und des thrakischeп Reiters zu beweisen 
ist; das Fehlen der Frанеп als Adoгantinen iп den Inschriften; die mit den Orts
naшen verbundenen Sabaziosepitheta Arsilenos und Athyparenos, die wie auch 
das Epitheton progo11ikos den Gott mit Apollon in Zusammenhang bringen. Die 
Sabazioswidmungen von der rбmischen Zeit sind mit dem kleinasiatischen Ein
fluss in Zusammenliang zu bringen; die Thraker haben die Verwandtschaft des 
Gottes gefiihlt und seine synkretische Ikonographie als Wosmokrator, Beschiitzer 
und Herr i.iber die Natur und das Schicksal der Menschen iш Leben und -naёh 
dem Tode eingenommen. 
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УВОД 

Тази студия е продължение на студията ми „Габрово и неговият окръг 
през праисторическата и античната епоха". В нея се прави за първи път ця
лостно археологическо и историческо проучване на Габрово и неговия окръг 
през Средновековието (VII - XIV в.). Въз основа на проведените от мен 
археологически разкопки и дългогодишни проуqвания на този интересен 

и богат на археологически паметници край ще направя опит да проследя 
културно-историчес:rшто му развитие през Средновековието. 

Старите антични пътища на територията на окръга, които разгледах 
подробно в предишната си студия, продължават да се използуват и през Сред
новековието, а редом с тях се създават и нови (вж. карта 1). 

Както е известно, повърхността на Габровски окръг е разнообразна. 
Територията му не е изолирана географска област. Пет прохода прорязват 
планинската верига на Стара планина: Русалийският (Марагидишки), Ясен
ският, Шипченският, Тревненският и Проходът на Републиката (бившият 
Хаинбоазки (вж. карта 1). През тях в Средновековието са минавали пътища 
за Южна България, отRъдето се е осъществявала връзка с Мала Азия, Среди
земноморския басейн и др. Откритото и равно Севлиевско поле и Дунавската 
равнина са били път за североизток и северозапад към Дунава. 

Използуването на проходите през Средновековието е засвидетелствувано 
от наличниi'е няколко стари пътища, следи от 1соито са запазени и до днес. 

Така например от Търново към крепостта „Кръв" в южните с1шонове на Хе
мус е съществувал т. нар. ,,Верейски път", 1 който вървял по вододела между 
Янтра и Дряновската (Тревненска) река. 

От пътя Севлиево - Габрово се отделял клон на юг край 1срепостта 
Града при с. Трънето и през с. Врабците, през местностите Големия пролез, 
Осиновец, Николчева чешма, Каменливия лом и Корита, който през Ясенския 
(Химитлийски) проход е слизал на юг към Тракия (вж. карта 1). 

През Втората българска държава територията на днешния Габровски 
окръг е споделяла съдбините на близката столица Търново. В края на XIII 
и началото на XIV в. тя е граничела с Крънската хора с център при гр. Крън 
(днес с. Крън, Казанлъшко). Пътят е преминавал през Шипченския проход 
или през Верейския път, като по такъв начин градовете на Мизия се свърз

вали в търговско отношение с тези на юг от Стара планина в Тракия.2 

Интересът към поселищната история и материалната 1султура и изкуството 
на територията на Габрово и Габровски окръг се породи у мен рано. Обаче 

1. П. Цончев. Из общественото и културното минало на Габрово. С., 1934, с. 263; 
К. Н. Пен че в. От Трявна до х. ,,Планинец'". - Турист, 1960, кн. 2. с. 23. 

2 Н. Ковач е в. Местните названия в Габровско. С., 1965, с. 10-11. 
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едва в 1951 г. предприех тук първите археологически разкопки. Проучванията 
ми се задълбочиха през 1962 г., когато бяха предприети под мое научно ръко
водство системни археологически разкопки на важни крепости, като тези в 

местностите Пречиста при с. Градница, Витата стена при селата Здравковец 
и Яворец, Градът при с. Батошево, Стринава и Боруна при Дряновския ма
настир, Градището при Габрово, Долни ливади при Севлиево. Освен това 
обходих и имах възможност да локализирам почти всички селища, крепости 
и некрополи на територията на Габровски окръг, което ми ,цаде възможност 
въз основа на материалите, които б~ха намерени по повърхността и от на
правените сондажни разкопки на много места, да ги датирам и по такъв начин 

да съставя за nръв път подробна археологическа карта на цялата територия 
на окръга за средновековната епоха (VII - XIV в.). 

От автора 

I. РАННО СРЕДНОВЕКОВИЕ. ВКЛЮЧВАНЕ НА ТЕРИТОРИЯТА 
НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ В ГРАНИЦИТЕ 

НА СЛАВЯНОБЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА 

1. Нашествие и заселване на славяните на Балканския 
полуостров през VI и първата 

половина на VII в. 

Икономическата и социалната революция у славяните през V-VI в. до
вежда до възникването на военна демокрация в славянското общество. От 
сведенията, които ни дава Прокопий Кесарийски (VI в.), се вижда, че слани
ните и антите не се управлявали от един човек, а са живеели в народовл':!.стие.3 

Продължителната борба на сJ1авяните срещу Византийската империя се е 
увенчала най-после с успех, като те се заселили върху обширни пространства 
на Балканския полуостров, 1соито преди това били владение на Византия. 
За да се противопостави тя на н~ладенията на славяните, по Дунавския лимес 
били изградени мощни крепости, кастели и лагери, а също и три укрепителни 
линии във вътрешността на българските земи. Познаваме имената на въз
обновените или новопостроени крепости през първата половина на VI в. по 
Дунавското крайбрежие, по височините и проходите на Хемус (Стара планина), 
Средна гора, а също и по Родопите. 

Прокопий Кесарийски съобщава, че били издигнати или поправени ня
колкостотин отбранителни пунктове в Дакия, Епир, Тесалия и Македония.4 

На територията на Габровски окръг са известни редица крепости от 
късната античност, които са били разрушени от славяните и аварите през 

VI в. и първата половина на VII в. и сега се намират в състояние на руини. 
Например за охрана на Руса11ийския (Марагидишкия) проход са били издиг
нати през късната античност крепостите при с. Батошево, Градница, Деб
нево и вр. Голям Острец, а на билото на самия връх Мара Гидик е имало 
преградна крепостна стена. Шипченският проход е бил охраняван от I<ъсно
античните крепости в местностите Градището при Габрово и Витата стена 
при с. Здравковец. Тревненският проход е бил охраняван от късноантичните 

3 Р r о с о р i i С а е s а r i е n s i s De bello Gothico. III, 14 и 22; А. В. М и ш у
л и н. Древние славяны в отрывках писателей VII в. - ---ВДИ, 1941, кн. 1, с. 237. 

4 Р r о с о р. De aedif., VI, 1-8; А. В. Ми ш у лин. Цит. съч., с. 244. 
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крепости в местностите Боруна, Стринава при Дряновския манастир и Ка
лето при Трявна (вж. карта 1). 

Тези крепостни строежи не били обаче в състояние да осигурят солидна 
отбрана на тези земи срещу нашествия от север. Славяните при нападенията 
си южно от Дунава се настанявали първоначално в разрушените или полу

разрушени крепости, които им служели като изходна точка за по-нататъшните 

им набези. Освен това местното население престанало да отбранява граници'те 
на империята и понякога посрещнало славяните като свои съюзници срещу 

общия им враг - Византия. Готският историк Йорданес (VI в.) ни съобщава, 
че имало ежедневен натиск от страна на анти и сланини, както и на прабъл

гари над Византия. 5 През VI и първата половина на VII в. славяните станали 
вече основно население на Балканския полуостров. Този факт има голямо 
общоевропейско значение. 

През VI и VII в. славяните се настанили и на територията на Габровски 
окръг като постоянни жители на този район. Така например при разкопки 

в местността Долни ливади при тухларната фабрика в Севлиево бяха открити 
славянски землянки с раннославянска керамика от VI - VII в. Това недву
смислено доказва заселването на славяните в този район още през един ранен 

период. Повече от тракийските селища и крепости, както и тези от римския 
и ранновизантийски период, които разгледахме по-горе, били заети от сла
вяните. Сега, през Ранното средновековие, продължават да се използуват 
и всички римски и ранновизантийски пътища, които са свързвали отделните 

крепости със старопланинските проходи в древността. 

2. Включване на територията на Габровски окръг 
в пределите на славянобьлгарската дьр:жава 

Образуването на славянобългарската държава през 681 г. създава реша
ващите обществено-политически, икономически и културни предпоставки за 
формирането на старобългарската култура и оттук и на българската сла
вянска народност. На основата на раннославянската култура, в процес на 

взаимоотношения с мс:сгната тракийска, провинциално-римска и раннови

зантийска к.1лтура и на дошлите по Долния Дунав през втората половина на 
, VII в. прабългари се формарзла и старобългарската култура. Тъй като в нея 
• се запазва славянският бит и език, тя по своята основа и характер си остава 
славянска. Византийската империя е била принудена да признае „де факто" 
новата славянобългарска държава със столица· Плиска - първата славянска 
държава в Европа. 

Територията на Габровски окръг се включва в границите на новообра
зуваната слабянобългарска държава още през първите години след 681 г. 
Споменахме вече, че славяните се установяват на територията на окръга през 
VI и първата половина на VII в. и са спадали вероятно към по-голямото пле
менно обединение между Дунава и Стара планина, в което са влизали седем 
славянски племена. Образуваната славянобългарска държава, чиято южна 
граница в началото е била Стара планина, поверила на славяните, населя

ващи територията на Габровски окръг, да охраняват петте прохода: Руса
лийския, Ясеновския, Шипченския, Тревненския и Прохода на Републиката 
(бившият Хаинбоазки) срещу пристъпите на византийците от юг. 

5 J о r d а n е s. Romaika, 388; Getica, 119 (по Извори за българската история. 11. -
В: Латински извори. 1. С., 1958, с. 334 и 344). 
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По времето на Испериховия приемнпк хан Тервел (701-718) славяно
българс1сата държава разширила своята територия на юг от Стара планина 
в Тракия и за около 4 десетилетия тя станала решителен фактор на Балканския 
полуостров, като била призната от всички нейни съседи. 

През VIII в. - времето на междуособиците в България - на територи
ята на Габровски окръг славянското население е укрепило старопланинските 
п'роходи и въпреки честите нападения на византийския император Констан
тин V Копроним (741-775) той не е могъл да премине от юг на север в тази 
част на Балкана. 

Кардам (777-802) успява в кратък срок да сложи край на междуособните 
борби сред прабългарската военно-племенна аристокрация и да заздрави 
вътрешното положение на държавата. Всички опити на Византия да нанесе 
съкрушителен удар върху България били безуспешни. За това спомогнали 
твърде много славянобългарските укрепления на проходите на Балкана. 

През царуването на хан Крум (803-814) в резултат на победоносните 
войни срещу аварите и Византия границите на славянобългарската държава 
били значително разширени - на север от Дунава чак до Карпатите, а на 
юг в държавата била включена цяла Тракия, както и областите на югозапад. 
Така за дълго време била отстранена византийската опасност от юг. 

По времето на византийския император Никифор I Геник над Бъщария 
надвиснала смъртна опасност. В 811 г. той успял да превземе Плиска, сто

лицата на славянобългарската държава, като опожарил двореца на хана и 
заграбил съкровищата му. Хан Крум обаче организирал укрепяването на 
всички старопланински проходи, преди всичко в централната и източната 

част на Стара планина, където са били разположени византийските войски. 
Така в кратък срок били отново укрепени и подсилени с нови съоръжения 
и изброените по-горе пет планински прохода на територията на днешен Га
бровски окръг. Само така било възможно Хан Крум със своите славянобъл
гарски войски да нанесе на 26 юли 811 г. съкрушителен удар на византийските 
войски в един старопланински проход, близо до Плиска, като при това били 
избити не само голяма част от обикновените войници, но и почти всички во
еначалници начело с император Никифор. 

Значението на територията на днешен Габровски окръг през управлението 
на следващите български ханове, князе и царе, като Омуртаг, Маламир, Борис, . 
Симеон и Петър и др., е било по-малко. Тази територия се намира в центъра 
на Стара планина и местните жители са охранявали важните старопланински 
проходи. Разбира се, след като границите на България се установяват далеч 
на юг от Балкана, то тук на територията на окръга, продължили да се под
държат 1,репостите. На тях им се възлагали охранителни функции като укре
пления на юг от българските столици Плиска и Преслав. 

3. Селища и 1<ре11ости и намерените в тях находки 
тю територията на Габровски окръг 

през Ранното средновековие 

През този период продължават да съществуват някои от крепостите от 
късната античност (IV - VI в.), като биват възстановени, разширени и укре
пени тези в Габровски окръг, главно в местностите Витата стена при с. Здрав
ковец, Калето при с. П. Р. Славейков, Градът при с. Батошево, Пречиста 
при с. Градница, Градът при Габрово, Градът и Зъбът при с. Градище, Гра
дът при с. Кормянско, Градът при с. Меж,®не, Имането при с. Шумата, 
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Калето при Трявна и мн. др., а също и селищата в местностите Кулата 
при с. Ряховец и Севлиево, Харбалий при с. Ловни дол, Джевезли бунар при 
~- Круше.во, Ловджийската чешма при Севлиево, Долни ливади при Севлиево, 
Селища при с. Агатово, Църк.вището при с. Батошево, Черковец при с. Бо
гато.во , Юртлутса при с. Добромирка, Цоневски бостан при<;:. Хирево, както и 
крепостта при с. Крамолин и мн. др. (вж. карта I). 

Пра тези селища и крепости са открити при редовни разкопки, при обра
ботка на земята или при случайни изкопни работи досега немного на брой 
оръдия на труда и оръжия, многобройни фрагменти от глинени съдове с 

типична за тази епоха врязана вълнообразна и линейна украса, а също и много 

битови предмети , костени изделия, накити и др. Всички тези открити мате
риали датират посочените крепости и селища в началните векове на Ранното 
средновековие (обр. 1 а, б, в; 2 а, б, в, г) . 

Обр. 1. 
с1 - фрагменти от глинени съдове от местността Пречиста 

при с. Градница 

., 

В местността Бряста, която ёе извисява над Дряново, са открити следи 
от славянско езическо светилщце. По предание на това скалисто възвишение 
до началото на нашето столетие е стърчал многовековен бряст. Той, макар 
ц кух, е бил толкова дебел, ч~ трябвало 6 души да се заловят като за хоро, 
за да го обгърнат. Някъде в низината в същата местност се намирало Само-

6 Годиш11111( на ·историческия фа1султеr, т. 69 81 



дивското изворче. 6 Българсrште славяни са имали езичест<и светилища, които 
били издигани предимно в с1салисти местности. Славянски светилища, по

добни на това в ме:тността Бряста, са ни изве~тни и на други места, като 
например в ме:тността Св . Илия при с . Чел яе·-1 , Софиi'"rско, над Банско в 
подножието нэ. Пири :-1 плааина и при Глава Па:-1 ::га и мн. др., отнасящи се 
към VII Р. н. е. 7 

В местността Бряста на определени християнски празници по запазена 

стара езич~ска славянска традиция в определен ден от годината до най-ново 

време под споменатото дърво се колел курбан. 8 

През 1001 r. в ;rзантийският император Василий П начело на многочислена 
войска успява да завладее североизто,шите български земи, като подчинил 
градовете Преслав, Дръстър, Преславец и Плиска. Под византийска власт 
~опада и цялата територия на Габровски: окръг. В старопланинските крепости 
населението, отделни боляри и войводи оказали ожесточена с·iпротива на 
византийците. Това важи особено за крепостите при селата Градница и Ба
тошево, при местността Витата стена край с. Здравковец, тези при селата 
Крамолин и Градище, в местността Градище при Габрово и др. Въпреки 
ожесточес1ата съпротива на българския народ през 1018 г. България пада под 
византийска власт . 

" 

Обр. 
б - фрагменти от глш1с11и съдове от местността Пречиста 

при с. Грацница 

6 П. Ч о лов. История на Дряново. С., 1969, с. 13. 
7 И в. Велко в. Славянското светилище до Глава Панега . - ИАМ, XIX, 1952, 

с . 375-384. 
8 П. Ч о л о в . Цит. съч., с. 13. 
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Обр. 1 
в - фрагменти от дъна на глинени съдове със знаци от 

местността Пречиста при с, Градннца 

а 

Обр. 2 
а - фрагменти от глинени съдове от местността Витата стена 

при с. Здравковец 
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ii 
Обр. 2 

б - фрагменти от глинени съдове от местността Градът при с, Батошсво 

/ 

Обр. 2 
в - железен сърп от местността Пречиста при с. Градннца 
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Обр. 2 
г - железни върхове за стрели от местността Пречиста при с. Градница 

II. ТЕРИТОРИЯТА НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ ПРЕЗ ПЕРИОДА 

НА ВИЗАНТИЙСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО (1018-1185) 

След окончателното заюrадяване на българската държава нейната те
ритория била разделена на няколко административни области (теми) по 
образец на Византийската империя. Земите между Дунав и Стара планина 
били включени в областта (темата), наречена с името Паристрион (Поду
навие). В тази област била включена и цялата територия на днешния Габров
ски окръг. 

В продължение на повече от 25 години през първата половина на XI в. 
печенезите, които тогава живеели на север от Дунава, предприемали походи 
в· областта на Дунавска България особено след 1025 г., след смъртта на им
ператор Василий 11. Печенезите грабели и убивали местното българско. насе
ление, разрушавали крепостите и опожарявали много от техните селища. 

През 1048 г. няколко стотици хиляди iiеченези се настанили в днешна Добру
джа и оттам нападали _земите между Дунава и Балкана, в това число и 
територията на днешния Габровски окръг. 9 Така през втората четвърт 
на XI в. печенезите нанесли големи щети на българските селища и крепости 
на територията на окръга, които били изградени през Ранното средно

вековие. 

През втората половина на XI в. се появили и узите, един народ, сроден 
с печенезите. По такъв начин областта Паристрион фактически била загубена 
за Византийската империя, понеже всички крепости в Добруджа били завла

. дени от печенезите и узите.10 Местното българско население, лишено от вся
каква закрила, намерило на края спасение в това, че се присъединило към 

9 История на България. Т. I. 1961, С., с. 156. 
1 0 П. М у т а ф ч и е в. История на българския народ. II. С., 1944, с . 19-20. 
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„варварите" и заедно с тях се обявило срещу империята. В 1091 г. император 
Алексий I Комнин с помощта на куманите разгромил печенежките пълчища 
при гр. Енос и с това византийската власт била отново възстановена в българ
ските дунавс1<и земи. Но едва печенезите престанали да създават грижи на 

империята, тяхното място заели куманите, 1<оито също навлизали в земите 

между Дунава и Балкана и опустошавали територията 1ш дне:.uен Габровск11 
окръг, като отделни групи се заселили тук като постоя:н1и жители. По бит 
куманите не стояли много далеч от печенезите, били 1ото тях номади, а по 
войнственост дори ги надминавали. Те се отличавали от тях, както и от съвре

менните им тюркски племена, по своята 1<ултурна възприемч.ивост. 

Така през близо двувековното византийско иго м~стното население твърде 
много посгр:щало, особено в Североизточна България. Постоянните набези 
на печенези, узи и кум:ши довели до някои етнически промени между Ду

нава и Балкана, а оттук - и на територията на днешен Габровски окръг. 
И до днес в него има селища, имената на които загатват за кумански пронз
ход - например Кум1ните и Кумановци при Дряново, Куманова махала 11 

в Габрово и ·изкуств~:-ю издигнатата Кумановска могила западно от с. Ку
мани. В квартал Априлово в Габрово и до днес има фамилия Кумани, местност 
Кум1новс1ш и др. 

Византийско го в 1адичество не се отразило особено много на планин
ските укрепени селища с техните полунезависими владетели на територията 

на Габровски окръг. В тях намират защита хора от равнината от нападенията 
на пе,1енези, узи и кумани. Тук в планинските части се установяват и власите, 

които пасели: стадата си в балканските и предпланинските райони. 

1. Селища и крепости от византийското 

владичество на територията на Габровски 
окръг и откритите в тях находки 

През XI - XII в. в повечето от крепостите и селищата, съществували 
през епохата на Ранното средновековие, животът продължавал да се развива. 
Някои от тях наистина били разрушени по време на завладяването им от 
оизантийците, а по-късно н от нападенията на печенези, узи и кумани, но други 

крепостl! били издигнати наново. Появили се и нови крепости и селища в 
непристъпните планински местности. В тях се заселили много българи щ:ед 
заплахата от нашественици . 

. Някои от разрушените до осноои крепости се издигат, както казахме, 
отноnо. Tona важи особено за тези, които са имали стратегическо значение 
за охраната на петте старопланински прохода на територията на Габров
ски окръг. 

През периода на византийското nладичество биват възобновени, разши
рени и новопостроени главно крепостите на територията на Габровски ок~тьг 
в местностите Пречиста при с. Градница, Градът при с. Батошево (обр. 3 
а, б), Градът при с. Крамолин, Градът при с. Градище, Боруна, Стринава при 
Дряновския манастир и др. Срещу с. Златевци, западно от с. Живкова, върху 
две скални тераси на платото Стража има руини от крепост, които местното 

население нарича Сарая (Кулата). По начин на градеж на недобре запазените 
стени и по намерената по повърхността керамика крепостта може да се отн~;се 

към XI - XII в. 

/ 
11 Х р. и П. Г"Ь б е и с к и. История на 1·рада Г,tброво и габровските въстания. 

Габрово, 1963, с. 61. 
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/ Обр . 3 
а - стопа_цски и жилищни сгради от м~стността Градът при с. Батошепо 

б 

Обр. 3 
б - фрагменти от глинени съдове от местността Градът 

при с. Батошево 

На територията на Габровски: окръг са зарегистрирани също редица от
крити: селища, като тези в местностите Ограден при с. Душево, Сулу Караач 
и Страца при с. Хирево, Шипкова стена и Горните гръстеници при с. Батошево, 

Букят при с. Г. Росица, Селището при с. Идилево и с. Добромирr<а, Пънчища 
при с. Кормянско и др. 
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Тези селища и крепости са открити при редовни разкопки в селата Ба
тошево и Градница; в местностите Витата стена при с. Здравковец, Боруна 
и Стринава при Дряновския манастир. При обработване на земята и случ!!ЦНИ 
изкопни работи досега са открити немного на брой оръдия на труда и оръ~ия, 
многобройни фрагменти от глинени съдове, типични по форма и орнамента 

Обр. 3 
в - Бронзов кръст - енколпион от местността 

Пречиста при с. Градница 

ция за XI - XII в., много битови предмети, костени изделия с богата орна
ментация, накити, кръстове енколпиони (обр. 3 в), монети и др. Особено важ
ни са монетите, открити в селата Градница и Батошево, в местностите Бо
руна и Стринава при Дряновския манастир, които са сечени от византийските 
императори от династията на Комнините, отнасящи се предимно към XII в. 
Всички тези открити материали и особено керамиката и монетите датират 
посочените крепости и селища към XI - XII в. 

III. ВТОРО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО И ВКЛЮЧВАНЕ 
НА ТЕРИТОРИЯТА НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ 

В НЕГОВИТЕ ПРЕДЕЛИ 

Въстанието на братята Асен и Петър през 1185 г. довело до освобожде
нието на България. То завършило успешно благодарение на своята добра 
организация и на своя всенароден характер. За успеха ·на въстанието и за за
твърдяването на новоосвободената бмгарска държава допринесло и разпо
ложението на крепостите в Габровски окръг, които, както казва Никита Хо
ниат, ,,повечето, дори всички са построени по стръмни скали и над задоблачни 
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височнни'· 12 • На тези ·т,репости се ош~рат брат}iта· Aceri и Петър за успешното 
смъкване на византийската власт. Власите, жители на някои от тези 1,репости, 
участвуват във въстанието против византийците. Те, като жители на планин

ските и предпланински части от Габровски окръг, са оставили и редица св:ои 
названия в топонимията. Така например от средата на XIII в. до нас достигат 
имената на четири селища: Батошево, Витен, Рибаре1 ~ и Хотел14 . 

Твърде много спомогнал за успеха на държавата решителният удар, 
който бил нанесен на византийския император Исак II Ангел в 1190 г. в един 
от старопланинските проходи. Немного подир това оба•1е настъпили нови 
изпитания за новоосвободе_на България. 

Немският император Фридрих Барбароса застанал начело на Третия 
кръстоносен поход и потеглил с войските си към Мала Азия, а оттам за Еру
салим. През 1187 г. той преминал през Балканския: полуостров. Между ри
царите и византийците избухнал остър конфликт, който Асен и Петър изпол
зували с оглед на своята политика спрямо Византия. Скоро обаче конфликтът 
между Фридрих I Барбароса и Исак Ангел бил изгладен и кръстоносците 
продължили пътя си за Мала Азия, а оттам за Ерусалим.15 Сега византийската 
войска започнала военни действия срещу българи и сърби, които по това 
време действували съвместно срещу Византийската империя.16 Исак II Анrел 
преминал с войските си Източна Стара планина и се насочил към Търново 
(пролетта на 1190 г.). Той обсадил града, който по това време бил вече здраво 
укрепен, но бил принуден да се върне обратно, понеже откъм Дунава преми
нали силни кумански отряди. На връщане от Търново българската войска 
му устроила засада в един от старопланинските проходи (вероятно в Трев
ненския).17 

При разглеждане на поражението на Исак Ангел в 1190 г. В. Златарски 
приема също, че то е станало в Тревненския: проход.18 Този въпрос не е вече 
оспорван. Напротив, във всички съвременни военни истории, 1сато например 

изследванията на Ив. Кинов, Щ. Атанасов,1 9 както в „Атласа на българсr,а 
история" и в картата на II българска държава през 1185-1241 г. е означено, 
че битката е станала при Тревненския: проход.20 

12 N i с е t а s С h о n i а t i Historia, р. 487, р. 17-19. 
13 В. Д о б р у с к и. Материали по археология на България. Старобългарски надпис 

от Батошевския манастир. - СбНУ, XIII, 1927, с. 440-442; В. И в а но в а. Два надписа 
от Асеневuи - Батошевския и Врачанския. - Известия на Археологическия институт 
(ИЛИ), XV, 1946, с. 114--195. 

14 Н. К о в а че в. Един неизвестен надпис от Батошевския манастир. - ИАИ, 
XXII, 1959, с. 352-356. 

15 История на България. С., 1961, с. 171. 
16 Пак там, с. 171 
17 Пак там, с. 171. 
1 • В. Злат ар ски. История на България. Т. III. С., 1940, с. 71. 
1 9 И в. К и н о в, Щ. А т а н а с о в и д р. Кратка история на военното изкустnо. 

т. 1. с., 1964, с. 227. 
20 В. Аврам о в. Войната на Бъшария с Византия през 1190 г. и погромът на им

ператор Исак Ангел при гр. Трявна. С., 1929, с. 113. 
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J. Локализиране на крепостта Стринава 

В Тревненския проход през 1190 г. бил нанесен съкрушителен удар на 
византийците. Сам Исак II Ангел, след като загубил шлема си, едва успял 
да се добере с бягство до Верея (днешна Стара Загора) и оттам до Цариград.21 

След тази голяма победа над Византия българите минали в решително на
стъпление и разширили границите на освободена България. 

Победата в Тревненския проход свидетелствува косвено, че тук е имало 
здрава укрепителна с·rстема, създадена може би веднага с--лед осЕоSождението 
на България. Така и петте старопланински прохода на тери горията на Га
бровски окръг, укрепени вече с мощни крепости, били насочени главно срещу 
техния южен враг - Византия. 

Във връзка с тази битка изникв1 и друг въпрос - къде се е укрепил 
Асен и коя е билд обсадената от Исак Ангел крепост през 1190 г.? 

При отговора на този въпрос ни идват на помощ византийските извори, 
от които черпим сведения за войната през 1190 г. Така Никита Хониат, съ
временник на това събитие, съобщава, че „освен това страхът откъм скитите 
(става дума зэ. българите - б. м.) подбуждал императорът да се върне по
скоро назад ... За съжаление той не пожелал да се върне назад по същия 
път ... , а започнал да търси друг, най-кратък, смятайки да се спусне по него 
през тамошни:ге долини направо във Верея (днес Стара Загора), и с това по
губил по-голяrvrата част от своята войска и ако бог не би го закрилял, той 
би се пре:елил в ада. "22 

Г. Акрополит, бивш логотет на империята (1217-1282), съобща1;1а, че 
„Асен (става дума'за цар Асен 1 - б. м.) със своята войска се затворил в 
крепостта, наречена Стринава. Исак установил тук лагер и обсадил бълга
рите ... Но когато минавали през един тесен проход българите връхлетели 
върху него. "2~ По същия въпрос дава сведение и една анонимна византийска 
хроника.24 

И така от византийските извори се узнава, че Асен бил обсаден с вой
ската си в крепостта Стринава и че отстъплението на Исак Ангел е станало 
по най-късия път, коuто водел през днешния Крънски проход направо за 
Верея. 

Остава обаче открит въпросът, къде се е намирала въпросната крепост 
Стринава. Името и с~ споменава само от Г. Акрополит25 , който я нарича 
~,ptva Бос; ,,българска столица". Ф. И. Успенски26 , В. Златарски27 , 
Йорд. Венедиков,28 П. Мутафчиев,29 Н. Станев, Томашек, Хайзенберг и др. 

21 N i с . С h о n i а t а е. Historiae. - In: ONNAE. 1883, р. 561-565; И в. К и н о в, 
Щ. А т а н а с о в. Цит. съч., с. 543. 

22 N i с. С h о n i а t а е Historiae ... , р. 561; И в. К и н о в, Щ. А т а н а с е> в и 
др. Цит. съч., с. 543; 

23 G. А с r о р о I i t а е. Historiae ... , р. 11; Извори за българската история, XV; 
Византийски извори, VIII, С., 1972, с. 153. 

24 В. А в р а м о в. Цит. съч., с. 12-13; П. Чилев. Една анонимна византийска 
хроника. - Изв. Бълr. истор. д-во, кн. 1, 1905, с. 43-51. 

25 G. А с r о р о I i t. IЬid., р. 19,5-13; В. Злат ар ски. История на България. 
III. 1940, с. 67. 

26 Ф. И. У с п е н с к и й. Образование Второго болrарского царства. Одесса, 1878, 
с. 157. 

27 В. Златарски. Цит. съч.,с. 71. -
28 й. В е не д и к о в. Войните за обединение на българите през XII в. С., 1918, 

с. 171. 
29 П. М у т а ф чие в. Търново и Стринава. - Училищен преглед, XXXI, 1932, 

с. 1154-1163. 
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твърдят, че Стринава е Търново. В. Аврамов не се съгласява с тази постановка 
на въпроса и смята, че Търново и Стринава са две различни крепости. В под

крепа на. твърдението си той привежда редица сериозни аргументи.3 0 Той 
привежда данните на в;,~зантийския историк Г. Акрополит, който споменава 
както Търново, така и Стринава, без да дава сведения някъде, че това е една 
и съща крепост или град. Освен това в грамоти и документи, във византийски, 

домашни и чужди извори Търново винаги се споменава само с едно име. 

Г. Акрополит съобщава, че „той влезе в· така наречената Стринава". Оттук 
следва изводът, че един византийски автор не може да нарече дз.ден град 

,,така наречен", когато става дума за столица. И по чисто стратегически съо
бражения Търново също така не би могъл да бъде Стринава. В околности
те на Царева ливада (днешно Върбанова) и Дряново има много височини 
с малки плата, върху които са установени развалини на стари крепости -
в местностите Липово Градище, Добунски чукар, Велика страна, Велика 
поляна, Денина страна, Дочовска страна и др. (карта I и 11), които също 
трябва да се имат пред вид при третирането на този въпрос. Освен това раз
стоянието между обсадената крепосr, в която се е намирал Асен със своята 
войска, и мястото, където е станала през 1190 г. битката с византийците, е 
било малко и погромът на византийците е бил в същия ден на тяхното 
оттегляне от крепостта. Разстоянието от Търново до Тревнен~кия проход 
е 56 км и за придвижване на войската при нормални дневни маршове са 
били необходими около 3 дни. 

Има обаче и други съображения в полза на становището, че Стринава 
и Търново не са тъждествени. Стринава според нас трябва да се търси на 
север от Балкана в близост до Тревненския проход, където минава най-крат
кият път, водещ за Крън - Стара Загора (карта 1). Разстоянието от мястото 
на битката до Стринава не е могло да бъде голямо, тъй като е било необхо
димо войската да го измине за 1 ден. 

Въпросната крепост може да бъде според нас идентифицирана с есте
ствено укрепената, скалиста и висока местност, наричана и днес от местното 

население Стринава, намираща се срещу Дряновския манастир, съвсем на
близо до Царева ливада (днес Върбанова) (карта 11). Това плато има около 
2 км ширина и 0,5 км дължина и е сравнително достъпно само от югоизточ
ната страна, там, където е нямало отвесни скали. Там са били изградени 
мощни каменни стени от ломени камъни без хоросанова спойка (обр. 4 а, 6). 
Последното говори, че тези стени са били изградени много набързо. 

Разстоянието от това естествено укрепено място до Трявн:~. е 11,5 км, 
а оттам до вр. Преслапа има още 14 км, или от местността Стринава до мя
стото на битката има около 25 км, които могат да се изминат з::~ 1 ден от то
гавашната войска при ускорен марш. Становищ~то на В. Аврамов беше под
крепено на времето само от видния български историк Ю. Трифонов. Крепостта 
Стринава заема важно стратегическо място и позволява тл да служи като 
ключ към Габровския и Тревненския проход. 

Въз основа на запазените до днес имена на местности, като Асенин, Цар 
Калоянник, Царовището, Царска курия и др., може да се предполага, че 
феодалните владения на братята Асеновци са били земите на днешно Дрянов
ско и Тревненско. 

Местността Стринава е естествено укрепено плато, извисяващо се на 
500 м над морското равнище и издигащо се към източната част на Дряновския 

э O В. А :в р а м о в. Цит. съч., с. 113-127. 
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манастир. Цялата площ на платото е 600-700 дка. По площ това е най-го
лямата средновековна българска крепост от епохата на Втората българска 
държава. Тук се проведоха сондажни археологически разкопки.31 Открити 

бяха две сгради със стопанско предназначение и беше доразкрита известната 
от публикацията на В. Аврамов еднокорабна църква от ХПI в. Разкритите 

rl 
лет:~ 

Cтrii 11cn1111 
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Карта Il - Местоположение на Стринавската крепост 
и гр. Дряново (по В. Аврамов) 

материали, предимно керамика, оръдия на труда, оръжия, накити и други 

битови предмети, една монета от XIV в. и др., датират църквата и цялата 

крепост към ХП - XIV в. По време на разкопките оба•1е бяха разкрити 
материали от различни епохи - от римската, ранновизантийската, ранно-

31 Разкопките се проведоха под f!аучното ръководство на Ат. Милчев. Новооткритите 
сгради, 1срепостните съоръжени11 и материалите не са 0611ародвани. 
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средновековната българс1са и особено много материали от в ремето на Вто
. рата българска държава. 

От особена важност в случая е обаче самата крепост в местността. Стри
нава, отнасяща се по време към периода XII - XIV в. Крепостните стени 
на нейната западна страна са добре оформени , из градени от ломени камъни , 

Обр. 4 
а, б - част от западната кре
постна стена в местността 

Стринава при Дряновския ма-
настир 

без хоросанова спойка. Дебелината на стените · е около 2 м, а запазената ви
сочина е 0,70 м. Запазени са основите на по-горе посочената еднокорабна 
църква, която, както казахме , въз основа на формата и начина на градеж и 
на откритите в нея материали се датира в XIII в. Източно от крепостта се 
намира местността Куклите. И тук вероятно също е имало крепост. И до 
днес тук са запазени части от крепостна стена и развалини от сгради. Намират 
се също фрагменти от керамика, битови материали и др., 1<01по ни дават ос
нование да отнесем и тази крепост към периода XIII - XIV в . 

Отбелязано бе вече, че по въпроса, къде се е намирала крепостта Стри
нава, за която съобщават византийските автори - дал и при Търново или 

при Дряновския манастир, в научната литература съществуват две стано

вища. Според едното, което се поддържа от много учени и особено от П. 
Мутафчиев, . никъде в българските земи няма крепост Стринава и у византий
ските автори, като например Г. Акрополит, споменаването на тази крепост 
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се дължи на погрешна транскрипция на правилното название на същата кре

пост Търново (TptvoBo~). Другото становище е на В. Аврамов и Ю. Три
фонов. Според тях крепостта Стринава е съществувала отделно от Търново 
и може да се локализира при Дряновския манастир. 

Проучванията чрез археологически разкопки, които се направиха на кре

постта срещу Дряновския манастир, която и днес е наричана от местното 

Обр. 5 
а - част от южната ср,щновековна българска крепостна стена в местността Боруна 

при Дряновския манастир 

население Стринава, не ни дадоха нови данни в тази насока освен тези, пу
бликувани още от В. Аврамов , който е правил тук разкопки през 1923-1926 г. 

Цялото плато е със силен наклон към Дряновската (Тревненската) река 
и много от културните напластявания са измити от пороищата и отнесени 

в реката. Личи ясно -обаче, че на това плато се е издигала мощна крепост, 
която е била разположена на огромна за онова време площ. Освен това точно 
срещу това плато се намира друго (с по-малки размери), познато на местното 
население под името Боруна. И тук, както при платото Стринава, се устано

вяват културни напластявания от различни епохи - римска, ранновизантийска 

и от Втората българска държава. При проведените разкопки на платото Бо
руна бяха открити в южната част две крепостни стени: една късноантична 

или ранновизантийска крепостна стена с порта и кула, а на 35 м южно от 
нея и втората крепостна стена и порта от времето на Втората българска дър
жава (обр. 5 а, б). Така че тук в дефилето на Дряновската (Тревненската) река 
от двете страни на Дряновския манастир е имало цяла система от крепости 
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:и други: укрепителни съоръжения, разположени в местностите Стринава, 

Боруна и Куклите. Те са осигурявали охраната на Тревненския проход от 
нападения откъм юг и са били един вид предни укрепления на столицата 
Търново . Като се има пред вид тъкмо тази силна укрепителна система от 
мощни крепости при Дряновския манастир, а също и топонимичните данни, 
би могло да се приеме, че тук на територията на Дряновско и Тревненско 

Обр . 5 
б - част от южната ср~дновековна българска крепостна стена с портата в местността 

Боруна при Дряновския манастир 

се е намирало царско феодално владение . От съобщенията на византийските 
автори може да се заключи също, че именно на това място се е намирала 

крепостта Стринава, където още на времето е локализирана правилно от 
В; Аврамов. 

По същия начин системата от укрепления на юг по посока на Тревненския 
проход и Тракия може да бъде проследена и въз основа на развалините, които 
се установяват на редица места. 

В Тревненско има следи от развалини при Белновръх и в местността 
Голямата калимявка. Преданията разказват, че се касае за остатъци от дворци 
на Калоян, за когото византийският историк Н. Хониат съобщава, че „бил 

, роден и възпитан на Хемските планини"32 • 

Освен това на 300-400 м .североизточно от Трявна в местността Калето 
се виждат и до днес остатъци от крепостни стени. В техния северен край се 

3 2 N i с : С h о n i а t а е. Historiae .. . , р. 561. 
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очертаnат осrювrпс на четириъгълна r,ула. Тази r<репост заема площ от около 
20-25 дка. Тук са открити находки по повърхността, главно керамика, чрез 
r<о1по може да се датира крепостта в периода XIII - XIV в. (обр. 5 в). Тази 
1,репост, която заедно с разгледаните вече другн крепости е бю~а изградена, 
за да охранява Тре1З11е11с1сня проход срещу набезите на византииците. За гр. 

q-.--'-"'-- • 
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Обр. 5 
в - крепостта при местността 

Калето при rp. Трявна 

2. Селища, ](репости u отщщтите в тях 11аход1ш 
11а територията тю Габровсю, окрьг 
от Втората бьлгарстш дьр;жава 

Трявна има предположение, че е възникнал около църквата „Св. Архангел", 
издигната още през XII в.'"1 

Територията на Габровския окръг по време на Втората българска държава 
имала изкл·ю•1ително важно стратегическо значение. Видяхме, че тук е била 
изградена сложна система от укрепителни съоръжения, бихме казали цяла 

верига от крепости, разположена в полукръг и служеща за охрана на петте 

прохода, които минавали през тази част от Стара планина. Така тук се съз

дало важно предмостово укрепление на територията на окръга за охрана 

от юг на столицата Търново. Заедно с това се подновяват и стари римски 
и ранновнзантийски крепости като тези в местността Стринава и особено 
в местността Боруна при Дряновския манастир, при с. Батошево, с. Градница, 
с. Здра1Зковец, с. Градище и др. Изграждат се и нови други крепости. 

Разкопките, които проведохме в местностите: Градът при с. Батошево, 
Пре•rиста при с. Градница, Витата стена при с. Здравковец, Стринава и Боруна 
при Дряновския манастир, напълно потвърдиха нашето схващане за съще
ствуване на низ от укрепления, разположени в полукръг южно от столицата 

Търново. 

В местността Витата стена, разположена в западната част на карстовото 
плато Стражата при село Яворец и на --6 км югозападно от с. Здравковец, 

' 
" И в. Б а т а JC л и е в. Характерни историко-географски черти на нашите Старо

планински градове. - Известия на Българското историческо дружество (ИБИД), кн. 16-
18, 1940, с. 17-24. 
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Габровско, бяха проведени неотдавна археологически разкопки, които да
доха твърде интересни данни.34 В средната си част платото Стражата е раз
сечено от дълбок напречен пролом на р. Янтра. По този начин се оформя 
труднодостъпна част - естествено укрепено високо плато с дължина изток -
запад около 10 км и ширина от 2 до 6 км. Самата местност е с отвесни 

J 
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Обр. 6 
а - план на крепостта в местността Витата стена при с. Здравковец 

} 

склонове от юг и запад, с височина на скалите до 95 м. Само от север и из
ток местността е по-ле1<0 достъпна и затова тези две страни са били укрепени 
с крепостни стени и кули. Тук се откриха културни пластове от античността 

и Ранното средновековие. 
Особено интензивен живот в крепостта в местността Витата стена про

следяваме през епохата на Второто българско царство. По време на прове
дените разкопки от север и изток, където местността е по-лесно проходима, 

бяха разкрити сложни укрепителни съоръжения (каменни стени и кули) (обр. 
6 а). В най-уязвимата източна част се установи и втори укрепителен пояс от 
каменни стени, подобно на протейхизмата в укрепителната система през 
късната античност в нашите земи. На места крепостните стени са запазени 
на височина до 3 ми имат навсякъде почти еднаква дебелина - 2,5-2,6 м. 
Стените са изградени от големи и малки камъни, одялани от външната си 
страна, като между двете лица (външна и вътрешна) на зида има блокаж от 
по-дребни ломени камъни, споени с бял хоросан. На най-важните стратеги
чески места - по ъглите на крепостта - са били издигнати кули. При раз-

34 Тези разкопки се проведоха под научното ръководство на Ат. Милчев и К. Койчева. 
Резултатите и намерените при разкопките материали не са публикувани. 
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копаване на главния вход на крепостта - източната порта, над нея бе раз
крита четириъгълна кула с две врати, която е охранявала самия вход. Сте
ните на кулата са запазени на височина до 2 ми са били изградени от ломени 
камъни, обработени от лицевата страна и споени с бял хоросан. За подравня
ване на зидовете са уплребени сантрачите (обр. 6 6, в). 

:~«:~ф,, $ 

.:~~-· 
., ,.; 

• • 

~--· 

Обр. 6 
б - изто•шата порта с четириъгълна кула на крепостта в местността Витата стена 

при с . Здравковец 

В крепостта бяха разкрити граждански постройки и еднокорабна църква. 
В самия център на крепостта бе намерена жилищна постройка с размери 
12,65 х 17,95 м. Едната вътрешна стена е разделяла жилищната сграда на 
две помсще~шя, които са се съединявали посредством широка врата. Главният 

·вход на постройката е бил от североизток. Срещу него в първото помещение 

бяха открити две · rсаменни бази за колони. Стените на самото жилище са гра
дени от ломени камъни с добре оформено лице и спойка от бял хоросан. Де
белината на зидовете е 0,80 м. На места бе разкрита подова настилка с квад
ратни тухли, украсени по лицевата страна с вдлъбнати линии. В югозападния 
ъгъд на това първо помещение е имало шахта за вода, градена от малки пло

чести камъни, запазена и досега (обр. 7 а). 
Южно от тази сграда се разкри помещение, долепено до нея, без двете 

(сградата и помещението) да имат конструктивна връзка. Зидовете на това 
помещение са изградени от ломени камЫiи, споени с кал. Недалече от южната 
стена на това помещение попаднахме на много добре запазено огнище (ка
мина) с желязна верига (обр. 7 б, в). При огнището се намери добре запазен 
хромел, желязна огрибка, глинен свещник , ножове, глинени съдове и др. Гли-
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нените съдове се намериха струпани около севернат,1 сте,1:1 11 nс)оят.-ю са 

паднали от лавица, на която са били поставени. Вътрс:.uното ус rройство и 
уредбата на помещението е твърде важно като свидетелство за устройството 

на жилището на българите през Средновековието нпо-то•1но през XIII - XIV в., 
към което време се отнася помещението. По този н ачин тук именно за 

Обр. 6 
в - '11ст CV' <1етириъгълната кула при източната порта на крепостта о мсслюс rтn 

Витата стена при с. Здравковец 

първи път бе открито у нас помещение, което ни напомня донякъде за кух
нята на нашата възрождеnска къща. По намерените материали и устройство 
на помещенията можем да допуснем, че централната двуделна обширна сгра

да е. служела за жилище на местния феодал, а помещението с камината -
за кухня. От особен интерес е разположението и устройството на огнището 
с камина. У нас през XVIII - XIX в. огнището се намира действително ло 
стената , подобно на нашето, като към него е изградена и камина .а 5 До по
добно разположение се е стигнало постепенно, успоредно с усъвършенству

ването на по-нататъшната еволюция на жилището-землянка в средновековна 

България. Откритото за първи път у нас кухненско помещение с огнище н 
изградена камина до самата южна стена идва да покаже, че изграждането 

на камината към огнището е стара традиция, която води началото си от вре

мето преди нахлуването на турците. Тази чисто българска традиция се е за
пазила както през дългите години на робството, така и до днес. Самото ог
нище има елипсовидна форма с размери 0,7 х 0,8 м. По своето разположение 

3 s С т. Г е о р г и е в. Огнището в българския бит. С., 1966, с. 53. 



Обр. 7 
а- жилшцна сграда с две бази за колони в м~стносгга Витата стена при с. ~ Здравковец 

Обр. 7 
б - комплекс от жилищни и стопански сгради в местността Вита та стена при с. Здравковец 

/ 

и устройство това огнище се явява като преход от огнището в средата на жи
лището-землянка , към това, приближено до стената, при което е изградена 
камина с допълнителни съоръжения - верига и комин. 
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Обр. 7 
в - жилищна сграда в местността Витата стена~при с. Здр,~;~~-?,вец 

(1, 

Обр. 8 
а - оръдия на труда от местността Витата стена при с. Здравковец 

Материалите, произхождащи от жилищната сграда и кухненското по

мещение, са твърде разнообразни по вид и предназначение. Така около жи
лищната сграда на феодала и кухненското помещение и вътре в тях бяха 
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намерени множество железни предмети - оръдия на труда, като сърпов~ 

косери, брадви, триони, а също огрибки, ножове, игли, шила, длета (обр. 
8 а, б, в, г, д), оръжия, върхове на стрели и копия (обр. 8 е), токи, юзди, шпори, 
подкови и др. Особено е интересна желязната верига за камина (обр. 8 ж). 

б 

Обр. 8 

) 

' 

б - железни оръди,я на труда, трион, огрибки, игли и др. от местността 
Витата стена при с.. Здравковец ' 

Открити бяха също глинени и каменни тежести за стан, глинени прешлени 
за вретено (обр. 9 а), различни по форма глинени съдове (обр. 9 б), особено 
керамика тип „сграфито" и др. (обр. 10 а, б). Намерени бяха и много щ1кити: 
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бронзови и стъклени гривни (обр. 11 а, б), медни и сребърни обици, пръстени, 
стъклени и хехлибарени маниста. Кехлибарените маниста недвусмислено 
говорят, че територията на Габровски окръг е поддържала през XIII - XIV 
в. търговски връзки с балтийските и южноруските земи. 

8 

~ Обр. 8 
в ~ железни огрибки от местността Витата стена при с. ЗдРавковец 

Изделията от кост правят впечатление със своето разнообразие и изящ
ната си украса, а също и с прецизната си изработка. От кост са били израбо
тени игли, шила, дръжки за ножове, апликации и др. (обр. 12 а, б, в, г). На
мерени са и парчета от кост, подготвени за обработка, недовършени игли, 
шила и др. Много от тези костени изделия намират своите аналогии в раз

лични краища на средновековна България.36 Някои от костените изделия, 
намерени в ме.::тността Витата стена, по форма, начин на изработка, орна
ментация и предназначение представляват новост, неизвестни са досега от 

другите средновековни обекти в страната и свидетелствуват за забележител
ното умение на средновековните български майстори. 

При разкопките в местността Витата стена се откриха и голямо коли
чество цели и фрагментирани глинени съдове с разнообразна форма и украса. 
Повечето от съдовете са неголеми по форма гърнета с по една дръжка и не
висока шийка, с леко издадено навън устие и с плоско дъно, укрJ.сени с вря

зан линеен и вълнист орнамент (обр . 9 б). Въз основа на формата, техниката 

36 Т. Тотев. За обработка на кост в Средновековна България. - Археология, 
1963, кн. 3, с. 83. 
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на изработка и украсата си тези съдове се датират, общо взето, в периода 
ХП - XIV в . За датировката на съдовете помага запазената глеч по някои 
фрагменти и особено изобилието на керамика сграфито. Специален интерес 
пр~цставлява един значителен по размери фрагмент от глинена паница с 

z 

Обр. 8 
г - железни ножчета, игли и други предмети от местността Витата 

стена при с. Здравковец 

жълта глеч, на rсоято е изобразена птица и над нея - с техниrса сграфито, 
е нанесен монограм с буквите Л и В (обр. 10 а, б). , 

Най-често тук са застъпени орнаменти от стилизирани растения, гео
метрич~щ мотиви, изображения на животни и птици. Тези орнаментални 
мотиви са били широко разпространени при сграфито-керамиката, която се 
открива в голямо количество в Търново,37 местността Пречиста при с. 

' 37 С. Г е о р ги е в а. Керамиката от двореца на Царевец във Велико Търново (Пред-
варително съобщение). - Археология, 1966, кн. 2. с. 8-12, обр. 5, табл. I-II; Керами
ката от двореца на Царевец. Царевград Търново . Т . 2. С., 1974, с. 7- 186, обр. 1-97; 
табл. I - ХП. 
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д 

Обр. 8 
д - железни ножове от местността Витата стена при с . З,nравJ<овец 

, 
Обр. 8 

е - железни върхове за стрели от местността Витата стена при с. ЗдравJ<оnец 

Градница, местността Градът при с. Батошево, Несебър, Мадара, Червён, 
София, Варна3s и др. 

3 8 С. Георги е в а. КерамиJ<ата . . . , с . 8, табл. I - II и с. 13, заб . 2. 
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ж 

rc, Обр. 8 
"':ж - железна верига за комина от местн()стта Витата 

стена при с . Здравковец 

. 

о ооо 
ооо 
оооа 

оо 
Обр. 9 

а - глинени прешлени за вретено от местността Витата стена 
при с. Здравковец 

На около 30 м източно от жилищната сграда на феодала беше разкрита 
споменатата вече по-горе малка еднокорабна църква с размери 8,30 х 4,82 м. 
Дебелината на зида е 0,70 м. Църквата е градена с ломени камъни-бигор, 
споени с бял хоросан. Подът е бил постлан с каменни плочи-(обр. 13 а). Кул
турният пласт в църквата и около нея изобилствува с фрагментирани и цели 
декоративни панички (четирилистни и конични) - розетки и кръгчета, както 
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б 

Обр. 9 
б - глинени съдове от] местността Витата стена nри с. Здравковец 

_µ. 

Обр . 10 
а• - фрагменти от керамика „сграфито" от местността Витата стена 

nри с . Здравковец • 
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Обр. 10 
„ б - фрагменти _ от :керамика ;,сграфито" от местноспа Витата 

стена при с. Здравковсц 

(' 

Обр. 11 
а - бронзови гривни от местността Витата стена при с. Здравковец 

и с тухли, добре обработени блокове .от _бигор и др. (обр. 13 6). Керамично
пластичната украса в църковните архите·ктурни паметници в Търново, Несебъра 9 

з 9 Н. М а в р о д и и о в. Външната украса на старобългарските църкви. - ИАИ, 
УШ, 1934, с. 312. 



и др. ни дава възможност да датираме сравнително по-точно и нашла църква 

от местността Витата стена. 

Така че при изграждането на църквата са били използувани като строи
телен материал главно блокове от бигор, ломени камъни и тухли. Тук се 

..,_ 8]1' 

-.. -- .. 
б 

Обр. 11 
б - фрагменти от стъклени гривни от местността Витата стена 

при с. Здравковец 

' 

Обр. 12 
а - костени шила и други предмети от местността Витата стена .:·:·; 

при с. Здравковец 

намериха и много фрагменти от кухненска и сграфито-керамика. По план 
църквата е еднокорабна, едноапсидна, без преддверие. Въз основа, на плана, 
строителните материали, керамопластичната украса и глинените съдове, 

както и от приведените вече аналогии тази църква се датира към XII - XIV в. 
Каменната и керамопластичната украса на архитектурните български памет
ници е заложена още в Преслав през Първото българско царство. Тя се въз
ражда в Търново и намира своето върхово развитие през XIV в. в Несебър. 
Под влияние на Търновската църковна архитектура е била изградена и църк-
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б 

Обр . 12 
б - костени апликации от местността Витата стена при с. Здравковсц 

Обр . 12 
в - костени апликации, богато орнаментирани, от местността Витата стена 

при с. Здравковец 



вата в местността Витата стена с характерната си външна керамикопла

стична декоративна украса. 

Северозападно от жилищния комплекс бе открита топилня за прера
ботка на руда и глинени тръби, по които е изтичал разтопеният метал. Това 

Обр. 12 
г - ко~тени апликации, от местността Витата стена при с. Здравковец 

е примитивна „доменна" пещ в българските земи през Средновековието. Око
ло нея се откри и голямо количество железен шлак. Топилнята доказва., че тук 
е било развито металодобиването и металообработването. 

Около църквата бе разкрит некропол с 42 погребения, всички ориенти
рани изток - запад със слабо отклонение на североизток - югозапад. 
Някои от гробовете са подградени с малки плочи, а в други са н1мерени следи 
от дъски. Отr,ритият погребален инвентар в тези гробове е твърде разно
образен. Най-много са медните и сребърните копчета със сфери•ша и полу
сферична форма (обр. 14 в, г) . Обеците, пръстените, гривните и иглите за коса 
са изработени от мед и сребро, а някои от тях са позлатени (обр. 14 а, б). Те 
имат ажурна или релефна украса. Почти напълно запазени се намериха по
вязките върху главата на 4 открити погребения. Особено ценна е тъканта 
на една от повязките, rюято е много фино тъкан мотив от т. нар. народна 
българска шевица. Ценността на находката е твърде голяма. Тя подсказва, че 
традицията на изработване на народни шевици води началото си от Сред
новековието - XIII - XIV в., rшто се е запазила непроменена и през 
петвековното османско робство. 
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Подобно поставяне на сърмени повязки за yrcpaca на главата е установено 
и при пет други погребения в средновековния некропол в Търново. Погребе
нията от местността Витата стена са явно доказателство за предположението 

относно ~първообраза на така разпространения по-късно у нас сокай.40 

Обр. 13 
а - еднокорабна църква, гледана от изток, от местността Витата стена 

при с. Здравковец 

б 

Обр. 13 
б - декоративни глинести четирилистници от местността Витата стена 

при с. Здравковец 

4 0 Н. • А н г е л о в. Средновековен некропол в Търново. - Известил па Окръжния 
музей във В. Търново, I, 1962, с. 23-35; К р. Мил те в. Произход и залез на Търновскпя 
сокай. - ИАИ, XVJI, 1950, с. 71-83. 
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Сходството и на други материали, като копчета, коланни украси, тъкани 
със сърмени нишки и други накити, доказва, че този начин на обличане и 
украса е бил разпространен не само в средновековната българска столица 
Търново, но и в редица други български крепости, включително и в тези на 

територията на Габровски окръг. 

t 

а 

Обр. 14 
а - еднокорабна църква, гледана от изток, от местността Витата стена 

при с. Здравковец 

Дри разкопките на жи.лищната сграда на феодала, на еднокорабната 
църква, във и около некропола бяха открити и монети от времето на Кон
стантин Асен (1257- 1277), две медни монети от времето на Иван Страцимир 
(1360-1396), една медна монета от Ив. Александър (1331-1371), 25 медни 
и две сребърни монети от Иван Шишман (1371-1393), една златна и една 
сребърна аспра, Всички тези монети ни служат като сигурен материал за да
тиране на жилищния комплекс, църквата и други архитектурни сгради, кре

постни съоръжения и намерените находки и погребален инвентар общо в 
ХШ - XIV в. Установява се, че в крепо~тта в местността Ви~;-ата стена е 
цъфтяла висока материална култура и развито ювелирно изкуство. Личи, 

8 ГодШIПШК на Историческия факуmет, т. 69 113 
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че през ХШ - XIV в. земите на днешен Габровски окръг са биmt включени 
твърде интензивно в икономическия, политичесrсия и културен живот на Вто
рата българска държава със столица Търново. Тази мощна крепост, издиг

ната на трудно достъпно естествено укрепено плато в местността Витата 
стена, бил феодален средновековен български замък, който по нищо не е от
стъпвал на феод ·1лнит~ замъци в Централна и Западна Европа. 

о
· · .. ,~.;~ (t) -~ 
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о 
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Обр. 14 
б - железн~ и бронзови токи от поi·
ребения от местността Витата стена 

при с. Здравковец 

През Второто българско царство крепостта е охранявала, както казахме 
вече, важния Шипченски проход и по такъв начин е влизала ·във веригата на 
крепостната система около Търново, предпазваща <;:толицата от юг. 

Названието на тази крепост, представляваща в същност укрепено селище 

от градски тип, се споменава в XIII в. в Батошевския каменен надпис, къ
дето е отбеляз.аяо , макар и немного ясно, '\село Витинь"41 . . За ет}jмолоrията 
на името Витень (градъ) и за местоположението на средновековното селище 

41 В. Д о б р у с к и. Материшiи по археология на България. Староболrарски надпис 
от Батошевския манастир. -'- СбНУ, 13, 1927, с. 440-442; В. И в а но в а. Два надписа 
от Асеневuи - Батошевският и Врачанският. - ИАИ, XV, 1946, с. 114--195; Х р .. И в. 
Христо в. Батошевският надпис . - Архео!/"огия, 1976, кн. 4, с. 65-70. 
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Витен е направено изследване от Н. Ковачев.42 Това укрепс;ю с:лншr - град 
Витен, споменато в Батошевския надпис; може по всяка всроятнсс 1 да се 
локализира в местността Витата стена при с. Здравковец и да се свърже · с 
проучения от нас феодален замък, където провеждахме и археJлогически 
разкопки . 

о 

Обр. 14 
в - накити: медни и сребърни копчета, обицп, пръс генн, кр1,ст·н фрагменти 

от стъклени гривни от погребения в м.::стността Витата стена при с. Здравковец 

Друга подобна крепост, влизаща в същата верига на крс,10сти южно от 
Търново, ко~то също е охранявала Шипченския проход, е крепостта в м<::ст
ността Градище при Габрово. И до днес по повърхността тук се виждат сле
дите от развалини на средновековната крепост, чиито стени са изградени 

от ломен камък, споен с бял хорJсан. Дебелината на зидовете тук е \,60~ 
2,60 м. Тук се установяват от проведените през последните години археоло
гически разкопки и крепостни стени от късноантично и ранновизантийско 

време IV ~ У в. На някои места средновековната българска крепост се про
следява до късноантичната стена. Вътре в крепостта и вън от нея се очертават 
сгради, но не може да се определи засега от коя епоха са те, преди да се на· 

правят тук системни археологически разкопки. Намерените случайни находки 
от керамични фрагменти, керамика „сграфито", глинени прешлени за вретено, 
железни предмети, монети и др. говорят, че крепостта е съществувала и през 

Втората българска държава.43 Разкопките, които се проведоха през 1975-
1978 г. в местността Градището при Габрово, потвърдиха това наше предпо
ложение. Открити бяха стопански помещения, изградени от ломен камък 
върху разтвор от кал, и много фрагменти от битова тънкоётенна керамика, 
отнасящи се към Xlll XIV в. Тук, какго и в местността Витата стена, е 

42 Н. К о в а ч е в. За местоположението и името 1ш средновековното селище 
В1t'тен. - Български език, кн. 4" и 5, т. IX, 1959, с. 42. 

43 П. Цончев. Из общественото и културно минало на Габрово. С., 1934, с. 259. 
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имало мощна крепостна стена, а вътре съответни граждански -и църковнh 

постройки, които са оформяли средновековния български замък, който е 
охранявал дефилето на р. Янтра, а оттук и Шипченския проход. Тази кре-.. 
пост през ХIП - XIV в. е била включена в низа от крепости на юг от сто
лицата Търново. 

(J .. ,'J,:, 

,j, 

- • 
Обр. 14 

г - накити : медни и сребърни копqета, обици, пръстени, кръст и фрагменти 
от стъклени гривни от погребения в местността Витата стена 

при с. Здрав:ковец 

На 2,5 км западно от с. Междене в местността Градът има останки от 
средновековна крепост, където са запазени крепостни стени, изградени от 
ломени камъни, споени с бял хоросан. Тук бяха намерени предимно фраг
менти от средновековна българска керамика'} оръжия, стрели, копия44 и др., 
които датират крепостта в епохата на Втората българска държава. Тази кре-
пост е била една от тези, които са охранявали дефилето на Янтра. • 

44 -П. Ц о н ·ч е в. Цит. съч., с. 260. 
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На 1 -км от с . Трыште в местността Градът се издига също естествено 
укрепено плато. Дори и досега -на него се виждат развалини на крепостни 
стени от ломен камък, споени с бял хоросан. В най-високата част на платото 
се очертават останки от правоъгълна постройка. От намерените по повърхно
стта находки, състоящи се главно от керамика, накити (токи, гривни, коланни: 

.. 

Обр. 15 
а - план на крепостта с разкритите в нея крепостни стени, кули, 

сгради и др . в местността Градът при с. Батошево 

апликации), оръдия на труда и др.,45 крепостта може да се датира от ХШ 
XIV в. Под средновековната българска крепост се намира тракийска крепост 
от IV ~ IП в. пр . н . е . И тук се наблюдава нещо, което констатирахме и по
горе - средновековната българска крепост при с. Трънето е част от укре
пителна система на столицата Търново, охраняваща Шипченския проход. 

Местността Градът се издига на един завой на десния бряг на Росица, 
,в непосредствена близост със с. Батошево, на разстояние 10 км югозападно 
от .местността Витата стена при с. Здравковец, където също е имало крепост .46 

Между двете е имало пряка видима връзка, което не е без значение за тогаваш
ната епоха. Местността Градът е висок стръмен хълм, представляващ есте
ствено укрепление, заобиколен от три страни от р. Росица. На най-високата, 
равнинната част на хълма при провеждане на системни археологически раз-

45 "II. Цончев, Цит. съч., с . 262-263. 
46 А т. Ми л ч е в. Археологическо проучване в Севлиевско и Троянско. ~ Год. 

Соф. унив., Фил.-ист. фак., т. 50, 1957, кн. 1, с. 448. 
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копки, с малки прекъсвания от 1968 до 1976 г., се откри многослойно селище 
с културни пластове от няколко епохи: тракийска, римска, ранновизантийска, 
ранносредновековна българска и от Втората българска държава. 

В подножието на хълма по долината на р. Росица съществувал стар път 
от епохата на късната античност. Следите от него личат и до днес в местносrI"а 

Имането,47 който е минавал на юг през Русалийския проход за Тракия. Този 
път продължавал да се използува и през Средновековието, особено през Вто
_рата българска държава. Крепостта в местността Градът при с. Батошсво 
е играела първостепенна роля на изходен възлов пункт към двата старопла

нински прохода - Химитлийския и Русалийския. Тази крепост заема площ 
около 20 дка. От всички страни тя е оградена със стени. При разчистването 
им се установи, че са от различни епохи - някои от ранновизантийската епоха, 
а други от Второто българско царство. Строежът на крепостните стени е 
съобразен с конфигурацията на терена, кат.:> дебелината на стените достига 
3 м (обр. 15 а). В най-уязвимата част от хълма бяха разкрити и четириъгълни 
кули. Някои от зидовете са запазени на височина до 2 м. Те са градени от 
ломени камъни с добре оформ~ни лица, споени с бял хоросан, 

Разкрити бяха основи на жилищни и стопански помещения, както и две 
църкви - едната от VI - VH в., втората от XIII - XIV в. Последната е по
строена на мястото на по-ранна базилика със значително по-малки размери -
дължина 13 и широчина 6,5 м. Строена е от ломени камъни, споени с кал. 
По план тя се отнася към най-простия тип еднокорабни църкви с полукръгла 
апсида и вход от запад, които се появяват още в края на Х в., но са особено 
характерни за XII - XIV в. (обр. 15 а).48 Липсата на керамопластична ук
раса ограничава времето на строежа и преди XII в. Намерените фрагменти 
от глинени съдове и голямото количество медни монети - най-ранните 

от Йоан II Комнин (1118 - 1143), а най-късните от Алексий iII Ангел (1195-
1203), намерени в изкопите около църквата и вътре в нея, са неопровержимо 
доказателство, че тя е функционирала и след тази дата. 

Оттук произлиза вероятно и познатият в научната литература Батошевски 
надпис49, който се датира точно по времето на цар Михаил Асен (1246-1256) 
и в който се споменават имената на селата Батошево, Витен и Рибаре. Село 
Витен е вече локализирано, а за изчезналото с. Рибаре нямаме още данни 
за локализирането му. В надписа се дават много ценни данни за феодалните 
отношения на територията на Габровски окръг. 

При разкопките бяха открити твърде много фрагменти от глинени съ
дове - гърнета с дръжки, керамика тип „сграфито", характерна за ХШ -
XIV в.,· гледжосани прешлени за вретено, много железни предмети, оръдия 
на труда (палешници, косери), оръжия (върхове на стрели и копия), ножчета, 
гвоздеи, различни накити (стъклени гривни, бронзови обици, пръстени и 
кръстове енколпиони) (обр. 15 б), монети от Ив. Александър (1331~1371) 
и др. Всички те датират крепостта към Xlll - XIV в. 

Особено убедително доказва съществуването на поселение през епохата 
на Втората българска държава разкритият некропсл, разположен около мал-

47 Ат. Милчев. Археологическо проучване n Ссnлисвско II Троянско. - Год. Соф. 
уннв., Фил.-ист. фак., т. 50, 1957, с. 448, кн. 1. 

48 К р. Ми я те в. Архитектурата в Средновсковна'-Бълrария. С., 1965, с. 121. 
49 В. И в а но в а. Два надписа на Асеневци - Батошевският и Врачанският. -

ИАИ, XV, 1946, с. 114-145; В. До 6 руски. Материали по археологията на България. -
СбНУ, XIII, 1896, с. 440, 442; Х р. И в. Христо n. Батошеnският надпис. - Археология, 
1976, кн. 4, с. 65-70. 
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ката църква в южната част на крепостта. 5 0 Разкритите 63 християнски погре
бения са разположени върху разрушените ранновизантийски стрсежи - ба
зиликата и др. сгради. В повечето от погребенията беше открит инвентар -
главно накити (обеци, пръстени, пандантиви, кръстове-енколпиони, копчета 
и др. ) (обр. 15 б). В гроб № 9 бе намерена сребърна мОJ-Iета от Ив. Александър 

Оо 

. (J 

Обр . 15 
б - железни сърпове, накити, стрели, кръстове-енколпиони и др. 

от местността Градът при с. Батошево 

и Михаил (1331-1355). Този гробен инвентар намира свои паралели в ред 
некрополи и поселения от Северна България, датирани през ХП - XIV в. 51 

От землището на селата Батошево и Горна Росица са придобити случайно 
ценни находки - фрагменти от керамика, метални предмети, оръдия на 
труда и оръжия, битови предмети и накити, които се отнасят също към 
XII - XIV в. 

Крепостта в местността Градът е охранявала Русалийския проход и е 
била също част от укрепителната система на столицата Търново. Крепостта 
при с. Батошево е била добре укрепен феодален замък. 

Южно от Градница се издига хълмът Пречиста, едно естествено укрепено 
възвишение, което р. Боязка е ограждала от три страни (вж. карта 1). От са
мия хълм се открива изглед от три страни . Той е важен стратегически пункт 

за охрана на Боазкия пролом, а оттам и на важния Русалийски (Марагидишки) 
проход. На този хълм са правени под мое научно ръководство разкопки в 

5 0 С т. С т а н ч е в, И в. Н а ч е в а. Средновековен български некропол до Лу
ковит. - ИЛИ, XXIII, 1960, с. 71. 

' 1 С т. С т а н ч е в, И в. На ч-е в а. Средновековен български некропол до Луковит. 
-- ИАИ, XXIII, 1960, с. 71. 
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течение на повече от десет години. Открити бяха селища и крепост от раз
лични епохи - като се почне от древнотракийско време и се свърши с на

ходките от Втората българска държава. 
В най-уязвимата източна част на хълма бяха открити две,'почти успоред-

ни стени. Едната от тях е от ранновизантийско време, а втората от Вто-

Обр. 16 
а - общ изглед на крепостга в местността Пречиста при с. Градница 

рата българска държава. През второто бълг:;tрско царство голямата опасност 
от Византия става причина да бъде възстановена и старата късноантична 
ранновизантийска укрепителна система по Стара планина. На хълма Пречиста 
успоредно с тази r<ъсно1нтична мощна крепостна стена е била построена и 

'друга, съвършено нова, от добре одялани камъни и плочи с добре оформени 
външно и вътрешно лица , споени с хоросан, а на места с кал. При това новата 
крепостна стена е навсякъде изградена съобразно с конфигурацията на те
рена и сп:га до самата река Боазка (обр. 16 а, 6). При строежа на крепост
ната стена на места е използувана и сантрачната система за подравняване 

на редовете камъни. В стената за целта са били вграждани дървени греди, 
леглата на които личат и днес (обр. 16 в). Характерен е също начинът, по който 
е бил преодоляван силният наклон на билото на хълма. Тук крепостната стена 
е била изградена със стъпаловидни отстъпи. От изт__рчната, югоизточната и 
западната страни на крепостта са открити три входа, които са били укрепени 
с по една четвъртита кула. По протежение на крепостните с1ени,. особено 
по най-уязвимите източна и западна, са били изградени I<ули (обр. 16 г). На 
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Обр. 16 
и - 1съ:ноантичната и средновековната крепостни стени, успоредни ед11а на друга в 

местността Пречиста при с . -Градница 

Обр. 16 
в - западната крепостна стена на хълма Пре,шста при с . Градшща 



най-висоf<ата част на хълма nри крепостната стена се разкри също така кула. 
По такъв начин цялата крепост се превръща в импозантен и добре охраняван 
феодален замък - седалище на местния болярин. Крепостта е съществувала 
непрекъснато и през XIII - XIV в., като е претърпяла няколко преправки, 
които ни дават осаование да установим тук пет строителни периода. 

Обр. 16 
г - североизточната порта и, кула на крепостта в местността Пречиста при с. Градница 

Помещенията, построени през епохата на Втората българска държава, 
на самия хълм са били изградени по предварителен установен и добре обми
слен план. Тук отново виждаме, че строителите са се съобразявали с конфи
гурацията на терегrа и са подредили сградите в три тераси . Това също доказва 

предварителната планировка на терена на самия хълм преди изграждането 

на сградите. При разкопките на хълма се откриха граждански постройки - жи
лища, стопански помещения и работилници (обр. 17 а). 

Наред с това в крепостта бе разкрита еднокорабна, кръстокуполна църква 
с тристранна апсида без преддверие, с дължина 6,5 ми широчина 5,05 м. От
вътре четири пиластра са подпирали свода. Дебелината на зидовете е 0,9 м. 
Средновековната църква е изградена върху развалините на по-ранната, 
ранно византийска базилика. За градивен материал -са използувани ломени 
камъни - бигор и тухла, споявани с бял хоросан. От лицевата страна камъ 
ните са добре обработени (обр. 17 6). При разчи::тване на културния пласт 
вътре в църквата бяха намерени цели и фрагментирани керамични украси, 
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Обр. 17 
а - разкрити сгради на хълма Пре•1исп1 при с . Градшща 

Обр . 17 
б - еднокорабна кръстовидна църква на хълма Пречиста при с. l"радница 



декоративни панички, розетки, тръбички и др., които говорят за връзката 

на църквата на хълма. Пречиста с Търновската архитектурна школа от 
ХШ - XIV в . 

В църквата бяха намерени фрагменти от стенописи, които подсказват, 
че тук е работил голям майстор-зограф. Върху намерените фратмеr-1ти 

Обр 18 
а - желязна брадоа от местността Пречиста при с . Градница 6 - ж~лсзнн оръдия 

на труда от местността Пре,шста при с . Градница 
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личат части от драперия с геометрични и фигурални композиции. На 
един фрагмент от стенопис е запазена част от човешко лице. Цветната 
гама на стенописите е била сочна и наситена, а моделировката· на 
фигурите - пластична. По всяка вероятност тези стенописи трябва да 
се отнесат към Търновската живописна школа от XIII в. При разкопките вътре 

Обр. 19 
а - глинен съд от местно.стта Пречиста при с. Градница 

в църквата наред с откритите разнообразнн материали, предимно керамика, 

бяха намерени и монети от времето на Ив. Александър и сина му Михаил. 
Въз основа \ш формата, техниката и на керамопластичната украса, както и 
на откритите в нея материали църквата трябва да се датира в периода между 
хш - xrv в . • 

В споменатите занаятчийски работилници на хълма Пречиста бяха раз
крити глинени, стъклени и железни изделия и много други материали: оръдия 

на труда (лемежи, сърпове, косери, брадви и др.) (обр. 18 а, 6), оръжия (вър
хове от стрели и копия, ножове) , битови предмети, особено керамика (хиляди 
фрагменти и някои цели глинени съдове) (обр. 19 а, 6, в), сграфито керамика 
(обр. 20 а, б, в), накити и голям брой монети от българските царе по време 
на Втората българска държава. Около кръстокуполната църква и главно на 
юг от нея бяха разкрити над 120 погребения, някои от които с богат инвентар: 
обици, гривни, кръстове, токи, изработени от мед, бронз, злато и сребро 
(обр. 21 а, б). Открити бяха много богато украсени костени предмети (обр. 
22 а, б). В няколко погребения бяха открити и монети от Ив. Александър и 
сина му Михаил. Въз основа на погребалния инвентар - накити и монети, 
погреб~нията на хълма Пречиста се датират към XIII - XIV в. 

Откритите материали - ·архитектурни паметници - жилищата, стопан
ските помещения и работилници, кръстокуполната църква, укрепителната 
система от крепостни стени, кули и порти, некрополът с богат погребален 
инвентар на хълма Пречиста - всичко това хвърля нова светлина върху 

125 



високата материална култура и изкуството в нашите земи и в частност в Га
бровско през епохата на Втората българска държава. 

На юг от хълма Пречиста, покрай р. Боазка, се очертава второ селище 

от същата епоха (XIII - XIV в.), което се намира в местността Казанджийска 
лъка. Тук се проведоха археологически разкопки. Разкрити бяха силно раз-

. / 

Обр. 19 
б - фрагменти от глинени съдове от местността Пречиста при с . Градюща 

рушени сгради, вероятно работилници, и в тях много оръдия на труда , би
тови предмети, накити и монети. По всичко лнчи ,че тук именно се е намирал 

занаятчийският квартал на феодалния замък - крепостта на хълма Пре
чиста (обр. 23). 

На юг от Казанджийската лъка, в местността Петровица, се намират 
руините на манастира „Св . Петър и Пав.ел", за който и до днес са запазени 
легенди сред местното население, което нарича местността на името на 

този манастир. От него и до днес личат следи от зидове на отделни поме
щения. На това место не с1 правени разкопки, но въз основа на събрани по 
повърхността материали от керамика, битови предмети и монети обектът 
може да отнесе най-общо в хронологическите граници на Втората българска 
държава (XIII - XIV в.). 

В околностите на с. Градница - на хълма Пречиста и в двете местности 
Казанджийска лъка и Петровица, е цъфтяла висока материална култура и 
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nз:куст~о, особено през XIII - XIV в. :Крепостните съоръжения и граждан
ските постройки, църквата, занаятчийските съоръжения и намереният огромен 
и разнообразен материал свидетелствуват недвусмислено , че тук се е намирал 
сравнително голям феодален замъR. Личи освен това, че описаната и проу
чена от нас в общи линии мощна крепост на хълма Пречиста е влизала в ста-

Обр. 19 
в - фрагменти от глинени съдове от местността Пречиста при с. Градница 

ропланинската укрепителна система през епохата на Второто българСI<о цар
ство, която е била предназначена да пази подстъпите към Русалийския про
ход . Тя била по този на•шн здрава преграда пред столицата Търново срещу 
пристъпите от юг. 

Източно от местността Пречиста се намира местността Черr,овище, 
където бе открит средновековен българс1ш некропол. Южно от местността 
Калето над шосето за селата Млечево и Столът на стръмния скат също бе 
открит такъв некропол. Други некрополи са установени до местността Ка
лето и на югоизток от нея, кю<то и на юг от шосето за с . Мле•rево. Те се отнасят 
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Обр. 20 
а - керамика тип „сграфито" от местността Пречиста nри с. Градница 

Обр. 20 
б i1 - керамика тил „сграфито" от местностт::~ Пре'rиста nри с. Градница 

към XII - XIV в. При изrсопна работа в другите некрополи са открити по 
няколко погребения с богат инвентар, главно от накити, които се отнасят 
към XIII - XIV в. 

На юг, в пролома на р. Боазка, в местността Сухата чешма, при сегаш
ната ловна хижа се очертават силно разрушенй зидове от сгради. Tyrc може 
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(\, 

б 

Обр. 21 

Обр. 21 
а - стъклена гривна от мест

ността Пречиста при 
с. Градница 

б - бронзови гривни от погребения в местността Пречиста при с. Градница 

би е имало манастир, който би могъл да се датира въз основа на събрания 
по повърхността керамичен материал към XIII - XIV в . 

Така в околностите на с. Градница се разкриха доста старини. На първо 

място тук спадат останките на хълма в местността Пречиста, където, както бе 

9 Годищник на Историческия факултет, т. 69 129 
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Обр. 22 
а - - \(·Jc ,·r: 11 п;Jсдмет, богато орна:v~ен гиран, б - орнаментиран костен пред

мет от местносгта Прс•шtта при с. Градница 

Обр. 23. Общ изглед от местностпt Казанджийска лъка и местността Петровица 
прн с. Гр,щница 



изтъкнато вече, се разкри голям q:е)дален замък от Средновековието. В 
местността Казанджийската лъка 6~ раз:срит занаятчийски квартал, в местно
стта Петровица и Сухата чешма - развалини от два средновековни бъл
гарски манастири, в ме:::тността Черкови_ца и южно от местността Калето
средновековни български некрополи. Всичко това доказва, че тук е съществу-

Обр. 24. Общ изглед на крепостта в местността Градът прн с. Градище 

t, 

вало българско средновековно с~лище с феодална крепост - зам :,:< , занаят
чийски квартал с манастири и некрополи от Х - XIV в. 

Що се отнася до наименованието на с. Градница, по произхо,'1 то е ста
ринно, славянско. 52 Името на селището се споменава за първи път в турски 
документи от XV в. В него се говори, че с. Гр ::щница е имало с ,1мо две мюсюл

мански къщи и 76 къщи на „неверници" (българи - християни - 6. м,)_ 5 : , 

От съобщението се вижда, че през XV в. с. Градница е било сравнително нс:
малко селище с _ 72 български и 2 турски къщи. Не е изключено и по-рано от 
Х - XIV в. селището да е съществувало под същото име, което то носи и 
сега - Градница. Така че то е запазило това име през целия дълъг период 
на 500-годишно османско иго - от Освобождението на България до днес. 
В друг документ от 1819 г. се споменава нс1ред с други с ~лища и с Град11ищt, 54 

а в документ от 1643-1644 г. се казва, че в каза Търново се намирало и 
. с. Градница. 

52 Н. П . Ковач е в. Местните имена от Се1шнсвско. С. , 1961, с. 96-97. 
53 Р. Стойко в. Турски източнш.tи за мнналото на Сс.uлнево и Сеuлиевско през 

XV - XVIII в. - В: Севлиево и Севлиевският край. С., 1967, с . 223, 229. 
54 Р. С т о й к о в. Пак там, с. 229. 
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На територията на Габровски окръг са регистрирани и други крепости 
от времето на Втората българска държава. Не навсякъде обаче са провеждани 
археологически разкопки и затова данните за тези крепости са по-оскъдни. 

На 2 км югозападно от с. Градище в местността Градът или Високата 
ливада са запазени руини от крепост, 1<оято заема площ от около 6-7 
дка (обр. 24). Крепостните стени са изградени от ломени камъни, споени с 
бял хоросан, с дебелина до 2 м. Входът на крепостта е бил от север. Тук са 
запазени и следи от кула. През 1962 г. бяха проведени близо до входа сон
дажни разкопки. Разкрити бяха основи на сгради с дебелина на зидовете 
до 0,8 м. Градежът и тук е от ломен камък, споен с бял хоросан. От тази кре
пост са ни известни немалко на брой случайни находки, като железни оръдия 
на труда (сърпове и косери), оръжия (стрели, копия и ножове), фрагменти 
от битова керамика и битови предмети, монети от времето на Ив. Александър 
(1331-1371), накити и др., въз основа на които датираме крепостта към 
XIII - XIV в. 

На 800 м южно от с. Градище в местността Зъбът са запазени руините 
от крепост, която обгражда една площ от 3-4 дка. Местността Зъбът е есте
ствено защитена от три страни от р. Крапец, 1<ъм която се спускат стръмни 

склонове. От източната, уязвимата страна личат останки от крепостен зид, 
изграден от ломени камъни, споени с бял хоросан. Откритите по повърхността 
и при иманярските изкопи фрагменти от керамика (както битова, така и сгра
фито), железни предмети (сърпове, косери, брадва), оръжия (върхове на копия 
и стрели), както и монети от времето на Ив. Александър ни дават основание 
да датираме тази· крепост - втората при с. Градище, към ХШ - XIV в. 

От описаните по-горе две крепости, намиращи се в околностите на с. 
Градище, се вижда, че в самото название на днешното село е запазена старо
българската дума „град" - оградено, укрепено място. 

В околностите на с. Градище са регистрирани и две открити, неукрепени 
средновековни български селища. Едното се намира в местността Калът 
на 2 км югоизточно от селото, а второто - на 4 км източно от същото село 
в местността Градът. И в двете селища по повърхността са открити материали, 
предимно сграфитокерамика и фрагменти от битова керамика и други на
ходки, които ни дават основание да датираме тези селища към XIII - XIV в. 

На 3 км южно от с. Крамолин в местността Градът са запазени и до днес 
руини от мощна крепост. Част от крепостната стена е запазена по протежение 

на 8,5 м, с височина 6 ми широчина 1,6 м. Тя е изградена от ломени камъни, 
споени с бял хоросан, с подравняване на каменните редове чрез сантрачи. 
Вътре в крепостта е запазено правоъгълно помещение, изградено от _ломени 
камъни, споени също с бял хоросан, като и тук за подравняване на редовете 
е използувана сантрачната система. Вътрешните размери на помещението са: 

дълж. 7,5, шир. 4,52 и вис. 4,0 м. Дебелината на стените е 0,93 м. Входът от 
запад е широк 0,95 м. Покритието й: е сводесто. Разрушени части има от из
точната и западната част на помещението. На запад от това помещение се 

е намирал входът на крепостта с кула, изградена върху самата скала. На най
високата част на крепостта се е намирала и цитаделата, където личат руините 

от еднокорабна едноапсидна църква с притвор. Вътрешните и размери са 16,3 
м дълж., 6,6 м шир., 0,9 м деб. на зидовете на северната стена и 0,8 м на юж
ната. Платото пред цитаделата е също укрепено. Личат следи от крепостен 
зид в северозападна посока и основи на петоъгълна кула пред него (обр. 25). 

По повърхността на крепостта и при направените тук иманярски изкопи 
са намерени оръдия на труда (палешници, обкови от лопати, мотики, сърпове, 
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косери), оръжия (върхове на копия и на стрели), много костени изделия, 
сграфитокерамика и битова, накити, кръстове енколпиони, а също и мо
нети от Ив. Александър и сина му Михаил и др. Всички тези материали да
тират крепостта към XII - XIV в. Тази крепост е представлявала 
феодален замък. 

. ... . . ... 
_-_. __ ._· 

Обр. 25. План на еднокорабна църква, на част от крепостна стена и на засводеь:ата 
сграда в местността Градът при с. Крамолин 

На югозапад от с. Крамолин в местността Еленча е регистрирано средно
вековно селище, което въз основа на опсритите по повърхността материали 

(фрагменти от керамика, железни предмети, на~шти, кръст-енколпион и др.) 
се отнася към Х - XIV в. 

На 3 юJ източно от селото в местността Ковачевец е регистрирано второ 
средновековно селище, което въз основа на откритите материали по повърх

ността - главно керамика и накити, можем да датираме също към Х -
XIV в. 

На около 1,5 км западно от с. П. Р. Славейкова на високия връх Калето 
са запазени руини от крепост, разположена на три последователни тераси. 

Между първата и втората тераса отдолу нагоре е запазен ограден зид по 

протежение 20 м и дебелина 0,9 м. Очертават се и основите на постройки 
(обр. 26). Тук обаче не са провеждани археологически разкопки и затова пла
нът им не е изяснен. Намереният по повърх_ността материал, предимно от 
керамика, ни дава основание да датираме тази 1срепост към XII - XIV в. 

На 4 км североизточно от с. Кормянско на висок, конусовиден хълм 
Калето или Царева дупка са запазени руини от малка крепост, която заема 
площ от около 1,5 дка. Крепостната стена е била изградена от ломени камъни, 
споени с бял хоросан. Запазени са на височина З м зидовете на почти четири
ъгълната кула с дебелина около З м. Те са изградени също от ломени камъни, 
споени с бял хоросан. Забелязват се и зидове от построй1ш. И тук обаче не 
са провеждани редовни археологически разкопки и поради това не може да 

се установи засега предназначението им. Тук имаме многослоен културен 
пласт. Най-ранното поселение, изглежда, е било от късната античност, а 
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най-късното - от епохата на Втората българска държава. По повърхността 
се откриват много фрагменти от битова керамика и керамика сграфито, же
лезни предмети и др., които ни дават право да отнесем тази крепост към 

XII - XIV в. 
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Обр. 26. План на част от крепостна стена и на сграда в местността Калето 
при с. П. Р. Славейков 

о • 
• 'i) 

" -:-11 

~ 
На около 3 км западно от с. Междене в местността Градът са запазени 

руини от крепост, която заема площ около 5 дка. Крепостните зидове са за
пазени на протежение около 40 м и височина 0,6 м. Изградени са от ломени 
камъни без хоросанова спойка. Установен е многослоен културен пласт. Най
ранният от слоевете е от тракийската предримска епоха, а най-късният -
от Втората българска държава. По повърхността бяха открити материали, 
предимно керамика, железни предмети, оръжия (остриета от стрели и копия), 
накити, битови предмети и др., които датират крепостта 1съм XII - XIV в. 

На 2 км източно от с. Малък Вършец в местността Градът са запазени 
руини от силно разрушена крепост. Въз основа на намерените материали 

по повърхността, състоящи се предимно от керамика, крепостта се отнася 

към Втората българска държава - XIII - XIV в. 
На 1 км северно от с. Тръните в местността Градът, която представлява 

плато, са запазени руини от крепост. Крепостните стени, които са запазени 

само в основата си, са изградени от ломени камъни, споени с бял хоросан. 
Входът на крепостта е бил вероятно от запад, защото в тази част има мест
ност, наречена Пролее (навярно вход). По най-високата част се очертават 
основи на постройки, но и тук не са провеждани археологически разкопки 
и затова не може да се установи точният им план и предназначението им. 

Въз основа на направените вътре в крепостта сондажи се установи много

слойността на културните напластявания. По повърхността се намериха ма-
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териали, предимно керамика, железни предмети и др., които ни дават осно

вание да датираме крепостта към XII - XIV в. 
На 5 км западно от Севлиево в местността Джевезни бунар на стръмния 

десен бряг на р. Росица са запазени също руини от крепост. Крепостната 
стена е изградена от ломени камъни, споени с бял хоросан, и запазена на 
височина 1,5 м. И тук е установен многослоен културен пласт. Въз основа 
на намерените материали най-горният културен пласт се свързва хронологи

чески с крепостната стена и е дпирзн към XIII - XIV в. И тук по повърх
ността са намерени предимно керамични фрагменти от съдове тип „сграфито" 
и битова керамика, земед:лски оръдия на труда и накити, както и монети 
от Иван Александър. 

Освен тази крепост в близката околност на гр. Севлиево са установени 
следи от селища, отнасящи се 1съм XIII - XIV в. Така например на 1 км 
източно от грзда в местността Ловджийската чешма или Светото кладенче 
(Маюсгир1) на около 5 дка площ бяха намерени цели и фрагментирани гли
нени съдове и мон:.:ти от български царе от ХШ - XIV в. 

Югоизточно от гр. Севлиево бе открит средновековен български некро
пол, който въз осноЕа на погребалния инвентар от накити се датира към 
XII в. Той ни подсказва, че в близката му околност трябва да търсим средно
вековно българско селище. 

На 3 км югозападно от с. Ряховците в съседство с местността Текето 
щ1чат също руини от сгради. От предания, запазени от местното население, 

пр~дполагаме, че тук евентуално се е намирал манастир. Въз основа на на

мерените по повърхността материали - предимнq керамика (битова и тип 
„сграфито"), както и кръстове, кандила, железни предмети и др. - можем 
да датираме този комплекс от сгради към XIII - XIV в. 

На територията на Габровски окръг са регистрирани и редица открити, 
неукрепени средновековни български селища от епохата на Втората българ-::ка 
държава. Такива са например: 1) на 2 км югоизточно ст с. Богатово в местно
стта Черковец; 2) на 2,5 км югозападно от с. Гостилица и на 50-60 м се
верозападно от античното тържище Ди:.:кодуратера; 3) на 1 км на юг от с. 
Добромирка в м:;стността Юртлука; 4) на 2,5 1см от с. Душево в местностите 
Каприна и бграда; 5) на 1,5 км югозападно от с. Идилево в местността Се
лището; 6) на 4 км сев~розападно от с. Иванци в местността Градът; 7) из
точно от с. Кална кория в местноспа Манастира; 8) източно от с. Ловни 
дол в местността Селището; 9) на 1 км югоизточно от същото село в мест
ността Старна могила; 10) на 2 км южно от с. Хирево в местността Цоневски 
бостан, а също и в местността Сулу Караач; 11) в местността Пънчища при 
с. Кормянско; 12) в местността Букят при с. Г. Росица; 13) в местността Има
нето при с. Шумата; 14) в околностите на р. Хяховци; 14) на 3 км на югоиз
точно от с. Агатово в местността Селище и J. р. (карта 1). 

Всички тези крепости и селища на територията на Габровски окръг, от
насящи с:; към XIII - XIV в., със своите материални паметници и произве
дения на изкуството свидетелствуват красноречиво, че тук е кипял активен 

стопански, обществено-политически и културен живот. Тези селища и кре
пости също говорят зз една сравнително гъста населеност на почти цялата 

територия на окръга. 

През време на Втората българска държава територията на последния е 
била неразделна част от столицата Търново и неговата близка околност и е 
паднала едновременно с Търново под османско иго през 1393 г. • 

Проучването на Търново и неговата близка околност налага със същата 
сериозност да се изследват всички селища и крепости на тер:\{торията на Га-
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бровски окръг, тъй като през него са преминали пет важни прохода през Бал
кана. Тази територия е била неразделна част от укрепителната система на 
столицата. Едновременно с това тя е неделима част от нейния стопански, об
ществен, политически и културен живот. 

В заключение можем да кажем, че в Габровски окръг е цъфтяла от най
древни времена значителна култура. Разкритите досега паметници на тери

торията на Габровски окръг и отнасящи се към VП - XVI в. хвърлят 
нова светлина върху развитието на материалната култура и изкуството не 

само в този район, но и за цяла средновековна България. Културните тради
ции· се запазват и след падането на България под османска власт. Този 
район става твърдина на българщината през време на петвековното турско 
робство. В с. Боженци, разположено на 16 км от Габрово, запазило и днес 
възрожденския си външен вид, се е предавала от поколение на поколение 

интересна легенда. 5 5 Според нея вдовица та болярка Божана от Търново в 
желанието си да спаси своята и на децата си чест забягвала от владенията си 
и тръгнала към Балкана, за да дири там убежище. Именно в този прелестен 
кът тя се заселила далеч от завоевателя и поставила началото на новото 

българско селище Боженци, наречено на нейно име. Няма съмнение, че в 
тази легенда е отразена борбата на българското население на територията на 
Габровски окръг срещу османстсия поробител и по-точно от времето около 
1393 г., когато столицата -на Втората българска държава Търново паднала в 
ръцете на чуждите завоеватели. 

55 Л. Мих о в. Боженци. С., 1974, с. 1. 
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GABROVO UND SEIN KREIS 
WЛHREND DES MIТTELALTERS (VII - XIV JHD) 

Atl,aпas Mili'e1· 

(Z 11 s а m m е n f а s s u n g) 

Vorliegende St11die stellt eine Fortsetzung einer friihereп Forschung von 
Atl1. Milcev dаг, iп welcher das historische Schicksal von Gabrovo 1шd sein 
Kreis in dег vorgeschichtlichen und antiken Epoche untersucht wird. In dieser 
neuen Studie wird auf grund der, von dem Autor durchgefiihrten Ausgrabuпgen 
нпd langjahгigen Forschungen dieses so interssanten und Ьis jetzt unerfoгschten 
Rayons, wird der Versuch gemacht die kulturgeschichtliche Entwicklung des Ga
brovokreises wahrend des ganzen Mittelalters (VII - XIV Jhd) hindurch, • fest
zustellen. 

Die Studie selbst besteht aus Vorwort und З Kapitel. In dem Vorwort wer
den die geographischen Besonderheiten des Kreises kurz zusammengestellt und 
besondere Achtung wird den 5 Haimospasse geschenkt, die Nord- mit Siidbulga
rien und von dort mit Kleinasien und dem MittelmeergeЬiet verЬinden. Der Ga
brovokreis und besonders Sevlievofeld stellen kein isolliertes in geographischer 
Hinsicllt Gфiet dar. Sie stehen durch die Donauebene mit der Donau selbst u11d 
mit den Rayoneп 116rdlich davo11 in allernachsten VerЬindung. Es werden auch 
die Hauptstrassen durch den Kreis, welche Nordbulgarien uпd Thrakien ver
Ьiпden, betrachtet. 

Kapitel I de1· Stнdie „Friihmittelalter. Einbeziehung des Territoriums von 
Gabrovo iп dеп Grenzen von dem Bulgarischen Reiches", besteht aus einigen 
Abschnitten. Der eгste davon „Die slavische Invasion auf dem Balkan wahrend 
des VI und erste Halfte des VII Jhd Behandelt einige archaologische und histo
rische Nacllгichten zu dieser Frage und besonders solche iiber, die wiederher
gestellten spatantike Festungen und die neuentstandene11 byzantischen solche, 
die gegen die Slavenstiirme siidlich von dег Donau errichtet worden sind. 

Der zweite Abschnitt behandelt die Einbeziehung des Gabrovokreises in 
den Gгenzen des slavisch-bulgaгischen Reiches. Drinnen wird ein kurzer histo
гischer OberЫick der Eпtwicklung dieses Reiches gemacht. Im dem nachsten drit
ten А bsclшitt des 1. Kapitels wird das konkrete archaologische Material aus 
dem Gabrovokгeis aus dem VII Jhd betrachtet. An Hand der Forschungen des 
Autors sind l1ier einige Festunge11 und offene Siedlнngen aus dieser Zeit regis
triert worden, aber Ьis jetzt sind dort keine regelmassigen archaologischen Aus
grabungen du·rchgefiihrt und deswegen ist deren Umfang, Charakteг und Plaпie
rung, wie auch dег Plan dег Wohщшgen noch nich festgestellt. l11teгessa11t sind 
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die Angaben iiber ein heidnisches Heiligtum in dem „Brjasta" bei Drjanovo, neben 
einem alten riesigen Baum in der Niihe von einer Wasserquelle gelegen. Es werden 
auch andere solche in Bulgarien erforsc11ten slawische heidnische Heiligtiimer 
herangezogen und darauf aufmerksam gemacht, dass eine deren Besonderheiten 
in der Lage in Gebirgsrayonen und Landschaften, von Felsen umgeben, besteht. 

Wiihrend des 1. Bulgarischen Reiches haben die Festungen in Gabrovokreis 
die Haimospiisse von Eingriffen seitens der Byzanz geschiitzt. Im bestimmten 
Grade haben sie auch die RоПе von Bruckenkбpfen siidlich von der altbulgarischen 
Hauptstadt Pliska und spiiter von Preslav gespielt. 

Im Kapitel II. ,,Das Territorium von Gabrovokreis in der Epoche der by
zantinischen Herrs:;haft (1018-1185)" beginnt mit kurzen geschichtlicher Ein
fiihrung, wo die Kiimpfe der Bulgaren gegen den Byzantinern, wie auch die Ein
fiille der Pecenegen, Uzen uщl Kumanen, die in Bulgarien eingedrungen sind, 
auch im Gabrovokreis, behandelt werden. Ungeachtet der bestimrnten Schaden, 
die sie а11 der einheimischen Bevбlkerung zugerichtet haben, sind Gruppen dieser 
Vбlkerschaften in diesen GeЬieten als stiindige Bevбlkerung geЫieben. Davon 
sprechen die Ьis jetzt erhaltenen Ortsnamen im Gabrovokreis, die mit den Ku
manen zв verЬinden sind. Trotz den an den B11lgaren zugerichteten Schiiden, 
hat das byz!шtinische Joch die an der HaimosgeЬirge gelegenen Festungen, in
klusive jene im Gabrovokreis, nicht so sehr beschiidigt. Im Gegenteil - eben 
in diesen hat sich ein Teil von der, in den Ebenen wohnende Bevбlkerung, die 
in dem Berg eine sicherere Unterkunft gesucht und gefunden hatte, wie auch aus 
der WalacЬei eingewanderte Viehzuchtler, die hieг Weidenpliitze fiir ihre Herde 
vorgefunden haben, eingesiedelt. 

Ein besoпderer Abschnitt dieses Kapitels „Siedlungen und Festungen und 
die in diesen entdeckten Funden auf dem Territorium des Gabrovokreises wiih
rend des byzantinischen Jochs" ist mit den, vom Autor der Studie geleiteten 
Ausgrabungen und Forschungen in dеш betreffenden Rayon und шit den von 
ihm registгierten archiiologischen Denkшiilern aus dem XI - XII Jhd, in Ver
Ьindung zu bringen. Einzelne Festungen sind von den Byzantinern wahrlich ver
nichtet und zerstбrt worden, aber andere sind von der einheiшischen Bevбlke
rung wiederl1ergesteJlt und an anderen Ortschaften sind neue Festungsanlagen 
eingerichtet. Hier sind nicht nur die Festungsanlagen, sondern auch einige offene 
Siedlungen анs dieser Epoche aufgeziihlt. Als eine besonders interessante 
Festung wird diese in „Saraja" (Kulata- der Turm) erwiihnt. Sie befindet sich 
auf dem Plateau „Strazata" beim Dorfe .Zivkovo. Hier sind die Festungsruinen 
auf zwei Felsterrassen gelegen. 

Bei Ausgrabungen der Festungen bei den Dбrfern Batoschevo, Vitata stena 
bei Zdravkovec und in den Strinava нnd Boruna beim Drjanovokloster sind 
einzelne Funde, Gebrauchsgegenstiinde, reich verzierte Knochenwaren, Miinzen 
aus der Komnenzeit u. ·а. entdeckt worden, die aus dem XI- XII Jhd stammen. 

Der Schwerpunkt der Studie fiillt begreiflicherweise auf der Behandlung 
dcr kнlturgeschitlichen Entwicklung des Gabrovokreises wiihrend der Zeit des 
Zweiten Bulgarischen Reiches (XII - XIV Jhd), weil eben diese Epoche in dieseш 
R:i.yon am bester erforscl1t ist und hier planmiissige Ausgrabungen durchgefiihrt 
worden sind. In dem dritten Kapitel der Studie „Das II. Bulgarische Reich und 
die Einbeziehung des Territoriums des Gabrovokreises in dessen Grenze11" wird 
diese Zeit weitgehendst behandelt. Im ersten Abschnitt wird der Aufstand der 
beiden Briider, die Asseniden Assen und Peter im 1185 J. und speziell die Frage 
iiber die Identifizierung der Festung „Strinava", die von dem byzantinischen Im
perator Isaac Angelos im J. 1190 belagert wurde. Die Schlacht entfaltete sich im 
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Trevnapass und die betreffende Festung soll keinesfalls mit Tiirnovo gleichge
stellt weгden, wie einzelne Forscher annehmen. Diese Festung ist in der auch 
heute noch genannten Gegend „Strinava" in der Nahe des D1janovoklosters zu 
suchen. Bei den vоп Ath. Milcev dort durchgefiihrten Ausgrabungen ist nicht 
nur eine imposante Festungsmaueг, sondern auch 2 Wirtschaftsbauten und eine 
einapsidale Kirche aus dem XIII Jh. erforscht. Es wurde auch festgestellt, dass 
im XII - XIV Jh. eine Festung exsi_stiert hatte, wo auch Spuгen von alteren 
Epochen entdeckt worden sind. Eine ahnliche Festung ist aucl1 in „Boruna", wo 
ausser die Festungsanlagen aus der Spatantike und der friihbyzantinischen Zeit 
auch eine solche aus der Zeit des 11. Bulgarischen Reicl1es entdeckt wurde. Eine 
solche ist auch in „Kuklite" festgestellt worden und so hat man Anrecht fiir cine 
Schutz- und Abwehrsystem um den Trevnapass zu sprecl1en, die ein solidgebautes 
Briickenkopf um die Hauptstadt darstellte. Hier sind wahrscheinlich auch die 
Familienbesitze der Asseniden zu suchen. Zum selben Befestigungssystem gehбrt 
auch die Festung im „Kaleto" bei Trjavna. 

Im Abschnitt П des dritten Kapitels sind Festungen und offene Siedlungen 
im Gabrovokreis und die daгin gefundenen Funde aus der Zeit des 11. Bulgari
schen Reiches, behandelt. Es wird betont, dass hier ein kompliziertes Befesti
gungssy~tem von strategisch wichtigen Festungen im Halbkreis um dea fiinf 
Haimospassen gelegen festgestellt ist. Es sind schon einige Festungen dщ:cl1 Aµs
grabungen erforscht worden w. z. В. ,,Vitata stena" bei Javorec, ,,Gradisteto" 
bei Gabrovo, ,,Gradat" bei Batoscl1evo, ,,Precista bei Gradnica u. а. Dk~e Fes
tungen liefern ein zahlreicl1es Material, das den Charakter der 111ittelalterlichen 
bulgarischen Kultur im Gabrovokгeis wahrend des ХП - XIV Jh. besser klart. 
Die se Kultur ist in vielen Beziehungen an jene mit dег 111ateriellen Kultur und 
К unst in Tarnovo eng verbuaden. l111 Gabrovokreis sind einige 111ittela\teгlichen 
Burgen und machtige Festungen 111it gгossen Architekturkomplexen vоп Wohn
bauten, Wirtschaftsraume und Festungsanlagen festiiestellt. Solche Burgen 
sind jene von Gradпica, Batoschevo, Vitata stena н. а. 

Ausserdem sind noch viele Festungen und offene Siedlungen in dieseш Rayon 
konstatiert, in welchen aber keine archiologischen Ausgrabungen durchgefiihrt 
worden sind. Es sind auch viele Nekropole mit einem reichen Begrabnismaterial, 
das fiir die Forschung der mittela\terlichen bulgarischen Schmucksacheп wichtig 
ist, festgestellt. Die Siedlung „Viten", welche in der bekannteп Batoschevo
inschrift erwahnt ist, wiгd in „Vitata stena" lokalisiert. Wichtig ist auch, dass 
in der Nahe vom Dorfe Gradnica ziemlich viele archaologischen Objekte aus dem 
XIII - XIV Jh. entdeckt worden sind - nicht nur eine machtige Festung, son
dern auch eine offene Siedlung (eventuell ein Wohnviertel vo11 Handwerkern), 
ein Кloster und ein Nekropol. 

Zum Schluss der Studie werden einige grundlegende Zusammenschliisse 
gemacht. Es wird hervorgehoben, dass wahrend des ganzen Mittelalters hindurch 
im Gabrovokreis eine hochentwickelte Kultur geЬliiht hatte, die ihгe Kulturtra
ditionen in der Epooche des osmanischen Jochs, als Gabгovokreis sich als ein 
Stiitzpunkt des bulgariscl1en Geistes entwickelt hat, beibehalten sind und bei 
der Weiterentwicklung der bulgarischen Kultur einen besondere11 Einfluss aus
geiibt haben. 
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INТRODUCTION 

Paгmi les diffeгents g1·oupes ethniques ayant joue un rбle impoгtant dans ]а 
vie de !'Ешрiге byzantiп -Aгmeniens,1 Geoгgiens,2 Latiпs3 - on doit faiгe une 
р!асе iшрогtапtе aLJx Bнlgaгes.3a „Le proЬ!eme bu]gare" - d'une pa1·t, Jes con
tacts avec l'F.'at bLJlgaгe et, d'aнtre part, !е destiп des Bulgaгes vivaпt а Вуzап
се - se posc- devant l'Empiгe duгa11t 7-8 centenaires. 

Commeпt cxpliquer се fait сшiе11х et tres importaпt? Sans aucun doute, tout 
d'aboгd 011 doit noter Ja proximite geographique, qui а determine les 1·e!atioпs 
contiш1es et seculaires des deux pays et qui а fixe l'Empire byzantiп сошше !е but 
priпcipal de ]а „8tаспсора" bLJ1gai·e. Le secoпd facteuг, non moins iшpot·
taнt, est l'adjoпctioп de l'Etat bulgaгe (apres la chгistiaпisation en 864) а !а сош
пшnаutе byzaпtiпe, un eveпement qui а modifie de fond en соmЬ!е le chemiпement 
historique de la Bulgarie. Тонs les autгes phenomenes - les longues gнепеs entгe 
les deux Etats et les conseqLJences qui en decoulent (passage de certains territoires 
c\es шаiпs de l'ш1 aux mains de l'aнtre, transfert et шigгatioп en шasse de pop11-
Iatio11s, сопqнеtе de !а BLJlgarie en 1018, а la suite de q110i les terres bulgares etaient 
devenues pai·tie de l'Empire), la libгe ciгculation de ce1·tains peгsonпages он de 
groнpes ethпiqнes, ne sont qне les sнites naturelles de l'action permaпeпte des dенх 
facteuгs pгiпcipaux. 

L'etнde d'епsешЬ!е de се ргоЬ!еmе - ,,les Bнlgares dans l'Empiгe byzaп
tiп" - est гeste еп 111агgе de l'attention du nюпdе des chercheurs. 4 Cet etat des 

1 N. А d о п t z. Ett1des armcno-byzantines. Lisbonne, 1965; Р. С h а r а n i s. Tl1e 
Ar111enians iп tl1e Byzantine E111pire. - ByzSlav., XXII (1961), р. 196-240; Idem. Stt1dies of 
Demograpl1y of the Byzantine E111pire. London, 1972, No. V; Idem. Armenians апd Greek in the 
Byzantine E111pi1·e. - The Arшenian Review XXV, No. 1-97, Bostoп, 1972, р. 25-32; Idem. 
Social, Econoшic апd political Life in the Byzantine Empire. London, 1973, No. VIII; Idem. The 
Arшenians iп tl1e Byzantine Empire. Lisbonne, 1963; G. D е d i у а n. L'immigration arme
nienne en Capadoce au XIe siecle. - Byz., XLV (1975), р. 41-117; А. П. К а ж да н. Ар
мяне в составе господствующего класса Византийской империи в XI - XII вв. Ереван, 
1975; Р. Бар тик я н. Миграция армян в XI веке: причины и последствия. - XVe Con
gres iпteгnatioпal d'Etudes byzantines. Athenes, 1976. - Rapports et co-rapports, I. Histoire. 

2 С. То LL 111 а по f f. Caucasia and Byzaпtium. Traditio, 27 (1971), р. 111-152; А. П. 
К а ж да н. Социальный состав rосподствующеrо класса Византии XI - Xll вв. М., 1974, 
passim (desorшais cite: lC а ж д а н. Социальный состав). 

• 
3 R. J а п i п. Les Fгancs au service des „Byzantins", ЕО 29 (1930), р. 6i-72; М а r

q u i s d е I а F о r с е. Les conseillers latins du basileus Alexis Comnene. - Byz., 11 (1936), 
р. 153-165; К а ж да н. Социальный состав, passim. 

3а J'utilise ici et ci-dessous ]е nюt Bufgm·e au sens le plus large, а .savoi1·: Jes Slaves qui 
se soпt etaЬ!is dans I'Empire byzantin et ayant eu la parente !а plus proche avec les tribus slaves 
inserees daпs l'Etat bulgare а la fin dti VIIe siecle; les Protobulgares de Koube1· et d'Altzek et 
enfiп, les sujets de l'Etat Ьнlgаге а travers )е Moyen age. 

•
1 А ргороs des Bulgares dans l'Empire byzantin on peut trouver beaucoup de пotes t1·es 

t1tiles dans l'ot1v1·age deja classique de В. Н. Злат ар ски. История на българската дър
жава през средните ве1сове, 1, 1, 2, 11, III, С., 1918-1940 (reiшpression: С., 1970-1972) (de-

10 ГодIJшюш na ИсторIJчсскня фа1,ултет, т. 69 145 



c!юses роштаit et1·e cxpliqLJe раг lc ]113\Щl\С cl'iпtc1·et рош· се р1·0Ысmе bien im
po1·ta11t, 111ais llLISJi раг les llifiicнltcs qнi acco111pag11ent uпе telle 1·ecl1eгcl1e glo
lx1le. Ces diГficнltes decoнleпt, d't111e рагt de la complexite d11 ргоЫете, c'est-a-diгe: 
la peгiode ci1Гo11ologiqнe coпtinue (а рагtiг des рге111iегеs infilt1·atio11s des Slaves 
а Вуzапсе а la clшte de l'Empiгe en 1453),lаргеsепсе de шasse coпfiг111eede groll
pes etl111iq11es bulgaгes а Вуzапсе, l'etude detaillee dLJ soгt cles BLJ\gares et la po
litique de !' E111pi1·e епvегs et1x, la place et le гбlе des Bulgaгes daпs !а vie d'eпsemЫe 
del'Eшpiгebyzaпtiп. D'at1tгe рагt, l'ctudedetoutesces questioпs esteп rappoгt et
гoitavec l'ехашеп ci't111 110111Ьге impoгtaпt de souгces de toutes sortes: des recits 
l1istoriqt1es ct cles chгo11iqt1es, des ~uvгes litteгaiгes, des documeпts officiels (actes 
i111periat1x, pat1·iaгca11x et pгives), cles dоппееs de !а topoпymie et de l'o110111astique, 
des vestiges aгcl1eologiqlles. J'ajouteгai qн'llпe gгапdе paгtie des ces souгces, all 
ргеаlаЫе doit etre ехашiпее de 111апiеге appгofoпdie avaпt d'etre нtilisee со111111е 
te111oigпage de la ргеsепсе des Blllgaгes daпs 1' Ешрiге byzantin. 

Тонt се qLJi ргесеdе топtге q11'il est difficile еп qllelques pages d'ctudie1· еп 
епtiег le рг0Ые111е цui понs iпtcгesse. Yoila pouгqнoi j'essaieгai ici, ~ans la шеsuге 
d11 possiЫe, de поtег 1111ique111eпt les 1110111eпts priпcipaux, les voies qui, seloп 
moi, 111tпепt \/егs la sollltioп de се ргоЫете des „Bulgaгes а Вуzапсе", sLJjet qLJi 
Гait l'objct d'ш1 li\тe C]Lle je cumpte termiпeг bieпtбt. 

А \/апt ci 'аЬогсlег а ргорге111еnt рагlег le ргоЫеmе, j 'aimerais ргес1sе1· de11x 
poiпts. Еп 1хстiег liet;, c'est !а qt1estio11 des S/aves д Byzance ·- saпs doute l'нпе 
des qLJestioпs les plt1s disclltees раг les byzaпtinuloglles репdапt les сепt ciпqнante 
cleгпieres anпees. L'appai·itioп, l'c\/o!L1tio11 et l'ctat actuel de la qLJestion soпt Ьiеп 
co1111L1s aLJjoш-d'hнi." Et si je 111'aiтete soin111aiгe111eпt sur cette qLJestioп, c'est 

so1·111ais cite: Злат ар ски. История). Voi1· Г. Г. Литаври н. Болгария и Византия 
1J XI - XII UlJ., М., 1960; К а ж да н. Социальный состав, passim. 

Еп се qt1i сопсеrпе 1·11istoiгe de la i5tacrттop6. bнlgare а Byzance la plнs exacte je 
пе citerai qL1e qнelc1ucs aгticles seule111ent, а savoir: Ф. И. У с п е н с к и й. Болгарские Асе
не01ни на внзантийской службе, ИРАИК, Xlll (1908), с. 1-16; И в. Дуй че в. Последният 
защитник на Срем в 1018 г., ИИИ, 8 (1960), с. 309-320 (sш· l'hi!:toire de la fami\le Nestongos); 
А. П. К а ж да н. Слаuяне в составе госnодствующего класса Византийской империи. 
XI - XII вв., daпs: ,,Славяне 1-1 Россия. К 70-летию со дня рождения С. А. Никитина, М., 
1972, с. 32-40 (desor111ais cite: !С а ж да н. Славяне); В. К r е k i е. Contribution а l'etude 
des Asaпes i1 Вуzапсе, ТМ, V ( 1973), р. 347-355; Е. Т r ар р. Beitrag zuг Genealogie der Аsа
пев iп Byzaпz. JOB, 25 (1976). р. 163-177; Е. Т 1· ар р, R. W а I t h е r, H.-V. В е у е r. 
Prosopog1·apl1iscl1es Lcxicoп tk1· Palaiologeпzeit, 1. Wien, 1976 (desormais cite: PLP, !). Je vou
c!гais fiпi1· cette Ьгеvе notice ЪiЫiographiqL1e il пoter les 1·ecl1erches Ьiеп fructueuses d'A. 
Gt1illoн еп се ciнi сопсеmе l'l1istoiгe des S\a,,es·et des Bнlgares еп Italie, LШ sujet 1·este en marge 
jt1sqL1°il pereseпt, il savoi1·: А. G н i 11 о 11. Regiona\isшe et indepeпdance dans l'Empire 
byzaпti11 ан V/Je siecle. l.'exe111pk d~ I'Exai-cl1at et de !а Pentapol d'Italie, Rome, 1969 (lstituto 
s1rorico ita!iano ре1· il r"l-1edio Evo. - Stt1dii stгorici, fasc .. 75-76) (desoгmais cite: G Ll i 11 о u. 
Regioпalismc), р. 94-112; Idem. Mig1·atioп et prtseпce slaves en Italie du VI• au XJe siecle. -
ЗРВИ, XIV - XV (1973), р. 11-16. 

5 La Jitt61·atL1гe at1 st1jet des Slaves et Вуzапсе est enorme. Je nc cite ici que les travaux les 
plt1s impoгtaпts: А. А. В а с и л ь е в. Славяне в Греции, ВВ, V П898), с. 404-438, 626-670; 
D. Z а k у t 11 е п о s. 01 Lла[Зо1 ev 'Ел.л.6.81. :Eur1[1oл.ai r:lt; [cr,opiav ,ou µ1:cra1rov1кou 
tл.1,111,icrr1011. Atl1enes, 1945; S t. К у 1· i а k i d е s. Bu~avпvu.t ~LЕМш1, 6. О! Lл.6.[301 ev П1:л.отто
v\·11сrср. Tl1essaloпiciL1c,- l 947; А. В о п. Le Pe]opoпnese byzaпtin jLJsqн'il 1204.Paris, 1951 ( =BiЬlio
t\1eciнe byzaпtiпe. - Etudes 1) (l1esormais cite: В о n. Le Pelopoпnese), р. 30, п. 1 et passim; 
r. С l1 а 1· а п i s. Tl1e CJ11·oпicle of Moпe111vasia апd tl1e Qнestion of tl1e Slavonic Settle
meпts iп Gгеесс. - DOP, 5 (1950), р. 141-166; Ide111. Оп tl1e Slavoпic Scttlement iп the Pelo
poпest1s. - HZ, 46 (1953), р. 91-103; Idem. Оп tl1e Qвestioп of tl1e Slavoпic Settlement iп 
Grecce dt1гiпg t !1е Midtlle Ages.-ByzSla1'., Х ( 1949), р. 254-258; Р. L е lll е 1· 1 е. Les invasions 
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1шiqueme11t pour faire quelques 111ises aL1 poiпt pгealables et iпdi·;pF.i1sablг::c. Saпs 
adopter !е poiпt de vue foгt categoгiqlle cle .1. Fallmeгayeг SLiГ la clispaгitioп totale 
de l'elemeпt grec еп Gгесе et de !а sнpeгioгite 11lllШ:гiqLIC evic!eпte des Slaves (гap
pelons sO11 affiп11ation q11e „pl11s 1ше goutte de snпg пе coLileгnit daпs les veiпes 
des haЬitaпts cle !а Gгесе d'aL1joL1rd'lшi!" 6 ), je sigпalcгai egalcmeпt !а сопссрtiоп 
tota]ement coпtestaЫe de certaiпs l1istoгieпs gгecs et aL1tгes qLii fait рагt cl'Lш гбlе 
i11sig11ifiant des Slaves dans l'E111pire byzaпtiп et sшtollt !а сопсерtiоп ехtг~111е dc 
К. Sathas: .,J'ai acqllis !а coпvictioп iпеЬгапlаЫе qн'excepte les Va!aqL1cs et les 
Albaпais jamais auclln autre peuple п'est епtге еп Gгесе роuг s'y сtаЫiг." 7 

Et роuг ne pas entгer davantage daпs Ies details, je ше peг111ettrai dc cite1· 
!е point de vue sш се рrоЬ!еше d'uп savaпt сошше !е pгofesseш Р. t.emeгle: ,,Се 
11'est poiпt faire toгt а Byzance et а l'l1elleпisme que de гесоппаitге, соп1111е soL1г
ces у oЫigent, !'iшрогtапсе 11ш11егiqне de !а репеtгаtiоп sla\!e еп Gгесе. Саг les 
Slaves, en fiп de сошрtе, Вуzапсе les conveгtit, les ci\!ilisa, les assi111ila et еп fit 
des Gгecs. C'est !'uпе des plLJs sшргепапtеs victoiгes ге111рогtееs раг !е geпie 
helleпe." 8 

Н est difficile d'ajollteг qL1elque cl10se ,\ cette репsее de i'l1istoгie11 fгaщ:ais 
Ьiеп co1111L1. Effectiveшeпt, tollt l'епsетЬ!е co111plexe des sO11гces (et pas seule-
111e11t ]а phгase celebre de Coпstaпtiп Рогрl,угоgепеtе: ,,'Есr0л.а~ы011 Ы: TTO.CY(l 11 
xropa ка.i УЕУО\1Е ~ар~ар0<;"9 , ауапt dопаее ~uite а taпt d'opiпioпs coп
t,·adictoires) пous oЫige, saпs щ1с1ше l1esitatio11, а а\,OL1ег l'iпstallatioп еп masse 
des Slaves et lеш- ргеsепсе dшаЬ!е daпs l'Empiгe byzantiп. 

Le secoпd рг0Ые111е qне j'aimeгais ргесisег est la ргеsепсе des Slaves с\апs 
uпе etude suг les Bulgal'(!S а Byzance. РоL1г 111е 111ettгe сп gaгde сопtге I'accL1satioп 
que !es Slaves а Вуzапсе et les 8L1lgaгes а Вуzапсс soпt 111is ,'i egalite, je 111е peг
шettrai qllelques mots. Cette сопсерtiоп - l'ideпtificatioп tot:,!e cles Slaves 
et des Bнlgaгes, est, Ьiеп suг, inexacte, et je suis loiп de la репsес cle fопdег 111а ге
сhегсhе sL1г elle. D'autre part poшtant, сп а11сLш c:-ts !а ргеsепсе des Slaves а Ву
zапсе et sllгtoнt !а pre111ieгe iпfiltгatioп des Slavcs еп Macedoiпe, TI1essalie, Epire, 
Hellade, Ре!ороппеsе et !а геgiоп des Rhodopes пс peut еtге eli111iпee lors de l'etL1de 
du рr0Ые111е cles Blllgaгes а Вуzапсс. 

slaves daпs Ies Balkaпs. - Revue l1isto1·iqtю, CCXI (1954), р, 265-273; l ,,, D 11 j с е,,. Lcs 
S]aves et Byzance. - Etнdes J1istoriques, !f, SoFia, 1960, р. 31-77; D. Z а k у t 11 е 11 о s. 
'Н Bu~avi:11,•~ "Ел).щ. Atl1enes, 1965, р. 40-52; А. S t г а t о s, Т6 Au(r:,•,iov <поv Z'u.iwvr1, 
III, Athenes, 1969, р. 171-172; IV, Atl1eпes, 1972, р. 152-194; У, All1cпes, 1974, р, 67-71; 
Р. С 11 а r а n i s. Observations 011 the His!OI'y of Gгеесе d11гi11g tl1e Еагlу Middlc Ages. -
Balk. St., 11 (1970), 1, р. 1-34; J. К а r а у а п о р о 11 1 о s. Zнr F1·age de1· Sla1,·eпansiedlнпgen 
auf dem Peioponnes, RESEE, IX (1971), З; р. 443-460; 1 v, D tl j с е, •. Mectioevo Ьizantiпo
slavo, vol. 1 -III. Rome, 1965-1971; lde111. Сrопаса di Moпc111vasiu. Iпtгоdщ:iопе, testo cгi
tico е notc. Palermo, 1976; Stнdieп zu111 7 Jalн·hнndert in Byzaпz. Вегliп, J 976 (Lcs a1·ticles de 
G. Cankova-Petkova, У. Tapkova-Zaimova, В. Zasterova ct Н. Ditten). М. G г 11 Ь n е r, 
The S]avs in Byzantin Europc: AbsorЫioп, Se111i-Aнto110111y апd the Li111its of byzaпtiпizatioп,
ByzBulg., У (1978), р. 41-55. 

6 J. Р h. F а 11 П1 е r а е r. Geschicl1te der Halblпsel Morea ,viilн·eпd des Mittelaltc1·s 
1. Stuttgart, 1830, р. Ш - XLV. 

7 С. N. S а t h а s. Documents iпedits relatifs а l'l1istoiгe de la Gгесе а11 Моуеп i\ge. 
Paris, 1880-1890, I, р. XXVII et Slliv.; IV, р. XLII. 

8 Р. L е m е r 1 е. La chronique imp1·opгe111e11( dite de Mo11e111vasie: Ie coпtexle l1islo
rique et legendaire. - REB, XXI (1963), р. 49 (desoппais cite: L е 111 е г 1 е. Moпe111vasie). 

9 С о s t а n t i n о Р о r f i r о g е п i t о. De tl1e111atibнs. I11tгodнzio11e, testo cгitico, 
commento а cura di А. Pertusi. Cite du 'laticaп, J 952 ( = Stttdi с Testi 160), р. 91 з.1 ,,. 
Yoir l'etude la plus recente de J. Т s а r ,1 s. Lc ,,сгl1е ,';сr0л.аВ(110,, cl1ez ConsU111ti11 
Porpl1yrogenete dans „CyгiJ\o-Metlюcliaпuш", I, Tl1ess,1loпiqнc, 1971, р. 2(-,-57. St11· Jcs ра„ 
ralleles textuelles, les explications de l'autcнr et sш·toll! sш· l'iпterp1·6ta1ioп clc !а pl1гasc celcl11·c 
de Coпst. Porphyrogenete on pellt fairc Ьсасонр d'objectioпs. Jc revicшlrai a11ssit6t s11r се st1-
jet dans un article particulier. 
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Les гaisoпs qui appelleпt une telle co11cJusion s011t au пошl1ге tic dенх. 
D'abo1·d, les don11ees de la toponyшie et de quelques анtгеs souгces teшoigпeпt 
sGгe111ent de la pareпte evideпte entre les Slaves, ayant etaЫis da11s l'Ешрiге et 
ceux d'eпtre eux, qui vivaient а l'Etat bнlgare.10 Eпsuite uпе paгtie des Slaves de 
Вуzапсе (!а tribн des Stгi111011iens, quelques tribнs s!aves de !а геgiоп de Tl1essal-
011ique, !а tгibu des Sшoljanes daпs les Rhodopes) опt ete associes а l'Etat 
bulgaгe peпdant !а рrешiеге шoitie du 1хе s.11 et опt joue ш1 гб!е, аУес les 
Pгotobulgaгes daпs la forшatioп de la пatioпalite bulgaгe.12 

Рош plus de clarte dans le рlап, \а presence des Bulgares а Вуzапсс sега 
exaшinee sous deux aspects: Ia presence en шasse et \а ргеsепсе iпdividuelle. Вiеп 
sGг, daпs de nошЬгенх cas une telle differenciation est difficile puisqнe Ies dенх 
phe110111enes soпt lies entre eux. Mais elle nous peгшettra de pгeseнter de 111а11iеге 
plus exp1·essive les diffeгeпts cбtes du рrоЫеше qui nous iпteгesse et de soпligпeг 
шiенх !а place et le гбlе des Bulgaгes а Вуzапсе.13 

1. PRESENCE EN MASSE DES BULGARES А BYZANCE 

La 111igratio11 de groupes coшpacts de Slaves et de Bнlgaгes daпs l'Ешрiге 
byzaпtin est en rapport etroit avec les gгaнds cl1ange111e11ts d'oгdre deшogгapЬique 
daпs !а Peniпsule balkanique et avec les eveпeшents politiqнes iшpoгtaпts: l'iпstal
lation des Slaves daпs Ia Pe11i11sule (VJe - Vlle s.), l'avaпcee des Bнlgares daпs 
le SLtd sнг les teпes de l'Eшpire, sous l'i11flue11ce de l'elargisseшcпt teпitorial de 
1' Etat bulgare peнdant le JXe s. et suгtoнt les gнепеs шепееs раг !е tzaг bulgare 
Siшeon (893-927), la conquete de l'Etat bulgai·e par Basile II еп !018, 1' iпstabilite 
des frontieres entre les pays balkaniques et la moЬilite de !а populatioп pe11da11t 
!е XIIIe - ХГ/е s. Parallelement а ces eveneшents, а certains 1110111e11ts опt ete 
sigпalees des migгations de graпds groupes de Slaves, surtout de la Peninsule bal
kaпiqнe veгs 1' Asie Mineure. En ajoutant а ces moнveшeпts les iпdicatioпs sur 

1 0 М. Vasшer daпs s011 livre fondamental „Dic Slave11 i11 Griecl1enla11d". Beгli11, 1940 • 
(гei111pression anastatique. Leipzig, 1970) а ete frappe par !es rapports ctroits qu'il а constates 
e11t1·e les noms de lieu grecs d'o1·igine slave et !а langнe bulgare (р. 322-324) taпdis qне D. Zaky
theпos ctaЫit !а parente епt1·е les Slaves de Grece et ceux de l'He1110s (Z а k у t !1 е 11 о s. 
ОЕ !).ci.pot, р. 82-86). Voiг aussi В о 11. Le Pelopo11nese, р. 54, n. 1. 

Je ne voudrais pas entrer а !а discussion ан sujet des donnees reunies раг !е savaпt alleшaшl. 
А l'epoque on а fait beaucoup de comptes rendus (Georgakas, Aшa11tl10s, Zakytl1enos, Jагапоv, 
Dujcev). 11 est evident qu'on peut contester l'origine slave (b11lgare) d'un ре11 plus de 101/. des 
topony111es dans !е livre de М. Vasmer. Voir В о n. Le Peloponnese, р. 61, n. 4. 

En се qui concerne les noшs de lieu grecs d'origine slave (bulgare) on ренt se гаррогtеr 
egaleшent а Й. 3 а им о в. Заселване на българските славяни на Балканския по.hуостроn. С., 
1967, passim. Voir !е compte rendu assez severe de А. Т 11 а v о r i s. Tl1c Slavs апd sl:ivs Topo
nyшs апd t\1eir endinges iп Greece, dans Cyrillomethodia11um, III (1975), р. 190-218. L'au!eн r 
de cette critique а fait beacoup de re111arques admissiЫes, mais en 111еше teшps je пе s11is pas d'ac
cord avec sa conclнsion definitive: ,,Regarding Greek toponyms of Slav 01·igiп, ti1e existcпce of 
wblch in Greece по one denies: it would Ье better if !heir origi11 is atti·ibuted 1110гс lo tl1e la11g11age 
interaction which developed during the peaceful coexistence of Greeks апd Slavs in 1\1е pcriod 
of Tнrkish occпpation, and less to the forced Slav inflнence duгing the seltleшcnt oJ' Slavs gговрs 
in Greek lands" (р. 218). 

11 3 л ат ар ски. История,.], ], с. 247 et suiv.; Д. Ангел о в. Образуване 11а бъл
гарската народност. С., 1971, с. 215 et suiv. (desorшais cite: Ангел о в. Българската народ
ност); В. Гюзелев. Ичирrу-боилите на Първата българска държава (VII - XI в.). -
ГСУ - ФИФ; LXV, 1971, с. 138-142. 

12 А н r елов. Българската народност, с. 238-261. 
13 En се qнi conceгne les limites geographiqнes de 111011 enqнeteje vot1d1·ais по!ег ici que 

j'ai cпglobe seuleme11t les regions byzantines proprement dites, c.-a-d. les гegio11s qui n'ont 
ja111ais fait partie de l'Etat bulgare ou Ьien les regioпs balkaniqнcs qнi 11'ont ja111ais sнЬi !а 
domination bulgare que рощ· une periode succincte. 
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les Blllgaгes vivaпt а Вуzапсе, 11ota111111eпt al\ хпrе - x1ve s. doпt il est diffi
cile de deteгmiпeг !а date et les raisoпs d'aпivee, nous 0Ьtiendгo11s un lai·ge раnо
гаша de la presence en шasse des groupes ethniques bulgaгes dans les differentes 
гegioпs de l'Empire byzaпtiп- la Peпiпsule balkanique, \'Asie Mi11eure et l'Jtalie. 

D'ap1·es се qlli а ete dit plus hal!t, la preseпce еп шasse des Blllgaгes dans 
l'E111pi1·e byzaпtiп pellt еtге ехашiпее en tгois peгiodes sepaгees. La рrешiеге com
preпd l'epoque de la fin du Vle s. au debut du Xle s. et se caгacterise surtout par 
!а ргешiеrе penetratioп de Slaves daпs les terres de !а Gгесе-шеше, de !а Mace
doiпe, de !а Thrace et par quelques iпfiltrations plus taгdives. La deнxieme peгiode 
est еп rappoi-t avec \es gнеггеs de Basile II contre l'Etat bl!lgaгe et \а dominatioп 
byza11ti11e sur les teгres Ьн\gагеs (1018-1185). La troisieme periode coi'пcide avec 
!а cгeation, l'evolutioп et la decadeпce dн Deuxieшe гоуашnе bulgaгe (1185-
1396), peгiode qнi se caracterise ауапt tout par les reпseignemeпts sur les groupes 
bulgares vivaпt deja а Byzance et раг la шigration individнelle doшiпante. Dans 
les pages qt1i sнivent j'essaiei-ai d'illustгeг се schema, еп пе 11otant que les faits 
et les sources, saпs faiгe uпе aпalyse appгofoпdie des eveпeme11ts. 

J. P1·ese11ce еп masse des Bulgm·es а Byzance de !а fin 
{/и VJe аи debut с/и XJe s. 

Uпе des ргешiегеs iпdicatioпs co11vai11ca11tes sш· 1' i11stallatio11 des Slaves а Ву
zапсе, 14 пous est do1111ee par la comшu11icatio11 de Jеап d'Ephese: А !а troisieme 
апnее apres !а moгt de l'empe1·eur ТiЬеге (581) ,,]е peuple maudit des Slaves а 
traverse toute l'Hellade,16 Ies proviпces de Thessaloпique et de ]а Thrace ... Et 
шainteпant еnсоге (584) ils se sont etaЫis dans les pгoviпces byzantines ... "16 

Nous trouvo11s beaucoup plus de renseigпements dans les Mimcula S. Demetгii.17 

Indepeпdamment des discussioпs sш- !а cгeation des deux premiers livI"es et sur-

14 А propos de Ia peпetration des Slaves au st1d du Daiшbe voir Ies ouvrages deja c\assi
ques, а savoir: М. Д р и н о в. Заселение Балканского полуострова славянами, dans М. 
Д ри но в. Избрани съчинения, 1, С., 1971, с. 186-362 (desoгmais cite: Д ри но в. Засе
ление) et L. N i е d е r I е. Slovanske star·ozitnosti, 11, 1, Prague, 1906. Ронr !а periode jusqu'a 
Ia fin dt1 Vle sl'ec!e voir \е memoire toнjoш·s iшportant de И в. Д у й ч е в. Балканският юго
изток през първата половина на VI в.: Начални славянски нападения, dans: И в. Дуй че в. 
Българско средновековие, С., 1971, с. 11-69. Voi1· aussi les dernieres mises aux points: 1. 
N е s t о r. La penetration des Slaves dans \а peninsнle Balkanique et Ia Grece continentale. -
RESEE, 1 (1963), 1-2, р. 43-57; В. G r а f е n а t1 е r. Die e!l1nisc\1e Gliederung tшd die ge
scl1ichtlic[1e Rolle ctes westlichen St'idslaweп im Mittelalteг. LjuЬ\jana, 1966 (V. !е compte reпctu 
de S t r. L i s е v dans ByzBulg., IV (1973), р. 345-354); V. Та р k о v a-Z а i m о v а. 
Нашествия и етнически промени на Балканите през VI-VII век. С., 1966; G. С а n k o
v а-Р е t k о v а. Sнr l'etaЬ\issement des tribt1s slaves ctu groupe bu\gare ан sнd du Bas-Da
nube. - Etнdes histoгiqнes, IV, Sofia, 1968, р. 143-.166; Eade111. Някои моменти от разсел
ването на източния дял на южните славяни и установяването им на Балканския полуостров. 
Славянска филология, XIV, С., 1973, с. 33-42; А. S t г а t о s. То Bu~av,iov, III, р. 
170-177; IV, р. 152-194; V, р. 67-93; J. J н r о u k о v а. Les invasions s[aves au sud du 
Danнbe d'apres Jes tresoгs пюпetaires еп Bulgaгie. - ByzBнlg., Ш (1969), р. 255-263; А н
г елов. Българската народност, с. 103-116; 136-190. 

15 Au sujet du ter111e d'llistoiгe et de geograpllie Hellade voiг D. Z а k у t 11 е n о s. 'Н 
Bu~avтtv11 "Ел.лщ, р. 14 et suiv. 

16 J о h а n n е s v о 11 Е р 11 е s u s. Kirchengeschicll!e, Miinc\1en, 1862, р. 255; 
J о 11 а n n i s Е р \1 е s i 11 i Historiae ecclesiasticae, рагs tertia, ed. Е. W. Brooks. Lovanii, 
1935, р. 327. Voi1· L. На u р t m а n n. Les гapports des Byzantins avec Ies Slaves et les Avars 
peпdant la seconde moitie du VIe siecle. - Byz., IV (1927-1928); р. 156; N. V. Р i g u I е v
s k а j а. Une c!1ronique syrienne dt1 Vle siecle sur Ies tribus Slaves, dans Folia Orientalia, 1970, 
t. XII, р. 211-214; Еаdеш. Ближний Восток, Византия, Славяне. Л., 1977, с. 149-152. 

17 En attendant \'cditioп que prepare Р. Lemer\e, on se rapo1·tera а PG, CXVI et а А.То u
g а r d. De l'llistoire profane dans Jes Actes gгecs des Bollandistes. Paris, 1874. V. Р. L е -
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tout suг la chronologie exacte des eve11ements q11i у so11t relates, ces textes hagio
graphiques гesteпt uпе sошсе histoгique гiche et suг laquel/e 011 peut coшpter, 
et qlli шerite e11tieгe111e11t l'appгeciatioп doпnee раг Р. Leшerle: ,,Si nous пе posse
dioпs cette precieнse „chroniqL1e thessaloпicienпe" que sont les Mimcula S. De
met1·ii, noнs ignorerions, car personne d'autгe n'еп рагlе, des еvепешепts a11ssi 
iшpoгtaпts qlle les sieges de Thessaloniqlle раг les Avaгs et les Sklavenes, et nous 
п'auгions gl!ere idce de се qне fut !а colonisatio11 slave еп Macedoine."18 

Dans les Mimcula S. Demetl"ii nous tгouvons des iпdicatioпs sur sept tгib11s 
slaves iпstallees de maпiere d11гаЫе еп Macedoiпe ou les regions voisines veгs !а 
fin du VJe - !е debut du VJie s. II s'agit des Dmugoubltes (Oi Лpouyou~iшt) 
ауапt l1abite les terres au sud, sud-ouest de Tl1essalonique.19 Leur nom а laisse 
des tгaces duraЬ!es dans !а nomenclature admiпistrative et religieuse byzantine.20 

Les Rynclzines (Of 'Purxivot) ont haЬite les teгres pres de !а Baie d'Oгphane.21 

Les Velegesites (Oi Bi::л.i::yi::~t'tat) ont vесн en Tl1essalie (dans !а геgiоп 
de Diшiti·iade).22 Le 110m des Velegesites est atteste daпs la topo11y111ie lo
cale jusqu'aн ХIПе s.23 Dans les teгres а l'ouest de Thessaloniqнe vivaient les Sa
goudates (Of LayouM-rot).2 ~ Les Beгezites, que certains histoгiens confon
deпt avec les \Тelegesites25 vivaieпt autour de Pгilep, Veles, Bitolja et Tikves.26 Les 
Stri111onie11s (Oi L'tpOU~lOVl'tЩ ou ~ap~apot oi u.rro 't0U L'tpuµ6vo<;; LK/,a~Tvot 
oi arro -rou L'tpu~16vщ) en jugeant d'apгes lеш пот, J1aЬitaient ceгtaiпes te1·
гes proches des гivieгes Strouшitza et Strymon.27 Enfin, !а deгnieгe tribн slave, 
шentionnee dans les Mimcula S. Demet,-ii, les Vai'ounites (О: Baюuv11-rai) s'est iп
stallee en Epire, au пord de !а Baie d'Artha, pres de Jaпina,28 011 est гeleve le 110111 
de lieu Bayi::vri-ria,29 Vagenetia.30 

111 е r I е. La coшposition et \а chronologie des deux pre111ie1·s Iivres des Miracвla S. Dcшetrii. 
BZ, 46 (1953), р. 349-361; А. Б у р м о в. Славянските нападения срещу Солун в „Чудесата 
на Св. Димитър" и тяхната хронолоrия.-ГСУ ФИФ, Xl.VII, 1952, с. 167-213; Ф. Бар и
ши h. Чуда Димитриjа Солунскоr као историски извор. Београд, 1954. 

1 8 L е 111 е r 1 е. Monemvasie, р. 33. 
19 Д ри но в. Заселение, с. 355-360; V а s m е 1·. Die Slaveп, р. 177; О .. Та f r а I i. 

Thessaloniqt1e ан qttatorzieme siecle. Paris, 1913, р. 3. 
20 I v. D ll j с е v. Dragvista - Dragovista, dans Medioevo, 11, р. 137-145; N. О i k o

n о m i d е s. Les listcs de preseance byzantines des JXe et Хе sii:cles. Paris. 1972 (desormais 
cite: О i k о n о m i d е s. Preseance), р. 357-358 (avec de ЬiЬ!iograpl1ie): D. М. N i с о 1. 
Refugees, mixed Popttlations and !оса\ Patriotism in Epiros and Western Macedonia afte1· the 
Fourtl1 Crttsade. - XVe Congres internationa\ d'Ett1des byzantines. Athenes, 1976. - Rap
ports el co-rapports, I. Histoire, р. 13, n. 45. 

21 Д р и но в. Заселение, с. 353-354; Ангел о в. Българската народност, с. 155, 
160. 

22 М i r а с u I а S. D е m е t r i i, col. 1325А; О. Т а f r а I i. Thessaloniqt1e, р. 3-
4; Д ри но в. Заселение, с. 361; V а s m е r. Die Slaveп, р. 85. А н r елов. Българската на
рJдност, С. 162. 

23 А. С а r i I е. Partitio terrarшn imperii Romanie. - StLidi veneziani VII (1965), 
р. 222114• 

24 М i r а с и I а S. D е 111 е t r i i, col. 1325А; Д ри н о в. Заселение, с. 355; V а s
m е r. Die S\aveп, р. 177. 

25 д р и но n. Заселение, с. 352. 
26 М i r а с н 1 а S. D е m е t r i i, col. 1325А; Д р и н о в. Заселение, с. 352; V а s-

111 е 1". Die • Slaven, р. 85; Ангел о в. Българската народност, с. 162. 
27 Д ри но в. Заселение, с. 352-353; V а s m е!'. Die Slaven, р. 177; А н r елов. 

Българската народност, с. 155, 160. 
28 Miracula S. Demetrii, col. 1325А; Дринов. Заселение, с. 360-361; 

V а s m е r. Die Slaven, р. 20-21; А н r е л о в. Българската народност. с. 160. 
29 А n n е С о 111 n е n е. Alexiade, 11, texte etaЬ!i et tradttit par В. Leib. Pai·is, 1943 

(Det1xie111e tirage: 1967), V, If, 7: II, р. 1721 • F. М i k 1 о s i с 11 е t J. М ii 11 е r. Acta et diplo
шata graeca шedii aevi sacra et profana (desormais cite ММ), IV, No ХХХ, р. 127: B1c:ytvиiщ. 

3 0 А. С а r i I е. Partitio, р. 22066 . 
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PmbaЫement а !а meme epoque, c'est-a-dire vers !а fiп du VI•-!e debut du 
VП• s. еп Macedoi11e orieпtale s'etaЫit encore une tribн slave - les Smo
!janes (О[ I\юл.i,avoi). Вiеп qн'i]s ne soient шeпtioпnes pour la preшiere 
fois que dans l'iпscгiption protobi1lgare Ьiеп conпue de Philippes,31 leur venнe dans 
ces terres (pres des rivieres Arda ou Strymon et Mestos)32 date d'нne epoque plus 
aпcienne. Dans Jes Rhodopes Orientales et plus exacteшent dans ]а region appelee 
au XIV• Morrha se soпt iпstalles des Slaves coпnus sous !е nош de M(uvaci?3 

L'iпstallation des Slaves dans !а Grece prop1·eme11t dit (]е contineпt et les iles 
de la 111е1· Egee) а ete toujours l'objet de vives discussions. Sans entre1· daпs Ies 
details je noterai u11ique111ent les sources parlaпt de ces eveпemeвts, qu'i] est diffi
cile de contesteг. En pгemier lieu, !а C/11·onique de Monemvasie.34 011 у шarque que 
les Slaves (I'анtенг les coвfond avec Jes Avaгs parfois) ont envahi toute la Thessa
lie, toute l'Hellade, l'a11cie11 Ерiге, l'Attique, l'EuЬee et ]е Pe!oponпese. Ils опt 
vесн 218 ans „saпs etre soшnis а l'empereur des Romains ni а persoпne". Rien 
que !а paгtie Est de la peпinsule „depнis Coгinthe jusqu'a Malee etait рше dн рен
рlе Sthlavene, а cause de son caractere гude et inaccessiЫe."35 

Ces renseignemeпts soпt confiпnes aussi Ьien раг les deux scholies d 'Aretlшs 
de Cesaree,36 qне par deux autres textes: !а lettre dtt Patriarche Nicolas III37 et ]а 
petitioп (avaqюpa.) еп faveur de l'eveque de Moпeшvasie,38 011 est decrite l'iпvasion 
dtt Peloponпese раг Ies I:кu0a.t (Kotigaroi, Outtigaroi et Ouпigaгoi).39 

А ces tгois textes, еп гapport avec la C/1гo11ique de Monemvasie, on peut ajoi1ter 
d'autres sources: La 1,ie cle l'e11eque Wilibald 011 l'on note que (eпtre 723 et 728) 
!а Monemvaise se t1·ol1vait dans les „teпes slaves" (ad шЬеш Manofasiam in Sla-

' 1 F. D v о r п i k. DeLLx iпscгiptioпs greco-bLLlgares de Philippes. - ВСН, 52 (1928), 
р. 125-143; И. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1931 (rei111p1·ession ana
statiqLLe: 1970), с. 1-9; Р. L е 111 е r I е. А propos des iпsceiptions protobulgares de la basili
que de Philippes. - ВСН, 59 (1935), р. 165-168; V. В е s е v I i е v. Die protobulgarischen 
Inschriften. Berlin, 1963, р. 164-165; Nr. 14; В. Гюзелев. Ичирrубоилите ... , с. 138. 

32 Д. Дечев. Где са живели смоляните.-В: Сб. в чест на В. Н. Златарски. С., 
1925, с. 45-54; V а s m е r. Die Slaveп, р. 177; й. И в а но в. Български старини из Маке
дония, с. 6-8; А не елов. Българската народност, с. 160; Г. Цанко в а-Петко в а. 
Някои моме1it[и от разселването на славянските племена, с. 34; С. А s d r а с 11 а. La re
gion des Rhodopes aux XIII• et XIV• siecles. Etude de geograpi1ie 11istoгique. Ati1enes, 1976, 
р. 68 (desormais cite: А s d г а с h а. Rhodopes). 

" Po11r certains savants c'est а \а denomination Maгvazi qt1e 1'011 doit cherche1· l'01·igine 
du nom bulgare de l'Hebre, c'est-a-dire de Maгitza et de !а regioп appele раг Caпtacuzeпe Мо1·-
1·/1а. Voir А s d r а с h а. Rlюdopes, р. 68. 

34 Cronaca di Moпemvasia. Introduzione, testo critico е note а cura di Ivan DL1ji:ev. Pa
Iermo, 1976 ( = Istituto siciliaпo di Studi Ьizantini е neoellenici - Testi 12), р. 2-23 (desormais 
cite: Cronaca di Monemvasia). 

35 !Ьidеш, р. 1286 - 90 , 12108 - 109, 16134-- 140 . J'utilise ici, pour la co1111110dite, !а traduc
tion fraш;aise de Р. Leшerle. Monemvasie, р. 16, 17. 

36 L. G. W е s t е r i n k. Marginalia Ьу Arethas in Moskow Gгcek Ms 231 Byz., XLII 
(1972), р. 241; Cronaca di Moпe111vasia, р. 1298- 107, !8„1 ""' 

' 7 PG, CXIX, col. 880. Voir F. D 6 1 g е е. Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen 
Reiches, I, Mйnchen; 1925, Nг. 365; V. G 1· 11 111 е 1. Les regestes des actes du Patriarcat de Con
stantinople, I. Les actes des patriaгcl1es, 3. Les regestes de 1043 а 1206, Socii Assuшptionistae 
Chalcedonenses, 1947; n° 938, р. 40--41; В о n. Le Peloponnese, р. 32; А. S t г а t о s. То 
Ru~avтiov, III, р. 160. 

3 8 Cette petition adressee ан patriarche de Constantinople en faveur d'un eveque de Moп
eшvasie а probaЫement pour auteur Isidore de Кiev. Voir G. Ме r с а t i. Scritti d'Isidoro 
il Cardinale Ruteno е codici а lui appaгtenuti che si е coпservato 11ella BiЬliotheca Apostolica 
Vaticaпa. Roma, 1926 ( = Stt1di е Testi 46); В о n. Le Pelopoпnese, р. 33; L е 111 е r 1 .е. Mo
nemvasie, р. 42-44. 

3 9 S р. L а 111 р 1· О s. Ы.ю avaqюpai µТj,p07toЛ.i'IOV MoveµBacriщ ттрос; тоv ттr.пpiapxf\V, 
NE, 12 (1915), р. 272-318 et partict11iere111eпt р. 286-287. 
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\.Vinia terгae); 40 L'epitomato,· de Stmbon (dевхiеше шoitie du хе s.); il у est dit 
que les „Scyt\1es Slaves occupe11t toнt l'Epire, pгesq11e toвte l'Hellade, !е Pe\opoпnese 
et \а Macedoi11e". 41 La penetration des S\aves en Peloponпese et sшtout l'installa
tion duraЬ\e de dенх tribus slaves Ezerites et Melingues da11s \es parties extreшe
sud de la peninsule ()а шontagne Taygete)/2 est signalee dans toute uпе serie de 
soшces ( de Constantin Porphyгogeпete а Mazaгis ). 43 

Pendant \е septieшe siecle, en Macedoine, et plus exacteшent daпs \а гegion 
de Thessa\oпique, appaгalt епсоrе 1111 groupe ethпique - \es Bulgares de Kouber. 44 

l11dependaшme11t des diffeгeпtes i11terpгetatio11s 11istoгiques de ces eveпements, 45 

deux choses fondameпtales ne ренvепt еtге contestees: l'oгigine bнlgar·e de Kouber 
et de Maure 46 et d'une par·tie du peuple les accompagnaпt et les consequences de 
leur installation рош \'aspect deшogгapl1iqнe de !а гegion de Thessalonique. 

Les possessioпs de Byzance hors de !а peniпsнle des Balkans n'ont pas ete 
epargnees 11011 pl11s par les invasioпs et la penetration de Slaves • et de Bulgares. 
11 est v1·ai que les reпseigneшents que 11011s possedons sont limites, mais ils pe1·-
111ettent de sнivre certains 1110111ents de ces processus. Arгivcs en Asie Mineure 
роuг !а рrешiеге fois au debвt dв Vlle s. 47 (apres avoir traverse quelqвes iles egeen
пes),4 8 les Slaves ont habite de шаniеге duraЬ\e quelques teпes en Bitl1ynie, ceqнi 
est atteste раг un sceau en рlошЬ49 que раг la coшmunication de Theophane, qu'en8 

665, 5000 Slaves passes а сбtе des Arabes, etaient paгtis avec енх en Syrie et qu'i\s 

40 Vita S. Willibaldi, MGH SS, XV, р. 93. В о n. Le Peloponпese, р. 36. 
" С. М i 11 е r. Geographi greci шinores. Paris, 1882, р. 574. 
42 В о n n. Le Peloponnese, р. 63 et pl. IV. 
4' С о n s t а n t i n Р о r р h у r о g е n е t е. De ad111inist1·ando iпperio, ed. G. Mo

ravcsik et R. J. Н. Jenkins. Bнdapest, 1949 (rei111p1·ession anastatiq11e: Waschiпgton, 1967), cl1. 
49, 50; м а z а r i s. 1ал.оуос; VEKplKO<; ',') E1tto11µia 1:0U Mai;apt EV "Aoou, dans J. F r. в о j s
s о n а d е. Anecdota graeca, III. Paгis, 1831, р. 174; Mazaris' Joorney to Hades ог interviews 
with dead шеn аЬонt ce1·tain officials of i111pe1·ial court, Greek text \vitl1 Translation, Notes, In
troductioп and Index Ьу Seшinar Classic 609 State Unive1·sity of New У ork at Buffalo, 1975 Ьу 
Arethusa (Arethusa Monographs У) J. N. Barry, М. J. Share, А. Sшit11ies and L. G. We
sterink), р. 7621 22 ; В. А 11 r 1v е i I е г. Une insc1·iption шесопnuе sщ· Jes Melingнes 
du Taygete, ВСН, 86 (1962), р. 1-10 (avec Ja ЬiЫiographie); А. А v-r а 111 е а. 'О',~асrн; 
,:ii:Jv МЕЛ.11'\''У(ОV.'' Ni\a avay\'(J)O"l<; E1tl'\'f)C((p(J)V Е~ 01-ruл.ov, Пapvacrcro<;, 16 (]974), 288-300. 

44 PG, CXVI, col. 1361 В - 1376 В; Acta Sanctoruш, Octobris, IV, col. 179 С - 184 Е. 
45 Voir !а dernieгe шise au poiпt cJ,ez Р. С 11 а г а п i s. Kouver, tl1e Chronology of his 

activites and their effects on tl1e region arotшd TJ1essalonica, Balk. St., XI (1970), 2, р. 229-247. 
46 Voir Cod. Parisiinus gr. 1517, col В. Cf. Р. L е 111 е r I е. Invasions et шigrations dans 

Jes Balkans. - Revue historique, 211 (1954), р. 297 et note 1; Н. А n t о n i а d i s-B i Ь i
c о u. А p1·opos de la preшiere шention d'tш stratege des Caгavisieпs, ByzSlav., XXVII (1966), 
р. 72. 

47 I v. D u j с е v. Ct·onaca di _Moneшvasia, р. 13, n. 39. Pour \'etaЫisseшent de Bul
gares dans les i-egions de Tsorokl1, Eнphrates et TreЬizonde en 530 voir S р. V r у о n i s. The 
Decline of Medieval Hellenisш in Asia Minor and the P1·ocess of Islaшization froш tl1e Eleventh 
througl1 the Fifteentl1 Сепtшу. Berkeley, Los Angeles, Loпdon, 1971 (Univeгsity of Califoгnia 
Pгess), р. 179, n. 269. 

48 PG, CXVI, col. 1326А; Acta Sanctoruш, Octob1·is, IV, col, 162E-F. 
49 Б. А. Пан че н к о. Памятник славян в Витинии. - ИРАИК, 8 (1903), с. 15-

62 (еп particuliere 25-27). D'щлеs \е savant russe Ьien сошш !а legende du revers est !а sui
vante: ,,-rii:Jv аv8рщ 86vтrov crкл.a~6rov 11;i; Bu0tvii:Jv епархiщ". Се sceau curieux а appartenu, 
toujours selon Раnсепсо, а uп peisonnage officiel, chef de cette colonie militaire, d'origine 
byzantine ou slave. Le sceau date du 111iliet1 du VII• siecle. Dans un сошрtе reпdu, puЫie daпs 
BZ, 12 (1903), р. 277, G. Schluшberger а fait une correction tres i111p01·tante. En examinant !а 
photogravure dt1 sceau seнleшent !е savant fraщ:ais а propose !а Jectпre suivante: ,,-rii:Jv avo
pa1t6orov 1:ii:Jv crкJ,a~6rov -r,;i; Bu01v&v Ёitapxiщ", c'est-a-dire ,,[sceau] des esc\aves (шеrсепаi
геs) slaves de l'eparcble de Bithynie". Voiг aнssi Р. С h а r а п i s. The slavic eleшent in Byzan
tine Asia Minor in t\1e Thirteenth Centuгy, Byz., XVJJI (1948), р. 70. 
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s'y etaient etaЫis dans \а region d'Apamee, dans \е village Selevkopol. бо L'eleme11t 
slave en Asie Мiпеuге s'est trouve re11force par !а caшpagne de Justiпie11 II (688) 
сопt1·е \es „Slaviniens" et les Bulgaгes de Kouber.51 Le resultat de cette caшpagen 
ГL1t ,,\а graпde 111L1ltitude de Slaves" qu'on installa dans ]е theшe de Opsikon.52 

Ils etaient utilise s сошше soldats contre les Arabes. 53 Mais des les preшieгes 
1·eпco11tres, uпе partie des Slaves etait passee du сбtе de l'adve1·saire (692). 54 Les 
clescendaпts de cette population slave, connus sous !е nош de „sc\avisiani" furent 
e111ployes ega\e111ent comme des soldats au хе s., dans l~s expeditions de 
Nicepho1·e Phokas contre les ¾rabes sш l'ile de Сгеtе. 55 

Veгs \а fiп dll Vle et au tout debut du VIIe s. en ltalie des grotJpes iшpшtaпts 
d' А vaгs et de Slaves font leur apparition. 56Се qlli est inte1·essa11t sшto11t рош пous, 
се sont les indicatioпs suг l'instal\atioп des Protobulgaгes en ltalie. le cas de J'arri
vee d'Altzek, acco111pag11e de sept ce11ts peгsonпes dans ]а геgiоп de BeneYento, 
ргеs de Sepiпo, Boiano et Jseгnia, no11 loin de Сашро basso est bien connu. lеш 
ргеsепсе у а Jaisse des traces profondes dans la toponymie et l'ono111astiqt1e. 57 

L'insta\lation de Slaves et de Bulgares а Byzance (VJe - VJie s.) se геvе\е 
aussi daпs les donпees de !а tоропушiе, l'onomastique ainsi qt1e dans celles des 
foLiilles arcblo\ogiques. La tоропушiе slavo-bulgaгe en Gгесе et en paгtie еп Italie 
est fort гiche. J'aimerais ш'апеtеr tres brievement sш les гeпseigne111e11ts гetшis 
par М. Vаsшег. L'impгession d'ensemЫe de I'etude de се ricl1e materiel (plus de 
2000 110111s de localites) est en parfaite сопсоrdавсе avec les donnees qt1e пous 
trouvoпs dans les soшces ecrites. Je ше perшettrai quelques exemples seuleшent: 
LШ tiers des toponymes dans !е livre de М. Vasmer viennent de Macedoiпe (les 
гegioпs de Kozani, Florina, Pella, Thessalonique, Chalcidiqt1e, Serrai, Nigrita, 
Siderocastron, ·D1·a111a et Kavalla)58 - sans aucun dotJte !е territoire de l'Ешрiге 
byzantin ou se trouve !а population !а plLis dense de Slaves et de Blllgaгes. En Epil'e 
sont вotes en tout 412 topoвymes slavo-bulgares59 et sur !а totalite, 334 sont de !а 
region de Janina60 - exacteшent Ia 011 la tгibu slave des Vai'ounites s'installa.61 

5 0 Т h е о р h а n е. Ed. С. de Boor, р. 34816- 20. S р. V r у о n i s. The Decline of 
Medieval Hellenisme, р. 50. . 

51 Voir Fontes graeci historiae Bulgaricae, Ш. - Serdicae, 1960, р. 265, n. 6 (ЬiЬliogra
phie); А. М а r f i q. Notes sur les Slaves dans !е Pelopoпnese et au Bithynie. Byz., XXIJ (1952), 
р. 348-349; S р. V r у о 11 i s. The Decline of Medieval Hellenisrne, р. 50. 

52 т 11 е о р ь а n е, р. 364. 
53 IЬide111, р. 365. 
54 IЬidern, р. 366. 
55 Н. А h r w е i I е r. RecЬerches sur l'adrninistration de l'ernpire byzantin au IXe -

Xle siecles, ВСН, 84 (1960), р. 32, 11. 9; eadem, Etudes sur les structur'es adrniпist1·atives et so
ciales de Byzance, London, 1971, ri0 VШ. 

56 А. G u i 11 о u. Migration et presence slaves en Italie, р. 12-13. Je voudrais attirer 
l'attention sur un cas seulement. Dans un acte de donation (de l'an 752) est rnentionne un Jimdus 
Bodena - evidemrnent toponyme d'origine slave. Се qui est curieux c'est que le nюt slave Bo
dena (Vodena - sans aucuп doute de rnot slave bulgare 1•oda - еа11) est accornpagne avec une tra
duction latiпe: aquavi~·a. Bodena est identifie avec Bo11de110, cornnшne de'Ia province de Ferrare 
(autrefois la froпtiel'e entre !е royaurne lornbard et l'Exarc:Ьat). Voir G u i 1 1 о u. Regionalisme, 
р. 98, n° 3, р. 270, I, 10. D'autre part on peut trouver les traces de l'influeпce slave dans la lan
gue de !а population grecque en Italie du Sud. А. Gl!illou а constate avec certitude la presence 
d'un g1·oupe consonantique -,:~ place dans un ceгtain nornbre de toponyшes avant !е suf
fixe -avov, -av11~, -atva - се qui prouve sans doute une influence slave. Voir А. G u i 11 о u. La 
Tlleotokos de Hagia-Agathe (Oppido) (1050---1064 /1065). Cite du Vatican, 1972 (Corpus des 
actes grecs d'ltalie du Sud et de Sicile. RechercЬes d'histoн·e et de geograpilie, 3), р. 32. 

57 А. G u i 11 о u. Migration et presence slave, р. 13. 
58 У а s m е r. Die SlaYen, р. 176-229. 
5 9 Ibldern, р. 20-65. 
6 0 IЬidern, р. 20---56. 
61 Voir ci-dessus, р. 150. 

153 



L'iшage dt1 Peloponпese est fOI"t iпteгessaпte. Sш 429 toponyшes,62 95 sont 
en Achaie, 34 en Elide, 42 en Tгipl1ile, 41 en Messenie, 94 еп Aгcadie, 81 еп Lacoпie, 
24 а Corinthe et 18 еп Argolide. Alltгeшeпt dit, la popLJlation !а plt1s deпse de Sla
ves et de Bulgares se trouvait dans les parties nord-ouest de la peпiпsule (Patras), 
dans Jes гegioпs ceпtгales (Aгcadie) et celles du sLJd-ouest (Laco11ie) ott vivaieпt 
les tгibus des Ezerites et des Meliпgues. Рен поmЬгеuх etaieпt les Slaves sш le 
littoгal Est du Pelopo11nese-нne excelleпte coпfiпnation des гenseignemeпts que 
nous avons trouves daпs la C/11·011ique de Monemvasie. 63 

En се qui concerne le materiel obtenu daas les fouilles aгcblo]ogiques, les 
choses sont beaucoup plus complexes. Dans la plupaгt des cas l'appartenaпce 
slavo-bulgare des vestiges de Thebes,П 4 Coгintl1e,65 Olympie,6r; les dенх inscгiptioпs 
attribt1ees aux Slaves (de Corint11e et d'Eleusis)67 soпt contestes. 68 Mais ici je veux 
attireг l'attention sш un autгe fait. L'ш1 des meШeurs coпnaisseшs du Pelopon
nese а l'epoque byzantine, А. Bon, coпstate que pas щ1 шопшnепt апtегiеш au 
VIIc s. - que се soit une coпstructioп antique он нnе eglise chretieппe des pre
шiers siecles - 11'а subsiste. D'autre рагt, on 11'а construit aucu11 edifice nouveau 
jusqu'au JXe s.69 Cette constatation du savant f1·aш;ais teшoigпe, Ьiеп que par 
uпе voie iпdirecte, de I'aпivee d'une nollve11e poplllation, ou i] faut chercher les 
raiso11s, aussi Ьiеп рош les destiuctioпs que pour !е шапquе de 11ouve1les co11struc
tio11s. Et Ьiе11 que cette a(firmation soit valaЫe рош ]е Pelopoпnese, il me sешЫе 
qu'e1le ренt еtге appliqнee avec la шеше force aussi а d'autres regions de Ja Grece. 

Les trois siecles suiva11ts de 1'11istoire des Bulgaгes а Byzance (VI11° - хе s.) 
se caracteгiseпt par quelqLJes tгaits particu]iers. Tout d'aboгd je пoterai ш1 phe110-
me11e рuгеше11t inteme - la 1·econquista byzantine (fiп VIJJe - debut du IXe s.), 
c'est-a-dire la reinstaш·atioп de !а domiпation coшplete de J'Empiгe sur les „Sla
viniens'', 1 'adjonctioп de la popttlation slave locale а Вуzапсе rea]isee раг la force, 
l' installatio11 de population grecque dans les гegions depettplees et surtout раг ]а 
creation de 1 'oгganisation des theшes. 

Ensuite je 111ontreгai ]а lнtte acharnee entre Вуzапсе et ]а Bulgaгie pour les 
regions haЬitees par les Slaves et Jes Bulgares. Cette gгande discussion fut гesolue 
en faveш de l'Etat bu]gaгe. Comme гesultat de la politiqнe, eпtrepгise par k11ап 
К1щ1m (803-814) et termiпee avec succes раг Je tzaг Simeon (893-927), la Bul
garie reussit а coпqueriг de gгandes гegions de la Grece et de Ja Macedoine. Ainsi, 
lors de !а гesolutioп du „рго Ые111е slave" Ies succes se trouveгent pa1·tages. 

Les pгocessus de шigгation, гelativeшent peu пombreux, sont un autre trait 
caгacteristique de la periode etudiee. En laissaпt du сбtе Je re11seig11e111e11t fort 
douteux de changemeпts de resideпce de tгibus slaves а J'iпteгieur шеше de Byzance, 
par ехешрlе ]'infiltгatioп de Sagoudates, de Drougoнbites et de Ryпchiпes en 

62 V а sm е 1·. Die Slaven, р. 123-174. 
6

' Cronaca di Moii.emvasia, р. 18141 _ 143 . Voir ci-dessus, р. 151. 
64 J. W е r л е r. Slaviscl1e Giigelfibeln des 7. Jahrhuлde1·ts, Reinecke Festschг1ft. Mainz, 

1950, р. 150 et suiv.; Idem. Slavische Broпzefigureп aLis Nordgriecl1e11Iaпd. Berliп, 1953. 
65 G. R. D а v i d s о n. A1·cl1aeological evideпce for а slavic invasion of Coгintli. -

Amer. Journal of Archaeology, XL (1936), р. 128-129; В о n. Le Pelopoпnese, р. 50, n. 1. 
66 В о п. Le Peloponлese, р. 49. 
67 Memoire presente а !' Academie des inscriptions, V, Jere partie, pl. ХIП, n° 1; F. L e

n о r m а n d. Recherc\1es arclieologiqucs sLir EleLisis, Paris, 1862, р. 403 et suiv.; В о n. Le 
Peloponnese, р. 49. 

68 Вол. Le Peloponnese, р. 49-50; А. А v r а 111 е а. 'Н Bu~avпv11 0исrал.iа µe:xpt 
,ou 1204, Atilenes, 1974, р. 155. • 

6 9 В о п. Le Pcloponnese, р. 50; D. Z а k у t 11 е n о s. La grande brecl1e daпs !а tгa
dition historique de l'He\lenisme du VIl"-IXe siecle dans Xap1cr,fiptov Eic; А К. Opл.6.v8ov, 
III. At11enes, 1966, р. 303-327 (particuliere111e11t р. 312-314). • 
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Cl1a\cidique, гепsеigпешепt qне 11011S trouvons da11s !а compilatioп taгdive (1698) 
connue sous !е 110111 'Icrтoptкoc; лоуос; тоu Kacrтaµoviтou,70 toнs les autres 
cas de migrations, d'ailleLirs peLI 110111bгeLix, 111011tre11t нnе seLile directioп - de 
Bulgarie vers Byza11ce. 

Da11s !е ргеmiег cas, 208 000 Slaves (ргоЬаЬ!ешепt veгs 761-763) опt quitte 
l'Etat buigare et se soпt i11stalles еп Asie Мi11еше, da11s !а гegion de Bithy11ie, pres 
de !а rivie1·e d'Artl1a11a. 71 Le deuxieшe cas date du debut d11 JXe s. et est en rapport 
etгoit avec les gueпes шепееs par kliaп Krouш contre Byza11ce. Voila се que dit 
а cette occasion Jean Skylitzes: ,,Certains Bulgares, аргеs avoir abandonпe leurs 
terгes, aпiveгent avec toute leur famille da11s le pays des Rбшaioi et apres avoiг 
ete гet;us раг I'empereur MicheI (8I1-813), s' i11stalleгe11t dans differentes regio11s. "72 

QLiel а ete eпsuite Ie soгt de ces Bulgares - il est difficile de !е dire, а cause du 
шапquе de do1111ees coпcretes. Меше si 110us adoptons l'hypothese qu'apres !е 
traite de paix, sig11e е11 814-815/3 u11e partie des emigra11ts etait re11tree е11 Bul
garie (si c'est d'eux qu'oп parle dans 1' i11scriptio11 de Siiley111a11kбj7 4), une autre 
partie est restee а Byza11ce, 1·e11foгt;a11t !а populatioп deja Ьiеп 11ombreuse de 
Bulgai·es. 

Enfiп, !а dernieгe et quatгieшe ca1·acteгistique sur laquelle j'aimeгai m'arгeter 
conceme l'etat des sources. La premiere constatatio11 est leur fragme11tatio11. C'est 
\а pri11cipale гaison pour laquelle il 11ous est impossiЫe de reconstituer les processus 
de migгation, qu'il у а eu sans aucu11 doute, шais nous ne pouvons pas 11011 plus 
relever tous !es Bulgares ауапt vecu а Вуzапсе. La seconde chose qui nous fгарре, 
est !а paгticularite de soшces. Aiпsi, les i11dicatio11s sur les Slaves se trouve11t sur
tout daпs les reuvres hagiogгaphiques: La vie tle Saint Gгegoi1·e /е Decapolite, 
ou se trouveпt des renseigneшeпts precieux sш !а revolte du stratege des „Sclavinia" 
(ргеs de Thessaloпique); 75 La 11ie de Saint Вlaise d'Атогее, ou l'on parle de pilla
ges de Slaves, 76 situes par certains histoгiens dans !е Pelopoпnese, 77 par d'autгes -
en Т11essalie. 78 Eпfin je sigпalerai !е М щtу1·е tle Sain t Nicolas le Neuf de Boнnaiпi. 7u 

7 0 Voir Actes du Prбtaton, edition diploшatiqlle par D. Papachгyssantl10L1. Paris, 1975 
(Archives de l'A!lюs, VII), р. 6. 

71 Т h е о р h а n е, р. 43221_ 20 . Р а t r i а r с h е N i с е р 11 о r е. Ed. С. de Boor. 
Lipsiae, 1880, р ~ 6827-692 • З л ат а р ски. История, 1, 1, р. 209-210; П. М у та ф ч и
е в. История на бълrарския народ. С., 1943, р. 158; Р. С 11 ага n i s. Tl1e slavic Eleшent in 
Byzantiпe Asia Minor, р. 71, 76; И в. Дуй че в. Славяни и nървобълrари, ИИБИ, 1-2 
(1951), р. 199-200; G. С а n k о v а-Р е t k о v а. Apparition et diffllsioп du bogoшilisшe 
et les rappoгts des Blllgares avec l'Europe Occidentale au Моуеп iige. - Etudes historiques, 
VII, Sofia, 1975. р. 69; S р. V r у о n i s. The Decline of Medieval Hellenisшe, р. 50. • 

72 1 о а n n i s S с у I i t z а е Synopsis 11istoriaruш, rec. loannes Тhнгn, Berolini et Novi 
Eboraci, 1973 (desoпnais cite,: J. S с у I i t z е s), р. 12,-9 • Voir Р. С h а r а n i s. The sla
vic Eleшent in Byzantine Asia Minor, р. 73. 

73 Злат ар с rc и. История 1, 1, р. 299 et sнiv.; И в. Дуй че в. Одна из особен.ностей 
ранневизантийских мирных договоров. - ВВ, XV (1959), р. 6~65; . Idein. Slavia 
Oгthodoxa. Co\lected studies in tl1e histoгy of Slavic Middle Ages. London, 1970, No. IV. 

74 V. В е s е v I i е v. Die protobнlgarisci1en Jnschriften. Nr 41, р. 190. 
75 F. D v о r n i k. I,a Vie de Sai11t Gregoire le Decapolite et les Slaves Macedoniens 

au JXe siecle. Paris, 1926, р. 61-62; Cf. И в. Ду й че в. Нов исторически извор за бълrаро
византийсrсите отношения през първата половина на IX век. - Българско средновековие, 
с. 141 et suiv. 

76 Acta Sanctoruш, Noveшbгis, IV, Bгuxelles, 1925, col. 666 С. Voiг F. D v о r n i k. 
Quelques donnees sur Jes Slaves extraites du tоше IV Noveшbris des Acta Sanctoruш. - Byz
Slav., 1 (1929), р. 35-39; В. Г ю зеле в. Житието на Власий Аморийсrси като извор за 
бълrарската история. - ГСУ - ФИФ, LXI, 1968, с. 21-31. 

77 Fontes graeci historiae Btilgaricae, V. - Seгdicae, 1964, р. 17. 
7 • А. А v r а ш е а. 'Н Bu~u.vttVТJ 0исrал.iа, р. 140. 
79 D. s о р ]1 i а n о s. "Aytoc; №к6лащ б ЕУ Bouva[vТ]. 'Аvtкоота ауюл.оуtк:а KEiµEva. 

Athenes, 1972, р. 139-151, 152-160, 161-168. 
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Malgre les difficultes pour l'identificat,ioп des Avars qu'oп у шentionne,80 011 peut 
facilement supposer que sous се nom se cachaieпt des tribus slaves locales ou alors 
des Bulgares, venus du Nord а l'epoque des gueпes du tzar Simeon.81 

En 930 dans !а Bulgarie du sud-ouest (!а region de Strymon probaЫe111e11t) 
il у а eu lieu une revolte contre tzar Petar sous !а conduite de s011 frere аiпе Michel 
(jusqu'a се teшps !а il а ete moiпe). Peu apres !а mort sнbite de Michel ses 
adblrents ont qнitte !е pays et еп trave,·sant !а Macedoine, !е Stryinoп et l'Helladc, 
se sont etaЫis а Nicopolis (Epiros). Qнelqнes temps plus tard l'E111pi1·e а reussi 
а les faire ses sujets. 82 

Des reпseigneшeпts sш les Slaves et les Bulgares au хе s. daпs !а regioп de 
Thessalonique en excluant !е recit Ьien connu de Jean Caminiate,83 se troнvent 
surtout dans les actes imperiat1x, patriarcaux et prives. Ainsi а partir d'uпe chryso
bulle de l'empereur Constaпtin VII Porphyrogenete des annees 957-95884 on 
peut tirer !а conclusion de !а presence duraЫe des Slaves sur !а peninsule de Kas
sand1·a. 85 Dans une chrysobulle de l'empereнr Romain II de 959-96086 pour !е mona
stere Kolobou, sont exprimes des regrets а l'occasion de pertes de propгietes du 
moпastere dans !а region de Hierissos, а cause de l'installation de Bнlgares Slaves 
(пара '!O)V EO'KТ]VФ0EV't(J)V &KEicrE LKл.aprov Bouл.yaprov). 87 Се fait est in
scrit aussi dans !е sigilion de prбtospatha,ire Tblodore Кladбn de 975.88 D'apres 
F. Dбlger, ces Bulgaгes faisaient des incursions daпs !а region de Hieгissos pendant 
les gнerres de Simeon,89 alors que Iv. Dujcev а essaye de demoпtrer qне dans се 
texte il пе s'agit pas d'attaques, mais d'une installation de longue duree de Bul
gares dans !а геgiоп de Hierissos, et ceci sensiЫement plus tбt - peпdant !е 
Vlle - VIIl0 

, s. 90 

80 D. S о р h i а no s. Ор. cit., р. 141 70 et suiv.; 15482 et st1iv.; 16383 et sL1iv. 
81 Dans les trois versions du Martyre de Saint-Nicolas le NeLif puЬliees гесеттепt pai· 

D. Sophianos, est шепtiоппе le peuple des Avars С ABapoL) qui а envahi !е pays, c.-a-d. 
la Thessalie. А cause de cette invasion St Nicolas s'est retire pres de Bounaini et dans qLielque 
temps iI а decede. L'editeur а essaye d'identifier les Avars avec les Arabes (" Ау1щ Ntк:6л.ащ, 
р. 104 et suiv. et 121-131). А. Kazdan (ВВ, 37, 1976, р. 279) vient de contesteг cette iclentifica
tion, mais le byzantinologue sovietique п'еп а propose d'autre. Un pe.u plus taгd А. Avramea 
('Н Bu~av·пv11 0Ecrcraл.ia, р. 94) а suppose que sous !е поп1 • ABapot se cachent dcs Bt1lgares 
venant du nord а l'epoque du tzar bulgare Simeon. 

А mon avis la derniere explication est la plus exacte. Mais еп 111е111е temps оп peut репsег 
а une autre resolution. Si nous acceptons que l'a11teur dt1 Martyre de St Nicolas а confondu les 
Avaгs avec les Slaves (comme l'a fait l'aLiteur anonyme de !а ChroniqLJe de Mone111vasie) nous 
sommes en pleiпe гaison а faire une autre supposition, а savoir: soLJs le nom des Avars se cacl1eпt 
Jes tribLis slaves du pays. 

82 J. S k у 1 i t z е s, р. 22611 19 ; Т h е о р h а п е С о n t i 11 u е. Ed. Вопп, р. 4201_ 7 . 

Voir Злат а р ски. История, 1, 2, р. 537-538 et 834-840 (appendice 10). 
83 1 о а n п i s С а ш i n i а t е. De expLignatione Tl1essalonicae, rec. G. Bohlig, Be1·0-

lini et Novi Eboraci, 1972, passim. 
84 F r. D о I g е г. ·Regesten. I, Nr. 669. 
85 F r. D о 1 g е г. Ein Fall slaviscl1er Einsiedlung im Hinterland von Tl1essalonik im 

10. Jahrhundert, Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissensch.; pJ:iil. - hist. Кlasse, 
Jl1g 1952, Hf. 1, р. 7; 1 v. D u j с е v. Le proЫeme des Slaves dans la rcgion de Tl1essalo11iqL1e 
au Хе siecle. - Medioevo, Ш, р. 82. 

86 F r. D о 1 g е r. Regesten, Nr. 972. 
87 F r. D о 1 g е r. Ein Fa11, р. 7; I v. D u j с е v. Le proЫeme, р. 82-83. 
88 'I ro а к Е i µ I В т~ р i, о u, :Etyiл.юv nEpi ,ro,, Movrov Кол.о~оu Пoл.uyupou к:аi Л,:;ov

v,iщ, Гр1п6рtос; Пал.аµа<;, (1917), ,ЕUХЩ I:ET 'каi lZ, р. 787-788; F r. D о I g е r. Ein Fall, 
р. 11, п. 1. 12 п. 4, 17; 1 v. D u j с е v. Le ProЫeme, р. 83. Sur la date (septeшbre 975) et !е 
prбtospatliaire Theodore Кladбn voir G. О s t r о g о r s k. у. Quelqнes proЫemes d'histoire 
de la paysanne1·ie byzaпtine. Bruxelles, 1956 ( = Corpus B1·uxellensis blstoriae byzantinae -
Subsidia 11), р. 12, п. 3 et р. 13. 
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9 о I v. D u j с е V. Le р1·0Ыеmе, р. 84. 



La plausiЬilite d'une telle !1ypotl1ese est attestee par toute tше seгic de docu
ments: acte du patriarc!1e Nicolas IICl1rysoberges de niars 989 ou l'on parle d'in
cursion contre les propгietes du monasteгe de Gomotou, pres de Hierissos раг 
les Bulgares haЬitant dans !е voisinage „каi µалtсrта шiс; ,б>v tк y&t,6vrov 
o!.кouv,rov Bouлyaprov tк8ро~шiс; кcкaкro~isvov". 91 Une population bulgai·e dans 
!а ville-meme de Hierissos est signalee dans un document (acr<paлEta) de 982, OtL 

sont гeglees ceгtaines discussioпs ent1·e Ies citoyens de Hieгissos et le nюnastere 
d'Iviron. 92 Le fait !е plus remaгquaЫe dans се document sont les signatuгes en 
caгacteres glagolitiq ues. 93 

Dans quelques aut,·es documeпts, on parle aussi de pillages faits par les Bul
gares dans !а ,·egion de Chalcidique: ш1 acte iпedit du monasteгe d'lviron,9 -1 deux 
actes de !а G1·ande Lavra „Saint Athanase"95 , ainsi que !е Typikon edite par l'em
pereur Jean Tsimiskes sur le reglement des monasteres du Mont Athos (972). 96 

Tous ces documents montre11t sans equivoque possiЫe, qu'il ne s'agit pas d'atta
ques occasionnelles de Bulgares venant du nord (les guerres de Simeon ou de 
Samouil), mais de pillages, effectues par les Bulgares habitaпt а Byzance.90a 

2. Les Bulgт-es д Byzance с/е 1018 д 1185 

Les longues guerres de Basile П et !а conquete de la Bulgarie qui s'en est suivie 
е11 101897 apporterent un changement consideraЫe dans !е vif du рrоЫеше des 
„Bulgares а Вуzапсе". Les caracteristiques les plus importants sont au nombre 
de deux. Pгemierement, en liquidant le pouvoir de 1' Etat bulgare, en faisant eпtrer 
les terres bulgares dans l'administгatioп byzantine, en supprimal'lt le Patriaгcat 
bulgare et en t1·a11sformant les Bulgaгes en sujets de l'empereuг byzaпtin, \а notion 
de „Bulgares а Byzance" s'est sensiЫeшent elaгgie. Со1шпе !а situation des Bul
gaгes sous la do:nination byzantine sort du sujet que je me suis propose,98 je ше 
peгmettrai de m'arгeter plutбt sur !а seconde consequence de la coпquete de Ia 

91 Actes de Lavra, 1. Des origines а 1204, editioп diplomalique par Р. Le111e1·le, А. Guil-
lou, N. Svoron()s, D. Papachryssanthou. Paris, 1970 ( = Archives de 1' Atlюs, ,, ), n° 8, р. 117 8 11 ; 

I v. D u j с е v. Le proЫeme, р. 84. 
92 G. С. S о u 1 i s. On tl1e Slavic Settlement in Hierissos in the Tenth Сепtuгу, Byz., 23 

(1953), р. 67-72; 1 v. D u j с е v. Le proЬ\eme, р. 84. 
9' И. И в а но в. Български старини из Македония, с. 21-22; 1 v. D t1 j с е v. Lc 

р1·0Ыете, р. 84. 
94 Actes du Prбtaton, р. 5. n° 25. Voir aussi Р. Рее t е r s. Histoi1·es monastiqнes geor

gienncs, I. Vie des St Jean et St Euthyшe, An. Boll., 36-37 (1917-1919), р. 51, cl1. 59, J, 3- 31 . 
95 Actes de Lavra, I, п• 2 et 3. Voir Actes du Prбtaton, р. 5, n. 25. 
96 Les actes n° 2 et З des archives de Lavra „font partie du groupc de documents сопсс1·

па11t lcs vcпtcs, operees par l'epopte Tlюmas, dans le then1e de Thessalonique, de terres deve
nt1es klasшatiques а la suite des raids des Sarazins" (Actes de Lavra, 1, р. 93 [Р. Leшerle]). Lc 
plus rece111111eпt Mlle Papacl1ryssanthou (Actes du Pгбtaton, р. 5, n. 25) а reuni dans un gгон
рс les actes de Lavra sus-mentionnes, un passagc de Typikon dc J. Tzimiskes роuг le Molll 
Athos (Actes du Prбtaton, n° 7, I, 132-133), un acte inedit d'Iviron. En etudiant се groupe d~ 
docu111ents elle а fait la conclusion sнivante: .,Les documents refletent !а constante inquietudc 
des haЬitants de la region (Thessalonique et Clialcidiquc - I. В.) et !е bouleversement cause 
par lcs r ombreuses incursioпs et installations slaves et bulgares". 

96• Nous avons un renseignement tres suspect sur l'iшmigration de Bt1lga1·es а Byzancc 
en 925 environ, а savoir: l'empereur Romain fer Lecapene en ecrivant au tsar bulgare Syшeon 
parle de 20 000 Bulgares qui se sont rrefugies а Byzance. Yoir 'I. 1: а к к Ел [ <u v. 0

Po~юvou 
Pacriлtщ; ,ou Лaкa1t11vou titю,oлai, 'Лй,iоv ,fit; icпoptxfit; каi iIOvoлoytкiit; s,:a1pi;[щ 1:1it; 
0

Елл.68щ, ,:. А', 4, 1884, р. 659; Злат а р ски. История, !, 2, р. 463, п. 2, 477, 487. 
97 З л ат а р с к и. История, I, 2, р. 633 с\ st1iv. 
98 Voir en geпeral Злат а р с к и. История, II; Г. !'. JJ II та 11 р и н. Бо.11гар11я и .Ви

зантия в XI - XII вв. 
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Bulgarie en 1018, c'est-a-dire suг Ies gra11ds cha11geme11ts de111ogгapl1iqнes, qui 
опt аmеве !е depeuplemeпt е11 partie des terres bulgaгes et par contгe I'augmeп
tation seпsiЫe de l'eleme11t ethnique bulgaгe dans Ies teпes-шemes de I'Ешрiге 
byzaпtiпe. Quelles sont les raisons de ces p1·oces migratoires ?99 

D'aboгd, c'est !а politique de Basile II, сошmепсее des Ies аппееs de guerгe. 
Аргеs la prise de cl1aque forteresse bulgare, uпе paгtie de sa populatio11 i11digene, 
sur ordгe de I'ешрегеuг etait etaЫie sur !е territoire byzaпtin. C'est ainsi qu'oп 
ргосеdа avec Ies haЬitaпts de Seгvia (а deux reprises)100 et avec Ies defenseшs de 
quelqнes forteresses thessaliennes, qui avaient ete tl'ansferes daпs le theшe de Во
Iегоп101 (а I'est de !а rivieгe Nestos et au sud des Rhodopes).102 Un destiп sешЫаЫе 
connшent Ies lшЬitants en age de porter Ies armes de Moglene, qui avaient ete 
eпvoyes jusqu'a Vaspourakan.103 L'historieп armenien Aristakes Lastivertzi гaconte 
ш1 episode fort impoгtant а savoir: apres !а chute de I'Etat bulgaгe (1018) l'е111ре
геuг byza11tin Basile II а гeuni dans une certaine place Ies troupes bulgaгes s011s 
pгetexte а Ieuг distribueг des recompenses. Au lieu de faiгe cela Basile II les а 
епvоуе а l'est „d'oi1 il п'у а pas de retour"104 . 

Saпs aucun doute ces cas n'etaient pas des phenoшeпes isoles, шais сошше 
je l'ai deja dit, le гesultat d'une certaine politique. Voila pourquoi nous pouvons 
s11pposeг facilement que Ieur nombre а ete beacoup plus grand. 11 est possi Ые qu 'а 
!а sнite d'actions semЫaЫes, Ies Bulgaгes aient ete depoгtes aussi en Asie Мiпеuге, 
(daпs !а region d'Ephese au XI• s. un village Boulgarikon105 est coпnu) et en Italie, 
ou des villages bulgares sont egalement а noter.106 

11 п'у а pas de doute, le transfert force de la populatioп п'est pas !а seнle oгi
giпe de !а Бiaaiopa bulgare peпdant !е XI• - хпе s. Ainsi par ехешрlе, 
les campagnes militaires devastatrices et surtout les mesures cгuelles de Basille 11 
ont occasionпe l'emigratioп bulgare en Italie. C'est aiпsi que пous pouvoпs expli
quei· !а breve note sur !а mort du tzar Samouil (1014) dans !а Cl1roniqL1e de Сон
роs Pг6tospatl1aгios.107 La preseпce bulgare en Italie aux XI• - XII0 s. est сопfiг
шее pal' LJпe serie de documents ou soпt meпtioппes „ 11icus Ви/gагит (BulgaL"o
гuш) qui vocatuг Sclavi1101·um", eglise Saint Рiепе in Bulgшia, Saiпt Ge1·vais de 
Пulgшie, Saiпt Jean in Bulgшia, tепа Bulgamn,m, et aнtres.108 

9 • Au sujet de !а population de l'Eшpire byzaпtin au XI• - Xlfe siecle voir la derпiere 
шise au point (avec ЬiЫiographie) chez Г. Г. Л и т а в р и н. Византийское общество и rосу
дарство в X-XII вв. Проблемы истории одноrо столетия: 976-1081 п., М., 1977, с. 156-
175. 

1 00 J. s k у 1 i t z е S, р. 344оз-в• 
' 01 lbldem, р. 34416 -- 19. 
102 О i k о n о m i d е s. Preseance, р. 357. 
1 0 ' J. S k у I i t z е s, р. 35223 _ 58. Злат а р с к и. История, 1, 2, р. 748; Р. 

М. Брат и к я н. О болrарском войске в Васnуракане н nоследних годах царства Арц
рунидов. Вестник общественных наук АН Армянской ССР, № 10 (1973), с. 88-96. 

1 04 Повествование вардапета Аристакеса Ластивертци, перевод с дре1теармянс1<0го, 
встуnительная статья, комментарий и приложения К. Н. Юзбашяна, М., 1968, р. 57. Уоiг 
Г. Г. Ли та в ри н. Армянский автор XI столетия о Болrарии и болгарах. - В: Сб. Сла
вяне и Россия, М., 1972, с. 29. 

' 05 Н. А 11 r w е i I е 1·. L'Histoire et la geograpble de la region de Sшуrпе епtге les dellx 
occнpations turques (1081-1317), ТМ, 1 (1965), р. 21 (desormais cite: А h г w е i I е 1·. La ге
giоп de Smyrne). 

1 06 А. G u i 1 1 о u. Migration et presence slave, р. 12; 1 v. D u j с е v. I гapporti fra la 
Calabria е la Bulgaria nel Medioevo, dans Medioevo, 111, р. 509-510. 

107 Lupus Protospatarius. MGH, SS, V, Hannoverae, 1844, р. 57 7--,о, ad 
ап. 1015; Voir I v. D u j с е v. 1 rapporti fra !а Calabria е !а Bнlgai·ia, р. 513; ldeш, La Bul
gaгia medioevale fra Bisanzio е Roma, dans Medioevo, 111, р. 546. 

1 08 А. G u i 11 о н. Mig1·ation et presence slaves, р. 12. 
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Paгalleleшent а la tendance globale d'une plus grande шoЬilite des populatioпs 
dans l'Ешрiге byzantiп au XIc s.,109 j'aurais vou]u rарре]ег ici deux гaisoпs епсоге 
рош l'eшigratioп de !а population bulgare. Tout de suite apres ]а defaite de la 
1·evolte de Реtаг Deljaп (1040-1041),110 en Sicilie et en JtaJie du s11d vienneпt des 
Bнlgares et, seloп toпte probaЬiJite des Bпlgares-heгetiques, c'est-a-diгe des Bogo
шiJes,111 qнi, сошше ]е teшoigпeпt quelques sources, опt сошшепсе leuг аvапсее 
veгs l'oнest et plus exactemeпt vers l'Italie, des !а fin du хе s.11 2 

Les incuгsioпs devastatгices des Petcblпegнes, des Ouzes et des Сош11апеs, 
sшtout daпs !а Bu]gaгie du nord (!е theme byzaпtin Paristrioп),113 represe11te11t 
ш1 шоЬilе sнppleшeпtaire aux ргосеs migratoiгes du ·х1е s. Une partie de !а po
pulatioп at1tocJ1to11e bulgaгe s'est trouve oЬ!igee de quitteг les teпes пatales et de 
s'etaЫir dans les regioпs ан sud des Balkans, comme c'est le cas des haЬitants dн 
village medieval, eleve sur Ies rнines de !а ville thrace Sevtopolis.11 4 РгоЬаЫешепt, 
ces 111igratio11s au sud, dans les terres-memes de Byzance, ne soпt pas des cas isoles. 
Malheuгeнsement ]е maпque de sources пе nous permet pas de suivre en detail 
се pгocessнs interessant. Neanшoins, les doпnees de la toponyшie et de l'onoma
stiqнe ve1шes jusqu'a nous par de docшnents du XI•-XJie s. 111ont1·ent la jl!S
tesse incoпteзt1Ыe d'нne telle hypothese. Saпs entrer dans Jes details, je citeгai 

• quelqнes textes со111111е: !е Typikon du monasteгe de Backovo115 (Ва-.~к6Во -
Backovo, Ton:oл.vi-.~u.-Topolnitsa, T½EPBEv&v - Сеrvеп)щ; ]е -Т'ypikon de 
!а Kosmosoteim117 (ЛрауаВаата, Т~Ехова, Bpavtma, №Botл.ouc; et autres situes 
dans le coнrs iпferieuг de la Maritsa118); le Typikon du шonaste1·e de Рапtо
сгаtог а Co11sta11ti11ople (1'0 xwpiov п .... f\'!OU Т] №Bocrл.iavEc;, '!О n:poacr'!EtOV 
oi L8л.аВ01), appaгteпant au Bulgare Aloussian,119 -.о xwpiov ,ou ЛаВроВоuл.оu;120 

quelques dосншепts de ]а Grande Lavгa „Saint Athanase", oil i'1 est question de 
la populatioп daпs des villages, situes en Macedoine (daпs la region de TЬessalo
пiqнe et de Moglene\ 011 у tгонvе souv~nt des пошs сошше lvaп ('1Bav11c;), 
Jшdап ('Iop8av11c;), Cer11i11 (T½tpv11c;), Ce1·nota (T~Epvw-.fic;), ВЕал.со-.б.с;, Ва.рvб.с; 
et autres.121 

t O 9 Н. А 11 r w е i I е г. Erosioп sociale et con1porteшeпts exceпtriques а Вуzапсе анх 
Х\е- ХПiе siccles, XVe Congres international d'Etudes byzantines, Athenes, 1976, Rapports 
et co-rappoitts, р. 6. 

1 ' 0 Sur I'inst1пcctioп de Petar Deljan voir З л а та р с к и. История, II, с. 41-81; Г. Г 
Ли та в р и н. Болгарил и Византия, с. 376. 

111 й. И в а но в. Богомилски книги и легенди, 1925 (rein1p1·essio11 aпastatiquc: 1970), 
с. 41. 

112 1 v. D н j с е ,,. 1 rapporti fra la Calabгia е la Bulgaria, р. 510-5] J; А. G u i 11 о u. 
Migгation ct preseлce slaves, р. 15. 

113 Ан sujet du themc byzanlin Paristrioп voir Злат а р ски. История, 11, passim; N. 
В а п е s с u. Les duches byzantins de Paristrion (Pa1·adounavon) et de Bulgarie, Bucarest, 1946, 
р. 45 et suiv.; Г. Г. Литаври н. Болrария и Византия, с. 250 et suiv.; И в. Божил о в. 
Към въпроса за византийското господство на Долния Дунав в крал на Х век. - Stнdia bal
canica, 2, С., 1970, р. 76 et Slliv.; В. Тъп к о в а-3 а им о в а. Долни Дунав - гранична 
зона на византийския запад. С., 1976, с. 34 et suiv. 

114 й. Ч а н r о в а. Средновековното селище над тракийския град Севтополис (XI
XIV век). С., ] 972. 

11 ' А s d r а с 11 а. Rlюdopes, р. 58 et п. 5 (ЬiЬ!iograpble). 
116 Typikoп de Gregoire Pacourianos pour le шonastere de Petritzos (Backovo) en Bt1l

gaгie, ed. L. Petit, ВВ, 11 (1904), Приложение 1. 
" 7 А s d г а с 11 а. Rlюdopes, р. 65 et n. 7 (ЬiЬ!iographie). 
11 • Typikoп du топаstеге de la Kosnюsotira pres d'Acnos (1152), ed. L. Petit. ИРАИК, 

13 (1908), р. 36, 69, 1. 16-36. 
119 Р. G а II t i е г. Le Typikon du Cl1rist Sанvеш· Pantocratoг, REB, 32 (1974), 

р. 1191488 . Voir la notice а la р. 118, n. 19. 
120 Jbide111, р. 121 1528, 1191493, 11915os· 
121 Actes cle Lavгa, 1, no 65, 1. 65, 69, 70, 73; n° 65, I. 64, 66, 74; n° 64, 1. 93, 94. 
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3. Les B11/gaгes д Byzance de 1185 д 1396 

Еп 1185 а liet1 la гevolte 01·ganisee pai· les fгe1·es Аsеп ct Petiiг et qt1i а теле 
(е гetaЫisse111e11t de l'Etat Ьнlgаге.122 De cette пчtпiсге, les teпes bl1lgares et le 
ренрlе bulgai·e cesseпt d'etre une paгtie de l' Е111рiге byzaпtiп et ses sнjels. Dопс 
le рюЫеmе des „ Bulgares а Byzance" repreпd sоп aspect рге111iег. 

Com111e aux epoques precedentes, ces deux siecles· de l'histoiгe des Blllgaгes 
dans l'E111pi1·e byzantin (XJJe - XJve s.) se caracteriseпt allssi par des t1·aits 
qнi lеш sont prop1·es. La ргешiеге coпstatation est le 111a11que de 1110uve111ents mi
gratoires i111poгtants de la Bulgarie vers Вуzапсе. Cette coпstataticп пе vieпt pas 
de lacunes daпs les souгces dont nous disposoпs, mais 111arque la sitнation reelle. 
Et се n'est pas par hasaгd. Aux XIII• - XlVe s. еп Bнlgarie existe uпе tгadi
tion etatique de plusieurs siecles, une nationalite bulgare renfo1·cee et consolidee, 
une Eglise bulgare orgaпisee et menee par un patriarche. Tout cela freinait natн-
1·ellement la migгation en masse de Bulgares vers Byzance. En шentioпnant les 
raisons fondamentales, il ne faнt pas ouЫie1· non plus les causes secondaires: la 
chнte de Coпstantinople en 1204 et la cгeation de 1' Empiгe latin, dн royaume de 
Thessalonique et de \а principaute de la Moree ;12 ~ la preseпce d'une oto:crтtopci 
grecque еп Bulgarie apres 1204;124 l'iпstallation duraЫe d'occidentaux (Fraш;ai~, 
Italiens) s.ur les teпes de l'Empire et avant tout en G1·ece-шeme;125 enfin une seгie 
de ciгcoпstaпces de 111oindre impoгtance. 

Le manque de шigгation en 111asse de Bulgares а Byzance а cette epoque 
(ХПf• - XIV• s.) est remplace par un autre phenomene - !е changement fre
qнent du pouvoir politiqнe sur les terres habitees par des Bl1lgares 0ll par une po
pulation mixte - le littoral de la mer Noire (Messembria126), la region des Rhodo
pes127), Ia Macedoine, 1' Ерiге et la Thessalie,128 qui faisaieпt l'objet de guerres bul
garo-byzaпtines jusqu'a l'invasion des Turcs ottomans. 

La secoпde paгticu\ai·ite • peпdant Ia peгiode etudiee - bien sur e\le 
est en rapport avec la р1·етiеге - est !а 111igratio11 iпdividuelle do111inante 
de Bulgares а Byzance, phenomene caracteristique aussi рош les annees 
precedentes.129 

Тонt се qui vient d'etre dit, ne signifie en aucuп cas que pendant ces deux 
siecles on пе peut pas parler de presence de population bнlgare dans l'Empire by
zantin. Au contгaiгe, les souгces ecrites pгoposent daпs quelqlles cas des re11sei
gnen1e11ts aboпdants, Ьiеп que repaгtis irregulieгeшent seloп les 1·egions. Mais 
dans tous ces cas il s'agit, et j'ai111erai le souligner, non pas d'une migration et d'une 
iпstallatioп, mais d'нпе p1·esence de Bl1igaгes daпs differeпtes гegions de l'Empire, 
veпus aux siecles pгecedeпts. 

ш Злат ар ски. История, 11, р. 410 et suiv.; И в. Дуй че в. Въстанието в 1185 r. 
и неговата хронология, ИИБИ, 6 (1956), с. 327-358; Г. Г. Ли та n ри н. Болгария и Ви
занпrя, с. 427 et suiv. 

ш .1. L о п g поп. l_'empire latin de Coпstantiпople et la principaute de Moree. Paris, 
1949. 

124 Yoir quelques iпdications chez I v. D u j с е v. Sur le рrоЫеше du 1·ayo11nen,ent de 
la cultнre et de la civilisation byzaпtine apres 1204, ХУе Coпgres international d'Etнdes byzan
tines. Athenes, 1976, Rapports et co-rapports, IV. Pensee, philosopl1ie, 11istoire des itiees, р. 6-9. 

125 А. В о 11. La Moree franque, Paris, 1969. 
126 В. Г юз е ле n. Очерк върху историята на град Несебър в периода 1352-1453 г., 

ГСУ ФИФ, LXIV (1970), С., 1972, р. 57-97. 
127 А s d r а с h а. Rhodopes, passiш. 
128 Злат ар ски. История, III, passiш: D. М. N i с о 1. Refвges, mixcd Popвlatioп 

and local Patгiotis111e in Epiros and Westeгn Macedoпia, р. 3-33. 
12 " Voir ci-dessoвs, р. 163 et sнi,,. 
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Les actes sinodaux de !' Archeveche d'Ocl1rid au debut du XJIIe s., ainsi que 
la coпespo11dance de Deшetrios Chomatianes130 nous proposent des renseignements 
iпteгessaпts sur I'aspect deшogгaphique dans certaines regioпs de I'Epi1·e et de !а 
Tl1essalie. Des indications е11со1·е plus abo11dantes et convainquantes sш !а po
p11'atio11 bulgaгe е11 Macedoine (pres de Tl1essalonique, Chalcidique, Serгai, Zicl1-
na) all XIVe s. peнvent еtге relevees dans Ies p1·aktika de quelq11es monasteгes 
du Мопt Atlюs (Iviron, Хегороtашо11, Кагаkа!а, Esphigшenou, Lavгa).131 Сошше 
!а 1hajoгite de ces docнments ont ete utilises сошше des sources рош l'o11omas
tiqlle bulgaгe peпdant !е Moyen age,132 je rappe]erai ki u11iqueme11t Ies donпees 
tiгees de qнаtге pгaktika du monasteгe d'Esphigmeпou (1300, 1318, 1321), decoнve1·
tes et pllЬliees tгes гecemшent раг J. Lefor et de q11elq11es praktika et d'autres docu
шeпts de Lav1·a (1300-1321). 

Daпs Ies possessions du шonastere d'Esphigmenoн, situees en Chalcidiq11e, 
vivait 1111е population oi:1 ргепоms d'oгigine bulgare etaient tres courants а savoic 
Rossaпa, Rossa, Ivaп, Dragan, D1·agana, Dгаgпа, Belota,133 Stana, Dobrica, Bojana, 
DоЬгопа, Раgап, Tichaп, еtс.1н 

No11s рснvопs tireг les memes donnees des documents coпserves daпs les 
archives d11 шопаstеге de Lavгa: Listes de pareques de Lavra daпs le katepanikion 
d'Hierissos, autl1eпtifiees par la signature de Malachias, metropolite de Thessalo
пique (епviгоп 1300),135 Praktikoп de Geoгges Strategos et Nicolas Theologites 
(1317), рош les bieпs de Lavra а Doxompous,136 Praktikoп de Lavш роuг son 
metocl1io11 d 'Aeidaгokastroп (а Prinarioп), redige par les шешеs Georges Stгate
gos, doшestiqнe des tl1emes de l'Occident, et sebaste Nikolas Theologites (1317),ш 
Peгiorismoi concerнant tous Ies Ьiens du Lavгa, signes par les recenseurs du tl1eme 
de Tl1essaloniqнe Constaпtiп Pergamenos et Georges Pharisee (ler janvier 1321)138 

et епfiп Pгaktikoп de Coпstaпtin Pergameпos et Georges Pharisee (janviel" 1321).139 

Dans ces clocumeпts fort i11te1·essaпts пous trouvons Ьеансонр de pieпoms et de 
tоропушеs d'oгigiпes bulgaгes. Je не cite ici qне qнelques exemples seнlement: 
7t/ЩCYLOV '!OU Гpu8avou, '!OU Воuл. yapou, '!OU Кал.л.ч1аvоu (katepanikions d'Hieгissos 

1' 0 D е 111 е t 1· i LI s С h о 111 а t i а п u s, ed. J. В. Pitra, Analecta Sacra et Classica Spicilegio 
Solesшeпsi Рагё.tа, VI. Rошс, 1891; Д. А н г е л о в. Принос към народносnште и поземле
ните отношенил в Ма1(едония (Епирският деспотат през първата-четвърт на XIII нек. - Из
вестил на Камарата на народната култура, IV, 3. С., 1947; D. М. N i с о 1. Refuges, Mixed 
Populations апd Local Pati-iotism in Epiros and Western Macedonia, р. 6 et suiv. 

131 F 1·. D о I g е r. Sechs byzantinisches Pгaktika des 14. Jahrlшndert fi.ir das Atlюskloster 
Ibeгon, Abhandltшgeп der Bayer. Akademie der Wiss., Phil.-hist., КI., N. F., Hf. 28 (1949); 
Actes de Xeropotaшou, edition diplomatique par J. Boшpaire. Paris, 1964 (Archives de l'Athos, 
III), n ° 18; Р. L е ш е r I е. Un praktikon inedit des archives de Karakala (Janvier 1342) et la 
situation en Macedoine Orientale au шoment de l'usurpation de Cantacнzene, Xaptcr,'ljptov 
Е!, А. к. 'Opлciv60•1, 1. Atbl:ncs, 1964, р. 278-298; Actes d'Esphigшenoн, edition diplomatique par 
J. Lefoгt, Paгis, 1973 (Archives de l'Athos, VI), n ° 8, 14, 15, 16; Actes de Lavra, II, de 1204 
а 1328, edition dip\oшatique par Р. Lemerle, А. Guillou, N. Svoroпos, D. Papachryssanthou. 
Pai·is, 1977 (Archivcs de l'Atlюs, VIII), n• 90, 91, 104, 105 et particulieremcnt 108 et 109. 

132 И в. Д у й ч е в. Славянски местни и лични имена във византийските описни 1ши
ги. - ИИБЕ, 8 (1962), с. 197-215; ldeш. Contributioп а l'etude des p1·aktika byzantiпs. -
Medioevo, III, р. 599-617; Voir aussi А. L а i о п. Peasant Names iп Fouгteenth Centш·y Ma
cedoпia, Byzaпtine апd Moderп Greek Studies, 1 (1975), р. 71-95 (inaccessiЬle). 

133 И в. Б о ж и л о в. Белота - български властел от началото на XIII век. - Ист, 
Пр., 1977, 1, с. 71-81. 

н, Actes d'Esp11igmenoн, n ° 8, 14, 15, 16 passiш. 
135 Actes с\е Lavra, II, n• 91, р. 98-116. 
но IЬideп1, п O 104, р. 163-171. 
137 IЬideш, п0 105, р. 172-173. 
13 

• IЬideш, п 0 108, р. 184----219. 
13 • IЬideш, no 109, р. 223-278. 
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et de Rebeпikeia), Xffip{ov 1; Гpaoicrta (katepanikioп d'Hie1·issos), тсл.чсriоv toD 
Bou),yarюu (сошпшпе de Lбгбtоп, katepanikioп cle Kala111aгia); Kupiaк:oc; 
Тоµтср6~ю1рщ, х11ра 0i:ooropa ~ yuv1) 'lffiavvou tou Bou1cyapou, Toprcpit~a, 
To~11tpavva, Л11~111,рюс; Пауаvос;, Мтс~::а1с11с;, Мо~1,~i1сщ, Ва.ой~::iщ 6 Воu1суарщ, 
М1хш11с б Воu1суа.рщ, Ntк:61caoc; б Bou1cyapoc; б Ва~1рак:о.с;, Гi::ropytoc; б То~шр6-
~101рос;, Мтсйеаvос;, В1са8ос;, etc.140 Се que je voudгais поtег ici le plнs partic11-
lieгeme11t, c'est la mention d'нn certain Bobl,yapoc;, 6 "Ауащ1t6с;, pareque dн 
moпasteгe de Lavгa daпs son metochion Goпiatou situe en ile de Le111nos.1n 

Се qui compte plutбt pour nous, c'est Ia diffнsion de ces pгeno111s et 110111s 
de \iен q11i n'est par \а consequence d'11ne iпflueпce bulgaгe tardive, шais se trot1ve 
еtге le res11\tat de \а p1·esence de la populatioп Ьнlgаге etaЫie daпs ces terres а 
une epoque sensiЫeшent plus ancienпe et q11i avait resiste а l'assiшilation 
byzaпtine.ц2 

Uпе des regions, habitee par les Bulgaгes et pour laquelle 110us avons гelati
vement de no111breux гenseigпeшents, est la region des Rhodopes.1

~3 De la fiп du 
Х11° au milieu d11 XIV• s. les Rlюdopes etaient l'eпdroit des coпflits Ies plus vio
leпts eпtre Ia Bulgaгie et Byzance. Beaucoup des villes et des forte1·esses qui s'y 
tгoнvaieпt passaient de maiпs en mains ou faisaient partie de possessions inde
pendantes ou semi-independantes (1 vanko, Alexis Slave, Mo111cil). 

,,Les Rhodopes, propre111ent dit, constituent, еnсоге pendaпt les siecles sui
vaпts (c'est-a-diгe XIII• et XIV• s.), /а 1·egion Ьи/gше раг excel/ence" - c'est а 
С. Asdracha, qui vient de рuЫiег un livгe sur la geographie l1istoгiqнe de la re
gion des Rhodopes, qне 11011s devoпs cette coпstatatioп.144 

Les indicatioпs les plus riches suг cette populatioп bulgaгe des Rhodopes, 
ргорге111е11t dit, veгs le milieu du XIH• s. пous tro11vo11s cl1ez G. Ac1·opolites. En 
decгivaпt Ies expeditions du tzar Micl1el Аsеп еп de9a de la Магiса (НеЬге) en 
1254, I'historien byzantin dit que les succes militaiгes du soнveraiп bulgare etaieпt 
dus au fait que les forteгesses etaieпt peuplees par ses co111patгiotes, c'est-a-di1·e 
de Bulgares. 11 s'agit, en eflet, de la pop11latio11 des Rlюdopes occideпtaux, avec 
les villes de Steпimachos (Aseпovgrad), Perustica, Kryci111, Cepina, aнssi Ыеn que 
des Rhodopes orientaux а savoir, la region d'Achridos у compris les forteresses 
Oustra, Hyperpeгakioп, Krybous, Ephraim et Mneiakos.145 

Le mеше auteur, en parlant plus bas de la contre-attaqнe de l'еmрегеш Theo
dore II Lasca1·is en 1255, pгecise que les haЫtants de la region de Серiпа etaieпt. 
des Bulgares, surtout les bergers et les eleveurs de porcs.146 

La region depuis Marica au пord jusqu'a Xaпtheia et I'апiеге pays de Mo
synopo\is au sud etait haЬitee раг une popнlation bulgare plus ou 111oi11 compacte. 
Villehardouiп en racontant du meurtre de Boniface de Moпtferrat (septembгe 
1207) parle de „Bougгe de Ia terre", c'est-a-dire de Mosynopolis qui attaquereпt 
Ies tгонреs du шarquis sur Ia montagne de Papikion (ргеs de Mosynopolis) 1 п 

140 ActesdeLavra,11, 11°91,1, 1.11.33,46;111,1,7,18,96, 103,157,168,181,202; п0109, 
1.212, 215, 236, 250. 261, 360, 495, 550, 598, 740; п 0 112, 1.12. 

'"' Ibldem, 11° 99, 1. 127-128. 
ю I v. D u j с е v. Contribution а l'etude des praktika, р. 601. 
1

" _ Sur !а population des Rhodopes au Xl•-XII~ s. voir А s d r а с h а. Rhodopes, р. 58-
63. Yoir aussi. Из миналото на българите мохамедани в Родопите. С., 1958, с. 39-41; П. 
К оле да р о в. Народностният съста11 на Драмско до средата на XIX в. - ИИИ, 10 
(1962), с. 151-162. 

144 А s d г а с 11 а. Rhodopcs, р. 64. 
145 G. А k го р о I i t е s. Ed. А. Heisenberg. Lipsiae, 1903, р. 108 15 - 1616; А s d r а с h а. 

Rhodopes, р. 64. 
146 !Ьiden1, р. 10816_ 20 ; А s d r а с h а. Rhodopes, р. 64. 
147 У i 1 1 е 11 а r d о u i п. La conqttёte de Constantinople, editee et tradнite par Е. Faral, 

11. Paris, J 973, р. 312, ch. 498. 
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Nous co1111aisso11s L\11 ceгtai11 Nicolas Mitos, pгбtosebastos des Bulgaгes et admi
пistrateш (tщкратwv) de Mosyпopolis. D'apres un documeпt de 1294 des 
aгc11ives d'Esphig111e11ou il exeГ<;ait des fonctions tant 111ilitaiгes que civiles 
(jL1diciaires et fiscales) suг lcs Bulgaгes de !а region.148 

J. Ca11tacuze11e гaconte qu'il avait decide de no111111er !е Bulgare Moшcil а 
!а tete des foгte1·esses Sai11te-fгe11e et Povisdos (Podvis) (de !а 111ontag11e Merope) 
еп 1343, рагсе que les habitaпts etaient du mеше pays que lui, c'est-a-diгe des 
Bulgares. C'est а cause de cela que Moшcil reussit un peu plus taгd а se tailler une 
pгincipaнte daпs les Rhodopes: elle s'etendait des sources de l'Arda jнsqu'a Peri
tblбrion et Xantl1eia.149 

Dans deux docнments conceшant les Ьiens du moпasteгe Saiпt-Jean-Pгo
drome SШ !е moпt Мепесее (ргеs de Seпai) - l'uп, gгашmа de Cyprien eveque 
de Pheгemai (1333) et l'aнtre, un chryssobulle de Stefan Dusan (1345) est men
tionne le metochion du monastere Gradistos (Граоiсrтщ) - Gгadiste et ses deux 
paturages n1011tag11eнses ,ou ayiou Гeroyiou тоu Прасrака каi ,iic; Лouµлouтi,criic;.150 

Les noms de Прасrака et de Лou~11touтi,crric; evidemmeпt пе soвt pas gгecs 
et il est possiЫe qu'ils soieпt d'origiпe bulgaгe сошmе c'est !е cas du 110111 du 
metochioп Gradiste. Le metochion Gradiste et ses deux patuгages on ete situes 
а l'est de Mestos (-со 1tipav -cou l\fвcr,ou), c'est-a-diгe dans les Rhodopes occidentaux.151 

La pгesence des Bulgares dans !а valee iпfereuгe de !а Marica au XIV• s. est 
atteste par deux actes patгiaгcaux datant de 1316 et de 1330. Ces actes meпtio1111e11t 
!е village Мтсоко~iко - Bukovik (de buk - hetre) l1aЬite par des Bogoшiles.152 

Et eпfin il faнt поtег egalement l'existeпce de villages bнlgares dans les val
lees voisiпes de !а Tl1race oгientale, de puis Aпdrinople jнsqu'aux enviгoпs de 
Coпstantiпople.153 

/1. LA PENETRATJON INDIVIDUELLE DES BULGARES 
DANS L'EMPIRE BYZANТIN (VII• - XIV• S.) 

Le p1·ocessus de l'immigratioп iпdividuelle de Bulgaгes а Вуzапсе differe sеп
siЬ!ешепt de l'iпfiltratioп en masse de Slaves et de Bulgares daпs l'E111pi1·e. La 
pгiпcipale diffфгeпce se situe daпs !е decalage chronologique de l'iпteпsite des deux 
ргосеs. Aloгs qне !а p~гiode de !а fiп du VI• au 111ilieu du IX• s. est !а periode de 
!а pe11etratio11 en 111asse !а plus impoгtaпte de Bulgaгes dans !' Е111рiге byzaпtiп, 
Ies ше111еs siecles se caracteгiseпt раг une gaгde seveгe des froпtieres bulgares 15

'
1 

et de гагеs cas d'immigration individuelle de Bulgares. Репdапt les XI• - XII• 
s. comme j'ai eu deja l'occassion de !е поtег, les dенх ргосеs de deгouleпt si111ulta-
11e111e11t et avec !а 111е111е force - phenomeпe qu'o11 peut expliquer surtout avec 

''" Actes d'Espl1igmenou, Appendice Е, 1. 16-17. 
149 J. С а n t а с u z е n е. Ed. Вопn, 11, р. 402, 530; А s d r а с 11 а. Rhodopes, р. 64. 
150 А. G t1 i 11 о u. Les arcl1ives de .Saint-Jean-Prodrome sur le 1110111 Menecee. Pat"is, 

1955 (BiЫiotl1eque byzantine-Documents, 3), n° 30, р. 103 7 ; n° 39, р. 13071 -. 73 . 
1 51 А. G u i 1 1 о u. Ор. cit. Je voudt"ais noter egalement l'emploi du nom bt1lgare de la flct1• 

ve Mtcr,o{; all lieu dt1 nom grec - Шсrtщ. Voi1· aussi: А s d r а с 11 а. Rlюdopes, р. 67. 
152 ММ, I, n° XXXIV, р. 59-61; n° LXX, р. 151-154; Уоiг D. А n g е I о v. Zt1r 

Geschichte des Bogomilen in Thrakien iп de1· ersten Halfte des 14. Jahrlшndert, BZ, 51 (1958), 
р. 374 et st1iv.; Idem. Богомилството в България. С., 1969, р. 496-497. St1r la localisation de 
Bot1kovik, pres de Бега, а J'emboнclшre de Ja Магiса voir А s d r а с h а. Rhodopes, р. 66. 

1
" П. О р е ш к о в. Българските села в околността на Цариград. - Сп БАН, 8 /5 

(1914), с. 89-90; А s d г а с h а. Rhodopes. р. 66. 
154 D. D е l s с 11 е, •. Responsa Nicolai I Рарае and consнlta Bнlgaro1·t1111. - Serdicac, 

1939, сар. XXV, р. 58-59; И в. Дуй ч с в. Ешс о славшю-болгарских древностях IX 
века. - Slavia O1·tl10doxa, n° II, с. 88-90. 

163 



la politique de l'еmрегеш Basile П.155 Enfin, l'absence de шigгatioпs еп шasse au 
XIII• et XIV• centenaiгes est reшplacee par la rnigration гelativeшeпt iпteпse du 
сбtе i11dividuel. 

Daпs les pages suiva11tes j'essaierai de releveг ou du 111oi11s de 111e11tio11ner 
Ies 110111s qui attestent la preseпce de farnilles bulgaгes ou de peгso1шages isoles 
а Вуzапсе. Сошше ils sero11t classes d'apгes un sigпe fo11da111e11tal: !а шапiеrс, 
le шоуеn de pe11etratio11 daпs l'Ешрiге byzantiп, je 11е ш'апеtегаi pas еп detail 
suг les raisons de leur iшmigration dans l'EmpiI"e. 

1. Les ,·efugies politiques156 

Les Bulgaгes - refнgies politiques - sont sinoп les plвs пошЬгевх, dв 
111oi11s !а paI"tie !а plus iшpoгtante de la colonie Ьн!gаге da11s l'EшpiI"e et опt joue 
ш1 ргешiеr гб!е daпs les relations entre les deux pays. Ранг ces I"aisoпs поtашшеnt, 
l~l\Г siuation fut гegleшentee des !е tгaite de 716,157 mais contiпua d'etгe !а cause 
de coпflits entгe les deux pays de Ioпgues anпees apres cette date.158 De son сбtе, 
Byzance exeг<;ait нnе politique Ыеп definie enveгs les et,·angers veпus а Co11sta11-
ti11ople, illustree et realisee surtout chez Jеап Caпtacнzene.159 

Voi]a ci-dessoнs les cas les plus interessa11ts. Еп 766, !е khaв Sablп s'eпfuit 
а Вуzапсе.160 Son ехешрlе fвt SL1ivi en 777 ра1· !е klian Teleгig, qui fвt baptise, 
шагiе avec une coвsine de l'iшpe1·atrice lreвe et re9вt !е titгe pati·ice.161 Vers !а fiп 
du VIIIe s., debut du 1хе s. ,dans la capitale byzantine vivait !е Bвlgare patrice 
Tl1eoc\01·e, correspondant de Theodore Studite.162 Dans les lettгes du pat1"iaгcl1e 
Nicolas 1 !е Mystique au tzar Simeon et а l'archeveque bulgaгe, 011 parle d'u11 Bul
gaгe ayant cherche refuge dans l'Eglise ste Sophie et qui avait ete гепdн а la Bul
gaгie sнг !а deшande du soнveгian bulgare.163 Un des fils du tzaг Siшeo11, lvaп, 
echappe de pгison avec l'aide byzantine, ou il se trouvait apres !а teпtative есhоне •• 
de гevolte contгe le tzar Petar,164 etait egalement un гefнgie politique а Co11sta11-
tinople. А Вуzапсе avait cheгche гefuge aussi lvanko, l'assassiп dн tzaг Ьнlgаге 
Asen I; il fнt no1111ne paL" l'en1pereur adшiпistгateнг de !а гegiioп de Plovdiv et 

'
55 Voir ci-dessus, р. 158 

156 Quelques indicatioпs chez Д. А н г е л о в. Въпросът за политическите емигранти. 
в отношенията между Византияисредновековна България, АДСВ, 10 (1973), с. 112-123 

157 Т 11 е о р h а п е, р. 49716 et suiv.; Злат ар ски. История, 1, 1, с. 178 et suiv·; 
1 v. D u j с е v. Slavia Orthodoxa, n° II, р. 89, 

158 Злат ар ски. История, I, 1, с. 262. 
159 J. Cantacuzene, II, 2, р. 56-58. 
160 Т h е о р h а n е, р. 43317_ 21 , 436; N i с е р 11 о r е, р. 704 10 ; Злат ар с I< и. 

:История, I, 1, 219. 
161 Т 11 е о р 11 а n е, ·р. 451 56 . 451 5_ 9 , Nous connaissoпs uп sccau clc k11ап Teleгig 

doпt !а legende est la suivante: Хрнпi: ~oi]0i:t тф сrф 15оuлср Ti:Mpty &~:оq,uлактш ттатрtкiср. Voi!" 
G. Z а с о s а n d А. V е g I е r у. Byzantine Lead Seals, vol. 1, 3, Basel, 1972, No. 3188, р. 
1777, р!,. 213. Злат ар ски. История, 1, 1, р. 237. 

162 PG, XCIX, со!. 1516 С-1520, ер. CLXIII (55); 1 v. D u j с е v. Slavia Oгllюdoxa, 
n° II, р. 89; Д. Ангел о в. Въпросът за полити•1еските емигранти, с. 112. 

163 N i с о I а s I Р а t r i а r с h о f С о n s t а n t i n о р I е. Lettres, Gгeek Text 
апd Englis\1 translation Ьу R. J. Н. Jenkins and L. G. Westerink, Wasblngtoп, 1973 (DшпЬаг
tоn Oaks Texts, II), No. 3, р. 1823 et suiv.; 4, р. 2233 et suiv. 

164 Т h е о р h а n е С о n t i n u е. Ed. Bonn, р. 41910 .. 2 ,; L е о n 1 <' G г а 111 111 а i-
1· i е n. Ed. Bonn, р. 32010-321,; J. S k у 1 i t z е s, р. 1225-2~611 ; Злат ар ски. История, 
I, 2, р. 536-537; F r. D о I g е r. Regesten, I; Nr. 621; R. G u 1 1 1 а n d. Recl1ercl1es sur les iп
stitutions byzantines, 11, Berlin-Amsterdam, 1967, р. 214. 
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par !а suite se ргос!аша gouverneш i11dependa11t dans Ies Rhodopes.165 Tres рrо
ЬаЫешепt il avait ete accoшpagne раг d'autres Bulgaгes, шais jllsqu'a nous n'est 
parve1ш qне !е 110111 de son fгere Mito, qui apres !а шort d'Ivanko (1200) rentra 
еп Bulgaгie.166 

Je voud1·ais ш'апеtег 1ш pell pl11s шi11utiellseшe11t sш l'histoire de !а famil
le des Ase11167 а Byzance, са1· elle illustre foгt Ьiеп la syшbiose byzantino-bulgai·e, 
гealisee раг la voie de l'imшigгation de Bulgaгes а l'Eшpire byzanti11 et раг leur 
allia11ce avec les faшilles byza11ti11es les plus поtаЫеs. 

Le foпdateш veritaЫe de la faшille bulgaгo-byzantine des Ase11 ou bie11 de la 
bi-anche byzaпtine dc la faшille des Аsеп est !е tzar bulgare Ivan III Asen. Sоп 
реге Mico а epouse а uне epoque incon11ue, une fille(Maгia) du tzar bulgare lva11 
II Аsеп (1218-1241) de sa deuxieшe носе avec Irene, fille de l'ешрегеш de Thessa
lonique Theodore Анgе. Еп 1256 !е tzaг bulgare Michel Аsеп (beau-frerede Mico) 
а ete assassine. Mico еп profitant des tгouЫes interieuгs а essaye d'occupeг le 
trбne bulgai·e шais роuг un an seulemeнt. 11 у а ete chasse par les boljars lesquels 
avaie11t en tete Co11stanti11 Ticl1.168 Apres quelques tentatives шаl reussies d'acceder 
de nouveau au trбne bulgare Mico livгa Messeшbria et Anc11ialo aux Byzantins 
apres quoi s' eгfuit а Вуzапсе (1259 /60 он 1262/3).169 

Mico fнt Ьiе11 accueilli раг l'ешрегеш Michel VIII Paleologue. En echan,ge 
de Messeшbгia et Anchialo il а rе<;:н de teпes situees pres de !а rivieгe Skamandre 
et а оЬtепu egale111e11t !а ргошеssе de l'eшpereuг byzantin que son fils aine epou
seгa une des filles de Micl1el VIII.170 

Се pгojet ne fllt realise qll'en 1278. En 1277 un sou!eveшent populaire sous 
la conduite d'Ivajlo eclata а Bulgarie.171 Michel VIII Paleologue en desirant se 
шеlег da11s Ies affaires inteгieures de la Bнlgaгie se souviнt de sa promesse, appela 
Ivaп, le fils aine de Mico а Coпstantinople, le шагiа avec sa fiile Irene, le proclama 
tzar bнlgare sous !е nош d'Ivan III Asen et l'envoya а Пirnovo avec de soldats 
byzantins. Le гegne d'Ivan III Ase11 fllt de сощtе duree (1279-1280). Bientбt 

165 N i с~ t а е С 11 о n i а t а е Histoгia, rec. Ioannes Alojsius van Dieten, I, Berolini 
et Nea Eborac1, 1975 (desoгmais cite: N. С 11 о n i а t е s), р. 469-471, 472, 473 4,-68 , 

509 10, 12 , 13, 18, 19 , 535; II. Index, s. v. 3 л ат а р ски. История, III, с. 89-91, 102-104, 
108-113, 116-120, 132-134. И в. Дуй че в. Проучвания върху българското средно
вековие, СбБАН, Х, 1 (1945), 21, С., 1949, с. 93. 

166 N. С !1 о n i а t е s, р. 519„ 35 ; Злат ар ски. История, III, с. 134. 
167 C'est Cl1aгles du Fгesne Dt1 Cange, le veritaЬ!e fondatet1г des etudes de l'l1istoire by

zantine, qt1i dressa pot1r premiere fois ш1 stemma de la famille des Аsеп. Voir С 11. d u С а n
g е. Familiae augustal byzantinae, Venise, 1729, р. 253. Voir aussi Ф. И. У с пенс ки й. 
Болrарсrсие Асеневичи, с. 1-16. В. К г е k i с. Coпtributioп а l'etude des Asanes а Byzance, 
р. 347-355; Е. Т г ар р. Beitгag z:ar Geпealogie der Asanen iп Byzanz, р. 163-177; PLP, I, 
N,. 1472 - 1531. Le L е х i k о 11 contient de b1·eves notices Ьiogгaphiques pour 66 шembres de !а 
famille des Asen. 11 faut noteг d'une part que les пotices sont tres nюdestes et d'autre part qu'il 
у а beacoup d'omissions. Dans la liste, etaЬ!ie par Е. Trapp, on maпque de 46 personnes. Ел 
ot1tre nous у trouvons 6 pareques de !а region de Tl1essaloniqt1e mentionnes soнs le nош d'Acrivтt• 
et 3 membres de !а famille du tzar bulgare lvan Alexandre. 

168 Pour Ies eveпements еп Bt1\garie apres !а mort de tzar Micl1el Asen voir Злат а р ски. 
История, III, с. 467 et suiv. П. Ников. Българо-унгарски отношения от 1257-1277 г., 
СбБАН, XI (1920), с. 19-56. 

169 Sur !а date voir 3 л ат ар ски. История, III, с. 492-493; П. Петров. Бълrаро
византийските отношения през втората половина на XIII n., отразени в поемата на Мануил 
Фил „За военните подвизи на известния чутовен протостратор",ИИБИ, 6 (1956), с. 552 et suiv. 

110 G. Р а с 11 у m е r е. Ed. Bonn, 1, р. 350•-10, 436,-5 , 43816- 19 . 
171 3 л ат ар ски. История, 111, с. 544 el suiv.; П. Петров. Въстанието на Ивайло 

(1277-1280). - ГСУ ФИФ, XIX (1955), с. 175-257. 
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il fut oЬ!ige de s'eпfuiг а Вуzапсе 011 il а re<;u le titre de despote et s'etaЬ!it а Con
stantinople.172 L'histoire de !а faшille byzantiпe des Asens coшmene. 

La famille des Asen est meпtioпnee dans le роеше de Belisaire conjoi11teшe11t 
avec des fami!Jes byzaпtines les pllls illustres а savoir: Paleologues, Cantacuzeпes, 
Doukas, Synadenos, Pl1ilanthropenes, Raoul, Apocauques, etc.173 Еп effet les Аsеп, 
au пombre de 95 enviгon, joueгeпt lln гбlе сопsidегаЬ!е daпs tous les domaiпes 
de la vie de !'Ешрiге byzantin. Les rep1·esentants de !а faшille опt рогtе Ies dis
tinctioпs et les titres les pllls eleves а Byzance: despote, sebastocгator, panypeгse
baste, etc. 

Je voud1·ais signaler ici un mешЬге de la famille des Аsеп qui шопtге d'uпe 
шaniere fort convaiпcaпte les alliaпces de !а famille avec l'aristocгatie haut placee 
de l'Empire. II s'agit d'l!пe icбne du сонvепt Mega-Spilaion representaпt un en
fant еп bas age. L'iпscriptioп noнs гenseigne suг l'ideпtite de cet enfant. II est nomme 
Jean Doukas Ange Paleologue Raoul Lascшis Tomikes Pf1ila11t/11·opene Asen.174 

Il s'agit probaЬ!ement d'нп fils du despote Demctrius Paleologue et sa femшe Tlleo
doгa Aseпina. 

Daпs се bref expose je пе me11tio1111e que quelques persoппes les plus се
!еЬгеs et quelqпes bгancl1es de !а famille les plus impoгtants. 

lvan III Asen, ex-tzaг bulgare et despote byzantin de sa noce avec la fille de 
l'еmрегеш- Micl1el VIII Paleologue а eu 7 enfaпts а savoir: Michel, Andro
пic, paпypersebaste Isaac, Manuel, Co11stantin, Marie (epouse de Rogeг de Flor, 
cllef de la campagnie catalane) et Theodora (epouse de Manuel Thagaris).175 

Sans апсuн doute !а регsопnе la plus celebre de la deuxieшe geneгatioп des 
Аsеп а Byzance c'est !е fils cadet d'Ivan III Asen et d'Irene Andmnic Asen. Аи 
debut de sa caпiere militaire il а ete к~:щ,ал1; du Peloponnese byzantin. Sa p1·e
sence dans cette p1·ovince de !'Ешрiге est signalee а partiг de 1316 jusqu'en 1321. 
Pendant toute cette periode Andronic Asen шепа une gL1erre sans meгci сопtге 
les Fraпcs du Peloponnese. Titre protovestiaiгe il а pris dн сбtе de son oncle ma
terпel l'ешреrеш· Aпdroпic II Paleologue peпdant la ргеmiеге gнепе civile. All 
debl!t de !а deuxieme gueгre civile (1341-1347) il se rangea du сбtе des eш1emis 
d'пsuгpateuг Jеап Cantacuzene, mais peu аргеs il se recoпcilia avec s011 gendгe 
et defendit sa cause contre Jean V Paleologue. 

Andгoпic Аsеп а 0Ьtе1ш !е titre l1011oгifiqL1e pгotovestiaiгe. II а decede apt·es 
1355.176 

De sa noce (malheшeuseшent nous ne co1111aisso11s pas !е 110111 de sоп 
epouse. ProbaЬ!ement c'est une femшe de !а faшille Raoнl), il а ен quatгe eпfaпts, 

172 G. Р а с 11 у m е r е, II, р. 5716_ 17 ; Б. Ф е р j а н ч Lt li. Деспоти у Византиj и 
иjужнословенским землама, Беоrрад, 1960, с. 45----46, 144. 

173 Е. F о 1 1 i с r i. II poema blzantino di Belisario, dans „La poesia epica е la sнr fo1·
mazione", Rome, 1970 (Accademia nazionale dei Lincei, Anno CCCLXVII - 1970, QLJaderпo 
n° 139, р. 62253, 630221 , 636313 • 

174 G. S о t i г i о u. 'Н E!кrov -rou Пал.аtол.6уоu ,fi<; Movfi<; -rou МЕу6.л.оu :Еп11л.а[оu, 
'Apxaioл.oyLкov ЛEл.-rtov, IV (1918), р. 30-44 (pl. 2); D. Р о I е m i s. Thc Dollkai. А Coпtri
bution to byzantine prosopograpllie. London, 1968, No. 69 (desoппais cite: Р о I е Пl i s. Tl1c 
Do11kai); G. S с 11 m а I z Ь а 11 е r. Die Tornikioi in der Palaiologenzeit, JOB, XVIII (1969), 
Nr. 27; S t. F а s s о 111 а k i s. The byzantine Family Raoнl-Ral (])es. Athenes, 1973, No. 72; 
PLP, No. 1502. 

175 J. С а n t а с u z е n е, I, 18: I, р. 91 1 9 ; А. R 11 а 11 е s-M. Р о t I е s. I:uv,:ctyµa 
,iiJv 0Eirov каi fЕрб!•1 кav6voov, 5. Athenes, 1955, р. 138-140; D. М. N i с о 1. Plliladelpllia 
and the Tagaris Family, Neo-Hellenika, I (1970), р. 11; S t. К о и r о и s i. Mavou1']л. ГаВал.д.<; 
Et,a Ma,0aioc; µТ]1:ро1tол.i1:щ 'E!pecrou (1271 /2-1355 /60). Athenes, 1972, р. 285; PLP, No. 1531. 

176 Libro de los fechos et conquistas del principado de la Могеа. Ed. А. Morel-Fatio. Ge
neve, 1885, cll. 528-529 et 641-654; Livre de la conqнeste dc la princee de l'Aшorec. Chronique 
de Moree. Ed. J. Longon. Paris, 1911, р. 404----405; М а n LI е I i s Р h i I а е. Carmina ех co
dicibus Escurialensib11s, Florentiпis, Parisiniis et Vaticanis nunc prin111m edidit Е. Miller, 1. 
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а savoir: fils аiпе Jean Asen, ai·chonte с1е Melnik (1342), des petites villes (тrол.{хvш) 
clc la 1·cgioп Мопhа (1343), de Pe1·itblшion (1355), sebastocrator (1347) et des
pote (avaпt 1355) ;177 Мапие! Raoul Asen (fils cadet). Еп 1332 il est deja apxrov т·i)~ 
~acrtл.tкfj~ та~Еw~ daпs !а bataille de Rбssocastгoп contre les Blllgares et 
gепегаl еп cher (сrтра.тчуо~ tтri тrficrt) а Dideyшoteichos (1342). 11 а oЬtenu 
egale111e11t les titres sebastocrator ( 1347) et despote (avant 1355)178 Ж!епе 
Asenina - nous ne possedoпs at1ct111s re11seig11e111eпts sur !а fille ainee d'Andro
пic Asen. Elle а epot1se ргоЬаЫе111еnt Centuгioпne Jer Zaccaria;179 Jгепе Aseniпa
\a secoпde fille cJ'A11dгo11ic Аsеп а еронsе \'е111регеt1г Jеап VI Cantacuzene.180 

Оп ренt рагlег beaucot1p sвr \es авtгеs represeпtaпts de \а fa111ille des Аsеп а 
savoiг: Jеап Аsе111ю et Coпstantin Аsеп,182 toвs les det1x coпespondants de Ма-

Paris, 1855, N0 . CXIV, CXII, CCL; II, Paгis, 1857, N0 . XXXIII; М. G е d е о п. Mavou11л. 
'!'Ou Фt/\.li. 'Jсrтор1ка notfнiaтa 'Еккл.. 'Ал.. 3 (1882/3), р. 655-656; Р. S с 11 r е i п е r. 
Die byzantiпischen Кleincl1roniken. Wien, 1975, Nr. 33, р. 242:5 (desornшis cite: 
S с h r е i n е r. Кleinchгoniken); А. Р а р а d о р u I о s. Versuch eiпer Genealogie der Palaiologen 
1259-1453, Miinchen, 1938 (reimpression: Aшsterdam, 1962), Nr.46 (desorшais cite: Р ар а d о
Р u I о s. Palaiologen); D. Z а k у t 11 е n о s. Le despotat grec de Мо1·ее, 1. Pa1·is, 1932, 
р. 69-74, 77, 82; II, Atheпes, 1953, р. 64--65, 134, 136, 297; А. В о n. l.a Moree 
franque, р. 194, 202, 203, 221, 222, 469; Р о I m i s. TJ1e Doвkai, No. 67; G. W е i s s. 
Johannes Kantakoвzenos-Aristokrat, Staatsшann, Kaiser und Monch-in der Gese))schaftsentwick
lung von Byzanz iп 14. Jahrhuпdert. Wiesbaden, 1969, р. 25-26, 34, 35, 44, 46, 49; 58, 
63, 117, 1144--145; А. L а i о tl. Constantinople аш. tl1e Latins. Tl1e Foreign Policy of 
Andronicus II (1282-1328). Cambridge-Massachusets, 1972, р. 255, 309, 355; PLP, No. 1489. 

177 J. С а n t а с u z е n е, II, р. 111, 161, 195, 232, 275, 404; III, р. 33, 314; N. G г e
g о r а s. Ed. Bonn, I, р. 534; 11, 624, 626, 628, 633; Р s е u d о-К о d i n о s. T1·aite des offi
ces, ed. J. Verpeaux. Paгis, 1966 (= Le Monde byzantin, 1), р. 14717-148,; 2768- 15 ; Р. L e
m е r I е е t А. S о I о v i е v. Trois chartes des souveraiпs serbes conserves au monastere 
de Kutlumus (Mont Atlюs). Sеш. Kond., XI (1940), р. 142 et suiv.; Н. Н u n g е r. Anony
mes Pamphlet gegen еiпе byzantinische „Mafia", RESEE, VII (1969), 1, р. 93-107; D. М. N i
c о 1. The byzantine Family of Kaпtakouzenos (Cantacuzenus), са. 1100-1460.Washington, 
1968 (desoгmais cite: N i с о 1. Kantakouzenos), р. 33,·n. 72, 49, 55, 57, 67, 85, 68, 104, 
109-110; Р. L е ш е г I е. L'emi1·at d'Aydi11, Вуzапсе et l'Occident. Recherches st1r la geste 
d'Uшш· Pacl\(l, Paris, 1975 ( = BiЫiotheque byzantine-Etudes, II)(desorшais cite: L е m е r I е. 
L'emirat), р. 148, 163, 165-166; G. W е i s s. Johannes Kantakollzenos, р. 34, 45, 46, 50, 63, 
132, 142; G. Т. D е n i s. The Reign of Manuel II Palaiologlle in Tl1essalonica 1382-1387, Rо
ше, 1960 ( = Orientalia Cg1·istiana Analecta, 159), р. 59, 71, 109, 157; PLP, No. 1499. 

178 Deux Typica byzantins de l'epoque des Paleologues, ed. Н. Delehaye. Bruxelles, 1921, 
р. 11, fol. 5; S с 11 r е i n е r. Кleinchroniken, Nr. 8, р. 82: 38; Р. L е ш е r I е е t А. S о-
1 о v i е v. Trois chartes, р. 142, 144; Р s е u d о-К о d i n о s. Traite des offices, р. 14718--

1483 , 2768 - 15 ; I. Ме 1 i k о f f-S а у а r. Le Destan d'Unur-Pacha. Paris, 1954 ( = BiЬlio
theque byzantine-Documents, II), Vers 395-424 (р. 61-62), 1335-1372 (р. 94); L е m е r I е. 
L'emirat, р. 148, 163; N i с о 1. Kantakouzeпos, р. 33, 38, 48, 52, 58, 67, 68, 75, 77, 104, 109, 
116, 149; G. W е i s s. Jol1annes Kantakot1zenos, р. 131 (voir ci-dessus поtе 177); С. А s d r а
с h а. Les Rhodopes at1 XJVe siecle. Histoire adшinist1·ative et prosopographie. - REB, 34 
(1976), р. 193 (desormais cite: А s d r а с 11 а. Les Rhodopes ан X!Ve siecle). 

179 Voir ci-dessous note 194. 
180 Voir la notice Ьien complete cl1ez N i с о 1. Kantakouzenos, n° 23, р. 104-108. 
1 

•
1 D е m е t r i u s С у d о n е s. Correspondance, puЫiee par R.-J. Loenertz. Cite 

du Vaticaп, 1956, 1960 (Studi е Testi 186 et 208), II, n° 185, 229, 255, 264, 267, 413; PLP, 
n° 1497. 

182 Deшetrius Cydones, I, n° 3, 71, 109; II, По 155, 186, 426; Manuel 
С а 1 е с а s. Correspondance, pllЬliee par R.-J. Loenertz. Cite du Vatican, 1950 (Studi е Te
sti, 152), 11° 11, 36, 37, 50, 54, 69; G. Ме r с а t i. Notizie di Procoro е Demetrio Cidone, Ma
nuele Caleca е Teodoro Meliteniota ed altri appunti per !а storia della teologia е della letteratura 
Ьizaпtina del secolo XIV, Cite du Vatican, 1931 (Studi е Testi, 56), р. 223. Notice: R.-J. Lo
enertz da11s М а n u е I С а I е с а s. Correspondance, р. 73-77; PLP, 11° 1503. 
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nuel Calecas et Deшetгiпs Cydones, le moiпe Ранl Asen,183 ашi et coггespoпdant 
de Gregoiгe Palamas, les coпespondants dн huшaniste Ьien соnщ1 Fr. Filelfe -
Matthieu, Geoгges, NicephOI"e, De111etriL1s et Michel Asen,184 etc. 

Sans aпcun doute je ne pouггais pas 111entionne1· ici tot1s les 111e111bres de la 
faшille des Аsеп et а cause de cela je voudгais faiгe quelqt1es bгeves пotes sш les 
Asen et l'histore du PelopOJllleSe au xve s. а savoiг: Ранl Аsеп et sa famille et 
Centuгione II Zaccaria Asen et ses descendants. 

Nous connaissons, gгасе а Sylvestre Syropoнlos et G. Slнaпtzes Ранl Asen 
сошше aшbassadeuг byzaпtiп aupres des Твгсs et sш-tout сотше gol\veгneuг 
de Coпstantinople au couгs dll concile de Floгence (1438-1439).185 En 1441 le des
pote Demetrius Paleologue, le freгe de Jеап VIII et Coпstaпtiп XI, а epo11se еп 
sa deuxieшe посе TheodOI"a, la fille de Paul Asen.186 А partiг de се temps la !е 
sort de Paul Аsеп et de sa famille est lie Ьien etгoitemeпt avec le destiп de Deшe
trius Paleologue et du despotat de Mistra, jllsqu'en 1460, la date de l'occupation 
de cette derпieгe pгovince byzantine dans les Balkaпs раг les Тшсs. 

Parmi les descendants de cette branche de !а faшille des Аsеп пous connais
sons Matt/1ieu Asen, ргоЬаЫеmепt le fils aine de Paul, gопvешеш de Corintl1e.187 

Tout devoue а !а санsе de Demetrius Paleologнe, il le seгvit dans s011 exil et шouгut 
le 29 mai 1467. II а epouse une femшe de la faшille byza11ti11e bien coпnue Eudai
monos et de sa noce il а eu нnе fille dont le prenom пous igпогопs.188 

1 
"' Гp11yopiov тоG а1..аµа. I:uyypdµa,a, II, ed. Р. Chrestou. Thessalonique, 1966, р. 

363-374; М а n u е I i s С а I е с а е. Liber de essentia et operatione, PG, CLII, col. 325В; 
D е ш е t r i i С у d о n i s. Adversus Gregoriuш Ра\ашаn,, PG, CLIV, col. 860 А; Ф. И. 
У с пенс ки й. Болгарские Асеневичи, с. 14; J. М е е n d о r f f. Introduction а l'et11de 
de Gregoire Palaшas. Paris, 1959, р. 276, 359, 384-385; PLP, по 1517. 

1 
•• Е. L е g 1· а n d. Cent dix \etl1·es grecques de Fr. Filelfe. Paris, 1892 ( = PuЬ\ications 

de l'Ecole de langues orientales vivantes, II, 12), 11° 22, 33, 77; Le „Libeг visatations" d'Atl1a
nase Cl1alkelopoulos (1457-1458). Contribution а l'histoire du inonachisшe grec en Italie meгidio
na\e, ed. М.-Н. Laurent et А. G11illou. Cite du Vatican, 1960 (Studi е Testi, 206), р. 
ХХ, n. 4; Р. Ма s t r о d е те t 1· е s. Ntк6лащ rEкouvotvcн;; (1402-1464). Вiщ каi ёруоv 
Athenes, 1970, р. 132, 237; PLP, по 1510, 1515. 

1 вs V. L а u r е n t. Les,;Me111oires"du Grand Ecclesiarque de l'Eglise de Constantin.ople 
Sylvestre Syropoulos sur 1е concile de Florence (1438-1439), Paris, 1971 (desormais cite: 
L а u r е п t. Sylvestre Syropoulos), р. 1821,-16, 54412_ 13 ; К 1.-Р. Ма t s с 11 k е. Rolle uпd 
Aufgaben des Gouveшeurs von Konstaпti11opel in der Palaiologeпzeit. -ByzBвlg., III (1969), 
р. 84. 

186 L а u r е n t. Sylvestre Syropoulos, р. 58010 14 ; S с h'r е i n е r. Kleincl1roniken, 
Nr. 22, р. 187:44; G. S р 11 r а n t z е s. Chronicoп Mi11us, ed. V. Grecв. Bucarest, 1966, р. 
64,- 4; "Ек0иtt;; xpovtKТ], ed. С. Sathas, dans Mиatrovtкii ~t~1..to0iiк11, VII. Venise, 
1894, р. 5759 10; Ecthesis cl1ronica and Cl1roпicon Atl1enorшп, ed. Sp. Laшpros. Londoп, 1902, 
р. 22,- 2 ; NE, 18 (1924), р. 76, 80, 85, 87; В. Гюзелев. Очерк върху историята на град 
Несебър, с. 75-76, PLP, № 1518. 

1 87 L а и 1· е 11 t. Sylvestre Syropoulos, р. 11222- 28 ; S р. L а 111 р r о s. Пал.аюл.6уеtа 
каi ПЕЛ.07ЮVV1]<Уtак6: (desorrnais cite: РР), IV, Athenes, 1930, р. 265; Ideш. rippayioц; TffiV 
тeл.eu-rairov Паi,аюлбуrоv каi тыv ттЕрi au,out;;, NE, I (1904), р. 430; Ideш, NE, Х (1913), 
р. 123; Oeuvres coшpletes de Geпnade Scholaгios, ed. L. Petit, Х. А. Siderides et М. Jugie, IV, 
Paris, 1935, n° XXVI (р. 452-453); S t . .В i n о n. Les oгigines legendaires et \'l1istoiгe de 
Xeropotarno11 et de St. Paul de l'Athos, Louvain, 1942 (Universite de Loвvain-lпstitut 
Orientaliste-BiЬ\iotheque du Museoп, vol. 13), р. 299-300; Historia Politica et Patriarchica 
Coпstantinopoleos, ed. Вопn, р. 31-36; Р. М а s t r о d е ш е t r е s. Ntк6л.ащ rEкouvotv6t;;, 
ер. 2, р. 234-237; Ма r t i n С r u s i и s. Tш·cograeciae, Bale, 1584, р. 18; D о го t 11 е е 
d е М о n е 111 v а s i е. Bt~i,[ov [спорtк6v. Ve11ise, 1684, р. 420, 421; J. F i n 1 е у. Corintl1 
in the Middle Ages, Speculuш, VII (1932), р. 495-498; Р ар а d о р u 1 о s. Palaiologen, Nr. 
187; D. Z а k у t 11 е n о s. Le Despotat, I, р. 245-246, 256, 259, 267-268, 281,283, 286-287; 
11, р. 108, 110; PLP, No 1508. 

1 
"

8 "Eк0Ecrtt;; xpovtKТ], ed. С. Sathas, р. 57510-- 11 ; Ectllesis chronica, ed. Sp.L аш р r о s, р. 
222-з-
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Demetl'iиs Asen fi\s cadet cle Рапl Asen(?), goпverneш de M011chli.180 Jl а eu 
tгois cпf'aпts: Alcxis Аsев, Jean Аsеп1898 et нnе fille clont !е р1·епо111 no11s est iп
connн. Daпs les soшces elle est caгacterisee сошmе uпе femme de bea11te extгa-
01·dinaire et conпue sous !е пот Moucbliotisa.190 En sa premiere noce e\Ie а epo11se 
Fгапсо Acciajouli, \е dernier duc d'Athenes et аргеs sa mшt, еп sa deнxieme noce, 
!е celebre Georges Amirutzes, expгotospathaire de I'empire de ТгеЬizопdе.191 

Paul Аsеп а ен egalement dенх filles а savoir: Theodoгa, I'epoнse dt1 despote 
De111etrius Paleo\ogнe, dont j'ai deja рагlе ci-dessнs et Sophrostine Oll \а гeligietJSe 
Simonis.192 " 

Le nom Аsеп est egaleшent Iie avec les deгnieres аппееs de l'histoiгe de !а 
Могее franque et st1rtoнt avec le destin de Ia famille Zaccшia. La fortune de cette 
famille genoise еп Oгient commence avec Benoit Zaccaгia (ancieп amiгal de France 
soнs Philippe !е Bel) vers Ia fiп du XIIJe s.193 Son aпieгe-petit-fils Centшione Jer 

Zaccaria (bai'I et graпd connetaЫe de !а pгincipaute de Ia Могее) а еронsе une 
Asen, рrоЬаЫешепt Ia fille d'Aпdronic Asen (!е fils cadet d'lvan III Asen).194 

Рагшi les desceпdants de Centuгione Iег Zaccaria je ne meпtionпe qне les plt1s 
celebres: Aпdгonic Asen (fils aine de Ceпtшione), Ьаrоп de Calandritsa et d'Ar
cadia, connetaЫe de !а Moree195 et ses deux fils: Etienne Zaccaгia Asen, I'a1·che
veque d Patгas,196 et Centш·ione /1 Zaccшia Asen, dernieг prince de !а Могее 

1 " 9 S р. L а m р r о s. РР, 1, р. 249; С. S а t h а s. Documents inedits, 1. Paris, 1880, 
р. 230

22

-231
20

; "Eк0ecrt.; xpovtкf), ed. Sathas, р. 579
24

-580
4

; Ecthesis chronica, ed. Sp. 
Lampros, р. 2715- 14 ; Xpovtк6v nepi ,c:iJv ,oupкrov crouл.,avrov, ed. G. Z 6 r а s, Athenes, 1958, 
р. 9819 - 22 , 9923 - 35, 1001--29 , 103 32-1045, 105,1- 35 ; F r. Т 11 i г i е t. Regestes des deliberations 
du Senat de Venise concernant la Roшanie, III. Paris, ]961, n° 3025 (р. 213-214); D u. 
С а n g е. Familiae augustae byzantinae, р. 253; Е. D а r k о. 'Н lcr,optкiJ crтiµacria каi ,а 
crnouoat6,epa pvтi~1eia ,oiJ Mouxлiou, ЕЕЮ:, Х (]933), р. 462-463, 465; N. То m а d а k е s. 
'E,oupкeucrev 6 Гeropyto,; 'Aµtpou,Cтi,;, EEBL, 18 (1948), р. 107; PLP, No. 1492. 

1 
" 9• S р. L а m р r о s. РР, 1, р. 249. 

19 0 К. Р а р а r r h е g о р о u I о s. Лuо Mropatлcrcrat: А. "EMvтi Kav1aкouCтiv11; в·. 
'Н avmvuµщ Mouxлtro,tcrcra, 'Ecr,ia, J (14-28 Map,iou 1876), р. 164, В-167, В - 196, 
В - 200 А. ldem. 'Jcr,optкa avtкoo,a. Btoypa<piat (1400-1800). 'Н avыvuµo,; Моuхл1-
ыпсrсrо„ Athenes, 1925, р. 18-30. 

191 "Ек0щ1,; xpov1кi), ed. С. Satlшs, р. 579 4-58013 ; Historia Politica et Patгiarcblca, 
р. 3819-3924 , 97 4et suiv.; М. С r u s i u s. Turcograeciae, р. 121-123; N. То 111 ad а k е s. 
'E,oupк:eucr1ov, р. 118; D. К а ш р о u r о g I о u. 'lcrтopia тc:iJv 'A011Yairov. Тоuркокра,iа 
перiоощ npm,ТJ 1458-1687, 2. Atl1e11es, 1890, р. 40-44; F. G r е g о r о v i t1 s. Geschichte 
der Stadt Athen im Mittelalte1· von Zeit Y11stinians Ьis zum Tiirkischen E1·oberL1ng, 11, Stuttgart, 
1962 (Fotoшechanischer Nachdruck der 3. Auflage. Stuttgart, 1889), р. 395-396. 

192 G. S с h о 1 а r i о s. Oeuvres completes, IV, р. 234-235; 502-503; S р. L а m р r о s. 
РР, 11, р. 35-36; Р ар а d о р u I о s. Palaiologen, № 191; PLP, № 1534. 

1 93 R. S. L о р е z. Benedetto Zaccaria, Messina, 1932; J. L о п g n о n. L'Eшpire latin, 
р. 348; J. Н е е r s. Genes au XVe siecle. Activite economique et proЬ!emes sociaux, S. Е. V. Р. 
Е. N. Paris, 1961, р. 372, 385, 395, 482. Voir aussi С. Но р f. Chroniques greco-romanes ine
dites ou peu connues puЬ!iees avec notes et taЫes genealogiques. Berlin, 1873, ТаЫ. IX, р. 502 
(desormais cite: Н о р f, CGR). 

1 94 Но р f. CGR, ТаЫ. IX; J. L о n g n о n. Ор. cit., р. 348. 
1 95 Libro de Ios fechos et conquistas, ch. 708 (р. 156), ch. 719 (р. 158-159); С. S а t h а s. 

Documents inedtis, II. Paris, 1881, n° 337 (р. 119); F r. Т 11 i r i е t. Regestes, 1. Paris, 1958, 
n° 879, 882; А. В о n. La Moree franque, р. 252, 260, 266, 268, 273, 413; D. J а с о Ь у. Jean 
Lascaris Calopheros, REB, XXVI (1968), р. 219-220; lde111. La feoda\ite en Gгесе medievale: 
les Assises des Romanie, sot1rces, app\ication et diffusion. Paris, 1971, р. 228. 

196 F r. Т h i r i е t. Regestes, 11. Paris, 1959, n° 1278, 1325, 1330, 1418, 1501, 1513, 
1549, 1634, 1666, 1668, 1673, 1674, 1675, 1677, 1698, 1717, 1739-1741, 1779; Е. G е r I а n d. 
Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzblstuшs Patras. Leipzig, 1903, р. 51 et suiv., 
86, No. 162, 171, 199-201; S. Т h о ш о р о u I о s. 'lcrтopiaтfi,;nблero,; Пспрrоv ап6 ,6:)v 
ClpJ(atoтaтrov !pp6v(t)V ~LEXPL 1:0U 1821, Athenes, 1888, р. 308, 311-313. 
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f'ranque (1404-1430), depossede par sоп gепdге ]е despote Thoшas Paleologue, 
qui а epouse sa fille а'iпее et blгitiere de la principaute Catheгiпe.197 

Et enfiп pour acheveг се bref expose sш l'histoi1·e de la faшille des Asen, 
je noterai une chose set!le111ent а savoiг: apres ]а chute de l'Eшpire Ies Asen paг
tagent !е destin des autгes faшilles byzantines Ies plus celebгes. 11s resteпt dans 
la peпinsнle des Balkans щ1 Ьiеп ils qнittent Ies pays пatales.198 

Еп 1278 а Вуzапсе s'est гetire le fils dt1 tzar bulgare defuпt Constaпtin Tich 
et Mai·ie Paleologue Mic/1e/ Asen. Nous igнoгons les details de ]а vie qu'il шепа 
а Coнstantinople. Еп 1300, selon Расhушеге, е11 гe11trant а Bulgaгie Michel Аsеп 
а co11spire sans sпcces contгe ]е tzaг Ьнlgаге TheodOJ"e Svetoslav.199 

En 1292 le tzaг bulgare Georges Тегtег, шепасе pai· ]е khan Nogai' fut oЫige 
de chercher refuge а Byzance.200 Uн destin sешЫаЫе сопnuгепt aпssi Jеап Co111-
ne11 Doukas Ange Braпas Paleologue, fils dt1 tzar bulgare Sшilec (1292-1298), 
ne de s011 шагiаgе avec Ia fille du sebastocrator Coпstantiп Paleologue (frere de 
Micl1el VIIJ),201 ainsi qпе les det1x fгегеs de S111ilec: le sebastocгator Radoslav202 

et de despote Bojsi!.203 

Еп 1341 ргоЬаЫешеnt а Constantinople vient le Вп]gаге Sisшaп, fils du tzar 
bulgare Michel III Sisшan (1323-1330). Daпs ]es semaines qui suiviгeпt la 1110J"t 
de l'eшpereur Andronic III Paleologue (15 jнin 1341) vint а Byzance une aшbas
sade шenщ:ant du tzaг de Bulgaгie lvan Аlехапdге, lequel exigeait qн'оп lнi livгait 
Sisman, faute de quoi il declareшit Ja guerгe. Dans sa геровsе attx aшbassadeшs 
bulgares Jean Cantacuzeпe а sоп touг menace. II dit claiгement aux Bнlgares qн'il 
est pret а Jaпcer co11tre eux Ies Tuгcs d'Uшuг pacha et cette menace s'ajoнte а ш1е 
autre: il fега ге111011tег Ie Daпube а Sismaп, sur les trieres byzantines jusqн'a Vidin, 
et pгovoquera une gнеrге civile en Bulgarie. Ivan Alexaпdre ceda.204 

Une des peгsoпnalites fort interessantes et псn sans impOJ"taпce au temps 
de !а Iнtte de Jean Cantacouzene роuг Ie trбne а Byzance, etait !е Bulgaгe Momcil. 
C'est Jean Cantacouzene lui-meп,e qнi doпne Jes гenseigne111e11ts les plus detailles 

197 F r. Т h i r i е t. Regestes, 1, n° 879, 882; 11; 1028, 1030, 1118, 1185, 1202, 1222, 
1235, 1247, 1295, 1329, 1402, 1418, 1498, 1535, 1624, 1634, 166], ]670, 1680, 1697, 1699, 1849, 1871, 
1904, 1906, 1916, 1946; Cronaca dei Тоссо di Cefalonia di Anoninю, Prolegomeni, testo critico, 
traduzione di G. Schiro. Rome, ]975, р. 3541819-3561857, 3561858-3581887, 3581896 , 3782127-3801137, 

4823530-3544, etc. Voir aussi lndex, s. v. J. L о n g n о n. L'E111pire latin, р. 348-351; 
А. В о n . La Moree franqlle, р. 279-282, 284, 290, 292-293. 

198 С. S а t h а s. Documents iпedits, VI, Paris, 1884, р. 31439-315 1 ; NE, 20 (1926), р. 3; 
Е. R а 11 g а Ь е. Livre d'or de !а noЫesse loпienne, 11. Cephalonie, Aheпes, 1926, р. 40-50; 
G. Р I о u 111 i d е s. Ai 11:раl;ен; i;yypa(J)iic; ,юv "Eл.л.11vrov crпou8acr,юv ,ou Пaventcr,t~Liou 
,iic; Па8оuт~с; (Mtpoc; А': Artisti, J 634 - 1782), ЕЕЮ:, 37 (1969 /70); ldem. Mtpoc; В': 
Legisti, 1591-1809, ЕЕЮ::, 38 (1971), No 524,538,661,680,699,704, 733, 1414, 1433, 1451, 
1647, 1635, 1653, 1667; ldem. А{ 11:раl;щ t'Y'YPCl(J)iic; ,юv 'Eл.лтivrov cr11:ou8acr1:юv ,iic; Па8оu11с; 
(Mtpoc; А' Aгtisti). Iuµnл.11pmµa (Ё1:11 1674-1701 ), 011craupicr~1aш, 8 (1971 ), No 67, J 14, 328. 

199 G. Р а с h у 111 е r е, V, 3: 1, р. 344г6 ; VII, 2: 1, р. 429, 8-43011 ; Ш, 26: 11, р. 
26516-2664 ; N. G r е g о r а s, 1, 3: 1, р. 130-JЗI. 

200 G. Р а с h у m е г е, III. 26: II, р. 264,а-15 . 
201 Deux Typica byzantins, ed. Н. Delehaye, ch. 122, р. 84г 15 ; ch. 142, р. 9312- 16 ; Р о-

1 е 111 i s. Tl1e Doukai, No. 152; И n. Божил о n. Бележrси върху българската история през 
XIII век. - Българско средновековие. Българо-съветски сборник в чест на 70-rодиш
нината на проф. Ив. Дуйчеn, С., 1980 (sous presse). 

202 J. С а n t а с u z е n е, 111, 26: 11, р. 2666-267 8 . 
203 G. Р а с 11 у 111 е r е, V, 28 : 11, р. 44520-4464 ; VI, 23 : П, р. 5242 ; VI, 29: 11, р. 

543г22 ; VI, 32: II, р. 5493 10 ; J. С а п t а с u z е n е. I, 27 : I, р. 134-135; 1, 36, 37 : 1, 
р. 177; Б. Ф е р j а н ч в h. Деспоти, с. 146-147. 

204 J. С а n t а с u z е n е, II, р. 524-5723; Р. L е 111 е r I е. L'emirat, р. 136 et suiv.; 
Д. А н r елов. Въпросът за политическите бегълци, с. 116 et suiv. 
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et les plus surs sur \е destin de Moшcil. L'histoгien byzanti11 11ous аррге11d que cet 
aveпturier bulgaгe а ete а !а solde d'Andгo11ic III, шais sшtoнt adon11e au bri
gaпdage, il s'etait геtiге chez les Seгbes pour ecl1apper au chatiшe11t. Au debut 
de la guerre civi\e, il vint se шettre а !а dispositio11 de Jea11 Cantacoнzeпe. Moшcil 
fut noшme par l'нsuгpateuг en 1343 ou 1344 а \а tete des foгteresses et des 
boшgs de Ме1·оре. Aussitбt il s'est range du сбtе de !а pш·tie opposee et il attaque 
da11s !а гаdе d'Abdeгe les bateaux tuгcs eпvoyes раг Uшuг а Cantacouzene. En 
vue de le neutгaliseг Jea11 Caпtacouzeпe lui attribua !е titre de sebastocrator, 
аргеs qне Апnе de Savoie I'eut сгее despote.205 

Pгeferant се derпier titгe Momcil se шit а сошЬаttге coпtre Ies vi!les de Bo
leгon, soшnises а Ca11tacouze11e. Un peu аргеs il se fit шaitre independant de !а 
regioп et а constitнe uпе pгincipaute. Moшcil а tошЬе sous les шuгs de Peritheб
гion dans un сошЬаt acl1arne coпtre Ies tгoupes de Cantacouzene et de s011 allie 
Uшur pacha.206 

2. Bulgшes-immig1·es а Byzance щнеs !а 
conquete de !а Bulgarie еп 1018 207 

Paralleleшent ан tгa11sfe1·t iшрогtапt de popнlation bнlgare, !а politique de 
Basile II favorisait aussi l'eшigratioп de representants isoles de l'aristocratie bul
gare. Avant !а fi11-111e111e des caшpagnes militaires les Bulgares illнstres qui 
s'etaient гendнs ou qui avaieпt ete faits pгiso1111iers, гecevaient tщ titгe lюпorifiqнe, 
etaient maries avec des Byzaпtines et certaiпs recevaieпt des postes respoпsaЫes 
dans l'admiпistration byzantiпe. C'est le soгt que connut Dobromir, gouverneur 
de Beroe, lorsqu'il livra !а ville анх Byzaпtins ( 1002). II ге<;нt !е rang aпthypatos.208 

Dragoшiiz (Лрауоµоu~ос;), gouverneuг de Stroumitsa,209 Bogdan, toparque des 
forteгesses de l'iпterieur,21 ° Krakгa, !е defenseur de Pernik211 

- tous re9urent 
]е titre de patгice. Dans certains cas les renseignemeпts sont d'oгdre plus geпeral; 
ainsi сошше noнs гaconte Jean Skylitzes Nestoгitza, Lazaritza et !е jeuпe Do
bromir avaient ete Ьien accueillis par Basile II et /1011огеs гоуа/етепt.212 

Вiеп sur tous Ies aristocrates bulgaгes et chefs de forteresses n'agissaient pas 
de !а шеmе maniere. Le destiп de Nikolica, goнverпeur de Servia et de Dragsan, 
!е defenseur de Bode11a (Vodena) est Ьiеп conn11; malgre l'accнeil сhа\еuгенх qu'ils 

205 J. Cantacuzene, II, р. 432 et sL1iv. 
20 • Ibldem р. 402--403, 421, 428, 431, 432-433, 436-437, 530-531, 532-534; N. G r e

g о r а s, II, р. 703-707, 727-729; I. Ме Ji k о ff-S а у а r. Le destaп d'U111ur-Pacl1a, vv. 1569 
-1592, 2321-2326; Р. L е m е r I е. L'emirat, р. 158, 169, 170, 174, 205, 210, etc.; В. Г ю
з е ле в. Момчил юнак. С., 1967; С. А s d r а с 11 а. Les Rhodopes au XIVe siecle, р. 201-202-

207 А ргороs des Bulgares emigres а Вуzапсе аргеs !а с!шtе de I'Etat bulgare en 1018 voir 
Злат ар ски. История, 1, 2, !I, passiш; К а ж да н. Состав, passim; Ide111, Славяне, с. 
32-40; D. А п g е I о v. Z11sammensetzung uпd Beweguпg der Bevblkerung iп dег byzantinischeп 
Welt, XVe Coпgres iпternational d'Etudes byzantines, Rappots et co-rapports, Atbl:nes, 1976, 
р. 1-15; А11 sujet de !а participation de Bulgares dans l'aпnee byzantine au Х[е - Xlle siecle 
voir П. Ти в че в. За участието на българите във вюантийската войска през периода на ви
зантийското иго, Ист. Пр., XIX (1963), 1, с. 79 et suiv. 

20 • J. Skylitzes, р. 34490 - 93 ; Златарски. История, 1, 2, с. 718. 
20 • J. S k у I i t z е s, р. 35772_ 73 ; Злат ар ски. История, 1, 2, с. 775. 
210 1. Skylitzes, р. 35779 -358.,; Златарски. История, 1, 2, с. 773-774; 

В. Гюзелев. Ичиргу-боилите на първата българсо<а държава, ГСУ ФИФ LXV (1971), 
с. 171. 

21 ' J. S k у I i t z е s, р. 357 63- 68 ; Z о п а r а s, р. 56516-5652 ; З л а т а р с к и. Исто
рия, 1, 2, с. 775. 

212 J. S k у I i t z е s, р. 35929- 32 ; Злат а р ски. История, 1, 2, р. 778. 
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re.;:uгeпt, ils s'eпfuiгeпt а plusieurs repгises des Byzantins et а !а fin trouveгent 
la moгt.213 Le fils de Nikolica par contre ne suivit pas l'exemple de son pere et 
en 1018 se гendit aux Byzantins, gгасе а quoi il res;ut !е гang protospathaiгe et fut 
nomme stratege.214 

II п'у а pas de doute que c'etait !а seule voie possiЬ!e pour се11х des aristo
crates bulgaгes qui voulaient garder leuг situation pгivilegiee et jouer un certain 
rбle daпs !а vie politique de Byzance au XIe s. en accedaпt а differentes chaгges 
ou dignites. Ici je ne doпnerai que quelques exeшples: Christophore Bulgare pos
sedait des propгietes fonciers daпs !а region de Thessalonique et en 1028-1029 
fut katepanб du tblme de Longobardie;215 en 1040-1041, une des pe1·sonnalites 
les plus proches de I'e111pereur Michel IV fut Maпuel Ivac,216 probaЬ!ement fils 
d'Ivac, l'un des defenseurs les plus courageux de l'independance bulgare en 1018 ;217 

David d'Ohrid (Ла~Нi тоu атсо 'Axpi8rov)), stratege de Sa1110s218 et son 
fils Boris David ;219 Lеоп Bulgaгus, prбtospathaire et stгatege,220 ainsi que les deux 
Bulgares Boril et Gueпnan familier (o{кgiot) de l'empereur Nicephoгe 111 
Botaniate.221 

Uп inteгet plus grand evide111ment presentent ces faшilles bulgares qui ont 
\aissee des tгaces р\пs duraЬ!es et plus importaпtes daпs !а prosopogгaphie byzan
tine. Tout d'abord, c'est !а faшille du tzar Ьнlgаге lvan Vladislav.222 Malheureu
semeпt les sources sont trop insuffisantes et nous ne conпaissons qп 'une vingtaine 
de membres de la fa111ille, unie раг alliance а la dynastie des Comnenes (l'une 
des filles d'Ivan Vladislav, Catl1erine,223 etait I'epouse de l'empeгeur Isaac Jer Com
neпe (1057-1959) et l'impeгatrice Irene, epouse d'Alexis Сошnепе е st !а petite
fille de Trajan, !е qпatrieme fils d'Ivaп Vladislav).224 Ses membres faisaient de 
caгrieres admiпistratives et 111ilitaires, surto11t dans l'Est. 

Je ne voudrais pas faire ici que quelques breves notices sш les descendants 
du tzar bulgaгe а savoir: 

213 J. S k у 1 i t z е s, р. 34493 - 3447 - 16, 34527- 33, 36643 49 ; 3 л а т а р с к и. История, 
1, 2, с. 718-721. 

"
4 J. S k у 1 i t z е s, р. 358 81 84 ; 3 л ат а р ски. История, 1, 2, е. 777. 

215 V. v о n F а 1 k е n h а LI s е n. Untersuclшngen iibeг die byzantinischen Heпscliaft 
in Silditalien von 9. Ьis 11. Jahrhtщdert, Wiesbaden, 1967, р. R7, 100, 184: К. Р ар а d о р о u-
1 о s. Die Wand111alereien des 11. Jahrhunderts in der Kircl1e Па·,ауiа ,oov Xaлкi;wv i11 
Thessaloniki, Graz-Koln, 1966 (Byzantina Vi11dobonensia, Bd. 11), р. 12, n. 3; К а ж да н. Сла
вяне, р. 33. 

216 J. S k у I i t z е s, р. 411 40_ 45 ; 3 л а та р ски. История, 11, р. 55-56, 78, 80; 
К а ж д а н. Славяне, с. 33-34. 

217 J. S k у I i t z е s, р. 36052-363 43 ; Зла та р с к и. История, 1, 2, р. 780-784. 
21 в J. S k у 1 i t z е s, р. 368 79-во-
219 J е а n S k у I i t z е s С о n t i n u е, ed. Е. Tsolakes, Thessalonique, 1968, р. 368 5 ; 

З л а т а р с к и. Исторщ1, 11, с. 144; К а ж д а н. Славяне, с. 34. 
22 0 V. L а 11 г е n t. Docнments de sigillograp11ie: !а collcction С. Orgl1idan, Paris, J 952 

( = BiЫiotlleque byzantine-Documents, 1) (desormais cite: L а u r е 11 t. Orgl1idan), л 0 335 (р. 
172) et pl. XLII. 

211 А n n е · С о m n е п е. Alexiade, ed. В. Leib, vol. 1, р. 5723 24 , 5811 , 21 , 644- 5, 

7128 , 7210- 12, 23- 24 , 101 1 - 6 ; vol. II, р. 91 ,; N i с е р h о r е В r у е n n i о s. Histoirc, 
introdнction, texte, traduction et notes par Р. Gautier, Bruxelle, 1975 ( = Corpus Foпtiuш 
Historiae Byzantinae, XI), р. 5915- 22, 2491,- 14 , 2831 - 3 , 18- 21 (desormais cite: N. В r у с n
n i о s. Histoire); И в. Дуй че в. Образи на двама българи от XI век, dans „Българско 
средновековие", с. 529-545; Voir aussi \а notice de Р. Gautier daпs N. В r у е п n i о s. 
Histoire, р. 58, n. 2 (!е byzantinologue fraп~ais ignore l'article dc lv. Dujce\1). 

222 Vue generale et quelques notices chez 3 л ат а р с к и. История, passin; К а ж д а н. 
Состав, с. 90, 105, 107, 111, 116, 126, 139, 170, 174. 

223 Voi1' ci-dessoнs, n. 252. 
224 Voir ci-dessous, n, 247. 
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Pгousia11, fils aiae du tzaг bulgare, stгatege du tblшe de B.1cellaiгe, magis
tгos. Sous Constantin VII il а ete exile рагсе qu'il а fait partie d'uпe coпspiгation 
contre l'е111регеuг. En 1031 il fut aveugle pour avoir essaye de шettre а !а tete de 
l'empire Theodoгa, sceuг de I'imperatrice Zoe.225 

Alousianos, fils cadet d'lvan Vladislav. ,,En effet, le plus seduisaпt fils d'Aaron 
(c'est-a-dire d'Ivan Vladislav) (celui-ci avait ete tzaг de S011 peuple), ПО1111Пе Alou
sianos, personпage de са1·асtеге agreaЫe, d'esprit brillant et de conditioп disti11-
gL1ee".226 Dшa1-it le regne de Michel [V (1034-1041) nous le trouvons st1·atege 
du theшe de Theodosiopol!los (en Аппепiе). Au debut de l'insurrection de Реtаг 
Delja11 (1040-1041) Alol!sianos а fait partie des гebelles, шais apres uпе caшpagne 
non reussie contre Thessalonique, il fit aveugle Petiir Deljan et il а re<;u !а merci 
de I'empereur.227 

Nous connaissons quelques descendaпts d'Alollsianos а savoir: Basi/e Alou
sianos (son fils aine), gouverneur d'Edesse en 1068;228 Samuel Alousianos, fils ca
det d' Alousianos. Dans un sceau iI est nomme pюedre et duc.229 Sous l'empereur 
Romain III Diogene il а ete co1111nendant de l'armee byzantine en Armenie (1068);230 

Constantin Alousianos, vestarqL1e231 et enfin David Alousiano.f. Соmше le p1·ece
dent 110нs le connaissons par Llll sсеан seнleшent.232 

Ааrо112 :1з, tгoisieшe fils d11 tzar bulgare Tvan Vladislav, foпdateur de la fa111ille 
byzantine homonyme. Le prince bulgare venu а Byzance vers 1018-1019 fit ca1·
riere daпs l'administration militaiгe: duc de Vaspouracan veгs 1049, duc de Me
sopotamie en 1059 et enfin, duc d'Edesse (avant 1071) date а laquelle !е gouveг
neш en etait Basile Alousianos. Ан couгs de sa longue caпiere Aaron а oЬtenu 
Ies dignites suivantes: pat1·ice, vestes, magistгos et proetire.2:1~ 

225 J. S k у I i t z е s, р. 35926 , 32·- 38, 36044 46 , 51 , 372 80 "'' 376„ 85, 38410 - 12, 44852; 

J. Z о n а r а s, ed. Т. Biittner-Wobst, р. 574 7 .. 17; Злат ар ски. История, 1, 2, с. 
772-774, 779-780; 11, р. 33-36, 49, 60-61; И в. Дуй че· о, Пресиан-Персиян, Сб. Ст. 
Романски, София, 1960, с. 479-482; К а ж да н. Славянс, с. 35. 

226 М i с h е I Р s е 1 1 о s. Chroniog1·aphie ou histoire d'un sii:cle de Byzance (976-1077), 
I, texte etaЫi et traduit par Е. Renauld, Paris, 1926 (deuxii:me ti1·age: 1967), р. 795 8 . 

227 J. S k у I i t z е s, р. 35926 , 33 360 51 , 413 80, 41432 34 , 38 ; J. Z о n а r а s, р. 601 7 

-603 11 ; М. Р~ е 11 о s. Chronographie, 1, р. 791-8223 ; Советы и рассказы Кекавмена, ed. 
Г. Г. Литаврин, М., 1972, с. ]6023-16212 ; В. Н. Злат ар ски. Моливдовулът на 
Алусиян, ИИД, Х (1930), р. 49-63; ldem, История, П, 40-45, 49, 60-70, 76, 114, 127-129, 
210, 485-489; У. L а u r е n t. Bulga1·ie et princes bulgares dans la sigillograpl1ie byzantine, 
ЕО, 33 (1934), р. 401-402 (desormais cite: L а u r е n t. Bulgarie et princes bulgares); S t. 
G i с е v. Essay on Interpreting tl1e Name Allousian, Et. Balk., р. 1967, р. 67-173; К а ж да н. 
Славяне, с. 35. 

228 Ма t t h i е u d'E d е s s е. Chronique (963-1196), BiЫiotheque Historique arnie
пienпe, traduit par Е. Dulauric1·, Paris, 1858, р. 164-166; Злат ар ски. История., 11, с. 
127-128; К а ж да н. Славяне, с. 35. 

229 В. Н. Злат ар ски. Моливдовулът на Самуил Алусиян, ИБАИ, I. (1922), с. 
86-102. 

13 0М i с 11 е I А i t а i е i а t е s, ed. Вопn, 1853, р. 123~ ·-, ,; З л а т а р с к и. История, 
с. J28-J29; К а ж да н. Славяне, с. 35. 

231 L а Lt r е n t. Bulgarie et princes bulgares, р. 420. 
232 IЬidem, р. 422. 
233 А propos d'Aaron et des descendants voir У. L а u r е n t. La famille byzantine des 

Aaron et ses lюmonymes, ЕО, 33 (1934), р. 391-395 (desorniais cite: L а u r е п t, Aaron). 
234 J. S k у I i t z е s, р. 35926, 33 36051 , 448 51 51 , 45088, 4502 , 451 43, 45274 , 75 , 77 , 84 , 4541 з, 

493.,, 494 3 ,, 4943 .-49530 , 43 , 495 52, 49672 ; Le coloplюn du Cod. Coislin, 263, f. 158: voir les edi
tions suivantes: S р. L а 111 р r о s. NE, VII (1910), р. 131; В. Б сне шев и ч. Завещание 
11иза11тийскоrо боярина XI в., ЖМНПр, май 1907, 220; В. Н. Злат ар ски. ByzSlav., 1 (1929), 
р. 32-34; S. К о u g е а s. 'Ел.л.11v1к<i., 111 (1930), р. 462; Р. L с m е r 1 е (sous pr·esse); 
'G. S с !1 1 u 111 Ь е 1· g е r. Sigillograpl1ic dc l'Empiгe Ьуzашiп, Paгis, 1884, р. 316; L а Lt r е 11 t. 
Ааrоп, р. 392-393; М. L а s с а r i s. Sceat1 de Rado111i1· Ааrоп, ByzSlav., Ш (1931), 2, р. 
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Рагшi Ies desce11da11ts d' Aaron 11ous co1111aissoпs les persoпnages suivaпts: 
Аагоп, d'apres, une iвscription duc d'Ani.235 Selon Pere V. Lашепt: ,,l'оп сопfопd 
ordi11aiгeme11t avec Ааrоп (le fils d'Ivan Vladislav - I. В.) шais qui no11s paгait 
distiпct ... II s'agit donc plus vraiseшЫaЫeшent d'uп fils du ргешiег Аагоп, 
fils dont le поm de la famille seul пous est livгe."236 Tl1eodo1·e Aamn, fils d'Aaroп, 
gouveгпeur de Тагоп, шort еп 1055 он 1056 dans un co111bat coпtre les Тшсs.2~ 7 

Radomi1· Ат-011, пomme sur deux sceaux dont l'uп l'appelle magistгos, vestaгqпe 
et stгatege et l'autre proedre et duc.238 II est ргоЬаЫе q11'011 ренt l'ideпtifieг avec 
ш1 certain Radomir, parent de \'imperat1·ice Irene, fешше d'Alexis Jer Co111ne11e 
signale par Аnпе Conшene.239 ProbaЫement fils d'Aaroп et petit-fils d'Ivaп Vla
dislav.240 Ат-011 et soпfreгe Tlieodoгe Aaron, princes (?) Ьataгds (Ёк v68cov кап1уио) 
„dont la faшille renюntait d'un сбtе а ces fameux Aronii" (Ёr; 'Арсоvощ Ёкв[vощ).241 

PгobaЫement fils 011 petit-fils du premier Aaron. Apres avoir accuse de coшplo
ter сопtге Alexis Jer Comпene, еп пovembre 1107,242 d'apres l'ordo11na11ce de l'em
pereuг ils ont ete exile а Anchialo.243 Enfin, sous \е 110111 d' Аагоn nous coпnais
s011s deux peгsonпages епсоrе: I'пn gouverneur de Mesopotamie еп 11122н et 
l'autгe auqнel Theophilacte de Bulgaгie а dedie deux courtes epigгa111111es.245 

Тl·ajan, quatrieшe fils du tzar bulgare Ivan Vladislav.246 Sa fille Мт-iе ,, ... si 
sedнisante par sa Ьеанtе сошше ра1· la gгасе har111011ieнse de ses шешЬгеs et de 
sa pl1ysionomie, qu'oп la coпsiderait comme la plus belle de toutes les fe111111es 
qнi vivaient а cette epoque."247 Elle а epouse (1066 e11viгon ?) Aпdroпic Doukas, 
:fils du cesai· Jean Doнkas et 11evet1 de l'empeгeur Co11sta11tin Х Doнkas.248 De sa 
noce Marie (la religieнse Хепе) а ен quatre enfants paпni lesqнels Iге11е, epouse 
de l'empereur Alexis Jer Comnene.249 

Radomir, cinquieme fils d'Ivan Vladislav.250 

404-409; И в. Д у й че в. ИИД, XI - XII (1931-1932), р. 375-384; Злат а р ски. Ис
тория, II, с. 44-46, 60, 71, 81, 129-132, 134---135, 485-486; К аж да н. Славяне, с. 35-36. 
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дычсства, Л., 1921, с. 2-4. 
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6 L а u r е п t. Aaro11, р. 393-394. 
0

'
7 Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци, с. 105 et sL1iv.; М. L а s с а-

1· i s. Sceau de Radomir Aaro11, р. 410; К а ж д а н. Славяне, р. 36. 
2

' 
8 L а u r е n t. Bulgarie et princes bulgares, р. 424. 

239 М. L а s с а r i s. Sceau de Radomir Aaron, р. 404, 411, 412; А 1111 е С о 11111 е п е. 
Alexiade, II, р. 13812- 16; III, р. 14,0 , 152 , 29 , 1648 ; L а u r е n t. Ааrоп, р. 395; И в. Д у й ч е в. 
ИИД, XI - XII (1931-1932), р. 384; V. L а u r е n t. Les sceaux byza11tins du Medaillier 
Vatican, Cite du Vatican, 1962 (desormais cite: L а u r е n t. Medaillie1·), n° 148, р. 152-154. 

240 L а u r е n t. Aaron, р. 395. 
241 А n n е С о т n е n е. Alexiade, III, р. 8821 - 22,25. 
242 В. L е i Ь. Complots а Byzance co11tre Alexis I•r Соmпе11е (l081-1118), ByzSlav., 

ххш (1962), 2, р. 271-272. 
2

•
13 А n 11 е С о 111 n е ц е. Alexiade, III, р. 91 14_ 15 ; L а u r е n t. Ааrоп. р. 393-394; 

З л а т а р с к и. История, 11, с. 133-134. 
244 Р. Рее t е r s. Ап Boll., XL (1922), р. 273-274; L а t1 r е 11 t. Ааrоп, р. 393. 
245 S. G. Ме r с а t i. Collecta11ea byzanti11a, 1, Bari, 1970, р. 369, n° XI et XII; L а LJ

r е 11 t. Aaro11, 394; К а ж д а н. Славяне, р. 36. 
246 J. S k у I i t z е s, р. 36051 ; N. В r у е n n i о s. Histoire, р. 21918- 22 ; Злат ар

с ки. История, 11, с. 154, 253, 323; К а ж да н. Славяне, с. 36 
247 А ri n е С о 111 n е n е. Alexiade, I, р. 8027- 31 ; II, р. 61 11 ; N. В г у с п 11 i о s. Hi

stoire, р. 21916: ,,la plus belle des femmes"; ММ, V, р. 376 = PG, 127, col. 1096А; Злат ар
с ки. История, 11, с. 134; А. G I а Ь е n а s. ·н ti-l 'AлE~iou KoµVll'IOiJ (1081-1118) 
7tEpi (eprov crкEuro·1 юхi кщ1.11кiwv ка.i ayirov e!к6v(l)v ёрt~ (1081-1095), Thessaloniqнe, 1972, 
129, 132, 139, 142, 148, 149 /50. 
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248 Р о 1 е m i s. The Doukai, N0 , 21, р. 55-59. 
249 Ibldem, N0 . 26. 
250 J. S k у I i t z е s, р. 36051 ; Злат ар ски. История, 11, р. 133. 



Climent, sixieme fils du tzal" bulgare. Mentionne une fois seule111e11t daпs Cod. 
Scoгial. 1. 111. 9.251 

CatЬeriпe, fille аiпее d'Ivaп Vladislav, epouse de l'eшpereuг lsaac rer Сош
пепе (]а гeligiel!Se Хепе).252 

Na ... , fille dн tzaг bulgai·e, epol!se de Romaiп Koшkouas, coпspirateuг 
сопtге l'empereuг Coпstantiп VIIl.253 Le tzai· bulgaгe lvan Vladislav а eu cinq 
filles еnсоге doпt les preпoms noнs ignorons.254 

Beaucoup plus riche est l'l1istoire de la famille Nestongos (Nи,6уущ)255 

qui со111111е11се avec Nestongos, dont le frere etait gouverпeuг de Siппium en 1018.256 

Une des plнs i111porta11tes faшilles byzantines ан Xllle s. Les meшbres de cette 
famille lies анх Vatatzes, aux Lascaris, aux Paleologues, aux Aprenoi et at1x Tar
chaпiotes se гencont1·ent Ies plus frequeшment ан XIIIe s. Jusqu'au debut dt1 
XIIJe s. пous connaissons tгois membгes de la famille Nestongos а savoiг: Jean 
Nestongos, magistros et stгatege (XJe s., par ш1 sceau inedit),257 Мшiе Nestongissa, 
„раtгiсiеппе et fille de Nestongos" (XJe s. sceau inedit)258 et la religieнse Хепе 
Nestongissa (ХП0 s.).259 

Parшi les mешЬгеs de la faшille du XIII0 s. je ne mentioпne pas ici qне Ies 
plus illнstres: Anc!J"onic Nestongos ainsi que son frere Issac Nestongos, coнsins de 
l'ешрегеш Jеап III Vatatzes, tous les deux ont coпspire coпtre lui ;260 TluJodo1·e Neston
gos, gouverпeur de Melnik sous l'empereur Theodo1·e II Lascaris (1255);261 Isaac 
Nestongos, Ьсi п"jс; ~acrtл.tкfjc; ,ршrЕ~11с; en 1257;262 GeOJ"ges Nestongos, еттi ,ou 
керасr~ш~-ос; (priпceme) sous Theodore II Lascaris ;263 Mic/1el Nestongos au,ave-

251 J Skylitzes, р. 36051 • 
252 IЬideш, р. 49250- 51 ; N. В r у е n n i о s. Histoire, р. 771г 13 ; С h. D i е 11 l. Coiпptes-· 

reпdus de l'Acadeшie des Inscгiptions et Belles lettres. Paris, 1922, р. 244; S с 11 г е i п е г. 
Кleincl1ronikeп, Nг. 14, р. 143 : 71; D u С а n g е. Faшiliae augustae byzantinae, р. 143; 3 л а -
та р ски. История, II, с. 126, 136-137. 

2
" 1. s k у I i t z е s, р. 372.1-••· 

254 IЬideш, р. 35921 - 22. 
255 И в Дуй че в. Последният защитник на Срем в 1018 г., с. 309-320; G. М o

r а v с s i k. Byzantinotнrcica, 11. Sprac11reste dег Turkvolkeг in den byzantiniscl1e11 Quellen, 
Beгlin, 19582

, р. 210; Р о I е 111 i s. Tl1e Doukai, р.150-151; А 11 г w е i I е r. La region de S111yr
ne, р. 173; ~а ж да н. Состав, с. 97, 102, 107, 120, 126, 140, 173, 175, 201, 203. 

256 J. S k у I i t z е s, р. 36515 ; И в. Дуй че в. Последният защитник на Срем в 1018 
r., с. 309. 

257 V. L а u г е n t. Le co1·pt1s des sceaux de l'eшpire byzantin, V, 3 : L'Eglise. Supple-
111ent, Paris, 1972, р. 284. 

25 8 IЬideш. 
25 9 lbidcш, 11° 2014, р. 283-284 et р\. 49. 
260 G. А k r о р о I i t е s, р. 3619 --20 , 23 , 3710_ 11 , 17- 18 ; Е р 11 r а е ш. Ed. Bonn, v. 3985 

-3995; D и С а п g е. Fa111iliae augustae byzantinae, р. 182; И в. Дуй че в. Последният 
защитник на Срем в 1018 r., с. 316; А 11 г v,.• е i 1 е r. La region de Sшyrne, р. 173; Р о 1 е ш i s. 
Т/1е Doukai, р. 150. 

261 G. А k r о р о l i t е s, р. 1155 ._7 ; D н С а n g е. Faшiliac aнgustae. byzantinae, 
р. 182; И п. Дуй че в. Мелник през средновековието, dans. ,,Българско средновековие", 
р. 405 et suiv.; Ideш, Mclnik ан Moyen Age, Byz., XXXVIII (1968), р. 39-40; Ideш, Последният 
защитник на Срем: в 1018 r., с. 317; Т h. V I а с h о s. Die Gescblchte der byzantinischen 
Stadt Melenikon. Thessaloniqнe, 1968, р. 47; А h r w е i I er. La region de Smyrne, р. 173; 
Р о I е ш i s. The Doukai, р. 150. 

262 G. А k го р о I i t е s, р. 1428 _ 12, 1432_ 3 ; И в. Дуй че в. Последният защит
ник на Срем в 1018 r., с. 317; Р о I е m i s. The Doukai, р. 150; М. А n g о 1 d. А Byzantine 
Governшcпt in exilc. Goverшnent and Society under t\1e Lascarids. of Nicea 1204-1261, Ох• 
ford Uпiversity Pt·css, 1975, р. 291. • 

263 Tl1eodoгi Scнtariotae additaшenta ad Georgii Acropolitae Historiam,. ed .. А. Heisen
beгg, р. 293,г12 ; G. Р а с h у ш е r е. 1, р. 6512, 7514; С. С 11 ар ш а n. Mic11el Pa\eolo
gue restaвrateuг de \'е111рiге byzantin (1261-1282), Paris, 1926, р. 34; И в Дуй че в. Послед
ният защнтнпк на Срем в 1018 r., с. 317; А 11 r w е i I е r. La гegion de Sшyrne, р. 173; Р о 1 е
ш i s. The Doukai, р. 150; М. А n g о d ,. А Бyzantine Government in exile, р. 82. 
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IJILO<; (ncvet1) de Michel VIJJ Paleologt1e, non1n1e rrprotocre~acrтщ; en 1259;264 

Alexis Doukas Nestongos, cot1sin de l'e111peret1r Michel VIJf Paleologt1e, рiпсегпе 
еп 1267, кщал.11 de Thessaloniqt1e;265 Coпstaпtiп Dot1kas Nestoпgos, 111e11tion11e 
со111111е тrapaкotµro~ttvщ; tfic; ~1еуал.т~с; crq>&v86v1ic;. 11 а sigпe un traite avec 
Venise en 15 juin 1285.266 

Parmi les representaпts de la fa111ille Nestongos qt1i ont vect1 au XJV• s. je 
шentionne seulemeпt EU{/ocie Nestongissa, 11 реуал.11 тcaтriкtva;26 ; N. Dot1kas 
N е s t о 11 g о s, а partir de 1304 кеq>о.л.11 de Magnesia et successivement µtущ 
Eto.tp&taexric;, тcptµtкfJptoc; tfic; o.uл.fic; et Erri tOU crтpatou208 et enfiп N. Doukas 
Nestongos, ~1еущ тrо.тсiщ, а service du tzar sегЬе Stefaп Dusan, charge раг lt1i
meme а vec uпе m ission а А vignon (1354).269 

Une autгe famille byzantine d'origine bulgare avait ete la famille Ьiеп con
nвe de Goudeles (Гоu8Ел.11с;).270 Le fondateur veritaЬ!e de !а famille соппuе jus
qu'a l'insurrection de 1821271 est probaЬ!emeпt le Goudeles qui orgaпisa ш1 com
plot contre l'empereur Constantin VIII avec Romain Kouгkouas, Bogdan ((е to
parque des foгteresses а l'interieur, mentionne par J. Skylitzes)2 ' 2 et Glabas.21

=
1 

Les Goudeles portent egalement le patronyme Т;таппоs. Оп connait jusqt1'a !а 
clшte de Constantinople tше vingtaine de repнiseпtants de !а fюпille Got1deles. 

264 G. Р а с 11 у 111 е ге, 1, р. 109,г,.; А 11 г w е i I е 1·. l.a region de Sniyrne, р. 173; 
Р о I е m i s. Tl1e Dot1kai, р. 150. 

16 ' Actes de Zographou, puЬliees раг W. Regel, Е. Kвrtz et В. KoraЬlev, 13 (]907), р. 24; 
Е. К о u г i I а s. •о кa,cii..oyo\; ,:rov sпtcrrнJwv 'A0oм,wv Eyypшpwv тоu Oбcrnl':vcrKТJ, ЕЕШ:, 
VIII (1931), р. 68; И о. Дуй че о. Последният защитник на Срем в 1018 г., с. 317; 
А h r ,v е 11 е r. la rcgion de Smyrne, р. 173; Р о I е m i s. The Do11kai, р. 151, n° 131; 
JЬ. Мак с и м о о и 11, Византиjска nровинциjска управа у доба Палеолога. Београд, 1972, 
р. 12, 91. 

266 G. Р а с 11 у m е г е, 11, р. 428 14 "' 4291 , 16 , 431,, 432,, 433 6 - 7 ; ММ, IV, n° n° 
XLV, CLXJII, CLX1V; G. L. F. Та f е 1 - G. М. Т h о m а s. Urkunden zur alteren Han
dels - und Staatsgescl1ichte der RepuЬlik Venedig, Ш, Wien, 1857 (reinipression anastatique: 
An1sterdan1, 1964), Nr. 378, р. 339; И в. Дуй че в. Последният защитник на Срем в 1018 г., 
с. 318; А ]1 г w е i I е r. La region de Sn1yrne, р. 153, 154, 163, 164, 165, 173; Р о] е m i s. 
The Doukai, р. 151~152, No. 132. L.-P. R а у Ь а u d. Le gouvernement et l'administration 
сепtгаlе de l'empire byzantin sous les premiers Paleo]ogues (1258-1354). Paris, 1968, р. 198; 
Jb. М а к с и м о о и h. Виза11тиjс1са провинциjска управа, р. 12, 17, 25, 66, 68; Н. А !1 r
w е i l е r. La politique agraire des empereurs de Nicee, daнs Н. А ]1 r \V е i I е r. Etudes st1r 
les structш·es administratives et sociales de Byzance, Londoп, 1971, n° IV, р. 56, 59, Р. С h a
r а 11 i s. On the Social Stп1cture and Economic Organisation of tl1e Byzaпtine Empire in tl1e 
Thirteenth Ceпtury, dans Р. С 11 а г а 11 i s. Social, Economic and Political Life in tl1e Byzaпtine 
Empire, London, 1973, No. IV, р. 99-/00. 

267 ММ, 1, N0 IX, р. 16; R. G u i 11 а n d. Le Maitre d'l16tel de ]'empereur. REB, 3 (]945), 
р. 208; А 11 г w е i I е г. La regioп de Smyrne, р. 173. 

16 • D u С а n g е. Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lugduni, 1688 
(reimpression anastatiqнe: Paris, College de France, 1943), s. У. тtaтtiac;; А. С о л о в ь е в. 
Греческие архонты в сербском царстое XIV пека, ByzSlav., 11 (1930), с. 282. 

2
"

9 Actes de Chilandar, Premiere partie: Actes grecs, рвЫiееs par L. Petit, ВВ, 17 (]911), 
Приложен~е n° 146, с. 28, 88; L j Ь i с. Mon. s1av. me1·id., 11, р. 264; Т h е i n е r. Моп. hung. 2, 
р. 8; D u С а n g е. Glossarium, s. v. пап!щ; А. Сол о в ь е в. Гречес1сие архонты, 
с. 282; И в. Д у й '1 е в. Последният защитник на Срем о 10] 8 г., с. 318; Р о l е 111 i s. 
The Dщ1kai, р. 152, No. 134; Г. О строг о р ски. Серска област после Душаноое смртп 
dans Г. О строг о р ски. Сабрана дела, IV, Београд, 1969, р. 547. 

170 S р. L а m р r о s. ·о f3u~avttaк6,; оtкщ Гоuоl':л.Т),;, NE, 13 (1916), р. 211-221 
(desormais cite: L а ш р r о s. Гоu!51':л.щ. Daпs cet artic]e tres utile l'auteur а igпore 
la question d'origines de la fami!Je Goude\es. Voir aнssi А h г w е i I е r. La 1·egion de 
Smyrne, р. 170; D. В а у а k а k о s. Bu~avпva о\·6µаш каi tттыvuµа Ек M6.v11,;, 
ПEAOTTOVVТ)O'taKa, 3 (]959), 196-197. 
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171 L а 111 р r о s. Гоuоl':лт~,;, р. 221. 
272 Voir ci-dessus, р. 171. 
ш J. s k у 1 i t z е s, р. 372 ••. 



Je пе шепtiоппе ici que les plus celebres а savoir: C/1ristop/101·e Goude/es (Xle 
s. on !е co1111ait pai· un sceau) ;2 i4 Leon Goudeles, magistros, destinataire d'uпe 
lettre d'Eнstlыte de Thessalonique ;275 М i с h е 1 G о u d е 1 е s (Xl0-Xlle s.).276 N. 
Goudeles Tzykandiles, sebaste, petit-fils de l'empereur Nicephore III Botoniate. 
11 а еронsе Et1docie, cousine de Manuel 1er Comnene;277 Goudeles Kataka/on, 
le scribe et sigпataire d'un acte de l'a11 1285;278 N. Goudeles, archoпte de !а ville 
de Polystylon (Abdere), en 1342. 11 а ete deja au service de l'impei-atrice Аnпе de 
Savoie сошше есhапsоп (oivoxooc;),279 le moine Goudeles (deuxieme moitie 
de XJVe s.).280 Gem·ges Goudeles, oiкEioc; de l'eшpereur Manuel 11 Paleologue 
(Tome syпodal de l'an 1409).281 Signale а partir de 1382 соmше negociateш et 
aшbassadeш, puis шesazбn. Destinataire d'нne letti-e de Jean Chortasmeпos;282 

Demetl'iиs Pa!eologue Goude/es. 11 est mentionnee dans !е T01ne synodal d'aoflt 
1409 сошше cousiп de l'eшpei-eur Maпuel II Paleologue.283 Mesazбn, commissaire 
imperial au Syпode des Saints Apбtres,284 Demetrius Paleo!ogue Goudeles deja 
sigпale еп cette qualite de шаi 1406 dans un traite co11clu avec Venise285 et toujours 
е11 chaгge еп sерtешЬге 1423 ;286 Nico/as Goudeles, diplomate chai-ge avec Isidoгe 
de Kiev d'iвviteг !е grand prince de Russie а envoyer une delegation au concile 
d'union а Flогепсе.287 Nicolas Goudeles fut au seгvice de l'empereur une longнe 
caгriere de diploшate et de soldat. 11 se troнva lors du siege de Constantinople 
en 1453, defeпdгe les aboгds de la рогtе de Silyvrie et commande1· les tгoupes de 
reserves caпtonпees daпs la ville avec Deшetriнs Paleologнe.288 

274 L а u г е 11 t. Oгghida11, 11° 336, р. 172 et pl. XLII; К а ж да н. Славяне, с. 38. 
275 V. L а Lt ,. е 11 t. Les Bttlles metгiques dans la sigillographie byzantine, Atheпes

Paris, 1932--1937, 11° 688, р. 231 (desoгmais cite: L а u 1· е n t. Les Bulles metriques); Et1statl1ii 
metгopolitae Tl1essalo11icenis OpL1scula, ed. Tl1. Tafel, Fгankfu1·t, 1832, р. 341, Nr. 35; L а m
p го s. Гou8iJ,11c;, р. 212-213; К а ж да н. Славяне, с. 38. 

276 L а Lt г с п t. Lcs BLtlies 111etriques, n° 80, р. 31. 
277 L а u r с 11 t. Ot·g]1idan, n° 478, р. 239-240; S р. L а m р r о s. '0 Маркшvос; 

кii'J8t1; 524, NE, 8 (1911), р. 124; ldeш, ГоuБtл.чс;, р. 213-215; L. S t i е r 11 о n. REB, 
23 (524), р. 242; К а ж да н. Славяне, с. 38-39. 

278 ММ, "IV, 11° XCI, р. 166. 
219 С. А s d г а с 11 а. Lcs Rlюdopes au X\Ve siecle, р. 197-198. 
2 • 0 L а 111 р г о s. Гouoi:л.ric;, р. 215-216. 
2 81 V. L а u r е 11 t. Le tгisepiscopat dll patriarcl1e Matthieu Ier (1397-1410), REB, 30 

(1972), р. 134209, 
282 ММ, II, n° DLV/1, р. 361, 363, 365, 366; n° DLXXII, р. 388; n° DLXXXI, р. 400-

401; n° DCL, р. 499-501; J. В а r k е r. John VII iп Genoa: а proЫem in late byzantine source 
confusion, ОСР, XXVIII (1962), 2, р. 236; Н. Н u n g е r. Johan11es Chortasmenos (са. 137O-са. 
1436/37), Wien, 1969 (= Wiener byzantinischen Studien, Bd. VII), n° 8, р. 157-159. Notice: Н. 
Ни n g е r. Jolianncs Clюгtasшenos, р. 75-77; V. L а u r е п t. Le trisepiscopat, р. 57 et 
n° 104. 

2 8' V. L а u r е п t. Le t1·isepiscopat, р. 133но, 1342s4-2ss· 
284 L а u г е 11 t. Sylvestre Syropoulos, р. 10224. 
285 G. М. Т 11 о m а s-R. Р r е d е 1 i. Diplomatarium Veneto-Levaпtinum sive acta 

et diploшata геs Yc11etas Graecas atque Leva11tis ilJLJstrantia, 11, Venise, 1899, n° 163, р. 302; 
ММ, III, п. XXXIV, XXXVI. 

286 J. У е r р е а u х. Coпtгibution а l'etude de l'administration byzantine: ·о 1iEcroф11v, 
ByzSlav., XVI (1955), р. 288-289; L а m р r о s. Гоuоi:л.71~, р. 218-219. 

287 L а u г е 11 t. Sylvestre Syropoulos, р. 16218, 59620- 21 ; G. Но f ш а n n. Acta Ca
merae Apostolicae et civitatшп Venetiarum, Ferrariae, Florentinae, lanuae, de concilio Floreп
tino, Romc, 1950, р. 46-47; Voir J. G i 11. Le concile de Floгence. Paris, 1961, р. 128. 

288 L а tt г е 11 t. Sylvestгe Syropciulos, р. 297, 11. 5; L а m р r о s. Гоuоi:лчс;, 
р, 219-220. 
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.Те note1·ai egale111e11t qпelqпes fa111illes clont l;oгigiпe slave peпt-et1·e difficilemeпt 
contestee, 111ais q11'011 ne ренt pas е11 toнte ce1·titшle qнalifieг de bнlgщ·es. Се sont 
les ]igпees fl/'{/11(/S/Rй 8 О j О а 11 11 е s2 fIO et В е 1' i Ь О е s.2 r,l 

3. Bulgшes dont /а penet1·ation д Ву:::апсе 
n'est pas епсо1·е ec/ail'cie 

Еп disaпt qне les caL1ses de l'installation de ces Bнlgaгes пе sont pas епсоге 
mises aLt clair, je vенх faiгe toнt de sнite нпе remaгqнe. Daпs !а plLrpart des cas 
leuг vе1ше da11s l'En,piгe est !е гesultat de I'infiltгatio11 еп шasse de gгонреs etlшi
qнes bulgaгes он aloгs ils sont les desce11da11ts d'emig1·aпts semЫaЫes. Malhe11-
1·eL1se111e11t il est tгes rare qu'oп puisse fixeг le mошепt et les ci1·co11sta11ces de ces 
phe110111e11es. Viola pourq11oi je c1·ois qu'il faнt les classeг а part daпs la coloпie 
de Bнlgaгes vivaпt daпs l'E111pire byzantin. 

Je voudrais co111111ence1· par deux Bulgares - КоuЬег et Маш-е, doпt l'aг
rivee dans 1' Empire est claire.292 Par malheur, pottr !е destiп dtt premieг - КонЬе~·,293 

apres sa teпt1tive de preпdre Thessaloпique, il п'у а pas gгапd chose а diгe. Ne
an111oi11s des 110111s comme Гoupi:p, Гoupi:p da11s l'o11omastique byzantine 
(sous l'е111регенr Leon VI оп connait un patrice Гoupi:p294 dont les lieпs avec 
Koupi;p sont foгt possiЫes,295 montrent que !е chef des Bнlgaгes n'a pas dis
paru sans laisser cle traces dans ]а vie politique de Вуzапсе. 

Les reпseigпements sнr Maure296 sont нn peu plus abondaпts. Tout d'abo1·d 
hypatos et strateg~,2 97 il se manifeste а Constantinople un peu plus tard comme 
„patrice et archoпte des Sermisianoi et des Bнlgaгes"298 . А la fin de sa vie il est 
еп prisoп, accuse d'avoiг premedite t111 complot contгe \'empeгeur.299 

Le patriarcl,e de Coпstantinople Nicetas (766-780У100 aiпsi que Tl10111as le 
Slave,:101 chef de Ja gгande 1·evolte сопtге l'еmрегеш Micl,el 11, soгteпt d'uп milieu 
s\ave, installe а Byzance. 

2
•

0 Le sremma de la f:ш1ille Вгап~s cl1es D н С а п g с. Faniiliac aнgнstae byzantinae, 
r. 174-176; F. Кон k о t1 I е s. ЕЕЮ:, 5 (1928), р. 6: А 11 г 1\' с i I е г. La region de Srnyrne, 
с. 168-]69. 

200 У. v о n F а I k е n 11 n tl s е 11. Unteгsuclшngeп, р. 86-90; К а ж да н. Славяне, 
с. 37. А. G u i 1 1 о tl. ltalie шeгidioпale byzaпtiпe ot1 Byzaпtins еп Italie meridioпale? Byz., 
XL VI (.1974), р. J 65. 

201 L а u г е п t. Medaillier, р. 48-49; 1( а ж да н. Славянс:, с. 37. 
2 92 [_es 1·enseig11e111eпts l':s plt1s гicJ1es sнг l'iшplaпtatioп de КонЬеr е! de s011 pet1ple dans 

Ja J"egioп de Thessalo11ique 011 trot1ve da11s М i r а с t1 1 а S. D е ще t 1· i i, PG, CXVI, 195-
209, col. 1361 В-1376 В; Acta Sanctort1ni, Octobгis, IV, col. 179 С-184 Е. Sur l'origiпe bulga1·e 
de КонЬеr et de Mat1re voiг Cod. Paгisiп. gг. 1517, f. 187, col. В. Voir ci-desst1s, 11. 43. 

2 9
' Voi1· ci-dessus note 45. 

29
' J. Skylitzes, р. 17311 . 

и; И 13 Д у й ч е 13. Наti-ра1-1ни Rрыки между nървобълrари и славлни, dans ,.Българ-
ско средно13е1ювие", р. 97-98. 

29
'' Voi1· ci-dessus, п. 45. 

'°7 PG, CXVI, col. 1368 С: Лсtа Sa11ctorшп, Octobris, IV, col. 181 Е. 
29

" Byzaпtiпe Lcad Seals, cd. G. Zakos a11d А. Veglery, I, J, No. 934, р. 635-636, pl. 82. 
J_a legeпde du sceau; ,,Maup(p ла,р1кi(!) каi архон1 ,rov IEpµricr16.vrov каl Bouл.yaprov·'. 

299 PG, CXVI, col. 1373 D-1376 В; Acta Sапсtогшп, Octobris, IV, col. 184 Е. 
зоот11еорl1апе, р. 453,~ 6 . 

' 01 Thonias descend d'uпe fa111ille slave implaпtee еп Asie Mi11et1re daпs la region du lac Ga
zoш·ot1. L'etude la plt1s recente; Р. L е m е r I е. Тlюшаs le S1ave, ТМ, I, р. 255-297. Оп у t1·ot1-
ve1·a la cгitiqt1c des sонгсеs et i'iпte1·prctatio11 l1istoriqнe. 
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А Constantiпople, au шilieu du 1Х0 s. est conпu Petar Ie BL1lgare aya11t parti
cipe а l'assassiпat du сеsаг Baгdas (le 21 avгil 866?02 et l'аппее sL:i,1a11te а celui 
de l'empeгeur Michel III (23-24 septe111bгe 867).:1°3 L'lln des pгoches de l'ешрегеuг 
Alexaпdre (912-913) etait le Slave Yassilitza, qui, apres la moгt dll souveraiп fut 
un des regents de 1 'ешреrеuг 111iпеш Coпstaпtiп VI I PorphyrogeпeteY0 ~ En 942 
est sigпale ш1 pгбtospathaiгe Т!юшаs Tzoulas,=ю 5 qlli poL1ггait еtге mis еп гаррогt 
avec le pгбtospatl1aiгe Geoгges Tzoulos ( d 'apres М. Aгta111011ov i I pгovieпt de !а 
ligпee bu\gaгe D0L1lo),:юв stгatege de C\1ersoпes еп l016.307 

А рагtiг de IX0 s. а Byzance soпt 111entio11nes qL1elqL1es faшilles bulgaгes doпt 
certai11es etaieпt attestees meme а !а chllte de l'E111pire. D'abord je voudгais 111'ar
reter sщ- l 'l1istoiгe de \а faшille Rlшdenos. Еп се qui соnсегпе l'oгigiпe dll patгo
nyme de \а fa111ille пous avont ш1 гenseigne111ent de Sушеоп Magistгos а savoir; 
„к:аi 'Paoтivo<; a1t6 'Рйо11<; К:(J)~Lll<; ,ou ,rov ava10л.1к:rov ее~ю,щ.'108 Le savaпt gгес 
Ьien соппв К. Aшaпthos а soutenll cette etiшologie,'100 mais selcn Ре1·е У. Lашепt: 
„L'appel а \а joie seгait inatteпdlle si 1'011 ne savait que dans l'агаЬе et \es laпgues 
slaves \е mot souche Rad-Radhy (= 'Pao11v6<;) veut diгe: l1e~1гeux, con
tent, joyeux."310 Independaшment des opinions contгadictoires je pense que пous 
sommes en pleine raison de considereг \а famil\e Rlшdenos comme une fa111ille 
byzantine d'origine s\ave (bulgare). On conna1t beacoup de 110111s b11lgaгes avec 
de racine md-: Rados, Radyl, Rados\av, etc.31] Le no111 Rhadenos ('Pa811v6;, 
bulg. fЪ..динъ) nous trouvons egalement dans Jes praktika byzyпtins (ХШе -
xrve s.).312 

Par les souгces ecrites et les sceaux not1s coппaifscns Ьеасо11р de 1петЬгеs 
de \а famille R11adeпos, dont je signale ici quelques peгsoпnes seulemeпt, 
а savoir: Jean Rlшdenos, ambassadeuг а Bagdad, en 917.зJ:: Theodoгe Rl1adeпos 
1tрrо1осrтта16:рю<;, к:рн~)<; gттi ,ou [ттттоор6~юu (1020);:111 Аппе, sceur de Rhadcпos 
(Xle s.);:115 Rliadenos. ,,ерагqне de Coпsta11ti11ople" (1081);ш Jean Rlшcfenos, 

3 02 L е о n I е G г а 111 111 а i г i е n, ed. Bonn, r. 244; G е о г g с s I с М о i 11 е С о 11-
l i 11 LL е, ed. Е. ML1ralt, р. 740. 

303 L е о ч I е G r а n, 111 а i r i е л, р. 251; G с о r g е s I с М о i 11 с С о 11 l i 11 LI с, 
р. 749. • 

3 "' Т 11 е о р h а n е С о 11 t i 11 u с, р. 379-380, 386; 1_ е о n I е G г а 111 IП а i 1· i с 11, 
р. 286-287; G е о г g с s 1 е М о i л с С о n t i n LI с, р. 796; J. S k у I i l z i: s, р. 1946,- 71 . 

305 Actes du Prбtato11, n° 4, 1. 13-14; n° 6, 1. 16, 35, 43. 
3 00 М. И. А р там о н о в. История xaiap. Л., 1961, с. 436-437. 
307 И. Сокол о в а. Печат Гсоргия Чула и собития 1016 r. в Хсрсоне, Гl,IJI. Сб., 

23(86), 1971, с. 68-74. 
зов Sушеол Magistre, ed. Bonn, р. 7070 - 10 . 
309 с. А П1 а n ( о s. 'Елл11vLксi., 111 (1930), р. 538-539. 
"

0 L а u г е n t. Les Bulles 111etriq11es, 11° 736, р. 243; Уоiг aL1ssi Р о I е 111 i s. Тl1с Dot1-
kai, р. 171; К а ж да н. Состав, с. 213 et lndex s. ,,. 

311 Actcs de Xeropotan10u, n° 187, 1. 9; Actes de Lav1·a, 11, n° 93, 1 . 9; 11° l04, 1 . 158; 
11" 109, 1. 146; 1 v. D uj с е v. Contribution it l'ett1de dcs praktika, р. 614. 

312 Actes de Xeropota111ou, n° 16, 1. 117; Actes de Lavгa, 11, по 98, 1. 60; 11° 109, 1. 3, 
299, 301; 1 v. D u j с е v. Co11tribution а l'etLLde des pгatika, р. 614. 

313 т h е о р 11 а n е с о n t i n u е, р. 3881, -19; L е о n I е G г а П1 111 а i 1" i е 11, cti. 
Boon, р. 294 1 гJ1; J. S k у I i t z е s, р. 202, 76. 218 5 . 8 ; А. А. У а s i I i е v. Byza11cc 
el les Arabes. ll, Jere paгtie. La dynastie n,acedonienпe (867-959), edition fraщ:aise рrерагее par 
М. Canard. Bruxelles, 1968, р. 238 et sвiv.; И в. Божил о в. България и печенезите (896-
1018), Ист. Пр., 1973, 2, р. 44--45; К а ж да н. Славяне, с. 39. 

3" Р о I е 111 i ~- Tl1e Doukai, р. 171. 
315 М. Р s е 1 1 о s. Scгipta шiпоrа, 11, Milaпo, 1941, 11° 60, р. 93 16- 17; Р о I е 111 i s. 

Tl1c Doukai, р. 171. 
316 А n n е С о 111 n е 11 е. Alexiade, Ш, 1 ; vol. 1, р. 1035. 
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тср6с:8рщ каi irci ti'j<; pacrtл.tкi'j<; craкtл.л.ri<; (1088);317 С о 11 s t а 11 t i 11 R h а d e-
110 s, proedre et puis sebaste (1188);318 Co11stanti11 RI1ade110s (1286)/19 

Jea11 Rhade110s (1312);320 Mic/1el Rlzadenos (1337)/21 А1111е R/шdепа;322 

Nicolas Rfzadenos (1357) ;323 Etienne Doukas Rfzaclenos, me11tio1111e dans les 
docшnents des archives de Vatopediou, de Dochiariou, de Rossicoп et de Lavгa 
а рагtiг de 1415 ;з24 Jean Rlшdenos (1420i25 et Pl1i!ippc Rlшrfeпos (1500).:326 

Les Boi'las (du 1110t bulgare Роtл.щ - nоЫе) s011t egalemeпt d'origine bt1l
gaгe. Nous les trouvons jusqu'at1 milie11 du х1е siecle.327 Le ргешiег гepresentaпt 
de cette faшille est 111e11tion11e daпs Vita S. Ioaппicius ou Ie sai11t !t1i-шеше dit 
qu'il pгovieпt de la faшille des Boi'л.6.8mv de la regio11 de Bitl1y11ie.328 Paпni les mеш
Ьгеs de la faшille пous con11aisso11s: Constantin Boi'las (mentionпe раг Theophane 
en 798),329 Bшdas Boi"las, stгatege de Chalde еп 923,33° Constantin Boi"las, 331 Pe
tгonas Boi"las (Хе s.),332 R о m а i n В о 11 а s (Xle s.?33 et enfiп Eustat/1e Boi'las (XI0 s.) 
doпt le testaшent est conserve dans Cod. Coislin. 263 ff. 159-165v_334 

L'origi11e slave de !а famille Glabas335 пе fait pas de doute. Mais si 011 tient 
сошрtе de la comшнnication de Jеап Skylitzes que l'uп des haЬitaпts notaЫes 
d'Aпdrinople Basile Glabas s'enfuit chez le tzar b11lgare Sa11111el (977) de peur 
d'etre s011pc;onne de sympathie рош les Bulgaгes,336 11011s po11vons avecraison соп
сlнrе qu е la lignee Glabas est d'origine bulgaгe.337 

317 ММ, VI, n° XIV, р. 51; L а u r е n t. Orghidan, n° 465, р. 234, pl. LIX; Р о 1 е ш i s. 
Tl1e Doukai, р. 171; К а ж да н. Славяне, с. 39. 

318 ММ, VI, n° XXXIII, р. 124; Но р f, CGR, р. 94-95: L а t1 г е n t. Oгghidan, 
11° 121-122, р. 71, pl. XIV - XV; Р о I е ш i s. The Doukai, р. 171. 

31 9 ММ, IV, n° CXLII, р. 277; Р о I е ш i s. The Doukai, р. 171. 
320 Actes de Xeropotamou, по 16, J. 117; Р о I е m i s. The Doнkai, р. 171. 
321 ММ, n° XXXIV, р. 90; Р о I е m i s, Тhе Doukai, р. 172. 
m А. О r I а n d о s. Та ~u~avпva µv11щ:ia tfi~ Kacrtopiщ.-'ApXEiov i:ыv f3u~avi:tvыv 

µv11µEirov tfi~ 'Елл.6.ощ, Л' (1938), р. 54. 
323 ММ, р. 372; Р о I е m i s. Tl1e Doukai, р. 172. 
324 S. Е u s t r а t i а d е s. 'Jcri:optкa µvEµEia, tllt; -деrо, 'Ел.л.11v1кd, 11 (1929), 2, р. 379; 

Р о 1 е 111 i s. The Doukai, р. 172, no 179. 
325 S. Е u s t r а t i а d е s. Ор. cit., р. 379. 
316 С. S а t h а s. BiЬ!olheca graeca medii aevi, VI, Ve11ise, 1877, р. 675; Р о I с 111 i s. 

Tl1c Doukai, р. 172. 
327 М о r а v с s i k. Byzantinoturcica, 11, р. 93-94; S р. V r у о n i s. Tl1e Will of а pгo

vi11cial Magnate, Eustathius Boilas (1059), DOP, XI (1957), р. 263-277 = Jde111. Byzanti11111: 
its intcгпal History and relatioпs witl1 the Muslim world, Londo11, 1971, n• V (desoппais cite: 
V r у о n i s. Tl1e WШ); К а ж да н. Состав, Index, s. v. 

328 Vita Ioannicii, Acta Sanctorum, Novembгis, 11, Bruxellis, 1894, col. 374 С-338 А; S р, 
У r у о n i s. St. loa11nicius the Great (754-848) and the "Slavs" of Bitl1ynia, Byz., XXXI 
(1961), р. 245-248=1dem, Byzantium, n° IV. 

329 Т h е о р h а n е, р. 4745_ 11 ; V r у о n i s. The Will, р. 273. 
33 0 G е о r g е s I е М о i n е С о n t i n u е dans Т 11 е о р 11 а 11 с С о п t i п 11 е, 

ed. Bonn, р. 8969-8972 ; V r у о n i s. Tl1e Will, р. 273. 
"' Т h е о р h а n е ·С о n t i n u е, р. 903, р. 13-14; V г у о 11 i s. Tl1c Will, р. 273. 
332 С о n s t. Р о r р h у r о g е n е t е. De administrando imperio, § 45, р. 212,16- 47 ; 

V г у о n i s. The Will, р. 273. 
333 М. Р s е 11 о s. Chronographie, 11, р. 3816-4517; S р. L а 111 Ь го s, NE, 9 (1912), 

р. 301-304; V r у о n i s. The Will, р. 273. 
334 BiЫiotheque Nationale (Paris), Cod. Coislin. 263, ff. 159-165v; R, D е v г е s s е. 

Catalogue des ma11uscrits grecs, 11. Le Fond Coislin, Paris, 1945, р. 242; V г у о n i s. Tl1-:: Will, 
р. 273-277. 

335 Злат ар ски. История, 111, р. 602-607 (Appendice 7); Р о 1 е 111 i s. Т11с Doukai, 
р. 120; К а ж да н. Славяне, с. 37-38; ldem, Состав, lndex, s. v. 

36 J. S k у I i t z е s, р. 343 75 ; Злат ар ски. История, I, 2, с. 71'!; К а ж да н. Сла
вяне, с. 37. 

337 Н. М о r i t z. Die Zunamen bei den byzantiniscl1en Historikeп tшd Cl1L'oпistc11, II, 
Landsclщt, 1898, р. 47; L а u r е 11 t. Medaillier, р. 53-54; Idem, Le corpus des sceaux de l'em
pire byzantin, V, 2, Paris, 1965, р. 238. 
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NoL!s coпnaiss:)11s Ье~нсонр de шешЬrеs de !а famille Glabas: N. Glabas, 
organisateш d'нп complot contt·e l'empeгeuг Coпstantin VIII (avec !е concours 
de Rошаiп Kollгkoнas, Goudeles et Bogdan),:J:JB N i с е t а s G 1 а Ь а s (XI0 s.), 
patгicc", prбtospathaire et stгatege ;ш !а cl1aristicaгia Маг i а G 1 а Ь е n а (Xl0 -
xrre s.) ;340 sebaste Ge01·ges G/abas (!а fiп dн Xlle s.) ;~-11 lsido1·e Glabas, шetro
polite de Tl1essaloпiqнe (1386-1396),342 etc.343 Saпs auclln doute Ie repгeseпtant 
!е р!нs сеlеЬге de !а faшille Glabas (а I'epoque de preшier Paleologue) est !е 
ргбtоstгаtог bien с01шu М i с h е I D о u k а s G I а Ь а s Таг с h а п i о t е s.3 14 

Et eпfin je voнdrais поtег Jean Chгisilios ('Imavvou тоu Xpua11л.iou тоu вv 
Лupax.icµ прmп;(:юvтос;),:1 45 beau pere dL1 tzaг bulgare Saшuel, et ses deux fils, 
Nicolas et Theodoгe Cl1risilios tous les deux titres patгices.:нa 

Pendaпt l'epoque byzantine taгdiYe (XIJie - xve s.), les renseignemeпts 
sur les Bulgaгes пе шanqueпt pas 11011 plus: C(Tz)ouilas (Доuiл.ас;)'1 47 (peut-etre 
qu'il у а un lien avec Т~оuл.ас;); Nicolas Mito prбtosebastos des Bнlgares et ad
ministгateur (tщкратmv) de Mosyпopolis;348 uп Bulgaгe, qui pe11da11t 1294 
se faisait passeг роuг Ivajlo (Lacha1и.s) essaya d'oгgaпiser une expeditioп 
coпtre les Тш-сs en Asie Miпeure;340 Jеап Choiroboscos - sebaste des Bulgai-es,350 

Gгegoiгe !е Bulgaгe - auteur d'une poesie dediee а Махiше Planoudes;:151 Ni
colas !е Bulgare qнi fut oЬlige d'embrasseг, рощ des raisons inconnues, la гeligion 

'' 8 J. S k у I i t z е s, р. 37269 ; К а ж да н. Славяне, с. 38. 
" 9 IЬideш, р. 471 2 ; К а ж да н. Славяне, с. 38. 
' 40 L а u r е n t. Le Corpus, V, 2, n° 1336, р. 237-238. 
341 L а u r е n t. Les B111Ies шetriques, n• 651, р. 221; Ideш, Medaillier, n• 67, р. 53-54. 
342 S р. L а ш Ь r о s. 'lcrtoropou tпюк6поu 0Ecrcraлov[к11,; 6кtro &1rtcrtoл.ai avi:кoota. 

NE, 9 (1912), р. 341-414; N. В е е s. А[ nacrxdлtat tn1ypacpai ,ou ay[ou Л11µ11трiоu 0Ecrcra
лov[ю1,; б µ11,рополбtщ autfi,; 'Icr[oropo,; Гла/Зii,;, Byzant. Neug, Jahrb11cher, 7 (1928-1929), 
р. 140-305; R.-J. L о е n е r t z. lsidore Glabas rnetropolite de Thessaloniqlle 1380-1396, 
dans R.-J. L о е п е г t z. Byzantina et franco-graeca, Rоше, 1970, р. 267-277. 

щ Constantin Tarcl1aniotes Doukas Glabas (Р о I е rn i s. Т!1е Doukai, п0 90); Marc Dou
kas Glabas (Ibldem, n° 92); Irene Glabena (S с h r е i n е r. Kleincl1roniken, n° 86, 7), Georges 
Glabas (С. А s d r а с h а. Les Rhodopes ап XIVe s., р. 207). 

344 Ма n u е I i s Р h i I а е. Carшina, ed. Е. Miller. II, No CCXXXVII, р. 240-255; 
G. Т h е о с 11 ! r i d е s. М1хш1л Лоuкщ Гла/Зii,; TapxavEtro,11,; (Пpocrronoypaqnкa), 'E1tt
crt11µov1к11 'E1t11,11pi,; ti'i,; Ф1лосrоqнк1;с; Lxoлfi,; tou ПavE1ttcr,11~1iou 0исrалоviк11,;, 7 
(1956), 183-206. Р о I е ш i s. Т11е Doukai, N0 • 89; С. А s d r а с 11 а. Les Rlюdopes dans la 
deuxie111e nюitie dп ХШе siecle, р. 287-288. 

345 J. S k у I i t z е s, р. 342 61-343 67, 349 50- 51 ; М о r а v с s i k. Byzantinoturcica, II, 
р. 349; Злат ар ски. История, III, с. 121, n. 4; К а ж да н. Славяне, с. 37. 

346 J. S k у I i t z е s, р. 388 3,-34 , 49832 ; Злат ар ски. История, III, с. 121, n. 4; 
К а ж да н. Славяне, с. 37. Ideш, Армяне, с. 123. 

347 G. р а с 11 у m е r е, 1, р. 3039- 14 . 
34 8 Actes d'Espblgшenou, Appendice Е, 1. 16-17; Н. А 11 r w е i I е r. Le sebaste, chef 

des groupes ethniques, dans „Etпdes sut· les strпctures adшinistгatives et sociales de Byzance", 
п0 XIV, р. 35-36; С. А s d r а с h а. Les Rhodopes dans !а deuxieшe moitie dп XIII0 siecle, р. 
285. 

349 G. Р а с h у m е r е, II, р. !8814-19210 . 

' 5 0 Selon G. Pacl1ymere (ll, 4424-44414) Jean, dit d'apгes son rnelier, Choiroboskos аргеs 
avoir cornbattн avec ses troupes Ies Tпrcs pres cle Sanagarios, rejoignit l'eшpereпr Michel IX 
а Magnesie, et -щ111v ла/Зrоv poursuit Pachyшere, tnl Воuлуаро1,; tij,; crE~acп6t11c;, il retourna 
en Tl1race oit il recrпta un detac!1ement сошроsе de шille Bt1Igares avec lequel cornbattit dans 
!а region de Thessalonique les Catalans et les Turcs. L'evenernent se place donc lors de l'ex
pedition catalane en Grece, !а пomination de Jean le Choiroboskos а !а crE/3acr,6,11c; 'i;ni Bouл
ydpot,; а eu lieп en 1304. Voir Н. А 11 r w е i I е r. Le sebaste, chef des groupes ethni
qпes, р. 35. 

' 51 Catalogus Codicuш Graecoruш ЬiЬ!iothecae Aшbrosianae, digesserunt Aeшilius 
Martini et Dominicus Bassi, 1, Mediolani, MCMVI, N0 43, р. 52. 



de l'Islaш, шais en 1391, avec нnе declaгatioп (uттбахЕсrl(;) гeviпt daпs !е sein 
de !' Eglise c11гetieпne.35 ~ 

E11fi11, je voudrais attiгeг l'attention suг trois Bulgaгes ауапt jоне lШ гбlе foгt 
iшp01·tant dans ]а vie spiгituelle de Вуzапсе peпdant le XIVe s. et !а premieгe moi
tie du ХУ0 s.: Gгegoiгe Akindynos, Jean Koukouzeles et Joseph II, раtгiагс\~е: de 
Co11stanti11ople (1416-1430). 

G1·egoi1·e Akimlynos est u11e pe1·s01111e Ьien connl!e et je пе voudгais point ра1·
lег ici роuг sa Ьiographie, ses reнvгes et sa lutte antipalaшis1e.353 Се que nous 
iпteгesse sнгtout c'est l'origiпe de cette peгsonne celebre. On dit frequemmeпt qt1e 
Akidynos est d'oгigine s/al'e.354 Daпs les sources noнs trouvons l'iпdication pгe
cise qt1'Aki11dy110s est пе а Pгilep et се qu'est pll!S i111porta11t qн'il est d'origine 
шysienпe.355 Mucroi- c'est le пош Jequel les auteuгs byzaпtins donneпt souvent 
aux Bнlgares.з6 u D'apгes cette indication, avec ceгtitude 011 peut coпsideгer Gre
goire Akiпdynos сошше un Внlgаге.357 

А nos joшs il n'y а pas d'aucu11 doute st1г l'oгigiпe Ьнlgаге du сеlеЬге Magister 
et coшpositeur Jean Koukouzeles ~58 , l'aнteuг d'tшe reforшe de la notation byzan
tiпe, qui гешрlа9а la notatioп шediobyzantine et а partiг du XIVe s. s'appelle 
neobyzaпtiпe OLJ пotatioп de Koukouzeles. 

D'apгes sa Vie35 н Jеап Koukoнzeles est пе а Dyпacl1iшn vers 1275-1280 
probaЫeшent. 11 et vепн а Constantinople vers 1285-1290 et а pu commencer 
sa саггiеге de coшpositeш veгs 1302 (а l'age de 22 а 30 ans) et а рн vivгe епсоI"е en 
1355, ауапt atteint l'age de 75 а 80 ans. L'abondance de son reнvre 111L1sicale per
шet de croiгe que sa vie fut assez longue. 

П faut пoter que nous connaissons seu]eшent !е preno111 dн celebre пшsicien. 
Еп се qui соnсегпе sоп 110111 daпs !а vie пous tгoнvons нп episode Ьien aшusant: 
„Les eпfaпts, ses caшarades (dans l'ecole de la шusique ргеs du соuг de l'eшpereuг 
а Co11sta11tinople) seloп l'liaЬitнde des ecolieгs, lui de111a11daie11t: ,,Jеап, qu'as 
tн шапgе aнjouгd'hui?" Lui, п'etant pas епсоrе haЬitue а !а Jangнe gгесqне, leuг 
repoпdait: ,,коuкiа. каi ~ел.~а" (feves et chot1x). De la vieпt qlle Jes eпfaпts 
le nomшereпt Koukouzeles. "360 

352 ММ, 11, N0 452, р. 155; J. D а г r о н z е s. Le гegistre syпodal dt1 palгia1·clн1l by
zantin ан XIVe siecle. Paris, 1971, р. 124, 149, 156, 166 et п. 18. 

353 R. G LI i 11 а n d. Correspoпdance de Niceplюre Gregoras. Paris, 1927, р. 293-297; 
H.-G. В е с k. Kircl1e tшd tl1eologiscl1e Literatнr im byzantiniscl1en Reich, Miincl1eп, 1959, 
р. 716-717 (ЬiЬliogгapllie); I v. D LI j с е v. Ref!essi della religiositit italo-greca пеl пюпdо 
slavo ortodosso. La C11iesa g1·eca in Italia dall'VIII al XVI secolo. Padova, 1973, !, р. 192-194. 

354 R. G LI i 11 а n d. Coi-respondance, р. 293. Recemшent I. Sevcenko (,,Society and iп
tellectнal Life in tl1e XIV-t\1 Сеntнгу, Actes du XJVe Congres interпatioпal des Etudes byzaпti
nes, I, Bucai·est, 1975, р. 74, п. 16) а ecrit qне Gregoire Akindions est ,.Macedoniaп" Slav (sic). 

355 Cod. Paris, gr. 1238, ff. 283v et 29Зv. Voir О. Та f r а I i. Tl1essaloniqнe at1 
XJVe siecle, р. 191; Й. И в а но в. Българите в Македония. С., 1917, р. 156-157. 

356 Voir G. М о r а v с s i k. Byzantinoturcica, 11, р. 207-208. 
357 H.-G. В е с k. Кirche und theologiscЬe Literatш, р. 716; 1 v. D нj с е v. Reflessi. 

р. 192. 
3 5

" R. Р а I i k а r о v а - V е r d е i 1. La musiqLLe byzaпtine cl1ez Ies Bнlgares et les 
Russes (du IXe ап XIVe siecle). Copenl1agнe, 1953 (Monнmenta Mнsicae Byzantinae, Subsidia, 
III), р. 200. Je voнdrais citer LlП passage seнlement de )а Vie de Jean Koнkoнzeli:s, passage 
qui met en Iшпiere la qнestion de Ja nationalite dн celi:bre compositeur, а savoir: ,.Uпе foi, Kot1-
koпzeli:s, eloigne dans tш Jieн isole, сошmещ:а а chanter la co111plaiпte de sa шеrе et plнs precise
шent ceci: (en bulgare avec I'ecгituгe grecqнe): ,,µ6Е ot,E ~11л.о 'Iroavv11 yot _µri crt, бл.rо, 
c'est-a-dire ,,Mon eпfant clieri, Jean, ou es-tu? Oh!'' (voiг П. С ы р к у. Житие И:оанна Ку1<у
зеля как источник длf! болгарской истории. - ЖМНПр, 1892, юль, ч. 282, с. 132. lci 
j'нtilise !а tradt1ction fraщ:aise de R. Palikarova-Verdeil (La musiqнe, р. 197). 

359 Voir П. С ы р к у. Житие Йоанна Кукузеля, с. 132. 
360 IЬidem, р. 132; R. Р а I i k а r о v а - V е r d е i !. La mнsiqнe, р. 196. 
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Seloп !а Vie aпssi .Теап Koпkoпzeles s'est 1·е1iге а Мопt Ati10s, daпs Je то
паstегс cle Lavгa oi1 i I а passe sa vie совsасп~е а !а пшsiqнe?G1 

Jea11 Koнkouzeles est appele раг les Gгecs „seconde sошсе de lеш вшsique" 
ott ,.seco11d Jea11 Damasceпe". Sоп prestige со111111е co111positeш, tЬеогiсiеп, гefoг-
111ateur s'eteпdit st1г pltts de ciпq siecles de шнsiqне byzaпtiпe. 

Jean Koukot1zeles а laisse tше gгande qнaпtite de compositicпs ш11sicaies. 
D'at1tгe рагt il sе111Ые qне Koнkouzeles avait sa ргорге metl10de рош expliq11eг 
le systeme tonal et рош- епsеigпег ]е solfegeY1

>
2 

L'aLJtre регsоппе qнi 111e1·ite поtге attentioп est Josep/1 11, раtгiагсЬе de Ccв
staпtiпople (1416-1439). Daпs нпе lettгe а cardiпnl Cesaгiпi, ]е 111oi11e doшini
caiп Jеап de Ragнse еп рагlапt de раtгiагс!,е Josepl1 II а clit: ;,Вulgшus est 11atione 
et {/е lingua теа:'зпз 

C'est !е R. Р. V. Lat1re11t qн'а et1 !а cl1a11ce а dесонvгiг daпs tш шaiшscгit 
de Flo1·e11ce3н нпе поtе tres i111poгta11te еп се qнi соnсегпе l'origiпe de patriarche 
Joseph II. D'apгes cette note, l'emiпeпt byzantiпologue fгaш;ais а avance l'l1ypo
tblse qне ]е patriшc!,e а ete fils batard dtl tzar bttlgaгe Jеап Sis111aп. Sa 111еге а 
ete tше Philaпth1·opene.36 " Pett аргеs Iv. Dt1jcev а lапсе Ll\1C анtге l1ypotliese. Selon 
l'historien bнlgare !е patгiarcJ-1e Josepi, II а ete !е fils cadet dн tzaг b11lgaгe Ivaп 
Alexandгe de sa deнxieme пасе c'est-a-dire Ivaп Аsеп, пе ргоЬаЫешепt еп 1360?ю 

Рагсе qtte !а biogгaphie de JosepЬ ]1 et sшtoнt s011 poпtificat soпt Ьiеп co11-
nt1s (daпs sa jetшesse !е futur patriarche а ete 111оiпе daпs !е 111011asteгe Alippot1 
а Mont Atlюs et pt1is шetropolite d'Ephese) je ве 111'апеtе pas pl11s а се sнjet?67 

361 П. С ы р к у. Житие Иоанна Кукузеля, с. 133; J. Ма m а I а k е s. Т<'1 "Aytou 
"Орос; С А0ос;) Бtа ~1ваоu -ci'i'Jv airovro,,. Tliessa]oniq11c, 1971, р. 207-208 

312 Sur !а vie et l'activite de Jean Koнkoнzeles voi1· J.-B. Т 11 i Ь а н t. Mo1ш111ents 11шsi
cog;·apl1es de !а Notion ckpl1011etique et liagiopolite de 1·Eglise gгесqнс. Sai11t-Petersbot1rg, 1913, 
р. 117 et s11iv.; S. Е l1 s t r а t i а d с s. 'lroavvщ 6 Коuкоu~вл.11с; 6 Ma'lcпrop каi 6 xpovoc; 
-cfic; au-cou, ЕЕЮ:: 14 (1938); R. Р а I i k а r о v а - V е г d е i 1. Ор. cit., 193-210; Л. Б р а
ш о в а н о в а - С т а н ч е в а. Проучвания върху живота и дейността на Йоан Кукузел. -
Изв. на Инст. за музика, VI (1959), с. 13-35; Е. V. W i 11 i а m s. Jolш Koukoнzels' 
Reforш of Byzantine Chanting for Gгeat Vespers in the Foшteentl1 Century (dissertatio11), 
Jale Uпiversity, 1968; Ideш. А Byza11tine Ars Nova: Tllc 14-!11 Сепtнгу Refor111s of Jolш 
Koukouzeles in tl1e Cl1anti11g of Grcat Vespers, daпs „Aspects of tl1e Ballcans Coпtinuity and 
Cliange", Раг~ - A111sterda111, 1972, р. 221-229; Е. То 11 t s с h е v а. Nel!entdecte 
Abschriften des Clieironoшiscllen Lellrgesaпgs von Jol1annes Kukuzels, Actes de XJ\fe Con
gres international des Etudes byzanti11es, III, Bllcarest, 1976, р. 579-588. 

363 Е. С е с с о п i. Studi storici stil Concilio di Fiгenze, 1, Firenze, 1869, р. CCVII, No 
l.XXVIJI. En disant de Joseph II qп'il etait de lingua теа, Jean de Raguse a\'ait ete en vue l'origine 
slave coшmune. Voir I v. D tl j с е v. А propos de !а Ьiograpllie de Josepl1 II patгiaгcl1e de Con
stantinople, dans Medioevo, I, р. 450. 

364 V. L а u r е n t. Les origiпes princieres du patriarclle de Coпstantiпople Josepl1 II 
( + 1439), REB, 13 (1955), р. 132: 'Irocr11((J кexELpo-c6vri-cщ тса-срнiрх11с; Krova-cavпvouтт6л.Eroc; ev 
11µtрщс; кuр МаУоu11л. f'\acrtлi:roc; каi Епtак6ю1сrсv ё-с11 л.~', ыраiос; 1i) о,vп каi тсо,,iа каi 
11л.1кiа атс~::1рщ -cfi Ё~rо crc((Jia ыс; Ёл.~::уоv, ei:vщ тcopvoytv11c; -cou Loua~1avou тоu ~acr1Mmc; 
avi::кaiv1cre БЕ -cov Фtл.e<v0proтcov Ev-coc; -cou Bu~avi:iou. 

365 У. L а u r е 11 t. Les origines, р. 131-134. 
366 1 v. D н j с е v. А p1·opos de !а Ьiographie de Josepli 11, р. 450-453. 
367 Les sources sur !а vie et l'activite dн patriarclie Josepl1 II: L а u r е n t. Sylvestre Sy1·0-

poL1!0s, р. l0416- 2o(l'election dt1 patriaгcl1e Josepl1 11), 11819- 20 , 12019-1226 , 2143~-36, 216, 
22219-2244 , 23425- 27, 23613-238 3, •.• 4729- 15 (!а 1110rt inatteпdue dн patгiaгcl1e). L'iпscription 
sepulcrale dti patriarche Josepli II da11s l'eglise Sa11ta Maria Novella: G. Н о f 111 а 11 11. Acta 
Сашеrае Apostolicae et civitatuш Venetiarum, Ferrariae, Florentinae, Ianнae, de coпcilio Flo
rentino. Rоше, 1950 (Co11cilit1111 Florentitш1. Docume11tes et Sciptores, Series А, vol. Ш, Fasc. 
1), р. XI. Le sceau cl11 patriarcl,e Josepl1 II da11s У. L а u r е п t. Le corpus des sсеанх de l'Eш
pire byza11tin, V, 3 (suppleшeпt), n° 1636, р. 11, pl. 3. Aperi;:us geпeгals sщ !а vie et !а сапi
е1·е de Joseph II satif les articles de У. Laнrent et d'Iv. Dtijeev cites ci-dessus, voir J. G i 11. Jo
sepl1 11 Pat1·iaгcl1 of Consta11tinopole, ОСР, ХХ1 (1955) (Miscelanea Georg Hof111a11n, S. J.), 
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En eпfin je voudrais achever avec !е Bulgai·e Tblodosios ( + 1477), d'abшd ar
chidiacre de Marc d'Ephese et plнs tгad met1·opolite de Moldova.368 

4. Bulgaгes ayant sejouгne tempoгai1·e111ent д Byzance 

En preшier lieu je шentioпnerai les гepresentaпts bпlgai·es officiels, residant 
da11s !а capitale byzaпtine. Certains гeнseigneшents dans les sources шontгent, 
qu'a part les e11voyes diplomatiques delegues а Constantiпople а uпе occasioп bien 
determiпee, dans la capitale byzantine sejournaieпt plus loпgueшeпt des гepre
sentants de l'Etat b11lgare. 11s etaieпt invites а toutes les fetes officielles, анх de
jeuners, aux diпers, donпes а !а сош· iшperiale, et etaieпt appeles „amis de Bul
garie":i69 он „amis Bulgares".370 

Le groupe de prisonпiers de gueпe он d'otages est гelativement рен пombreux 
а Byzance. Ici je designerai la sсеш du klшn Boris (les circoпstances de sa prise 
en capti,,ite et de son sejour а Constantinople ne sont pas claiгes),37] !е tzaI bul
gare Boris II et sO11 frere Roman, prisonnieгs apres la gueпe de 971,372 Helene, 
l'epouse du tzaг Asen 1, сарtшее par les Byzantins en 1188 ан moment du sie
ge de Lovec,:173 Kalojan (!е futш souveгain bulgare), le fгere cadet dн tzai· Аsеп, qui 
etait otage а Byzance entre 1188 et 1189 ;374 Theodore Svetoslav, fils de Georges 
Terter qui vecut а Nicee pendant ciпq апs (1279-1284) en la qualite d'otage оп 
de prisoпnier.375 Сошше on peut le voir, се soпt des peгsoппalites etroitemeпt 
liees а la шаisоп du souveгain bulgare. (lci je ne m'aпete pas sur Ies cas пombreux 
des pгisoппiers de gueпe anonymes а Вуzапсе.) J'atti1·eгai l'atteпtioп paI cont1·e 
sш uп cas i11teiessa11t avec !е prisoппier de gueпe Chraпislav (Xpavicr0л.a~oc;), 
decrit par Georges Pachiшere. Comme le dit l'hist01·ie11 byzaпtin, Chranislav etait 
arrete „а l'epoqнe de l'eшpeгeur Michel (VIII Paleologue) daпs la gнепе coпtre 
Lacl1anas", c'est-a-diгe coпtre Jvajlo (1278-1280). II avait passe de loпgнes ап
пееs en prisoп, apres quoi il fнt liblre et 011 Iнi confeгa !а chaгge Gгапd Tzaousios.376 

Un groupe iпteгessaпt foпnent les homшes de lett1·es et Ies гергеsепtапts de 
l'Eglise bulgare qui sejoнrпaient tешрогаiгеmепt dans Ies graпds ceвtres culturels 
et religieux de Вуzапсе - Constantinople, TI1essaloniqпe, Ies nюnasteres du 
Mont Atlюs - les centгes, 011 !а collabo1·atio11 Ьн]gаго-Ьуzапtiпе se realisait 
de шапiеrе plus active.377 En laissant de сбtе !е tzaг Ънlgаге Siшeon, ayant sejoшne 

р. 79-101; Idem, Persoпnalites of the Сонпсil of Floгence апd othe1· Essays, Oxford, 1964, р. 
15-14; И в. Дуй че в. Образи на българин от XV в. във Флоренция, Изкуство, 11 (1961), 
1, с. 22-27; J. N i k о I о v. Sui· !а participation dt1 patгiaгcl1e de Constantinople Joseph II aux 
reunions de concile dc Constance, ByzBulg., IV (1973), р. 203-212. 

368 N. D о Ь r е s с 11. Din istoria Ьisericii гошinе. Secolul al XV-lea Bucнrest, 1910, 
р. 100; А 1. Е I i а n. Moldova §i Bizantt1I in secolul а! XV-lea, dans „Cнltuгa moldoveneasca in 
timpul lui ~tefan се! Mare", Culegere de studii ingrijita de М. Berza, Bucarest, 1964, р. 106. Le 
moine Theoktistos т' а ete signale ра1· Mr Р. Nii~tuгel. Qне lнi trouve ici шеs remerciements. 

369 Т h е о р h а п е С о n t i п u е, р. 229; J. S k у I i t z е s, р. 123 8- 9 • 
370 Т r а i t е d е Р h i I о t h е е dans О i k о n о m i d е s. Preseancc, р. 163 6, 1657, 

]6711-12, 168.-9, 17720, 18114-15, 203,0,15,15, ctc. 
m Т h е о р 11 а n е С о n t i n u е, р. 163; J. S k у I i t z е s, р. 9051- 56; 1 v. D u j · 

с е v. Legendes byzantines st1r !а conveгsioп des Bulgares, dans „Medioevo", 111, р. 65. 
372 L. D i а с r е, ed. Bonn, р. 158-159; J. S k у I i t z е s, р. 310 62-оо, 32800-01, 

34664- 69 ; Z о n а 1· а s, р. 536; З л а т а р с к и. История, 1, 2, р. 627-628. 
373 N. С h о n i а t е s, р. 39951 - 53; Злат а р ски. История, 11, с. 467. 
374 N. С h о п i а t е s, р. 39951 -- 53 , 47224- 26; Злат а р ски. История, III, с. 60. 
375 G. Р а с 11 у m е r е, I, р. 447,в - 20 , 11, р. 573-11· 
376 lbldeш; 11, р. 4262 - 12. 
377 И в . Д у й ч е в. Центры визанn1йско-славянского общенил и сотрудничества 

dans „Slavia Orthodoxa", No V (desormais cite: Дуй 'I е в. Центры). 
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dans la capitale byzantine pendant 1а seconde шoitie d11 1хе s. 378 ainsi que !а com
muпication obscure parlant des eleves bulgares du шoine Aгsene (entre 878-886),379 

Ies autres exemples sont plutбt, sinon exclusiveшent dн XfIJe - x1ve s. En voici 
quelqнes-uns. 

Autouг de 1362 а Constantinople arгiva I'hesychaste bulgaгe Theodose de 
Tarnovo, ргосЬе ашi de patriarcl1e Calliste Jег, accoшpagne раг quatгe eleves, 
parmi lesquels - probaЫement Euthyшius - !е futuг patгiarche bulgaгe (1375-
1393) et Cyprien, devenu plus taгd шetropolite de Kiev et de Moscou (1376-1406). 380 

Un centre particuliereшent attractif pour Ies ecclesiastiques bulgares etaient 
les monasteres du Mont Athos.381 Plus ou moins loпguemeпt у sejoшnerent !е 
patriarche Joachim (debнt du XJIIe s.),эвz !е patriarche Theodose (preшiere moitie 
du xrve s.),383 Euthyшius et Cyprien, dont on а deja parle,384 l'erшite Ьien COПllU 
Roшyl de Vidiп,386 Gregoire ZamЬ!ak,386 le „vieillard" Jean et son eleve Methode 
dн Мопt AtЬos,337 Коzша de Zogгaphou388 et Ьien d'aнtres. 

Enfiп je 11ote1·ai, Ьien que се ne soit pas !е mome11t, ces fешшеs bulgares qui 
avaient ete mariees avec des Byzantins et qui vecureпt daпs I'Ешрiге: Неlепе, 
fille de Ivan II Asen, epouse de !'ешрегеш niceeп Theodore II Lascat·is,389 Marie, 
fille adulteriпe de Ivan II Asen, epouse du despote Manuel Ange,390 et Keгaca
Marie,391 fille du tzaг lvan Alexandre, mariee а l'ешрегеuг Andгoпic IV (1376-
1379).391а 

378 1 v. D u j с е v. Medioevo, 1, р. 476-477; 111, р. 177-179, 543; Iden,, Българско 
средновековие, с. 464-466. 

379 М i g n е, PG, CII, col. 904; Дуй че в. Центры, с. 111. 
3 

• 0 В. Н. 3 л а т а р с к и. Житие и жизнь преподобноrо отца пашеrо Феодоссия 
шке в Трънове постичьствовавшего, Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, 
ХХ, С., 1904, с. 32-33, 26; Дуй че в. Центры, с. 112-113. 

3 
•

1 Sur le гбlе des n1011asteres du Mont Athos dans l'histoire bulgare au Moyen Age voi1· 
1 v. D 11 j с е v. Le Mont Atlюs et les Slaves au Моуеп Age, dans „Medioevo", 1, р. 487-510; 
lden,, Chilaпdar et Zograplюu au Moyen Age dans „Medioevo", 111, р. 489-506; Ду й че в. 
Центры, с. 121. 

3 82 Х р. К о д о в. Опис на славянските ръкописи в библиотеката на Българската 
А1садемия на науките. С., 1969, с. 46. 

э 83 Д у й IS е в. Центры, с. 124. 
3 84 Е. К а f u z n i а с k i. Aus dег panegyriscl1e11 Lite1·at11r der Slidslaven, Wien, 1901 

(reimpression: Variorum Repгints, London, 1971), р. 3514- 15 ; Дуй че в. Центры, с. 124-
125. 

3 
• 

5 F. Н а I k i n. Un erniite des Balkaпs au XIVe siecle. La Vie grecque inedite de Saint 
Roшylos, Byz., XXXI (1961), р. II1-147; Дуй че в. Центры, с. 125. 

386 дуй че в. Центры, с. 125. 
3 87 История на българската литература, I, София, 1962, р. 281, 286-287, 290. И. 

И в а но в. Български старини из МаJ<едония, С., 1931, р. 274-275. 
3 

• • 1 v. D u j с е v. La vie de Koz111a de Zograplюu, dans „Reclleil de Cl1ilandar", 2, 
Beograd, 1971, р. 59-67. 

389 G. Ac1·opolites, р. 4822 - 2„ 5017- 18, 5210-15,23 5315-10, 5712-13, 771·---5; 
S с 11 r е i п е r. Kleinchroniken, Nr. 112, р. 680; 3 л а т а р с к и. История, 111, Iпdex, s. v. 

390 G. Acropolites, р. 41 15 - 18, 6013- 15, 61 9.- 11 ; Златарски. История, 
III, с. 333, 406, 419. 

3 91 ММ, I; n• 185, р 432-433; D 6 1 g е r. Regesteп, по 3047; J. D а r r о u z е s. Le 
registre synodal, р. 110; Р ар а d о р u I о s. Palaiologen, No 81; Е. L ар р а - Z i z i с а s. 
Le voyage de Jеап VII Paleologue en Italie, REB, 34 (1976), р. 140 (texte) et р. 142 (пotice). 

3 91 а Je ne m'arrete pas ici sпr le destin de la famille de comte Ьien conпue Bulgari 
(Bouл:yapot) de l'ile de Corfou, originaire de Bulgarie sans dollte) ,,La famiglia Bulgari di 
Corfou, discendente per quello il nоше stesso risuona, da Bulgaгia, о Volgaria, ch'e l'inferiore 
Misia degl'antichi provincia d'Europa ... " Voir N. В u I g а r i. Vera Relazione del Thauma-
targo di Corfu Spiridione il Santo ... Venetia, MDCLXIX - Е. L е g r а n d. BiЫiographe 
hellenique ou descriptioп raisonnee des ouvrages puЫies par des grecs au dix-septieшe 
siecle, 11. Paris, 1894 (reiшpression anastatique: Bruxel!es, 1963), р. 256. 
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Ш. LA POLIТIQUE DE BYZANCE ENVERS LES BULGARES 
DANS L'EMPlRE BYZANТJN 

L'aпalyse detaillee de !а situation des Bulgaгes dans l'E111piгe byzaпtin, les 
гаррогts du pouvoiг de Co11sta11ti11ople enveгs eux, !а place et !е гбlе des Bulgares 
dans la vie de l'Ешрiге est ш1 рг0Ые111е assez сошрlехе et, daпs le cas preseпt, 
sort des li111ites de ша tacl1e. Voila pourquoi je ne sigпaleгai que les шo
meпts les plus impoгta11ts, doпt l'etude реппеttга d 'аггivег а 1111е image d'ensemЫe 
du р1·0Ые111е pose plus ha11t. Faut-il queje геviеппе 1ше fois encore sш la coпstatation 
evoquee а quelques гeprises, c'est-a-di1·e s11г l'insнffisance des soшces historiques? 
Lеш etat peпnet plutбt la coпstruction d'tш schema sommaiгe avec beacoup de 
lacunes, plutбt que ]е paпorama coшplet de !а sitнatioп des Bulgaгes а Byzance. 

Quelle а ete l'o1·ganisatio11 des Slaves veпus s'installer а Вуzапсе au Vle -
vпе s.? C'est ш1 рrоЫеше suг leqнel 011 а Ьеаuсонр ecrit. Вiеп qu'il nous шапqне 
certaiпs details, l'esseпtiel est aujouгd'lшi conпu: les Slaves, au шo111ent de lеш 
pe11etгatio11 а Вуzапсе, etaient oгgaпises еп C011111llШautes-tгibus, uпions qui au 
debut etaieпt desig11ees раг le nош-шеmе de la tгiЬн (Velegesites - Velegesitie; 
DrougouЬites - Droнgoнbitie, etc.); et plus tai·d (paгfois simultanemeпt) sous 
le nom de Slaviniens.392 Се teгme se rепсопtге assez souveпt daпs les sources by
zantiпes dtl vпе - Jxe s.393 et гeflete aussi Ьiеп Ia situation geogгaphique des 
gгoupes ethпiques slaves qне Iеш situatio11 анtопоше daпs le systeшe adшiпistratif 
byzaпtiп. Еп qнoi c·J11siste cette aнto110111ie des Slaves?394 

La faniiJle Bulgaгi (Bouл.yapot)) dcscend d\ш certaiп prince bu]gare пош1ш~ Eleazar, 
tошЬе dans !а !11tte achnгnee contгe Jes Tt1rcs а !а fin dt1 XIVe siecle (Voir S р. Т h е o
t о с о tl. 'Н каtаушут'~ tiic; КЕркuраlюiс; oiкoyi;vi:iщ ,ыv Bouл.ycipmv, EEBI, 12, 1936, р. 
281 et sLJiv.). L'a1·riere-petit-fils cl'Eleazar Etieпne Bulgaris s'est retire а Mistra, pres du despote 
Тlюп,аs Paleologlle et ap1·es !а с!шtе du Peloponnese byzantin (1460) il а trouve l'abri а Corfou 
(1462) -- fait шentionne dans son testшпent (10 aout 1489) insere dans tше „Cl1roпique" qui 
гaconte l'l1istoire dll pet1ple blllgare depllis son apparitioп daпs les Balkans. C'est Sp. Theo
tocos qll'a fait uпе c0111nшnication SLJr cette „Cl1ronique bulgare (voi1· l'article cite ci-dessus). 
L'eшinent savant grec ecrit que !а C11гonique se troнve „Миа!;u ,ыv tyyp{нpmv ~юu, ,,c.-a-d· 
„entre шеs шaпнscrits". Mais apres l'article de Sp. Tl1eotocos personne ne s'occupe pas de la 
Chroniqнe et il sешЬ!е qнс се maiшscrit celebre est ре1·dн definitive111ent. Mais j'espere que je 
р:нs tгot1ver les tгaces de cette °"llvre l1istoгiqнe t'oгt i111portant pout" l'histoire de !а Bulgarie 
ан • Moyen age (Ма cor1f1ance а ete soнtenнe pai· нnе Jettre personпeJ\e de Mr С. Daphnes 
de Согfон). 

Les 111ешЬгеs de la fa111ille Bulgaгi опt joue нn гб]е Ьien iшportant dans ]а vie toute entieгe 
de Corfou а traveгs de l'epoque veпitienne et анх preшieres decacles de l'histoire de !а Grece 
шоdегnе. Notices blographiqнes daпs: Della Hisloгia di Corfн descritta da Andrea Маrпюrа 
110Ьile corcirese. Libгi otto. Venetia, MDCLXXII, р. 263, 267, 312, 381, 395, 419 = 'Icrtopia 
,fic; vf\crou К~:ркuрщ cruyypaqюcra µtv iтал.1сrтi tv ёт~:1 1672 u116 'Avбpeou Марµора 
Ki:pкupaiou µиa<p,-;acr0cicra Ы: i:i<; tт'iv tл.л.11vtк11 uтто 'Imavvou Марµора, Керкuра, 1902, 
220, 224, 289, 301, 323. L. В r о k i п е s. В10урщнка crxi:86.pta, . . . А'-В' Ki:pкpau, 
1877-1884 (nouvelle eclitioп: Coгfou, 1972, sous !а гedactioп et avec !а preface de С. Daplшes), 
р. 71, 109, 121, 137-139, 140-142, 147,267, 311-313, 381, 395; Е. L е g г а n d. BiЫiograpl1ie 
Joпienпe, I - 11. Paris, 11° 198, 203, 206, 242, 340, 384, 407, 548, 930, 1830, 2146, 2823, 2953, 
3105; Liste co111plete des 111eшbres de !а faшille Bu/gaгi jLJsqu'a !а fin dt1 XJXe siecle cl1ez 
Е. R an g а Ь е. Livre d'or de !а noЫesse ioпienпe, 1. Corfou, Atl1enes, 1925, р. 29-46; 
И в. Д у й ч е в. Една книжовна рядкост в свръзка с българското минало, Годипшик на 
Българския библиографски институт, I (1945-1946), р. 240-254. 

3 92 Р. С h а г а 11 i s. Obseгvations 011 tl1e History of G1·eece dнгiпg the Early Middle 
Ages, р. 11-13 (avec ЫЬ!iograpl1ie). 

3 93 Т 11 е о р 11 а 11 е, р. 347, 364, 430, 486; 1 v. D н j с е v. La cl1гoniqнe byzantiпe de 
l'an 811. - Meclioevo, II, р. 43450 ; Scгiptot· iпcertus, ed. Воnп, р. 347; Ма 11 s i. Sасго1·нm 
concilioruш, XIV, col. 418; F. D v о г 11 i k. La Vie de Saiпt Gregoire !е Decapolite, р. 61. 

3 94 С о 11 s t. Р о r р 11 у г о g е 11 е t е. De adшinistrando iшрегiо, ch. 50, р. 23230: 

aut6voµot et au,o&cmo,ot. 
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Sans аL1сш1 doL1te, !е statut politique des Slaves n'etait pas ш1 pblnomene 
constaпt, шais clшпgeait avec !а politique de Вуzапсе enveгs eLixY95 D'autre part, 
а !а шеше epoque, les diveгses tгibLis avaient des privileges et des devoirs differeпts 
enve1·s !е pouvoiг byza11ti11. Се qui est co1шnu11 а toLJs c'est I'orga11isatio11 inde
pendante de clшque tгibu en нnе Slavi11ie sерагее, dirigee par tш c!1ef (&pxrov, 
арх11у6<;), d'oгigiпe slave. А!огs qLI'ш1 gгoLipe dоппе slave etait daпs !а situation 
de u11:6<popot, c'est-a-dire avait !е devoir tie рауег sшtoнt нn iшрбt deteг111i11e, 
d'aut1·es groнpes etaient traites сошше des cru~tµaxot ou des qюtoEpatot,396 

c'est-a-dire со111111е нnе popнlatioп, doпt l'0Ыigatio11 esse11tielle etait de servir 
daпs l'ar111ee byzaпti11e (со111111е Ies dits „sclavisiaпi" du Реlоровпеsе et de I'Asie 
Miвeure)?9 ; Вiеп sОг се scblшa в'est pas toujouгs гespecte. Aiпsi Ies Stгyшoniens, 
au debнt dн хе s. etaient daпs !а situatioп de cru~tµaxot, шais se troнvaient 
deja sous !е coш111ande111ent d'1111 st1·atege byzantiп.398 Рошtапt се cas peut-etre 
coпsideгe сошmе uпс exceptioп, сошше !е Iesultat d'ш1е ceгtaine evolution de !а 
politique de Вуzапсе епvегs les Slaves а cal\Se поtаmшепt de l'appaiitioп de !'01·
ga11isatio11 des tblшes puisqнe l'etнde attentive de !а situatioп des Meliпgues et 
des Ezeгites au XIVe s. шопtге qне sе!оп !а tгaditioп, !а directioп de ces tгibLis 
est assuшee toнjoшs par un co11citoye11 (раг ехешр!е Coпstaпtin Spaпis, paпse
baste, tzaoLISios du droпgos des Meliпgues399). 

La plausiЬilite de cette hypothese est сопfiгшее раг d'aнtres souгces. Раг ехеш
р!е, !е sccaLI de рlошЬ du Bulgaгe Маше, рнЫiе гесешшепt, рогtе !а legende 
sнivaпte: ,,Maupcp 1tatp1кicp кcti apxov,t ,cov Ii;:p~111cr1&.vmv каi Bouл.y&.pwv"·100 , 
c'est-a-diгe „Маuге patгice et агсhопtе des Seпnisia11oi et Bulgaгes". Се texte 
bref, mais iшрогtапt, temoigne sans aucuп doute possiЫe qне Maure avait ete 
nomme stratege des Bulgaгes qui avaient quitte Koube1·. 11s furent orgaпises en 
un corps militaire indepeпdant qui ассош pagna Маше а Constaпtinople. 401 

Cette haЬitude (comme d'ailleшs !е шontre asssi !е cas de Constaпtin Spanis 
et les Melingues) n'a pas ete abandonnee des siecles plus tгad. Dans ш1 docнmeпt 
de 1294, 011 111e11tio1111e uп pгбtosebaste des Bulgaгes - adшinistrateш (еттtкра,&v) 
de Mosi11opolis. Nicolas Mito, 402 i11co11testaЫeшe11t !е chef des Bulgares dans !а 
region qнi avaie11t l'oЫigation de seгviг dans l'aпnee byzaпtine comme 1111е com
pagnie а рагJ:.. Jo~ 

Cette iвteгpretatioв se tгouve co11fir111ee раг !е гecit de Geoгges РасЬiшеге404 

suг la paгticipatioп dн Bulga1·e Jеап Clюiгoboscos avec les Byzaпtins daпs les ope
шtions шilitaires сопtге les Tuгcs en Asie Miпeure. Аргеs ces campagпes шilitaiгes 

3 95 Pollr Ies pren1ie1·s siecles on se raportera а У. Та р k о v а - Z а i 111 о v а. Sllr les 
гapports entre !а population indigeпe des regions balka11iчt1es et les „ВагЬагеs" en Vle - Vlle 
siecle. - ByzBulg., 1 (1962), р. 67-78. 

3 96 У. Тар k о v а - Z а i 111 о v а. La ville de SaloпiqLte et son 11iпteгlaпd slave (jusqu°;ш 
Хе siecle). Actes du lle Congres internatioпal des Etudes dн Sud-Est Eat'opeenпes, 11. 
Athenes, 1972, р. 358-359. 

397 Н. А 11 r w е i 1 е r. Rechercl1es st1r l'adшinistгatioп de l'Elllpit'e byzaпtiп at1 !Хе -
XIe siecles, р. 32. 

398 О i k о n о m i d е s. Ргеsеапсе, р. 352; У. Т а р k о v а - Z а i 111 о v а. La ville de 
Sa]onique, р. 359. 

399 Н. А 11 r w е i I е r. Uпе iпscriptioп 111есоп11е, р. 7; А. А v r а п, е а. 'О ·,~acrLG 'tOOV 
Mtл.tyyoov, р. 228-300. Voir aнssi D. Z а k у t 11 е n о s. Le dcspotat grec de Могее, I, Va1·i
or11111 Reprints, London, 1975, р. 334 (Addenda et coпigeпda par Cl1ryssa Mallezou). 

400 Voir ci-dessus, n. 298. 
4 01 PG, CXVI, col. 1373 D-1376 В; Acta Sanctorшп, Octobris, IV, col. 184 Е. 181 et n. 348. 
402 Actes d'Esphign,eпoн. Appeпdice Е, 1. 16-17; Voiг ci-dessus, р. 181 et п. 348 
4 03 Н. А 11 r ,v е i I е r. Le sebaste, cl1ef de groupes ethпiqнes, р. 35. 
404 G. Р а с 11 у ш е 1· е. 11, р. 4442-44415 . Voir ci-dessнs, р. 181 et п. 350. 
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il rec;ut !е rang i':лi Воuл. уйроt,; тfj,; cri;pacri-6,1i,;. 405 D'apres Н. Ahrweiler 
„cette fonction coшportait !е coшmandement d'un corps de soldats etraпgers 
appartenant а l'aпnee byzaпtine, е11 l'occuпe11ce des Bulgares, d'ou !а precision: 
i':лi Воuл.уйроt,;.-1ов Les evene111e11ts ulterieurs confirшeпt la justesse de cette 
interpretatioп. Jеап Choiгoboscos, а la tete de 1000 Bulgares avait fait la gllerre 
coпtre les Catalaпs et les Turcs dans la regioп de Thessaloniqlle ( 1304). -1о 7 

11 est evideпt qlle !а politique de Вуzапсе avait pollг Ьнt pгiпcipal l'oЬeissaпcc 
!а plLts coшplete des Slaves et des Blllgaгes viva11t SLtr le teггitoire de l'Ешрiгс. 
Quels etaient les 111oye11s pour !а realisation de се progra111111e politiqнe difficile'? 
Les preшieres teпtatives fшепt faites par les armes: !а campagne de l'еmрегенг 
Constance II en 657-658, 408 !а caшpagne de Justiпien II contre les ,,Slavinieпs" 
et !а Bulgarie en 688, 409 ]а campagne militaire de Co11sta11tin V contгe les Slaves 
macedoпiens en 759 410 et enfiп l'expedition du patrice Stavrakios (783) contre les 
Slaves de !а region de Thessalonique, de !' Hellade et du Peloponnese. 411 

Les resultats de ces actions fшent: !а conquete des Slaves, la tгansfoгmatioп 
d'uпe paгtie d'eпtre eux еп esclaves, !е tгaпsfert de certains groupes еп Asie Mi
neure et !а nouvelle possibilite de lever des impбts pour l'Empire. Pourtant ces re
sultats partiels ne satisfirent pas beaucoup l'Empire et Constantinople, d'autaпt 
plus que les mesнres prises rencontгerent !а resistance acharnee des Slaves (]а revol
te des Slaves de Patras autour de 805,412 les шouvements des Slaves daпs la region 
de Thessaloniqнe en 837, 413 les eшeutes des Ezerites et des Melingues en 841-842 
ou en 84 7 et en 921-924). 4а 

La mesure suivante du pouvoir byzantin, visant а !а limitation de l'autonomie 
qu'avaient les Slaves et les Bulgares, est en rapport etroit avec l'organisation des 
themes, et en premiere place, l'installation du theme de l'Hellade (entre 687-895) 415 

du Peloponnese (en 812 et peut-etre meme plus tбt), 416 de Thessalonique (824), 417 

de la Macedoiпe (ent1·e 789 ou 799 et 802418) et plus tard les themes de Stгimon 
(904) 419 et de Drougoubitia (917?), 420 comprenant un territoire peuple surtout d'une 
tribu slave (Slavi111a ?) diгigee par un stratege byzantin. Les resultats de cette po
litique se voient indiгectement: les Melingues et les Ezeгites а Taygete, qui avaient 
une plus grande autonomie, sauvegarderent lенг situation semi-independante 
et ]а liberte d'actioп jllsqu'au x1ve - xve s. 

405 G. Pachymere. II р. 44410. 
406 Н. А ]1 r w е i I е r. Le sebaste, cl1ef de groupes etl1niques, р. 35. 
407 G. Р а с h у m е r е. II, р. 44410-15· 
4 0 8 Т h е о р h а n е, р. 347 6 _ 7 (La ЬiЫiogгaphie chez А. S t r а t о s. То Bu~av,iov, 

р. 189-192). 
409 Т 11 е о р h а n е, р. 3645- 18; N i с е р 11 о r е. Ор. cit., р. 3612, 3710; Злат ар ски. 

История, I, 1, с. 160 et suiv. 
41 0 Т h е о р h а n е, р. 43021 - 22-
411 lbldeш, р. 45625-4572 ; В о n. Le Peloponnese, р. 40-41. 
412 С о п s t. Р r о р h у r о g е n е t е. De administrando impeгio, cl1. 49, р. 228-232. 

В о n. Le Peloponnese, р. 43--44. 
413 F. D v о r n i k. La Vie de Saint Gregoire \е Decapolite, р. 61; И о. Дуй че в. Бъл

гарско средновековие, с. 139 et suiv. 
414 С о n s t. Рог р h у r о g е n е t е. De administrando iшperio, ch. 50, р. 232 

et suiv.; В о п. Le Peloponnese, р. 47-48. 
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416 Ibldem, р. 350. 
417 lbldeш, р. 352. 
41 8 Ibldem, р. 349. 
41 0 Ibldem, р. 352. 
420 Ibldeш, р. 357-358. 



Un des moyeпs Ies plнs i111porta11ts роuг associeг les peuples ctraпgcгs а l'E111-
pire а ete !а pгopagande гeligieuse. Celle-ci а ete utilisee ave: succes раг 13уzапсе 
avec Ies Slaves et les Bu\gares, et ceci, сошmе uпе secoпde etape, аргеs leuг sou
missioп шilitaiгe et politique. La pгopagatioп du c:нistianis111e paгmi et1x avait 
со111111е11се all debLit dн rxe s., elle s'etait parti~ulieгement activisee aLI milietl dll 
siec\e (d'apгes certains I1istoгiens, \'alphabet slave ангаit ete сгее daпs le bllt clc 
Iieг plt1s etгoiteшent les Slaves а l'Ешрiге et со111111е ш1 рге·лiег pas veгs l'assi
шilatioп)ш suгtout S0l\S Basile rer (867--886) aнquel 011 а attгibue !а „grecisioп" 
(ypatкwcrщ) des Slaves122 et elle s'etait poursнivie aussi au хе s.Н;1 

II n'y pas de doute que l'evaпgelisation etait l'argumeпt \е plus foгt et le mоуеп 
le plus sС1г роuг l'assiшilatioп des Slaves et des Bulgaгes vivaпt а Вуzапсе. Се fut 
un processus long et complexe, qнi se гealis:i а des dates diffeгeпtes et eut uп suc
ces vai·iaЬ\e selon \es гegioпs (Ies Melingues et les Ezeгites fuгeпt peu atteiпts, meme 
au XIV0 

- XV0 s. ). Mais 111е111е daпs \е, гegioпs 011 le pгocessus d'assiшilatioп 
etait beacoLip plus actif et avait donne des гesultats plt1s sensiЫes, les Bulgaгes 
ne furent pas епtiегешепt absoгbes. Ot1 111oi11s leuгs tгaces se гetroнveпt meme au 
XIV0 s. - les exemples avec Nicolas Mito et Jеап Cl1oiroboscos, l't111 sebaste, 
I'autre pгбtosebaste des Bulgaгes dans des гegioпs Ьiеп connues aujoнгd'hui, soпt 
sнffisa111111eпt co11vai11ca11ts. 

011 poшrait objecteг quc c'est t111e exceptioп et q1.1'il s'agit peut-etгe dc Blll
gares, aпives relativement taгd а Вуzапсе. Je репsе qне si 1'011 ргепd соппаissапсе 
des pгaktika des monasteгes dt1 Мопt Atl10s, la coпclusioп пе sега pas differeпte. 
Environ 25½ des pгenoms et des 1101пs de famille daпs ces documeпts soпt d'oгigiпe 
slave ou bulgaгe. 121 

L'adhesioп des i111111igгa11ts iпdividuels bulgaгes daпs !'ешрiге а ete uп рго
сеs relativeшeпt plt1s aise. Le 111oyen d'actioп daпs ces cas est tонjонгs le 111е111е: 
christianisatioп (dans la periode jusqн'a 864), attгib·.1 iоп de titгes, cle cl1aгges et 
eventuellement ш1 шагiаgе. Aiпsi, la pe1·son11e еп questioп se det:ctcl1:iit assez гa
pidement de sa patrie. 

Се Ьгеf~арге<;t1 du рrоЫсше „Les Bulgшes c/ans /'Empi1·e byza11ri11" пе пous 
dоппе pas suffisam111e11t de doпnees роuг des coпclusioпs defiпitives. Le veгitaЫe 
rбle des Bu\gaгes dans la vie 111~1ltiple de l'Empire пе рошта etre defiпi qu'apгes 
1ше etude approfondie du ргоЫете. Pouгtaпt les faits exposes ci-dessus, 11онs peг
mettent de voir \а р!асе iшрогtапtе de la Бtасrтсора. bulgaгe а Вуzапсе - aussi 
Ьien par le nombгe important de Bulgaгes que par \es positions foгtes раппi l'aгi
stocratie byzantiпe. 425 

421 И в. Дуй че в. Въпросът за византийско-славянските отношения н ви1антийски·1с 
опити за създаване на славянска азбука през първата половина на IX век. - ИИБИ, 7(1957), 
с. 241-267. 

422 PG, CVII, col. 969. 
42 ' В о n. Le P6loponnese, р. 70. 
424 L'emploi dн pгenom bulgare Jva11 ( •1~аv11.;-Иванъ) at1 Iiet1 clc !а Гог111е g1·ccqt1c 

'Iooavv11,; est fort particulierement. Voir Р. L е 111 е r I е. Uп praktikon inedit des ai·cl1ives 
de Karakala, р. 285, 35; Actes de Lavгa, I, 11° 65, 69, 70, 73; Actes d'Espl1yg111enou, 11° 8, 1. 30. 
Voir I v. D и j с е v. Cont1·ibution а J'etude des praktika byzantiпs, р. 610. 

425 Се bref expose contient Ies trois conferences qве j'ai eu l'ho1111et1r de don11cг еп 
cadre dt1 Seminaires de f. А. Guillou (Ecole des Hat1tes Etнdes еп Scieпces Sosiales - paгis) 
(les I О, 17 et З I mai 1977). Je remercie tres coгdialemet1t шоп 111ait1·c !е Pгofcsscш А. Guil
lou pour l'l1euret1se possibllite de presentc1· шеs vсенх st1г !е st1jet qне je traite ici. 
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ADDENDA 

р. 150, note 30: М. L а s с а r i s. Vagenitia. - Revue historiqt1e du Sud-Est euгopeen, 
19 (1942), р. 423-437. 

р. 152: Des Protobulgaгes daпs l'armee byzantiпe еп Аппепiе et Lasique: voir I о а n n е s 
Ма I u 1 а s. Chronograpbla, cd. Bonn, р. 450-451. 

р. 153: Des P1·otobulgares en Italie: Р а u I u s D i а с о n t1. Historia Laпgobai·doпш1. 
- Iп: MGH, АА II, 85-86. 
р. 155: Bulgares et Slaves daпs l'arшee de 1·ешрегеu1· Niceplшre Jer; Е. F о 11 i е r е I v 

D u j с е v. Un'acolutia iпedita per i martiri di Bulgaria dell'anпo 813. - Byz., XXXIII (1963), 
р. 72 et suiv. 
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р. 156: А propos des Slaves dans la region de Thessalonique: V. В е s е v I i е v. Zur Frage 
des slavischen Einsiedlungeп in1 Hinterland von Thessaloniki i111 10. Jahrhundert. -
In: Serta slavica in rnemoriaш Aloissi Schmaus, Mtinchen, 1971, р. 37--41. 

р. 173: note 234: Р. L е m е г I е. Ciпq ett1des st1r le Xle siecle byzantin. Paris, 1977. ( =Le 
Monde byzantin VII), р. 39. 

р. 180: D'apres une rnonodie inedite de Michel Psellos puЫiee recemment par Р. Gautier 
nous connaissons certain Michel Radenos, proedre, qui fut l'ami et J'eleve de М. 
Psellos. 11 n'est pas 111entionne dans aucun autre source. Voir: Р. G а u t i е r. Mo
nodies inedites de Micl1el Psellos. - REB, 36 (1978), р. 115-126 (le texte) et р. 91-
93 (]а notice Ьiographique). Les preпoms de ses parents (la mеге, !е pere, !е frere 
sa femme et son fils) not1s restent inconnus. 

р. 180, note 334: Р. L е m е 1· 1 е. Cinq etudes sur !е XJe siecle byzantin, р. 20-29 (le tex
te du testament), р. 29-37 (ana]yse dв texte) et р. 53-63 (notice Ьiog1·aphique sur 
Eustatl1e Bo11as). 

р. 185, note 387: П. С ы р к у. К истории исправления книr D Болгарии n XIV веке. Т. 
I, ч· 1. Врем11 и жизнь патриарха Еnтимия Терновского, Санктпетербург, 1898 
(reimpresosiп: Varioruш Reprints. London, 1972), р. 456-457. 



БЪЛГАРИТЕ ВЪВ ВИЗАНТИЙСКАТА ИМПЕРИЯ 

Иваи Бо:жилов 

(Резюме) 

Между различните народностни групи, играли важна роля в цялостния 

живот на Византийската империя - готи, арменци, грузинци, франки, тюр
ки, - значително място се пада на българите . .,Българският въпрос" с не
говите две страни - отношенията с българската държава и съдбините на 
българите, живеещи във Византия, стоял пред империята в продължение на 
7-8 столетия. Два са основните фактори, които поддържали в продължение 
на векове силното действие на този феномен. От една страна, географската 
близост между двете страни, която обуславяла непрекъснатите междудържавни 
отношения и улеснявала значително придвижването на по-големи или по

малки етничес1ш групи (и в двете посоки). От друга страна, не по-малко важно 
било приобщаването на българите (след приемането на християнството в 
864 г.) към византийската общност - едно събитие, което променило ко
ренно дотогавашния исторически път на България. Като прибавим към тези 
два основни фактора първоначалната инфилтрация на славяни и прабългари 
в земите на империята, ще получим тази база, върху I(оято се развивал в про
дължение на столетия въпросът българите вьв Визашпия. 

По своята същност феноменът българите вьв Византийската империя 
има две основни страни, които, макар и тясно свързани помежду си, имат 

своите особености: масово преселване (и присъствие) на българи във Византия 
и индивидуална имиграция. Двете страни на това важно явление освен по 
своето числено съдържание се различават значително и по своята хронология. 

Един бегъл поглед върху изворите показва недвусмислено известно „разми
наване" между двете страни на процеса, т. е. в годините, когато са засвиде
телствувани придвижвания на българи към територията на Византия, лип
сват или почти липсват данни за индивидуални прониквания и обратно. Извън 
рамките на тази констатация остава само периодът XI - XII в., когато имаме 
пълно съвпадане на двете страни в имиграционните движения на българите. 

В масовото пронюшане на българи във Византия могат да бъдат раз
граничени три основни периода, а именно: 1. От края на VI до началото на 
XI в. Най-значителни движения на етнически групи са засвидетелствувани 
в началото на периода, т. е. първоначалната инфилтрация на славяни и пра
българи в земите на империята (Балканския полуостров, Егейските острови, 
Мала Азия и Италия). 2. От 1018до1185 г. - период, който се характеризира 
с масови преселвания на българи във Византийската империя в навечерието 
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ifa потсоряването па бълrарс1шта държава и в първите години след това съ
битие. 3. От 1185 до 1396 г.-период, който се характеризира най-вече с отсъ
ствието на масови преселнически движения, но в замяна на това със значи

телни свидетелства за българи, живеещи във Византия през XIII - XIV в., 
заселили се там през предшеств;ващите столетия. 

Индивидуалната имиграция на българи във Виз1нтия трудно се поддава 

на хронологизация. Ето защо българските имигранти са разделени на няколко 

групи съобразно друг основен белег, а именно: причините за тяхното про
никване n империята. 1. Политически бегыzци. Това е най-интересната и в 

същото време най-важната група български имнгранти във Византия главно 

поради важи па им роля в междудържавните отношения. Сред тази група 
българи са хановете Сабин и Телериг, цар Георги Терт~р, но безспорно най
голям интерес представя слу,~аят с Иван 1[[ Асен, който след бягството си в 
1280 г. в Цариград положил началото на известната във Вюантня в епохата 

на Палеолозиrе фамилия на Асе//евците. 2. Бьлгари-имигра11111и във Византия 
след I О 18 г. Изворите предлагат сравнително богат материал за проследя

ването на това преселване на българи във Византин и проникването им сред 

най-високите върхове на византийската аристокрация. Безспорно най-важна 
роля са играли наследниците на цар Иван Владислав, фамилиите Нестонг, 
Гуделис, Врана, Войоанис, Веривой. 3. Бьлгари, чието проникване във Ви
зантия е неизяснено. Повечето от тези българи са потомци на фамилии, за
селили се във Византия в един по ранен период, но липсата на достатъчно 

изворни данни не позволява това становище да бъде аргументирано по-убе
дrпелно. Сред тази група имигранти има българи, оставили значими следи 
в живота на империята: Кубер, Мавър, Йоан Хировоск, Григорий Акиндин, 
Йоан Кукузел, патриарх Йосиф II, I<акто и някои видни фамилии - Радинос, 
Воилас, Глава, Хризилий. 4. Бьлгари, пребиваващи време,то вьв Византия. 
Към тази група се отj-jасят официални български пратеници в Константинопол, 
българи, учещи във Византия, военнопленници или заложници, български 
църковни дейци и най-сетне българки, омъжени за византийци. 

Каква е била поли rиката на Византия спрямо българите, живеещи в 

земите на империята? Няма съмнение, че основната цел на византийската 

власт е била една: пълно и трайно приобщаване на тези преселници към живота 

на Византия. С помошта на вси•rки възможни средства - даване на автоно

мия или полуавтономия, покор;rване със сила, включването им във византий
ската административна система чрез темната организация, използуване на 

религиозната пропаганда. Безспорно тази политика е дала своите резултати, 

но независимо от това отделни следи, говорещи за български облик на това 
население, се забелязват чак до XV столетие. 

Изнесеният тук материал е твърде сумарен и представя един бегъл обзор 
на тази голяма тема. Въпреки това той позволява все пак да се види важното 
място ю1 българската 8tacrтropa във Византия както по числена значи
мост, така и по силните позиции сред византийската аристОJсрация. 
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Политиката на българските буржоазни правителства в областта на об
разованието и културата през първите десетилетия след Освобождението 

заема важно място в гражданската история на България в ново време. Спе
цифичните условия и особености на културния живот в страната, наскоро 
отхвърлила националното робство, относително ограничената основа на 
възрожденските традиции и постижения, както и икономическите и идеологи

ческите цели на възхождащата буржоазна класа поставят фундаментални 
задачи в националното културно строителство. 

При тези обективни условия за културно развитие намесата на държавата 
за насочване, стимулиране и организиране на културния живот скоро се пре

връща в съществен фактор за културния напредък в България. Основните 
насоки в културната политика непосредствено след Освобождението се опре
делят в две основни сфери: първо, създаване на образователна система, съ
образена с националните културни и стопански потребности; и, второ, създа
ване на културни институти и условия за културна и научна дейност. По ре„ 

дица причини в първите три · десетилетия вниманието на правителствата 

се съсредоточава в учебното дело. В културната политика по това време 
почти отсъствуват крупни инициативи от общокултурно естество. 

През първото десетилетия .на ХХ в. държавната инициатива и намеса 
в :културния живот видимо се активизира. Този процес получава категоричен 
израз за пръв път в политиката на правителството на Народнолибералната 

партия (1903-1908). . 
Тази страна в политиката и дейността на втория стамболовистки режим 

не е била предмет на специално историографско проучване. Редица буржоазни 
автори подчертават благотворното въздействие на предприетите от тогаваш
ния министър на просветата проф. Иван Шишманов реформи и инициативи 
върху културния напредък на страната.1 В литературноисторически разработ
ки върху научното дело на Иван Шишманов след социалистическата револю
ция се изтъква демократичният и прогресивен характер на неговите естети

чески възгледи и, макар по-бегло, на неговите инициативи в :културното и 
образователното дело.2 Изследователите на отделни страни на българското 
културно развитие изрично сочат личните заслуги на проф. Иван Шишманов 
за стимулиране и насочване на културните институти и дейности в страната.3 

1 В. Й о р д а н о в. Материали за изучаване на учебното дело в България. Ки. 11. 
С., 1925; Проф. Ив. Шишманов. - УПр., 1938, кн. 5-6; Проф. д-р Ив. Шишманов. In 
memoriam. С., 1928; М. Арнаудов. Ив. Д. Шишманов. - Летопис на БАН, ки. XI, 
1929; От Паисий до Раковски. С., 1943, с. 12-15. 

2 Г. Дим о в. Ив. Д. Шишманов. С., 1956; Иван Шишманов (лит. крит. очерк). С., 
1964; М. А р на у д о в. Дела и завети на бележити българи. С., 1969; Н. Ч а к ъ р о в, 
Ж. Ат а на с о в. История на българското образование. С., 1970, с. 57-60. 

3 История на България. Т. II. С., 1962, с. 336-337; Сто години български театър. С., 
1956; n; Пенчев. История на бълrарския драматичен театър. С., 1975; Л. В и та но в а, 
Г. Г ай та н д ж и е в. Музикалното възпитание в бъшарското училище. С., 1975 и др, 
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Обща особеност на изказаните в различно време оценки върху културната 
ц_олитика през този период е идентифицирането на културните прояви изклю

чително с личния принос на Иван Шишманов, откъсването на културната 

дейност от политиката на правителството. Въпреки изказаните в марксиче
ската литература по същество верни методологически оценки въпросът за кул

турната политика на второто правителство на Народнолибералната партия 
остава открит за цялостно изследване. 

В настоящата студия се проследява политическият и идеологически под
ход на правителството на Народнолибералната партия I<ЪМ конкретните, 
исторически възникнали проблеми в културното строителство. На фона на 
обшата политика на това правителство се прави опит да се разкрие ролята 
на субективния фактор в културното развитие на България по това време. 

Кръгът на обхванатите в работата културни институти и дейности се 
определя от съображенията ни за реалната държавна намеса, осъществена 
чрез различни форми на организационно преустройство, създаване на нови 
институти и дейности и пр. При написване на студията са използуван~ пу

бликувани, но невключени в научно обръщение документи, както и необна
родвани документални източници от архива на Министерството на народното 
просвещение (МНП), личният архив на Иван Шишманов и др. Като източник 
се използуват и сведенията на политическия печат - правителствен и опо

зиционен, а така също на социалистическия. 

* * * 

Образуването на правителството начело • с Рачо Петров (5. V. 1903) 
между друго съвпада с кризисната обстаною<а, която настъпва в културната 

политика на българската буржоазна държава на границuта на двете столетия.4 

Належащите реформи в образователното дело, необходимостта от разширя
ване на културните начинания изискват настоятелно компетентно и в опре

делен смисъл далновидно ръководство на I<ултурния фронт. Новият министър 
на просветата проф. Ив. Шишманов, известен с осведом~ността и компетент
ността си по културно-прссзетните въпроси; добър познавач на европейската 
педагогическа и културна мисъл, е една от най-подготвените личности, която 

може да поеме ръководството на този сектор на държавното управление. 

Показателно в тази връзка е обстоятелството, че той заема министерското 
кресло с готов план за културната политика на държавата и Министерството 
на просветата в този момент. 5 Само месец след образуване на правителството 

този план намира израз в спецц_ален Доклад на просветния министър по учеб
ното дело. 6 По своя характер Докладът е една перспективна програма за 
развитието на българ;;кото образование и култура. Силно впечатление правят 
идейните предпоставки, от 1<0ито излиза министърът на просветата, за да 
начертае задачите на своето министерство в този момент. 

Иван Шишманов счита, че България е културен фактор със специални 
задачи сред европейските държави, а българинът като историческа личност 
е способен не само да възприеме елементите на една по-висока култура, но и 

4 По-подробно вж. у М. Радев а. Културната политика на правителството на на
роднолибералната партия 1903-1908 г. (Дисертация). С., 1977, с. 13-35. 

5 Ив. Шишманов работи върху този план от 1900 г. Вж. НАБАН, ф. 11-к, оп. 1, а. 
е. 83, л. 66. 

6 Доклад ... по учебното дело от министъра на Народното просвещение, 2. VI. 1903. -
УПр., 1903, кн. VI- VII, с. 113-125. 
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да ги развие самостойно и да им даде оригинална форма. Особено значение 
се отдава на образованието като културен и икономически фактор. В свое
образното теоретическо експозе на своя доклад министър Шишманов разделя 
образованието на две големи области: чисто учебно дело и дело 1султурно
просветно. От това разбиране той очертава дейността на Министерството 
на народната просвета в две направления: да се грижи за образованието и 

развитието на младите поколения чрез разните видове училища и за общото 

развитие на страната чрез създаване на условия и институти от културен 

характер. В тази връзка, утвърждавайки демократичните придобив1си на 
българското образование след Освобождение1'о, Шишманов доказва, че кул
турно-просветното дело е било до този момент „Ахилесовата пета" на Ми
нистерството на народната просвета.7 

В категорията на институтите от културно-възпитателно значение Ив. 

Шишманов поставя на първо място н а ц и о н а л н и я т е а т ъ р. Той с 
основание твърди, че цялата основа, на която е поставено това учреждение, 
е „рохкава и трябва да се предприемат коренни промени в самата му орга
низация". Тричленният управителен комитет следва да се замени с управител
директор - ,,едно вещо лице с дqстатъчно енергия", а за режисьор да се 

повика от чужбина някой опитен специалист. Особено внимание се обръща 
на подбора на пиесите: тяхното преглеждане и определянето на репертоара 
следва да се предостави на рецензенти ad hoc или на един драматург. Голямо 
значение министърът отдава на заздравяването на дисциплината сред актьо

рите, като едновременно с това се положат специални грижи за „занемаре

ното образование" на много от тях чрез специални драматични курсове или 
допущане да слушат известни лекции в Университета, изпращане на посеще
ние в чужди театри и пр. С подчертана настойчивост министърът изтъква 
потребността от осигуряване на ония материални условия, без които разви
тието на театъра не може да върви без спън!Си: построяване „час по-скоро 
специално здание за театър". С тези постановки, макар и накратко, министър 
Шишманов начертава план за едно основно преустройство на съществуващата 
драматична група „Сълза и смя:х" с оглед превръщането и във високохудо
жествен театрален състав с общонационално значение. 

Специални грижи се предвиждат за Държавни я музей в София: 
обособяване на етнографски отдел, обогатяване колекциите от римски и 
гръцки древности чрез предприемане на разкопки в по-широк размер, тясно 

сътрудничество между музея и Археологическото дружество. В кръга на тези 

общокултурни замисли на министъра се включва подпомагането и разви
тието на научно-популярните курс о в е, чието начало е поста

вено от частната инициатива на учителс1ште дружества. В тези курсове Шиш
манов вижда едно подражание на съществуващите в ншсои европейски страни 

народни университети. 

Като подчертава значението на различните научни, образователни, благо
творителни и пр. дружества, министър Ив. Шишманов изтъква потребността 
О'[ тяхното субсидиране, макар с малки средства, от държавата. Съображе
нията в това отношение имат пред вид разширяването на тяхната дейност 

и превръщането им в помощници на Министерството на народната просвета 
в изпълнение на неговите културни задачи сред населението. Парични помощи 
в увеличен размер се предвиждат за сиропиталища, детски градини, ясли, 

ученически трапезарии, касата за бедни студенти и пр. 

7 Доклад ... по учебното дело от министъра на Народното просвещение, 2. VI. 1903.
УПр., 1903, кн. VI-VII, с. 113-125. 
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В доклада по учебното дело изрично се отбелязва необходимостта от 
целенасочени грижи за развитието на науката и изкуството. В тази връзка 
се изтъква значението и зачитането на автономията на Университета, съ
образяване с мненията и желанията на преподавателския персонал. Особено 
място се отделя на въпроса за отпускане на държавни средства, за да може 

единственото висше учебно заведение по това време да заяви своето право 
на съществуване и пред външния свят чрез трудове на професорите, чрез ре
довно участие във всички по-важни международни конгреси, командировки 

с научна цел, чрез печатане специален орган на Висшето училище. Министър 
Jllишманов утвърждава мисълта, ge държавата трябва да даде на хората 
на науката това, което в други страни дават академии, научни дру:щества, 

меценати. 

Държавата следва да бъде меценат и за х у д о ж н и ц и т е. Покупки 
на художествени произведения, специални поръчки, субсидии за нуждаещи 
се артисти, безплатни ателиета за талантливи млади художници и пр. -
това са направленията, в които просветният министър сочи реализацията 

на меценатската функция на държавата. Ролята на държавата се подчертава 
и в развитието на л и т е р а т у р н о т о п р о и з в о д с т в_ о: подпома

гане на книжнината, насърчение на литераторите чрез покупка на добри 
съчинения, премии, създаване на закон за литературната собственост, съз
даване на добри икономически условия за развитието на доказани та
ланти и пр. 

Поставените от министър Ив. Шишманов задачи в училищното и кул
турното дело по своя обхват имат характер на широка програма, разкриваща 
както непосредствената, така и по-далечната перспектива за развитието на 

българската просвета и култура. Планът на Ив. Шишманов е обобщение 
не само на неговите собствени идеи - той отразява вижданията на всички 
прогресивни и демократични дейци на културното поле след Освобождението. 
Той е израз на назрелите културни потребности на страната в начало
то на ХХ в. 

В доклада по учебното дело са намерили израз демократичните възгледи 
на Ив. Шишманов за изкуството и неговата роля в обществото. Той отхвърля 
естетските гледища за елитарно, ,,чисто изкуство". Изпитал многостранни 
влияния върху естетическото си верую - между тях особено силното въз
действие на марксизма чрез творчеството на Г. В. Плеханов, - Шишманов 
застава на материалистически позиции въпреки някои колебания още в края 
на ХХ в. 8 На литературата и изкуството той гледа като на „един мощен фактор, 
който е в състояние да помогне дейно за възтържествуване на известни об
ществени идеи, вълнуващи в даден момент обществото" 9 • Демократизир!J.
нето на изкуството според него е мощно средство за усъвършенствуване на 

обществените отношения, ,,защото най-святата задача на всяко изкуство е 
евдемоническа: човешкият прогрес и щастие"1 °. От тези предпоставки Ив. 
Шишманов достига до заключението, че изкуството трябва да бъде нрав
ствено-тенденциозно. Едно произведение на изкуството по негово мнение _е 
толкова по-ценно, толкова по-трайно, колкото тенденцията, преследвана от 

него, е по-висока, по-благородна, по-общочовешка.11 Едновременно с това 

8 Г. Д и м о в. Иван Д. Шишманов. С., 1956, с. 77. 
9 И в. Ш и ш м а н о в. Тенденциозно изкуство или изкуство за себе си. - Българ

ски преглед, 1896, кн. 4, с. 58. 
10 Пак там. 
11 Пак там, с. 62. 
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в съчинения и пред уюпзерситетската аудитория Шишманов м1-тогоrсратно 
подчертава необходимостта от оисОiсохудожестоени произоедення на из
куството, от съединяване на нравствената тенденция с висо1сохудожествената 

форма. 12 Наред с литературата той високо цени ролята на театъра като по
литическа, социална и нравствена трибуна, 1сато изразител на обществения 
дух и общественото мнение. Той е сред немногобройните български общест
веници, които в началото на 90-те години вярват в бъдещето на българския 
театър. Той поощрява в печата актьорите на театър „Сълза и смях", който 
търси своето място в културния живот на столицата по това време. И докато 
някои „повдигат състрадателно и презрително рамене", Шишманов сочи 
пътя за издигане художественото равнище на трупата, вярва в нейното добро 
бъдеще. Попълване състава с млади актьори чрез конкурси и най-важното -
„правителството да даде по конкурс стипендии на няколко млади момчета 

и момичета, които да отидат да се образоват в драматическо изкуство в някоя 
европейска, предпочтително руска консерватория ... , та докато столицата 
се сдобие със специален театър, да има вече приготвена трупа"13 - това са 
основните средства, които той правилно препоръчва на отговорните фактори. 

Наскоро след заемане на министерския пост Ив. Шишманов се обръща 
със специално окръжно към художниците в София за образуване дружество 
на българските художници. Излизайки от потребностите на естетическото 
възпитание на народа, той смята, че дружеството следва да има пред вид 

,,няколко въпроса от капитална важност за развитие на изкуството у нас". 

Между тях той сочи: за програмите по рисуване в класните, гимназиални 

и специални училища, за ценза на учителите по рисуване, за уредбата на по
стоянни и периодични, домашни и междубалкански художествени изложби, 
за образуване фонд за нуждаещи се артисти или подкрепа на млади худож
ници (командировки, специализации), за образуване на една сбирка за исто
рията на българското изкуство.14 По своето съдържание обръщението на 
просветния министър към художниците е своеобразно допълнение към из
ложената в Доклада по учебното дело програма за културно развитие. 

Програмата на министъра на просветата, макар и носеща неговото лично 
авторство, ч!)еща пълната подкрепа на правителството. Правителственият 

официоз „Нов век" помества пълния текст на Доклада15 и окръжното1 6 до 
художниците. В публикувани във вестника материали от това време се раз
виват схващания, близки до културно-просветните възгледи и начертания 
на просветния министър.17 Подчертава се възпитателната роля на културните 
институти и необходимостта от тяхното държавно стимулиране. Това дава 
основание да се смята, че присъединявайки се пряко и косвено 1съм постанов

ките на м-р Шишманов, правителството ще подпомогне или поне няма да 
пречи на тяхната реализация. 

Буржоазният опозиционен печат в лицето на най-влиятелните си пред

ставители въпреки многобройните критики срещу м-р Шишманов не успява 

12 И в. Шишманов. Избр. съч. Т. III. С., 1971, с. 300, 301, 436, 454, 458 и др. 
13 И в. Шишманов. Хъшове (рецензия). - БП, 1894, кн. 1, с. 175-180; Сту

дии, рецензии, спомени, писма. С., 1969, с. 201-202. 
14 Окръжно No 7180, 22 май 1903. - УПр., 1903, кн. V, с. 89; НАБАН, ф. 11-к, оп. 

2, а. е. 350, л. 40-41 и сл. 
15 Нов век, бр. 608, 16 юни 1903; бр. 609, 18 юни 1903. 
16 Пак там, бр. 599, 23 май 1903. 
17 Пак там, бр. 604, 6 юни 1903; бр. 607, 13 юни 1903; бр. 612, 26 юни 1903. 
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да противопостави по-рационални идеи за културното развитие на страната.18 

Отношението на опозицията се определя преди всичко от задачите на конюнк

турните политически борби. Макар и под резерва, буржоазният печат приз
нава навременността и значимостта на културната програма на министъра 

на просветата. 

При видимото единство между министъра и правителството Министер
ството на народното просвещение започва да реализира своята програма за 

културна дейност. Още в началото на юни 1903 г. биват предприети енергични 
мерки за преустройство на драматичната трупа „Сълза и смях". Със заповед 
от 20. VI. 1903 г. се уволнява управителният съвет на трупата и управлението 
и временно се псв~рява на интенданта Илия Миларов,19 известен деятел на 
Народнолибералната партия. Първата задача на новия управител, отразена 
в същата заповед, е „да подготви всичко нужно за по-скорошното поставяне 

основния камък на националния театър". През лятото на същата година се 

провежда конкурс за приемане на нови актриси. Комисията в състав Л. Ми
летич, П. Славейков, Н. Бобчев, _Ив. Попов в присъствието на министрите 
Ив. Шишманов и Д. К. Попов избира пет от явилите се шестнадесет канди
датки.2 0 Между избраните е Златина Недева. 

Правителственият печат следи отблизо реформаторската дейност на 
министъра. В началото на август е одобрен новият Вътрешен правилник за 

управлението на театър121 и Устав за управление на народната драматична 
трупа „Сълза и смях"22 . В правилника се предвиждат редица постановления 
за подобряване дисциплината на актьорите като условие за повишаване ка
чеството на тяхната работа. Повишава се ролята на режисьора, строго се 
регламентира участието в репетициите, особено място се отделя на главната 

репетиция. В утвърдения от МНП устав се установява строгата зависимост 
на трупата от Министерството на просветата. Управителят се назначава от 
министерството, извън персонала на трупата. На последния е предоставена 
грижата „за преуспяване на трупата в художествено отношение", съставянето 
на бюджета, одобрението на разпределението на ролите, а така също „одо
брява и хонорира пиесите". В устава се указва изрично, че „управителят ще 
обръща особено внимание за поддържане и насърчение на отечествената 
драматическа литература, а от чуждата ще гледа ежегодно да дава и модерни 

и няколко класически пиеси". За повишаване езиковата култура на актьорите 

се натоварва управителят да кани между университетс1сите професори пре
подаватели по български език, които „ще поу•~ават актьорите в говоренето 
чист литературен език". Техническото обучение на трупата се поверява на 

артистически директор. В устава се включва специален член, според който 
той трябва да послужи за основа на бъдещия закон за българския народен 
театър, предвиден да се внесе в Народното събрание в сr,едващата му сесия. 

Във връзка с това, резолирайки така изработения устав, министър Шишманов 
лично 01б~лязва, че в този закон „трябва да се предвиди назначението на 
редовните актьори да става с контракт". 

Уставът и правилникът за управление на драматичната трупа „Сълза и 
смях" внасят една необходима централизация, която на този етап от развитие-

18 Пряпорец, бр. 25, 16 юли 1903; бр. 26, 19 юли 1903; Мир, бр. 1280, 17 юни 1903; 
бр. 1285, 28 юни 1903. 
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22 Пак там, л. 36. 



то на театъра е услсвае за неговото по-нататъшно развитие и утвърждаване 

като актьорски състав от национално значение. 

По повод на посочените документи „Нов век" отбелязва стремежа на 
министъра да даде една здрава и Оl(ОНчателна организация на националния 

театър по примера на националните сцени у другите просветени страни.23 

През юли министър Ив. Шишманов назначава комисия, която да прегледа 
и определи място за постройка на националния театър. В състав1 на комисията 

влизат Ил. Миларов, Л. Милетич, Ю. Миланов (архитект), Г. Золотович 
(член на Върховния медицински съвет), Я. Шамарджиев (диреl(тор на техни
ческото отделение в Софийското градско общинско управление), Т. Клисуров 
(учител в Рисувалното училище).24 След избора на мястото и:-пендантът на 
театъра Ил. Миларов посещава Виена, за да се запознае със специалните 
устройства на виенските театри. В австрийската столица той се среща с из
вестните архитекти Хелмер и Фелнер, построили тридесет и шест театрални 

сгради в различните европейски страни.25 При тази среща биват уговорени 
условията за постройката на театъра, предвидена да започне през пролетта 

на 1904 г. В първите дни на 1904 г. в аудиенция на Фердинанд с главния архи
тект Х. Хелмер, министъра на просветата и управителя на театъра планът 
за постройката бил окончателно утвърден.26 

Успоредно с грижите за новата театрална сграда и органи::ационното 
укрепване на Драматичната трупа „Сълза и смях" се предприемат мерки за 
издигане художественото равнище на трупата. За артистичен секретар-режи

сьор бива ангажиран хърватският артист и реж11сьор от Загребския театър 
Сергий Туцич. Той пристига в България през декември 1903 година.27 

В началото на тази оживена организационна дейност опозиционният 
печат се задоволява да хроникира посочените инициативи. Но още в края 

на 1903 г. някои вестници започват да поместват критични материали по ра
ботите на театъра. Те са адресирани преди всичко срещу управителя на теа
търа, а косвено и срещу търпимостта на министър Шишманов.28 Официозът 
страстно защищава компетентността на своя министър по въпросите на те

атралното дело.29 На фона на създадените от управителя вътрешни неуре
дици и конф.!\икти „Нов век" доказва писателските и организационни качества 
на Илия Миларов и обещава да уреди „на една по-здрава основа'' заплатите 
на актьорите.3 0 Въпреки усилията на министъра да се подобри репертоара 
на драматичната трупа пр1;огледът на пиесите за сезона 1903 /1904 г.:11 показва, 
че управит~лят продължава да дава място предимно на пиеси с ниски худо

жествени качества, но с голям касов успех. Ето защо борбата за подобряване 
на репертоара става един от основните проблеми на театъра. В съответствие 
с новите организационни насоки в началото на 1904 година се осъществява 
гостуването на хърватския актьор А. Фиян. Политическите коментари в пра
вителствения: печат подчертават приноса на това посещение в издигане на 

23 Нов век, бр. 635, 22 авг. 1903. 
24 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 160, п. 187. 
25 Нов век, бр. 671, 17 ноем. 1903. 
26 Пак там, бр. 690, 2 ян. 1904. 
27 Пак там, бр. 685, 19 дек. 1903. 
28 България, бр. 147, 25 февр. 1904. 
29 Нов век, бр. 712, 27 февр. 1904. 
30 Пак там, бр. 713, 1 март 1904; бр. 717, 10 март 1904. 
31 Пак там, бр. 795, 27 септ. 1904. 
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художественото равнище на нашия театър и в укрепване взаимното сближение 
на българи и хървати.32 

Все по това време драматичната трупа „Сълза и смях" негласно се пре
именува в Български народен театър.3 ~ В началото на юни 1904 г. е положен 
основният камък на сградата на новия национален театър. Пълна с напрежение 
в живота на Народния театър е 1905 г. Репертоарната политика на министъра, 
целеща повишаването на изискванията към художествените качества на пие

сите, не среща достатъчно разбиране у интенданта Миларов и някои от актьо
рите. Предимството, което се дава на търговските пред естетическите съ
ображения, предизвиква сериозни възражения сред обществеността. На стра
ниците на „Демократ" и „Ден" излизат редица критични статии по избора 
на пиесите. Като посочва трудностите в това отношение, ,,Демократ" изра
зява недоволство от мудността, с която се попълва репертоарът с нови про

изведения с високи художествени достойнства.34 Остър характер имат кри
тиките на П. К. Яворов, печатани в същия вестник под псевдонима „Отело", 
за пиеси като „Езуитът и неговия възпитанюс" от Шнайбер, ,,Справедливост" 
от Отто Ернст, ,,Галеото" от Ж. Егиеторе, ,,Професорът" от Х. Бар, ,;Библио
текар" от Г. фон Модер.35 Подобни са критичните коментари и на „Ден"36 • 

По същото време в трупата на театъра възниква 1сонфликт между упра
вителя и група актьори. Недоволни от кадровата му политика, те напускат 

трупата през април 1905 г. и основават свой театър, който работи повече 
от една година в провинцията.37 В този театър влизат К. Сарафов, А. Будев
ска, Ат. Кирчев, Хр. Ганчев, Ст. Бъчваров, Е. Снежина, П. Стойчев, 
Т. Стойчева, Д. Сарафова, Н. Бъчварова и др. Министър Ив. Шишманов полага 
сериозни усилия за връщане на „отцепниците". За преговори с тях във Варна 
е изпратен М. Арнаудов. След една година актьорите се връщат в Народния 
театър. В писмото на министър Шишманов до Хр. Ганчев по повод на тях
ното назначаване отново в театъра се изразява горещото му желание да по

стави театъра „на една такава висота, щото действително да бъде едно народ

но възпитателно учреждение", в което „актьорите да чувствуват себе си 
не само жреци на изкуството, но и обществени възпитатели"" 8 . Това писмо 
е ново потвърждение на възгледите на министъра на просветата за социал

ната роля на театралното изкуство и неговите носители. 

В потвърждение на залегналите в устава на Народния театър положения 
за театрален обмен, като се е смятало, че новата сграда ще бъде завършена 
за есента на 1905 година, е изпратена покана до Яшкил театър да гостува 
на българския народен театър. Поради изоставането на строежа по молба 
на министъра управителят уведомил Яшкия народен театър, че гастролът 

не ще може да се състои, тъй като сградата на „Славянска беседа" е неудобна.3 9 

По същото време бнл проектиран гастрол на Московския художествен те-

эz Нов век, бр. 717, 10 март 1904; бр. 718, 12 март 1904. 
33 П. П е и е n. История на българския драматичен теа1ър. С., 1975, с. 306. 
34 Демократ, бр. 4, 6 окт. 1905; бр. 7, 28 окт. 1905 и др. 
35 Пак там, бр. 10, 17 ноем. 1905; бр. 11, 24 ноем. 1905; бр. 13, 8 дек. 1905; бр. 16, 30 

дек. 1905. 
36 Деи, бр. 649, 18 окт. 1905; бр. 635, 22 окт. 1905. 
37 П. Пен е в. Цит. съч., с. 306; С т. Г р у де в. Кръстю Сарафов. С., 1970, с. 59-

68; О. Кир ч с в а. Иnан Попов. С., 1962, с. 120. 
38 Цит. по С т. Грудев. Цит. съч., с. 68. 
39 Сто години български театър. С., 1956, с. 62. 
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атър и отложен по същите причини. Тези проекти били подчинени на общия 
замисъл за издигане на художественото равнище на българския театър. 

В тази насока били отправени усилията на министерството за привличане 
на нов режисьор. С. Туцич не могъл да се справи с длъжността си на арти
стичен директор и в края на ноември 1905 година той бил отстранен от длъж
ност. Със съдействието на М. Арнаудов, намиращ се по това време в Прага, 
на тази длъжност е привлечен известният чешки артист и режисьор Йозеф 
Шмаха. От 1. I. 1906 година той е назначен със заповед на министъра.40 
Изборът на Й. Шмаха видимо се основава на обстоятелството, че като актьор, 
режисьор и театрален педагог добре е разбирал значението на националната 
драматургия за развитие на националния театър. Той сам е работил в тази 

насока в собствената си страна.41 Неговите разбирания и дейност за мястото 
на българските драматични произведения в репертоара на националння театър 
определено съвпадат с постановките на министър Шишманов. 

Във връзка с откриването на Народния театър МНП обявява няколко 
литературни премин: първа, 1000 лв. - за най-добра трагед1'Я или драма, 
втора, 1000 лв. - за най-добра комедия, трета, 500 лв. - за една история 
на българския театър.42 Но 1<0нкурсът не дава желаните резултати. 

За кадровото обновление на театъра пред вид предстоящото откриване 
на новата -сграда се назначават за помощници на артистическия директор 

актьорите Иван Попов, Гено Киров, Сава Огнянов и Васил Кирков с опре
делено увеличение на заплатата.43 С тази стъпка министърът навярно търси 
и известно противодействие на интенданта в определяне на театралния ре

пертоар. Изборът на актьорите е очевидно продиктуван от тяхното сценично 
майсторство. 

Оживената реформаторска дейност на Министерството на народната 
просвета и неговия титуляр среща активната подкрепа на правителството. 

През март 1905 г. ,,Нов век" обнародва серия от статии върху театралното 
дело.44 В тях се разискват, на първо място, въпросите за зна•1ен1-1ето на теа
търа като идеологически институт, неговото влияние върху обществото, 
средствата за засилване на нравствено-възпитателното му въздействие. На 
първо мястq, сред изискванията за проявление на социалната роля на театъра 

се поставя потребността от издигане равнището и качеството на актьорската 
игра. Редом с това се подчертава значениетu на материалните условия, как

вито са подходящата театрална сграда и по-добрите заплати на актьорите. 
На необходимостта от разширяване нравствено-възпитателното въздействие 
на младия български театър се подчиняват изискванията към репертоара. 

Утвърждават се реалистичната линия и повишените литературно-художест

вени и идейни изисквания към поставяните пиеси. В тази връзка официс
зът сравнява репертоара на българския национален театър и театрите на 
съседните балкански държави, за да достигне до заключението за предим

ствата и художественото превъзходство на нашия театрален репертоар.45 

За обществения отзвук на театралните проблеми може да се съди и по 
тяхното място в разискванията на Народното събрание. В третата редовна 

40 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 184, л. 570; П. П е 11 е о. Цит. съч., с. 308-310; Сто 10-

дини български театър ... , с. 63; В. И в а но в. Майстори на сцената. С., 1975, с. 1622. 
41 В. И в а но в. Цит. с-ьч., с. 17. 
42 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 180, л. 62. 
43 Пак там, а. е. 197, л. 328. 
44 Пак там, л. 361-362. 
45 Нов век, бр. 855, 859, 860, 864, 1005, март 1905. 
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сесия на XIII ОНС говорителят на опозицията Т. Шипков настоява при изu1Jра 
на пиесите да се включват такива, които имат „колкото е възможно повече 

възпитателен характер"46 • Пред вид моралната страна и въздействие на пие
сите се иска личният контрол на министъра над репертоара на Народния 

театър. В. Нейчов, панагюрски народен представител, се изказва, че „това, 
което е позволено да се представя на софийската публика, не може да се пред
ставя на публика, която няма това интелектуално развитие и вкус за порока 
толкова, колкото го има в София"47 . Тези изказвания демонстрират равни
щето на обществените вкусове и предубеждения дори сред личности, опре
делени да формират културната политика на държавата. В контраст на всич
ко това още по-значима е позицията на министър Шишманов, който търпе

ливо посочва на раздразнените филистери: ,,Има някои пиеси, които не са 
за младежи. Но да лишим театъра от високохудожествени пиеси това е 
строго. ,,Тартюф" в Панагюрище минава за недобра пиеса и всички се 
възмущават от нея, а знаете, че когато в Америка Сара Бернар и Дузе оти
ват да представляват „Дамата с камелиите", нюсой не се възмущава."48 

Управителят на театъра Ил. Миларов излиза в защита качеството на ар
тистичните сили.49 

Идването на новия режисьор изостря споровете по театралния репертоар, 
който видимо се отклонява от насоките, дадени от МНП. Това налага лич
ната намеса на министъра на просветата. Той излиза с открито писмо до упра

вителя на Народния театър, 5 0 в което изрично се твърди, че „репертоарът 
в някои случаи значително се е отклонил от тенденциите, които трябва да 
преследва един иманентно възпитателен институт, какъвто е Народният 
театър, създаден не само да развива естетическия вкус на публиката, но и да 
влияе морално, па и да спомага за процъфтяването на домашната драма". 
Без да гадае за причините на тези отклонения, министърът заявява, че 
„в бъдеще още повече, отколкото досега", ще изисква репертоарът да бъде 
,,крайно грижливо съставен въз основа на веднаж изложените принципи" 
(става дума за устава на театъра). Тези принципи се посочват отново: да се 
дават по-често класически пиеси; да се дават и модерни пиеси, но не само 

с оглед на техния външен успех, а и към вътрешното им достойнство; да не 
се представят остарели посредствени пиеси; да се култивира българската 
драма, ако в първо време и да не дава образцови творения. От тази позиция 
се настоява за ревизиране на обявения вече във -вестниците репертоар за 
новия сезон, когато ще се открие новата сграда. 

В отговор на писмото на министъра „Пряпорец" дава място на няколко 
полемични статии на А. Протич върху състоянието и перспективите на те:э.
тралното дело. 51 Известният критик се отзовава положително за идеите 
на министър Шишман_ов относно реформирането на театъра, одобрява не
говите принципи за съставяне на репертоара. Но той остро отхвърля Ил. 
Миларов като управител на Народния театър, обвинява го за деморализацията 
в театъра, настоява за намесата на министъра и отстраняването на Миларов. 
Официозът се опитва да защити управителя, но в създадената обстановка 
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47 Пак там, с. 168. 
4 • Пак там, с. 1213. 
4 9 Пак там. 
50 Дневник, бр. 1418, 14 юни 1906; Пряпорец, бр. 83, 27 юни 1906. 
51 Пряпорец, бр. 22, 24 юни 1906; бр. 23, 27 юни 1906; бр. 25, 4 юли 1906. 



тази защита прозвучава единствено като партийна солидарност между упра
вляващата партия и интенданта на театъра. 52 

Прегледът на театралния репертоар за новия сезон 1906 /1907, публикуван 
в началото на юни в „Нов век", разкрива правотата на отправените срещу него 

критики. 53 В него преобладават т. нар. ,,модерни" пиеси, а българският репер
тоар се представя от такива незначителни произведения като „Христос въс
кресе" от К. Кесяков и „Загубен живот" на А. Карима при отсъствие на по
вече произведения на европейската класика. След оказания от обществеността 
и министъра натиск върху ръководството на театъра изборът на пиесите пре
търпява сериозни промени. През 1906 /1907 г. на сцената на „Славянска бе
седа", а после в новата сграда са представени „Мадам Сан Жен" от В .• Сарду, 
„Нора" от Ибсен, ,,Разбойници" от Шилер, ,,Крал Лир" и „Венецианския 
търговец" от Шекспир, ,,Мещане" от М. Горки, ,,Ревизор" от Гогол, ,,Све

кърва" от А. Страшимиров и др. 54 

Борбата около съставянето на театралния репертоар е въпрос за идейно
художествените основи на театралното изкуство у нас. Победата на здравото 
естетическо начало е важна придобивка в демократичното и прогресивно 
развитие на българското театрално изкуство. Не на последно място заслугата 

в това отношение е на министър Ив. Шишманов. 
В края на септември е последното представление в салона на „Славянска 

беседа". След обявения конкурс за тържествена увертюра на откриването 
на новия театър специална комисия в състав А. Букурещлиев, А. Мацак, Л. 
Пипкав и някои др. премира с първа награда увертюрата „Ивайло" от Д. 
Христов. 55 През ноември специална комисия, включваща архитекти, худож
ници, инженери, приема новата сграда. 56 Програмата на откриването вжлюч
ва: 1) Тържествена увертюра, специална композиция от Д. Христов. 2) Сла
вата на изкуството, сценичен пролог в три картини от Ив. Вазов. 3) Изпълне
ние на историческата драма „Иванка" от В. Друмев в нова инсценировка с 
участието нз. В. Кирков, С. Огнянов, Ив. Попов, Зл. Недева, Ел. Снежина. 57 

Цялата дейност на Министерството на просветата за развитие на теа
тралното дело през разглеждания период е последователна реализация на 

една култу~на политика, основана на високи художествени принципи, про

карани под ръководството на министър Ив. Шишманов. Това са принципи 

с подчертана демократична и прогресивна същност. Всичко това потвърждава 

становището, че с приноса на Ив. Шишманов за издигане на Софийския на
роден театър до ранга на национален театър се прави качествен скок в раз

витието на българското театрално дело. 58 В тази връзка обаче следва да се 
има пред вид принципната и политическа подкрепа на правителството, което 

съдействува за проявление на министерската инициатива. Това се демонст

рира особено ярко във финансовата политика на кабинета. Средствата, от
деляни в бюджета за нуждите на театъра, растат с всяка измината година: 
70000 лв. - за 1904 г.; 100000 лв. - за 1905 г.; 110000 лв. - за 1906 г.; 
170 000 лв. - за 1907 г. 

52 Нов век, бр. 1044, 10 юли 1906. 
53 Пак там, бр. 1037, 5 юни 1906. 
54 Годишник на Българския народен театър в София, 1907-1912. Т. 1 - V. С., 1912 

с. 28. 
55 Нов век, бр. 1109, 13 дек. 1906. 
56 Пак там, бр. 1094, 3 ноем. 1906. 
57 П. П е не в. Цит. съч., с. 308. 
5 8 Сто години български театър ... , с. 62. 
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Държавата насърчава с финансови средства п провинциалните театрални 
трупи. Най-осезателна е подкрепата на Пловдивсюпа театрална трупа. През 
1904 r. Министерството на народната просвета отпус1(а за нея 3000 лв., 5 9 

а през J 905 - 5000 лв. 6 0 Тази сума е предназначена да подпомогне град
ското общинско управление в изграждане сградата на общинския театър. 
Укрепването на театралните сили на този състав намира израз в изработ

ване на устав на Пловдивската градска театрална трупа, утвърден от министър 
Шишманов през ноември 1905 г. 61 За повишаване художественото равнище 
на актьорския състав се предвижда назначаването на нови актьори и актриси 

да става само след успешен дебют на сцената. 

З~ачителна е и помощта за Варненската театрална трупа: през 1904 г. -
500 лв.; през 1905 г. - 2000 лв. 62 Министерството на просветата финансира 
и „Съвременният театър" на М. Икономов. Субсидията, отпусната на този 
театър през 1904 г.,~е 3000 лв., 6а а през 1905- 2000 лв. 64 Архивът на МНП 
съдържа многобройни сведения за отпуснати малки парични суми за нуждите 
на т~атралните сцени при читалищата. Тези държавни субсидии независимо 
от ограничения си характер съдействуват за насърчение на театралната са

модейност. 

Министерството на народната просвета по това време отделя изключи
телно внимание на издирването и запазването на националното културно

историческо наследство. Ето защо в Доклада по учебното дело се подчертава 

изрично необходимостта от целенасочени грижи за С о ф и й с к и я д ъ р
ж а в е н музей. На първо време вниманието на министерството е съ
средоточено върху разгръщане в по-широки размери на археологическите 

разкопки. За тази цел се предвижда тясно сближение между Музея и Архео
логическото дружество, създадено през 1902 г. и чийто председател е проф. 
Ив. Шишманов. ' 

През J 904 година Музеят със съдействието на Археологическото дружест
во пристъпва към систематично разкопаване на римското градище при 

Ulpia Oescus (с. Гиген, Никополско), градището при Кадии мост нар. Струма, 
могилата до с. Тулово, Казанлъшко. Разкопките дават добри резултати. 65 

За целите на археологическите проучвания Министерството на просветата 
отпуска 5000 лв. парична помощ, разпределени между различните клонове 
на Археологическото дружество: Софийско археологическо дружество -
4000 лв., Карловски клон - 200 лв., Плевенски клон - 800 лв. 66 В нача
лото на 1905 г. са отпуснати нови 1000 лв. на Софийското археологическо 
дружество за разкопките при Кадии мост, а 300 лв. на Пловдивския клон. 67 

За подобряване организацията на археологическите проучвания МНП 
командирова през есента на 1904 г. директора на Софийския музей В. До
бруски в Южна Итал_ия и Гърция, за да се запознае с техниката и организа
цията на извършваните там разкопки. 6В През март 1905 г. за специализиране 

59 УПр, 1905, неоф. дял, с. 149. 
00 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 181, л. 325; Г. П. Дон е в. Строители на бъщар• 

ския театър, Пловдив, 1944, с. 85. 
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61 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 184, л. 373. 
62 УПр., 1905, неоф. дял, с. 149; Нов век, бр. 870, 11 апр. 1905. 
0

' УПр., 1905, неоф. дял, с. 149. 
04 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 181, л. 2. 
65 Реч при откриване на Народния музей. - УПр., 1905, пеоф. дял, с. 770-777. 
66 Пак там, с. 149. 
67 Нов век, бр. 838, 17 ян. 1905. 
•• Пак там, бр. 794, 12 септ. 1905. 



при германския и френс1шя археологически институти в Атина е изпратен 
Г. Баласчев. 69 

В стремежа си да създаде законодателна санкция за опазването на ста 
рилите министърът възлага на специална комисия, в чийто състав влизат 

В. Добруски (директор на музея), Д. Arypa (професор във Висшето училище), 
А. Митов (учител в Рисувалното училище), д-р П. Данчев (главен прш<урор), 
да състави законопроект за опазване на старините и за тяхното задължително 

съхранение при съдействието на археологическите и другите частни друже

ства и лица.70 Още преди сесията на Народното събрание през 1904 г. мини
стърът настоятелно изисква проекта от директора на музея,71 за да го пред
стави за одобрение в Министерския съвет. Неизвестно по какви причини такъв 
проект не е внесен в Народното събрание. Но идеята за него остава и бива 
реализирана по-късно. Макар такъв закон да не е изработен, МНП не пре
кратява дейността си по издирване на националното историческо насле,r:;,

ство. Наред с археологическите дирения се насърчава настойчиво събирател
ската работа за попълване на етнографската сбирка на музея с национални 
костюми от всички български области.72 

Народният музей в София е открит тържествено на 18. V. 1905 г. За 
значението, I<оето управляващите среди отдават на този културен акт, може 

да се съди по тяхното отношение към откриването. На церемонията присъ
ствуват князът, всички министри, дипломатическото тяло, професорите от 
Университета. В речите на княза и министъра на просветата се изтъква при
носът на българските земи във всемирната културна история, а във връзка 
с това се подчертава значението на музея като доказателство за развитието 

на българската култура.7 :J В отчета на директора за развитието на музея от 
1893 г. насам се обръiца внимание главно за инициативата на министър 

Ив. Шишманов като фактор за разрастване дейността на този I<ултурен 
институт. 74 

Обществеността посреща откриването на Народния музей с голям ин
терес. Само за няколко ме:еца, до октомври с. г., музейната експозиция е 
била разгледана от над 75 хиляди души.75 

През люrото на 1905 година археологи,rеските проучвания се издигат 

на нов етап. Лично дире:порът на Народния музей е командирован да ръко
води разкопките при Гиrен и Ни~<юп.76 В началото на октомври директорът 
на Руския императорски археологи,1ески институт в Цариград проф. Успен
ски с разрешение на правителството започва разкопки край Преслав.77 Като 
представител на МНП при разкопките е командирован учителят от Варнен
ската мъжка гимназия Карел Шкорпил. Активизират се проучванията и около 
Търново. За ръководител на разкопките ·там е командирован учителят от 
Шуменското педаrогичес1<0 училище Р. Попов. 78 Техническата база на раз
копките при Ги ген и Н икюп се подобрява с внасянето на известна механи
зация.79 

69 ЦДИА, ф. 177, оп. J, а. с. 181, л. 51. 
70 Пак там, а. е. 179, л. 7. 
71 Пак там, л. 72. 
72 Нов век, бр. 769, 19 юли 1904. 
73 Пак там, бр. 883, 20 май 1905. 
74 Цитираната реч при откриване на Народния музей. 
75 УПр., 1905, неоф. дял., с. 1073-1074. 
76 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 183, л. 9. 
77 Нов век, бр. 943, 17 окт. 1905. 
78 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 182, л. 439. 
79 Пак там, а. е. 197, л. 504; а. с. 199, л. 144. 
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Пре3 януари 1905 г. по нницн:пнnа на Министерството на· просветата 
се учредява специална комнсия под 11мсто Лрхсограф1-1чсс11а 1сом1-11.:ия, в която 
влизат Л. Милстич, В. Цо1-1ев, В. Н. Златарскн.~ 0 Нейната цел се определя 
,,да урежда и издава серия от отделни книги под иадслов „Българскн старини", 
в които ще се публикуват тс:iстове на нсторич::с'с!I книжовни паметници, от
насящи се до бългJрс,,ата древност н отечество". Към археографическатJ. 
комисня се обр:нува худJж::ствена комнс11я в сLстав Ив. Мърквич1са, А. Ми
тов, Б. Михайлов. Тя е нато1Jарена с 1111.щвансто на българс1с~-.те художествени 

п1метниш1.81 

Министерството на ш:1родната просвета и Народният музей предприемат 

енергични стъпки -за ре.:;тавриране и запа·.нщне на ншсщ1 значителни културни 

паметници. Компетентна комисия, в 1соято влизат Ио. Мърквичка, В. Добру
ски, с натоварена да даде м1-1сн11е за мерките, които трябва да се вземат за 

запазване и възобновяване на Асеновата църква до Станимака и Бач1ю1ю, 
за да не постр:tда старинният и характер. 82 В тази насока са исканията 1съм 
комисията за реставриране църr,вата „Св. София". Задача от подобно естест
во получша и комисията, съставена от К. Шкорпил и бургасrшя архитект, 

по отношение на черквите в J'vfесемврия. R:: 

Значително се обновява колекцията на Народния му3ей от средновеков-· 
ни български фрески •1рез направе;~ите от М. Георгиев копия на стеноп11с11 
в uърю.1ите при с. Беренде и с. Калотина, Царибродско, а така също от В. 
Димов - от църкви в Търново. 84 

По инициатива на М НП през 1904 година към музея се основава сбирка 
от материали н до;,уме:нти за Българското възраждане, завеждана от Юрдан 
п. Георгие!З. В момента на откриването на музея броят на материалите е 

вече 4000.нs През 1906 г. в Лрхиоа на Вираждането настъпват нови промени. 
От I март към този отдел е команднр.Jван Д. Страшимиров, на когото е въз
ложено „да събира н ур~жд,1 мэ.тер~;ал;i по политическото ни възраждане". 
През април е угвърден прнилник за Архива на Възраждането. 86 Правилни
кът предвижда четири гла·1 1н1 отдl:'ла на архива: обществен, църковен, у•шли

щен и книжозе:-1 с точ,10 р~~!l.ti\11=:ннр:1.Не вида на до1суменп1т.--, които ще се 

събират в него. Ползуването на !·IUOll:пe мпериали става само с писмено 

разрешение на млнистъра на просветата. 

Етнографската сбирка към Народния музей, завеждана от 1903 г. от 
Д. Маринов, се разраства н в началото на 1906 г. се обособява в самостоя
телен отдел. Дотогав:1шният завеждащ е назначен за директор. 87 Наскоро 
след това Д. Мар1-:нJв е rсом1ндиро1за1-1 да се запознае с устройството на етно
графските муJеи в Белград, Дубровник, Сараево, Загреб, Буд·щеща и Прага. 8 8 

По същото в;еме кадровюп потенциал иа Народния музей се попълва 

с още двэма КОl'vШnдировани учители -- Б. Филов и Хр. Матов. 8 9 

00 ЦДИА, ф. 1·77, оп. 1, а. е. 180, л. 76. 
81 Па~с там, а. е. 184, л. 348. 
82 Пак там, а. е. 181, л. 26. 
83 Пак там, а. е. 184, л. 333. 
84 Цитираната реч при откриване на народнин музей; ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 197, 

л. 262; а. е. 183, л. 330; а. е. 198, л. 114. 
85 Цитираната реч при ... 
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06 ЦДИА, ф. 177, оп. J, а. е. 198, л. 169; УПр., 1906, юr. VI, с. 156. 
87 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 197, л. 74. 
8 8 Пак там, л. 252. 
89 Па!( там, а. е. 198, л. 329, л. 458. 



Преустройството и разширението на Народния музеn, нI:едr~рI.с. н от 
м-р Шишманов, имат за цел не само превръщането му о крупен !_i_Снтър на 

събирателство на историческото наследство на б ьлгарския народ, но и в 
създаване на трайни условия за изследователска рабс.п. Финансовата помощ 

за музея(средствата, отделени от бюджета за период:t I904-I~07г.,с::~, както 
следва: 33 000, 45 500, 44 000, 35 000 лв.). Ксмпетентното ш:сGчване Еа исто
рическите изследвания, пригшичането на т~лаI-пливи· ка.Lри в различ~:ите на

учни звена - това са основните характерни части I-:а отношението на Ми

нистерството на просветата към този културен иl'ститут. Народннят музей 

отбелязва I<ачествен скок в р,ввитието си като национален uенгьр за з:~.ш з
ване на националното културно-историческо насле.г..ст во и неговото научно 

изучаване. 

Към ннициатнвнтс на минисгерсгвото з::~ изследване на близкото истори
ческо минало се отнасят и предприет1-11е сп,шш за проучване I:азвитието на 

учебното .[е.10 като съществена страна н.l I<ултурната 1-:сrория на народа. 
В началото на 1905 г. МНП издав,1 спс!t11а.лно Упътване 90 , в което се моти

вира мястото на просветата въз възрожденския процес, а съu:еаременно се 

обосновава необходимостта от създаване IIстог,нп на нашето умствено въз
раждане В официалното юдшие на мI1ш,стс 1ссп1ото „Училищен преглед" 

се обособява притурка за мнерналите 110 тазII 1 ем J. В духа на тази дейнсст 
е Окръжното разпореждане от февруари 1905 г., 91 в което, позовавайки се 
на „крайно интересното в културно отношение минало" на Българи51, Ми

нистерството на просветата призовава учителите към издирване, запазване 

и съхранение на историческите свидетелства. Призо13;1ват се учителите да 

основават местни музеи, музейни сбирки, нумнзм,1тич; и колсIшии, етнограф
ски сбирки, фолклорин материали. 

Едновременно с подтика за изследване ми1:а:10то ;;а ус1ебното дело ми
нистър Ив. Шишманов и rтр.шителството полагат успешни усиш:я за създа
ване на у ч и л и щ е н м у з е й от национале;-I маr.цаб, който да съ,1етава 

историческото развитие на българското училище в НО!Ю време с най-съвре

меннит.:: средства за обу,1ение. Със специално окръжно ми:сI11сп,рът поканва 

всички, коит@ притежават по-стари учебници от епохата до Освобс,ждснието, 
да ги подарят на Министерството на народната просвета или да r и отстъпят 
срещу заплащане. 92 Много вним,1ние се отделя 1-1а набавяЕсто от ,,ужбина 
на съвременни учебни помагала. В бюджс·та за 1904 г. е предвидена първата 
сума за музея. До пролетта на 1905 г., прн съдействието и на днплс11штиче
ските агенти, завършва уредбата на ОТ/\СJШ 3а ссновното образование. В ко
ментар на правителствения rе:тник се под'Iертава гол~мото значение на учи

лищния музей, който дава възможност на училищата да правят избор на учс3-
ните П;)Собия и да се снабдяват с модерни такива. Според същия вестник учи
лищният музей дава възможност на усIитешпе и училиш,ните власти ,.да сле,ся г 

с ка1ши средства си служат хората в странство, за да осигуря·~ по-добър ycr;c-x 
на школското обучение" 9 :

1
. 

Училищният музей е открит на 23. IV. 1905 г., а със заповед от 12. VIII 
с. г. е утвърден правилник за неговото устройстnо. 94 Основната задача на 

90 Упътване за изследоанс р;нооя 11а уч,·611отu щ:лu в България. - УЛр., 1905, кн. 
11, с. 57-67 .. 

91 УЛр, 1905, .кн. 11, с. 75-77. 
92 Пак там, 1903, 1сн. У, с. 83-о4. 
93 HoJJ uск, бр. f:69, S апр. 1905. 
9~ ДВ, бр. 18, 25 аuг. 1905; YJJp., J'.JIJ:i, 1ш. VШ, с. 4"1'.J-"152. 



музея се определя така: да уnеснява учителите и у•шлищюпе власти при снаб
дяване на У'IИЛищата с по-модерни учебни помагала, да подпомага самообра
зованието на учителите и да събира и съхранява важните за историята на 
българското учебно дело материали. Музейната експозиция обхваща три 
отдела: съвременен, исторически и педагогическа библиотека. Наскоро след 
откриването на музея към него се открива учителска читалня, в която се дава 

възможност да се ползуват по-важните педагогически списания и други съ

чинения на български и други езици. 95 Подчертавайки придобивките на музея, 
в няколко броя от лятото на 1905 г. ,,Нов век" настоява за тяхното проучван.е 
и внедряване в училищна. 96 На следващата година са набавени нови модерни 
учебни пособия съобразно с изработения през 1905 г. ,,Нормален списък на 
уредите по физика за народните гимназии и трикласни училища" 97 . 

Активна е дейността на Министерството на просветата за развитие на 
изобразителното изкуство и п о в и ш а в а н е н а е с т е т и ч е с к а т а 
к у л т у р а. В съответствие с програмните начертания на просветния министър 
се реформира Рисувалното училище. По предложение на министъра през 
ноември 1903 г. Министерският съвет отпуска 20 000 лв. за изграждане на 
първо време на две големи салона - ателиета, а през следващата година 

да започне изграждането на цялото здание. 9 8 С този акт правителството 
се стреми да покаже, по думите на официоза, колко високо цени културното 

значение на изкуството. 

Същата година са отпуснати няколко стипендии по нзкуствата. Възобно
вява се по препоръка на директора на Училището за изящни изкуства в Париж 
за една година стипендията на Цено Тодоров по живопис 99 и на А. Николов -
по скулптура100 в същия град. 

В края на декември 1903 г. се утвърждава изработеният от МНП Правил
ник за Държавното рисувадно училище. 101 Правилникът е нагоден по закона 
на К. Величков от 1896 г. и поставя на здрави основи вътr,сшната уредба 
на училището. Целта му се определя по следния начин: да подготвя художници 
по пластическите и изящните изкуства, учители н учителки по рисуване, чер

тане, краснопис и ръчна работа, художници по разните клонове на худо

жествената индустрия. Разпоредбите на Правилника за Рисувалното училище 

подтикват дейността му, дават физиономия на неговото вътрешно състояние 
изобщо. 102 

Във връзка с естетическото възпитание на подрастващите, под влияние 
на някои модерни педагогически теории 1 o:i Министерството на просветата 

увеличава вниманието към обучението по рисуване. През лятото на 1904 г. 
е уредена първата изложба на рисунки, изработени от учениците от средните 

учебни заведения. Според „Нов век" изложбата е доказателство, че „Бьлгария 
не е лишена от художници и артисти", че и тук „народният гений не е закъснял 

да прояви своята мощ'' 1 04 • С една част от рисунките българската страна участ-

95 Нов век, бр. 1044, 3 юли 1905. 
90 Пак там, бр. 901, 6 юли 1905; бр. 913, 3 авг. 1905; бр. 922, 29 авг. 1905. 
97 УПр., 1905, кн. VI, с. 327-336. 
•" Нов век, бр. 643, 12 ноем. 1903. 
•• ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 183, л. 418. 

'
0 0 Пак там, а. е. 162, л. 19. 

1 01 УПр., 1904, кн. 1 -11, с. 70-81. 
1 02 В. Й о р да но в. Цит. съч., с. 147. 
1 0

' Ж. Ат а на с о в. Дидактическо художество. - В: Буржоазни педагогически 
възгледи у нас до 1944. С., 1964, с. 61-80. 

1 04 Нов век, бр. 775, 4 авг. 1904. 
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вува в изложбата, организирана в Сен Луи. Пред вид актуалността на но
вите методи на обу•1ението по р1-1суване, вrшючващи рисуване по натура, 
МНП командиров;~ в чужбина през 1904 г. гимназиалния учител Г. Палашев 
за тяхното пзучаване. 1 0.5 След завръшането си той изнася няколко реферата . 
пред учителите в столицата. През пролетта на 1905 г. заедно с преподавателя 

Ото Хорейши устройват специален 1сурс по рисуване за запознаване на учите

лите с новите методи на рисуване. 106 Този курс е организиран под ръковод
ството на директора на Рисувалното училище Иван Мърквичrса, на когото 
МНП отпуска за тази цел 1000 лв. субсидия. 107• През юни същата година е 
проведена първата национална конференция на учителите по рисуване, а 
успоредно с нея - втора изложба на ученически рисунки от всички пълни 
и непълни училища. Изложбата отново е под патронажа на директора на 
Рисувалното училище. Педагогическият печат одобрително откликва на това 
движение в художественото възпитание. 108 По същото време е организирана 
и първата изложба на училищната ръчна работа. Училищните власти опре
делят целта и с оглед „установяване на нейния общ характер" и възпитател
ното и значение. 10 9 Политическият печат не само хроникира изложбата, но 

помества статии за значението на ръчната работа в училищните програми.н 0 

В изказаните оценки определено се налага мнението, че ръчната работа тряб
ва да_ приближава обучението до живота, да създава трудови навици успо
редно с общото образование. 

На задачите за издигане на националната естетическа култура правител

ството и Министерството на просветата подчиняват широката подготвителна 
работа за организиране на първата южнославянска изложба на художественото 
творчество. Пряка инициатива за осъшествяване на този културно-политически 
замисъл поема Южнославянското дружество на художниците „Лада". За 
подготовката на изложбата Министерството на просветата отпуска значи

телна за времето сума от 6000 лв. 111 Дружеството на художниците взема ре
шение да организира, успоредно с Южнославянската, изложба на творби 
на българсrси художници. Изложбата се посвещава на десетгодишнината на 
Държавното рисувално училище. Средствата, отпуснати за Юбилейната из
ложба, са 90р лв. 112 Едновременно с Юбилейната изложба на българските 
художници е устроена отделна изложба на работи на ученици от училището. 

Правителственият печат отделя значително място на страниците си на 

двете изложби. ,,Нов век" характеризира изложбите по случай юбилея на 
Държавното рисувално училище ,сато „сюрприз от голям художествен и кул

турен интерес" 11 :1. При тържественото откриване на Юбилейната изложба 
на българските художници министър Ив. Шиш~.шнов произнася реч, в rсоято 
изтъква голямото значение на „възпитанието на народните маси чрез идеала 

на вечната красота"114 . Южнославянската изложба и придружаващият я 
конгрес на южнославянските публицисти и книжовници привличат внимание
то на политическия печат. Неговите коментари отразяват не само култур-

105 Известия за ](оман,:;ировкнте на МНП. Т. 1. С., 1904, с. 48-103. 
1 06 УПр., 1905, неоф. дял. с. 409. 
107 ЦДИА, ф. 177, оп. 11,. п. е. 182, л. 283. 
1 0 • Учителски вестник, бр. 1, 1 юни 1905 и др. 
10 • Окръжно № 146, 8 ян. 1905; УПр., 1905, кн. 11. 
110 Мир, бр. 1597, 9 юли 1905; Пряпорец, бр. 29, 9 юли 1905. 
111 Нов век, бр. 1013, 7 апр. 1906. 
112 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 200, л. 82. 
113 Нов век, бр. 1045, 5 юли 1906. 
114 НАБАН, ф. 11-к, оп. 3, а. е. 274, л. 6, 7. 
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ната значимост на тези две събития, но и политическото им звучене в този 
исторически момент. Официозът „Нов век" широко отразява подготовката 
на художествената изложба. Министерството на обществените сгради, пъ
тищата и съобщенията пред вид „голямото културно значение за България" 
осигурява безплатно пътуване от Цариброд до София за всички участниuи 
в изложбата и конгреса. 115 

Южнославш-;ската изложба е открита на 15. VIII. 19Сб г. от министъра 

на просветата. В своята реч той подчертава обществената роля на изложбата 
като „демонстрация на културния напредък на южнославш-:ските народи" 116 • 
На изложбата са показани 100 експонатn от български художници и скулптори, 
50 сръбски, 65 хърватски, 50 словенски. С висока оценка се отбелязват твор
бите на Ив. Мърквичка, Я. Вешин, А. Митов, Ив. Ангелов. 117 Князът и пра
вителството подчертано демонстрират внимание към двете изложби. Князът 
и някои от министрите направили откупки от изложените творби. 118 

Културните прояви в областта на изобразителното изкуство през 1905--
1906 г. не са първите от подобен род в българс1(ИЯ културен живот след Осво
бождението. Но възникнали като инициатива на МНП и неговия министър Ив. 
Шишманов, те срещат безрезервната подкрепа на правителството, изразена 
в печата и чрез материалното подпомагане със средства от държавния бюджет. 
В същото време художествените изложби са звмислени и проведени с опре

делен политически подтекст. Наред с намерението да покажат културния 

напредък на България за три десетилетия след Освобождението ор~;-анизато

рите на тези прояви поставят видимо ударение върху културните връзки между 

южните славяни ·като предпоставка за тяхното полчтическо сближение в 
името на определени политически цели, зреещи в този момент. Политическиr..т 
аспект изпъква и в подчертаването на регионалния характер, I<ойто се придава 

на Южнославянската изложба. Независимо от политическите подбуди по
сочените I(ултурни прояви имат своето не:ъмнено културно-историческо 

значение. 

Правителството и министърът целенасочено търсят политичес1ш ефект 
и в разширяването на културните връзки между България и нейните съседи -
Сърбия и Румъния. През май 1904 г. по покана на Румънския минис1ър на 
просветата министър Ив. Шишманов посещава Румъния. През двуседмичната 

си обиколка той се интересува както от организацията на учебното дело и 
просветното законодателство,119 така и от чисто политически проблеми. 
В аудиенция с румънския крал българският министър н,шравил редица внушения 
относно културния статут на българите в Добруджа. 120 В своите коментари 
официалният печат подчертава политическото значение на визитата за раз
витието на взаимоотношенията между двете страни, още повече, че тя съвпада 

с уреждането на споровете за българо-румънската граница. 121 

В резултат на българо-румънското културно сътрудничество на 9. VII. 
1904 г. в София пристигат на посещение 200 румънс1ш учители и учителки, 
на които е устроено шумно посрещане. Печатът I(онстатира, че „такива срещи 

ще спомогнат извънредно много за сближението на двата народа"122 . През 
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115 Нов век, бр. 1054, 26 авг. 1906. 
116 Пак там, бр. 1062, 16 авг. 1906. 
117 Пак там, бр. 1063, 18 авг. 1906. 
118 Па~, там, бр. 1077, 28 септ. 1906; бр. 1081, 6 акт. 1906. 
119 НАБАН, ф. 11-1,, оп. 2, а. е. 352, л. 319 и сл. 
120 Пак там, оп. 1, а. е. 84, л. 11. 
ш Нов век, бр. 747, 28 май 1904; бр. 749, 2 юю, 1904; бр. 753, 11 юни 1904. 
122 Мир, бр. 1429, 10 юли 1904; бр. 1431, 12 юли 1904. 



май 1905 г. 108 столични учители и учителки заминават за Букурещ, за да 
върнат визитата на румънските си Iсолеги. 123 По същото време в София при
стигат у,1ители и ученици от гимназията в Крайова, които посещават Видин, 

Плевен и Гривица. 124 Завръщайки се в страната си, те изпращат телеграма 
до министър Шишманов, в която се изразява благодарност „за високата и 
сърдечна благосклонност", засвидетелствувана им по време на посеще
нието. 12 5 Благодарствена телеграма за „бляскавия прием" на столичните 
учители в Румъния изпраща на :министър Хорват българсrсият министър 

на просветата. 126 

Румъно-българс1сото културно сътруд1-ш,1ество има за паралел разширя

ването на контаrстите между министерствата на просветата на България и 

Сърбия. В края на септември 1905 г. МНП командирова проф. А. Тодоров 
в Белград, за да представи Софийсrсия университет при откриване на Белград
ския университеr. 117 За участие в тсонгреса на югославянс1сите писатели и публи
цисти в Белград през ноември с. г. са 1Сома11дировани В. Йорданов, Ив. Ан
дрейчин, Г. Баласчев. 128 През 1904 г. са разменени посещения между българс1си 
и сръбски ученици. Изключително място в политичесюш живот през 1906 
година се отдава на разменените визити между българсrш и сръбски учители. 
Посещението на 140 сръбс1ш гимназиални учители през септември 1906 г. 

се съпътствува от речи, в които се изразяват симпатии от двете страни и се 

изказват пожелания, ,,щото тази среща да послужи за основа на едно трайно 

и искрено сближение между двата съседни и сродни народа на 1султурна и 
икономическа почва" 12 9 . В приетата от българо-сръбската учителска конфе
ренция декларация се говори за ~ъдействието на учителите в посока на „поли

тическото и икономическо сближение" и за „окончателното духовно и поли
тическо обединение" на двата народа.1'1 0 Двете страни се договарят за размяна 
на учители за съвместни изследвания. Избран е българо-сръбски комитет на 
класните учители. 

Политическата роля и з~rачение на посочените културни конта~сти са 

несъмнени. Чрез тях правителството търси път към икономическото и поли

тическо сътрудничество между България и нейните съседи. В аспекта на на
ционалния JlЪПрос това сътрудничество трябва да допринесе за създаване 
на политически възможности за разрешаване на спорните въпроси. Тези първи 
по рода си културни прояви бележат началото на един нов елемент в култур
ната политика на българската буржоазна държава. 

Във връзка с общия повик на обществеността в съответствие с програмата 
на Министерството на просветата по това време се правят и първите реши

телни крачки в развитие на му з и 1с а л н о т о о б р аз о в а ни е. Мини
стерството насърчава <rасrната инициатива и се стреми да установи творчес~-и 

контакти с музикалните дейци. От 1903 до 1906 г. се провеждат редовни кон
греси на музикалните дейци. 1 '11 По правило те се откриват от министъра, 
представян и от началника на средното образование Н. Бобчев. Решенията 

123 Нов век, бр. 877, 28 апр. 1905; бр. 882, 16 май 1905. 
124 Пак там, бр. 884, 23 май 1905. 
125 Пак там, бр. 887, 30 май 1905. 
126 Пак там, бр. 886, 27 май 1905. 
127 UДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 183, л. 428. 
128 Пак там, а. е. 184, л. 200, л. 239. 
129 Пряпорец, бр. 54, 16 септ. 1906. 
1

'
0 Пак там. 
ш УПр., 1903, кн. Х, с. 743-746; 1904, неоф. дял, с. 728-729; 1905, неоф. дял, 

с. 789-790. 
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на конгресите се връчват на министерството за изучаване и реализация. На 
Третия 1<онгрес на музикалните дейци се разглежда специално писмо на ми
нистъра, в което се предлагат няr<олко въпроса за разискване: създаване сбирка 
уqилищни песни и подпомагане изследванията по музюшлния фолклор. Тази 
тематика показва двустранната роля, 1<0ято министър Ив. Шишманов въз
лага на музикалните дейци: да програмират естетическото, а чрез него нрав

ственото възпитание на подрастващите и да подпомогнат етнографските из
следвания в тази област. 

Между Втория и Третип музикален конгрес, на 17. 1. 1905 г., в София 
се открива първото българско М у з и к а л н о у ч и л и щ е. Макар и частно, 

в държавния бюджет се предвижда специално перо за неговото подпомагане. 
По същото време МНП утвърждава редица устави на музикални и певчески 
дружества в страната, отпуска им парични суми за стимулиране на тяхната 

самодейност. 1 :J 2 

Сред 1-шу•шо-културните инициативи на МНП особен дял се пада на 
н а у ч н и т е к о м а н д и р о в к и. За да се установи последователност 

и системност в тази област, министър Шишманов изработва правилник за 
условията, при които се дават командировките. 1аа Той е мотивиран „с голя
мата полза за младата българска наука и учебно-културното дело от участието 

на България във всички по-важни световни конгреси, от специалните научни 
мисии в чужбина, от командировките с цел да се изучи някой въпрос на тео
рията или практиката или да се посетят заведения, които съществуват у нас, 

но се нужд:з.ят от преобразование и подобрение, или да се видят институти, 
каквито е необходимо да се открият наскоро в България". Главните нововъ
ведения в правилника за командировките се съдържат в чл. 4 и 5. В тях се 
предвижда онези лица, които се изпращат в чужбина на конгреси или изложби 
или бъдат натоварени с известна специална работа, да се задължават непре
менно да четат реферати на конгресите и да представят обстойни доклади за 
изпълнената мисия. За да се даде публичност на резултатите от изучаванията, 
до1<ладите на лицата, изпратени на конгреси и пр., да се печатат ежегодно в 

специални Известия за командировките на Министерството на народната 
просвета. Ог тях до края на 1906 г. излизат три тома.1 '' 4 

Общият брой на научните командировки от началото на J 903 до юни 
1904 г. е 14. Девет от тях се отнасят до участие в международни конгреси по 
история, петрография, хигиена и демография, техническо и професионално 
образование, въпроси на социалната политика, обучение на слепите, училищ
ни изложби. Останалите се отнасят до геологически, езиковедски и изкуство
ведски изследвания. Сред командированите най-голям е броят на професо
рите от Университета. През 1904-1905 г. са командировани 32 души, от кои
то 13 отнасящи се до училищната организация и обучение, до историограф
ски и археологически проучвания - 6, до естественонаучни издирвания -
8, и др. Сред командированите отново се открояват професорите от Универ
ситета и Академията на изящните изкуства, сътрудници на Народния музей, 
учители. 

Известията за командировките за периода J 905-1906 г. включват до-
1шади за проучвания изключително в областта на образованието: педагоги
чески училища в Германия, основ~:юто образование в Германия, Австрия, 
Франция. Забележимият превес на I<омандировките по въпросите на обра-

132 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 183, а. е. 184. 
133 Правилнюс за командироnюпе в чужбина и за изследване па страната, утвърден 

на 27 окт. 1904. - УПр., 1904, офиц. дял, с. 362-363. 
щ Известия за командирошсите на МНП. Кн. 1. 1904; Кн. II. 1905; Кн. III. 1906. 
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зованието в този период се обяснява с подготов1сата на законопроекта по про
светата, приет в 111 РС на XIII ОНС, както и с решаване други въпроси на 
образователната система. _ 

Много внимание МНП отделя на 1свали<)юшцията на младите научни 
и преподавателски кадри. По предложение на Университета или по личната 
инициатива на министъра в чужбина са изпратени за специализиране млади 

нау•ши сили. Между тях са Ст. Младенов по славянска филология във Виена,1 ~ 5 

М. Арнаудов за продължаване на занятията си по източните и средновековни 
литератури,136 Д. Михалчев по философия,137 Ст. Романски - в Лайпциг
ския университег1 :: 8 . Министерството субсидира интересни езиковедски и 
етнографски проучвания. Между тях са изследванията на влаха-българската 
книжнина в Румъния, Галиция, Буковина и Южна Бесарабия - от Ст. Ро
мански 1 ' 1 9, на Р. Милетич в Буковина, Словашко, Лужица, Западните полски 
области 14 0 и др. През 1905 г. за изучаване уредбата на популярните и амбу
лантни библиотеки141 за няколко месеца е командирован във Виена, Хале 
и Париж замеспс,к-директорът на Народната библиотека П. П. Славейков. 

Особено внимание заслужава подкрепата на министър Ив. Шишманов 
на младите писатели Е. Пелин и П. К. Яворов. През 1904 г. Е. Пелин е наз
начен като волнонаемен учител в Трета софийска прогимназия, след това 
е командирован на работа в Университетската библиотека, а на следващата 
година - в Народната библиотека.142 По същия начин в Народната библио
тека е командирован П. К. Яворов. Така министър Шишманов се стреми 
да съ3даде по-добри условия за творческата работа на младите и талантливи 
пнсатели. Въпреки многобройните писания на опозиционните вестници против 
сыдаоането на „синекурни" длъжности този подход на МНП е истори•iески 
оправдан и дава положителни резултати в ръководството и насочването на 

литературното творчество на тези писатели. През 1906 г. Е. Пелин и П. Яворов 
са командировани във Франция за изучаване на езитса и запознаване с френ
ската култура.14 :1 Косвено потвърждение на правилната линия на МНП е 
изразяваната неведнъж благодарност на двамата писатели към Ив. Шиш
манов,144 благодарност за тяхното творческо развитие и израстване. 

Между J-IЗПратените на специализации и командировки за научно усъвър
шенствуване видни български общественици намират място личности, оста
вили впоследствие следа в развитието на българската наука и художествено 
творчество. Такива са Ст. Чилингиров14 5, Иван Андрейчин146 , Ст. Минчев147 , 
д-р К. Кръстев148 , Д. Страшимиров149, Г. Кацаров150 , Св. Георгиев151 и др. 

135 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 162, л. 3. 
136 Пак там, л. 261. 
137 Пак там, а. е. 183, л. 68. 
13

" Пак там, а. е. 182, л. 462. 
13 9 Пак там, а. е. 199, л. 140. 
140 Пак там, а. е. 183, л. 23. 
141 Пак там, а. е. 181, л. 473. 
142 Ел. Пелин. Съч. Т. 10, с. 495-498; ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 180, л. 383-428 
143 Ел. П е л i:r н. Съч. Т. 10, с. 383--428. . 
144 НАБАН, ф. 11-к, оп. 3, а. е. 533, л. 7-8; Писмо до Елин Пелин, 21. IX. 1906; 

И. Д. Шишманов. Студии, рецензии, спомени, писма. С., 1969; Писмо на П. Яво
ров, с. 627. 

145 ЦДИА, ф. 177, оп. 1, а. е. 181, л. 118. 
146 Пак там, а. е. 182, л. 472. 
147 Пак там, л. 490. 
14 • Пак там, а. е. 181, л. 265. 
149 Пак там, а. е. 160, л. 10. 
150 Пак там, а. е. 200, л. 85. 
151 Пак там, а. е. 198, л. 390. 
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МНП отпус1ш многобройни помощи в различеI:J размер за научни изследва
нйя в страната на професори, учители; студенти. Между тях преобладават 
изследванията по ботаника, геология, физическа гсографня, метеорология, 
петрография, а също етнография, археолопrя. 15~ През лятото на 1906 година 
МНП разрешава задграни•1ен отпуск и помощ за усъвършенствуване на 
група актьори от Народния театър. Сред тях са Зл. Недев;~, Вл. 11 С. Николови, 
Хр. Янев, С. Огнянов.15 " 

Освен командировките и специализациите МНП рGзрешава на учители, 
желаещи да изу•шват и усъвършенствуват френски и немски езици, да пре
карат лятната ваканция в съответните страни. Броят на отпуските, разрешени 

по този мотив за периода 1903-1904 г., е твърде значителен. Пъз основа на 
заповедите, издадени от министерството, се установява, че за 1903 г. това са 
единични случаи, дшшто през 1904 г. техният брой е над 501 5~, за 1905 - над 
70155

, а за 1906 - надминава 130156 души. 
Още в програмните си задачи, изложени о Доклада по у•1ебното дело, 

мию,стър Ив. Шишманов поставя основите за създавш-rето на институт за 
глухонеми и слепи. В бюджета за 1904 г. се предвижда държавна субсидия 
от 8000 лв. за поддържане •шстното училище за глухонеми на Ф. Урбнх, с 
условие да издържа 12 глухонеми деца - от всеки окръг по едно. В края на 

1904 г. се подема инициатива за откриване институт за слели деца. 157 Извър
шена е сериозна предварителна подготовка. През лятото на 1904 г. д-р С. 

Донев, гимназиален учител. по педагогия, е командирован на международен 
конгрес за обучение на слепите,15 3 за да се запознае с този въпрос. Непосред
стве~-:о след това той е изпратен във Виенското училище за слепи деца за за

познаване с методите, по които се води обучението, а през 01помври с. г, 
заминава за Петербург, за да изучи тамошната организация на този вид обу
чение. 15 9 В началото на 1905 r'. се изработва Прав1,1лни1< за държавния институт 
за слели, с който се утвърждава съществуването на същия. 160 

Разнообразните културни инициативи на Министерството на просветата 
включват и насърчаване на •нпалнщната дейност, тса1сто и свързаната с нея 

дейност на различни видоое дружества. По това време са утвърдени много
бройни устави на читалища, просветни дружества, благотворителни дружества. 
Отпускат се многобройни, м.:1.кар еднократни, помощи за закупуване на книги 
за библиотеките на тези дружества, за театралната самодейност, за благо
творителни цели. Все по това време се поставя началото на почивното дело за 
деца чрез откриване на първите детски колонии. Насър•1аrза се частната ини

циатива в тази област, отпускат се държавни субсидии. По линия на подпома
гане на частната инициатива се от~<риват многобройни ученически трапезарии. 

През 1907 г. характерът и насоките на културната политика на правител
ството видимо се променят. Във връзка със събитията на 3 януари 1907 г. 
министър Шишманов подава оставка. Политиката на правителството и новия 
министър Н. Апостолов се съсредоточава изклю•штелно в областта на учеб-

152 ЦДИА, ф. 177, оп. ], а. е. 181, 182, 199, 200, 210, 267, 198 н др. 
1 " Пак там, а. е. 199, л. 151. 
154 Пак там, а. е. 160, 161. 
155 Пак там, а. е. 182, 183. 
156 Пак там, а. е. ]98," 199, 200. 
157 Окръжно No 14487, 15. XI. 1904. УПр., 1905, ~сн. !, с. 10. 
15 8 Известия за командироIJкнте на Мнннстерспэото на народната просвета. Т. !. С., 

]904, с. 85-88. 
159 Пак там, Т. II. С., ]905, с. ]54-170, 275-278. 
160 Общ правилник за държавния институт за сл1:п11 в София. - УПр., 1905, ки. У, 

с. 266-267. 
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ното дело. По замисъл тя е отрицание на извършеното досега и има реак
ционен характер. 161 

В периода 1903-1906 г. последователно се реализира серия от мероприя
тия за укрепване ннст:путнте и дейностите от общокултурно наuионално 
значение. Преустройството на съществуващ11те културни институти, създа

ването на нови, както и r-.-iерките за развитие на научното и 1<ултурното твор

чество са ре:~лизашm на ещ~:, цялостна програма за културно развитие. Тази 

програма отговаря на историческите потребности на културния живот в Бъл
гария през първото десетилетие на ХХ век. 

В културната политика на правителството ярко се откроява ролята на 

просветния министър Иван Шишrviанов. В неговата дейност в общочлтур
ната сфера най-пълно се чувствува инициативата му на културен деятел, об
щественик н политик. Самото понятие „културни институти" възниква и полу
ча13а популярност през тозн пернод.162 Голяма част от предприетите начина
ния са първи по рода си в културното развитие на България след Освобожде
нието. До този момент поради специфичните исторически условия на култур
ния живот въпросите на образованието решително доминират в културната 

политика и последната се проявява преди всич1со IСато тясно училиш:-~а по

литиIСа. Като се подчертава ли•11-шта прозорливост, настойчивост и творчест
во на проф. Шишмано13, следва да се изтъкне, че неговите замисли срешат 
пълното съдействие на правителството на Народнолибералната партия. В 
този смисъл културната политиIСа през този период не бива да се разглежда 
откъснато от общата политика на то13а правителство. Още по13ече, че програм
ните концепции на управляващата партия, доколкото се изявяват по различни 

поводи, показват ясно изразен стремеж за стимулиране ·на културните инсти

тути и дейности пред вид тяхната идеологическа и социална функция. 
Своеобразен I<омплексен кр:ггерий за отношението на правителството към 

културните нужди на страната е бюджетът на Министерството на народното 

просвещение. От 8 367 924 л13. през 1903 г. той нараства на 11 381 975 лв. през 
1907 г. 16 ' 1 -една внсо1ш и необичайна за времето сума. Увеличениге кредити се 
използуват в най-голяма степен за подпомагане на научните и културни ини

ц1-rати13и и ю~.ститути. Мшшр че в следващите години се извършват радикални 
културни измене,шя н се субсидират доста по-осезателно културните инициа

тивн, в разглеждания период се и'3вършва качествен скок в сравнение с пред
ходния период от Освобождението насам. В тази насока се открива една ви

дима приемствен:Jст между културната политика 11.1 стамболовисткото пра
вителство и уттра13лението на ДемоIСратичес1шта партия. 

Промените в българското културно развитие в периода 1903-1907 година, 
направлявани от демократични н прогресивни начала, утвърждават демо

кратизма на българск:па култура. Редица идеи 13 областта на 1<ултурното 
строителс-ГJЗо се реализират 13 след1.шщtпе години, а в историческа перспекти13а 
рефлектират 13 изграждането на социалистическата ни култура - наследник 
на прогресивните н демократични тенденщш в българсrсата буржоазнодемо
I<ратична култура. 

1 61 М. Р а д е в а. Кул Iурната попи тика на пра 1штелството на Народнолнбер ална
та партия 1903-[904 r. (дисертация). С., 1977, с. 219-296. 

162 В. й орда но в. Цит. съч., с. 166. 
16 ' Архив на МНП. с.,- 1900, с. 558. 
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LA POLIТIQUE ЕТ L'ACТIVIТE DU GOUVERNEMENT DU PARTI 
POPULAIRE-LIВERALE DANS LE DOMAINE 

DE LA CULTURE 1903-1908 

Maria Radeva 

(R е s u пi. е) 

La politique cultнгelle des gouveгnements bouгgeois bulgaгes pendant les 
ргешiегеs deceпnies apres !а LiЬeгation occupe une place impoгtante daпs l'his
toiгe civile du пouveau teшps et represente saпs doute un inteгet роuг l'histo
riographie. 

Le gouveгпeшent du Parti Populaire-LiЬeгale developpe s011 activite daпs 
le domaine de I'education et de !а culture роuг !а periode 1903-1908. La poli
tique cultuгelle de се gouvernement passe par deux etapes: liЬeralc-bourgeoist
democгatique (mai 1903 - janvier 1907) et reactionnaire (janvier 1907 - jan
vier 1908). Lors de la premiere periode l'activite du Ministere de l'Educatioп 
Nationale est dirigee par ]е professeш lvan Chichmanov. 11 devieпt Ministгe ayant 
un рlап conceшant les constгuctions culturelles. Се plan qн'on ренt tгouver daпs 
l'Expose du tгavail scolaire, гepresente un programme co111p1et ронг le develop
pemёnt de l'education et de !а culture bulgare еп perspective. Daпs се plan le Mi
nistre lvan Chichmanov indique !а voie раг laquelle 011 peut гealiseг la reforшe 
de ceux qui existent deja ainsi que !а foгmatioп de nouveaщ iпstituts et activites 
cultuгels. 11 attire l'attention plus specialement sur ]а necessite d'une stimulatioп 
par l'Etat de la creation scientifique et artistique. Le plan et Jes idees du Miпistre 
etaient acceptes completemeпt раг le gouvernement. 

Pendant !а pгemiere peгiode de !а politique culturelle а eu Iieu нпе reorgani
sation consideraЫe de Ia troupe dramatique „Laгme et riгe". Elle devient plus 
tard !е Tblatre National. Le niveau artistique de се theatгe est tгes eleve. Le Mu
see Natio11al sa raffermit comme ш1 centre impoгta11t de гe11seignement et de 
гесl1егсhе scientifique de notre histoiгe nationale. On а cree \е Musee d'Ecole 
qui nous demontre le developpement historique de l'enseigneшeпt bulgaгe du 
nouveau temps. Се musee conditionne sa modernisation. 

En meme temps а eu lieu !а reorgaпisation sш- les bases deja existantes de 
l'Ecole des Bea11x-Arts d'Etat qui devieпt еп effet 1' Academie de peintнre. La pre
mieгe Ecole de musique est inauguree et meme pгivee, elle est financee раг l'Etat. 
Pendaпt cette periode 011 а organise les preшieгes expositions qui опt eu une iш
portance nationale et balkanique. Les гelations actives culturelles etaient reali
sees avec !а Serbie et !а Roumanie. Ces relations culturelles entre les pays voisins 
ont une grande importance politique. Un institut pour les aveugles est cree et 
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l'Etat а stiпшle l'ecole pгivee de М. Uгbil1. Оп енсоuгаgе раг sLJbcide:; \'activite 
des maisons de lectuгe, des societes d'iпstructioп et de chaгite. Lc Miпistгe Ci1i
cl1111anov met en огdге les missioпs dtt Miпisteгe de l'Educatioн Natioпale. Оп 
co11state des documeпts puЬlies que toutes les missioпs ont роuг but les гес!1егс!1еs 
et les 111aпifestations scientifiqt1es. 

La politiqt1e cultt1гelle dt1 gouveme111c11t peпdant \а peгiode 111ai 1903 -
janvieг 1907 etait гealisee раг \es 111oye11s de !а dепюсгаtiе l1oш·geoise ct coггes
poпdait aux besoins cultuгels du pays. Le got1veгпe111e11t е11tгергепd аргеs \е 
3. 1. 1907 нае attaque со11tге les conquetes de l'i11stп1ctioп. Daпs !е do111::iiпe dc 
la cultшe шапquепt les initiatives i111poгta11tcs. 

Les idees et les st1cces сопсегпапt !а co11stгt1ctio11 ct1\tнгel\c de !а ргешiегс 
peгiodc etaicпt coпti11t1es et гealises lo1·s des dece1111ies sнivaпtcs. lls опt ШlС iп
J"lueпce suг поtге ct1ltt1гe socialiste. 
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През последните десетилетия и особено • след· историческия · априлски 
пленум марксическата ни историография постигна значитеЛни успехи в про
учването и разработването на редица проблеми от нашето героиЧ1fо минало. 
Въnреки това все още има важни моменти от историята на българския народ, 
които чакат своето научно изследване и осветляване. Един от тях е проблемът 
за положението и борбите, които води населението във Вардарска Македония 
срещу сръбския режим по време на Балканските войни и след тях, изразили 
се и в две частични въстания: в Тиквешко през юни и в Охридско и Дебърско 
през септември 1913 г. • 

По тези въпроси в българската историография - както в буржоазната, 
така и в марксическата - е писано съвсем малко. В съществуващите много

бройни научноизследователски и мемоарни исторически трудове, отнасящи 
се до този· период, се разглеждат преди всичко дипломатическата, политиче

ската и военната подготовка на Балканските войни, тяхното провеждане и 
резултатите от тях. 1 По-сериозни сведения и факти, отнасящи се до проблема, 
се съдържат в трудовете на Й; Милетич2, П. Дървингов3 , К. Пърличев4, в 
Карнегиевата анкета и др., както и в някои трудове, излезли в Скопие5 , в кои
то, въпреки че се правят неверни и ненаучни изводи, се съдържат данни за 

завоевателните· и асимилаторските цели· на сръбските власти· по отношение 
на Македония и борбата на местното население срещу тази политика. 

Настоящата студия, написана въз основа на съществуващите сведения 
и факти в ПQсочената и друга литература, в българския периодичен печат, 
в спомени на дейци ·от това време, в новооткрити документи на ЦПА, БИЛ -
НБКМ, ЦДИА и пр., е опит за по-цялостнО изследване и осветляване на про
блемите, свързани със завоевателната и асимилаторсrш поли'тика на сръбското 
кралство по отношение на Македония и българското население и съпротивата 
на последното срещу тази· политика, въстанието в Охридсrю и Дебърско като 
въоръжен протест срещу решенията на Бу1сурещкия договор. 

1 Баm<анската война. С., 1961; Междусъюзнич:есl(ата война. С., 1963; А. Тошев. 
Баm<анските войни. Т. 1 и 11. С., 1931; Войната между България и Турция 1912-1913. Т. 1-
7. С., 1927-1937; Е в. И в. Г е ш о в." Баm<анският съюз. С., 1915; К. Сол ар о в. Бал
канският с-ъюз и Освободителните войни. С., 1926; М. М ад ж а р о в. Дипломатич:еската 
подготовка на нашите войни. С., 1932 и пр. 

2 Л. Мил е ти ч:. Документи за_ противобългарските действия на сръбските и гръц
ки власти в Македония през 1912-1913 г. С., 1929. 

3 П. Д ъ р в и н г о в. Македоно-Одринското опълч:ение. Т. I и 11. С., 1925. 
К. П ъ р ли ч: е в. Сръбският режим и революционната борба в Македония. С., 

1917. 
5 П. С т о j а н о в. Македониjа во време на Баm<анските и Првата светска воjна. 

Скопjе, 1969; Г. Аба ц и е_ в. Баm<анските воjни и Македониjа, Скопjе, • 1958. 

15 Годишник ва Историческвя Ф•т. т. 69 225 



* * * 

Българското население в Македония посреща обявяването на войната 
срешу Османската империя през октомври 1912 г. с неописуема радост и 
надежда за скорошно освобождение. В самото навечерие на войната ЦК 
на ВМОРО 6 отправя апел до всички революционни комитети, до цялото 
българско население в Македония да окажат пълно съдействие на съюзни

ческите войски. 7 Известни са 87 революционни чети, които по време на вой
ната изпълня·ват спеuиалнн разузнавателни и диверсионни задачи из вси•1ки 

района на Македония. 8 От тях. 47 действуват в района на по-сетнешна Вар
дарска Македония в помощ на сръбските войски. 9 Общата численост на чет

ниците в тези отряди според архива на щаба на опълчението е 2174 души. 10 

В дейстюпелност обаче броят на •1етниците, които вземат участие в боевете 
срещу турците, е далеч по-голям, п,й като специално във Вардарска Маке
дония воеводит~ мобилизират цялата въоръжена селска и градска милиция. 
Н.авсrшъдс революционните чети вървят в авангард и се бият в най-трудните 
у,~астъци на сраженията. В битката при Куманова над 1200 български четници 
начело с войводпа Кръспо Лазаров удрят в гръб турските войски и пленяват 

тяхналt тежка а1лилерш1 при с. Орашсu, 1юято не позволява дотогава на сръб
ската войска да мине през тес1-11111ата. 11 

Чет:~та на f-Летод11 Стойчев -заедно с мобилизираната милиция след ня

колкодневни боеве, на 25 октомври, освобождава гр. Крушево и околията 
му и установява вrемешю управление. 12 Прилепската чета на М. Гюрлуков 
мобилизира цялата селска и градска милиция и воµи редица у::пешни акции 
срещу турските войски в този район. Революционните чети на Гошо Гочев 
и Слнвчо Абазов освобождават Кратово и неговата околия, а в Щип четата 
на Ефрем Чучков, подпомогната активно от гражданите, прогонва турските 

войски, като пленява над 150 души от тях. и установява в града българска 
комендатура н пр. 1 ' 1 Навсякъде са създадени местни комисии от революционно 
настроеното българско население за посрещане и разквартируване на съюз
шпе войски. 14 По такъв начин цялото българско население е мобилизирано 
н взема най-активно у•rастие в прогонването на турците от своя роден край. 

Надеждите за освобождение обаче не се сбъдват. Още с влизането си в 
Македония съюзните сръбска войски изразяват своята неприязън към бъл
гарското население. ,,Сръбс1шят, "акто и гръцкият войник - пише Карне
rневата анкета - твърде наивно смятаха, че в Македония ще срещнат свои 

съотечсств~наци - хора, говорещи на техния език, викащи „живио" }'!ЛИ 
„зито", но вместо такива те намериха хора, говорещи на друг език, които 
викаха „ура". 15 Именно за това сръбските офицери и войници започват на 

0 ЦПА, ф. 226, оп. 1, ·а. е. lЗО, л. 23. 
7 Па1, там. 
" В ЦК на ВМОРО по това време влизат: Т. Александров, Хр. Чернопеев, 

П. Чаулсв; запасни членове: д-р Хр. Татарчев, д-р Г. Кушев и Пейо Яворов и задгранични 
представители Тодор Лазаров и Павел Христов. С мал1Си изменения този ЦК ръководи ре
волюuионната организаuия и през периода ]913-1915 г. 

9 UПА, ф. Ал. Протогеров (необработен, п. а.), № 43. 
1 0 П. Д ъ р в и н г о в. Цит. съч., с. 13-14. 
11 Л. Милети ч. Документи за противобългарските действия на сръбс1<ите и гръц-

1ште власти 13 Македония през 1912-1913 г. С., 1929, док. № 6, с. 11. 
12 UдА, ф. Ал. Протогеров (необработен), П. No 43. 
" К. Пърл II че в. Цит. съч., с. 33. 
" Па~< там. 
15 Карнегиевата анкета. С., 1914, с. 231. 
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всеки срещнат 'да задават въпроса „ша си ти?" (Какъв си ти?). Отговорът е 
един и същ - ,,българ'ин" 16 . Въпреки тази масова и категорична национална 
изява „убеждението на сърбите, че Македония трябва да стане сръбска -
заключава Карнегиевата анкета, - ни най-малко не се разколебава"17 . Според 
тях българските агитатори уж убедили населението в Македония, че то е 
българско. Агитаторите в лицето на учителите, свещениците, революционните 
дейци, войводите, четниците и селяните, които ги поддържали, и изобщо всич
ки, които- се наричат българи, следвало да бъдат унищожени и прогонени, 
а областта да стане сръбска. 

Действията в това отношение не закьс:-fяват, първия удар сръбсюiгс вл:.
сти нанасят вьрху четите на организацията. Докато траят военните деi-iствия 

срещу турците, четите са смятани от сръбското ком1ндуване за изключително 

полезни,18 но когато турците са прого 1ени, революционните чети стават 
най-опасният враг за сръбските власти в Македония. Тъкмо затова още в 
края на октомври 1912 г. българските чети са подложени на преследване и 
обезоръжаване. Същото се слу,rва и с цялото българско население. 19 В нача
лото на ноември 1912 г. сръбските власти издават официални .1-а::едби, с кои
то се заповядва на революционните дейци и на четите в срок от 24 часа да 
напуснат териториите, окупиранн от сръбските nойски, в противен случай 

ще бъдат арестувани, а ако с~ противопоставят, ще бL,дат избити.20 Последват 
масови арести. В Битоля с измама е арестувана цялата чета на М. Гю:~луков, 

която е трябвало да бъде унищожена. Тя се сшtсява по една случайност след 
застъпването на чуждите консули в града.21 В Охрид е ареступана четата на 
П. Чаулев и е освободена, когато целият град се nдига а нейшt зс1•11нтаУ 
За унищожаването на Кумановската чета е изд:lде,-;а специална заповед. В 

нея се казва: ,,Който и да намери войводата Кръспо Л<iзаров и където н да 

го намери, да го застреля. Същото се отнася и д,J вс1,J'jКИ 1-:егоы1 чегници."2 '1 

По-нататъшното оставане на револционните чети във !Знрдарска Маке
дония е невъзможно. По-голяма част от тях се прехвърлят на Н3ток при бъл
гарските войски - само малки групи четници остават нелегални в своите 

райони.24 Сръбските власти толкова се страхуват от че1-итс на ВМРО, че 
най-енергично настояват пред българското командуване послещште да бъд:н 
отстранени~ и от Източна Македония - районите, освободени от б-:.,лгарските 
войски. За да не се създават усложнения между съюзн11ц11те, п1:ез януарн 

1913 г. всич1си войводи и чети на оргашвацияга са изпратени в Тр:tки;1, 
1,ъдето образуват три допълнителни дружини (Костурска, Воде,:ска и Щип
ска) на Македоно-одринското опълчение.25 Така в началото на 1913 г. бъл-
rарското население- във Вардарска Македония е лишено от своите въо

ръжени революционни кадри, които защищават неговите права. 

Друга прицелна точка за сръбските власти са учителите и свешеницнтс, 

търговците и занаятчиите, изобщо всички, които са водили или могат да вод-5;1 
борба срещу сръбската пропаганда в Македония. Всички български училищ,1 

Jб К. Пърличев. Цит. съч., с. 9. 
17 Карнегиевата анкета, с. 232. 
J 8 Пак там. 
1 9 П. Д ъ р в и н r о в. Цит. съч., с. 6-7.-
20 Пак там • 
• н Г. Т рай че в. Цит. съч., с. 327-330. 
н ЦПА, ф. Ал. Протогеров (необработен), П. № 38. 
23 Л. Милети ч .... Цит. съч., док. 6, с. 11. 
24 П. Д ъ р в и н г о в. Цит. съч., с. 7. 
25 ЦПА, ф. 226, оп. 1, а. е. 156, л. 65. 
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са затворени- и пособията им конфискувани, а от учителите се иска да под
писват декларации, че са .сърби, ако желаят да останат да живеят по родните 
сй места. На свещениците е заявено, че могат да останат .в енориите си само 
ако се обявят за сърби и публично се откажат от Екзарх~ята и се подчинят 
на сръбската църква. На търговците и занаятчиите е забранено да упражняват 
своите професии, докато не се обявят за сърби и променят имената и фирмите 
си от българс1си на сръбски.26 Тези от учителите, свещениците, търговците 
и пр., които отказват да.сторят това, са обвинени във водене на политическа 
пропаганда или в предате'лство.27 Всеки обвинен в подобни престъпления 
трябвало да бяга в България, за да се спасява. В противен случай той ставал 
жертва на насилието. . 

Аграрният въпрос, който е един от осн~вните проблеми, ·чието разреше
ние селяните в Македония очакват с нетърпение, по същите причини не е 
разрешен. Новите власти дават земя само на привържениците на сръбската 
пропаганда - на сърбоманите.28 

В началото населението изпада в недоумение, не знае как да реагира. 
То смята, че отричането и преследването на българската народност е недо
разумеiше, скоро обаче става ясно, че това е политически курс. Още на 15 
октомври 1912 г. сръбското правителство начело с Н. Пашич провежда спеш
но заседание в гр. Враня, на което се взема решеf{ие за „трайно утвърждаване" 
в окупираните области и за организиране на сръбски административен апарат. 
Заетата територия в Македония със специална наредба от същата дата е ад
министративно разделена на 4 окръга: Кумановски, Скопски, Тетевски 
и Дебърс1си. 2 9 В тази наредба сръбското правителство третира не само•' 
т. нар. ,,спорна зона" 3 0 1сато собствена територия. Нещо повече - към Ку
мановски окръг е включена Кратовска, а към Скопски Велешка околия, чиито 
райони влизат в „безспорната зона". С окупирането на част от Средното 
Повардарие през ноември 1912 г. сръбските власти образуват и Неготински 
окръг със селище Кавадарци, влизащ изцяло в безспорната зона. В окръга 
са включени околиите: Неготинска, Гевгелийска и Дойранска/1 въпреки че 
последната е освободена и държана от българските войски, административно 
водеща се към Кукушки окръг.32 А в Гевгели и околността му владее троен 
1сондоминимум .на бiлгарсrсите, сръбските и гръцките войски, понеже и трите 
страни претендират, че първи са вщ:зли в града. В същност властта в околията 

е в ръцете на българскит~ войски 11: четите на Вътрешната организация.33 

Опитите на местното, насёление в Охрид, Битоля, Св. Никола, Неготино, 

26 К. П ъ р ли че в. Цит. съч., с. 10. 
27 Карнеrиевата анкета, с. 233-234. 
28 Л. М и ле ти ч. Цит. съч., с. 28-29. Поземленият фонд, 1сойто турските феодали 

оставят, големите манас·тирски и църковни имоти, земите .. на прогонените българи и пр., 
още през окгомври и ноември 1912r. са заграбени и стават собственост на сръбските власт
ници и капиталисти. Собственици на големи имения в Македония стават самият крал, 
министър-председателят Н. Пашич • и пр. 

2
• П. Стоjанов. Цит. съч., с. 131. 

30 Към договора между България и Сърбия от 13 март 1912 г. е прицожен и таен 
анекс, предвиждащ разделянето на Македония на „безспорна" и „спорна" зона. Областите 
с градовете: Куманова, Скопие, Гостивар, Кичево и Дебър, образуват т. нар-.. ,,спорна 
зона", за която руският император трябва да· се произнесе на 1сог.о да_ принадлежтт. Оста
налата част на Македонiош се признава като безспорно българска. Вж. Международни ак
тове и договори 1848-1918 г. С., 1958, с. 318. 
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32 ЦПА, ф. 226, оп. 1, а. е. 139, л. 20-21. 
33 Пак там. 



Кавадарци, Велес и пр. да организира свое временно българско управление 
след прогонването на турците са придружени с жестоки преследвания от 

страна на новите власти, а избраните на общоградски събрания местни 
български ръководители - арестувани, бити и прогонени.34 С тези противо
договорни решения и действия, с отричането и преследването на българската 
народност, език и име в Македония още от първия ден на войната кралс1сото 
сръбско правителство показва ясно истинските си завоевателни и асимила

торски цели ло отношение на Македония. 
Това става причина от всички краища и селища35 на окупираните от сръб

ските войски македонски територии да бъдат изпратени обширни изложения 
до българското правителство, до Екзархията, до Върховното командуване 
на българската войска. Тайно се изпращат и делегации от различни градове, 

които лично съобщават на българското правителство, че новите власти от
ричат и преследват българската народност; като изразяват и опасение, че 
сръбската управляваща буржоазия ще изневери на съюзния договор.36 

Излизащите в Солун вестници „Беломорец" и „Българин", неофициални 
органи на ВМОРО, са първите български вестници, които официално реагират. 
На 4 ноември 1912 г. в. ,;Беломорец" публикува декларация на организацията. 
В нея, след като се разглежда положението, създало се в резултат на вой

ната, и се изтъква опасността от разпокъсване на Македония, между другото 
се казва: ,, ... Нас македонските българи, които дадохме толкова големи 
жертви за извоюването на своята. свобода и които толкова много доприне
сохме за разгрома на Отоманската империя, преди всичко ни интересу1щ 
съдбата на онази Македония, която е обляна с мъченическа и героична бъл
гарска кръв и в чиито граници българският елемент, макар и преследван и 
изтребляван десетки години· най-немилостиво, и днес е болшинство ... Из
вестни са ни сръбските претенции не само над .Скопие, но и над Щип, Велес, 
Охрид. Известни са ни и гръцките претенции над Солун - вратите на Ма
кедония, или по право нейното сърце ... " По-нататък в меморандума се 
изтъква, че всички македонски българи поддържат с пълно единодушие и с 
най-голяма енергия - целокупна Македония в определените от българите 
граници да бъде изцяло обединена с българското царство. ,,Ако не е възмож
но да се ре'ализира тази най-справедлива и най-подходяща за национал.ните 

български интереси формула, тогава да се остави Македония неделима и да 
влезе тя като самостоятелна държавна единица с център Солун в бъдещата 
балканска конфедерация. В такъв случай Македония ще бъде съединително 
звено между всички балкански държави."37 

Малко по-късно в. ,,Българин" обнародва статия под заглавие „Освободи
телна или завоевателна война?", в която се. изтъква, че „македонските бъл
гари се борят и твърдо държат за свободна, цялостна и неразделна българска 
Македония. , 

... В противен случай ние бихме били изменници пред riамегта на хиля
дите загинали борци в Македония, ние бихме били изменници пред целия 

34 А л. М а р т у л к о в. Моето учество во револуционерите борби на Максдониjа. 
Скопjе, 1954, с. 260-262. 

35 Меморандуми и изложения са изпратени от гражданите на Скопие, Велес, Кума
ново, Битоля, Дебър, Кичево, Кавадарци и др. Вж. по-подробно у Л. М и л е т и ч. Цит. 
съч., с. 11-291. 

36 К. П ъ р ли че в. Цит. съч., с. 12. 
37 Беломорец, бр. 3, 4 ноем. 1912, Солун. 
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български народ ... За сметка на нашето българско тяло друг не може да се 
увеличава. Това е желанието на всички българи."~ 8 

На 1 ноември 1912 г. гръцките власти забраняват излизането на спомена
тите вестници, както и всякакви други български издания в Солун. Това е и 
последната легална печатна проява на революционната организация в за

щита на бълг<1рсюпе национални интереси. Последват няколко меморандума 
от ЦК на ВМОРО до българското правителство и цар Фердинанд.~ 9 В един 
от тях от януари 1913 г., изпратен до българския министър-председател, като 
се разглежда възникването, развитието и стадиите, през които е минал ма

кедонският въпрос, както и целите на революционната организация, се каз

ва: ,, ... В своята борба революционната организация-преследваше прямото 
или чрез автономния етап политическо обединение на всички българи. Така 
че автономното начало беше средство да се спаси целостта на Македония."4° 
В меморандума по-нататък се настоява българското правителство да направи 
всичко възможно да се присъединят всички български покрайнини към бъл
гарската държава: ,,Защото не стане ли това, оставят ли се български земи 
под сръбско и гръцко владичество, населението в тях, подложено на посър
бяване и погърчване, ще бъде принудено отново да поеме непосилната, не
равна борба за своето освобождение."41 

Други десетки меморандуми, изложения, молби и апели от ЦК на ВМОРО 
от окръжните революционни комитети,42 от представителите на всички ра
йони, оr<упирани от сръбските войски, се изпращат (във времето ноември 
1912 - юни 1913 г.) до българското правителство и до правителствата на 
великите сили. Тези официални доr<ументи и становища на революционната 
организация на градското и селското население от Вардарска и Егейска М,.

кедония имат изключително важно значение. Те ни дават ясна и пълна пред

става за това, кю, българското население и неговият ръководител - ВМОРО, 
в този момент виждат и действуват за запазване целостта на Македония 

и на българското племе. В тези доr<ументи без изключение българите от 
Македония тревожно апелират, настойчиво молят да не бъдат оставени под 
сръбска и гръцка окупация, като изразяват категорично желание - Македо
ния изцяло да бъде обединена с България или най-малко да й бъде дадена 
автономия.4~ 

В същото време, още на 12 декември 1912 г., сръбското правителство 
официално заявява, че договорът с България трябва да бъде ревизиран,44 

а разпределението на териториите в Македония да стане на основата на фак
тическата окупация. Това утежнява още повече положението в Македония. 

Сръбските власти официално заявяват, че не могат да търпят и не желаят 
да чуват споменаването на бъшарското име.45 Започват да преименуват на
селените места и улиците по градовете със сръбски имена - надписите по 
магазините и фирмите са задължително на сръбсrш, всекн българин е принуден 

'• Българин, бр. 17, 25 ноем. 1912, Солун. 
' 9 Меморандум на ЦК на ВМОРО, от декември 1912 г., до цар Фсрдинанд. Македония, 

1922, кн. 4, с. 10-11. 
40 Л. Милети ч. Цит. съч., док. № 57, с. 289-290. 
41 Пак там, с. 293. 
42 Пак там, док. № 56. С., 287-288. 
4

' Пак там, док. № 47, с. 246-250 - Меморандум на Битолското гражданство до 
министър-председателя на България от 22. 1. 1913 г. 

44 Т. В л а х о в. Отношенията между България и Централните сили по време на вой
ните 1912-1918 г. С., 1957, с. 44. 

45 К. П ъ р ли ч е в. Цит. съч., с. 5 - 10. 
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да 01сачи на името си „ич''. Извършено е и преброяване на населението -
независимо че то се изявява 1сато българско, преброителите го записват като 
сръбско със сръбс1ш имена и пр. 

Започват и убийства на по-видни българи. На 5 декември 1912 г. на един 
банкет в Прилеп само за това, че е вдигнал наздравица за българската войска, 
българският революционер учителят Анастас Лютиев веднага е удушен от 
няколко сръбски офицери и изгорен във фурната на едно училище,46 превър
нато в казарма. Убити са също леринският войвода Кръстю Леонтиев, би
толският районен войвода Петър Облакчето, ресенският войвода Кръспо 
Трайков, организационните дейци Стефан Атанасов от Кичево, Никола Сте
фанов и Богоя Николов от Охрид и др.47 

За стопански меролрнятия или за каквато и да била легална обществено
политическа дейност на местното българско население не може и дума да 

става. Тази обстановка предизвиква съпротивата на населението - пасивна 
и въоръжена. Тя се изразява •1рез пълно бойкотиране мероприятията на сръб
ските власти, бягство на десетки българи в пределите на свободна България, 
а от месец април 1913 г. ВМОРО започва и въоръжена борба срещу сръбските 
власти. До навечерието на Междусъюзничесrсата война четите подготвят 

населението за въстание, 1сато водят и чести сражения със сръбските войски 

из различни райони на Варда река Македония.4 8 На 16 юни в деня на започ
ването на Междусъюзническата война в Тиквешко с център Неготино и Ка
вадарци избухва първото въоръжено въстание на местното българс1<0 насе
ление срещу сръбските поробители. Ръководени от дейци на ВМОРО в този 

край, след няколкодневни ожесточени сражения въстаниците прогонват сръб
ските войски и администрация чак към Велес и установяват в Кавадарци, 

Неготино, Ваташа и 01юлните селища революционното българско управле
ние.49 Избрано е временно ръководно тяло със седалище в гр. Кавадарци, 
в него влизат 12 души, 5 0 видни дейци на оргю-Евацията и града. На 20 юни 
многобройна сръбска войс:<а с тежка артилерия, подпомогната от четите 
на „Черната ръка", начело с войводите Василие Търбич, Бошко Вирянец, 
Йован Бабунски, Коста Павлович и др. настъпва срещу въстаниците. 51 Най
тежките сраж~ия стават близ(! до Кавадарци по височината на с. Полинура 
и надясно от р. Черна до устието на Кавадарската река „Луда М2.ра". Всички 
опити на сръбските войски да разпръснат въстаниците остават неуспешни. 
„На позициите - пише Бл. Видов - бе цялото мъжко население, а имаше 
и много жени и деца. Една от най-героично проявилите се жени беше Ефка 
Донова Мойсова, която се бори срещу сръбските поробители наравно с най
смелите мъже." 52 

Тиквешките въстаници държат позициите си здраво, очаквайки всеки 
момент българските войски, 1,оито са стигнали на 15 I<M до гр. Кавадарци. 

46 Сборник Сто години ново българско училище в гр. Прилеп ( 1843-1943). Скопие, 
1943, с. 184-185. 

47 Меморандум на ИК на Македоно-одринските братства до министър-председателя 
на България от 27. IV. 1913 г. 

_48 Мир, бр. 3908, 7 юни 1913; бр. 3915, 14 юни 1913; Народни права, брой 128, 14 юни 
1915. 

- 49 Вж. по-подробно у Б л. В и до в. Тиквешкото въстание през юли 1913 г. (Еньов
ден). Ръкопис в Института за история при БАН, с. 1-39 от 1956 г. 

50 Л. Милети ч. Цит. съч., 230. 
" Г. Аба ц и е в. Цит. съч. с., 145-146. За прогонването на сръбските власти и уста

новяването на българско управление в Кавадарци се съобщава и в докладите на сръбските 
военни власти, които се цитират на стр. 148 в посочения труд на Абациеn. 

52 Б л. В и до в. Цит. ръкопис, с. 17. 
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Главното командуване на бъшарската войска обаче дава нареждане на въста
ническите чети да се оттеглят, тъй като военните действия се отдалечават 
на изток. Войводите не се подчиняват на заповедта 53 и водят сражения ~ъс 
сръбските войс1си до 24 юни, докато цялото въстанало население се изтегли 
в планините. 

След изтеглянето на четите (вечерта на 24 юни) сръбските войски под
лагат въстаналите селища на разграбване и опожаряване, както и масови 

убийства на заловените българи. 54 

По непълни данни във въоръженото стълкновение срещу сръбските вой
ски населението в Тиквешко дава над 1000 души убити, в Кавадарци - 363 
души, Неготино - 283, Ваташа - 49, а по всички останали села от 5 до 
15-20 души. В Кавадарци над 60 къщи и дюкяни са изгорени, Неготино с 
над 800 къщи почти цялото е опожарено, както и десетки околни села са ог
рабени и изгорени. 5 5 Сръбските власти оправдават извършените убийства 
и насилия с факта, че населението се вдигнало на „устанак" {въстание) 
срещу тях. 56 

Въстанието в Тиквешко е първият масов въоръжен протест на българите 
във Вардарска Македония срещу сръбските власти. То е дело на местното 
население, ръководено от революционната организация. Понеже съвпада с 
междусъюзническата война, то не· можа да изиграе ролята на самостоятелна 

акция, което намалява и неговия политичес1си ефект. Масовият героизъм, 
проявен по време на въстанието, е ярко доказателство за сръбските власти, 
че тукашното население не желае да приеме сръбс1<ата власт и. е готово да 
се бори и защищава своето българско име и свобода. 

По време на Междусъюзническата война въоръжените българи от Вар
дарска Македония, зачислени в редовните български войски или в четите 
на Организацията, вземат най-активно участие във всички сражения - в 
авангарда на българските войски и в тила на сръбските и гръцките войски. 
Могат да се посочат многобройни примери на изключителен героизъм, про
явен от четите. Те освобождават десетки села от двете страни на Вардара 
(в тила на сръбските войски) и установяват в тях българско управление. 57 

Масов героизъм в сраженията срещу сръбските войски проявяват и петнаде
сетте батальона на българските доброволци от Македония и Одринско, чи
слящи се в Опълчението. 5 8 

До масово въстание на българското население в другите райони на Вар
дарска Македония не се стига, тъй като въоръжените акции на местното на
селение са съобразявани и координирани с щаба на Опълчението и Главното 
командуване. Известният по-късно деец на Комунистическата партия Алек
сандър Мартулков 5 9, намиращ се по това време - в навечерието на Между
сыозническата война, ·в четата на Кръстю Лазаров, която е подготвяла на
селението във Велешко за въстание, пише в своите спомени, излезли в Скопие 
през 1954 г., следното: ,,Денят на обявяването на войната - 16 юни 1913 r., 
ни завари в Джиджимирския балкан. Още от тъмни зори чухме топовните 

53 Г. Т р а й ч е в. Цит. съч., с. 391. 
54 Л. Милети ч. Цит. съч., с. 231. Донесение на Гр. Варнолиев, главен учител в 

Кавадарци. 
55 ЦПА, ф. 226 (необработен), П. № 3541. 
56 Л. Милети ч. Цит. съч., с. 235. 
57 ЦПА, ф. 226 (необработен), П. No II. 
58 Пак там. 
59 До 1944 г. Ал. Мартулков, който е велеiпанин, е член на БКП, след това·става член 

на СЮК. 
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гърмежи. Селяните от околните села веднага започнаха да идват при нас, 
носейки известие за събитията . . . Всички селяни, заедно с четниците, бяха 
опиянени от радост, вярвайки, че настъпва край на сръбското робство. Никой 
от тях не се съмняваше в победата на България." 60 

Политическите събития обаче се развиват във вреда на България. В помощ 
на Сърбия и Гърция се притичват Румъния с 437 000 и Турция с 255 000 души 
войска. 61 Обградена от всички страни, без да бъде разгромена във военно 
отношение, България е принудена да капитулира. По силата на Букурещкия 

договор (10 август 1913 г.) българските земи са окастрени от всички страни. 
България загубва и източните райони на днешна Вардарска Македония (Щип
ски окръг) и цялата източна половина на Егейска Македония, които райони 
са освободени и държани до Междусъюзническата война от български войс1<и. 
В нейните предели остават само Пиринският край и районът на Стру:мица. 
По такъв начин Македония е разпокъсана на три части, а македонският въпрос 
навлиза в нова, много по-сложна фаза за решаване. 

Абсолютно вярна е оценката на В. Ил. Ленин, че войната срещу Турция 
има прогресивен характер, понеже премахва османския феодализъм и открива 
пътя към цялостно обществено развитие на балканските страни. 62 В резултат 
на Междусъюзническата война обаче българското население във Вардарска 
и Егейска Македония попада под много по-жесток национално-политически 
и икономически гнет. Пълно национално и политическо освобождение полу
чава населението само в тези райони на Македония, които влизат в пределите 
на България. 

Първата работа на сръбските власти след Букурещкия договор е да за
бранят завинаги споменаването на българското име във Вардарсr<а Маке
дония. Арестуваните няколко хиляди български първенци в навечерие и 
по време на Междусъюзническата война - в Битоля над 600 души, в Скопие 
и околните села над 500, във Велес над 200, в Тетово над 200, в Куманова -
150, в Крива Паланка над 1006~, в Ресен и околията - 496 души и пр., 64 са 
принудени да подписват декларации, че се обявяват за сърби, и едва тогава 
повечето от тях са освободени. Тези, които отказват да подпишат, начело с 

митрополитите, по-голяма част от свещениците и учителите, са насилствено 
екстернирани в България. 65 В много селища българското население е из1сар
вано на мегдана и там принуждавано публично да се обяви за сръбско. 66 

След като свършват по този начин „посърбяването" или „потурчването", 
както населението на подигравка нарича този юст, сръбските власти трябвало 
да решат каква форма, какъв статут на управление да въведат в тази област. 

На 18 август 1913 г. сръбският крал Петър I издава декрет, в който откри
то се заявява, че във Вардарска Македония не може да се въведе конституцията 
на кралството, а ще бъде управлявана по особени закони и наредби, т. е. по 
сръбския закон от XIX в. за преследване и унищожаване на разбойниците. 67 

На възражението на Андра Николич, председател на Скупщината, че в Южна 
Сърбия" трябва да се въведе „по-либерален;• режим, за да почувствува на-

60 Ал. Март у л к о в. Цит. съч., с. 277-278. 
61 Войната между България и другите балканс1ш държави през 1913 г. Т. 1. С., 1944, 

с. 158. 
62 В. И. Лен и н. Съч., Т. 18. С., 1954, с. 402. 
63 Карнеrие:вата анкета, с. 105-107. 
64 К. Пърл и че в. Цит. съч., с. 20-21. 
65 Карнегиевата анкета, с. 96-98. 
66 Л. М и ле ти ч. Цит. съч., с. 239. 
67 Зора, бр. 61, 5 септ. 1913. 
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селението, че участта му при новите господари е по-добра, отколкото по
рано, 6 8 в. ,,Пиемонт", орган на „Черната ръка", отговаря, че не може да се 
преминава в новите земи 1съм парламентарен режим, защото народът там -
според същия веспш1с - не е сънувал за избори, за общинско самоуправление 

и пр. Само един строг режим можел да бъде достатъчно твърд, за да премах
не злата воля на отделните личности и групи от неприятели на държавата. 

Една гражданска администрация ще бъде безсилна да се бори срещу „българ
сrсата пропаганда" 69 . 

В тер:пориално-административно отношение областта е разделена на 
7 01сръrа: Скопски, Тетовски, Тиквешки, Охридски, Кумановски, Брегалнишки 
и Битолски, с общо 29 околии.70 С разделянето на сравнително малrса тери
тория на толкова административни единици се цели да се съсредоточи кол

кото се може по-голяма част военнополицейска администрация във Вардарска 

Македония. Целият кадрови апарат на сръбската власт е съставен от хора, 
дошли от Сърбия. Тези хора, освен че са подбрани из средите на най-върлите 
великосръбски шовинисти, са и с ниски морални к~~т,ества, които идват не 
само с асимилаторски, но и с лични грабителски цели. ,,Неслучайно - пише 
Петър Сто1нов - населението ги наричаше „куфарджии", rсоито са дошли 
да се обогатят за смепщ на населението в Маrседония."71 

Наред с официашште сръбски власти (през целия период 1912-1915 г.) 
във Вардарска Македония съществува и т. нар. ,,неофициална", ,,неотговаряща" 
власт. Това е властта на сръбската тайна организация „Черната ръка", в 
която влизат най-отявлени националисти и противобългарски настроени 

офицери. ,,Единствената цел на тази организация, пише скопският митрополит 
Неофит, е чрез нечуван терор, насилия и убийства да принуди българското 
население да се обяви за сръбско. "72 

Всички големи и малки въпроси - от аграрните отношения до про
светното и черковното дело, засягащи местното българс1со население, - са 

решавани от сръбските власти винаги в полза на асимилаторската им политика. 
Във Вардарска Македония сръбсrсите власти закриват през 1912-1913 г. 
641 български училища с 37 000 ученици. Прогонват или принуждават да 
подпишат де1сларации, че са сърби, 1013 български учители; конфискуват и 
превръщат в сръбски 761 български черкви; екстернират петима български 
владици; прогонват, убиват или принуждават да се обявят за сърби 833 бъл
гарски свещеници.7~ Унищожават вснiнш български библиотеки, забраняват 
четенето на български книги, вестници, списания и пр., не допускат на бълга
рите да пр:внуват своите национални обичаи, именни и религиозни празници. 
Вместо тях им се налагат сръбски. Употребата на български език е забранено 
не само в държавните учреждения, по улиците и в търговията, но и в частните 

отношения. За всяrса чута българска дума или песен властите наказват с глоба, 
бой, затвор. Българите са принудени да кръщават децата си по един списък 
със сръбски имена, изработен от полицейс1сите власти специално за Маке
дония. 74 За народностни и икономически нужди, за културна и обществено-

6 8 Карнегиевата анкета, с. 87; срв. Изгрев, 5 септ. 1913. 
69 Карнегиевата анrсета, с. 88. 

70 П. Сто j а но в. Цит. съч., с. 133. 
71 Пак там, с. 155. Освен малък брой сърбомани местното българско население е из

ключено от участие в сръбската администрация. 
72 Л. Милети,,. Доклад на С!сопския митрополит до Еюарха в Цариград от август 

1913 r., с. 41-42; срв. Карнеrиевата анкета, с. 100-101. 
73 Документи и материали ... , с. 504-505. 
74 Камбана, бр. 1692, 6 акт. 1913. 
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политическа изява, за свобода на масленето, словото, печата, сдруженията, 
за изборни права или избираем,:JСт на местното население не може и дума 
да става. Отнети са пьрвите и основни свободи, без които няма условия за 
обществено-политически живот, за наu;юнално развитие и напредък. Остава 
само един път - борба против новите поробители. 

Веднага след Междусъюзrшческата война ры<аводни дейци на револю
ционната организация провеждат съвещание в София, на което е разгледано 
положението на Македония, създало се в резултат на Букурещкия .1\Шрен 
договор. На съвещанието е решено да се предприемат стъпки пред великите 

държави за мирна ревизия на Букурещкия договор и за даване автономия 
на Македония. Ако мирните усили,т обаче не дадат резултати, организацията 
решава да продължи революционната си дейност.75 

Първата стъпка в това направление е меморщдумът на представителите 

на македонските българи от 29 /l l август 1913 г. Д) Едуард Грей, председател 
на Лондонската посланическа конференция, и до пълномощните министри 
на Русия, Англия, Австрия, Германия, Италия и Франция в София. ,,От името 
на 150 000 македонски българи -,- се казва в меморандума - жертва на 
новите завоеватели на Македония - сърби и гърци, високо протестираме 
против Букурещкия договор, това петно на цивилизаuията на Европа, което 
ни обрича на едно по-тежко робство от турското ... Изгубили своите имоти, 
ограбени и опожарени от сръбските и гръцките войски, видели поругана и 
своята чест, за да спасим живота си, ние бяхме принудени да напуснем своя 
роден край . . . Изгубили всичко, нашата едннствена и постоянна задача 
ще бъде кървава борба против 110вите поробители на страната и угнетители 
на народа." Меморандумът завършва с призив към правителствата на спо

менатите държави да се застъпят за ревизия на Букурещкия договор и за 

даряване на Македония автономно управление.76 

Подобни протестни мемора11думи и изложения до великите сили с ана
логични ис1~ния са изпратени от представителите на прогонените духовници 

от Македония, от изгонените учители,77 от студентите от Македония, след
ващи в Петербург, и др.78 

В същото време една тричленна делегация, съставена от проф. Ал. Ба
лабанов, проф. Ив. Георгиев и Т. Павлов, предприема пътуване из европей
ските столици. От името на македонсюпе българи делегацията настоява пред 
съответните правителства да бъде ревнзиран Букурещкият договор и да бъде 
дадено на Македония автономно управление.79 Друго мирно средство е по
явилото се сред българите в Егейска и Вардарска Македония движение за 
приемане на уния с католическата църква. С това на вид религиозно движе

ние се преследва политическата цел да се спаси българската националност в 
Македония от асимилация. Ще споменем по този повод само мнението на 
руския вестник „Славянские известия", който, като се спира на появилото 
се движение сред македонските българи за уния, пише, че след Букурещкия 
договор българите, останали под сръбско и гръцко управление, са подложени 

75 ЦПА, ф. 227, оп. 1, а. е. 18, л. 4. 
76 Зора, бр. 3958, 1 авг. 1913. 
77 Мир, бр. 3973, 14 авг. 1913. 
78 Ма.кедонский голосъ, бр. 1, 5 юни 1913. 
7 g Мир, бр. 3874, 15 авг. 1913. 

235 



на гонения, които по жестокост не отстъпват на древните гонения против 

християните. ,,Свещеници, учители, търговци, занаятчии - всички по-инте
лигентни българи, са бити и побегнаха или отидоха в затвора. Над 100 000 
бежанци се спасиха в България. Всичкото това мъченичество - заключава 
вестникът - нар:щът приема само защото не желае да се отрече от нацио

налността си. В този именно обстановка българите мислят, че с приемането 
на унията Македония ще се спаси от всякакви притеснения." 80 

Тези и други подобни мирни начинания и усилия на македонските бъл
гари обаче не допринасят в момента никакви резултати. При това положение 
за поробеното население не остава друг път освен пътя на нелегалната борба. 
Впрочем борбата не е и спирала. Четите на Вътрешната организация, които 
преди и по време на Междусъюзническата война се намират във Вардарска 

Македония, продължават своята дейност и след примирието. Четите, които 
действуват оттатък Вардар, някои от които вземат участие и в Тиквешкото 

въстание - на брой към 500 души, се събират на 29 юни /12 юли 1913 г. над 
селата Конопище и Чемерско - Тиквешко. Тук е проведено съвещание на 
войводите, които обсъждат въпроса, дали да отстъпят към България или да 
заминат за старите си райони. Решено е четите да заминат към своите райони. 81 

Васил Чаr<аларов, Иван Попов, Коста Олицки, Христо Цветков, Тр. 
Желеаски и др. се насочват към Костурс1<0 и Леринско; Павел Христов, Петър 
Чаулев, Смиле Войданов, Методи Стойчев, Алексо Демирхисарски и др. -
за Битолско, Крушевско, Охридско и Кичевско; Милан Гюрлуков и Иван 
Гуров - за Мариовско; Дякон Евстатий, Григор Джинджифилов, Марко 
Иванов и др. - за Кожух, Гевгелийско и Беласица. 82 В Тиквешко остават 
двете местни чети на Мишо Шкартов и Дончо Лазаров. 83 Отивайки в своите 
райони, войводите на четите смятат да развиват революционна дейност срещу 
новите поробители, подобна на тази срещу турските власти. 

Условията за революционна дейност обаче са влошени. Много от револю
ционните дейци са избити и прогонени, а революционната мрежа силно раз
строена. От друга страна, сръбските войски и чети непрекъснато преследват 
четите на Вътрешната организация. По съобщение на сръбските военни вла
сти на 19 юли 1913 г. войската е прогонила Милан Матов с една чета от 18 
души от с. Майна, Битолско. Четата на П. Чаулев води упорити сражения 
с потерите на 25, 26, 27 и 28 юли 1913 г., като прогонва сръбските власти и 
разтурва сръбските общини в селата Сливово и Мешоище. 84 На 3 август 
1913 г. Върховното командуване на сръбската войска издава нареждане до 
инспектора на полицията за Вардарска Македония в най-къс срок да прочисти 

Мариовско от българс1ште чети. За целта е необходимо веднага да се изпратят 
войскови и четнически потери, които да претърсят цялата местност в района 
между Вардар и гръцката граница. 85 В същото време по споразумение между 
началниците на Кавадарски и Битолски окръг е наредено на допълнителния 
батальон от 19-и полк, II призив, да действува в Мариовско, докато не бъдат 

80 Цит. по България, бр. 39, 3 ноем. 1913. - До Балканските войни в Македония -
Солунско, Кукушко, Гевгелийско, Дойранско и Битолско е имало зарегистрирани 570 уни
~тски семейства. За Движението за уния в Македония през 1913-1915 г. вж. у П. С т o
j а но в. Цит. съч., с. 205; Т. Влах о в. Цит. съч., с. 81-82; Камбана, бр. 1658, 1661, 1702, 
септ. 1915 и пр. 
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прогонени всички революционни чети. 86 Понеже районите на денL:тпне на 
Вътрешната организация обхващат не само Вардарска, но и Егейска Маке
дония, постигната е спогодба между сръбската и гръцката войска за едино
действие при преследване на четите. С писмо № 4381 от 23 юли 1913 г. Вър
ховното командуване съобщава до оперативното отделение на сръбската 
войска, че е постигнато споразумение за съвместни действия и че гърците 

ще изпратят 200 войници, които да помагат на сръбските войски и четници 
в борбата им срещу българските комити, които се намират в Мариовско. 87 

Оперативното отделение от своя страна съобщава на Върховното ко
мандуване на сръбската войска, че и то е влязло във връзка с гръцките. войски 
в Лерин за същата цел. В друга заповед сръбското главно командуване на
стоява да се вземат всички мерки против българс1<Ите чети, на брой към 400 
души, които се намират в селата Гарван, Рожден и Чемерско. 8 8 От посоче
ните съобщения и разпореждания се вижда ясно 1<акто тревогата и желанието 
на сръбските власти да унищожат колкото се може по-бързо въоръжената 

съпротива, така и трудното положе11ше, в което се намират четите на I3ътреш

ната организация, преследвани непрекъснато от две редовни и многоброй
ни войски. 

Най-големи жестокости при преследването на революционните чети 

'във Вардарска Македония извършват сръбските чети на организацията „Чер
ната ръка". Създадени още през турския режим с единствената цел да се борят 
срещу ВМРО, сега те се превръщат в „неофициална", ,,безотговорна" власт. 
Техните присъди и наказанията са безапелационни. Тези специални органи 
на сръбското правителство унищожават буквално ЕС~ки, който може да· играе 
каквато и да било роля в борбата срещу сръбския режим. Още с влизането 
си в Македония Върховното 1<омандуване на сръбските войски издава заповед 
старите сръбски чети в Македония да бъдат преустроени в четири, т. нар. 
„Кръстосващи отряди" 8 9 • Два от тях се разполагат и действуват от лявата 
страна на Вардар, а другите два - от дясната страна между Кавадарци и 
Гевгели. Последните влизат във Вардарския отряд начело с Василие Търбич. 
Отрядът (включващ от 8 до 10 чети) е формиран през юни 1913 г. по нареж
дане на Вiрховното командуване на сръбската войска специално :за потуша
ване на Тиквешкото въстание. 9 0 

Специален кръстосващ отряд е и четата на Йован Бабунски, чIIсто пред
назначение е да действува в района на Кратово - Овчо поле - Кочани. 91 

Тези чети обаче се оказват недостатъчни. Ето защо Върховното коман
дуване издава заповед № 8195 от 13 юни 1913 г. да се формират още две кръ
стосващи чети под командуването на Йоаким Букович - бивш четничес1ш 
войвода, и Владимир Ковачевич - капитан II класа. 92 Малко по-късно Вър
ховното командуване издава нова заповед (№ 7722 от 21 юли 1913 г.), с която 
нарежда на местния комендант на Прилеп лично да събира четници и заедно 
с ескадрона и батареята в Битоля да формира голям отряд, с който незабавно 
да тръгне към Кавадарци и Криволак и да удари българските комити, които 
са се появили в селата Арджево, Тремник и др. около Вардар и Криволак. 9 ~ 

86 Г. Аба ц и е в. Цит. съч., с. 148-149. 
87 Пак там. 
"

8 Пак там. 
69 П. Стоjано13. Цит. съч., с. 91. 
90 Пак там. 
91 Пак там. 
•~ Г. А б а ц и е 13. Цит. съч., с. 147. 
93 Пак там, с. 147-148. 
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Тези четничес1ш отряди под предлог, че преследват български комити, 
още от самото начало (но особено от пролетта на 1913 г., по време на Между
съюзничесrшта война и след нея, до октомври 1915 г.) извършват най-жесто
ките насилия върху българското население. ,,Терористически сръбски чети -
отбелязва се в Карнегиевата анкета, - мобилизирани от правителството, 
изобилствуват в цяла Македония. Те ходят от село на село и тежко и· горко 
на този, който посмее да им опсаже нещо. Тези чети имат свобода да дей
ствуват, както намерят за добре, за да посърбяват населението." 94 

За да се спре абсолютно всякаl<ва възможност за нелегални действия, 
през август 1913 г. сръбското правителство издава нареждане да бъдат раз
рушени и изгорени всички колиби за овце, които се намират вън от селата. 95 

Забранено е на овчарите да водят стадата си на паша под предлог, че могат 
да доставят храна на българските чети. 96 Сръбските власти не позволяват 
на нито една волска кола да излезе от селото, на нито едно магаре или кон 

с товар, без да бъдат претърсени. Също така нито една лодка не може да 
плава по езерата, без да бъде обискирана от сръбските войници и четници. 97 

А в. ,,България" добавя, че във всички 
0

села и особено в селата край новата 
сръбско-българска граница сърбите са поставили по една рота войници. Офи
церите събирали населението из тия места и го заплашвали, че ако мине някоя 
българска чета и те не съобщят за това на сръбските власти, тогава цялqто 
село, заедно с хората, ще бъде изгорено. 98 При така създадената обстановка 
1ы. пълна бло1сада, терор и убийства над българското население движението 
на революционните чети, особено на тези, които действуват отсам Вардар, 
се затруднява. Ето защо по-голямата част от тях се прехвърлят в България. 

Тези, които остават в своите райони, преминават в дълбока нелегалност. А 
ая:<ои от четите са разбити и разпръснати от потерите. Организационната 
мрежа на организацията остава сравнително запазена само оттатък Вардара -
Битолс1(0, Охридско, Стружко и Дебърско. 9 9 

Впрочем с разпокъсването на Македония македонският въпрос навлиза 
в друга, по-сложна фаза на своето развитие не само в политическо отношение. 
Новата обстановка налага преустройство на началата, принципите и такти
ката на Вътрешната организация. Главната цел на борбата сега е: само
съхранение на българите в Егейска и Вардарска Македония, осигуряване тяхното 
свободно културно и политическо развитие, обединение на разпокъсаните 
части в единна област и пр. 100 Новото положение налага центърът на рево
люционното движение да се премести в пределите на България. В новия про
ектоустав целите на борбата са формулирани по следния начин: 

1. Целта на организацията е автономия на Македония, в която ще се 
гарантират правата на всички народности, живущи в нея. 

2. Организацията ще се бори с всички легални и нелегални средства за 
постигането на тази цел.1 01 

94 Карнегиевата анкета, с. 102. 
95 Г л. Т о до р о в с 1с и. Просветната политшо на кралство Србиjа по Балкан-

ските воjни. Скопjе. - Гласник, 1966, бр. 1695. 
96 Карнегиевата анкета, с. 102. 
97 Г л. То до р о в ски. J!(ит. ст., с. 95. 
9 • България, бр. 7, 29 септ. 1913. 
99 На 2 август 1913 г. четите на В. Чакаларов и Ив. Попов влизат в няколкочасово 

сражение с гръцшпе войски в района на Костур, при което загива големият революционен 

деятел и войвода от Костурско Васил Чакаларов. Вж. Спом~ни на Динката Олицки. -
АБАН, ф. 73, оп. 1, а. е. 1266, л. 1-2. 

100 Македония, 1922, кн. 4, с. 12. 
1 01 НБКМ - БИА, ф. 198, оп. 1, а. е. 7, л. 1-10. 
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В устава (чл. 2) се предвижда населението да използува всички легални 
средства за извоюване на религиозни, училищни и общински права. Това оз
начава, че усилията трябва да бъдат насочени към борба за признаване на 
българската народност. Предвижда се с най-големи подробности да бъде 
осведомявано общественото мнение в Европа за насилията, вършени от сръб
ските и гръцките власти над българското население в Македония.102 

В нелегалната дейност (чл. 3) се предвижда извършване на атентати по 
важни стратегически и комуникационни пунктове, rшкто и повдигане на ча

стични и общи въстания. На насилията, вършени от поробителските власти, 
организацията трябва да отговори с насилия, наказвайки прюш виновниците. 

ЦК на организацията (чл. 4) ще определя кога да се употребяват нелегалните 
средства. 1 o:i 

По-нататък в проектоустава се r<азва, че организацията ще се управлявг 
от Централен комитет, състоящ се от 5 членове с неопределено местожителство, 
и ще се изгражда на принципите на строгия централизъм. Предвижда се ново 
устройство на бойните кадри. На първо време трябва да се комплектуват 
малки чети от 3 до 5 членове, които да послужат като ядро за по-големи чети. 
След това трябва да се пристъпи r<ъм организиране на селска и градска ми
лиция, а оттам към възстановяване на селските, градските и околийските 

революционни комнтети. Предвижда се организацията да развива своята 

дейност освен n Македония - и в цяла Сърбия и Гърция. Да влиза във връз1са 
с турските и албанските революционни комитети за задружни дейст
вия и пр. 104 

Новият проектоустав е съставен въз основа на стария устав на ВМОРО, 
но пригоден за новите условия.105 Изоставен е демократизмът в ръковод

ството и се преминава rсъм строг централизъм. 

Борбата с легални средства нямала изгледи да доведе до някакви резул

тати. Българската народност в Македония се отрича и преследва. Освен това 
европейските~правителства дават да се разбере, че не са готови да се застъпят 
за ревизия на Букурещкия договор. Нещо повече - те не показват готовност 

да се застъпят дори за културна авнотомия на. българското население в Егейска 
и Вардарска Македония. В тази обстановка революционната организация 
пристъпва към подготовка и вдигане на въстание в Битолско, Охридско и 
Дебърско, за да изрази категоричния протест на българите в Македония срещу 
решенията на Букурещкия договор, който ги хвърля в ново робство. Районът 
е избран по няколко причини. Вече споменахме, че организацията в този край 
е по-малко пострадала в сравнение с другите райони. В Битолско и Охридско 
има десетки оръжейни складове на организацията, неоткрити от сръбските 
власти. Освен това най-голямата част от сръбската войска, полиция и контра
чети са съсредоточени покрай българската граница, очаквайки въстание на 
българите именно тук. Най-накрая се очаква и съгласието на албанските 
вождове за съвместни действия в тези райони.106 

102 НБКМ - БИА, ф. 198, оп. 1, а. е. 7, л. 1-10. 
103 Пак там, л. 7-10. 
104 Пак там, л. 10-12. 
' 05 Дейността на организацията в този период (1913-J 915) се развива точно по плана, 

принципите и началата, залегнали в споменатия устав, който тук се цитира по проекта за 

устав. 

106 Спомени на Милан Матов. Записани от В. Сеизов. Л_ичен архив. 
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Политическата и военната подготовка на въстанието е осъществена от 
Петър Чаулов - член на ЦК, Павел Христоп - задграничен представител 
па организацията до Балканската война,1 °7 Милан Матов и др. И тримата 
са известни революционни дейци и ръководители на българското население 
в тези райони.108 

Националният и икономически гнет, на който е подложено местното 
население от новите поробители, създава и необходимите обективни пред
поставки за въоръжено въстание. ,,Причините за въстанието - 1сазва в едно 

интервю П. Чаулев - са безброй. Сърбите са настоящите варвари в Маке
дония. Те не оставиха нито едно българско училище, нито една българска 
черква, нито една българска книга. Богати библиотеки, събирани повече от 
сто години, бяха разрушени и изгорени. Икономическият живот съвсем спря. 
В една непълна година народът оголя. Арестите и побоищата са най-обикно
веното нещо. Честта, животът и имотът на хората са в техни ръце. Но не е 
само до българите, същото е положението и с албанците и турците. Забра
нено е дори коранът да се чете на турски езюс Това породи идеята за съвме
стно въстание на българите, албанците и турците срещу сръбските поро
бители." 10 9 

Още през август 1913 г. се пристъпва към възобновяване на организацията 
в Битолско, Охридско, Стружко и Дебърско. Активизирана е организацион
ната и куриерската мрежа.Н 0 

Започват се преговори за съвместни действия и с албанския революционен 
комитет. Тук трябва да отбележим, че още през април 1913 г. представители 
на Временното албанско правителство правят предложение да се започнат 
преговори между тях и ВМОРО за вдигане на съвместно въстание срещу 

сръбските власти. Тодор Павлов и Петър Чаулев са упълномощени да водят 
преговорите от името на организацията. Правителството в София обаче 
не вярва, че ще се стигне до война със Сърбия, поради което смята, че тези 
преговори са излишни.111 Делегатите на ВМОРО не отиват на уговорената 
среща.112 Когато в началото на юни 1913 г. се разбира, че войната е неизбеж
на, българското правителство изпраща в Албания Яне Сандански да пре

говаря с албанското правителство за съвместна борба срещу Сърбия и Гър
ция. 11 ~ В едно интервю, дадено в Тирана пред представител на италианския 
вестник „Секоло", Сандански заявява, че той напълно се е споразумял с ал
банс1ште главатари за обща акция против Сърбия и Гърция, като са дали 
,.беса" да отмъстят за сръбс1ште изстъпления над албанското население. 
По-нататък Сандански изтъква, че той и неговите другари подготвят чети, 
които ще действуват в тила на сръбските и гръцките войски в Македония. 
„Македонските революционери, които след дълга и жестока борба с турската 
тирания доживяха да видят за момент осъществена мечтата си - извою

ване свобода на родината, не могат да допуснат - заявява Сандански - тя 
отново да попадне под сръбско и гръцко иго. Те ще подновят революционната 
си дейност и няма да оставят нито педя македонска земя под сръбско и гръцко 

1 07 АБАН, ф. 73, оп. 1, а. е. 2195, л. 33-34. 
10 • Цит. Спомени на Милан Матов. 
10 • Камбана, бр. 1696, 10 окт. 1913; бр. 1702, 16 окт. 1913. Интервю на П. Чаулев. 
11 0 АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 51, л. 5. 
111 Пак там, л. 6. Тодор Павлов е българин от Скопие, депутат в Цариградския пар

ламент по време на хуриета. 
112 Пак там. 
~н Пак там, л. 6-7. 
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владичество. Няма да се спрат и пред най-страшните терористични средства, 
за да реализират съкровената си мечта - свободна българска Македония. "114 

Узнавайки за мисията на Яне Сандански, Сърбия и Гърция веднага из
пращат свои делегации в Албания. За да осуетят споразумението със Сандан
ски, сръбските представители обещават да дадат на Албания Дебър и Дяково, 
а гръцките - Корча и Аргирокастро. При тези обещания албанците се от
казват от споразумението за съвместни действия.115 Когато свършва Между
съюзническата война и албанците остават излъгани, те отново потърсват 
връзки с Вътрешната организация. В резултат на новите преговори, които 
се водят от 12 до 17 август 1913 г. в Елбасан, е постигнато споразумение 
между ВМОРО и Албанския революционен комитет начело със Сефадин Пу
стина за организиране и повдигане на съвместно въстание срещу сръбския 
режим. По силата на това споразумение политическото и военното ръковод
ство на въстанието поема Вътрешната организация. Албанският комитет 
издава писмено пълномощно на войводите П. Чаулев, П. Христов и М. Матов 
да застанат начело и на всички албански чети в района на Дебър - Гости
вар - Кичево.116 Решено е въстанието да се обяви в началото на октомври 
1913 г., след което дейците на организацията и албанските ръководители за
минават за определените им райони.117 П. Чаулев, П. Христов, Антон Щи
баков, Нестор Георгиев и др. обикалят Охридско, Стружко и Битолско, къ
дето проверяват оръжието и подготвят населението да бъде готово за въста
ние, когато се подаде сигнал. В Дебърско въстанието се подготвя от Сефадин 
Пустина, Христо Атанасов, Риза бей и др. 

Сериозна подготовка обаче не е извършена, тъй като въстанието по не
предвидени причини избухва един месец по-рано. На 7 септември 1913 г. 
долнодебърският байрактар Селим ага бива открит и заграден от сръбски 
войски в с. Епишкопия. Завързва се сражение. Селската милиция (българи 
и албанци) се явява в гръб на войските, но други сръбски войски ограждат 
милицията. Така се завързва сражение, от което пламва целият край.118 За
почват въоръжени действия и в Дебър, където една част от чиновниците на 
сръбската администрация са избити, а другите прогонени. Два сръбски полка 
войска се спасяват с бягство, а 420 войници са пленени. На 8 септември 1913 г. 
Шакир бей~съобщава на П. Чаулев, че въстанието вече е започнало и въ
преки по-предишните решения трябва да се действува.11 9 Въпреки недоста -
тъчната подготовка Чаулев дава заповед за формиране на въстаническите 
чети в Охридско и Стружко, които веднага започват сражение със сръбски

те войски. 
Пламнало веднъж, въстанието бързо обхваща Дебърско, Стружко и 

Охридско. Обединените български и албански чети освобождават Дебър 
и на 9 септември установяват в града революционна власт. Във временното 
управление са избрани Сефадин Пустина, Христо Атанасов, Риза бей и др.120 

Въстаниците, водени от П. Чаулев, П. Христов, М. Матов, Антон Шибаков, 
Нестор Георгиев и др., прогонват сръбските войски и администрация от 
Стружко и Охридско. Четвърти сръбски полк е пленен заедно с всички офи-

114 Цит. по Утро, бр. 890, 29 юли 1913, с. 2. 
ш АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 51, л. 7-8. 
116 Изгрев, бр. 24, 24 окт. 1913; срв. цит. спомени на М. Матов. 
117 АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 51, л. 7-8. 
118 Пак там. 
119 Пак там. 
120 К. Пърл и че в. Цит. съч., с. 28. 
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цери, свещеници и с неговия тсомендант Спас Милоевич.121 Нятсолко сръбски 
топа са пленени в Охрид от въстаниците. 122 Още в зори на 12 септември 1913 r. 
четите на П. Чаулев и П. Христов влизат в Охрид, възторжено посрещнати 
от гражданите. Целият град е окичен с българс[(И знамена. Фирмите по дю
кяните, какrо и сръбските наименования на улиците са изхвърлени веднага. 

На състоялото се тържествено събрание в Охрид е учредено временно 
българско управление. В ръководното тяло влизат Лев Огненов, Иван Груп
чев, Лев Кац[(ОВ, Павел Христов, Петър Филев и други видни граждани. 12 ~ От
служен е тържествен молебен, на който присъствува цялото гражданство.124 

По същия начин е установена революционна власт в Струга, както и в окол

ните села. С тов:~ 11 завършва инициативността на въстаниците. Вместо да 
преследват бягащнте сръбс[(И войски 1съм Ресен, Битоля и Кичево и да вдиг
нат населението в тези райони на въстание, както е по план, ръководителите 

на въстанието разпореждат въспtш1,1еските чети да заемат отбранителна 

позиция на 20 километра източно от Охрид по височините на Петрино и Бу
ково, откъдето се оча[(ва настъплението на сръбските войски. 125 

Избухоането на въстанието и прогонването на сръбските войски от Де
бърско, Стружко и Охридско хвърля в тревога сръбското правителство. То 
обяв,;ва, че е започ11ала „нова война", и още на 11 септември е издаден кралски 
указ за 1vюб1-1лнз:щня на войската. 126 Всички сръбски вестници започват ·да 
твърдят, ,:е въст:1ннето се ръководи от български офицери. Те съобщават 
имената на войводите, участвуващи във въстанието, като П. Чаулев, Хр. 
Чсрнопееn, Яне Сандански, П. Христов, М. Матов и др. 127 В този дух се из
казва и сръбският пълномощен министър в Рим Дучи,1, който публично 
обвинява Българи;1, че изпраща офицери да ръководят въстанието в 

Охрндско. 12 я 

В отгоnор българският пълномощен министър в Рим Д. Ризов опровер
гава тезн тnърдения, като заявява, че войводите, споменати от Дучич, нямат 
нишо общо с българското правителство.129 Страхувайки се да не би България 
да се възползува от настаналите събития, сръбското правителство веднага 

отправя протест пред великите силн, с който настоява да попr,еч п на България 
да подпомага четите в МаI<ед'Jния. 1 " 0 Английският вестник ,,Дейли Телеграф" 
от 17. IX. 1913 r. под заглавие „Въстанието в Македония" между другото 
пише, че вы1 Вардарска Македония действуват големи български чети и че 

революцията на българските селяни JЗ Охридско взема големи размери. ,,Сраже
нията между сръбските войски и вьстаниците - за~слючава вестникът -
стават с IЗс-:::ки н%шнат деi1 по-жестоки." 1 :J 1 В този дух дават съобщения и 
ком~нтари много български, 1<акто и чуждестранни вестници. 

За потушаване на въстанието освен редовната армия сръбското прави
телство мобилизира още сто хиляди души войници, които веднага изпраща 

!-!\ L{Дl!JA, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 3. 
112 Па)< там, л. 7-8. 
ш !С. П ъ р л и че в. Цит. съч., с. 28-29. 
щ Изгрев, бр. 16, 16 окт. 1913. 
125 К. П ъ р ли че в .. Цит. съч., с. 28-29. 
12

• Народни права, бр. 153, 13 септ. 1913. 
127 Пак там, бр. 158, 19 сспт. 1913. 
12

" Пак там. 
129 Народни права, бр. 161, 22 септ. 1913. 
"

0 Народни права, бр. 161, 22 септ. 1913. Войводите Яне Сандански и Хр. Чернопеев 
не уч:~ствува. т в Охридското въстание. 

'·" Камба11<1, бр. 1685, 29 сспт. 1913. Цит. по Камбана, бр. 1687, 1 окт. 1913. 
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към въстаналите райони. 1н Всеки ден сръбсrште вестници съобщават, че спе
циални сръбски войскови части са на път за Охрид, за да прогонят българските 
чети и д1 заловят техните водачи. 

В помощ на сръбските войски са изпратени и четите на „Черна ръка", 
които се намират из различни краища на Македония. Веднага след вестта 
за избухване на въстанието сръбското върховно командуване заповядва теле

графически на Василе Търбич, който се намира в Прилеп, да тръгне незабавно 
със своя четнически отряд към Кичево и да го брани от бунтовниците, които 
вече са завзели Дебър, Струга и Охрид. По същото време 19-и пехотен полк 
отстъпва в безредие към Кичево. 133 Преди да тръгне, Търбич телеграфнрал 
и на другите сръбски войводи Йован Дългия, Дано Стоянович, Михаила 
Йосифович, Бошко Вирянец и др. веднага да тръгнат с четите сн към 
Кичево.134 

На 15. IX. 1913 г. в Охрид се събират няколко хиляди въоръжснн въста
ници, предимно българи от града и селата. На проnедения воеводски съвет 

Петър Чаулев е избран за главнокомандуващ на всички въоръжени сили. 
Взето е и решение въстаниците да тръгнат веднага към Битоля !I Кичсво. 

Определени са и кои чети и войводи ще действуват в съответните райони. 1 
:, 5 

Благоприятният момент за настъпление към Битолско обаче е вече пропуснат. 

Тъкмо когато въстаниците са готови да тръгнат, П. Чаулсв получава съоб
щение, че същия ден, на 15. IX. 1913 г., по искане на сръбското правителство 
гръцки войски са преминали границата и са превзели с. Подградеu, съвсем 

близо до Охрид. Чаулев веднага изпраща нота до гръцкия комендант да се 
оттегли с войските си или ще бъдат нападнати. Гръцките войски се оттеглят. 1 :' 6 

Въстаниците обаче загубват близо две денонощия. 
През това време в Битоля пристигат многобройни сръбски 1:1ойски. При 

това положение Чаулев нарежда въстаниците наii-напред да освободят Ки
чено, а след това да се отправят към Битоля. 1 " 7 На път към Кн,1еuо въстани
ческите чети се срещат с настъпващите сръбски войски при прохода Петрино. 
Тук се завързва ожесто•rено сражение, което продължава две денонощия 
(17 и 18 септември). Четири пъти сръбските войски настъпвn и отстъпват 
от огъня на~ българските чети. Позициите се държат главно от българските 
въстаници, ръководени от Антон Шибаков и Нестор Георгиев. Понеже ал

банският байрактар Мехмед Али ага напуска позициите си беJ бой при про
хода Буково, сръбските войски удряг левия фланг на българските в·,станици, 
което ги принуждава да отстъпят към Галичица. Тук дават много жертви 

както въстаниците, така и сръбските войски. 1 :: 8 В същото време четата на 
П. Чаулев води ожесточено сражение със сръбските войски при с. Иванчнща. 1 " '1 

Последните са разбити и на 17 сешември четата превзема Кичево. Сръбските 
войски обаче получават силни подкрепления от артилерия и предприемат 
настъпление по всички фронтове. На 18 септември въстаниците отст ьпrат 
Кичено без бой.140 На 18 и 19 септември тежки боеве се водят при Голак шш
нина. Тук въстаниците са ударени в гръб от гръцки войски, които се прип1•шс1т 

132 П. Сто j а но в. Цит. съч., с. 200. 
133 Пак там, с. 197. 
134 Пак там. 
135 АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 51, л. 8. 
136 Пак там, л. 8-9. 
137 Камбана, бр. 1696, 10 окт. 1913. " 
138 UДИЯ, ф. 105, а. е. 31, л. 1-4; Кuмбаш1, бр. 1696, 10 окт. 1913. 
13 9 Пак там, л. 4. 
140 АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 5_1, л. 9. 
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на помощ на сръбските войски.141 На 19 септември сръбските войски заемат 
и опожаряват околните на Охрид български села и влизат в самия град. На 
20 септември всички чети са принудени да отстъпят на запад, към „Голо бърдо", 
за да охранят прохода, през който въстаниците преминават на албанска те
ритория.142 Същия ден ръководителите на българските въстаници узнават, 
че въстаническите чети в Дебърско са разформировани и албанските въста
ници заедно със своите семейства отстъпват към Албания. Тогава П. Чаулев 
дава заповед за разформироване на въстаническите чети на малки хвърчащи 
отряди, всеки с отделен войвода, които се разпръсват из различните райони. 

Един от тези отряди води последния бой със сръбските войски при с. Илино, 
Ресенско.143 Войводите Н. Георгиев, Л. Шибаков, Хр. Атанасов, П. Чаулев 
и др. със своите чети преминават на албанска територия. 144 

Преминаването на по-голяма част от въстаническите чети на албанска 
територия не се е смятало от ръководството като поражение на въстанието, 

а като тактически необходим ход за прегрупиране на силите и продължаване 
на въстанието, и то не само в споменатите райони, но в цяла Вардарска Ма
кедония. Това категорично се потвърждава от едно поверително писмо на 
П. Чаулев от 24. IX. 1913 г. до Кръстю Станчев, бъшарски представител 
в Тирана. В писмото Чаулев съобщава, че се намира в Елбасан със сто души 
четници, но полулегално, защото смята отново да влезе в Македония и да 
продължи въстанието, което трябва да обхване цяла Македония; За целта 
обаче липсвали средства (какви - не се уточнява). Затова Чаулев моли Кр. 
Станчев да употреби всички усилия, за да му изпрати необходимите средства, 
а отговорът ще чака на адрес: Ирфан-бей, Елбасан.145 Тези намерения на Чау
лев не се осъществяват. В сведенията по-нататък се говори само за четниче

ски набези. 

* * * 

При потушаване на въстанието сръбските войски и четници извършват 
масови насилия и разрушения във въстаналите райони. В Охридска околия 
до основи са изгорени над 30 села, а между Охрид - Дебър - Гостивар 
частично или изцяло са опожарени около 180 села.146 „При влизането на сръб
ските войски в Охрид - пише един очевидец147 - народът бе обвзет от 
страх. Успокояваше ни малко мисълта, че при влизането в Охрид револю
ционерите се показаха крайни хуманисти. Те не позволиха на никого да вди

гне ръка над пленените сръбски войници. Сърбите обаче се показаха невиж
дани варвари. Щом влязоха в града, взеха 40 души най-видни граждани 
и ги обесиха."148 „По всичките села събираха селяните по мегданите и с кар
течници ги избиваха:. "14 9 Влизайки в българското село Велгощи, сръбските 
войници събират цялото мъжко население, което не е избягало, и го нареждат 
в няколко редици. На всеки пет души един е изкаран и разстрелван. По този 

141 • П. С т о j а н о в. Цит. съч., с. 196. 
142 АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 51, л. 9. 
143 ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 4-5; Камбана, бр. 1697, 11 окт. 1913. 
144 АБАН, ф. 175, оп. 1, а. е. 51, л. 9-10. 
145 ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 2. 
146 П. С т о j а но в. Цит. съч., с. 139. 
147 ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 6. Писмо на неизвестен гражданин на Охрид 

до Кр. Станчев. 
148 ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 6. 
149 Пак там. 



начин са застреляни 12-души.150 В началото на октомври, според Карнегиевата 
анкета, в Охрид са убити 3 свещеници, 5 учители и около 150 български 
селяни и граждани и 500 души турци и албанци.151 Цели квартали в града 
са разрушени, като принадлежащи на бунтовници, между тях къщите на вой
водите Чаулев, Матов и на всички техни близки.152 Стотици български граж
дани, 150 души (бивши) учители,153 всички свещеници, над 50 души заловени 
младежи са хвърлени в затворите.154 46 български първенци, между които 
и 11 свещеници, след дълго мъчение,155 оковани във вериги, са осъдени в 
Битоля на по десет години строг тъмничен затвор.156 Броят на жертвите в 
Охридско по време на въстанието и след него, разбира се, е неуточнен. Из
вестни са имената само на 200 души българи, убити по това време в града 
и околията му.157 

Другият въстанал район Дебър и Дебърско е подложен на жестоко опу
стошение. Градът е почти разрушен. Опожарени, ограбени и обезлюдени са 
селата: Кривици, Кукай, Хаме, Пиянец, Калабучица, Кърчища, Носести, 
Могелари, Попиновска, Грагдани, Ковачица, Алайблия, Койник, Крутбел, 
Фармач, Майсторе, Блаца, Спас, Селокуки, Кайнари, Бомово, Миреще, Го
лобърдо, Кленъе, Борово, Стеблово, Чиновец, Сетища, Окшун, Търново, 
Забзун, Отишони, Малко Острени, Голямо Острени, Требище, Дрепища, 
Лешничани, Смочани, Друмкол, Ябланица, Жерница, Болетин, Ростуща, 
Скудрина, Аджемовци, Търнища, Върбени, Яниче, Трипай, Пешкопия, Сухи 
Дол, Робдин, Заград, Перяна, Мелони, Делошеца, Граждани и др., имената 
на които не са известни.158 При отбраната на Дебър загиват над 300 души 
въоръжени четници, а с хиляди невинни жители са избити. Жени и деца били 
хвърлени в огъня, а мъжете, нареждани на групи, избивани с картечници.159 

Имената и месторождението на една съвсем малка част от жертвите в Де
бърско - 246 души, както и имената на притежателите на 1123 разрушени 
и опожарени къщи се посочват в споменатото вече приложение.160 В Кичево 
и Кичевско от сръбските войски и чети са убити над 100 души български и 
албански първенци, а от с. Лажене са задигнати 27 видни и богати турци, за
карани в с. Житоище и там заклани до един.161 Убийства и масово ограбване 
извършват войските и четите навсякъде, където минават.162 Над 30 000 ал
банско и българско население от Дебър и Дебърско избягва в Албания.163 

Най-добрата представа за начина, по който сръбските войски потушават 
въстаналите райони, ни дава сръбският социалдемократически вестник „Рад
ничке новине", който печати писмото на един сръбски войник, участвуващ 
в похода. В писмото между другото се казва: ,,Тук стават страшни работи. 

15 0 К. П ъ р ли че в. Цит. съч., с. 30. 
151 Карнегиевата анкета, с. 116. 
152 Пак там; К. Пърл и че в. Цит. съч., с. 30. 
153 П. Сто j а но в. Цит. съч., с. 199. 
154 Карнегиевата анкета, с. 116. 
155 Народни права, бр. 196, 3 ноем. 1913. 
156 К. Пърл и че в. Цит. съч. Приложение за жертвите в Охридско, с. 129-132. 
157 цдиА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 5-7. Посочените села са български, албански 

и смесени. За тях се съобщава в едно писмо от 29. IX. 1913 г. от Дурацо до Кр. Станчев. 
158 Пак там. 
159 ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 5, 7. 
160 К. Пърл и че в. Цит. съч. Приложение ... , с. 137-142 и 143-147. 
161 П. Сто j а но в. Цит. съч., с. 198. 
162 Пак там, с. 197-199. 
163 ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 311, л. 5-6; Карнегиевата анкета, с. 113. 
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Аз се ужасявам от всичко това и постоянно се питам възможно ли е човек да 
бъде толкова варварин и да върши това ... Мога да ти кажа, че Люма (село 
в Дебърско) не съществува вече. Всичко стана на леш, прах и пепел. Имаше 
села от 100-150-200 къщи, в които не остана абсолютно нито един човек. 
Ама нито един! Събират се по 40-50 души и така в куп, пробождат ги до 
един с ножовете . . . Обикновеното плячкосване се върши навсякъде ... " 
,,И други по-ужасни неща ни пише този приятел-заключава „Радничке но
вине", - но това са толкова ужасни деяния, които вестникът не смее да ги 
обнародва. "1 64 

Ето по този начин е потушено въстанието в Охридско, Стружко и Де
бърско. За да заблудят общественото мнение както вътре в страната, така 
и навън относно жестокостите, които извършват войниците и сръбските чет
ници в Македония, всички сръбски вестници в един глас тръбят, че българските 
и албанските чети извършили нечувани насилия над „сръбското население" 
в Охридско и Дебърско. А върховното командуване издава заповед до окръж
ните началници в Дебър и Битоля да присъствуват лично при възстановя
ването на сръбските военни и цивилни власти в районите, от които били про
гонени при въстаническите нападения; да установят „зверствата" и „убий
ствата", които българите и албанците са извършили над тамошното „сръбско" 
население, като направят и преценка на нанесените щети.165 

За да сплашат населението и да укрепят своята власт, по нареждане на 
сръбското правителство войската и четите на „Черна ръка" извършват 
масови убийства и насилия и из другите райони и селища на Вардарска 
Македония. 

В Кичево като съмишленици на въстаниците публично са бити над 150 
души. 17 от тях умират вследствие на побоя. В с. Планиша, Кичевско, през 
октомври 1913 г. са убити 46 души селяни и 5 къщи изгорени.166 В с. Гявято 
са убити над 40 души и труповете им хвърлени в кладенците. 167 В Тетовско 
са убити 312 души.168 По същото време в Кочанско, където - според едно 
донесение на сръбския околийски началник в Кратово от това време - на
родът не желае и да чуе за новото положение, т. е. за сръбските власти,169 

са убити 201 и 107 души жестоко изтезавани. В Царевоселско са ликвидирани 
212 души, от които 87 безследно изчезнали. В Пехчевска околия числото на 
убитите българи възлиза на 134 души и т. н.170 

Всички тези и стотици други насилия, убийства и грз.бежи, извършени 
от сръбските власти по това време из Вардарска Македония, целят да при
нудят населението да се откаже от българската си народност, да се помири 

с новото си положение и да не посмее в бъдеще да оказва каквато и да било 
съпротива срещу новите господари. 

,,Въпреки това -:- отбелязва Карнегиевата анкета - най-голямата мъч
нотия - състоянието на духовете на населението, подчинено, но непобе
дено, - оставаше неразрешена . . . Страхът от смут между българите 
кара сърбите да взимат все по-силни и по-силни драконовски мерки. Нався
къде те прилагат едни и същи способи за задушаване на общото недоволство-

164 Радничке новине, бр. 112, 9 окт. 1913. 
165 П. Сто j а но в. Цит. съч., с. 169. 
166 Карнегиевата анкета, с. 117. 
167 Пак там. 
168 К. Пърл и че в. Цит. съч., с. 33. В приложението на всички убити и изтезавани 

имената се посочват. 
16 g П. Сто j а но в. Цит. съч., с. 221. 
170 К. Пърл и че в. Цит. съч., с. 33~34. 
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постоянен терор."171 За да даде законна форма на извършените жестокости, 
на 21 септември 1913 г., още когато въстанието не е утихнало, сръбският крал 
подписва специален „правилник" наредба за управление на „Южна Сърбия". 
С въвеждането на този правилник за обществената безопасност, съдържащ 
най-строги военнополицейски разпоредби, населението във Вардарска Маке
дония официално е поставено извън законите. Тези наредби третират Вар
дарска Македония като страна на размирници и разбойници, която не може 
да бъде управлявана с други средства освен чрез терор, убийства и каторга. 
По силата на тези наредби всеки представител на сръбските власти има нео
граничени и неконтролирани права над живота, честта и имота на местното 

българско население. 

Всяка личност, подсъдима за въстание - се казва в чл. З от Наредбата, -
се наказва със смърт.172 Ако в една околия се повдигнат няколко пъти въста
ния, властите имат право да интернират семействата на въстаниците, където 
намерят за добре. Ще бъдат заточавани и тези, в чиито къщи биха се заловили 
въоръжени хора (чл. 4). 

Всяко упорство със слово по отношение на държавен или общински чи
новник ... се наказва с десетгодишна каторжна работа (чл. 18). Съучастни
ците във въстанията, както и четниците ... се наказват със смърт (чл. 21). 
В чл. 26, който третира прерогативите на сръбските окръжни началници 
в Македония, се казва, че окръжните началници имат право да издават от 
свое име разпореждания за живота и имота на управляемото население. Те 
определят мерките, които трябва да се приложат към личности, които от• 
казват да се подчинят на тези разпореждания.11 э С други думи, на окръж
ните началници се дават такива неограничени права на живота и смъртта 

над местното население - българи, албанци, турци и пр., каквито в Турската 
империя има само султанът. ,,Военната партия - пише Карнегиевата анкета -
знаеше какво прави с издаването на този драконовски правилник. Това бе 
една легална санкция на фактическата дейност на окупационната власт в 
Македония. "174 

Тези тиранични наредби предизвикват остра реакция в българския печат. 
„Смърт и многогодишен крепостен затвор са обикновените наказания, които 

i 
наредбите предвиждат - пише в. ,,Изгрев", - за постъпки и престъпления, 
неясно формулирани и даващи възможност за най-произволни тълкувания."175 

,,Такива закони - констатира в. ,,Народни права" - не съществуват ни
къде по света. Тяхната скрита цел е да се унищожи всичко българско в Маке
дония. "176 А в. ,,България" добавя, че „по своята суровост и безчовечие тези 
наредби нямат равни на себе си не за една „освободителна", а даже и за ко
лонизаторска кампания"177 . 

Наредбите предизвикват объркване и сред сръбс1ото общество. От една 
страна, твърди се, че Македония е „Стара Сърбия" и че там живее сръбско 
население, а, от друга страна, наредбите не третират това население като 
сръбско. По този повод сръбският социалдемократически вестник „Раднич
ке новине" пише: ,,Ако е истина, че тези земи са освободени, защо тогава 

171 Карнегиевата анкета, с. 115-117. 
172 Правилникът съдържа 31 члена и е публи1Суван на 24. IX. 1913 r. във всички сръб-

ски вестници. Обнародван е изцяло в Карнегиевата анкета, с. 88-92. 
1" Карнегиевата анкета, с. 88-92. 
174 Пак там, с. 93. 
175 Изгрев, бр. 3, 3 окт. 1913. 
176 Народни права, бр. 167, 29 септ. 1913. 
177 България, бр. 8, 30 септ. 1913. 
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там се налага из1слючителен режим ... , какъвто могат да създават само 
завоевателите в завоюваните страни? Дори човек и да не знаеше (каква е 
Македония - заключава вестнюсъ т - публикуването на тези наредби го 
кара да се досеща. Явно е, че Македония не е „Стара Сърбия", защото насе
лението и се третира като бунтовници в постоянно въстание."178 С тези на
редби, които узаконяват убийствата и жестоките репресии като единствено 
средство за управление, сръбското правителство смята да задуши съпро
тивата на българското население не само във въстаналите, но и в другите 
райони на Вардарска Македония. 

За да спасят живота си, десетки хиляди българи от тази част на Македония 
нелегално, по различни пътища, бягат в България. По този повод в началото 
на октомври 1913 г. в. ,,Изгрев" пише, че Македония се обезлюдява и от ин
телигенция, и от народ. ,,Не минава ден да не пристигат в България десетки 

и стотици българи, прокудени от новите господари. И това вероятно ще про
дължава, докато в тая страна не остане нито един българин с развито нацио
нално чувство."179 В подобен дух охридските събития са коментирани и от 
някои чуждестранни вестници. Руският в. ,,Новое время" от 22 октомври 
1913 г., като се спира на тези събития, засяга и въпроса за насилственото 
сменяване на българските фамилни имена от „ов", .,ев", ,,ски" с „ич", като 
пише, че не би обърнал внимание на този факт, ако той не е един от многото 
елементи на една цяла система на ненужно и безцелно притеснение над бъл
гарите. ,,Ние разбираме-заключава вестникът,-че сръбското правителство 

,ане може да се отнася съчувствено към проявения сепаратизъм на българите, но 
наред с това - съществува и правото на една народност като такава."180 

Берлинският вестник „Дойче Фонкеблат", като разглежда положението 
във Вардарска Македония, пише, че „там няма вече попове, учители или що
годе интелигентни мъже, за да се спасят - всич1си са избягали в България. 
Само тероризираният и ограбен народ е останал в Македония, на който не се 
позволява да говори на своя майчин език. Ако някой си позволи да спомене, 
че е българин, е жестоко бит, затварян и осъден на каторга."181 А белгийският 
в. ,,Еспресо" подчертава, че „мирът в Македония ще зависи от поведението 
на сърби и гърци спрямо българите, които сега са много повече преследвани, 
отколкото от турците по-рано"182. Тези констатации отразяват действител
ното положение във Вардарска и Егейска Македония. Въпреки жестокостите 
и убийствата, които се вършат над местното българско население, последното 
не може да се помири с мисълта, че наистина трябва да остане под сръбско и 
гръцко робство, което означава, че борбата за освобождение ще продължи. 

Така завършва близо двуседмичното въстание на българи и албанци 
в Охридско, Стружко и Дебърско през септември 1913 г. То избухва само 
един месец след Букурещкия договор и е израз на народното негодувание 
и съпротива срещу носителите на новото робство в Македония. То е и енер
гичен въоръжен протест към всички, които открито или тайно насърчават 

и одобряват несправедливото дело, извършено с Букурещкия договор спрямо 
българския народ. 

178 Радничке новине, 27 септ. 1913; Карнегиевата анкета, с. 92-93. 
17 9 Изгрев, бр. 6, 6 окт. 1913. 
180 Цит. по България, бр. 29, 24 окт. 1913. 
181 Цит. по Народни права, бр. 1, 19 окт. 1913. 
182 Цит. по България, бр. 7, 29 септ. 1913. Само в Охридско и Стружко, според П. 

Чаулев, са действували около 4000 въоръжени въстаници. ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 3, л. 
1-2. 
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Въпреки че става причина за оживени коментари в световната преса 

и известни дипломатически раздвижвания, въстанието за съжаление не оправ

дава надеждите на организацията, не можа да предизвика великите сили 

да се застъпят за ревизия на Букурещкия договор. Помощ от България, на 
която се надяват въстаниците, също не можа да дойде. Получава се ситуация, 
подобна на тази по време на Илинденско-преображенското въстание, когато 
нито великите сили, нито България са готови да се намесят в полза на въста
налите българи. Това означава, че революционната организация не е избрала 
подходящ момент за вдигане на въстание. Ако то бе подготвено и избухнало 
малко по-късно, когато започва Първата световна война, и то не само в Ох
ридско и Дебърско, а в цяла Вардарска Македония, резултатите биха били 
несравнимо по-благоприятни за разрешаване на македонския въпрос. 

Въпреки неуспеха въстанието има изключително важно историческо и 

политическо значение. В един момент, когато сръбското правителство тръби 
по цял свят, че с прогонването на българските владици, свещеници, учители, 
революционни деятели и пр. в Македония има само сърби, в най-отдалече
ните райони от българската граница избухва българско въстание, в резултат 
на което сръбските войски и администрация са прогонени и се установява 
българско революционно управление. Важен политически момент, който 
хвърля в тревога сръбското правителство, е и фактът, че като съюзници на 
българите във въстанието вземат участие албанското и турското население. 
Укрепването на един такъв съюз е сериозна опасност за завоевателните и 
асимилаторските цели на великосръбската буржоазия. Тъкмо за да осуетят 
подобни съвместни акции на българи, албанци и турци в бъдеще, сръбските 
войски и четите на „Черна ръка" извършват жестокости и разрушения, 
грабежи и насилия, опожаряване на всички села, изтребление и прогонване 
на въстаналото население. Въпреки това и всевъзможните опити от сръбска 
страна чрез подкупи и др. да противопоставят местните народности, с малки 

изключения в периода 1913-1915 г., албанците и турците във Вардарска Маке: 
дония бяха съюзници на българите в борбата им против сръбското робство. 

Жестокостите, извършени при потушаване на въстанието, не само не 
спират, а зщ::илват революционното и четническото движение в Македония. 
До края на 1913 г. по сведения на сръбските вестници чепiте на революцион
ната организация са извършили десетки атентати и са водили редица сражения 

със сръбските потери и войски. В началото на 1914 г. организацията възоб
новява, преустройва и силно активизира селските, градските и околийските 
революционни комитети из цяла Вардарска Македония. Всенародна проява 

на съпротива е пълното бойкотиране на сръбския режим от страна на мест
ното население. Най-силно това се проявява в масовото бягство и дезертиране 
на около 30 000 българи, за. да не постъпят и служат в сръбската войска. Още 
по-ярко то беше изразено чрез бунта на близо хиляда души младежи от Щип
ско, Радовишко и Тиквешко, които, мобилизирани насила, публично, пред 
висши сръбски военни и цивилни лица, пред чуждестранни дипломати и жур
налисти, пред цялото гражданство нагр. Крагуевац, заявяват, чеса българи и 
като такива отказват да дадат клетва за вярност на сръбския крал и държава. 

Въоръжената борба на българското население, ръководено от револю
ционната организация през 1914--1915 г., получава масов характер. Четите 
водят почти ежедневни сражения със сръбските войски, жандармерия и 
контрачетите на „Черна ръка", Тази борба завършва с прогонването на 
поробителите и освобождението на Вардарска Македония през октомври 
и ноември 1915 г., за да продължи отново след 1918 г. 
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LA SIТUA TION EN MACEDOINE - REGION DE VARDAR (OCTOBRE 
1912 - OCTOBRE 1913), LES INSURRECTIONS DANS LES REGIONS 

DE TICVECH ЕТ D'OKHRID 

Dimitaг Gotze1• 

(R е s u m е) 

La geurre dans Ies Balkaпs, d'apres l'op i11ion ge11erale avait un caractere 
progressiste, car elle а detruit !е feodalisшe de l'Empire ottoman, mais sans re
soudre le proЬ!eme natioпal des peuples balkaniques, voire шеmе е11 le compliquant. 
Les Bulgares de Macedoine qui avaient lutte des dizaines d'annees pour leur li
Ьeration·, avaient accuelli la guerre contre !а Turquie feodale avec joie et espoir 
en prenant une part tres active dans l'entreprise des allies. Mais ces esperances 
ne se realiserent pas. Seule !а population d'une partie de la Macedoine qui fut 
integree· plus taгd daпs Ies territoiгes de la Bulgaгie, rщ:ut une liЬeration natio
nale et politique. Dans les autres paгties - !а Macedoi11e des regions du Var
dar et de Ia mer Egee, la population bulgare retomba sous un autre joug encore 
plus dur, un joug national, politique et economique. Les gouvernements serbe s 
et grecs nierent la nati'oпalite bulgare de li!,. pop11lation et menereпt une politique 
d'integration а Ia пationalite sегЬе et grecque. 

D'apres lcs docuшents inclнs dans I'oeuvre de L. Miletitch, des documents 
attestant Ies actes antibulgaгes des gouverneшents serbes et grecs en Macedoine 
1912-1913, Sofia, 1929; d'apres l'anquete de Kornetchiev, Sofia, 1914 et les nou
veaux documents tгouves aux Archives bнlgares 11istoriques de la BiЫiotheque 
11ationale „Cyrille et Methode", aux Archives de l'Academie nationale bulgare 
et aux Archives centrales historiques d'Etat, des meшoires non puЫies des hom
mes politiques de cette epoque de la presse periodique bulgare etc., on constate 
que cette politique avait provoque une rer.ction viol~nte et une forte opposition 
de !а part de ]а population bulgare s'exprimant par dенх insurrections Iocales 
dans la region de Vardar en Macedoi11e contre les occupateurs sertes. 

La premiere insurrectio11, celle de !а region de Ticvech, dont !е centre est 
Kavadartzi, eclata au mois de juin 1913. L'administration serbe у fut expulsee 
et dans la ville et les environs on etaЫit un gouverпeшent bulgare. La deuxieme 
inst1rrection daпs les regions d'Okhrid et de Debar eclata au mois de septembre 
1813 comme une protestation energique et armee, pas seulement contre !е pou
voir serbe, mais aнssi contre les decisions injustes du traite de Bucarest qui laissa 
une grande paгtie de !а Macedoine sous uп nouveau joug. Dans l'insurrection, 
en tant qu'allies des Bulgaгes, prirent part les populations albanaise et turque. 
Apres l'expulsion des arm ees et de l'adшinistгation serbes dans les villes d'Okhrid 
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et de Strouga, 011 а etaЫi un gouyeгпeшent bulgaгe reYolutionnaire et dans la 
ville de Debar un gouvernement гevolutionпaire mixte bulgaro-albanais. 

Les deux insuгrections fuгent cruellement гepriшees par Ies armees serbes. 
La population donna des milliers de victiшes et de centaines des villages fuгent 
bn11es. Bien que ces deux insштections pour des raisoпs multiples ne puгent pas 
attirer la sauvegarde par Ies grandes puissaпces europeennes des dгoits de !а po
pulation bulgare et provoqueг uпе revision du tгaite de Bucarest, elles restent 
une preuve eclatante des dispositions, des sentiments et des teadances de cette 
population aspirant а une liЬeratioa aationale et politique. 
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Бъшарската радикалдемократическа партия беше една от политическите 
силц в обществения живот. След Първата световна война тя се нареждаше 
по брой на членовете на шесто място сред политическите партии в страната. 
В периода на следвоенната революционна криза в България Радикалдемо
кратическата партия подобно на останалите леви партии нарасна неколко
кратно. От 5000 души преди войната тя увеличи членския си състав на повече 
от 30 000 съмишленици. А заедно с гласоподавателите си в изборите партия
та на българските радикалдемократи представляваше една значителна сила 
от 40 000 души. Това и позволяваше да засили участието и проявленията си 
на политическото поприще. Към себе си Българската радикалдемократическа 
партия продължаваше да организира и приобщава дребнобуржоазните слоеве 
и интелигентски среди. 

Българската радикална демокрация като политическо течение обаче 
не можа да осъществи поставената си задача за израстване в първостепенна 

организирана сила. Радикалдемократическата партия продължи да играе 

ролята на второстепенен фактор и допълнителен компонент в политическите 
комбинации. Самата партия се представяше за стабилна и прогресивна сила, 
но в същност тя лавираше между останалите буржоазни политически партии. 
От една страна, Радикалдемократическата партия се стремеше да се пред
ставя за „лява" и перспективна сила с цел да печели влияние сред народните 
маси, а, от друга, за да не губи дщ1ерието на буржоазията, не отричаше съ
ществуващите обществени порядки. Това и раздвоение и политическо колеба
ние я правеше, от една страна, несигурна опора на буржоазната класа, а, от 
друга, не можеше да бъде последователен водач на революционизиращите 
се народни слоеве. Отбягвана от десните обществени среди и изтиквана от 
революционните сили, Радикалдемократическата партия все пак съумя да 
се запази като самостоятелна политическа сила и да действува в отделни 

моменти активно на общественото поле. 
В настоящата статия се поставя задачата да се разгледа развитието и 

политическата дейност на партията на радикалите в периода на следвоенната 

революционна криза - от края на военното десетилетие до навечерието на 

Септемврийското въстание. Този период за партията на радикалите се оказа 
от решаващо значение за отстояване на организационно-политическата и 
самостоятелност и запазване на програмните и принципи и идейни възгледи. 
И въпреки че поради вътрешнопартийни причини и външен натиск Радикал
демократическата партия преживя тежка криза, тя запази самостоятелното 

си съществуване. В нейната политическа дейност и теоретически схващания 
обаче се наложи линия, която я отдалечи от демократизма и „леви<j:арството". 
Острите класови стълкновения и големите политически събития принуждаваха 
партията на радикалите да взема не само определено отношение, но и да 

гравитира към буржоазния център. В това се проявяваше дребнобуржоаз
ната и природа. Същевременно не изоставяйки принципите за народовластие 

255 



и демо1сратическо управление, тя проявяваше n редица моменти различно 
от другите буржоазни партии отношение към борбите на революционните 
сили срещу буржоазната реакция и фашизма. Тук се коренеше положителният 

принос на партията на радикалите. 

Радикалдемоrсратическата партия в края на войната участвуваше в „об
щоблоковото" правителство. Влизането на двама нейни представители в 
министерския кабинет, макар и със съгласието на партийното ръководство, 
не беше одобрено от мнозина радикали. Оправдание за участието на ради
калите във властта се търсеше в сложността на политическия момент и бър
зината на събитията. Но и ония членове, които бяха съгласни с влизането 
на партията в кабинета, очаквайки по-решителни стъпки от радикалските 
представители в правителствения екип, започнаха под формата на препоръки 
да изразяват недоволство от управленческата дейност на партията си. Отри
цателно отношение по участието във властта и споделянето на отговорността

по управлението на страната имаше и водителят на радикалите - Найчо 
Цанов, но той мълчаливо изчакваше събитията да потвърдят неговото по
ведение. 1 Партията на радикалдемократите. не направи своевременно оценка 
на политическата си грешка с участието си в Малиновото правителство. 2 

Тя не прецени поведението си по време на потушаването на Владайското 
войнишко въстание, когато застана в лагера на буржоазията против ония, 
които по-рано призоваваше да се борят срещу въвличането на България във 
войната.а Това нейно отношение към въстаналите войници създаде колебание 
в ония радикали и радикалски съчувственици, които се бяха надигнали сред 

общия порив за сваляне на Софийското правителство и установяване на ре
публика. Много по-късно Радикалната партия трябваше да отчете, че уча
стието в „общоблоковото" правителство по обективна обществена преценка 
е една фатална грешка, която се отрази убийствено върху партийнополити
ческия авторитет на радикалите.4 Въпреки че участието в правителството се 
оправдаваше с несъстоятелния аргумент, че радикалите са мандатьори на 

коалицията, Радикалдемократическата партия не можеше да се оневини за 
тая своя постъпка пред българския народ. 5 Участието в едно назначено, от 

монарха правителство без собствена партийна парламентарна подкрепа бе 
един съкрушителен удар върху партията на радикалите; който засегна зна
чително нейното бъдещо развитие. 

Позициите на Радикалдемократическата партия не се подобриха и в 
преобразувания втори кабинет на Ал. Малинов от октомври 1918 г. Радика
лите, увлечени от участието си във властта, дори не възразиха на влизането 

на представител на народняшката партия в правителството. Предишното им 

отрицателно отношение 1съм Народната партия к·ато най-реакционна полити
ческа групировка остана на заден план. Мълчаливото съгласие да се работи 
съвместно в правит~лството с представител на реакционна партия, която бе 
най-остро критикувана от радикалите, говори за значително отстъпление_ 

1 Народна библиотека „Кирил и Методи" (НБКМ) - Български исторически архив 
(БИА), ф. 192, а. е. 2, л. 41. . 
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' С л. Сто и л о в. Чрез ОФ към социализъм. - Време, бр. 53, 22 февр. 1949. 
5 ЦДИА, единично постъпление (е. п.), 83, л. 152. 



от по-рано декларираните идейно-политически възгледи на партията. И макар 
че това правителство беше наречено „правителство на левите", главна роля 
играеха демократите. То не възстанови гражданските свободи и не премахна 
цензурата и военното положение. 6 А радикалските министри бяха поели обе
щание да решат тези • въпроси. Отново Радикалдемократическата партия 
трябваше да отстъпва от политическите си позиции в името на правителстве
ното единство и за сметка на собствения си обществен авторитет. 

Отслабването на позициите на Радикалдемократическата партия про
дължи и при следващия кабинет, в който главна роля имаха представителите 
на Народната и Демократическата партия. Радикалите в правителството бяха 
на последно място след земеделците и широките социалисти. 7 Радикалдемо
кратическата партия беше принудена да се задоволи, макар и временно, с 
едно министерско място до следващата реконструкция на правителствения 

състав, когато отново и се дадоха две места. Но това беше въпрос на престиж 
за Радикалдемократическата партия и съвсем не помогна за налагане на ней
ното мнение при решаване от правителството на проблемите на кризисното 
положение в страната. 

Вземайки участие в коалиционните правителства, Радикалдемократи
ческата партия се обвързваше с политиката на съставящите ги партии. По
ложението, в което се намираха радикалите сред всички буржоазни партии, 
беше оправдано от тях с политическа целесъобразност и възможност да се 
влияе от леви позиции върху властта и управлението на страната. Считайки 
се за „лява", Радикалдемократическата партия си въобразяваше, че изразява 
съществуващото олевяване на масите. Тя твърдеше, че нейното „левичар

ство" произтича от самото и естество на политическа партия. Но доста бледи 
и неопределени бяха радикалските „леви" схващания при решаване въпросите 
на политическата криза. В радикалския арсенал от възгледи беше проникнало 
известно влияние на революционните идеи, но те бяха трансформирани от 
господствуващата в партията реформистка теория за общественото ус
тройство. 

Радикалдемократическата партия, парадирайки с „левите" си убеждения, 
изтъкваше, 1ie трябва да провежда и съответна тактика. Една от проявите и 
се изразяваше в участието на радикалите във властта. Особено се наблягаше 
на политическите мотиви. Участието в многоцветния правителствен еюш 
се обясняваше със специалната роля на партията на радикалите - да бъде 
звено между десницата и социалистическите партии. 8 Радикалите не отчи
таха, че не могат да свържат възгледите на десните партии с „левите" схва
щания на дребнобуржоазните партии, когато практически трябва да се ре
шават политически въпроси в правителството. Те се нагърбваха с една не
посилна за тях и невъзможна за осъществяване практическа задача. А с уча
стието в правителството радикалите прибавяха към стария си пасив нова 
отговорност, която не можеше да се оправдае с никакви „отечествени" или 
надпартийни интереси. 9 С цената на отстъпление от своята програма, но с 
претенцията, че заема централно място, Радикалдемократическата партия 

продължаваше участието във властта, без да види дискредитирането си и без 
да разбере, че не може да направи реалност политическите си въжделения. 

6 Работнически вестник, бр. 108, 19 окт. 1918. 
7 История на България, Т. 111. С., 1964, с. 36. 
8 П. С т о я н о в. За политическото положение на страната. - Радикал, бр. 259, 

5 дек. 1918. 
9 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 36. 
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в условията на следвоенната революционна криза в страната радикалите 

смятаха за разумно да се възприемат някои нови идеи. Те признаваха, че се 
е стигнало до голям) неравенство в разпределеmrето на богатствата. Причи
ните се търсеха обаче само в предишната военна обстано1зка, а не в характера 
на капиталистич~ското стопанство и начина на получаване на материалните 

и духовни блзга о об:.цеството. Изпадането на трудещите се маси в тежко 

състояние по изхранването и преживяването според радикалите се коренеше 

в корупцията при управлението на държавата. Затова Радикалдемократиче

ската парп1я най-вече говореше за премахване на rорупцията, която се смя

таше за основ:ю общ~ствено зло. Настроението против корупцията сред 
радикалите беш= така силно, че в отделни случаи за нейното изкореняване 
се заем:1ше „революционна" поза. Препоръчваше се със смела ръка да се 
действува, за да се сложат основите на истинско демократическо управле

ние. 1 0 Големнпт шум на радикалите по отношение на корупцията обаче за
тихваш~, копп ,1 трябвэ.ше конкретно да предложат по какьв начин да се по

стигне нейното премахване. И макар в разсъжденията си за унищожение на 

корупцията щ. юлюаха вън от реформените средства за борба, радикалите се 
противJпх:rавпа н1 предложенията да се прибегне до „диктатурата на про

легар!•Шта" 11 . БсJ·:ил:-ш да намерят правилен път и да се справят с корупцията 
като общссrвеио „з,10", радикалите не отидоха по-далеч от другите „леви" 
партии ocu~.1 до порицание на едно наследство от войната и явление, съпът
ствуващ') и свойствено на монархизма. 

Икономиче:кото обедняване на м1си1 е се отбелязваше от радикалите 
като народно бедствие. Притиснати от ужасяващите факти на стопанско ра
зоряв:1не, радикалите см,1таха, че причините се крият в ,,играта" на крупния 

капитал. Различните теоретически търсения на радикалските ръксводни дейци 

се подсилваха от членската маса на самата партия. Низовите радикалски 

организации твърде на-:тоятелно поставяха пред Висшия партиен съвет иска
нето за експроприиране на крупните състояния и равномерно разпределение 

на продуктите от пьрва неJбходимост. 12 Развихрянето на Сilъпотията въпреки 
прекратяването на войната радикалите разглеждаха като следствиt от спе

кулативната дейност на банкоз11я капнтал. 1 ' 1 Те преценяваха, че капиталът 
се е насочил 1сьм спекулацин, които му обезпечав:1т големи пеqалби. Тази 
дейност на юпнтала се определ<Jше от радикалите като „ленивост" и стра
нене от сферата на производството. Затова радикалите предлагаха да се учреди 
принудителен контрол върху капитала, з_а да се насочи към производството. 

Виждайки в;:,едr-щта експлоататорска роля на капитала, радикалите не оти
доха до естествения логичен край в теорията си, а се застояха на идеята за 

контрсл.rрано напътствие. Тази ограниLrеност в теорети,1еските разсъждения 

на радикалите показва, че те въпреки повика на „новото време", за което 

rов Jрят, си остават идейни защитници на съществуващия социален строй. 

До съзнанието на рэдик1лите беше проникнала идеята за установяване 
на общ~.: гilена справедливост. Те третираха, въпроса, че натрупването на 
пари в ръцете на r~;ыиталистите е еднр „крещящо зло" и че несправедливо 

спечелените богатства трябва да станат обществено достояние.14 Но и тук 
радикалите не отидоха по-на татък от това да предложат една система за 
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0 Радикал, бр. 227, 26 окт. 1918. 
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12 Радикал, бр. 90, 91, 24, 25 май 1919. 
13 И в. Дечев. Протио спекулацията. - Радикал, бр. 166, 31 юли 1919. 
14 Л. И ле в. Задачата на правителството. - Радикал, бр. 251, 24 иоем. 1918. 



справедливо разпределение на предмегите от първа необходимсст. Те не 
счетоха, че трябва да се посегне на корените на тази обществена несправед
ливост и да се експроприира капиталистическата собственост, като се пре

устроят и1юномическите основи на обществото. 
Разглеждайки правното положение на различните категории членове 

на обществото, радикалите отново издигнаха идеята за пълно поюпи,1еско 
равенство. Те смятаха, че би имало повече правда и блаrод~нствие в общест
вото, ако се премахне неравенството между мъжете и женI{Т~. 15 Настоя
ваше се да се дават еднакви права на всички ,,ленсве I·!a сбществото ВЪ!J всички 
отрасли на политш<ата и икономиката. 

Недоволството и политическата активност на масите не се пренебрегваха 
от радикалите в следвоенната обстановка. За разлика от другите буржоазни 

партии, които пред вълните на револю,(ио,-1ната I<риза се прикриваха и ча

каха ново настъпление на 1шпитала, без да правят отстъпки на трудещите се, 

радикалите бях'l Генов:, да приемат някои общестilени проме:-ш. Радикал
демократическата партия изтъкваше, ,,с „новото n света" се ,:ал<:tга с ~:еоб-

• ходима сила. 16 Радикалит.: с~ Зi:lexa да анализират и изу•!с:Т слJжната след
военна полигическа обстан:вка 11 н'lсокитё• на бъдещото обществено раз

витие. Кризата в политиката н ш:ономиката на буржоазно 1·0 061цество според 
радикалите беше дълбока и поЕс 'местна. В дъното на TIO!i кр1ва те виждаха 
зародиша на революционното брожение. 17 За jlcl се избягнат нежсла111-1·1 е по
следствия от кризата, радикалите препоръчваха да се провежда нова политика 

спрямо малоимотните слоеве 1-1 рабоп11ш.итt. 1 
i\ П1,рвоначално сбаче техните 

предложения не надминаваха пове<!е от обши t]:р::з11 1: разсъждения за фискална 
. защита на работническия труд и някои дребim !! нез:шчител~-,и СJциJлнн при
добивки. 

Радикалите 11ризнаваха, че под натиска !-',t CL>'~-iIТHя· а е настъпило времето 
на политическата революция. 19 В съзнанието на мtсип·, както 1i IЗ iiкономи
.ката на обществото според радикалите c.t 1-,,1сгъпили 1131,re е iИJ•, !ЮИТО са 
наложили нови задачи за разрешение. Но осъществ.1ванетv на належашата 

обществена повеля се препоръчваше да се решшза по ш,тя 11а 0(1-пвата. Този 
процес неминуемо засягал И Българi!,1. Ала тази обнов:1 paди_;JЛJ-Ii'C оч~кваха 
не от революцията, а от непасрсдствените еволюш-юнi!Н преобра:ювания.20 

Радикалите признаваха правото н:~ сыцествование на У'iСнието на сниализма 
за революцията, но я разглежд1)с1 самJ кпо-сдtю от средствата за премахване 

на земните неправди и осэ::,бождаване н 1 ч Jве;э от rrfcгa на м,псриалните 

нужди. 21 И затова те се опитваха да внушават, че ако в някои стр:ши въпросът 
за обществените преобразования се решавал с кърви на ул;щата, то у нас 
се налагал еволюuи;)Нният начин. 22 Преминаването от един режим към друг 
според радикалите може да се извърши у нас с компромис. И дори опреде

ляха, че правителството на Малинов е направило първата стъпка по пъ,·я 

15 Н. А н д р е е в. За повече правда и благоденствие. - Радю<ал, бр. 255, 30 1юсм. 
1918. 

16 Т. Г. В лай к о в. За новото в света·. - Радикал, бр. 222, 21 окт. 1918. 
17 П. Сто я но в. За полити•1~ското положение в страната. - Радикал, бр. 259, 

5 дек. 1918. 
1 " Н. А н д р е с в. За повече правда. - Радикал, бр. 255, 30 ноем. 1918. 

1 • П. С т о я н о в. За пошпи•1еското пОJюжение в страната. - Радикал, бр. 259, 
5 де1<. 1918. 

20 Т. Г. В лай к о в. Настоящият момент. - Рашшал, бр. 129, 16 ю11и 1919. 
21 И в. Г л ад не в. За социалния идеал. - Радикал, бр. 105, 14 май 1919. 
22 Н. Андреев .. Към парламентаризъм. - Радикал, бр, 233, 2 ноем. 1918. 
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на парламентарното управление за разрешаване на належащите обществени 
задачи. Но това определение се даваше, докато Радикалдемократическата 
партия бе сателит на Демократическата партия във властта. В същност пра
вителството на Малинов, което законодателствуваше със старата Радосла
вова камара, компрометираше буржоазнопарламентарния режим. 23 А него
вите стъпки в управлението съвсем не могат да се окачествяват, както мислеха 

-радикалите, че са изиграли някаква „революционна" роля. Въпреки използу
ването на „левичарски" термини и фрази при характеризиране на политиче

ските действия на правителството радикалите не внасяха революционен дух 
в своите схващания и не променяха дребнобуржоазната си природа.24 

Относно належащите обществени промени съобразно „новото време", 
радикалите в теоретическите си разсъждения допускаха три възможни поли

тически решения.25 Първото направление за разрешаване на основните об
ществени въпроси те виждаха в своевременното, но постепенно постлгане 

и изпълнение. В този начин на действие се съсредоточаваше цялата словесна 
упоритост на радикалите да наложат реформисткия път като най-целесъоб
разен и удобен. Второто направление за разрешаване на обществените про.
блеми на времето радикалите виждаха в революционното действие. При
знавайки законността на комунистическото решение чрез револ~цията, те 
отричаха неговата приложимост в България. Същевременно радикалите 

осъждаха „десницата", че стои на гледището за запазване на реда и закон

ността в консервативен вид. Това направление за разрешаване на обществе
ните проблеми според·радикалите не можеше да има изгледи за успех. Този 
начин на уреждане на належащите въпроси се считаше за реакционен и опа

сен, тъй като би предизвикал тежки последствия за общественото развитие. 
Затова Радикалдемократическата партия препоръчваше в противовес на ре
волюционното и реакционно направление да се тръгне по пътя на еволюция

та и бързите социални реформи. Всичко това показва, че радикашпе искаха 
да се законсервира „зародишът" на революцията и да се прегради пътят на 

най-прогресивното направление в разрешаването на въпросите на развитието 
и обновлението на обществото. 

Радикалите създадоха своя теоретическа система за социалната структура 
на обществото в България· след войната. Те считаха, че има три основни со
циални категории, които са се обособили в течение през десетилетието на 
войните. Съответно на класовите групи в българското общество радикалите 
смятаха, че има място за проявление на три главни политически течения.26 

Групата на едрите финансови и индустриални кръгове и едрите земевладелrщ 
според радикалите се разпределя в различни десни буржоазни партии, чийто 
списък започва от Малиновата демократическа партия. Другата група е тази 
на земеделците, занаятчиите, дребните търговци и др., част от която е в ре
довете на Радикалдемократическата партия, но по-голямата е в Земеделския 
съюз. Третата обществена група, съставена от увеличаващите се все повече 
фабрични работници, според радикалите в своето подавляващо мнозинство 
пълни редовете на партиите на двете социалистически централи. Но истински 
представител на пролетариата и идеолог сега и занапред, изтъкват радикалите, 

ще остане партията на тесните социалисти. Радикалите правеха всички тео

ретически усилия да се отличат във възгледите и тактиката на политическото 
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течение на капиталистическата класа. Затова те се нахвърляха с остри кри
тики върху политическите партии на едрата буржоазия. С тях не желаеха 
никакви контакти и се пазеха да не бъдат обвинени, че заемат техни полити
чески становища. В замяна на това· радикалите твърде често заемаха близки 
или сходни становища със социалистите в теоретическите си разсъждения 

относно разрещаването на обществените въпроси с цел да подчертаят своята 
демократичност и прогресивност. Ето защо радикалите се възползуваха от 
марксическата терминология за социалната структура на обществото и 
говореха за класи и класови противоречия, но избягваха да приемат револю
ционните изводи и заключения. Те се пазеха същевременно да не бъдат з~
подозрени в симпатии към марксизма. Веруюто на радикалите и употребата 
на комунистиче;::ка терминология стигаще само до признаване идеала на 

социализма за политическо и икономическо равенство в бъдещото човещко 
общество. А що се отнася до съвременното общество, въпреки че радикалите 
говореха за развитие и преустройство в духа на „новото време", същевременно 
внущаваха на масите търпение и разумност. И ако буржоазията не можеще 
да бъде възхитена от „революционния" напредък на радикалите в политиче
ската теория, също така и работниците и малоимотните маси не можеха да 
бъдат задоволени от бавното и „спокойно" придвижване на обществения 
прогрес във възгледите им. 

Въпреки несъстоятелността на политическите построения за обществото 
радикалите имаха смелостта и претенцията да препоръчват идеите си както 

на десните, така и на левите от тях партии. Попаднала напълно в плен на 
своите заблуждения относно пътищата и средствата за обществено преуст
ройство, Радикалдемократическата партия започна да смята, че е призвана 
да играе обединителна роля сред останалите политически партии. Нейното 
намерение беще да оформи ляв политически център за обществено направле
ние при разрещаване на назрелите въпроси, като не се допусне както „лудо

риите" на революцията, така и запазване консерватизма на буржоазията. 
Но обществената картина, която рисуваха радикалите, беще фиктивна, а 
перспективите, които чертаеха, се оказаха илюзорни. И както отбелязва в. 
,,Работничеt:ки вестник", радикалите рекламираха реформизма си, а в съ
щото време буржоазната обнова на обществото се придружаваще с най-бру
тална реакция.27 Радикалдемократическата партия не съзираще и не раз
граничаваше ясно някои от демократическите си и прогресивни възгледи за 

обществено преустройство от услугата, която правеше на буржоазията за 
запазване в неизменен вид капиталистическите порядки. 

Радикалдемократическата партия смятаще, че точното изпълнение на 
общоблоковата платформа ще доведе до излизане от тежкото положение и 
до спасение на страната от надвисналата революция. За най-належащи въ
проси от платформата за разрешение радикалите посочваха вдигането на 
военното положение, даване на пълна амнистия, премахване на цензурата, 

спиране на скъпотията и др.28 .Но за да могат действително да се рещат тези 
въпроси, те смятаха, че правителството трябва да се опира на собствено мно
зинство в Народното събрание, а в държавния апарат да навлязат повече 
представители на левите партии. На публични събрания и на съвещания на 
блоковите комитети из страната радикалите не преставаха да изтъкват остри
те проблеми на скъпотията, глада и корупцията. Въпреки че бяха обвиня-

27 Работнически вестник, бр. 253, 9 май 1919. 
28 ЦДИА, ф. 158, оп. 1, а. е. 19, л. 3. 
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вани от другите коалирани партии във вдигане на голям шум по въпроси, 

които не могат да се решават бързо, радикалите препоръчваха някои ефикас
ни и своевременни мерки. Настоятелно се предлагаше да се въведе норми

ране на предметите от първа необходимост и да се прибегне до вътрешен 
заем с принудителен характер. Съвсем искрено те предлагаха да се пристъпи 
към облагане на капитала и натрупаните по спекулативен начин богатства, 
като бъдат иззети чрез нова прогресивна данъчна система.29 По отношение 
на капиталите от частните банки радикалите препоръчваха да .се 1-'а-::очат 
под държавен контрол в услуга на индустриалното развитие на страната и 

да се осигури трудова заетост на безработните.3 0 Същевременно радшсалите 
за пръв път бяха забелязали една от чертите на паразитизъм в българския 
капитал. Те искаха да се попречи и да не се позволи на изтичането на нацио
налния капитал зад граница или на приемането на чуждо поданство от неговите 

притежатели.31 Тези предложения на радикалите не можеха да намерят под
щ:епа в другите коалирани партии. Пряко бяха засегнати и някои от видните 

политически дейци от буржоазния лагер. И макар предложението на радика

лите з 1 секвестиране на капиталите в умерена форма за предстоящо посре

щане на военните контрибуции да беше полезно за държавата, останалите 
буржоазни политиче;::кн в.)Дачи от коалицията квалифицираха радикалите 
за подривници на установения строй. С това предложение радикалите се 

изолираха от другите партии в общоблоковата коалиция. Единствено Кому

нистическата партия изказваше одобрение за някои от предложенията, но 

същевременно подчертаваше, че реалните сили, които могат да осъществят 

тези мерки, трябва да се търсят не във финансовата политика на властта, а в 
народните маси. Радикалите обаче не обърнаха внимание на изказаното пу
блично одобрение от комунистите и на • тяхното предложение. 

В политиката на Радикалдемократическата партия против спекулативния 
капитал обаче доминираше страхът от народни вълнени?. Затова тя беше 
готова да пренебрегне вероятните протести на буржоазната класа, когато са 
застрашени устоите на капиталистичесrсото общество. Предприемането на 

мерки против капитала беше настоятелно предлагано от низовите радюсал
демократически организации.32 В много от резолюциите на радикалдемокра
тическите партийни организации се искаше не само осъществяване на общо
блоковата програма, но се настояваше за анкетиране на крупните състояния 
и експроприирането им над известен минимум от държавата и общината 
в полза на материално слабите слоеве, а за виновниците и спекулантите от 

войната се настояваше за съд· и пълно конфискуване на имуществата." 3 

Неизпълнението на общоблоковата платформа принуждаваше радика
лите да мислят за излизане от правителството и използуване на недовол

ството на масите за разширяване на политическото си влияние.а4 Блоковото 
споразумение не можеше да бъде трайно и всяка партия се придържаше в 
него съобразно интереса си. Съществуването на Блока се търпеше с надеждата, 
че скоро ще настъпи време за сключване на мирен договор и изживяване на 

вътрешната заплаха. В същност в Блока се очертаваха два полюса, като все 

повече се налагаха десните партии. Десният център на Блшса под опекунството 
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29 Дневници на XVIII ОНС, I и. с., кн. 1, с. 73. 
3 0 Радикал, бр. 47, 2 март 1920. 
31 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. 2, л. 921. 
32 Ради1шл, бр. 88, 12 апр. 1919. 
33 Пак там, бр. 90, 24 февр. 1919. 
34 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 41. 



на демократите не ·се спираше пред явен и груб натиск върху своите nартньо
ри - зсм-~делци, радикали и широки социалисти. Забранен беше насроче

ният конгрес на БЗНС.'15 Радикалският печатен орган беше строго цензуриран 
и често излизаше с бели полета. Тези действия на доминиращите в правител
ството нар:щняци и демократи бяха според радикалите одицетворение на 
малък държавен преврат, извършен, за да се освободят от неприятната им 

.,левица". 
Изострянето на отношенията между коалираните партии стана най-напред 

по въпроса за амннстията, която трябваше да обхване въстаналите войници. 
В Народното събрание представителите не само на десните партии, но и на 
Демократическата партия настояваха за изключване от амнистията на за

творените владайски въстаници. Под предлог, че те са дигнали „ръка против 
отечеството" и че два месеца след събитието не се дава амнистия, буржоаз
ните политически дейци отказваха да удовлетворят едно всенародно искане.:J 6 

Дем.жратите и другите партии от „общоблоковото" правителство, подкре
пени от стоящите вън от коалицията партийни крила на либералите, се обя
виха яростно против даването на амнистия. Но радикалите, опрени на все
народното искане, не отстъпиха от изявените си вече позиции за даване на 

пълна и безусловна амнистия за въстаналите войници. Радикалският водител 

Н. Цанов в силно прочувствена реч в защита на съдените войници и с аргу

ментите, че може да се предизвикат нови смутове, застави буржоазните 
депутати да отстъпят. Общата стъпка на радикали, земеделци, широки со
циалисти и тесни социалисти наложи на радославистката :камара да гласува 

закона за амнистията. В политическата битка по въпроса за амнистията ра
дикали·е застанаха в лагера на пJбедиrелите в парламента. Но техните парт
ньори от общоблоковата коалиция не останаха доволни от правителствените 
разколници. Тези различия между радикали и останалите десни партии от 
общоблоковата коалиция се проявяваха не само в правителството и Народното 
събрание, но и в по-низовите звена на администрацията и в общоблоковиге 
комитети. Така например помощник-кметът - радикал, на Софийската об
щина се бе обявил против уволнението на санитарния персонал, извър
шено от J(Меirа-демократ.37 А радикалският министър Ст. Костур1сов бе кри
тикуван от своите колеги в кабинета, че назначавал тесни социалисти като 
учители и инспектори по ведомството на Министерството на просвещението.3 8 

Всичко това изостряше отношенията вътре в общоблоковата коалиция. Ра
дикалите бяха постепенно изтиквани и се подготвяше от десните партии тях
ното окончателно изгонване от участие във властта. 

За да се противопоставят на намеренията на десните партии, радикалите 

се отнесоха благосклонно към предложението на широките социалисти за 

образуване на един „левичарски" център от земеделци, социалисти и ради

кали." 9 Представители на трите политически течения създадоха постоянен 

комитет на левицата. Този комитет излезе с искане пред правителството за 

премахване на цензурата, за даване на амнистия, наказване виновниците за 

войната, изземване на богатствата на забогателите и др. Тази първа стъпка 
за единодействие обаче не доведе до действително изграждане на „ляв" бло
ков център с обща платформа, в1,преки че радикалите бяха най-примирителни 

35 Радикал, бр. 98, 5 май 1919. 
36 Дневници на XVII ОНС, IV и. с .. , ки. 1, с. 487. 
37 Работнически вестник, бр. 183, 23 февр. 1920. 
зв Дневници на XXI ОНС, III р. с., 1сн. П, с. 1194. 
30 ЦДИА, ф. 152, оп. 1, а. е. 19, л. 4. 
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при появилите се разногласия и не предявиха претенции за много места в 

общите проектолисти за законодателните избори. 4 0 Радикалите изразяваха 
съгласие почти по всички обсъждани въпроси, предложени от другите партии. 
Надеждите на радикалите да се създаде блок, който да се назове „Трудов", 
бързо се изпариха. Когато започнаха в „левичарския" център да обсъждат 
въпросите за състава на бъдещия кабинет, разт1чията се появиха, тъй като 
и трите партии (Земеделска, Широкосоциалистическа и Радикална) изявиха 
претенции за Вътрешното министерство.41 Явно е, че всяка партия от още 
несъставената коалиция имаше задкулисни намерения чрез притежаването 

на Вътрешното министерство да си осигури в предстоящите законодателни 
избори свое по-голямо парламентарно представителство. След изникването 
на раздорния въпрос за Вътрешното министерство трудно създаващата се 

коалиция се разстрои окончателно. Радикалите обвиниха главно земеделците, 
че последните почнали да „теглят" към комунистите.42 От някои контакти 
на земеделците с Комунистическата партия, 1<0ито имаха в същност осведо
мителен характер, радикалите правеха погрешен извод за отклоняването на 

Съюза от подготвяната коалиция. 
Действията на „левия" център и преговорите за неговото формиране 

окончателно дезорганизира управляващия Блок и заедно с външните не

успехи на неговото правителство доведоха до нови промени в кабинета. Въ
преки очевидното разпадане на Блока Радикалдемократическата партия 

продължи да се счита за участница в него единствено с оглед на предстоя

щите законодателни избори.43 Трудно вече се намираха допирни точки между 
партиите от Блока за съгласувани действия и искрено сближение.44 Макар 
все още в Министерския съвет представителите на коалираните партии 
да заседаваха заедно, те вече се виждаха открити противници. Общоблоко
вите комитети престанаха да провеждат заседания. В печата и на публични 
събрания беше вече почнала „битка" за разгромяване пред избирателите 
на политическите противници. 

Разрастването на радикалдемократическите партийни организации се 
смяташе за сигурна гаранция за бъдещи парламентарни успехи. Усилията 
на радикалите бяха насочени към организираното обхващане на занаятчиите, 
земеделците и други дребни собственици. В средата на 1919 г. Радикалде
мократическата партия се състоеше от 700 организации с повече от 16 000 
членове.45 В първите следвоенни години тя продължаваше непрекъснато да 
расте. През 1920 г. на IX конгрес в Радикалдемократическата партия члену
ваха 24 227 души, като се постигна увеличение с 491/о за една година. Нейните 
резерви се черпеха главно от земеделските и занаятчийски слоеве. Социалният 
състав се представяше от 9960 земеделци, 4700 занаятчии и търговци, 5300 
учители и чиновници и незначително число наемни работници.46 На Х конгрес 
през 1921 г. Радикалдемократическата партия отчиташе 29 013 членове.47 

В следващите години тя продължаваше да расте, но вече с по-бавен темп. 
Увелич:шането на членската маса създаваше илюзия в ръководителите 

на радикалната демокрация, че в изборите ще се получат блестящи резултати. 

264 

40 Дневници на XVIII ОНС, 1. и. с., кн. 1, с. 121. 
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42 Пак там, л. 56. 
43 К. С иде ров. Нуждата от Блока. - Радикал, бр. 63, 21 март 1919. 
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46 Работнически вестник, бр. 182, 13 окт. 1920. 
47 С т. Костур к о в. Отчет на РДП. - Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 



В платформата на Радикалдемократическата партия се издигаха ис1сания 
за въвеждане на прогресивно-подоходен даны<, налагане закон върху печал

бите, анкета и наказание на виновниците за влизането във войната, разширя

ване на избирателното право, пълна и гарантирана автономия на общините 
и др.46 Отразявайки в изборната си платформа новите си схващания за об
ществено-политическото развитие на страната, радикалите издигаха искания 

за превръщане в държавни или общински на ония частни индустриални и 
търговски предприятия, които имат монополистически характер. Радикалите 

смятаха, че ролята на капитала може да се измени и облагороди, като се под
чини на интересите на държавата. Те не схващаха, че държавният капитализъм 
не изменя характера на експлоатацията върху наемния труд. Освен това не 

посочваха конкретно кои предприятия и производства трябва да попаднат 
под властта на капиталистическата държава. И макар да говореха за подчи

няване на капитала на държавата, радикалите съвсем не разбираха характера 
на държавния капитализъм. Те не изтъкваха, че държавата трябва да отнеме 
собствеността на капиталистите и самата тя да стане нов собственик и пълен 
разпоредител на капитала. Затова радикалите бяха критикувани от тесните 
социалисти, че радикалските разсъждения за „ограничен" държавен социа
лизъм повече прилича на възпяване на капитала, а не действително желание 

да се пресече капиталистическата експлоатация.4 9 

В платформените искания на Радикалдемократическата партия се очер
таваше една нова идея за ролята на държавата. Изискванията на „новото 
време" според радикалите налагало да се определи и узакони и новата роля 
на буржоазната държава. Те наивно мислеха, че държавата, създадена от 
буржоазната класа, може да упражнява стопанско-организаторски функции 
в интерес на народните маси. Радюсалите разглеждаха държавата не само 
като обществена организация, но и като гарант на общата безопасност и 
регулатор в отношенията на хората за поддържане на правовия ред. Но това 
според радикапите не изчерпвало напълно нейните задачи. Тя трябвало да 
удоволетворява и ония обществени нужди, които са необходими за целия 
стопански живот на обществото. Тази втора половина от своята дейност 
държавата т: можела да възложи на частната инициатива без риск да 1<0м
прометира стопанското развитие на страната, да засили иrюномичес1<0то 

неравенство и да убие вярата на гражданите във възможността да се налага 
и възцарява социалната правда. 

За да ръководи стопанското развитие на страната, според радиrсалите 

държавата трябва да има в ръцете си ония средства, които са от обща необ
ходимост и нужда. 5 0 В разсъжденията си радикалите отиваха още по-нататък, 
но без да станат радетели на една нова по същество държавна организация. 
Те вземаха само някои термини от социалистическата теория, но понятията 
им имаха друго съдържание. Като обществена организация държавата според 
радикалите трябвало да стане проводник на държавния социализъм. 51 Те 
смятаха, че посредством държавата ще може да се прокара принципът за 

социалната справедливост. Затова било нужно публичната власт да се намеси 
широко в стопанския живот и да разполага с наличните блага в качеството 
на висш разпоредителен орган. Когато е застрашен целият обществен I<олек
тивитет, не може според радикалите да се оставят напълно свободни произ-

4 8 Радикал, бр. 167, 1 авг. 1919. 
49 Работнически вестник, бр. 182, 13 окт. 1920. 
5 0 Радикал, бр. 231, 17 ноем. 1919. 
51 И в. Харизан о в. Изказване. - Радикал, бр. 123, 7 юни 1919. 
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водството и размяната, нито да се пази частната собственост като неприкос
новена и вепо1сътната. Интересите на нйкоя класа, изтъкваха те, не бива да 
спъва държавата в нейния стремеж да действува от принципа за съхр11нение 

на общественото тяло и социалната справедливост. Тази роля на държавата 
обаче не се увековечаваше. Рсформисткият „напредък" в теорията за държа
вата се извършваше под натиска на страха от революцията. Радикалите сами 
отричаха да са стъпили на социалистическа почва. Те изтъкваха, че колкото 
повече бедствието се отстранява, тошсова повече и държавата в името на 
„личната свобода" и поощряване на личния интерес като стимул за работа 
трябва да ограничава своята намеса. В последна сметка радикалите се връ
щаха на своята стара „теория", че държавата трябва да се насочва изключи
телно към покровителство на иконсмически слабите съществования. И от 
техния нов поглед за бъдещия справедлив социален ред почти нищо не оста

ваше, макар да говореха, че частната собственост не може да бъде вечно не
изменна. 52 Не рискувайки да отрекат обществения прогрес, който се простира 
и в сферата на собствеността, радикалите обаче смятаха, че животът не ще 
отрече дребната собственост. Придържането към въпроса за дребната частна 
собственост попречи на ради1салите да възприемат наложителното разбиране 
за ролята на държавата като коренно ново средство за обществена орга
низация. 

Новите теоретически построения за ролята на държавата доведоха ра
дикалите до изказвания за републиканска форма на управление. Едно от раз
личията с другите партии от коалицията радикалите показаха по въпроса за 

заменяне на конституционната монархия с република. Но за установяване 

на репубшпсансrса форма на управление на държавата се изискваше промяна 
на Конституцията. Макар и да не са вписали в програмата си идеята за ре
публика, радикалите се считаха за последователни републиканци. Затова 
на IX партиен конгрес се издигна искането за изменение на основния закон 
и приемане на републиканската форма на управление като по-подходяща 
за страната. С това Радикалдемократическата партия се стремеше да за
твърди убеждението в народните маси, че е „лява" политическа сила, която 
идва да отговори на новата повеля на времето за обществени преобразования. 
Всички нещастия, сполетели българс1сия народ, радикалите свързваха със съ
ществуването на монархическия институт и налагането на _личния режим. 

Много от радикалите считаха, че и политичес1сият момент за страната е под
ходящ за въвеждането на републиканс1сата форма на управление. Затова на 
1сонгреса се подготви и прочете резолюция за промяна на системата на монар

хизма с република. 53 Изтъкваше се, че в изборната борба Радикалдемократи
ческата партия трябва да излезе с лозунг за република. 

Не отричайки републиканството на Радикалдемократическата партия, 
част от ръководните дейци се противопоставиха на общопартийното искане. 

Т. Г. Влайков изтъкваше, че републиката ще дойде като еволюционен за
вършек на народната борба в бъдеще, а В. Ганев изказваше опасение, че бор
бата за република ще попю!е целия запас от партийни сили и ще се попречи 
на провеждането на належащите социални реформи. Намесата на Ст. Ко
стурков с аргумента, че макар радикалите да са ПQ убеждение републиканци, 
партията не бивало да решава въпроса за премахване на монархизма по бун-

52 ЦДИА, е. п. - 83, л. 82. 
53 Радикал, бр. 125, 11 юни 1919. 
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тарско настроение. 54 Това доведе конгреса на радикалите до изоставяне на 
искането за република. По този начин Радикалдемократическата партия не се 
реши да тръгне по един истински демократичен и прогресивен път и да от

говори на едно всенародно искане. С обсъждането на въпроса за заменяне 
монархическия институт с република тя само показа предпочитанията си към 
републиканската форма на управление, но вярна на политическата си харак
теристика, не предприе реална стъпка за осъществяване на една идея на „но

вото време". 

В Радикалдемократическата партия съществуваше убеждението, че е 
станала значителна политическа сила. Тя се опитваше да внушава на общест
веността, че е партия с голям „морален престиж" и значително влияние 
сред народните маси. Големите прстенщш на радикалите да водят след себе 
си дребнобуржоазните слоеве и дори работници срещаха отрицателните 
критики на другите партии и особено на широките социалисти. 55 Между 
Радикалдемократическата партия и Широкосоциалистическата се разгоря 

остър спор не само за действителното място на обществената арена на двете 
партии, но и за политическата необходимост и целесъобразност на тяхното 
съществование. Двете партии взаимно се отричаха. Радюсалдемократическата 
партия беше просъществувала в продължение на две десетилетия. Тя имаше 
зад себе си своя партийнополитическа история. В обществените борби се 
беше изявила като демократична политическа сила с някои прогресивни на

строения. Дейността и беше значtпелна и тя завоюва място на общественото 
поле. Като политически изразител на отделни социални слоеве Радикал
демократическата партия беше наложила за обсъждане пред обществеността 
редица важни въпроси по политиката на държавата и живота на страната. 

Нейните възгледи за разрешаването на тези въпроси за страната заедно с 

някои предвиждания за съдбоносните събития за страната и последствията 
от водената политика на държавата я налагаха като партия с известно влия

ние и значение. Затова противниците на Радикалдемократическата партия 
нямаха основание да отричат нейното съществуване. Но и радикалите, опрени 

на своя „обществен актив", имаха значително по-високо мнение за партията 
си и преувеличаваха реалното й влияние. Показателно за реномето на Радикал
демократическата партия и общественото признание, което имаше, бяха 
изборите. А в тях числото на гласоподавателите и бройката на радикалските 
депутати бяха в края на стълбицата на политическите партии. 

Законодателните избори на 17. VIII. 1919 г. за ХVШ ОНС не потвърдиха 
с резултатите си надеждите на радикалите. Те успяха да съберат само 35 000 
гласа. 56 Вместо очакваните 20 депутатски места само 8 радикали влязоха 
в Народното събрание от всичко 225. Въпреки че радикалите удвоиха депутат
ските си мандати и увеличиха 4 пъти подадените за тях гласове в сравнение 
с предишните законодателни избори, успехът беше недостатъчен за по-актив
на роля в Народното събрание. На Радикалдемократическата партия се 
налагаше да направи сериозни изводи за своето поведение на общественото 
поле, за положението си сред политическите партии и групировки и за общест
вената пригодност на своите възгледи и теории. Но радикалите не проявиха 

безпристрастие в оценките и изводите от изборите. Недоволни от изборните 
резултати за своята партия, те се опитаха да потърсят причините, но непра-

54 С т. Костур к о в. Изказване пр~д IX конгрес на РДП. - Радшсал, бр. 125, 
11 март 1919. 

5 5 Работнич:ес ки вестник, бр. 13, 23 юли 1920. 
56 Сrатистич:е ски годишник на Българското царство. С., 1924, с. 59. 
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вилно ги квалифицираха за временни и случайни. 57 При това в ръководните 
среди на партията нямаше единно мнение по причините за слабото предста
вяне в тези решителни законодателни избори, които бяха цроведени при 
демократични условия и с тяхно участие във властта. Някои радикали от
кровено признаваха печалните- резултати от изборите, които се коренели в 
недостатъчната пригодност на партийната платформа. Т. Г. Влайков нами
раше главната причина за недостатъчните изборни успехи в другите партии, 
които били излезли с прекалени обещания и демагогия, докато радикалската 
предизборна платформа била скромна, но реалистична. 5 8 Изброявайки 
останалите причини за слабия успех, той споменаваше само, че изборите се 
провели при бунтарско настроение и крайно възмущение на народа. Въпреки 

че радикалите посочваха и действителната причина за слабия си успех в из
борите, те в същност отправяха упрек на избирателното тяло, че е обхванато 
от бунтарски настроения. Това показва, че радикалите, макар да говореха 
за промените, диктувани от „новото време", не можеха да възприемат в дей

ствителност новите идеи в техния истински смисъл и значение. Затова с осно
вание някои партии оценяваха поведението на радикалите след изборите 
като „обидени" на избирателите. 5 9 

Във връзка с изборите Радикалдемократическата партия трябваше да 
направи съответни практически изводи. Висшият партиен съвет, имайки пред 

вид слабото народно доверие, рещи министрите-радикали да подадат оставка 
преди свикването на новата Камара. 60 Най-енергично за напускане на власт
та от партията на радикалите се изказа считаният все още за партиен во

дител Н. Цанов. 61 Излизането на двамата министри-радикали от правител
ството се смяташе не само като отговор на повелителната воля на избирател
ното тяло, но произлизаше от разбирането на Радикалдемократическата 
парiия, че ако продължава да участвува във властта, ще бъде една ненужна 

,,кръпка" в управляващата комбинация. 62 Чак сега радикалите „забелязаха", 
че участието им в правителството за тях носи само политическа отговорност 

без никаква полза за радикализма. Заблуждението, че чрез участие в управ
лението ще се съдействува за разширяване влиянието на радикалските идеи, 

се изпари. Почувствували горчивия опит, те решиха да потърсят пътя на 
опозиционната борба, чрез който да постигнат по-сигурно и по-трайно раз
пространение и възприемане на радикализма. Нямайки на своя страна волята 

на повече от 1 /10 част от избирателите, беше очевидно, че партията на ради
калите не можеше да очаква разрастването си под защитата на властта. 

Отзоваването на радикалските министри беше посрещнато с облекчение 
сред партийните организации. Изказваше се удовлетворение, че една не
правилна политическа стъпка се поправя. По решението на Висшия партиен 

съвет за напускане на правителството единият от министрите - Ст. Костур
ков - не направи възражения и се подчини безусловно, макар да отстоя
ваше, че участието на партията във властта било станало по принуждение 
на обстоятелствата в труден момент за страната. Единствено В. Ганев, 
мъчейки се да запази министерското си място, отстояваше продължаване на 
участието на Радикалдемократическата партия в правителствената коалиция. 
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60 Решение на ВПС на РДП. - Радикал, бр. 199, 9 септ. 1919. 
61 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 41. 
62 ОДА - Видин, ф. 19. к, оп. 1, а. е. 76, л. 1. 



Несъгласен с тактиката на партията си, той впоследствие я напусна 11 преми

на в Земеделския съюз. 
Един от изводите, които направи Радикалдемократическата партия от 

слабото си представяне в изборите, беше и по тактиката в политическата 
борба. С цел да укрепи своето организационно състояние и да засили полити
ческото си влияние тя възприе линия на изолация и самостоятелно действие. 

Но Радикалдемократическата партия не се отстраняваше от обществено

политическите борби. В Народното събрание тя декларира, че ще подкрепя 
всяка стъпка, която е в пълна хармония с нейната програма. n същност това 
беше една нова пзява на претенциите на радикалите за тяхната обществено
политическа значимост, която те нямаха. 6~ 

С де1тарацията на радикалдемократическата парламентарна група в 
Народното събрание се откриваше новият етап в дейността и политиката на 
партията. Радикалдемо!(ратическата партия беше направила оцен](а на по
литическото положение в страната и вярно виждаше съотношението. на пар

тийните групировки. За главна политическа сила радикалите счнтаха Земедел
ския съюз. Него те определяха за най-вероятния участник в управлението 
на страната. И ма](ар радикалите да говореха за собственото си неучастие 

във властта, с декларацията си за парламентарното си поведение в същност 

искаха да повишат цената на своята политичес!(а под!(репа на ония, които 

биха поискали тяхното съдействие. Та!(тичес!(ИЯТ замисъл на ради!(алите се 

оказа успешен. Натовареният за съставяне на ново правителство Ал. Стам
болийски се обърна най-напред към Радикалдемократичес](ата партия за 
участие във властта. След от](аза и Земеде:ЛСJ(ИЯТ съюз се опита J(Освено да 

ангажира Н. Цанов чрез избирането му за председател на Народното събра
ние. При избора на Бюро на Народното събрание за 1-1. Цанов бяха подадени 
103 гласа и той бе по](анен д~ заеме председателс!(ото място. Спазвайки ре
шението на Висшия партиен съвет да не се ангажира партията във властта, 

Н. Цанов се отказа от поверения му пост. 64 Временните партийнополитически 
съображения на радикалите им попречиха правилно да преценят момента и 
благоприятната възможност да влязат в коалиция с една демократи•1еска 

партийна групировка за сигурно у•rастие в управлението на държавата. Пред
варителните преговори между Ал. Стамболийски и Н. Цанов за образуване 
на лява коалиция в състав от земеделци, радикали и привличане на други, 

като широки или тесни социалисти, за противопоставяне на старите банкру
тирали буржоазни партии не можаха да завършат успешно. Радикалите си 
наложиха „бягство" от властта, като се позоваваха на малобройността на 
парламентарната си група и правилната равносметка, че всяка правителствена 

комбинация може да бъде съставена без радикалите. 65 Те не направиха пге
ценка, че с отказа си принудиха Ал. Стамболийски впоследствие да прибегне 
до подкрепата на десни политически елементи, за да състави правителство. 

Въпреки оп<аза си за участие във властта Радикалдемократическата партия 
направи приемлива декларация към правителството на Ал. Стамболийски. 
В Народното събрание от името на Радикалдемократическата партия Т. Г. 
Влайков изяви одобрението на обещаните реформи и даде политически кредит 
на правителството. Но подкрепата си Радикалдемократическата партия даде 

повече поради нежелателната за нея опасност от нова министерска 1,риза и с 

6' Работнически вестник, бр. 76, 7 01,т. 1919. 
6.i Дневници на XVПI ОНС, 1 и. с., 1сн. 1, с. 5. 
65 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 41. 
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изричното напомняне, че новото правителство трябва да направи всичко 
възможно, за да обедини „демокрацията", част от която считаше и себе си. 66 

Чрез благосклонното си отношение към правителството на Ал. Стамболийски 
радикалите изрично изтъкваха желанието си в едно близко бъдеще да сътруд
ничат с него при определени условия. Същевременно радикалите се опитаха 

да отправят няколко забележки към Ал. Стамболийски с цел да не бъдат 
забравени при бъдещи комбинации. Те изрично изтъкваха мнението, че Зе
меделският съюз не може да управлява, опрян само на земеделското съсловие 

в съдружие с народняшката партия. Радикалите подчертаваха, че ако вода

чите на Земеделския съюз се придържат към съсловната теория, а народняците 
следват политиката за облагодетелствуване на класата си, то ще бъде нару
шена „обществената солидарност" и ще се стигне до социален разрив. 67 Ра
дикалите посочваха, че трябва да се държи сметка за социалното равновесие, 
което в случая не може да се крепи на правителство, съставено от две далечни 

по дух и разбирания политически партии. 6 в 
Констатациите и разсъжденията, които правеха радикалите относно 

правителството и Земеделския съюз, бяха от полуопозиционни до полубла
госклонни позиции. Те не можеха да предизвикат в Ал. Стамболийски благо
дарствена отзивчивост към Радикалдемократическата партия. Въпреки всичко 

радикалите не се бяха поставили засега открито в лагера на противниците 
на Ал. Стамболийски. С поведението си те не даваха основание за това, макар 
че поученията им не можеха да бъдат приети с чувство на благодарност. 
Ал. Стамболийски държеше сметка за положението, в което се намираше 
не,овото правителство и зачиташе някои от „конструктивните" предложения 
на радикалите. Специално се имаше пред вид изказаното мнение от радика

лите, че съставянето на правителство трябва да има подкрепата на партиите 
с парламентарна представителност и доверието на избирателното тяло. 

Опитите на Радикалдемократическата партия да внушава за съставяне 
на по-широко коалиционно правителство тя свързваше с предстоящото 

сключване на мирен договор. Радикалдемократическата партия се надяваше, 

че едно българско правителство, съставено на широка парламентарна основа, 
ще има по-високо признание от великите сили. Като прибавяше към това и 
убеждението си, че Българската радикалдемократическа партия има дове
рието на „Западните демокрации", се изтъкваше възможността страната да 
получи един справедлив мирен договор. Българските радикали обаче се за
блуждаваха, че имат висок „морален кредит" в лицето на запilдните си по
литически приятели, които участвуваха в съставянето на Парижките мирни 
договори. 

Наложеният на Бъшария от Съглашението мирен договор изпари на
деждите на радикалите и показа слабата позиция на искането им за коали

ционно правителство. Условията на договора излязоха много по-тежки, 

отколкото ги очакваха радикалите. Надеждите на българските радикали, че 
ще бъдат подкрепени от френските радикали, се оказаха напразни. 6 9 Опитът 
им да изтъкнат заслугата на българското правителство, в което и те участву
ваха, че то първо от Четворния съюз е излязло от войната, не намери съчув-

66 Радикал, бр. 234, 21 окт. 1919. 
67 „Недейте мижа". - Радикал, бр. 281, 14 дек. 1919. 
68 Т. Г. В лай к о в. Задачите на новото време. - Демократически преглед, 

XIII (1920), ки. 1, с. 2. 
69 П. Сто я но в. Реч в Народното събрание. - Дневници на XVIII ОНС, 1 и. с., 

ки. 1, с. 94. 
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ствие за подкрепа в победителите-радикали от Съглашението. Налагането 
на Версайската система се смяташе от българските радикали като господство 
на -,,олигархията", която успяла да заблуди „демокрацията" и да спечели 
нейната подкрепа.70 Мирният договор се оцени от радикалите за тежък и 
несправедлив, но те наивно изразиха надеждата, че „Всесветската демокрация" 
рано или късно ще осъзнае необходимостта от преустройство на делото на 
мира в Европа. 

Поразени от тежестите на мирния договор, радикалите започнаха да 
говорят за нова политика и „прераждане" на българския дух. Те отрекоха 
всяка помисъл за водене на политика на реванш. Оставайки поддръжници 
на идеята за Балканската конфедерация, радикалите смятаха, че трябва да 
се върви по пътя на сближението и разбирателството. Нашият народ според 
радикалите трябва да стане елемент на мира. Всякакви блянове за национално 
обединение чрез сила трябва да бъдат отхвърлени.71 Радикалите чак след 
налагането на тежкия мирен договор разбраха каква външна политика трябва 
да се води в следвоенния период. Страната според радикалите имаше само 
една алтернатива, която те дефинираха с едно настоятелно определение -
„Мир".12 

Разглеждането на мирния договор от Народното събрание принуждаваше 
радикалите да определят своето поведение към все по-настоятелното народно 

искане за наказание на виновниците за катастрофалните войни. В печата и 
в Народното събрание радикалите се надпреварваха да изтъкват последствия
та от войната и да посочват аргументи против виновниците за катастрофал
ните авантюри.7~ В избраната следствена комисия от Народното събрание 
за обследване делата на виновниците за войните Радикалдемократическата 
партия даде свой представител - П. Стоянов. Партията на радикалите 
издигаше настоятелно глас за съдене на виновниците за националната ката

строфа и предлагаше да бъдат наказани Фердинанд, Радославов, ген. Жеков 
и депутатите от правителственото мнозинство на бившето Народно събрание, 
за да се представят убедителни доказателства и аргументи, с чиято сила да 
се оневини българският народ пред Парижката мирна конференция. Когато 
започнаха щ~естите на министрите от кабинета на Радославов, депутатите 
от либералната I<онцентрация и някои журналисти - проводници на нем
ската политика на Балканите, Радикалдемократическата партия одобри 
предприетото начинание. Мерките на правителството спрямо преките винов

ници за катастрофите се смятаха за сериозно намерение да се даде удовле
творение за страданията на народа. Но радикалите под формата да се спазва 
законността и правовия ред в държавата настояваха да се свюш Народно
то събрание и да се приемат съответни законоположения, с което да се започне 
съденето на виновниците. С предложението си за свикване на Народното 
събрание радикалите целяха да се постави въпросът за виновниците за ката
строфите от войните в по-голям обсег и да се предприемат действия и срещу 
бившите кабинети на Гешев - Данев. Но тъй като в правителството на Ал. 
Стамболийски имаше министър от тези кабинети, то в предложението на 
радикапите ярко изпъкваше намерението им да поставят под изпитание здра -
вината на управляващата коалиция. 

70 Дневници на XVIII ОНС, 1 и. с., кн. I, с. 95. 
71 Н. Цанов. Към прераждане. - Радикал, бр. 220, 4 окт. 1919. 
72 Б. Будинов. Началото на отплатата. - Радикал, бр. 247, 5 наем. 1919. 
7 ' С т. Костур к о в. Положението на България. С., 1928, с. 23. 
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В Народното събрание радиr<алдемокрап1•1еската парламентарна група 
зае настъпателно поведение спрямо виновниците от военните катастрофи. 
Говорителят на групата Анг. Станков искаше възбуждане на съдебно пре
следване и срещу кабинетите от Балканските войни. Радикалите се обосно
ваваха, че ликвидацията с катастрофите няма да бъде пълна; ако не бъдат 
съдени бившите министри от кабинетите на Гешев - Данев.74 Предприе
тата акция от радикалите в Народното събрание за привличане под отговор

ност и на други виновници вън от арестуваните не можа да получи подкрепа 

от останалите партии. При това Радикалдемократическата партия трябваше 
да понесе укора на тесните социалисти, че и тя носи отговорност за народните 

катастрофи поради гласуването на военните кредити на подсъдните прави
телства. Принудени да се оправдават за своето поведение по време на войните 
и за косвеното съдействие, което бяха давали на правителството на Радо

славов, радикалите се оказаха изолирани и в известна степен обвинени в съ
участие с виновниците за националните катастрофи. Без да признаят каквато 
и да е собствена вина, внесеният законопроект в Народното събрание за въз
буждане на углавно преследване и предаване на съд бившите министри от 
кабинета на В. Радсславов се подкрепи и гласува от радикалдемократическата 
парламентарна група. 

Радикалдемократическата партия продължаваше да има самостоятелно 
поведение към полити•1еските събития в страната, като в едни случаи под
крепяше правителството, а в други отправяше r<ритики към него. Тя се стре

меше да се покаже, че не е солидарна с общата политика на правителството, 

като същевременно се пазеше да не се намери в общ блоr< с останалите буржо
азни партии. Тази позиция на Радикалдемократическата партия беше временна. 
Тя само очакваше удобен случай да изяви своето по-определено отрицателно 
отношение към правителството, оглавявано от Земеделския съюз, поради 

участието в него най-вече на националлибералите и народняците. 

Преход към нова политическа линия бе показана от Радикалдемократи
ческата партия по време на железничарската и всеобщата политическа стачка 

през декември 1919 г. На първо място радикалите атакуваха широките социа
листи, но заедно с тях обвиняваха и земеделските водачи в грубо извращение 
на народовластието и потъпкване на демокрацията в страната. За да поеме 
нов курс в отношението си към правителството и съставящите го партии, 

Радикалдемократическата партия прибягна до оповестяването на някои свои 
по-раншни идеи и възгледи за протичането на обществените борби. 

Радикалдемократическата партия се разграничаваше от буржоазните 
партии в отношението си към работническото движение. В радикалския печат 

бе отбелязано, че първомайският празник на труда е преминал при образцов 
ред и масово стичане на работниците. Радикалдемократическата партия се 

противопостави на буржоазните партии, които не се посвениха да оклеветят 

работническа София.75 Тя изтъкваше, че в работническите прояви не трябва 
да се съзират някакви болшевики стремежи, а обикновена изява на работни
ческа солидарност. По повод манифестацията на 1 май Радикалдемократи
ческата партия разобличи министъра на вътрешните работи, широкия социалист 

Кр. Пастухов, за употребата на оръжие и стрелба срещу работниците. Ради
калите даваха пълно право на работниците да покажат на тоя ден за между

народна пролетарска солидарност своите бойни сили. И съобразно радикал-

272 

74 Дневници на XVIII ОНС, I и. с., кн. I, с. 637. 
7 ' Радикал, бр. 96, 2 май 1919. 



ските си възгледи те смятаха, че работническите маси се събират под знамето 
на „социалния реформизъм"76 . Но в същото време отричаха „правото" на 
широкосоциалистическия министър от правителството народняка Т. То

доров да разгонва с оръжейна стрелба мирната манифестация на ра
ботниците. 

По подобен начин радикалите използуваха работническите борби в края 
на 1919 г., за да критикуват правителството на Ал. Стамболийски. Те не мо
жеха да се съгласят с политиката на земеделското правителство и неговите 

партньори, че срещу стачните борби на работниците трябва да се използува 
въоръжена сила. Радикалите смятаха, че трябва да се покровителствува ра
ботничеството в неговата борба за по-сносен живот. Но същевременно ради
калите се раздвояваха в отношението си към общата борба на работническата 
класа.77 Ако стачката в частното предприятие се смяташе за легално сред
ство, чрез което работниците си осигуряваха по-добри трудови и икономи
чески условия, то придобиването и на политически характер не се одобряваше 
от радикалите. Затова, когато се вдигна стачка от работниците в печатница 
„Радикал" с искания за повишаване на заплатите, партийното ръководство 
внуши да се увеличат в минимален размер трудовите възнаграждения в съ

ответствие с поскъпването на живота, за да не се даде възможност на профе
сионалната синдикална организация да призове работниците към полити
ческа стачка.7 8 В програмата на Радикалдемократическата партия се споме
наваше и за политическата стачка като средство за борба. Но радикалите 
приемаха политическата стачка на работниците като едно крайно револю
ционно средство, към което може да се прибегне само в известни случаи. 

Възгледите си по работническите борби радикалите проявиха при из
бухването на стачките през есента на 1919 г. Те признаваха, че положението 
на работниците е непоносимо и са изправени пред стачка. Когато стачката 
избухна и се превърна във всеобща, радикалите направиха отстъпление от 
първоначално взетата позиция. Макар да критикуваха правителството на 
Ал. Стамболийски, че с политиката си е предизвикало стачката, в същото 
време го оправдаваха пред работниците, че не му е липсвало желание да на
прави, каквоlо е по силите му. Тази раздвоеност на Радикалдемократическата 
партия към стачното движение в края на 1919 и началото на 1920 г. не можеше 
да и донесе политически успехи. От една страна, тя бе критикувана от пра
вителството, че с поведението си е поощрила стачниците, като по този начин 

се е наредила в лагера на враговете на Земеделския съюз. От друга страна, 

призивът към съмишлениците си сред наемното работничество да се въздър
жат в започналата стачна борба разобличи Радикалдемократическата партия 
пред малкото си привърженици в работническата класа като крепител на 
буржоазнополитическия ред.79 Отправените критики срещу правителството, 
макар и да бяха оtтри, имаха поучителен характер. Радикалите одобряваха 
мерките на властта за изхранването на работниците, но посочваха, че тя тряб
ва да внесе категорично успокоение сред стачниците. 8 0 По този начин линията 
на радикалите не беше нито с правителството, нито в подкрепа на стачниците, 
поради което те се намериха отново сами и изолирани, без да спечелят полити-

76 И в. Г л ад н е в. По повод манифестацията на 1 май. - Радикал, бр. 98, 5 май 
1919 г. 

77 Дневници на XVIII ОНС, I р. с., кн. II, с. 925. 
78 ЦПА, ф. 186, оп. 2, а. е. 114, л. 1. 
79 Работнически вестник, бр. 172, 9 февр. 1920. 
80 Радикал, бр. 288, 26 дек. 1919. 
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чески терен. Причината се rсриеше в неопределената им позиция в борбата 
между двата лагера. Но критикувайки правителството за взетите жестоrш 
мерки за подавяне на стачката, в Радикалдем,:;крати,,еската партия надде

ля тенденцията, която водеше към псе по-вр1жде5но отноше1-1ие спрямо Зе

меделския съюз. 

Въпреки че ради;шги ге се противопоставиха на стачката на държавните 

служи ,ели, те защитиха учителите, които праDителството искаше да лиши 

от правото им на у,шстне и дейност в полити,,еския живот. Пред Народното 

събрание радиi<алите порицюа обвиненията на Ал. Стамболийски срещу 
интелиге_-щияп. Парламентарната радикал,r;_емскратическа група гласува 
против за[(онопр;:,ект1, с който под предлог да не се внася политически еле
м~нт в училищата се забраняваше на учителите да участвуват в стачки и пуб
лични събрания. 81 Но м1кар че защитиха правото на учителите-комунисти 
да работят в училищата и да пропагандират своите идеи, ради[(алите имаха 
пред IJИд пршържениците си. 

Радикалдсм жратическ},я г печат продължаваше да коментира събитията 
в Съвеrс[(а Русия. Въпре[(И че не признаваха двегодишните успехи на соuиали
стиче.:[(ата револю,.шя и гопореха за провала на [(Омунистическите идеи, ра

дикалите твърдяха, че f.олшевишюнп фронт е силен и несломим. Идването 
на болше;з;,1ш1штн в.r.аст те обясняваха с издигането на великия лозунг „мир, 

хляб н споб )да" 8 '. А закрепването на революционната власт за радикалите 
беше безспоr,ен фа[(Т. И ако в Съветска Русия все още няма пълно смиротво
ряване, со•1еха радикалите, причината се крие във външната намеса. Те по

сочваха, че Ее мсж: да се намери слссобен противник, кой-т;о .да замени бол
шевишкия ~~еж1,.м поради о,;ев·щното 11ълно разложение на руските буржо
азни политически партии. За слаба и негодна за действие радикалите считаха 

и сродната им Конституционнодемократическа партия. Нейния крах бъл
гарските ради[(али приеха за свъ~:-шен факт. 

Без да изразяват симпатии към болшевизма, радикалите го определяха 
като едно изключително явлени~ с огромно историческо значение, което крие 

големи силн в себе си н 1:ався[(ъде побеждава мимо противодействието. в:~ 
Ради[(алите съnсставяха отде rните държавни ръководители и сочеха заслу
гата на болIJ..;еJишките вод·1•111, на които признаваха, че са изпълнени с без
заветна преда;;ост и обич към своя народ, за да го изведат от хаоса на „не
битието" 84

. Новият облик, [(ОЙ то беше получила Русия с революционните 
си преобразованш·, се сочеJ. е [(ато резултат от унищожанието на царизма, 
за когот,) радикJли ге се изказваха, че Ш![(ОГа Н5,М.1 да може да възкръсне. 85 

Радикалите свързвз.ха погребението на руския ц1ризъм с предстоящото из
чезва: е на ония българС[(И полигически партии, чиито водачи също така трябва 
да бъдат изхвърлени от хоризонта на обществения живот. Същевременно 
р:,, дикалите не смятаха, че с Октомврийс1(ата революция традиционните връзки 

с руски;~ народ ще бъдэ.т прекъснати. Радикалският министър на просветата 
Ст. Ксс гур1ов в защита на свой за[(ОJ-!Опроект по народното образование се 
обссноваваше cr,c с.:,одни положения от образователната система в Съветска 

"' Дневници на XVIJI ОНС, 1 р. с., кн. 11, с. 1329. 
• 2 Радикал, бр. 243, 7 окт. 1919. • 
83 И в. Харизан о в. Върху болшеnизма. - ДемОJ(ратичес1ш преглед, IX (1920), 

ю1. IV, с. 260. 
84 Й о с. Ф а де н хе х т. Моралната криза у нас. - Демократически преглед, IX 

(1920), ICH. IV, с. 259. 
85 Л. И ле в. Оскърбени величия. - Радикал, бр. 102, 10 май 1919. 
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Русия. 86 А що се отнася Д) т1:адицнон1-11пе връзки между бългщ:сп-:я li г,уския 
народ въпреки липсата на междудържа·з:ш отношения, ра,иншли1с 113тышаха, 

че тези връзки ще се подемат с още по-голям жар от нови обществени групи 
както в Русия, така и в България.&? 

Впоследствие обаче поради засилв:ш1ото се ком;нис;-ичесl(О движение 

у нас радикалите започнаха все по-ярко да изтъкват а1Е1ш.:мунистичсските 

си настрJе-шя. Пред видим-1то за самите радикали предi-'М ;•·;п Шl l(СМJннсти

ческите идеи, коиго овлацнв:tха все пс-.J..Jироки народни м.1си, и бuв'fOTJ раз

пространение на влиянието на радикалн::м1 те з:~ставаха на все пс-rсърди 

антикомунистиче:ки позиции. Някои от рJди:-аJ;;пе з::tп-)чнаха дсt щш:п ухо 

на клевегите върху Съв~гска Ру:::ня и в срп1°ш на партията вестник „Радикал" 
се възприе практиl(ата да се препечатват с гатии от западните радикалски и 

социалдемократиче:::ки в:сстници. 8 8 И м шэ.р че се стрем-~ше да не помества 
клеветнически мпериаs;_,, печ:път на Р,1дикалдеl\окрэ.тич~скна п:~ртия вмъ

кваше някои обяс,1е;-1ня, които не съвпадаха с нейните възп;сди. По този начин 

радикалите стю1ах« проi!одш1ш1 на непршнлни, пJгрешнн, а понякога и на 

преднамерени п,ло:увз.ния з,l живота в Сьзе,с10 Русия. В отдел:-1и случаи 

радикалският п-~чат даваше свс,J,е1Ун, вз~1·и от съветски вестн!щн и списания, 

но едноврсмtнно с това си позв:::1;,rвQше да фсlл;,u:-!фицира цитати и данни. 

За това свс>е своеволие p,1щ1:(dJi,1тc б;~;(а често 1сри i·,11:ув til'-i от тесните социа
листи н застаgш1и да даит публични обяс:1еi1ш1 т1 олю;не,шего си към бол-
шевизма и Съветска Русия. -

В началото на 1920 г. KOc'Л,i'llOHIIOTO П:J1ГJilE:Л.~i!J'J !-El Зс:мсдСЛСiС11Я съюз 
нямаше сигурна парламентар!1а опора. Тр:шщн,1[i,;,1та управл.ша11н DЛ,lCT 

не беше здрава и че:::то н,1роднящпе и nрогрес1,1·:_1-л ;Се.нюпе д~::\сгвуваха 
за проваляне начинанията на Земс:делскин съюз. В c:,Ltt(H:J врем-~ все пове•1е 

БРСДП (об) и Радикалдем:жрпп1чес1сатя партш1, :: 11нс с м·1 r, огделни слу
чаи гласуваха внасян:1Те законопроекти в Нарощ1~1т:J съ'5;т.t·-1н:-, з:~силваха 

I<ритиката си срещу Земедел:кня съюз. М aicap и в от делни слг1 tи, радикалите 
започнаха да се присъединяват в полити,1е:::ката борба П;)ОТИВ правителството 

заедно с др/гите буржоазни опоз11ц1ю111н1 парл:н. 
За да си осигури парламентарно м·;оз!1нство, чре-J коеr,-1 ц1 с- проведат 

начертаните реформи, Земеде.г;.:пiят съюз рютури Народното събрание. 89 

Този акт беше нзтълкуван от раднк,tтне като п::,газвз.11е на конслi rуцията 
и проправяне на път за едноп tртийно упр1вле:н1е. Радиiэлr1тt: см паха, че 

правителството няма право да вчуша;з:1 на Iiороната да се нарушн:t кJнсти

туцията и да се разпуска Народното съ5рание преждевремеш10, преди да е 

изтекъл неговият мандат. И мжар радикалите щ1 се емнаха за убедени ре
публиканци и да не споменавllха в своя печат за съществуването и ролята 
на м:>нарха, те, излизайки с предупреждението си, коспено признаваха него

вото право на намеса. Но до1спо по-рано те излизаха с критики пр:лнв на
месата на короната при нарушение 1н 1онституцията, сега счетоха, че тя може 

да изиграе ролята на пазител на конституционните принципи. Тази непосл.::

дователност в Радикалдемократическата партия произтич2ше от същината 

на нейните идейн11 възгледи и програма. 
Наближаването на насрос1ените закон~_щателнн избори караше радикалите 

да се безпокоят за бъдещото си представяне в Народното събрание. За да си 

" 6 Днезницн на X\fll/ ОНС, ]У и. с., ю1. /, с 976. 
в 7 Л. И ле IJ. Оскърбени 1Jел11,шя. - Р.1ц11кал, бр. 102, 10 май 1919. 
88 Работнически пестник, бр. 56, 13 сспт. 1920. 
89 ЦПА, ф. 205, оп. 2, а. е. 60, л. 1. 
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осигурят по-голям успех, те считаха, че трябва да се прибегне до тактиката 
на компромисите в изборите и създаване на нови отношения и връзки между 
отделните политически партии. Такива случаи на общи действия в общинските 
избори бяха допуснати между радикали и демократи. 9 0 Но това не можеше 
да доведе до сближение между техните партии. Върху взаимните им отноше
ния тегнеха и останките на миналото. Радикалите считаха, че след войната 
политическият им път е наляво, който се бил очертал като резултат от „бол
шевишката крайност" и стария „дух". 91 По преценка на радикалите партията 
на демократите не можеше rда приеме неизбежните промени. Затова Радикал
демократическата партия се колебаеше и не се решаваше да приеме реши
телно един определен път, т. е. да продължава да отстоява самостоятелната 

си позиция, да върви с демократите или с друга партия. Тя не се решаваше 
да предприеме и действителни стъпки за сближение със Земеделския съюз. 
Принудена да се примири с мисълта, че не може да играе първостепенна роля, 
Радикалдемократическата партия продължаваше да се колебае и намира на 
кръстопът. 

Законодателните избори за XIX ОНС бяха проведени на 28 март 1920 г., 
след което последва образуване на самостоятелно правителство на Земедел
ския съюз начело с Ал. Стамболийски. В изборите Радикалдемократическата 
партия взе 8 депутатски мандата с 41 770 гласа и се нареди на седмо място 
сред политическите партии в страната. 92 В новото Народно събрание влязоха 
Ст. Костурков, П. Стоянов, К. Сидеров, Й. Фаденхехт, П. Тодоров, Ил. Геор
гов, Н. Савчев и М. Семов. 93 Старият радикалски деец Н. Цанов се отказа 
от активна политическа дейност и не се кандидатира в законодателните из

бори, а Т. Г. Влайков не можа отново да влезе в парламента. 94 

Противопоставяйки се на Земеделския съюз в изборите, Радикалдемо
кратическата партия се стремеше да не се допусне създаването на хомогенно 

земеделско правителство. Установяването на кабинет от една партия ради
калите оценяваха за реакционна проява и нарушение на обществената демо
крация. 95 Висшият партиен съвет на радикалите, разглеждайки въпросът 
за тактиката, която трябва да се следва в Народното събрание, задължи пар
ламентарната група в отношението си към правителството да се ръководи 

от конгресните решения и платформените искания и същевременно да се 
противопоставя на „своеволията" на. властта. И още в началото радикалде
мократическата парламентарна група трябваше да се сблъска с едно дей
ствително своеволие на Земеделския съюз. Нямайки абсолютно мнозинство 
в Народното събрание, Земеделският съюз касира няколко опозиционни депу
тати, между които бяха няколко тесни социалисти и либерали и си осигури 
парламентарна опора. Радикалдемократическата парламентарна група, макар 
да изрази възмущението си, не даде сериозен отпор на земеделското прави

телство. 96 Радикалите се оправдаваха с непроявеното желание на другите 
буржоазни партии, които не искаха да спасяват нито „червените", нито ката
строфаджиите. В същност радикалите не бяха изгубили надежда, че Земедел-

9 0 Радикал, бр. 28, 9 февр. 1920. 
91 И в. Харизан о в. Въпросът за обединението. - Радикал, бр. 228, 11 окт. 

1920. 
92 ЦДИА, ф. 11, оп. 1, а. е. 508, л. 23; Статистически годишник на Българското цар-

ство. с., 1924, с. 60. 
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95 Радикал, бр. 50 от 6 март 1920. 
96 Работнически вестник, бр. 52, 8 септ. 1920. 



ският съюз рано или късно ще потърси парламентарната им подкрепа и ще 

ги покани за участие в правителството. Дори в ръководните среди на партията 
на радикалите се смяташе, че това ще стане обезателно, когато се поизхаби 
„земеделското" упорство. Затова те се надяваха, че подкрепата им ще бъде 
приета на по-висока цена. 

Отношението на радикалите към Земеделския съюз се диктуваше от 
схващането им за него като политическа партия. Те правилно отбелязваха, 
че в Земеделския съюз влизат както дребни, така и едри земеделци, които 
дават земя на изполица за обрабоТJ<а. 97 Отчитайки този факт, теоретикът 
на радикалите Т. Г. Влайков обаче не изтъкваше разнокласовата основа, 
върху която се изграждаше Земеделсrшят съюз, и не признаваше произтича

щата от това политическа слабост на Съюза. Той мислеше, че макар в Зе
медеJ1ския съюз да има разни земеделски слоеве, то той ще може да се за

стъпва за техните интереси. В това Т. Г'. Влайков виждаше силата на Земедел
ския съюз като политическа партия. Същевременно слабостта на Земеделския 
съюз да управлява Т. Г. Влайков съзираше в неспособността му да въведе 
един истински парламентаризъм и да установи пълно народовластие. И точно 
тук радикалите се смятаха за необходими на Земеделския съюз. Разчитайки, 
че скоро ще бъдат повикани, радикалите се надценяваха, че само те са онези, 
които могат да дадат на земеделското управление онова, което не достига 

на Земеделския съюз. Тези свои принципи Радикалдемократическата партия 
спазваше и от тях се ръководеше в отношението си към Земеделския съюз 
в началото на установяване на неговия режим. 

Стремейки се да запазят самостоятелната си позиция, радикалите се 
отнесоха критически, но изявиха в началото положително отношение към 

реформената дейност на земеделското правителство. Те се мъчеха да се по
кажат съгласни с демократическите реформи, без да се солидализират с об
щата политика на правителството на Ал. Стамболийски. По този начин 
радикалите смятаха, че няма да скъсат връзките си с останалите опозиционни 

партии, и ако земеделското правителство ги пренебрегне, то в недалечно 
бъдеще, те ще застанат в центъра на едно партийнополитическо обединение. 

Земеделеrсото правителство даде широка гласност на намерението си 
да проведе аграрна реформа. Радикалдемократическата) партия не се про
тивопостави на реформата. При подготовката за прокарване на Законопроекта 
за аграрна реформа в Народното събрание радикалите се изказаха за съз
даване на поземлен фонд от държавни, манастирски и от земи на едри частни 
притежатели, от които да се отпусне на малоземлените и безимотните се
ляни. 9 8 Радикалдемократическата партия напълно одобряваше приложе
нието на принципа „земята да бъде на ония, които я обработват". В програмата 
и беше залегнало положението, че трудовият собственик и стопанинът на 
земята трябва да се сливат в едно лице. В тези си схващания радикалите по 
принцип не се различаваха от официалното становище на Земеделския съюз. 

Разглеждайки начина за предаване на земята на малоземлените селяни, 
радикалите смятаха, че най-добре би било да се приложи дългосрочната 
аренда. 9 9 Стопанинът на земята според тях би трябвало да упражнява своя 
личен труд върху нея, да я оползотворява и да я предава на челядта си. Един
ствено според радикалите стопанинът на земята не би трябвало да има 

97 Т. Г. В лай к о в. Земеделският съюз. С., 1932, с. 12. 
98 Радикал, бр. 47, 2 март 1920. 
99 М. В лай к о в. Собственост или дълтосрочна аренда. - Радикал, бр. 138, 22 

юни 1920. 
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право да я залага или продава. Обсъждайки ·въпроса за собствеността на 
земята, радикалите смятаха, че тя трябва да се издигне от положението на 

разменна вещ до предмс:т на извор на блага, от които да се ползува само 
носителят на труда.100 Това означаваше зем.па да се превърне в неприкосно
вен държавен фонд. В тези си разбирания радикалите се отличаваха от наме
ренията на Земед'с'J1ския съюз да се предаде земята на селяните срещу запл~.

щане и с правото да бъдат пълни собственици, без да са ограничени в бъдещата 
покупка-продажба и л;1чно разпореждане. 

В Народното събрание радиюлите в разсъжденията си по отношение 
на земеделската собственост се опитаха да се представят за близки със социаJi
демократите. Секретарят на Радикалдемократнческата партия Ст. Костур
ков изказа мсrение, което изненада буржоазните политици. Той декларира, 
че радикалите не гледат на частната собственост като на фетиш и не ще се 
поколебаят да я социализират.1 01 Това мнение не беше доказателство за въз
приемане идеята за отказване от частната собственост и премахване на ка

питалюма. За искрено убеждение може да се приеме само радикалското раз
биране, че ка:титалистическата собственост не ще остане неизменна по форма 
и ще претърпи развитие, при което трябва все повече да се намесва държа

вата и други обще.::твени и;.тституции. Радикалите нямаха теоретическа го
товност да се отрекат въобще от частната собственост и да приемат идеята 

за обществената собственост върху средствата за производство. Конкретното 
предложение на радикалите, според което земята, дадена по силата на ре

формата, да се превърне в държавна собственост, а обработващият да плаща 
известен наем, не беше практически приложимо поради запазване на част
ната собственост върху останалата грамадна част от обработваем на земiI.102 

Радикалите наивно вярваха, че земята може да престане дз. бъде разменно 
средство в системата на капиталистическото стопанство и да загуби каче
ството си на стока. И ма1<ар идеята за поставяне на част от земята във форма 
на държавна собственост да не беше реална, все пак би трябвало да се приз
нае на радикалс1<ата теоретическа мисъл, че беше излезла вън от „лоното" 
на буржоазните канони. Този реформистки отскок напред беше свързан с 
по::тоянното теоретическо търсене за разрешение на обществените противо

речия, 1юито радикалите не пренебрегваха. Този подход отличаваше Радикал
демократическата партия от консервативните позиции на другите буржоазни 
партии. С благосклонното си поведение към наболелите обществени въпроси, 
които да се решават по пътя на тяхното закономерно развитие, радикалите, 

макар наивно и нецелесъобразно, все пак п01сазваха елементи, характеризи

ращи тяхната партия като демо1<ратична и прогресивна. 

При обсъждането на Законопроекта в Народното събрание радикалите 
взеха активно участие. 1 о:; С основание радикалите оценяваха, че с аграрната 
реформа се разрешаваше до известна степен един гош;м соци~лен проблfм, 
като се премахва експлоатацията и се слага основата на тrудовото начало 

в селскостопанското производство. Но въпре1ш че Радикалдемократическата 

партия гласува Закона за трудово-поземлената собственост, някои нейни 
дейци имаха резервирано отношение. С аграрната реформа беше засегнат 
водителят на партията Н. Цанов, поради което радикалс1ште депутати, макар 

да приемаха реформата, искаха „справедливо" заплащане на отнетите частни 
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1 01 Дневници на Х!Х ОНС, I и. с., кн. II, с. 1270. 
102 Т. Г. В лай к о в. Земецелскинт въпрос. - Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 
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' Ал. Велев. Главни реформи на БЗНС. С., 1977. с. 26. 



земи.1 04 БJз да се противопоставят на източниците за набиране на поземления 
фонд от частни, общинсю,, черковни и други земи, те смятаха, че не трябва да 
се прилс1rа конфискацю,, а заплащане от държавата по средни пазарни цени.105 

В замяна на това радикалите не подкрепиха положението в Закона за аграр

ната реформа селяните д 1 бъдат обременени със задължението да изкупят 
дадената им земя. Но пък с предложението за обезщетяване на собствениците, 
от които се отнема земя, радикалите се показаха n известна степен защит
ници на интере:;ите на едрите собственици. Независимо от това Радикалде
мократическата партия не измени положителното си отношение към аграрната 

реформ:1, която смпаше за значително дело на Зем~делския съюз. Искре
ната подкрепа на тая реформ1 пролича особено ясно след свалянето на зе
меделското правителство от власт. Радикалдемократическата партия защи
щаваше Закона за трудово-поземлената собственост в сговористката камара 
и се противопоставяше с всички сили на неговата отм;~на от деветоюнците.106 

Радикалдемокрэтиче~ката парламентарна група подкрепи в самото на
чало данъчната псл:.пика на земеделското правителство. Това беше показано, 

когато се обсъждаше в Народното събрание Законопроектът за облагане 
на военновременните печалби. Радикалите изказаха мнение, че чрез данъч
ната систем:1., и то с по-голям проLе:п от правителствения проект, трябва 
да се иззема.т за държавния фиск натрупаните през войната богатства. В тая 
насока те си послужиха с патетичните аргументи, че когато българският вой
ник се е сражавал по бойните полета на Балканите, то мнозина спекуланти 
са използували полож·ението и са натрупали баснословни богатства. Със 
зак.)нопроекта се преследваше отнемането на част от тези печалби, докато 

ра;.;.икал,пе настояваха за тяхното по-пълно изземване от държавата за спра

в:ше със скъпотията и посрещане на външните репарационни задължения 

на страната. 

Положително отношение радикалите им.:1ха и към Законопроекта на 
земеделското правителство за налагане данък върху общия доход, който 

имаше пред вид едрия капитал. И м111.ар че гледаха на капитала като на спе
стен обществен труд, на лични усилия, 0положени от неговите собственици, 
те сч;паха д:. му се наложат по-големи икономически тежести.107 Радикалите 
определяха данъка върху капитала за целесъобразен и необходим фактор, 
чрез който ще се прокара по-пълна социална справедливост. Гласувайки 

закона, радикалдемократическата парламентарна група заяви, че данъчното 

облагане на капитал1 е закъсняла реформа и не ще може да обхване напълно 
и изцяло неговите експлоататорски собственици. 

Радикалдемократическата партия се отнесе критически към опита на 
земеделското правителство д1 одържави износната житна търговия. Съз
даването на консорциума според радикалите беше една ПОJiсзна и навременна 
инициатива. 108 Но те искаха да се запази кооперативният характер на износ
ната централа и да се даде възможност за конкуренция с частните търговци

житари. Радикалите погрешно мислеха, че по този начин ще се създадат усло
вия за благородно съревнование, следствие на което уж можели да се облаго
детелствуват дребните производители. Това показва, че не се разбираха ико
номическите прийоми, с които си служи едрият капитал. Радикалите не от-

1 04 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. IV, с. 959. 
105 Т. Г. В лай к о n. Земеделският въпрос. - Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 
1 06 Дневници на XXI ОНС, I р. с., кн. II, с. 3266. 
107 Радикал, бр. 120, 2 юни 1921. 
10 • П. Тодор о в. Консорциумът. - Радикал, бр. 173, 7 авг. 1920. 
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читаха или не виждаха подмолните намерения на частните търговци, свързани 

с международния капитал, които с успех биха компроментирали реформата 
на земеделското правителство, ако се беше приел·о тяхното предложение. 
След двегодишно действие на консорциума за житната търговия радикалите 
трябваше да признаят полезната му роля и да се съгласят, че са отстранени 
ония, които злоупотребяваха с производителите и трупаха за тяхна сметка 
огромни печалби.10 9 

Съвпадението на позициите на радикалите с някои от реформените начи
нания на земеделското правителство даваше възможност за сближение между 
Радикалдемократическата партия и БЗНС. В същност та~сова сближение 
не се постигна. За единодействие не се говореше настоятелно в средите на 
двете партии. В отделни моменти Ал. Стамболийски изразяваше в Народ
ното събрание предпочитанието си към радикали, широки социалисти и ко
мунисти пред демократи, обединисти и либерали.II 0 Но подхвърляйки идеята 
за възможна коалиция, той предупреждаваше, че това може да стане при из

вънредни обстоятелства. Мъглявите обещания на Земеделския съюз не вна
сяха ентусиазъм в Радикалдемократическата партия за скорошно участие 
във властта. Близка перспектива за влизане в правителствения екип не се 
откриваше и естествено маневрите на Ал. Стамболийски създаваха почва за 
отчаяние от неизвестността в партията на радикалите. Затова положителното 
отношение на Радикалдемократическата партия към реформената дейност 
на земеделското правителство не продължи много време. 

Изменение в поведението на Радикалдемократическата партия се появи 
към закона на земеделското правителство за трудовата повинност. При на
белязване на идеята за трудовата повинност радикалите я оцениха като едно 
сериозно начинание. 111 Радикалдемократическата партия чрез своя пред
ставител Т. Г. Влайков се изказа положително при първоначалното обсъждане 
в XVIII ОНС.112 Но по-късно радикалите направиха редица възражения върху 
отделни страни на закона. Те не приемаха прилагането на Закона за трудо
вата повинност спрямо жените. Радикалите признаваха значението на трудо

вата повинност като важен стопански резерв, но изтъкваха, че заедно с това 

се прахосва при нейното практическо провеждане неоползотворен обществен 
труд. Те разглеждаха закона откъм икономическата му страна, която не оси
гуряваше най-рационален начин за използуване на обществения труд, и не 
се солидаризираха с критиката на същия закон от тесните социалисти, които 

не се съгласяваха със социалните му последствия, тъй като падаше с по-големи 

тежести върху работническата класа. В същност Законът за трудовата повин
ност, обхващащ активното население, загуби в известна степен демократи
ческия си характер с наложеното от Съглашението и прието от земеделското 

правителство право на гражданите за откупуване. С него се даваше възмо
жност на буржоазните елементи да избягват срочно задължителното упра
жняване на непосредствен труд. За правото на откупуване настояваха и ра

дикалите. С това си поведение те подпомогнаха буржоазията за подравяне 
на Закона за трудовата повинност на земеделското правитеJ1ство и налагане 
на отрицателни елементи при неговото осъществяване. 

109 Дневници на XIX ОНС, 1 р. с., кн. IV, с. 2679. 
11 0 Д. Б л а г о е в. На два фронта. - В: Съч. Т. 19, с. 115. 
111 Дневници на XVIII ОНС, 1 и. с .. , кн. 1, с. 125. 
112 П. Т о д о р о в. Отчет на радшсалдемократическата парламентарна група пред 

XI к-с на РДП. - Радикал, бр. 246, З ноем. 1922. 
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Радикалите се обявиха против Затсонопроетста за детс,сата литература 
и закриването на някои университетсrси катедри. Под предлог за опазване 

морала на учащите се министърът на просветата Ст. Омарчевски искаше 

да се цензурират книгите, в които се говори за различни обществени класи 

и противоположни интереси. В Народното събрание Ст. Костурков посочи, 
че Законопроектът е една опасност за научната мисъл: в България и за сво
бодното циркулиране на книгата в обслужване на българските граждани. 
Той се изказа и в защита на икономическата теория на Маркс, която по не

гово убеждение следва да се преподава в Университета.11 : 1 И макар че Ст. 
Костурков признаваше К. Маркс за един от най-великите умове, които чо
ве,,еството е имало, той се опитваше да опровергае скорошното идване на 

социалистическата революция в България с това, че пролетариатът не е станал 
по-многоброен от другите класи. По този начин радикалският партиен се
кретар се стремеше да се нахвърли с научни доводи срещу Земеделския съюз 

и едновременно да се покаже близък на комунистите и да ги представи като 
непримирими врагове на правителството. А вън от Народното събрание 
в публични речи Ст. Костурков изразяваше по-категорично антикомунисти
ческите си настроения, като предупреждаваше, че ако избухне революция 
в България, радикалите ще се противопоставят на нея. 114 

Радикалите се противопоставиха и на Законопроекта на правителството 
за увеличение на университетските такси на студентите. В Народното събрание 
говорителят на радикал:демократическата парламентарна група Ст. Костурков 

се мотивираше с доводи, взети от аргументацията на комунистическите пред

ставители, без обаче да изкаже изрична подкрепа на предложението на Ко
мунистическата партия. Той настояваше да се разтворят по-широко вратите 
на Университета, rсато се намалят студентските такси, и не се допусне висшето 
образование да остане привилегия или лукс, запазен само за младежта от 

„горните" слоеве.115 Макар че може да с~ съзира в поведението на радикалите 
известно намерение да злепоставят правителството на Земеделския съюз, 
все пак те заеха по този въпрос положително отношение и се обявиха против 
закона, тъй като това отговаряше на техните възгледи за народното образо
вание и дос1ъпа до него на младежи от народа. 

По някои от внасяните законопроекти на земеделското правителство 
в Народното събрание радикалите имаха доста „войнствено" отношение.11 6 

Така по внесения Законопроект за правописна реформа говорителят на пар
ламентараата група Йос. Фаденхехт се противопостави на неговото разгле
ждане в Народното събрание, тъй като не е било взето съгласието на Акаде
мията на науките за правописните изменения-. Радикалите не бяха против 
нуждата от изменение в българския правопис, останал още от 1889 г., но на
стояваха да се извърши от компетентно учреждение. Особено те се противо
поставиха на придружаващите санкции в Законопроекта за неспазване на 

правописа, изразени в налагане на глоби и подвеждане под съд и наказание 
със затвор. 

Радикалите се възпротивиха на отмяната на някои положения от Закона 
за съдене виновниците за националната катастрофа, приет през 1919 г. С 
тези изменения правителството се стремеше да облекчи положението на 

някои земеделски дейци.117 В същото време то имаше намерение да разшири 

113 Дневници на XIX ОНС, I р. с., кн. I, с. 589. 
" 4 Работнически вестник, бр. 248, 9 май 1921. 
115 Дневници на XIX ОНС, I и. с., кн. III, с. 1873. 
116 Работнически вестник, бр. 42, 20 авг. 1921. 
ш Дневници на XIX ОНС, II и. с., кн. II, с. 831. 
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постановленията на закона и да се обхванат повече дейци, които започнаха да 

формират обединен десен фронт срещу земеделското лравителство.118 

Новият Закон за съдене виновниците за националните катастрофи се 
квалифицираше от радикалите като политическо средство за преследване 
на противниците.119 Радикалите настояваха да се приведе в действие преди
шният закон за съдене на виновниците и да започне да функционира създа
деният държавен съд. Неговата досегашна работа се окачествяваше от ра

дикалите като едно „забавно" преставление, без все още да са изготвени съ
дебните постановления.120 Но в тая насока и самият радикалски представител 
в държавния съд П. Стоянов не прояюшаше нужната експедитивност. Това 
беше резултат на настроенията в Радикалдемократическата партия, в която 
се изказваше мнение за оттегляне на партийния представител от една съдебна 
инстанция, която служи повече на правителството, отколкото на належащата 

задача за съдене на виновниците за катастрофите. Но в тази обрат на ради
калите по въпроса за съденето на виновниците се забелязваше намерението 
им към подобряване отношенията си със старите буржоазни партии. 

Радикалите се отнесоха демагогски към Законопроекта за изземване 
на едрата покрита градска собственост. Първоначално :когато се поставяше 
за разрешение жилищната криза пред XVIII ОНС, радикалите подкрепиха 
първия законопроект. От името на Радикалдемократическата партия Т. Г. 
Влайков посочи редица мерки, в т. ч. и нормиране на наемите, подпомагане 
на кооперативното жилищно строителство, принудително настаняване в 

сградите на домопритежателите и пр., с което се облекчаваше жилищната 
криза в големите градове.121 Радикалите гласуваха през 1919 г. Закона за 
жилищната криза. Но когато земеделското правителство през юли 1920 г. 
предложи в XIX ОНС нов Законопроект за отчуждаване на сгради за държавни 
и обществени нужди, радикалите се противопставиха по един особен начин. 
Те се съгласяваха с идеята да се изземе едрата градска покрита собственост. 
Дори подчертаха, че законът „върви" по повелята на Конституцията. На 
обвиненията на буржоазните партии в нарушение на принципа за частната 
собственост Ст. Костурков, изразявайки мнението на Радикалдемократи
ческата партия, посочи, че държавата в общ интерес може да отчуждава частни 
имоти за общ=ствени нужди.122 Ради1салите под<1ертаха своеобразното си 
отношение към частната собственост, но не като се позовават на чл. 68 от 
Конституцията, а с повелята на историческия процес, т. е., че не признават 
частната собственост за вечна и неизменна.12 '1 И въпреки логическото след
ствие от радикалската „теория" и мимо очакванията радикалдемократиче

ската парламентарна група гласува против законопроекта. Радикалите се 
оправдаваха, че с откупуването на едрата градска покрита собственост страдал 
държавният интерес,_докато уж можело да се продължи действието на Закона 
за жилищната криза или направо да се проведе експроприация.124 

Противопоставянето на Радюсалдемократическата партия на една част 
от реформените закони на земеделското правителство я поставяше в открит 
фронт срещу партията на Земеделския съюз. Надеждата, че е възможно сбли-

1922. 

118 Работнически пестник, бр. 95, 24 окт. 1921. 
119 Е м. Манов. Лош закон. - Радикал, бр. 29, 9 февр. 1921. 
120 И в. Харизан о в. По повод държавния съд. - Радикал, бр. 44, 25 февр. 

121 Т. Г. В лай к о в. Жилищната криза. - Радикал, бр. 234, 21 окт. 1919. 
122 Дневници на XIX ОНС, I и. с., кн. II, с. 1270. 
123 Новогодишен сборник, 10 радикалски заповеди. С., 1920, с. 8. 
124 Дневници на XIX ОНС, I и. с., кн. l!, с. 1269. 



жение със Земеделския съюз и създаване на правителство с участието на ра
дикалите, беше окончателно изоставена. 125 Особено след срещата между 
Н. Цанов и Ал. Стамболийски взаимните контакти бяха прекъснати и настро
енията на двете партии една към друга се изостриха. Пред заплахата от обра
зуване на противоземеделски блок от буржоазните партии Ал. Стамболийски 
се опита в лична среща да убеди стария радикалски водител партията му да 
не отива надясно и да не се коалира с партиите на реакцията. Н. Цанов обаче 
не се съгласяваше на отстъпление и настояваше и Ал. Стамболийски да при
знае някои грешки в политиката на правителството и нарушения на консти

туционния ред от земеделския режим. 126 В Народното събрание радикали и 
земеделци се считаха за открити противници. Ораторите на ради:калдемо

кратическата парламентарна група често завършваха речите си с искане за 

оставка на земеделското правителство под предлог, че то се е провалило 

във вътрешната и външната политика. Земеделският министър-председател 

с не по-малък сарказъм отговаряше на радикалите, че партията им е „шхар

,;ила" твLрде много енергия в ,солебанието си наляао или на1•11сно !! !-!е i\k'>te 

с парламентарната си тежест да изгони от власт земеделското правителство.127 

Като мислеше, че може да стане събирателен център на недоволството, 
Радикалдеократичесr<ата партия започна по-често да говори за разочарова

ние на „народните" ма.си от политиката на земеделското правителство. Дей
ствията на земеделското управление се квалифицираха от радикалите като 
низ от политически грешки, а често пъти и rсато реакционни изстъпления. 

Някои от мерките на Земеделския съюз, предприети за укрепване на своята 

власт, действително бяха отстъпление от възприетото демократическо на
правление в политическия живот на страната. Изменена беше избирателната 
система като вместо окръга околията ставаше, избирателна колегия. С това 
Земеделският съюз си осигури изключително предимство за увеличаване 

на депутатите си и намаляване броя на представителите на противниковите 
политически партии, включително комунистите, широките социалисти, ради

калите и др. Макар и не користно, но с цел да се коригира общата политика 
на земеделското правителство, радикалите се обявиха срещу някои методи 

на управле!:-Еие от Ал. Стамболийски. Те критикуваха установения режим, 
че не премахва военното положение и цензурата. В Народното събрание ра
дикалдемократическата парламентарна група гласуваше против увеличаване 

бюджета на полицията и нарастването на нейния апарат. Радикалите обви
ниха правителството, че си служи с полицейски мерки срещу политическите 

си противници по същия начин, както правителството на Радославов. Особено 
настояваха за осигуряване свободата на публичните събрания и мигинги.12 8 

Радикалите се противопоставяха на искането на съдебните власти в Народното 
събрание да се отнеме депутатският имунитет на комуниста Ст. Димитров
Марек и да се арестува под предлог на извършено престъпление, без да се 
сезират доказателства. 12 9 

Радикалдемократическата партия протестира против разтурянето на 

избраните от народа общински съвети от централната власт. По повод аре
стуването на Пловдивския rсомунистически общински съвет общинският съ-

125 Т. Г. В лай к о в. Политическият живот у нас. - Демократически преглед, 
XIII (1920), ки. I, с. 72. 

126 Н. Ц а н о в. Писмо до Ал. Стамболийски. - Радикал, бр. 239, 25 акт. 1922. 
127 Дневници на XIX ОНС, II и. с., кн. II, с. 1045. 
128 Н. С а в че в. Боже, пази България. - Радикал, бр. 234, 18 акт. 1922. 
129 Дневници на XVIII ОНС, I р. с., кн. 1, с. 1190. 
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ветник от същия съвет-радю<ала д-р Г. Силдарев, отправи протест до Ми
нистерството на външните работи, в който изтъкваше, че административната 
власт няма никакво законно основание за извършения акт на насилие. 1 " 0 

Радю<алите засилиха своята борба против правителството по повод снизхо
дителното поведение към някои свои партийни дейци, замесени в спекула

тивни афери. 1 :н А по повод на предлаганата амнистия от земеделското пра
вителство по Закона за свободата на събранията, която целеше да отмени 
присъдите над полицейски служители, радикалдемократическата парламен

тарна група се опита да организира голяма кампания в печата за нейното 
отхвърляне. 132 • 

Радикалите се противопоставиха на безогледното налагане на „зеления" 
Закон за печата. 13 ~ В неговото приложение те виждаха 'установяване на цен
зура, срещу 1юято и самите. земеделци преди това се отнасяха враждебно. 
В Народното събрание говорителят на радикалдемократическата парламен
тарна група Йос. Фаденхехт осъди Закона за печата не само заради неговата 
насоченост против журналистите, но порица клаузите, които се отнасяха 

до налагане на наказания на словослагатели и разносители на нецензурирана 

литература.134 След известно време земеделското правителство отмени цен
зурата на печата и радикалите изказаха задоволството си, но същевременно 

искаха от него да се осъдят извършените насилия на властта по приложението 

на закона. 135 С това радикалите се стремяха да разобличат вътрешната по
литика на земеделското правителство, като самото я признае за погрешна 

и антидемократична. Във връзка с борбата против цензурата радикалите за 
първи път окачествяваха управлението на земеделското правителство като 

власт, която е започнала да си служи с насилие и терор.1 а 6 Обвиненията срещу 
земеделското правителство в упражняване на терористическо управление по

нататък се засилиха след арестуването на секретаря на партията на радика

лше Ст. Костурков и след случая с убийството на един радикалски деец от 
полицейските органи на режима. 

Радикалдемократическата партия се противопоставяше на земеделското 
правителство по редица въпроси на външната политика на страната. На кри
тика радикалите подложиха даденото съгласие на правителството за не

посредственото влизане на България в Обществото на народите. Самото 
вJ1изане те 1шалифицираха за прибързано и направено при неизгодни условия 
за българската държава. Радикалите изтъкваха като неприемлив за България 
член 10 от устава на ОН, според който страните се задължаваха да си оказват 
помощ за запазване на границите.137 Те се аргументираха с произтичащото 
задЪJ1жение България да участвува в една война за защита на грабежите, 
извършени над народите. За самото Общество на народите радикалите из

тъкваха, че в установения му състав то не може да реши големите икономи

чески и финансови въпроси. Иначе радикалите изказваха поздравления за 
създаването на Обществото на народите, но не бяха убедени, че то ще разреши 
спорните политически и териториални проблеми и ще даде истински мир 
за изстрадалите народи. 
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Радикалите обръщаха внимание на земеделското правителство, че във 
връзка с поражението на врангелистите великите сили ще се опитат щ1 орга

низират и хвърлят малките страни срещу Съветска Русия. Както земедел

ското правителство, така и радикалите поздравиха създаването на новите 

славянски държави като Чехословакия, Полша и др., но те не одобряваха 
поведението на Ал. Стамболнйсю-r и критикуваха прекаленото му доверие 

в тяхната външна политика. Радикалите предупреждаваха, че Мал1<ото съ

глашение, вдъхновявано от Запад и образувано от Бенеш, е временно постро
ение, създадено да пази и защищава Версайлската договорна система. 13 8 

По отношение на деr<ларацинте на Ал. Стамболийски, че е разбил ле
довете и спечелил симrтатиите на Западните сили и съседните страни, ради
калите изказваха основателно съмнение. 1 " ~ Въпреки направените стъпки от 
земеделското правителство на външнополитическия терен според радикалите 

подозренията към Бълг<1рия не са разсеяни. Те под11еняваха действителните 
успехи на Ал. Стамболийски, чиято външнополитическа дейност доведе до 
нормализиране на отношенията на България с повечето страни. Но радикалите, 

като се бореха против земеделския режим, наблягаха на неуспехите на пра
вителството, което не получи подкрепа от Западните сили и някои страни, 
смятани от Ал. Стамболийски за приятелскл настроени, при разрешаването 

на Егейския въпрос на Лозанската конферен11ия и наl\оляването на репара

циите. Радикалите не се отзоваха на локаната на правителството за даване 
представител в българската делегация на конференцията в Генуа. 14 0 Това те 
направиха, за да се солидаризират с останалите буржоазни опозиционни 

партии и да злепоставят правителството на Ал. Стамболийски като непред
ставително пред външния свят. 

Радикалите смятаха, че главната задача на българската външна нолитика 

трябва да бъде облекчаване страната от реларацио:!ното бреме и настояване 
за изпълнение на договорните клаузи от съседните страни относно на11ионал

ните малцинства.141 Като поставяха главните въпроси на външната политика 
на държавата с искане да се разрешат най-трудните проблеми от нея, те искаха 

да подчертаят неспособността на земеделското правителство да се справи 
с тях. Радюmлите правеха с това опити да използуват външнополитическите 

затруднения на земеделското правителство, за да го принудят на известни 

отстъпки. Когато избухна така наречената „репарационна криза" и земедел

ското правителство призов:J. опозиционните партии за съгласувани действия, 

радикалите поставиха искане за даване на гаранции за промени в неговата 

вътрешна политика.142 В поведението си към външнополитическата дейност 
на земеделското правителство Радикалдемократическата партия се ръково
деше не сам:) от собствените си виждания, но си поставяше и такива цели, които 

не можеха да бъдат съобразени с действителните възможности на страната. 
Радикалдемократическата партия искаше да се води от българс1<0то 

правителство по-твърда външна политика и да се дава отпор на натиска отвън. 

Радикалите препоръчваха да се води политика на мир и да не се отива до 
крайност, а като победена страна, останала без покровители, да зачита до
говорите, без да изявява готовност да ги защищава. Провеждането на такава 
външна политика радикалите смятаха, че не е по силите на земеделското 

" 8 Радикал, бр. 290, 3 окт. 1920. 
1' 9 С т. К о с ту р к о в. Ре•1 пред Х конгрес. - Радикал, бр. 227, 17 окт. 1921. 
140 Ращшал, бр. 73, 1 апр. 1922. 
1•11 Дневпиш1 на XIX ОНС, 1 р. с., ICH. II, с. 2287. 
ю Радикал, бр. 163, 26 юли 1922. 
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правителство, съставено само от една партия, и затова настояваха за него

вата оставка. 

Политическото укрепване на земеделския режим принуждаваше радика
лите да разглеждат по-внимателно въпроса за съществуващите обществени 
сили и отношението си към тях. Разбирайки, че самостоятелното действие 
не може да ги доведе до реални успехд поради ограниченото влияние на пар

тията си, те все по-настойчиво и упорито търсеха политически партньори. 

Въпросът за изборните коалиции и установяване на съгласувани действия се 
поставяше пред Радикалдемократическата партия като сериозен проблем 
за разглеждане и непосредствено решение. 

За всяка политическа партия радикалите правеха съответна характери
стика и очертаваха отношението си. Десните буржоазни партии се смятаха 
за реакционни и консервативни. Към изпадналата в тежко кризисно състояние 
Националлиберална партия ракикалите имаха винаги отрицателно отноше
ние. Още в миналото Радикалдемократическата партия не желаеше да има 
какъвто и да е контакт с нея. Частичните местни връзки в изборите, които 
бяха допуснати с националнолиберални дейци от някои радикали, бяха обя
вени от ръководството на партията за „печални явления" и осъдени като не

допустими грешки.143 Радикалдемократическата партия също така отбягваше 
контакти с народняшката и цанковистката партия. Тя ги определяше като 

най-реакциощш, а в миналото ги смяташе и за агенти на руския царйзъм. 
И макар двете партии на радикали и демократи да се противопоставяха на 
общественото поле като политически противници, твърде често те влизаха 
във връзки помежду си. Радикалдемократическата партия не беше доволна 
от високомерното отношение, проявявано от Демократическата партия, 
която смяташе радикалите за временно отцепило се от нея партийнополи -
тическо крило. Въпреки всичко радикалите сочеха, че Демократическата 

партия може да играе важна роля в борбата срещу земеделското правител
ство. Затова те се насочиха към Демократическата партия като към една от 
основните партии в състава на бъдещия политически блок. 

Радикалите се отнасяха към Комунистическата партия като към полити
чески противник. Макар да бяха лоялни към съществуванието на Комунисти
ческата партия, те напразно се мъчеха да неутрализират нейното влияние, 
противопоставяйки ограничените си радикални възгледи. Оценявайки въ
трешното положение, Висшият партиен съвет неправилно определяше силите, 

срещу 1соито трябваше да се бори партията на радикалите. Смпаше се, че 
Радикалдемократическата партия трябва да се противопоставя на „безум
ството" на комунистите, които уж били готови да хвърлят страната в между
особицата.144 В същото време Висшият партиен съвет посочваше, че партията 
на радикалите трябва да се бори и срещу ония, които искат ловко да изпол
зуват „ужаса", който навява комунизмът, за да възстановят властта на ста
рите „блажени" времена. С тази постановка радикалите искаха да се поставят
в центъра между двата противоположни полюса, които се бореха за надмо
щие и изтъкваха само себе си за единствена алтернатива. Те обвиняваха зе
меделското правителство, че има връзки с комунистите, а последните, че 

подкрепят „дружбашкия режим"145 . Радикалите посочваха, че комунистите 
са последователни и отдавна са се определили за диктатурата на пролетариа

та и комунизма, поради което изключваха всякаква изборна комбинация 
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с тях. 146 Затова радикалите не смятаха Комунистическата партия за възможен 
съюзник в борбата срещу земеделското правителство и я сочеха за постоянен 
противник, против когото трябва да бъдат насочени силите на „демокра
цията". Радикалите, верни на своите дребнобуржоазни възгледи, погрешно 
определяха Комунистическата партия за крепител на земеделския режим и 

,,опасен" враг на демокрацията. 
Отношенията си с Широкосоциалистическата партия радикалите изгра

ждаха върху схващането, че тя е една дребнобуржоазна партия със социали
стическа фразеология. Те имаха постоянни спорове с партията на широките 
социалисти, но въпреки това я смятаха за сигурно крило на „демокрацията" 147 • 
Радикалите посочваха, че Широкосоциалистическата партия е възможен съ
юзник в борбата срещу земеделското правителство. 

Радикалдемократическата партия изрази своето отношение и към някои 

други политическц сили. Тя се обяви против новопровъзгласените политически 
партии, като Аграрния демократически съюз и Републиканската партия. 
Радикалите ги окачествиха като рожба на личен елемент, неспособни да се 
развият в политически партии и нямащи никакви възможности да се изградят 

на определена социална основа.148 Вестниците на тези партии - ,,Земеделска 
борба" и „Народовластие", не изхождаха от нова политическа концепция, 
а повтаряха някои от възгледите на съществуващите „демократически" партии. 
Изразеното мнение от Радикалдемократическата партия, че тези две полити

чески групировки бързо ще изчезнат, действително се оказа вярно. Репу
бликанската партия и Аграрният демократически съюз много скоро приклю
чиха политическата си дейност. Но съпротивата, проявена срещу тях, се дик

туваше от страха да се оспори демократическият и прогресивен характер 

на радикалдемокрацията. Появата на паралелни партии не беше желано от 
радикалите. И за да се предотврати тяхното обособяване, Радикалдемократи
ческата партия изтъкваше, че нейната борба за народовластие и премахване 
на личния режим изчерпва напълно друга възможност за създаване на нови 

демократически групировки. 

Утвърждаването на самJСтоятелно земеделско правителство застави 

политическите му противници да заговорят за обединение на „партиите на 
~ . 

реда". В средите на буржоазните политици настоятелно се искаше създаване 
на общ фронт срещу „дружбашкото" правителство. Идеята за създаване на 
нова партия беше подхвърлена в една мъглява форма и от водителя на ра
дикалите Н. Цанов. 14 9 Той смяташе, че е необходимо обновяване на обще
ствените сили и коренно преустройство на политическите партии. 15 0 

Предложение се направи от Гр. Василев, в момента демократ, за обеди
нение между Радикалдемократическата и Демократическата партия. Отпра
вена беше и официална покана от Централното бюро на Демократическата 
партия за водене на разговори по обединението на двете партии. 

Първоначално идеята за сближение и обединение не се споделяше от 
радикалите. Те смятаха, че настъпилите политически промени след войната 
са отдалечили партиите една от друга. 1 51 В каквото и да е обединение с други 

146 Н. С а в ч е в. Предизборните коалиции. - Радикал, бр. 278, 17 дек. 1921. 
147 И в. Харизан о в. Конгресът на широките. - Радикал, бр. 146, 9 юли 1921. 
148 П. Бояджиев. Две нови партии. - Радикал, бр. 106, 9 юли 1919. 
149 НБКМ - БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 40. 
150 Н. Цанов. По обединението на обществените сили. - Демократически пре

глед, XIII (1921), кн. IX, с. 631. 
1 51 И в. Ха р и з а но в. На Гр. Василев. - Радикал, бр. 169, З авг. 1920. 
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партии радикалите съзираха намерението на партньора да погълне тяхната 

организация. Противопоставяйки се на обединението на политичесюпе пар
тии, ради1<алите същевременно търсеха пътища за съгласувани действия с 

противниците на земеделс1юто правителство. Несъгласието на радикалите 

за обединение е другите политически партии идваше не толкова от различията 
в програмите, колкото_ от тяхното минало.152 

Идеята за обединение с другите партии постепенно завладяваше част 
от радикалските дейци. Пръв открито започна да работи за нея в партията 
на радикалите Т. Г. Влайков. 153 Заедно с няколко други радикалски дейци 
той стана проводник на идеята за създаване на буржоазния блок за противо
поставяне на земеделското правителство. 1 54 

Отначало за приложение на идеята за обединение се заговори само за 
създаване на блок на демокрацията между радикали и демократи. Темата 
за обединение, развита от Т. Г. Влайков пред Софийската радикалдемократи
ческа организация, макар и да не намери много възторжени привърженици, 

впоследствие се превърна в „злобата на деня" за партията на радикалите.15 5 

Т. Г. Влайкоз изхождаше от положението, че социалният състав на Демократи
ческата партия и Ращшалдемократи•1еската е един и същ и само програмите 
им можели да бъдат изве~тно затрудне:ше, което било лесно да се преодолее. 
Той застъпваше идеята, че на България е необходима нова политическа партия, 
която да усвои радикалските идеи и тактика. В доста голяма част от радика

лите идеята за създаване на нова партия чрез сл1шане на сродните партии 

срещаше не само несъгласие, но и продължителна съпротива. 156 Пред Радикал
демократическата партия се изправяше заплахата от остра вътрешнопартийна 
криза. Въпросът за самостоятелното действие, коалиция или обеданение се 
постави като най-важна проблема за настоящето и бъдещето на радикалната 
демокрация.157 Въпреки нш<ои общи черти от социален и политически характер 
противниците на обединението изтышаха различията и острите борби от 
миналото между радикали и демократи. Тези различия се състояха в разби
ранията за ролята на държавата, за належащите промени, диктувани от но

вото време, искането за република, за балканска ко11федерация и др.15 8 

Идеята за сближение, издигната от Централното бюро на Демократи
ческата партия, и сливане, предложена от Прогресивно-либералната партия, 
беше обстойно обсъдена на IX конгрес на Радикалдемократическата партия. 
Една голяма част от делегатите се противопоставяха на всяко обединение 
или сливане и защитиха самостоятелното съществуване на партията си. Те 
изрично подчертаваха, че въпросът за обединението се подема не от народ

ните маси, а отгоре под диктовката на партийните щабове.15 9 Специално 
се под•1ертаваше, че сливането е невъзможно поради основното различие 

между партиите на демократи и радикали. Друга част обаче, макар да не 
приемаше „сливането", намираше, че е необходимо едно по-тясно сближение 
с_ някои от сродните полити•rески партии. Проводниците на това разбиране -

1920. 
152 М. В лай к о в. Сливането на сродните партии. - Радикал, бр. 155, 17 юли 

153 Т. Г. В лай к о в. Блок на демокрацията. - Радикал, бр. 213, 25 септ. 1920. 
154 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 8. 
155 Радикал, бр. 197, 6 септ. 1920. 
156 Дневници на XIX ОНС, III и. с., кн. I, с. 416. 
157 Работнически вестник, бр. 86, 13 окт. 1921. 
158 Ив. Харизанов. Радикали и демократи. -•Радшшл, бр. 215,216,217, 28, 

29, 30 септ. 1920. 
150 К. С иде ров. Из1<азnане пред IX к-с на РДП. - Радикал, бр. 228, 11 окт. 

1920. 
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Анг. Станков, Йос. Фаденхехт, С. Петков и др. - се мотивираха с аргумента, 
че все пак трябва да се намери някакъв обединителен център, който да събере 
разпръснатите демократически сили под едно знаме. Естествено това знаме 

се считаше радикалското. Радикалдемократическата партия не отстъпи от 
принципите си, но прие да внесе промени в програмата си съобразно „новото 
време" 160 . Противниците на обединението излязоха с остри критики срещу 
Т. Г. Влайков и :изтъкваха, че пътят на Радикалдемократическата партия е 
наляво, а не надясно. За партията се даваше характеристика, че е станала 
радиr<алсоциалистическа и не държи на частната собственост като на свята 
и неприкосновена, с което се отличавала от Демократическата и Обединената 
партия.161 Дори се изтъкваше мисълта, че с обединението не ще се придобие 
някакъв морален кредит от старите партии, за да могат радикалите да се 

борят успешно със земеделци ' и комунисти. 
Конгресната резолюция призна сливането за невъзможно и завърши 

с призив за сплотяване на демократичните сили от народа в партията на ра

дикалите. Теоретиците на сливането - Т. Г. Влайков, Н. Найденов, В. Ганев 
и др. - не можаха да наложат на конгреса своята идея. Но от този момент 

се изостри кр:-lЗата в партията на радикалите. Обсъжданията на конгресните 
решения в низовите радикалдемократичесrш организации даваха нова въз

можност на Влайков и сподвижниците му да продължат да третират въпроса 

за сливането на полити•1еските групировки.162 Подкрепяни от сили вън от 
партията, те постепенно печелеха позиции и се готвеха да нанесат следващите 

си удари. 

Въпросът за създаване на една голяма обществена концентрация се по
стави за обсъждане на Х конгрес на Радиr<алдемократическата партия през 
октомври 1921 г. Разискванията показаха, че привържениците на обединението 
с другите политически партии са се увеличили. Противниците на сливането, 

осланяйки се на решението на предишния конгрес, се задоволиха с преповта

ряне на основните си възражения. В отчета на секретаря на партията Ст. Ко
стурков се осъдиха само ония радикалски организации, които са влизали в 

съглашение в изборите с компрометирани партии.163 Като разглеждаше 
вътрешното положение на страната, радикалският I<онгрес беше под впеча
тление на засиления натист< на земеделското правителство над противниците си, 

поради което отново се заговори за изграждане на обединена обществена 
сила. В резолюцията на конгреса се настояваше да се продължи борбата за 
сваляне на правителството със законни средства и се вменяваше в дълг на 

Изпълнителния комитет и на Висшия партиен съвет да действуват съобразно 
обстоятелствата за създаване на една голяма „демократическа сила"164 . Това 
улесни привържениците на сближението с другите партии. В тяхна подкрепа 
се появиха и външнополитически обстоятелства. Започнали бяха преговори 
и създадени връз1ш между Демократическата партия и новообразуваната 
Обединена народнопрогресивна партия за формиране на буржоазен блок про
тив земеделското правителство. Привържениците на сливането нададоха 
глас, че започналите преговори между другите партии ще доведат до създа

·ване на I<оалиция и радикалите ще пропуснат откриващия се благоприятен 

1920. 

160 А. Станко в. Идеята на Н. Цанов. - Радикал, бр. 236, 22 окт. 1920. 
161 И н. Харизан о в. Въпросът за обединението. - Радикал, бр. 228, 11 окт. 

162 Ц в. Дяков. Писмо от провинцията. - Радикал, бр. 291, 30 дек. 1920. 
16' Радикал, бр. 228, 18 окт. 1921. 
16 ~ Пак там, бр. 229, 19 окт. 1921. 
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случай. С довода, че сега е моментът Радикалдемоrсратич~стсата партия да 
застане в центъра на изграждащия се блоrс, привържениците на обединението 
с други партии взеха временен превес в ръ~соводните среди на партията на 

радикалите. През декември 1921 г. Изпълнителният комитет на партията на 
радикалите беше натоварен от Висшия партиен съвет да започне преки пре
говори за създаване на „сила на демокрацията"165 . 

Срещите на представителите на Демократическата и Ради1салдемократи
ческата партия започнаха от 8 януари 1922 г. 166 С няколко прекъсвания те 
продължиха до 6 юли и завършиха с подписване на протокол за създаване 
на полити•1еско обединение. Конституционният блок, както се назова обе
динението, се състоеше от три партии: Демократическата, Обединената на
роднопрогресивна и Радикалдемократическата партия .167 

Инициативата за преговорите принадлежеше на радикалите, което пред
варително ги задължаваше да бъдат примирителни към исканията на демо

краппе. Двете партии намериха общ език в пре_говорите на основата на оцен
ките им за правителството на Земеделския съюз. Още в началото Радикал
демократическата партия направи отстъпление от своята политика, поради 

това че тя бе подкрепила някои от мероприятията на земеделското правител
ство. Радикалите първоначално искаха образуване на „Блок на демокрацията", 
в който да не влизат десните партии. Те настояваха в блока на демокрацията 

да влизат радикали и демократи, а впоследствие да бъдат привлечени широ

ките социалисти и земеделската група на Д. Драгиев. Демократите обаче 
имаха други намерения. 

Представителите на Демократическата партия в началото приеха при
видно идеята за образуване на ,.Блок на демокрацията" в исканите рамки, 
начертани от ръководството на Раднкалдемократическата партия.168 Раз
личията между двете партии проличаха при обсъждането на бъдещата плат
форма на проектирания блок. Особено остро демократите реагираха на пред
ложението в програмата да има искане за изземване на земя от едрите соб
ственици. Дем:жратическата партия се противопоставяше на това искане 
поради заплахата от ограничаване на блока само в „левите" буржоазни сили. 
Въпросът за платформата, считан от радикалите за най-важен, беше разискван 
многократно и демократите трябваше да прибягнат до обикновена тактическа 
диверсия. Демократите приеха радикалската програма за основа на платформа 
на бъдещото обединение, но си запазиха правото да направят допълнения.169 

Преговорите между ,радикали и демократи бяха мъчителни и често от

лагани с риск да бъдат прекъснати и провалени. Въпросът за таrстиката в 
изборите и излизането с общи депутатски листи се приемаше по принцип 
от двете партии, но изпъкваха остри различия по тълкуването им. Трудна 
фаза в преговорите беше постигането на съгласие по въпросите за състава 
на бъдещия кабинет и Народно събрание. Демократите предлагаха да се 
приеме за кабинета съотношение 7 : 3, докато радикалите настояваха за съ
отношение 6 : 4 с министър-председателско място за демократите, а Вътреш
ното министерство обезателно за радикалите.170 В същия смисъл бяха пред
ложенията на двете партии за листите в изборите за бъдещия състав на На-
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родното събрание, като във всяка листа първото и второто мqсто се определят 
за едната или другата партия в предложеното съотношение. С това различията 
се очертаваха като непреодолими и преговорите бяха временно прекъснати, 
но без да се даде публично изявление, за да не се даде повод за обществено 
порицание на спорещите страни. Очевидно беше, че Демократическата партия 
държеше блокът да бъде създаден цри нейните условия и непременно да бъде 

открит за други десни партии. Тя водеше тайно от радикалите преговори 
с Обединената народнопрогресивна партия и подготвяше широк реакционен 
фронт, насочен както срещу земеделското правителство, така и против ко

мунистическото движение. 171 Съпротивата на радикалите при изграждането 
на блока на основата на плана на демократите беше упорита и имаше извест
но основание. В настояванията си за приемането на нейната формула за 
образуване на блока Радикалдемократическата партия наблягаше на прите
жавания от нея „морален престиж", какъвто нямаше другият вероятен съ

беседник на демократите - Обединената народнопрогресивна партия. 
Отново започнаха контактите между радикали и демократи, но поради 

различия в оценките за възможностите на двете партии преговорите се за

тегнаха и проточиха. Споразумението между демократи и обединисти беше 
постигнато без участието на радикалите. Създаде се обстановка, при която 
поддръжниците на обединението в партията на радикалите наложи на ръко
водството да направи отстъпление. Изглежда блокът на демократи и обеди
нисти разчиташе да дойде на власт без радикалите, а евентуално с Народния 
сговор или с помощта на руските белогвардейuи. 172 Виждайки заплахата от 
изолация, радикалите станаха по-примирителни и отстъпиха от първоначал

ните си позиции. Радикалдемократическата партия прие при неизгодни усло

вия да влезе в обединението. Веднага беше оформен Централен блоков ко
митет в София с по двама представители от всяка партия. 17 ~ Дадени бяха 
препоръки за изграждане на блокови комитети по градове и села. 

Опрени на Протокола за образуване на Блока, вдъхновителите на обе
динението с другите партии започнаха акция за сливане на низовите ради

калски шtртийни организации с блокираните партийни групировки. Те искаха 

да поставят ръководството на партията на радикалите пред свършен факт. 
Сподвижниците на Т. Г. Влайков успяха на няколко места да проведат общи 
събрания на организациите на демократи, обединисти и радикали, но скоро 
акцията им беше спряна. Сред низовите радикалдемократически партийни 
организации се появиха първите признаци за отпор не само на сливането, 

но и на влизането в Конституционния блок. Противодействието на радикал
ските членове към приетата линия на ръководството на партията се усили, 

но то не можа да достигне до положение да се отхвърли Протоколът за съз
даване на Конституционния блок и да се излезе от него. 

Демократическата партия можеше да се радва на победата си и да се 
счита за главна сила на Конституционния блок. Подкрепена от Обединената 
народнопрогресивна партия, тя превърна партията на радикалите в допъл

нителна съставка на Блока. Влизането на радикалите в Конституционния 
блок обезличаваше тяхната партия и я обричаше на политическо претопя
ване. 174 С блокирането си с други партии Радикалдемократическата партия 

171 ЦПА, ф. 3, ап. 5, а. е. 11, л. 8. 
172 В. Гео р ги е о. Преговорите около сыщ1щ111сто на Конституционния блок. -

Векове, III (1974), кн. 1, с. 22. 
ш ЦДИА, ф. 493, оп. !, а. е. 2, л. 105. 
174 ЦПА, ф. 3, оп. 5, а. е. 92, л. 32. 
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улесняваше последвалите политически уда.J?И върху нейното самостоятелно 
съществувание. 

В хода на преговорите за образуване блока на буржоазните политически 
партии се проведоха няколко публични акции. В тях вземаха участие ония 
радикали, които бяха за общи действия с „партиите на реда". Така на митинга 
в София на 9 април 1922 г. на площад „Ал. Невски" заедно с демократа А. 
Ляпчев и народняка Ат. Буров говори и П. Тодоров, подкрепен от по-голяма
та част на Софийската радикалдемократическа организация.175 На първия ми
тинг след постигането на съглашението между Демократическата, Обединена
та народнопрсгресивна и Радикалдемократическата партия, проведен на 16 
юли 1922 г. в София, от името на радикалите говори П. Денев. Връх на бло
ковата солидарност в борбата срещу земеделското правителство бяха под
готовката и опитът за провеждане на събор в Търново, насрочен за 17 септември 
1922 г. За председател на събора беше определен старият водител на радика
лите Н. Цанов. Но срещу блоковите партии, подготвящи събора в Търново, 
земеделското правителство хвърли всички свои сили. Против Търновската 
акция на Конституционния блок, както и срещу подготвяните такива във 
Варна, Пловдив и др. градове бяха издадени позиви от организациите на 
Комунистическата партия.176 Виждайки народния отпор, някои радикалски 
дейци поискаха не само отлагане на публичните акции, но и отдръпване на 
партията от Блока. Съпротивата на народните маси срещу публичните акции 
даде основание на редица радикалски партийни организации, които не спо

деляха с ентусиазъм идеята за Блока, да се противопоставят на взетия курс. 

Така Ломската радикалдемократическа партийна организация отказа да 
участвува в общинските избори заедно с другите блокови партии.177 

Въпреки че Радикалдемократическата партия беше блокирана с другите 
буржоазни партии, земеделското правителство не гледаше на нея като на 
отявлен противник. От страна на Земеделския съюз чрез Р. Дас1салов беше 
направен опит да бъде отклонен Н. Цанов и радикалите от участие в акцията 
на буржоазните партии в Търново. Показаното внимание на Земеделския 
съюз към Радикалдемократическата партия не доведе до промяна в нейното 
поведение. В разразилия се политически и класов конфликт Радикалдемократи
ческата партия се оказа в лагера на буржоазията, противостояща на демокра
тическото земеделско правителство. С това тя улесни реакционното дело на 

буржоазните партии. 
Земеделското правителство, макар да срещна съпротивата на всички 

буржоазни партии за контракцията в Търново, предприе решителни мерки 
за разгрома на политическите си противници. Арестувани бяха бившите ми
нистри, между които се оказаха и радикалските дейци Ст. Костур1<0в и Йос. 
Фаденхехт .17 8 

Радикалдемократическата партия, въпреки че премина на страната на 
реакционните сили, не прояви склонност към 1сонспириране. Ръководителите 
на радикалите изказаха неодобрение на предприетата конспиративна под
готовка за сваляне на правителството на Ал. Стамболийсю~.179 Поканата 
на Ал. Цанков в готвения заговор да участвува и Радикалдемократическата 
партия бе отхвърлена от Ст. Костурков, но прекият отказ не бе съпроводен 
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с предупреждение I<ъм Ал. СтамболийсI<и.1 8 0 Би могло да се приеме, че 
Радикалдемократическата партиsr не конспирираше и ръI<оводството и по 
политически и идейни причини не е проявило подобни действия. Но радика -
лите не дадоха отговорно обяснение в Народното събрание за присъствието 
на члена на Върховния партиен съвет на Радикалдемократическата партия 
П. Стоянов на срещата на врангелистките генерали с български политически 
дейци, като се мотивираха с частното дело на своя политически приятел, 

в което партията не се меси. 1 81 

Радикалите не оцениха· опасността от врангелистите.1 82 В подготвяния 
преврат с помощта на въоръжената сила на белогвардейците радикалите, 
макар да нямаха доказана връзка с тях, не можаха да оправдаят поведението си. 

От една страна, те обвиняваха правителството, че приемайки като бежанци 
разбитите руски войски, не ги е разоръжило, а, от друга, искаха да се застави 
в. ,,Работнически вестник" да открие как се е добрал до документите на вран
гелистите.183 В Народното събрание радикалите осъдцха действията на офи
церите от врангелистката армия.184 Те се счетоха за задължени да деI<ларират, 
че са най-хрисимата партия и не биха одобрили насилственото сваляне на 
правителството.1 85 

Въпреки че Радикалдемократическата партия участвуваше в общите 
действия на реакционните сили срещу земеделското правителство и против 

комунистическото движение, въпросът за пълното и приобщаване в Консти
туционния блок не се смяташе за окончателно решен. На XI конгрес през 
ноември 1922 г. част от делегатите изразиха несъгласиес решението на ВПС 

, за участие на партията на радикалите в Блока в този му състав. Критикуваше 
се ВПС, че е излязъл извън рамките на резолюцията на Х конгрес. Някои от 
делегатите преценяваха влизането в Конституционния блок като голяма 
трагедия за партията. Една значителна част от делегатите не се съгласяваше 

с водената политика на блокиране с моралнодискредитирани политически 
партии. Порицаваше се Изпълнителният комитет за участието му в търнов
ските събития от 17 септември 1922 г. Мнозина изтъкваха, че блокирането 
на радикалите с Демократическата партия и особено с Обединената народно
прогресивна~ партия е неестествено. Отделни делегати предлагаха Радикал
демократическата партия да върви към съвместна дейност със Земеделския 
съюз, който път би дал по-добри резултати за подобряване управлението 
на страната. Противниците на блокирането намираха, че влизайки в Консти
туционния бло1<, партията на радикалите се е пожертвувала безсмислено и се 
е обрекла на унищожение. Мнозинството на конгреса след създаването на 
гореща атмосфера наложи въпросът за влизането в Блока да не се разисква 
повече, тъй като бил вече практически решен и всяка съпротива срещу него 
била излишна. Политиката на свършените факти, наложена от Т. Г. Влайков, 
Н. Найденов и др., предизвика възмущение в редица делегати и те заплашваха, 
че ако тя се наложи окончателно, ще напуснат заседанията на конгреса.186 

Но до разрив не се стигна. Ръководството на конгреса боравеше ловко с чув
ството за единство и внушаваше на мнозинството да се отстоява политиката 

180 ЦДИА, е. п. 83, л. 192. 
181 Дневници на XIX ОНС, III и. с., кн. 1, с. 148. 
1 82 ЦПА, ф. 147, оп. 2, а. е. 514, л. 9. 
18' Радикал, бр. 104, 13 май 1922. 
184 Дневници на XIX ОНС, 111 и. с., кн. 1, с. 151. 
185 Пак там, с. 416. 
1 " 6 Радикал, бр. 249, 7 ноем. 1922. 
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на сближение с другите партии като единствено възможния път при създаде
ната обстановка. Самите противници на Конституционния блок се противо
поставяха непоследователно. Те признаваха, че без коалиция на демократи
ческите сили не може да се върви напред, но съставеният блок не се приемаше 
от тях за желания съюз на политическите партии. Това улесняваше ръковод
ството на партията на радикалите, в което след арестуването на Ст. Костур
ков надмощие взеха привържениuиге на блокирането и сливането с другите 
политически партии. 

С конгресните си решения Радикалдемократическата партия направи 
нова сериозна грешка в определяне на тактиката си и това създаде основа 

за разрастване на вътрешнопартийната криза. Ръководството на партията 

на радикалите не се вслуша в критиката, направена на конгреса. Възприетата 
линия отдалечи партията на радикалите от народните маси и впоследствие 

допринесе за ново ограничаване на влиянието на радикализма сред обществе
ните слоеве. Значителното загубване на позчцюi и престиж Радикалдемокра
тическата партия можеше да констатира още при подготовката и провеждането 

на референдума на 19 ноември 1922 т.187 Солидарността на радикалите с 
блокираните и реакционни партии против земеделското правителство и Ко
мунистическата партия беше продиктувано от прякото засягане от зат<она 

за референдума на техни ръководни дейци. 
Радикалдемократическата партия не можеше аргументирано да оправдае 

своето поведение спрямо референдума за съдене на виновниците от войната. 
Напразно П. Стоянов и П. Тодоров се опитваха да се позоват на конститу
ционни примери или да изтъкват, че с референдума предварително се решавал 

въпросът за виновността на бившите министри и се изземвали прерогативи

те на Народното събрание.18 8 Със съпротивата си на референдума Радикал
демократическата партия се· приобщаваше към буржоазните партии. 

В борбата си срещу земеделското правителство Радикалдемократическата 
партия направи още едно отстъпление от програмните си принципи. Въпреки 
че беше приела идеята за република и считаше монархическия институт за 
анахронизъм, тя излезе с предупреждение към короната, с което показа, че 

признава силата на един отричан от нея фактор. В предупреждението си Ра
дикалдемократическата партия искаше от царя да следи общественото мне
ние, което уж било за смяна на правителството. А след исканата аудиенция 
на представителите на трите блокирани партии радикалите заговориха, че 

от царя не може да се очаква никаква иниuиатива.189 

Против акциите на опозиционните партии, групирани в Конституционния 
блок и Народния сговор, земеделското правителство счете, че е необходимо 
да нанесе съкрушителен удар чрез нови парламентарни избори. Народното 
събрание беше преждевременно разтурено. 

Първият изборен двубой след референдума между Блока и Земеделския 
съюз стана в изборите на 14 март 1923 г. за окръжни съветници, последвани 
и от избори за общински съветници. Блокираните партии излязоха с обща 
платформа и листи. Платформата им беше богата на обещания, тъй като под 
давлеющго на радикалите тя беше предназначена за икономически по-слабите 
слоеве. Платформата на Блока беше първата публична изява на неговите 
политически възгледи. Избирателите бяха призовани да покажат привърза
ността си към Блока, макар че с окръжни и общинс1ш избори не можеше да 

1 87 ЦПА, ф. 18, оп. 1, а. е. 288, л. 1. 
188 Дневници на XIX ОНС, III р. с., кн. 1, с. 96, 137, 185. 
189 Н. С а в че в. След аудиенцията. - Радикал, бр. 53, 7 март 1923. 
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се свалп земеделс1сото nравителство. Блокът се стремеше да покаже сцепле
нието си върху наqертаната програма, а радикалите да уверяват, че тя е вдъх

новена от техните идеи. 

С публикуваната програма действително Блокът можа да прикрие истин
ската физиономия на влизащите в него партии. А радикалите самоуверено 
изтъкваха силата на своите политически възгледи, които уж били приети с 
готовност от демо1срати и обединисти. С това поддръжниците на блокирането 
в Радикалдемократическата партия придобиваха още по-голяма смелост, 
за да провеждат линията за подчиняването на партията на класовите интереси 

на буржоазията. Те започнаха да теоретизират въпроса за разширяване на 
Конституционния бло,с, като в него се привлекат широките социалисти. В 

новата си инициатива обаче срещнаха не само нежеланието на широките 

социалисти, но и възраженията на демократи и обединисти, които искаха 
да вмъкнат в ко·нституционния блок и националлибералите. Радикалите се 

противопоставиха на идеята на демократите за създаване на „общ фронт" 
с националлибералитс. Почувствували силния отпор на радикалите, демо
кратите се отказаха временно да настояват за водене преговори с национал

либералите.19 0 Но това беше последната „победа" на радикалите в опреде
ляне на тактиката и политиката на Конституционния блок. Макар че прего
ворите с националлибералите бяха прекъснати, радикалите не можаха по
нататък да задържат Блока, в който главна роля играеха демократите, вън 
от започналата подмолна и конспиративна подготовка на буржоазните пар
тии за сваляне на земеделското правителство. 191 

В изборите на 22 април 1923 г. за ХХ ОНС Радикалдемократическата 
партия взе само две депутатски места.1 92 Слабото представителство и огра
ниченото радикалско влияние породи в някои организации искането за бойкот 
и напускане на Народното събрание.193 Видинската радикалдемократическа 
организация с резолюция настояваше Т. Г. Влайков и Ил. Георгов да напуснат 
парламента.1 94 

Засилвайки извънпарламентарната борба, радикалите не мислеха, както 
се казва във Видинската резолюция, ,,да събират камъни от улицата и да за

почнат рево;rюция" за събаряне на земеделския режим. Радикалдемократи-. 
ческата партия с личния си и тоя на Блока провал в законодателните избори 
не виждаше близка перспектива за смяна на земеделското правителство. 
Затова тя беше изненадана от събитията. 

Партията на радикалите не взе участие в подготовката и провеждането 
на 9-юнския преврат. Но отделни нейни дейци бяха привлечени от Народния 
сговор и участвуваха активно в установяването на фашистката диктатура. 
Членът на ВПС на Радикалдемократическата партия П. Тодоров стана ми
нистър на финансите в новото правителство.195 

Първоначално Радикалдемократическата партия оцени деветоюнския фа
шистки преврат за „героично усилие на народния елит" и му даде политическа 

подкрепа.196 Но същевременно, подчертавайки своето пряко неучастие в 
преврата, припомняше, че е необходимо да се предприеме по-обстойна ре-

190 Н. Найден о в. За общия фронт. - Радикал, бр. 71, 28 март 1923. 
191 Радикал, бр, 68, 24 март 1923. 
192 Дневници на ХХ ОНС, 1 и. с., 1сн. I, с. 149. 
193 ЦПА, ф. 12, оп. 1, а. е. 30, л. 1. 
194 Радикал, бр. 116, 26 май 1923. 
195 ·цдил, е. п. 83, л. 193. 
196 Радикал, бр. 130, 14 юни 1923. 
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организация и се проведат социални реформи, а не да се извърши една обик
новена реставрация. Радикалите отбелязваха, че мнозинството от българския 
народ изнемогва от съществуващата социална неправда и от безграничната 
алчност на капитала.197 В решението на ВПС се 1<0нстатираше, че Радикал
демократическата партия чрез свой представител участвува във властта, но 

с нескрито безспокойствие се приемаше искането на Народния сговор за сли
ване на политическите партии. Чак след няколко месеца радикалите ще раз

берат класово-политическото съдържание на 9-юнския фашистки преврат 
и силите, които го извършиха, и ще приемат отрицателно поведение.198 Но 
подкрепяйки в момента властта на деветоюнците, партията на радикалите 
допусна фатална грешка. Тя навлезе в най-острата фаза на вътрешнопартий
ната си криза. 

Народният сговор, за да укрепи властта на буржоазията, трябваше не 
само да свали земеделското правителство и разгроми комунистическото 

движение, но и да ликвидира ненадеждните дребнобуржоазни политически гру
пировки. Ултимативното искане всички партии да се слеят в „Демократическия 
сговор" беше посрещнато от радикалите с открито несъгласие.199 Дори и 
най-отявлените поддръжници на идеята за обединението на политическите 
партии около Т. Г. Влайков не бяха готови да приемат без възражения иска
нето на Сговора. 

В Радикалдемократическата партия се разгоря оживена дисIСусия по въ
проса за сливането или федерирането на политическите сили. Повечето от 
радикалдемократическите организации и мнозинството от членовете се из

казаха против сливането с всички други буржоазни партии в Демократическия 
сговор.200 Но част от ръководния актив на Радикалдемократическата партия 
начело с Т. Г. Влайков приеха идеята за сливането и предприеха преговори 
с Демократическата партия за създаване на нова политическа групировка 
под названието „Съюз на демокрацията".201 Под угрозата на искането на 
Сговора част от противниците на всякакво сливане в партията на радикалите 
преминаха на нови позиции. Те държеха на самостоятелното съществуване 

на Радикалдемократическата партия, но допускаха в новите условия тя да 
,се федерира с някои от политическите партии. В този дух бяха и решенията 
на ВПС на Радикалдемократическата партия след извършването на 9-юнския 
фашистки преврат.202 В приетата резолюция се приемаше, че в момента се 
налага федериране на обществените сили за осигуряване на едно истинско 
парламентарно управление на страната, а по-късно да се пристъпи към сли

ване на сродните политически партии. 

Поддръжниците на идеята за сливането в партията на радикалите се въз
ползуваха от решенията на ВПС и отстъплението на противниците на обе
динението с другите _партии. Започналите преговори с демократите завърши 

с подписването на протокол от 2 август 1923 г., съгласно който от двете партии 
се създава нова политическа групировка под името „Съюз на демокрацията"2 03 • 

Сливането на Демократическата и Радикалдемократическата партия, напра
вено с цел да се създаде една по-голяма политическа организация, не можеше 
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с нищо да допринесе за решението на въпроса за властта в страната.2 04 Партията 
„Съюз на демокрацията" не можеше да просъществува и да се изяви поради 
безусловното искане на Народния сговор политическите партии да се слеят 

в „Демократическия сговор"~ 05 . Под претекс, че сливането на партиите е 
държавна необходимост и логическо следствие от 9 юни, сговористите опре
делиха 12 август 1923 г . .за краен срок и окончателно решение.2 06 В краткото 
време на своето формално съществуване новата партия „Съюз на демокра
цията" нямаше възможност нито да изработи и приеме програма, нито да 
започне организаuионна работа за изграждането си. Тя беше книжно създадена 
с приетия протокол от представителите на демократи и радикали, без дори 

членовете на ръководствата на двете партии да въ.зприемат направената 

,;тъпка. 

Макар че радикалите подкрепяха 9-юнската фашистка власт още в са
мото начало, те не приемаха с възхищение всички нейни мероприятия. След 

речта на министър-председателя Ал. Цанков, в кощо се искаше насил
ствено събиране на всички буржоазни партии в „Демократическия сго
вор", радикалите намериха в себе си известна смелост да възразяват и 
оборват с аргументи намеренията на правителството. Проблемът за слива
нето на партиите стана първият въпрос, с който Радикалдемократическата 

партия се разграничаваше от деветоюнците. При това опонирането на ради

калите не беше въздържано, а съпроводено с остра вестникарска и публична 
полемика. Радикалдемократическата партия отхвърляше сливането на пар
тиите, извършено под егидата на властта.207 Радикалите имаха пред вид прак
тиката на всяка власт от миналото, която, прибягвайки до създаване на своя 
политическа опора, пораждаше условия за устремяване на всякакви карие

ристични и службоrонски елементи към нея. Срещу шумното възвеличаване 
на идеята за сливане радикалите отговаряха, че „Народният сговор", който 
се „люшка" към фашизма, поема тежка историчес1са отговорност.208 Против 
искането за безрезервно съгласие за влизане в „Демократическия сговор" 
радикалите противопоставяха и „завета" на своя починал на 28 юни 1923 г. 
партиен водач Н. Цанов.209 „Видинската" идея, както беше наречено пред
ложението щ1. Н. Цанов за обновлението на политическите партии, се изди
гаше, когато същестмуваше земеделската „тирания", а сега тя падна.210 Но 
след 9 юни 1923 г. Н. Цанов бе изказал мнение, че сега обединението нито е 
възможно, нито е желателно, тъй като само в опозиционна борба може да се 
създаде една истинс1са демократическа сила, в която да влязат най-добрите 
обществени елементи. Самият Н. Цанов беше отрекъл създаването на власт
ническа партия, тъй като към нея на преден пла~ ще излезат хора с нечисти 

намерения, чиято единствена цел ще бъде използуването на ситуацията за 
теснопартийни и егоистични домогвания. 

Съпротивата срещу искането Радикалдемократичесrс-ата партия да- се 
слее в „Демократическия сговор" се усили след фактическото проваляне на 
опита със създаването на „Съюз на демокрацията". Повечето радикали след 
неуспеха на идеята за федериране настояваха за самостоятелно съществуване 

204 Г. П. Ген о в. По сливането. - Радикал, бр. 174, 9 авг. 1923. 
205 Ф. Филип о в. Сливането по команда. - Радикал, бр. 183, 16 авг. 1923. 
206 Радикал, бр. 174, 9 авг. 1923. 
2117 Сливане с юрюш. - Радикал, бр. 156, 16 юли 1923. 
20

• И в. Харизан о в. Пред решителни дни. - Радикал, бр. 155, 14 юли 1923. 
20 • Радикал, бр. 143, 29 юни 1923. 
210 Не злоупотребявайте с идеята на Н. Цанов. - Радикал, бр. 154, 13 юли 1923. 
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на nартията си. Но тъй като Т. Г. Влайков и групата около него започнаха 
да преговарят за влизането в „Демократическия сговор", много радикал
демократически организации излязоха с предупреждения към ВПС да държи 
сметка за настроенията на партийните членове. В партийния орган се отпе
чатваха резолюциите на радикалдемократическите организации, в повечето 

от които се отбелязваше, че сливането в „Демоr,ратическия сговор" е нереа
лизуемо, и се призоваваха всички съидейници да развеят още по-високо ради

калското знаме.211 

Отпорът сред радикалите против сливането в „Демократичесrшя сговор" 
придобиваше вид на сериозно препятствие. Ст. Костурков след завръщането 
си от Шуменския затвор през юли в качеството си на секретар на партията 
на радикалите не прие сливането на партиите.212 Той излезе с изявления, че 
нова партия не може да се създаде по насилствен начин. Радикалският водач 
оценяваше формалното създаване на една партия на буржоазията като раз~ 
стройство на обще~;твените политичесrш сили. Сливането на партиите на 
радикалите, демократите, сговористите, обединистите и др. се считаше от 
Ст. Костурков за удар върху демокрацията, който на всяка цена трябваше 
да бъде отклонен. 213 

За да се ограничи и ·парира съпротивата за сливане и да се подпомогнат 
сподвижниuите на Сговора в партията на радикалите, беше предприет нов 
по-настоятелен натиск. Секретарят на партията на радикалите Ст. Костурков 
беше извикан във Военното министерство от Ал. Цанков, ген. Вълков и Ат. 
Буров с ултимативно искане за влизане на Радикалдемократическата партия 
в Сговора. Отказът за влизане в новата групировка се мотивираше с устав
ното положение, че въпросът може да се реши само от радикалдемократически 

конгрес. Върху Ст. Костурков беше упражнена и заплаха за убийство от цар
ските оръдия в македонската организация.214 

Преобладаващото настроение в партията на радикалите беше против 
сливането в „Демократическия сговор". Противниците на сливането - Ст. 
Костурков, П. Денев, Г. П. Генов, Ф. Филипов, Н. Андреев, В. Кючуков и 
др. - отстояваха Радикалдемократическата партия да реши въпроса на 
свой конгрес.215 В момент на най-остро разногласие в ръководните среди 
на партията на радикалите Т. Г. Влайrшв и сподвижниците му подписаха 

на 10 август 1923 г. протокола, с който се обявяваше, че Радикалдемократи
ческата партия влиза в Демократическия сговор.216 Но поради съпротивата 
на голяма част от радикалите Т. Г. Влайков, й. Фаденхехт, Н. Найденов, 
П. Тодоров и др. трябваше да подпишат протокола условно, т. е. сливането 
да стане след радикалския конгрес, и с обещанието, че Демократическият 
сговор приема по-рано изготвената платформа на Блока, която се смяташе 
за радикалско творение.217 По такъв начин Радикалдемократическата партия 
влезе формално в създадения Демократически сговор. Сливането на буржо
азните котерии и формирането на Демократическия сговор се извърши по 
:Насилствен начин.218 За налагане искането за влизане на Радикалдемократи-

211 Радикал, бр. 174, 6 авг. 1923. 
ш ЦДИА, е. п. 83, л. 195. 
213 С т. Костур к о в. По сливането. - Радикал, бр. 185, 18 авг. 1923. 
214 ЦДИА, е. п. 83, л. 197. 
215 С т. Костур к о в. По сливането. - Радикал, бр. 181, 14 авг. 1923. 
216 Радикал, бр. 179, 11. авг. 1923. 
217 Т. Г. В лай к о в. Естествено и изкуствено сливане. - Радш(ал, бр. 181, 14 

авг. 1923. 
218 Д. Благ о е в. Съч. Т. XIX, с. 440. 
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ческата партия в Демократическия сговор доведе групата около Т. Г. Влайков 
която погрешно смяташе, че приетата от деветоюнците радшсалс1са програма 

ще предотврати налагането на фашистки дух в новата политическа групи
ровка. 219 Заблуждението на Т. Г. Влайков, че с влизането на партията му в 
Демократичес:шя сговор радикализмът ще придобие нови хоризонти за про
явление, не може да бъде квалифицирано като преднамерена стъпка в служба 
на фашисткото движение. Самият Т. Г. Влайков, макар да преминаваше в 
друга политическа групировка, не скъсваше окончателно с радшсализма като 

идейно течение. Но той беше загубил вяра в следваната линия на партия 
на радикалите и възприе да отиде във фашисткото движение с неосъществи
мото намерение да му даде друго направление. 

В момента на най-остра вътрешна борба и външен натиск върху Радикал
демократическата партия излезе предложението на комунистите за едино

действие на антифашистките сили против властта на деветоюнците.220 Ра
дикалите - сторонници на самостоятелното политическо съществувание -
не отхвърлиха веднага поканата на Комунистическата партия. 221 Намерили 
се под ударите на фашистката диктатура радикалите видяха в Единния фронт 
начин за спасение.222 Но правилно ориентиране в сложната политическа об
становка те не можаха да възприемат. В средите на Радикалдемократическата 
партия съществуваше страх от комунизма. В предложенията на Комунисти
ческата партия за народен изход от създадената криза радикалите виждаха 

,,прикрити" намерения. Те не можаха да съзрят в демократическите искания, 
издигнати от Комунистическата партия, и в платформата на Единния фронт 
въплъщение на собствените си възгледи за разрешаване на политическата 
криза в страната след 9-юнския фашистки преврат. На прякото предложение 
на Комунистическата партия за преговори с цел създаване на единодействие 
радикалите отговориха с изчакване. Тяхното колебание за започване на преки 
контакти с комунистите ·продължи, докато ЦК на Социалдемократическата 
партия, която обсъждаше същия въпрос, не отхвърли идеята за единен фронт.223 

Радикалите последваха поведението на широките социалисти към предло

жението на Комунисти•1еската партия. И въпреки че искането на деветоюн
ците за слив~не на Радикалдемократическата партия в Сговора беше наре
чено „реакционно" предложение, а поканата на комунистите можеше да им 
възвърне самочувствието на уважавана политическа групировка и да се противо

поставят на дикаторския натиск, радикалите не приеха платформата на Един
ния фронт.224 Радикалите погрешно оцениха предложението на Комунисти
ческата партия като „политическа засада", която е извършена с една ,,крайно 
легална" платформа.225 Отново Радикалдемократи•1еската партия пропусна 
благоприятния момент и не прие предложената и подкрепа, която можеше 
да я постави на истински прогресивни позиции, чрез които да даде съществен 

принос за възтържествуването на демократизма в общественото развитие 

на страната. 

Кризата_ в Радикалдемократическата партия не можеше да бъде изжи
вяна без основно сътресение n нея. Вътрешните разногласия и външната ре-

219 Т. Г. В лай 1с о в. Идеята за сливане. - Радикал, бр. 178, 10 авг. 1923. 
220 Работнически вестник, бр. 51, 16 авг. 1923. 
221 Радикал, бр. 184, 17 авг. 1923. 
222 Г. Дим и т ров. Съч. Т. VII, с. 216. 
223 Радикал, бр. 193, 29 авг. 1923. 
224 В. Кючуков. Сливане или федериране. - Радикал, бр. 192, 27 авг. 1923. 
225 Радикал, бр. 193, 29 авг. 1923. 
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пресия я обезсилиха. Партията на радикалите не беше в състояние да взема 
политическа инициатива. Септемврийските революционни събития оказаха 
още по-дълбоко влияние за окончателното раздвояване на политическото 
движение на българския радикализъм. И въпреки че Радикалдемократическата 
партия се обяви против въстанието и някои нейни дейци участвуваха в неговия 
разгром, то мнозина радикали се сражаваха на страната на революционните 

сили.226 Острите класово-революционни стълкновения бяха пробен камък 
и изпитание за българския радикализъм. В идейно отношение той се разби, 
политически се раздвои, а организационно се разстрои. 

* * :):: 

Българската радикалдемократическа партия в условията на следвоенната 
революционна криза успя да се запази като политическа организация на някои 

от дребнобуржоазните слоеве и интелигентски среди. Недостатъчното и бав
но разрастване на идейното влияние, когато се изостряха отношенията между 

труда и капитала, не даваше възможността на радикализма да се утвърди 

като необходимо обществено-политическо течение. 
Политическите възгледи на радикалите не можаха да удовлетворят 

и да дадат задоволително решение на обществените нужди. Партията нара
дикалите имаше готовност да приеме някои идейни промени, но тя гледаше 

на тях като на временни и преходни. Не разбирайки революцията в идеите 

на обществото, тя изостана и се придържаше към предишните си разбирания, 
които не можаха да и осигурят необходимото прогресивно развитие. 

Партийнополитическата дейност на радикалите се оказа ограничена и 
анемична. Въпреки възможностите, които и се откриваха, Радикалдемокра
тическата партия избра най-неудачната за нея линия на сближение с десните 
сили. Това окончателно затвори пътя пред Радикалдемократическата партия 
да' стане значителна политическа групировка в обществения живот на стра

ната. Претендирайки да е равностоен по значение обществен фактор, Радикал
демо1сратическата партия изгуби надеждата да отнеме членската маса на 
Демократическата партия и в последствие се превърна в нейн подчинен с~
телит. Влизането на Радикалдемократическата партия в Конституционния 
блоrс я доведе до сближение с политически сили, които я обвързаха с реакци
онните тенденции, загубвайки завинаги мечтаната възможност да играе ролята 
на ляв обединителен център на демократичните сили. 

Партията на радикалите не можа да устои неизменно своята тактика и 
организационна сплотеност. Тя преживя тежки кризисни сътресения. Идейно
политическите пластове в Радикалдемократическата партия се разместиха 

и поеха отделни пътища. По-голямата част от партийнополитическото дви

жение на радикалите успя да се задържи: на приеппе- от по-рано идейни по
зиции. Някои ръководни дейци и малка част от радикалите преминаха във 
фашистките редове. Основната част от партията на радикалите продължи 
по-нататък самостоятелна политичес1ш и организационна дейност в услови
ята на фашистката диктатура. 

226 ОДА - Враца. Материали за Септемврийското въстание. 
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LE РАRП BULGARE DES RADICAUX-DEMOCRATES DANS LA 
PERIODE DE LA CRISE REVOLUTIONNAIRE 

D'APRES GUERRE (1919-1923) 

H1·i~·tv Stefanvv 

(R е s u ш е) 

Le Parti des radicaux-democ1·ates а ete une des forces politiques de la so
ciete bourgeoise bulgare. Ap1·es !а guerre elle а elargi son influence et aux ele
ctions environ 40 000 personnes ont vote pour elle. . .. 

L'activite politique apres la guerre des radicaux-democrates а coшmence 
avec leur participation dans le gouvernement du „Ыос". Le Parti des гadicaux
democrates bulgares n'a pas pu saisir son erreur а temps еп се qui coпcerne son 
entree dans I'equipe gouvernementale. Dans I'exeгcice du pouvoiг elle ne pou
vait pas jouer un role important et cela а eu pour гesultat la регtе de l'influence 
gagnee. 

Apres sa sortie du gouvernement au cours du шois d'aout 19 l 9 !е Paгti 
des radicaux-deшocrates continuait а cheгcher des voies d'augmentation de son 
influence pai;_mi Ies couches de la petite-bouгgeosie. II ne s'opposait pas aux 1·e
vendications de reformes et de !а solution des contгadictions sociales sur la voie 
des coшpгomis par devant l'hшneur гevolutionnaire des masses populaiгes. Sоп 
accord en vue des compromis а ete resultat pas tellement а une coпvictioн de pro
gramme, mais plutot а !а peur de !а revolution sociale mena<;ant Ies bases du re
gime capitaliste. 

Pour une periode le Parti des radicaux-deшocrates agissait independammeпt 
dаш; les luttes politiques et aux elections, sans chercher des contacts coordon
пes avec Ies autres partis. 11 considerait qu'avec sa position „de gauche" sur les 
eve11e111ents sociales importants !е parti pourra attirer pllls de partisants et 
pourra affeгmir sa situation et tant qu'organisation politique ayant !е rang d'Lln 
parti d'echelle nationale. 

Le Paгti des radicaux-democrates bulgares а ete !е premier рагшi les partis 
du cercle des forces bourgeoises qui а exprime sa conviction que !а revolutioн 
socialiste en Russie а pris force et Ies bolcheviks ont vaincu pour toujours ses 
enneшis interieurs et exterieurs. Sans sympatiser aux bolcheviks, Ies radicaux
de1nocrates bulgares ont critiqueг l'inactivite du parti siшilaire en Russie -
le parti des constitutionalistes democrates - en се qui concerne Ieur activite 
politiqнe et ont pris sa faillite en qu'un fait accoшpli. 

Le caractere politique et ideologique du Parti bulgaгe des radicaux-,teпю
crates dans Ies conditions de !а crise revolutio11naire аргеs !а Ргешiс1·е gueгre 
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mondiale est manifeste le plus dans ses conceptions de l'activite de гeformes 
du regime du parti agricole et dans son attitude envers le Parti communiste. Le 
gгoupe parlementaire des radicaux-democrates tout d'abord а souteпu la poli
tique fiscale du gouvernement du parti agricole. Меше aux debats daпs l'Assem
Ыee Nationale au sujet de la politique fiscale envers le gros capital et les gains 
au сошs de la guerre, les radicaux-democrates se sont ranges а l'avis du Parti 
communiste et ont insiste pour l'augmentation du pourcentage de la confiscation 
au profit du fisc d'Etat. 

Au debut les radicaux-democrates ont pris une attitude positive en се qui 
сопсегnе certaines reformes du gouvernement du parti agricole. Cela donnait 
а penser qu'il est possiЫe de faire .un approchement avec l'Union agricole. Mais 
plus tard les radicaux ont commence а critiquer Ie regime du parti agricole et 
les propositions ulterieures de reformes, се qui а ete exploite par les groupements 
bouгgeois en vue d'attirer Ie Parti des radicaux-democrates dans le „Bloc Consti
tutionnel". 

La scission penetrait lentement dans les milieux des radicaux-democrates 
et а augmente avec le гegroupement des camps politiques et apres le coup d'Etat 
fasciste du 9 juin. Et malgre les proclamations manifestees aux congres du Parti 
des гadicaux-democrates pour la poursuite de la ligne democratique et роuг нnе 
fеппе defense de l'independance du parti, certains radicaux ont essaye а lie1· Je 
parti aux forcFs fascistes. Apres un certain retard, les radicaux et les membres 
siпceres et honnetes du parti se sont delimites du camp fasciste et ont continue 
ses activites pour une politique independante de son parti. 
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Берлинският договор от 1878 г .. разпокъсва българския народ. В пределите 
на Турция остава не само Македония, но и цяла Южна Тракия. Според про
учванията на наши и чужди учени само броят на българите в Одринския вилает 
възлиза на около 300 000 души. 1 В първите две десетилетия след Руско-тур
ската война (1878) националното движение на българите в Тракия се развива 
под знака на утвърждаването на българското национално съзнание чрез църк
вата и училищата. За сравнително кратко време от 1878 до 1912 г. тук се от
криват над 200 български уLJилища и почти също толкова български църкви.2 

В класните училища и особено в българската мъжка гимназия „Д-р Петър 
Берон" в гр. Одрин се формира българска интелигенция, обзета от висок 
патриотичен дух. Тя образува гръбнака на създадената в края на 90-те години 
на XIX в. революционна организация в Одринско, която е неразделна част 
от Вътрешната македоно-одринска революционна организация. Нейната 

основна цел е извоюването на автономия за Македония и Одринско като етап 

в борбата за обединение с България. 
Върховен момент в развитието на революционното движение в Тракия 

и Македония е Илинденско-Преображенското въстание от 1903 г. В Одрински 
революционен окръг то избухва с малко закъснение и обхваща само органи
зираните райони в Странджа. След кръвшролит,-ш сражения въстанi1ческите 
отряди се изтеглят в България заедно с около 20 000 души бежанци.~ Почти 
всички български села в Странджа са разрушени и опожарени. Само избитите 
мъже, жени щ деца възлизат над 2500 души.4 Североизточната •~аст на Од
ринско е обезбългарена. Именно това налага на ООРК да съ-;редоточи своята 
дейност след въстанието главно в западните райони на Тракия и преди всичко 
в Дедеагачко, Смолянско 5 и Гюмюрджинско. 

Освобождението на Тракия от българските войски през 1912-1913 г., 
в което участвува и македоно-одринското опълчение 6, не слага край на кър
вавите борби в областта. През лятото на 1913 г. турската армия извършва 

1 Според Т. Карайовов в края на XIX в. в Южна Тракия живеят 212 884 българи-хри
стияни и 120 000 българи-мохамедани. Проф. Л. Милетич изчислява техния брой на 298 726 
души, от които 176 554 българи-екзархисти; 24 970 души българи-патриаршисти и 95 502 
души българи-мохамедани. Той съобщава и за 1700 българи-униати. Приблизителни цифри 
за българското население в Тракия дават и неангажираните чужди автори. Рихард фон Мах 
например изчислява 229 216 българи-екзархисти; 56 608 българи-патриаршисти и 2688 бъл
гари-католици. Приблизителни сведения дава и руският изследовател В. Теплов. 

2 НБКМ - БИА, ф. 641, а. е. 140, л. 60-66; Изложение на тракийската емиграuия 
в България. С., 1944; Отец Паисий, V, 1932, ки. 1-2. 

3 Преображенско въстание. Статии II документи. С., 1955, с. 19; Н. С п II ров. Пре
ображенското въстание. Борбите на тракийските българи за национално освобождение 
1878-1903 r. С., 1965, с. 238. 

4 Пак там. 
5 Тогава Пашмаклийско. 
6 П. Д ъ р в и н r о в. История на македоно-одринс](ото опълчение. Т. !. С., 1919; 

т. 11. с., 1925. 
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реокупация на Източна Тракия н масово прогонва и унищожава цялото бъл
гарско население. 7 Поражението на България в Междусъюзническата война 
има като последица разделянето на Траrшя. Източната част от областта остава 
в Турция, а западната е предадена на нашата страна, но и тя й е отнета през 
пролетта на 1920 г. и предадена на Гърция в резултат на катастрофата на 
България по време на Първата световна война. С това се слага началото на 
нов период в историята на Тракия, който е изпълнен с много драма

тични борби. 

* * * 

. Проблемите на българскqто национ~~.лноосвободит~лно движение в Тра
кия. не заемат полагащото им се. място в наµ.шт~. историческа наука. Малкото 
проучвания, които все пщ са направени, се отнасят за периода от Освобо
ждението до войните (1912-1918). Особени заслуги в това отношение имат 
Иван Орманджиев 8 , Хр. Карам.;tнджуков 9 , Никола Спиров и други автори. 10 

Почти всички техни работи са посветени на революционното движение и 
преди всичr<о на въстанието през 1903 г. в Gтранджа. 

Нашата историография не е подготвила ·нито едно изследване на на
ционалнореволюционното движенJ,1.е на българите в Тракия след Първата 
световна война. Откъсле,rни факти се срещат само за четническото дnижение 
в книгата на Ст. Великов „Ке~шлистката революция и българската обществе
ност 1918-1922 г."11 . 

През 50-те години Ив. Орманджиев започва събирането на материали 
във връзr<а с подготовката на кн. 14 от „Приноси към историята на въстани
ческото движение в Одринско". Той си. поставя за цел да хвърли светлина 

върху четническите акции в Беломорска Тракия през 1920 1926 г .. и на не
легалното движение на тракийските бежщщи в България под името Комитет 
за спасението на Тракия !926-1934 г. За дейността на четите Орманджиев 

7 Л. Милети ч. Разорението на тр.1кийските българи през 1913 г. С., 1918. 
• Иван Орманджиеu успява да издирн огромно количество спомени на ръкоnодители 

и редо!ш участници в нацио11алнореволюционното движение в Тракия. Той ги събира в 13 
книжки „Приноси 1съм историята на въстан11•1еското движение в Одринско (1896-1903)" и ус
пява да публикува само 4 от тях. Заслужилият български историк издава и значително коли
чество д01(ументи, отнасящ11 се за периода след Или1щенс1со-Преображенското въстание 
(1903). - Вж. Изв. Инст. за история, т. XI, 1962; т. XII, 1963. 

На Орманджиеn се дължи подгопзешш сборник от статии и документи за българската 
мъжка гимназия „Д-р Петър Берон" n гр. Одрин. Той пише десетки статии в наши научни 
списания и в периодичния печат за българс1сото национално движе11ие в Тракия. 

9 Х р. К а р а ма н д ж у к о в. Западно-тракийските българи в. своето културно
историческо минало с особен поглед към тяхното национално-революционно движение. 
Кн. 1. С., 1934. . 

10 Н. Спи р о n. Преображ~нското въстание. Борбите на тракийсюпе българи за 
национално освобождение (1878-1903). С., 1965; Л. Данаилов, С т. Ной к о в. 
Националноосnоqодителното двюriсние в Тракин (1878-1903). С., .1971; Илинденско-Пре
ображенското въстание 1903-1968 r. С., 1968; Г. Камбур о в. Чстничес1сото двнжение 
в. Одринско до Преображенското nъстание. - ВИС, 1968, 1ш. 6; С т. Пенко в. Страте
гията и тактиката на Илинденско-Преображснското въстание. - ВИС, 1967, кн. 3; Пре
ображенското въстание. Статии и документи. С., 1955; А. Прим о n ски. Преображен
ското въстание n поетическата памет на народа. С., 1954; й. М и т е в. Българското въ
стание в Източна Тракия през 1903 r. - ВИС, 1953, 1ш. 3; Дi С там бол и е в. Въста
нието n Странджа и турс1ште зверства. Бургас, 1903, и др. 

11 Тия факти Ст. Великов е взел от непублиr,увания труд на Ст. Попов „Разорението 
на с~ло Дервент" (Вщ. архив на ТНИ, л. ф. №- 27, а. е. 6). 
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не успява да събере почти нищо. Що се отнася до Комитета за спасението 
на Тракия, той издирва значително количество документи. 12 

Предлаганото проучване има за задача да разкрие въоръжената борба 
на тракийските бъ11гари през периода 1920-1926 г., за предотвратяване, а 
впоследствие и за премахване на гръцката окупация на Западна Тракия. Хро
нологическите му граници се определят от обективното развитие на обста
новката в Тракия след Първата световна война. Организирането на въоръжена 
съпротива започва едновременно с предаването на западната част на областта 
в гръцки ръце през пролетта на 1920 г. и завършва през 1926 г. с пълното 
обезоръжаване и ликвидиране на ВТРО от правителството на Андрей Ляпчев. 
Нелегалното движение на бежанците от Тракия съществува и по-късно -
чак до 1934 г., но вече под друга форма и с по-различна програма и задачи.13 

Изследването е направено въз основа на значително количество разно

образен архивен материал от ЦДИА, ЦВА, Архива на ТНИ, НБКМ - БИА 
и ОДА - Хасково, който за пръв път се включва в научно обръщение. Това 
са писма и шифровани телеграми, свързани с организирането и воденето на 

въоръжената борба, донесения от войводи на действуващите в Западна Тракия 
чети, протоколи от съвещания, конференции и конгреси, списъци на чети, 
ведомости за оръжие на ВТРО и много други. От интерес са и споменит~ на 
някои от ръководителите на чети и на самата организация, като Димитър 
Маджаров, Димо Николов, Стайко Запартов, Станимир Попо:В, Стоян Терзиев 
и други. 

Авторът изказва своята благодарност на архивните работници за оказа
ното му съдействие. 

* * * 

България излиза победена от Първата световна война. Освен огромните 
човешки и материални щети, които тя претърпява, за нейното бъдеще са 
особено пагубни клаузите на Ньойския мирен договор. На България се на
лагат тежки репарации, които са непоносими за икономиката и. Тя е обезо
ръжена и лцшена от армия, което я прави беззащитна пред враждебно на
строените и добре въоръжени съседи. От нея са отнети големи и плодородни 
територии, населени с българи, които подемат героична, но обречена на не
успех борба. Страната е препълнена с бежанци от Македония, Тракия, До
бруджа и Западните покрайнини. Буржоазните прав1пелства, които управ
ляват България в годините непосредствено след Първата световна война, 
търсят форми и средства, за да запазят поне онова, което е възможно и което 
се признава като право на нашия народ от самите държави-победителки. 

Най-болезнено за икономичесrюто развитие на България се оказва от
късването на Западна Тракия и загубването на излаза на открито море. Чл. 
48 от Ньойския диктат гласи: ,,България се отказва в полза на главните съ
юзени и сдружени сили от всички свои права и титри върху териториите на 

Тракия, които принадлежаха на българската монархия и които, намирайки 
се отвъд новите граници на България, както те са описани в чл. 27, ч. 11, сега 
не са дадени никому. 

12 НБКМ - БИА, ф. 641, а. е. 12. Тук са запазени преди всичко протоколите от за
седанията на ръководството и една значителна част от кореспонденцията на КСТ. 

1' През 1927г. ВТРО се преустройва в Комитет за спасението на Тракия. В него работят 
главно млади дейци - старите ръководители са само Коста Георгиев, Георги Василев 

и още няколко души (вж. Архив на ТНИ, л. ф. 27, а. е. 6, Ст. Попов. Разорението на 
село Дервент, Дедеагачко, през 1920-1926 г., с. 22). 
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България се задължава да признае решенията на главюп:е съюзени и 
сдружени сили относително тия територии главно що се отнася до подан

ството на жителите им. 

Главните съюзени и сдружени сили се задължават да се гарантира сво
бодата на икономическите изходи на България на Егейско море. Условията 
на тия гаранции ще бъдат определени допълнително. "14 

По време на Мирната конференция в Париж на България е наложено 
да подпише и конвенция за взаимна размяна на население с Гърция. 1 5 На 
практика тя узаконява насилието, упражнявано върху българите в Южна 
Македония. Няколко години по-късно Гърция разпростира тази конвенция 
и за българите в Западна Тракия с цел да ги прогони от родните им огнища 
и да извърши денационализация на областта. 

Още преди подписването на Ньойския мир българските войски са при
нудени да опразнят Западна Тракия. През октомври 1919 г. започва окупа
цията и от съглашенски войски.16 Едновременно с това българската админи
страция е заменена със съглашенска. Установява се съюзнически режим на

чело с ген. Шарпи.17 Едно от най-важните мероприятия, проведено под ръко
водството на френския генерал, е преброяването на населението през март 
1920 г. По неоспорим начин се доказва преимуществото на българския етни
чески елемент над останалите народностни групи. Населението се разпределя, 

както следва: 80 993 българи (от тях 11 739 българо-мохамедани); 73 220 
турци; 51 706 гърци; 3000 евреи; 1969 арменци; 1834 цигани и др. 1 8 Преброя
ването се извършва при неблагоприятни условия. Една част от българското 
население вече се е изтеглила с българските войски и администрация. На 
негово място се установяват гръцки бежанци. 

Съюзническият режим в Западна Тракия просъществува само около 8 
месеца, но и те са достатъчни, за да се утвърди в съзнанието на местното 

българско и турско население идеята за автономия на областта под покрови
телството на великите сили като най-целесъобразно 11 възможно за момента 

решение. Надеждите оба<:е остават излъгани. През април 1920 г. се провежда 
конференция на великите сили в Сан Ремо - Италия. На Гърция се разре
шава да окупира Западна Тракия. Нейните войски заемат областта в края на 
май същата година. Негръцкото население е подложено на терор и преслед
ване. На българите се забранява да говорят на своя роден език. Закриват се 
всички български училища и църкви. Голяма част от населението е принудено 
да напусне областта и да избяга в България. 1 9 Тук то се влива в редовете на 
бежанците от Източна Тракия, които се изчисляват на 31 000 семейства с 
около 169 000 души. 2 о 

Огромната бежанска маса от Тракия полага основите на своя организация 
още през зимата на 1918 г. Учредителният и конгрес се провежда на 22-24 

14 Д-р Б. К е с як о в. Принос към дипломати'!еската история на България. Ньой
ски договор. Т. II - III. С., 1926, с. 82-85. 

15 Държавен вестник, бр. 22, 1 май 1922. 
16 Х р. Х р и с т о в. ДЕiевникът EJa Михаил Сарафов за склю'!ване на мирния до

говор в Ньой през 1919 г. - ИИБИ, 1951, KEI. 3--4, с. 353. 
17 За съюзни'!еския режим в Западна Тракия вж. у И в. Алтън о IJ. Междусъюзниш

ка Тракия. С., 1921. 
18 Ив. Алтъноn. Цит. съч., с. 178. 
19 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 156-157; А. Разбойник о в. 

Обезбългаряването на Западна Тракия 1919-1924 г. С., 1940. 
20 Тракия, бр. 28, 10 ноем. 1921. 
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декември в Одрин по инициатива на Д. П. Николов.21 Организацията се на
рича „Одрш1с1ш Тракия". Тя си поставя за задача „да действува за осветля
ването на българското общество и чуждия свят по същността на траrшйския 
въпрос"22 . 

След предаването на цяла Тракия в гръцки ръце организацията изменя 
своя устав и престава да се нарича „Одринска Тракия". Сега тя включва в 
своите _редове и бежанците от Западна Тракия. Основните и цели са посочени 
в изработения нов „Устав на дружество „Тракия". Те са: 1. Да върне изго
нените от Тракия българи по родните им места. 2. Да работи за временното 
настаняване на тия изгнаници в България, докато се реши въпросът за връ

щането им в Тракия. 3. Да се домогва до политическата независимост нц. 
Тракия. 4. Да поддържа дух на единство и национална солидарност между 
българите от Тракия и ония в Царството.2 '1 Тракийската организация създава 
в България мрежа от стотици културно-просветни дружества и се превръща 
в значителна обществена сила. Влиянието и е особено силно в градовете и 
селата на Южна България и най-вече в Бургаски, Хасковски, Мъстанлийски24 

и Смолянски окръг. Културно-просветните дружества „Тракия" в градовете 
на тия окръзи често надхвърлят 300-400 членове. Само за 5-6 години орга
низацията на тракийските българи достига около 20 000 души.25 

Начело на Тракийската организация в България стои Върховен изпълни
телен комитет (ВИК) с първи председател проф. Д. Михалчев.26 Комитетът 
развива много активна дейност както в страната, така и на международната 

арена. Българската общественост се информира всестранно за развитието 
на тракийския въпрос. ВИК и дружествените ръководства по места настояват 

пред правителството за вземането на бързи мерки за раздаване на земя и 
дворни места на намиращото се в критично положение бежанско население. 

Тракийската организация в България подготвя и изпраща специален 
„Мемоар" до Парижката мирна конференция от 1919 г., който е подписан 
от 31 000 глави на семейства (бежанци от Тракия).27 Мемоари се изпращат 
и до всички проведени в следващите години международни конференции, 
засягащи положението на Балканите. В тях се прави анализ на основните 
факти от новата история на Тракия, дават се сведения за етническия характер 
на населението и т. н. Настоява се пред великите сили да се съобразяват с 
интересите на тракийските изгнаници и да вземат необходими мерки за връ
щането им по родните места. 

Активната политическа дейност на ВИК и на дружество „Тракия" на
мира отражение сред българс1<ата общественост. Провеждат се редица масови 
събрания и митинги против решенията на конференциите в Сан Ремо и Севър. 
На тях произнасят речи и лекции по тракийския въпрос изтъкнати български 

21 Д. П. Николов е българин от Източна Тракия. Роден е в с. Карахадър, Ло
зенrрадско. На конгреса в Одрин е избран за заместник-председател на тракийската орга
низация, но фактически е неин главен ръководител. 

22 Тракия, бр. 5, 22 март 1921. 
23 ЦДИА, ф. 637, оп. 1, а. е. 13, л. 1. Устав на дружество „Тракия". С., 1921. 
24 Сега Кърджалийски. 
25 ~ДИА, ф. 637, оп. 1, а. е. 4, л. 10. Отчет пред XIII редовен конгрес на дружество 

,,Тракия . 
26 Проф. Д. Михалчев е роден в rp. Лозенrрад, Източна Тракия. Избран е за пред

седател на ВИК на дружество „Тракия" с цел да се използува авторитетът му на изтъкнат 

учен и обществен деец. 
21 Тракия, бр. 65, 3 окт. 1922. 
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учени, писа тели и общественици. 2 9 В продължение само на 5-6 години из
лизат десетки проучвания, посветени на Трюшя.29 В България се създава 
благоприятна обстановка за по-активни и решителни действия. 

* * * 

В първите следвоенни години тракийският въпрос е в центъра на вни
манието както на България, така и на Турция. И двете държави след Първата 
световна война попадат под жестоките удари на мирните договори, където 
силите-победителки диктуват своите условия. Турция загубва обширните си 
арабски владения и е поставена пред необходимостта да се защищава в са -
мата си крепост - Анадола. Но и при това положение тя не изпуска Тракия 
нито за миг от вниманието си. Тази област е за нея последното владение в 
Европа. Чрез Тракия се контролират важни международни пътища и най
вече подстъпите към Цариград и Проливите. Тракия е необходима за Турция 
и от друга гледна точка. След загубването на Босна и Херцеговина, а в по
следствие и на Македония тук се установяват големи маси от турски бежанци. 
Турското правителство се стреми да ги настани главно в Източна Тракия 
и :q:o този начин да осигури правата си и от етническо гледище. Това до голяма 
степен му се отдава след масовото прогонване на българите от този край 
през 1913 г. от турските войски начело с Енвер паша.30 

През 20-те години България също поставя трюшйския въпрос в основата 
на своите външнополитически интереси. След като нашият народ поради 

пагубната политика на българската буржоазия претърпява две национални 
катастрофи, идеята за обединение става за близко бъдеще нереална. Загу
бена е почти цяла Македония, Южна Добруджа и нови територии по западната 
ни граница. При това положение погледите естествено се отправят на юг, 
където все още може да се разчита на нещо реално. Икономическите и полити

ческите интереси на българската държава диктуват да се положат всички 
необходими усилия за преодоляване на затрудненията и запазване излаза 
на Егейско море. 

Тракия събира като във фокус противоречията между заинтересованите 
балкански държави - България, Турция и Гърция. Последната е в най-бла
гоприятно положение, защото излиза от войната като победителка. Подкрепя
на от Англия, тя се стреми да заграби цяла Тракия, да сложи ръка на Смирна 
и Малоазийския бряг. Големите и необосновани претенции на Гърция, които 
засягат жизнено важни интереси на България и Турция, създават благоприятна 
обстановка на споразумение между тях и имат като последица българо-тур
ското сътрудничество през годините 1920-1923. Една от най-горещите точки 
през тия години с Западна Тракия. Особено силно е заинтересована от нейната 
съдба България. Турските националисти разбират това и предлагат автоно
мия за областта при условие да се осигури сътрудничество между местното 
българско и турско население. Правителството на Александър Стамболийски 
приема автономията по необходимост, но настоява тя да обхване и Източна 
Тракия. Само по този начин то вижда една реална предпоставка за възвръщане 
на многобройните бежанци по родните си места. 

28 За Тракия. Речи, произнесени на публично събрание в Народния театър в София 
на 16. V. 1920 г. С.,1920; Тракия пред ревизията на Севърския договор. Речи ... 13. II. 1921. 

29 Ст. Трифон о в. Български проучвания за народонаселението на Тракия.-Векове, 
1975, кн. 5. 

зо Л. Милети ч. Разорението на тракийските българи през 1913 г. С., 1918. 
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Турската позиция по въпроса за автономията на Тракия не е последова
телна и обикновено се диктува от тактически съображения. В критичните 
моменти на войната с Гърция тя приема идеята за автономия и в Източна 
Тракия. Но това са само временни отстъпки, без да се прави нещо конкретно 
за допускане на българските бежанци в областта. 

Гръцките претенции за цяла Тракия подтикват българи и турци към 
съвместни действия. Първите контакти между тях във връзка с решаване 
съдбата на Западна Тракия датират от 1919 г. Бившият народен представител 
от тази област Салим Хаджи Ахм~д изпраща от името на местното мюсюл
манско население предложение до българското правителство. В него той 
настоява българското и турското население да обяви автономия на Тракия 
още преди мирната конференция да е взела решение. Така тя щяла да се по
стави пред свършените факти. Салим Ахмед твърди, че ако в една автономна 
Тракия българи и турци работят заедно, те ще принудят гръцкото население 
да се изсели от нея. Турският представител заявява също, че в една автономна 

Трякия Бъл,гария ще може да реализира 50% от свои~:е икономически интереси 
и не ще позволи присъединяването и към Гърция,31 

През пролетта на 1920 r. се очертава единодейст13ие срещу гръцката оку
пация на Западна Тракия. Турската страна, която в този критичен за нея мо
мент е изключително силно заинтересована от укрепване връзките с бълга
рите, действува много активно. На 6 април в София пристига Шакир бей, 
политически съветник на ръководителя на турските националисти в Източна 
Тр::1кия Джафер Тайяр. Той настоява правителството на Ал. Стамболийски 
да отпусне боеприпаси за турските войски. Иска се разрешение и за свободно 
преминаване на чети от Източна в Западна Тракия през българска територия.32 

Шакир бей се среща с видни тракийски дейци, между които е и председателят 
на ВИК на Тракийската организация в България проф. Д. Михалчев. Той 
присъствува на IV конгрес на дружество ,,Тракия" като пратеник на Турския 
тракийски комитет.а:~ По този начин се създава възможност за сътрудничество 

както с официаЛ'ните власти в България, така и с най-заинтересованите об
ществени среди в нея - тракийските бежанци. ВИК на дружество „Тракия" 
прием~. да ]i[реговаря, но действува много внимателно. Той прави запитване 
пред Т"урския тракийсrш комитет, ще могат ли тракийските изгнаници в Бъл
гария да се завърнат по родните си места. Отговорът е даден на 24 април 
1920 г. от АJ1и Галиб бей. Турците дават съгласие по принцип, но при условие 
това да стане по-късно, тъй като в Източна Тракия имало 63 000 турски бе
жанци, които нямало къде да се настанят.34 Отговорът очевидно е незадово
лителен за тракийските бежанци, които в основната си част са от районите 
на изток от Марица. Независимо от това контактите не прекъсват. На 3 май 
по настояване на Тайяр се провежда среща между него и представител на 
българското консулство в гр. Одрин. На нея турският ръководител предлага 
на българското правителство следната програма: 1. Сътрудничество между 
българи и турци срещу Гърция. 2. Съдбата на Тракия да се определи съобразно 
българското и турското гледище. 3. Да се предизвика движение в Гръцка Ма
кедония, като последното се свърже с движението в Албания.35 

" ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 69, л. 9-11. Бъдещата съдба на Западна Тракия и иска-
нията на турското мюсюлманско население, 1919 г. (б. д.). 

32 С т. Велик о в. Цит. съч., с. 100. 
33 Тракия, бр. 105, 10 авг. 1924; С т. Велик о в. Цит. съч., с. 100. 
34 Пак там. 
35 ЦДИА, ф. 176, оп. 4, а. е. 959, л. 46. 
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Осведомен :)а приближаващата офанзива на tърция в Тракия, Джафер 
Тайяр се стреми да осигури своя тил от страна на българската граница. 
С тази цел на 6 май, по негово предложение и със съдействието на мюдюрина 
на с. Дерекьой, Лозенградско, му се устройва среща с началника на 11 под
участък от 4-и граничен сектор капитан Даскалов. На срещата присъствува 
и влиятелният деец на Тракийската организация в България Димо Янков.36 

Тайяр обрисува подробно положението в Източна Тракия, като подчертава, 
че при нужда може да събере под знамената около 50-60 ООО· души.а7 В бор
бата срещу Гърция той разчита и на движението в Албания, където изпраща 
свои хора, за да го организират. 

Ръководителят на турските националисти изказва определено незадо
волство от нерешителността на българското правителство и- иска да му се 

достави оръжие от България. Пред Димо Янков той настоява Българският 
тракийски комитет „Одринска Тракия" да организира и изпрати в помощ 
на турците въоръжени чети.а 8 Тия конкретни предложения на турския ръко

водител не се посрещат с особен ентусиазъм от българското правителство. 
То е принудено да се съобразява с тежкото и в голяма степен зависимо от 
страните-победителки положение на България. Правителството на Ал. Стам
болийски не вярва, че слабите турски части в Източна Тракия са в състояние 
да окажат ефикасна съпротива на многобройната и добре въоръжена гръцка 
армия. Ето защо то се разпорежда до военните власти в България да вземат 
необходимите предохранителни мерки. По нареждане на министъра на вой
ната начални.кът на 10-а дивизионна област полковник Давидов издава за
повед до подчинените си части: 

1. Да не се допуска формиране на чети на българска територия. 
2. Да не се допускат предизвикателства и ако смесеният българо-турски 

комитет потърси убежище в България, да се допусне, но да се обезоръжи. 
3. Да се вземат мерки за засилване на частите по границата.а 9 

Българското правителство ясно показва, че е решено да не се обвързва 
с акцията на Д. Тайяр и с бълrаро-турските комитети в Тракия. При тази об-
становка Гърция получава възможност да действува решително и без всякакви 
задръжки срещу изолираните в източната част на областта турски войски. 

Настроението на турското население в Тракия и решимостта му за борба 
се проявява на проведения oJ 9 до 13 май 1920 г. в гр. Одрин Втори конгрес 
на „Дружеството за защита на правата на Тракия - Паша ели". В продъл~ 
жение на няколко дни се разисква въпросът за организиране и оказване реши

телна съпротива срещу гръцката окупация. Конгресът провъзгласява Джафер 
Тайяр за народен вожд на Тракия. За защита на областта той разчита на вой
ските на I армейски корпус на брой 28-30 000 души, пръснати из целия Од
рински вилает. Обляга се и на мобилизацията на още 40 000 души.40 По за
повед на Тайяр се свикват на военно обучение младежите-мюсюлмани на 
възраст от 19 до 20 години. Но турската армия в Източна Тракия не разполага 
с дълбок тил. Тя е слабо въоръжена и зле продоволствувана. Всичко това 
впоследствие се оказва фатално за нея. 

36 ЦВА, ф. 23, оп. 2, а. е. 388, л. 183-185. Доклад до началника на 4-и пограничен 
сектор от капитан Даскалов, 7 май 1920 r. 

37 Пак там, л. 184. 
38 Пак там, л. 185. 
3 

• Пак там, ф. 24, оп. 3, а. е. 56, л. 300-301. Шифрована телеграма от началника на 
10-а дивизионна област полк. Давидов до министъра на войната, 28 май 1920 т. 

40 ЦДИА, ф. 176, оп. 4, а. е. 959, л. 10. 
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Решимостта на турците за борба в Източна Тракия дава импулс за съ
протива и в районите на запад от Марица. В началото на май 1920 г. в Кара
агач се провежда среща на представители на западнотракийските българи 

и турци. От българска страна присъствуват А. Попалексов, д-р К. Ненчев, 
кал. Бояджиев, П. Мутафов и други българи от Ксанти, Гюмюрджина, Де
деагач, Софлу. От турска страна тук са Джафер Тайяр с щаба си, Фуад бей 
от Ксанти, Али Галиб бей от Гюмюрджина и др. На тази среща се начертава 
програмата за съвместни действия. В основата и се поставя въпросът за авто
номия на Източна и Западна Тракия. За постигане на целта се решава да се 
проведе референдум от временно правителство, съставено от турци и българи. 
Най-същественият момент в програмата е решението да се окаже съвместна 

въоръжена съпротива на гръцката окупационна армия. На срещата в Караагач 
се постига споразумение за провеждане в най-::коро време на конгрес, на който 
да се избере революционно правителство и да се набележат конкретни мерки 
за организиране на въоръжената борба.41 

На 16 май 1920 г. представители на местното българско и турско насе
ление в Западна Тракия изпращат петиция до генерал Шарпи. В нея се из
тъква, че българите и турците са огромното мнозинство в областта. Те преду
преждават генерала, че ако Тракия бъде предадена на Гърция, в нея никога 
няма да царува мир. С петицията се иска провеждане на плебисцит, който да 
реши бъдещето на Тракия след оттеглянето на съюзническите войски. 42 

Както е решено, на 22 май започва работа съвместен конгрес в с. Химитли, 
Гюмюрджинска околия. В работата му вземат участие няколкостотин души. 
От страна на турците Фуад бей идва с чета от 300 души, Кара Бекир - 50, 
Джемал бей-60, Неджметин бей - 40-50 и Топал Кадир - 40 души.43 

Тук присъствуват и офицери от армията на Тайяр. Поради частичното обез
българяване на областта българските представители идват на конгреса с по
малобройни чети-от по 15-20 души.44 Участвуват войводите Д. Николов, 
Д. Маджаров, Р. Славов, В. Георгиев, д-р Ненчев, Т. Хвойнов и Рафаил Ка
ракачанов. Без чети на конгреса присъствуват Георги Калоянов, Митрю 
Аркомарев, Коста Георгиев, Стоян Терзиев и други.45 

Българските и турските делегати избират правителство на Западна Тракия 
в състав от 7 турци и 3 българи: Тефик бей - министър-председател и ми
нистър на финансите, Хасан Таксим бей - министър на вътрешните работи, 
Фуад бей - министър на войната, Махмуд Иедин - министър на външните 
работи, Хюсеин Хюсни - шейх юл ислям, д-р Страшимир Дочков - ми
нистър на търговията и индустрията, Вангел Георгиев - министър на по
щите, телеграфа и земеделието и Коста Георгиев - министър на пътищата 
и железниците.46 Прави впечатление, че в него не се включва Джафер 
Тайяр, въпреки че в основата на споразумението между българските и 
турските дейци е поставен въпросът за автономията на цяла Тракия. 
Очевидно турската страна все още се надява, че Гърция ще окупира само 

41 Арх. ТНИ, л. ф. № 27, а. е. 6; С т. По по в. Цит. съч., с. 18-20; ЦДИА, ф. 353, 
оп. 1, а. е. 163, л. 13. 

42 ЦДИА, ф. 353, оп. 1, а. е. 163, л. 16. 
43 Арх. ТНИ, л. ф. 27, а. е. 6; С т. Поп о в. Цит. съч, с. 19. 
44 Пак там. 
45 Пак там. 
46 ЦВА, ф. 23, оп. 2, а. е. 388, л. 334. Сведение от началника на 10-а дивизионна област 

относно гръцката окупация на Западна Тракия на 28 май 1920 r.; НБКМ - БИА, ф. 641, 
а. е. 32, р. 8-9; Архив ТНИ, л. ф. No 27, а. е. 6; С т. По п о в. Цит. съч., с. 20. 
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Западна Траrшя и турците ще могат да си запазят териториите на изток от 
р. Марица. 

Избраното правителство се назовава революционно и обявява, че ще се 
бори за автономията на Тракия под протектората на великите сили.47 То 
издава прокламация на български, турски и френски език, с която се из1<азва 
благодарност на Франция за дейността на нейната администрация в Западна 
Тракия. Остро се протестира срещу решението на държавите-победителки 
да предадат тази област в гръцки ръце.48 С благосклонното си отношение 
към Франция революционното правителство се стреми да спечели симпатиите 
на тази страна и да се възползува от противоречията, които съществуват 

между нея и Англия по въпроса за бъдещата съдба на Тракия.49 • 

Българското и турското население в областта се призовава на борба 
за запазване на „свободата и независимостта на нашето отечество" 5 0. На
стоява се всеки годен да носи оръжие да се притече под „свещеното знаме 

на орrанизацията" 51 . Очертава се основната задача на Западнотракийското 
правителство - организиране отпор срещу окупацията на Тракия от гръцки 
войски. Тя налага да се създаде местна милиция от българи и турци. За целта 
се използуват формираните до този момент въоръжени чети. Организира се 
и един смесен българо-турски отряд от около 2000 души с 14 1шртечници, 52 

който се отправя да заеме планинските местности на Западна Тракия. В помощ 
на въоръжените сили на Западнотракийското правителство идват и някои 

отряди на Тайяр паша, които за целта преминават на западния бряг на 
р. Марица. 53 

Недостатъчното количество оръжие и боеприпаси принуждава револю
ционните дейци да действуват внимателно. На конгреса в с. Химитли те взе
мат решение да се даде отпор на гръцката армия с по-малки чети, като главните 

сили се запазят за по-продължителна борба. В Източна Тракия се изпращат 
хора, които да доставят оръжие, медикаме,пи и други материали. 54 

Едновременно с организиране на силите за оказване на въоръжена съ
протива срещу Гърция местното население се призовава на масови демон
страции. На 22 май 1920 r. е проведена голяма манифестация и митинг на 
турци и българи против гръцката окупация в централния град на съюзниче
ска Тракия - Гюмюрджина. Подобни акции се провеждат и в други части 
на областта. 5 5 

Гръцкото правителство дава нареждане на своите войски; които на 27 
и 28 май 1920 r. окупират Беломорска Трзжия. Тук те се натъкват на енер
гична съпротива, главно в източните части на областта. Най-многобройни 
сражения се провеждат от края на май до средата на юли. 

Първото сражение става още на 27 май вечерта в околностите на Гюмюр
джина. Две чети под командуването на Фуад бей и запасния капитан Бояджиев 

47 ЦДИА, ф. 173, оп. 1, а. е. 959, л. 79. 
48 Пак там, ф. 353, оп. 1, а. е. 163, л. 13. 
4 9 Френското правителство проявява склонност към образу11ане на една а11тономна 

област от Източна и Западна Тракия под покровителството на ОН. То обаче не успя11а да 
наложи становището си на Англия, която настоява за предаването на Тракия на Гърция. 

5 0 ЦВА, ф. 24, оп. 3, а. е. 56, л. 264-265. Позив към турското и българското населе-
ние в Западна Тракия, май 1920 г. 

51 Пак там, л. 265. 
52 Пак там, л. 300. Шифрована телеграма от началника на 10-а дивизионна област 

полк. Давидов до министъра на войната, 28 май 1920 r. 
53 Пак там. 
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55 ЦВА, ф. 23, оп. 2, а. е. 388, л. 178. 



в състав от около 70 души от народната милиция атакуват н1сгъ:.1вJщите 
към града гръцки части. Падат убити един офицер и 4 души войници. Има 
много ранени. 56 

Голям брой четнически акции се провеждат през първата половина на 

следващия месец. На 3 юни при с. Мандра, Димотишко, са убити 15 гръцки 
войници. Същия ден части на народната милиция разрушават железопътния 
мост между градовете Софлу и Фере. 57 На 5 юни става сражение около с. 
Кара Бунар, Софлуско. Хвърлен е във въздуха друг мост на ж. п. линия. В 
завързалия се бой загиват 6 души от народната милиция. 5 8 Нови сражения 
между четите и гръцките части стават на 7 юни при с. Мерхамли, Ференско, 
и на 9 с. м. в с. Къркакьой, Дедеагачко, където са взети в плен 8 противникови 
войници. 59 Акции се провеждат и в селата Кутурджа и Малък Дервент, Соф
луско, съответно на 10 и 11 юни. На 12 с. м. четите провеждат комбинирано 
нападение над р'азположените по десния браг на р. Марица гръцки войски, 
като разрушават построените понтонни мостове. Падат убити 40 души гърци 
и 7 четника. 6 0 • 

Тежки загуби са нанесени на гърците при окупацията на с. Каламба, 
Караагачко. Чета от 8 души българи и турци напада с бомби гръцки войници 
в момент на молебен в селската църква. Убити са на място 17 души. Оцеля
лата гръцка войска извършва масово избиване на М\,!.рните жители-българи. 61 

През юли 1920 г. спада интензивността на четническите действия. Няколко 
резултатни акции се извършват само през първата половина на месеца. На 

4 юли турската чета обкръжава с. Малък Дервент, Софлуско, и обезоръжава 
намиращия се там гарнизон от 40 души. Няколко дни по-късно с бой е овла
дяно и съседното село Голям Дервент. Четите успяват да се утвърдят и в 

този район, който е населен само от българи. 62 

Отредите, които действуват в непосредствена близост на р. Марица, имат 
в своя тил Източна Тракия, откъдето се снабдяват с оръжие и боеприпаси. 
Такава помощ за Гюмюрджинско почти не достига, за което Фуад бей хвърля 
отговорността върху Тайяр, обвинявайки го в мудност и нерешителност. 63 

Анализът на проведените акции води до заключението, че въоръжените 
сили на Заrmднотракийското правителство оказват най-ожесточена съпротива 
на гръцката армия в Източната и Югоизточната част на окупираната об-
ласт - Димотишко, Софлуско, Ференско и Дедеагачко. Изолирани боеве 
се водят в централната част на Западна Тракия - Гюмюрджинско, където 
действията на четите са почти парализирани. За това много допринася по-

• зицията на българското правителство, което нарежда на военните ,шсти- да 
блокират границата с Тракия и да недопускат формираните в България чети 

56 ЦВА, ф. 23, оп. 2, а. с. 388, л. 334-335; Сведения относително гръцката оку11а
ция на Тракия на 28 май 1920 г., л. 249-250; Доклад от началника на 3-и пограничен 
участък полк. Рлсков, 7. VI. 1920 г. 

57 Пак там, л. 383. Бюлетин № З на Тракийското правителство, 15. VI. 1920 г. 
5 • Пак там, л. 384. 
59 Пак там. 
00 Пак там. 
61 Пак там, л. 360-361. Донесения от началника на 10-а дивизионна област, ·10-

13. VIJ. 1920 г. 
62 Пак там, л. 365. Шифрована телеграма от началника на 3-и пограничен сектор 

полк. Рясков, 13. VII. 1920 r. 
63 Пак там, л. 249-250. Доклад о 1· 1н1•шш1ика .на 3-и пограничен сектор полк. Рлс1юn, 

7. VII. 1920 r. 
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да навлизат свободно в този район. 64 Ал. Стамболийски не вярва, че е въз
можна ефикасна въоръжена съпротива. Той търси дипломатически пътища 
за запазване на българския излаз на Егейско море. 

ВИК на дружество „Тракия" ·не остава безразличен към борбата в Тракия. 
Освен чрез формиране на чети той изпраща в тази област и опитни военни 
кадри - главно запасни офицери. Прави се опит за привличане в Западна 

Тракия на популярния революционер и един от ръководителите на Илинденско
Преображенското въстание от 1903 г. Михаил Герджиrсов. В писмо от 21 май 
1920 г. той съобщава на своя близка приятелка: ,,Мои стари другари по оръ
жие от Тракия идваха преди два деня да ме канят от свое име и от името на 
турското и българското население там да отида и взема участие в организи
ране съпротивата срещу гръцката окупация. Поставих им условия, чрез които 

се гарантира отстранението на националистическия характер на движението 

и превръщането му в чисто революционно. За същата цел сондирах ЦК на 
комунистите за една евентуална подкрепа." 6 5 

Поставените от Герджика11 условия не се приемат, поради което при 
срещата си с председателя на ВИК на дружество „Тракия" през юни 1920 г. 
в София той отказва да замине за Тракия. 66 Решението му да не участвува 
в организирането на въоръжената борба е силно повлияно от позицията на 

БКП, с ЦК на която Михаил Герджиков поддържа тесни връзки. Комунисти
ческата партия смята, че трябва да се търсят други пътища и форми за раз
решаване на тракийския въпрос, а именно чрез създаване на Балканска феде
ративна съветска република. 67 Независимо от това много нейни членове
тракийци се включват в четите, които действуват в Беломорието. 

Като се опасява от разширяване и засилване на въоръжената съпротива, 
гръцкото правителство предприема системно разоряване на населението 

и яростно преследва четите. Във всяко погранично село се настаняват по 10-
15 войника. 6 8 От делно от тях се създават специални „хвърчащи отряди" от 
цивилни и военни гърци за тероризиране на българското и турското население. 

Използуват се още и черкезки и арменски банди, които вършат постоянни 
грабежи и насилия. Гръцката власт привлича в своя помощ и част от българо
мохамеданското насел~ние. Тя формира от него в крайграничната област 
чети, които често преминават българската граница, като отвличат добитък, 
обират и убиват беззащитно население. Участниците в подобни шайки въз
лизат на около 200 души. 6 9 На всеки от тях гръцкото правителство плаща 
по 600 драхми месечна заплата.70 В състава на тези контрачети влизат почти 
всички разбойници, които са върлували в този край още отпреди 1912 т. Те 
живеят в градовете на Западна Тракия и главно в Ксанти, откъдето нахлуват 

в България. Началник на тази своеобразна оганизация става полк. Карамитро 
със седалище Гюмюрджина. 71 

64 Тракийската организация в .България формира по южната ни граница въоръжени 
чети от българи и турци и ги изпраща в подкрепа на Западнотракийското правителство. 
Военните власти вземат мерки за тяхното разпръскване. 

65 Личен архив на В. Л. Писмо на М. Герджиков до В. Л., 21 май 1920 r. 
66 Пак там. Писмо на М. Герджиков до В. Л., 11 юни 1920 r. 
67 Резолюция на Петата Балканска конференция, състояла се в Москва на 8-12. XII. 

1922 r. - Работнически вестник, бр. 164, 3 ян. 1923. 
68 ЦВА, §. 23, оп. 2, а. е. 408, л. 217. Доклад от инспектора на пограничната стража 

до Министерството на войната, 29. XI. 1922 r. 
69 Пак там, а. е. 398, л. 102. Положението в Тракия. Сведение до МВРИ от Щаба 

на армията, юни 1921 r. 
10 Пак там. 
71 Пак там. 
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В края на юли 1920 г. положението в Тракия рязко се влошава. Гръцката 
армия предприема настъпление в Източна Тракия и я окупира. Войските на 
Джафер Тайяр са разбити, а самият той е пленен и отведен в Атина. Разби
тите турски войски и голяма част от населението преминават в България. 

Тук се установяват около 385 офицери, 3239 войници и 22 200 цивилни граж
дани. 72 Те са настанени в различни градове на Южна България (Ямбол, 
Нова Загора, Бургас и др.). В България се изтегля и Мехмед Джемал бей, 
който е началник-щаб на Тайяровата армия. то·й се настанява в София, къ
дето престоява около 3 месеца и след това през Бургас заминава за Мала 
Азия при Мустафа Кемал.73 

При новосъздадената обстановка още повече се влошава не само поло
жението на Турция, но и на България. Три месеца след конференцията в Сан 
Ремо се подписва договорът в Севър - 10 август 1920 г. Тук се потвърждава 
решението в Сан Ремо цяла Южна Тракия с граници близо до Чаталджа 
да се даде на Гърция. Съгласно чл. 1 от Севърския договор съюзниците де
кларират, че „прехвърлят на Гърция всички права и титри, които имат по 
чл. 48 от Договора за мир с България, подписан в Ньой на Сена на 27 ноември 
1919 г., върху територията на Тракия, които принадлежаха на българската 
монархия и които са посочени в казания член"74 . С чл. 4 се обезсилват обеща
нията, дадени на България за икономически излази на Бяло море.75 

Настаняването на гръцките войски в Тракия засилва напрежението по 
границата с България. Зачестяват въоръжените конфликти, които понякога 
придобиват характер на истински сражения. Гръцките войски, подпомогнати 
от андарти, често извършват нападение върху български гранични постове 
южно от Златоград7 " и Ивайловград77 • В защита на българската граница 
вземат участие представqтели на българските бежанци от Тракия, които са 
настанени в този край. 

Турското поражение в Източна Тракия намалява ролята на Турския 
тракийски комитет в Западна Тракия. Сега инициативата преминава изцяло 
в ръцете на тракийските българи. Те полагат усилия да преодолеят затруд

ненията, възникнали в резултат на временните гръцки успехи във войната 

с Турция. В края на лятото на 1920 г. в гр. Хасково се провежда заседание 
на войводите. Взема се решение за образуване на главно командуване, което 

да ръководи въоръжената борба в Западна Тракия. Т. Николов е избран за 
главен войвода. 7 в Сега за първн път се синхронизират усилията на разпръс
натите и самостоятелно действуващи <rети. На практика се пристъпва към 

72 Тракия, бр. 46, 21 мafi 1922; С т. Велик о в. Цит. съч., с. 103-104. 
1 ' ЦДИА, ф. 176, оп. 5, а. е. 424, л. 6. 
7 ' А. Р а з б о й ни Jc о в. Цит. съч., с. 13. 
75 Пак там. 
76 Тогава Даръ дере. 
11 ЦДИА, ф. 353, оп. 1, а. е. 170, л. 3-5. 
78 Т. Николов взема дейно участие в борбата на македонските и на тракийските бъл

гари за национално освобождение. Сл~д поражението на Илинденско-Преображенското 
въстание - 1903 г., той успява да се наложи като главен ръководител на четническото дви
жение в Западна Тракия. Влиза в конфликт с Одринския окръжен революционен 1юмитет 
и е преследван от четите на вътрешната организация начело с Д. Николов и Б. Чавдаров. 
След предаването на Западна Тракия на Гърция Т. Николов се включва във въоръжената 
борба на българите от този край. През 1922 г. е избран за главен войвода на ВТРО. Вж. 
ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1-5; ЦДИА, ф. 735, оп. 1, а. е. 3, 4, 5, 7, 9, 11. 
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създаване на революционна организация, 1,оято ншсотсо месеца по-1,ъсно 

(началото на 1921 г.) е наречена Вътрешна тракийска революционна орга
низация. Всичко това има важно значение за по-сетнешния развой на въоръ
жената съпротива. Сформират се чети под ръководството на Д. Николов, 
д-р Ненчев, Д. Маджаров, Т. Стоенчев, С. Терзиев, К. Митев и др.79 

Българите в Зэ.падна Тракия реагират спонтанно на гръцкия терор едно
временно с действията на тракийските бежанци в България. През есента на 
1920 г. Стайко Запъртов от ·с. Съчанли, Гюмюрджинско, образува чета от 
8 човека (с изключение на един всички от селото на войводата). 8 0 Два месеца 
по-късно тя се сюrва с четата на Рафаил Каракачанов, която е образувана 
по същия начин и наброява 15 души. Обединената чета достига 23 четника. 81 

Войводите прояв;~ват харамийски наклонности, като извършват нападения 

и убийства зар1ди лично отмъщение. Затова допринасят както гръцките же
стокости, така и липсата на връзка с организацията. Четата действува само
стоятелно в продълже·,ие на почти една година. Тя създава широка мрежа 
от ятаци и помагачи сред българското население, които подслоняват чет

ниците, снабдяват ги с храна и облекло. Енергичните действия на четниците 
създават паника сред гръцките административни и военни власти. 

В началото на 192 l г. в Пловдив се срещат отново 18 души, между които 
Д. Маджаров, Д. Янков, К. Митев, Г. Калоянов, Р. Славов и др. От турска 
страна връзката с~ осъществява от Фауд бей, който за целта идва на няколко 

пъти в Плuвдив. 82 Обсъжда се въпросът за вдигане на въстание в Западна 
Тракия. За целга се сформира щаб начело с главния войвода Т. Николов. 
В него влизат двама кемалистки офицери. 8 '

1 Сформираните чети провеждат 
поредица от смели акции в определените им райони на Западна Тракия. В 
Дедеагачко действуват четите на Д. Маджаров, д-р К. Ненчев, Д. Николов и 
Кара Бекир. В Гюмюрджинс1са околия се намират· четите на Ст. Терзиев, 
Ст. Запъртов и няколко турски. В най-западните райони на областта (Ксан
тийско) провеждат акции чети под ръководството на Т. Хвойнов, Хр. Лаку
дов, Д. Алексиев и голям1 •1ета на Фауд бей. 84 Активността на многоброй
юпе български и турски ч:ети прави не;:;игурен тила на гръцката армия и улес
нява действията на кемалистите в Мала Азия. 

Продължителната война изчерпва постепенно силите на Гърция. Ней
ното правителство прибягва към включване в армията и на негръцки елементи. 

През март 1921 г. властите в Западна Трз.кия мобилизират цялото българско 
мъжко население от 18- до 32-годишна възраст. 85 Елитът на тракийската бъл
гарска младеж, състоящ се от няколко хиляди души, е събран в казармите 
на Гюмюрджина. Тук хората се държат затворени под охрана като плен
ници. 86 Впоследствие част от тях са изпратени на фронта срещу Турция. 
Много загиват по пустите гръцки острови и по бойните полета на Мала Азия 
от гръцки или турски куршум. 87 

79 НБКМ - БИА, ф. 641, а. е. 32, л. 10. 
•

0 ОДА - Хаско1ю, Ст. Запъртов. Спомени, л. 2. 
81 Пак там. 
92 Архив на ТНИ, л. ф. 27, а. е. 6; С т. Поп о в. Цит. съч., с. 22; а. е. 15. Спо-

мени на Ст. Попов за Тракийското революционно движение 1919-1925 г., л. 3. 
9

' С т. Велик о в. Цит. съч., с. 112. 
94 Пак там. 
95 Тракия, бр. 83, 7 февр. 1924 .r. 
96 Пак там, бр. 84, 12 февр. 1924 r. 
87 Гръцките военни власти формира1':"0J' българи цели дружини, които се командуват 

от гръцки офицери. Българската легация в-Атина съобщава, че в rp. Каламата, Пелопонес, 
е разк11артиру11ана 1юенна част от 250-300 българи;,от Тракия и толкова от Македония. 
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Мобилизацията засяга не само българите от Тракия, но и от Македония. 
Само през април 1921 г. са изпратени на пристанището в Пирея около 2000 
войници българи от Серско, Драмско и Демирхисарско. Те се използуват 
главно за работа в каменовъглените мини. 88 По официални сведения на гръц
кото правителство, които са силно занижени, в армията на Гърция били 
мобилизирани само 2173 души българи от Тракия и Македония. 89 

Основната цел на гръцките власти е чрез мобилизация да засилят своята 
армия, да намалят съпротивителните сили на българското население и да 
ускорят процеса на елинизацията. 

В края на август и началото на септември се провежда голяма битка при 
р. Сакария, където е разбита стохилядна гръцка армия от войските на Кемал 
паша. 9 0 Революционните дейци в Западна Тракия не успяват да се. възпол
зуват напъшю от обстановката поради настъпилото след това затишие по 
фронтовете, което продължава близо една година.· Опит за известно акти
визиране на четническата дейност се прави през есента на 1921 г. В Хасково 
няколко войводи обявяват създаването на ВТРО с главно командуване, съ
стоящо се ст Д. Николов, К. Георгиев, Д. Маджаров, П. п. Трендафилов и 
кап. В. п. Димчев. 91 Сега се проявява за първи път сериозно разединение на 
движението. Главният войвода Т. Николов, макар и временно, остаJза извън 
новото ръководства. 92 Организацията не провежда никакви сериозни акции 
до есента на 1922 г. Изключение правят турските войводи Хюсеин бей, Иб
рахим бей и Чолак Сабри, които образуват през април с. г. на българска те
ритория три отряда. В тях се включват и много българи от Тракия и Маке
дония. Те навлизат в Източна Тракия и оказват помощ на турската армия, 
когато тя предприема настъпление в Анадола. След изпълнение на задачата 
си четите се връщат в България и се укриват в Бургас и Нова Загора. 93 

На 26 август 1922 г. кемалистките войски преминават в настъпление при 
Афион-Карахисар. След тежки боеве пада Бруса. Разгромени са централната 
и южната групировка на гръцката армия. Взети са в плен около 40 000 души, 
в това число 500 офицери и двама генерали. Общите загуби в убити и ранени 
достигат около 75 000 души. 94 Гръцкият разгром налага вземането на бързи 
мерки от с11рана на нейните покровители. Те организират дипломатическа 
конференция в гр. Мудания, която се открива на 4 октомври. Целта им е 
да намерят изход от критичното положение, в което е изпаднал техният 

съюзник. На 11 с. м. Англия и Франция налагат подписването на „Военна 
конвенция между съюзените сили и правителствата на Великото народно 
събрание на Турция и това на Гърция" 95 . По-съществените моменти в нея, 

Те са изпратени в този край с цел да бъдат далеч от родните си места и за да не виждат 
ужасния терор и безчинствата над техните семейства, вършени от гръцките официални власти 
и черкезко-арменски банди. Вж. ЦДИА, ф. 353, оп. 1, а. е. 282, л. 289. 

8 8 ЦВА, ф. 23, оп. 2, а. е. 398, л. 75-76. Сведение от разпита на 8 дезертирали бъл
гари от гръцката армия, 27 април 1921 г. 

89 Пак там, л. 158-159. Донесение на българската легация в Атина до Министер-
ството на външните работи и изповеданията, 9 септ. 1921 г. 

90 Новейшая история Турции. М., 1968, с. 48. 
91 НБКМ - БИА, ф. 681, а. е. 32, л. 10. 
92 Очевидно между Д. Николов и Т. Николов съществува недоверие в резултат на 

борбите между върховистите и вътр::шната организация в Одринско след Илющенско-Пре
ображенското въстание. 

93 С т. Велик о в. Цит. съч., с. 113. 
94 Новейшая история Турции ... , с. 51-52. 
95 И в. Алтън о в. Източният въпро: и Нова Турция с особен оглед към интере

сите на България. С., 1926, с. 224-228. 
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rсоито засягат Тракия, са: 1. fръцките войски трябва да се оттеглят от Източна 
Тракия 15 дни след като влезе в сила примирието. Почти едновременно с това 
тя трябва да се опразни и от гръцкИ1е админи::тративни власти. 2. В областта 
да се настанят граждански органи на Великото народно събрание на Турция, 
които да се придружават от жандармерийски части в размер на 8000 души. 
Те трябва да поддържат реда и да охраняват железопътните линии. 96 

Примирието в Мудания приема създаденото от победите на кемалистите 
положение и подготвя почвата за нови промени на Балканския полуостров. 

Пристигналите от Анадола 8000 жандарми са в действителност специално 
подбрани подофицери от войските на Кемал Ататюрк. Благодарение на тях 
и на намир1щите се в Източна Тракия резервисти турските националисти успя

ват да _поставят на крак около 30 000 армия, снабдена отчасти и с артилерия. 97 

Успехът на турците довежда до промяна на тяхната позиция по въпроса 
за автономията на Тракия. Те не искат повече да се ангажират с обещания 
по отношение на Одринско, което смятат за неразделна част от Турция. 

Повратът в Гръцко-турската война поражда големи надежди сред тра
кийските бежанци в България. През септември, октомври и ноември настъпва 
силно раздвижване сред ръководните им среди. Водачите на Тракийската 

организ.ация искат да се възползуват от гръцкото поражение и да поставят 

з1 преразглеждане тракийския въпрос пред конференцията, която се открива 
на 20 ноември 1922 г. в Лозана. 9 8 Сега те намират подкрепа в правителството 
на Ал. Стамболийски, което си пJСтавя като основна задача на тази конфе
ренция да се бори за автономията на Тракия. 99 

Настъпва най-решителният етап в борбата на тракийските българи след 
Първата световна война. Благоприятната обстановка диктува вземането на 
бързи и решителни мерки. 1 00 С тази цел в началото на ноември в с. Ка
заците1 01 , Кърджалийско, с~ провежда среща на най-изтъкнатите ръководители 
на въоръжената борба в Западна Тракия - Т. Николов, Д. Николов, Д. 
Маджаров, д-р Ненчев, П. п. Трендафилов и много други войводи. Между 
тях има и турски дей-ци начело с Руфат бей, генерал-щабен полковник и до

верено лице на Кемал Ататюрк. 1 02 В с. Казаците има представители на бъл
гарските военни и административни власти.1 o:i Тук се замисля организирането 

и провеждането на широка акция в Беломорска Тракия. На 6 септември 1922 r. 
на Т. Николов се възлага генералното управление и ръководство на бъл
гарските и турските чети. Между него и Турската вътрешна тракийска револю

ционна организация_ се подписва протокол, в който се определят отношенията 

00 Ив .. Алтън о в. Източният въпрос и Hona Турция с особен оглед към интере
сите на България. С., 1926, с. 224-228. 

97 Пак там, с. 232. 
• 

8 За конференцията в Лоза на вж. по-подробно у В. Б о ж и н о в. България на кон 
фере1шиите в Генуа и Лозана (1922-1923). - В: В чест на акад. Хр. Христов. С., 1976 r

•• ОДА - Хасково, Ст. Запъртов. Спомени, л. 6. 
100 Още в края на септември 1922 r. в Дедеагачко идва четата на Д. Маджаров в съ

став от около 100 души. Тя се придружава от турска чета начело с Кара Бекир - около 
50 човека. Извършва се съвместна организационна обиколка в български и турски села на 
околията (вж. Архив на ТНИ, л. ф. № 27, а. е. 6; С т. По п о в. Цит. съч., с. 40). 
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1 01 Тогава Казаклъ. 
1 02 ОДА - Хасково, Ст. Запъртов. Спомени, л. 6. 
10

' Пак там. 



между двете страни.' 04 Оформя се сьздавз.нето на Българ'J-ту,)ск:t тр:~.к;-1йска 
вътрешна революционна организация. Избира се Централен комитет. От 
страна на българите в него влизат главният войвода Т. Николов, който му 
става и председател, а войводата К. Митев е избран за секретар. 105 Фуад 
бей и Кемал бей са определени за турски представители в комитета. По този 
начин се внася пълна координация в де:iността на българските и турските 

чети в Западна Тракия. Чрез образуването на ЦК се създ tва качествено нов 
елемент в ръководството на въоръжената борба. Ликвидират се разли•шите 
центрове, които до голяма степен внасят елементи на сепаратизъм. Войвод

ската инструкция, която традиционно играе решаваща роля при четническите 

действия, сега се подчинява на едно ръководство, което по същество е лолити

'Iеско. В структурата на ръководството особено място заемат ръководителите 
на революционните групи. Те са обикновено хора с голям политически 11 

боен опит. В тяхно разпореждане се предоставят по няколко войводи заедно 

с четите си. Сред ръководителите на революционните групи с особено влия
ние се ползуват Д. Николов106 и Д. Маджаров' 07 . 

Идейните и организационни принципи на ВТРО изкристализират в пу
бликуваните заедно през 1923 г., но изработени по-рано „Устав и Правилник 

на Вътрешната тракийска революционна организация". Оше в първия член 
на устава е посочено, че ВТРО има за цел да обедини всички угнетени и не
доволни елементи в пределите на Тракия без разлика на народност за изво
юване на пълна политическа независимост.' 0 8 Организацията се обявява 
против „всякакви стремежи за дележ и завоюване на Тракия от коя и да било 
държава"109• Тя изтъква, че се „бори за премахване на националните разпри 
и патриотарски пропаганди, които разделят населението в борбата му против 
натрапения гръцки окупационен мандат, стремящ се да се превърне в дей-

104 ОДА-Хасково, Ст. Запъртов. Спомени, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 4, л. 5. 
1 05 В началото за секретар е избран П. п. Трендафилов, но за кратко време, защото 

между него и главния воевода възникват недоразумения, които довеждат до оставката му. 
100 Д. Николов се включва в националноосвободителното движение още през 1902 г. 

По нареждане на Г. Делчев става четник в четата на Аргир Манасиев, действуваща в Гевге
лийско. Посш!дователно участвува в четите на Коце Мазнейков, Радовищко, и Хр. Чсрно
пеев, Струмишко. След това е прехвърлен в З:шадна Тракия и действува в четите на Марин 
Чолащв, Мих. Даев и Вълчо Антонов (Сеченката). През 1904 r. вече сам е войвода на чета. 
По това време е избран и за нелегален член на ООРК. 

По време на Балканfката война 1912 г. Д. Николов е начело на •1ета от 25 души. 
която действува в Западна Тракия. Води партиннска война в тила на турската армия и 
събира сведения за корпуса на Явер паша (НБКМ - БИЛ, ф. 641, а. е. 12. Спомени на 
Димо Николов Славков). 

1 07 Димитър Маджаров се проявява особено много през 1913 г. След оттегля нето на 
българските войски от Тракия той е ръководител на въоръжената съпротива на българите 
в западната и част срешу турския и гръцкия терор. Образува чета от 22 души, която обикаля 
българските села в Дедеаrачко и Гюмюрджинско. Той създава местна милиция и оказва 
помощ при защитата на селата Голям Дервент, Доrан Хисар, Окуф и др. Прогонва тур
ците от гр. Фере. 

През септември 1913 r. четите на Д. Маджаров и Руси Славов спасяват от унишо
жение около 12 000 българи, като нападат и разбиват турския конвой между градовете Де
деаrач и Фере. С нечовешки усилия двамата воеводи превеждат това население от брега 
на Егейско море до българската граница, като по пътя водят драматични сражения с обеди
нените турски и гръцки сили на т. нар. Гюмюрджинска автономия. 

След Първата световна война Д. Маджаров образува чета в Западна Тракия оше 
преди предаването на областта на Гърция (вж. ОДА - Хасково, ф. 52 к, оп. 1, а. е. 7, 
л. 4: ф. 52, оп. 2, а. е. 3, л. 13; Л. М и лети ч. Разорението на тракийските българи 
през 1913 г. С., 1918, с. 262-263). 

1 "" НБКМ - БИА, ф. 189, оп. 1, а. е. 7. Устав и Праnилник на ВТРО. С., 1923, i.:. 3. 
109 Пак там. 



ствително гръцко владичество. Организацията действува за внасяне револю

ционен дух и съзнание в населението с всичко възможно за едно повсеместно 

въоръжено въстаническо движение." 110 

В Устава на ВТРО се срещат моменти, които са твърде близки или еднакви 
с демократичните принципи на ВМОРО. В чл. 5 е записано: ,,Член на органи
зацията може да бъде всеки от Тракия, както и всеки друг, емигрирал или 
изселил се от пределите на Тракия, без разлика на пол, вяра, националност 
и убеждение."111 

В основни линии ВТРО възприема и организационната структура на 
ВМОРО. Тя се ·състои от комитети - селск}f, градски, районни, околийски 
и един Централен комитет. Селските и градските се подчиняват на районните, 
а последните заедно с подведомствените си - на околийските. В Устава 
не е предвидено създаването на окръжни комитети. Членовете на Централния 
комитет се избират от конгрес, докато всички останали се определят от него. 
Пред външния свят организацията се представя от упълномощени от ЦК 
делегати .112 

Боевата сила на ВТРО са четите, начело на които стоят войв?ди. Зада
чите и устройството на четническия институт се определят от специален пра
вилник. Създават се още въоръжени терористични групи и местна селска 
милиция. Уставът предвижда образуването на тайна полиция и тайна поща. 

Правосъдието в организацията се раздава от Централния комитет с 
уча::тието на двама представители на близката околийска организация. 

Всички членове при постъпването в организацията полагат следната 
клетва: ,,Заклевам се във вярата, съвестта и честта си, че ще работя за сво
бодата на Тракия с всички сили и средства и че в действията си ще се съ
образявам и подчинявам на интересите и наредбите на ор·ганизацията. Ако 
наруша тая си клетва, нека бъда убит с револвера или камата, които целу
вам тук." 113 

От казаното става ясно, че идейните основи на ВТРО трябва да се търсят 
в българското национално движение в Тракия и Македония от края на 19-и 
и в началото на 20-и век. Това намира проявление не само в идеята за авто
номия, която се унаследява и прилага съобразно конкретните условия, но 
и във възприетата организационна структура и тактика на борба. В съзнанието 
на тракийските българи от дълги години се вкоренява мисълта за възможно
стите на четническата борба. Тя се прилага успешно в Тракия преди няколко 
десетилетия от капитан Петко войвода, а по-късно и от ръководителите на 

революционната организация в Одринско Л. Маджаров, Г. Кондолов и др. 
Идеята за четническата борба се реализира в новите условия от бившите 
войводи на ВМОРО в Западна Тракия Т. Николов, Д. Николов, Д. Маджаров 
и' др., които оглавяват и самата ВТРО. 

Заслужава да се отбележи, че населението на Западна Тракия преживява 
в пределите на България само няколко години (от 1913 до 1919 г.), при това 
в условията на война. То не успява да се включи активно в острите социални 
борби. В неговото съзнание, а следователно и в съзнанието на участниците 
в четите и бойните групи здраво се вкоренява преди всичко националната 
идея. Ето защо дейността на ВТРО трябва да се схваща като естествено про
дължение на националното движение на българите отпреди Балканската 
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11 0 НБКМ - БИА, ф. 189, оп. 1, а. е. 7. Устав и Правилник на ВТРО, С., 1923, с. 4. 
~

11 Пак там. 
112 Пак там, с. 5. 
113 Пак там. 



война от 1912 г. при запазване rшкто формите на борба, така също и на ста
рото идейно наследство. 

При определяне целите на ВТРО между българската и турската страна 
се очертават противоречия. Явната и неприкрита цел на кемалистите е въз

становяване на техния пълен контрол над Източна Тракия. Това фактически 
им осигурява и примирието в Мудания. При образуването на българо-турската 
Вътрешна тракийска революционна организация турците правят един так

тически ход, като формално приемат идеята за автономия, чрез който се 
опитват да задържат българската страна за съюзник до окон•rателното раз
решаване на въпроса в Лозана. Това е стремеж за даване известно удовле
творение както на многобройната бежанска маса от Източна Тракия, така 
и на правителството на БЗНС, което защищава идеята з1 автономна Тракия 
като гаранция за изход на България на Егейско море. Възприетата линия 
от страна на ВТРО за автономия на Тракия е едно наложено отстъпление 
от борбата, която ВМОРО води преди войните. Новата позиция се диктува 
от коренно променилото се положение на България и на обстановката в Ма
кедония. Важна роля играе при това външнополитическата ориентация на 
правителството на Ал. Стамболийски. То смята, че е необходимо да се за
щищават ония български интереси, за запазването на които в този момент 
има все още някакви шансове. Автономията на Тракия се разглежда от дей
ците на ВТРО и от българското правителство като временно решение. За 
тях автономията е преди всичко отклоняване на гръцките усилия да превърнат 

областта в своя постоянна държавна територия. Правителството на Ал. Стам
болийски и ръководителите на ВТРО се стремят да запазят Западна Тракия 
от пълно обезбългаряване и денационализация и да използуват автономията 
като приемлива форма за изчакване на по-благоприятна обстановка, когато 
ще може областта да се върне отново в пределите на България. 

Бежанците от Източна Тракия посредством ВИК на дружество „Тракия" 
справедливо настояват пред турската страна да се образува автономна област 
от цяла Тракия, в която те да могат свободно да се завърнат по родните си 
места и да влязат във владение на своята собственост. Убедили се, че кема
листите приемат автономията само за Западна Тракия, те остават хладни 
към въоръжената борба. 

Известни противоречия съществуват и между ВИК на дружество „Тракия" 
и правителството на Стамболийски. ПосJ1едното проявява сrшонност да въз
приеме идеята за автономия само на Западна Тракия, което би гарантирало 
излаза на българската държава на открито море. Тракийската емиграция в 
България, в която преобладават източнотракийските българи, настоява ка
тегорично за автономия на цяла Тра~шя. 114 

Независимо че е замислена като вътрешна организация за цяла Тракия, 
ВТРО се изгражда преди всичко като организация на бежанците от Западна 
Тракия. В компактни маси те населяват почти всички села и градове в близост 
до нашата южна граница. В rp. Хасково и околията му са настанени над 1320 
тракийски бежански семейства.11 5 Само в Свиленград има други 400 семей
ства и не по-малко от 400 из селата на околията.116 В rp. Харманли те са по
вече от 500 семейства.117 Подобно е положението и в останалите градове и 
села на Мъстанлийски, Смолянски, Пловдивски и Бургаски окръг. 

114 Тракия, бр. 63, 19 септ. 1922. 
115 ЦДИА, ф. 637, оп. 1, а. е. 49, л. 90. 
116 Тракия, бр. 72, 22 ноем. 1923. 
117 Пак там, бр. 173, 26 ноем. 1925. 
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Притокът на българи от Беломорието се засилва особено много след 
поражението на гръцката армия в Мала Азия в края на лятото на 1922 r. 
Тяхното материално, физическо и психическо състояние е отчайващо. Про
гонени от родните си огнища, без подслон и работа, бежанците се превръщат 
в един много активен в политическо и социално отношение елемент. Те масово 
се вливат в редовете на ВТРО, която се стреми да ги върне там, откъдето са 

прогонени. Най-дейно участие във :въоръжената борба вземат бежанците 
от гюмюрджинските и дедеагачките села-Съчанлий, Дервент, Доган-Хисар, 
Манастир, Еникьой и др. В четите се включва и част от турското население 
от Източна Тракия, което се настанява в България след поражението на вой
ските на Джафер Таяр. 

Организацията не успява да си създаде солидна основа във вътрешността, 
защото в обезбългарените села и градове на Западна Тракия се настаняват 
десетки хиляди гръцки бежанци от Мала Азия и Източна Тракия.118 

През ноември 1922 г. ръководителите на ВТРО проучват внимателно 
позициите на влиятелните политически фактори в България. Те търсят и 
намират опора в правителството на БЗНС. За целта главният войвода Т. 
Николов провежда консулгация с изтъкнати водачи на Съюза. На 16 ноември 
той се среща на Ябълковската гара с Ангел Грозков и води продължителен 
разговор с него.119 Резултатът очевидно е положителен, защото Т. Николов 
изготвя подробен доклад за състоянието на организацията и за нейните нужди. 
Той получава обещание от Ал. Стамболийски, че ще му бъде отпуснато оръжие 
и снаряжение „за всеки четник"120. След ![Оражението на гръцките войски 
в Мала Азия българското правителство заема по-активна позиция. То схваща, 
че моментът е благоприятен за образуване на автономна област в Тракия. 
С тази цел се оказва помощ и съдействие на ВТРО. 

Ръководителят на ВТРО се среща на няколко пъти с окръжните управи

тели в Хасково, Смолян и Момчилград. На 19 и 20 ноември 1922 г. той раз
говаря с пловдивския окръжен управител. Последният настоява пред него 
да се образува „Генерален щаб, който да ръководи цялата работа"121 . Главният 
войвода не приема това предложение. По същото време в София е изпратен 
с проучвателна мисия секретарят на Централния комитет Коста Митев. След 
завръщането си той докладва, че „всички среди са за революционна акция 

в Тракия"122 . Подобни настроения съществуват и в самия Пловдив. 
Голям интерес към обстановката в Тракия, към ВТРО и нейната дейност 

проявяват ръководителите на бежанците от Македония. Почти цялото ръко
водство на ВМРО през ноември 1922 г. е съсредоточено в Пловдив. Още с 
пристигането тук ·на Т. Николов при него се явяват Г. Занков и П. Ацев.123 

Между тях се провеждат няколко продължителни разговора, които имат 

11 • До 30. VI. 1925 г. автономната служба за наспrняване на бежанците в Гърция раз
пределя в Македония и Западна Тракия 113 561 земеделски семейства. Само през 1923 г. 
тук са настанени 72 580 семейства, които трябва да се прибавят към горепосочената цифра, 
защото автономната служба започва да действува едва в началото на 1924 г. Разпреде
лената земя само в Тракия възлиза на 51 000 х. Вж. Н. Сто я но в. Настаняването на 
бежанците ни и гръцкият бежански заем. - Списание на Българското икономическо дру
жество, XXIV, 1926, кн. 9-10, с. 390. 

119 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 167. 
120 Пак там, л. 84. 
121 Пак там; л. 171. 
122 Пак там, л. 165. 

12' Двамата са членове на ЦК на Илинденската организаuия в България, която обеди
нява в своите редове българите от Македония, участвували в Илинденското въстание през 
1903 г. 
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характер »а преговори за сътрудничество. Обсъжда се възможността за кd• 
ординирани действия на двете организации в Тракия и Маrседония. 124 До кон
кретни решения обаче не се стига. Ръководителите на Тракийската органи
зация се страхуват да не загубят свобода на действие. Опасенията им се за
силват, след като полк. П. Дървингов прави опит да се наложи за главно
командуващ.125 Решаващата роля за запазване на дистанцията между двете 
организации има все пак позицията на правителството на Александър Стам
болийски. То не само не подкреця ВМРО, но се намира в открит конфликт 
с нея. Това се дължи главно на стремежа на Стамболийски да подобри поли
тическите отношения между България и Сърбо-хърватско-словенското крал
ство. По този начин неговото правителство се стреми да си осигури свобода 
на действие по отношение на Тракия, която се превръща в този момент в 
основна външнополитическа цел !fa България. При създалото се положение 
ръководителите на ВТРО предпочитат да не рискуват да загубят подкрепата 
на правителството, влизайки в съюз с ВМРО. 

ВТРО пристъпва енергично към събиране на необходимите парични 
средства, оръжия и други материали. Ценна помощ оказват бежанците от 
цяла Южна България. Те образуват специални помощни комитети. Само 
в Пловдив за няколко дни са събрани от тях и предадени за делото над 30 000 
лева, 70 чифта цървули, 75 чифта навуща, 100 фJ1анели и др. 126 Тук ръководна 
роля играят популярните българи от Тракия Д. Дяков, Г. Булев и Д. Кудев. 
Парична помощ оказват и дейците на Турския тракийски комитет. На 1 де
кември 1922 г. техен представител предава на главния войвода Т. Николов 
150 000 лева. 127 Общо са събрани от различни източници и изразходвани в 
хода на подготовката и дейността на четите 433 393 лева. 12 8 

През ноември и декември 1922 г. се дооформя структурата на органи
зацията. Изграждат се околийски комитети в Хасково, Свиленград, Ивайлов
град, Момчилград, Кърджали и Харманли. Освен тях по линията на ВТРО 
действуват още т. нар. районни отговорници, пунктови началници и ръково

дители на бойни групи. Така например Свиленградската организация се раз
деля на два района, от които единият е заключен между левия бряг нар. Ма
рица и десния бряг на р. Тунджа. Другият район обхваща десния бряг на 
Марица по протежение на р. Арда. Всеки район има по няколко пункта, които 
обхващат от 3-4 до 5-6 села. В тях се изграждат по една и повече бойни 
групи, които провеждат на дело решенията на организацията. 

По цялата южна граница се създават организационни пунктове и складове 
с оръжие и боеприпаси. Началниците им се определят от главния войвода, 
който им издава специални пълномощни. За отговорник на ВТРО в целия 
Мъстанлийски окръг е назначен войводата Стоян Терзиев. За Смолянски 
окръг пълномощно като такъв получава Димитър Левов.129 На основните 
пунктове по границата са назначени и съответните пунктови началници: на 

Ивайловград - Яни Попов; на Крумовград13 0 - Георги Ангелов; на Злато-

124 ОДА - Хасково, ф. 656, оп. 1, а. е. 1, л. 165. 
125 Пак там, л. 171. Ръководителите на ВТРО по принцип са съгласни да сътрудничат 

с ВМРО. Още през септември 1922 г. с писмо дог. Александров и А. Протогеров Т. Нико
лов одобрява дейността им. Той изпраща на среща с тях за консултации един от най-дове
рените си хора - войводата К. Митев. 

126 Пак там, л. 165. 
127 Пак там, л. 164. 
128 Пак там, а. е. 4, л. 6. Протокол на Първия общ конгрес на ВТРО от 2--4 март 

1924 г. 
129 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 167-168. 
1' 0 Тогава Кошу кавак. 
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rрад - Благо Василев; на с. Казаците - Стоил Георгиев; на с. Алеково131 
-

Чанко Зла тилов, и на с. Корен132 - Иван Русинов. Други много важни пунк
тове за преминаване в Западна Тракия са: Бек Ташларският (Момчилградска 
околия) и Ак-Чааланският (Ивайловградска околия). 

Пунктовите началници имат изключително важни функции. Те осигуря
ват необходимата храна, облекло и други материали; пазят оръжието и 
боеприпасите при преминаването на дадена чета или след нейното разформи
роване; грижат се за безпрепятственото преминаване на четите в Тракия 
и за тяхнотQ посрещане след акция. 

През ономври, ноември и декември 1922 г. усилено се сформират нови 
чети· в Хасковски, Мъстанлийски и Смолянски окръг. Те се обединяват в 9 
реводюционни групи начело с най-авторитетните войводи на ВТРО - К. 
Ненчев, Д. Николов, К. Митев Д. Маджаров, П. Чапкънов, Т. Хвойнов, А. 
Лазаров, Р. Андонов и Ст. Терзиев. 133 Някои от групите са многобройни и 
достигат до 70-80 души. Първа революционна група на К. Ненчев се състои 
от 80 души; групата „Зора" под командуването на Д. Маджаров - също 
около 80 души. 134 Други са по-малки и включват в състава си по 25-30 чет
ника. Например групата „Луна" под командуването на кап. Асен Лазаров, 
която се формира в Смолянски окръг, наброява 26 души. 13 5 От запазените 
ведомости на организацията се вижда, че броят на четите, които се коман

дуват от войводи-българи, е 13, а количеството на включените в тях чет
ници - 392 души. 136 Те са главно българи от Западна Тракия и малко турци. 

В редовете на ВТРО се формират и действуват 7 чети под командуването 
на войводи-турци. Това са четите на Топал Кадир - 70 души; Шефкет бей -
46 души; Кара Бекир - 20 души; Юмер Чауш - 20 души; Мустафа Чауш -
20 души; Топал Осман - 14 души; Хасуд бей - 12 души. Общият им брой 
е над 200 четнюш. 13 7 

Изнесените факти показват, че българите играят доминираща роля в 
организацията. За това допринася обстоятелството, че организирането и 
въоръжаването на четите, включително и турските, се извършва главно на 

българска територия. 
Много съществен е въпросът за оръжието. Една част от него четниците 

си набавят сами. Това е предимно оръжие, което са си запазили след демо
билизацията в края на войната. Друга част им е оставена от българските
военни и административни власти в Западна Тракия, преди да я напуснат. 

Част от оръжието се доставя и в хода на операциите срещу гръцката окупа-

131 Тогава Гюлеркюм. 
132 Тогава Кютюклю. 
133 Ст. Терзиев е роден през 1885 r. в с. Чадърли, Гюмюрджинско. Взема а1стивно уча

стие в дейността на ВМОРО в родния си край. През 1913 r., по време на реокупацията, орга
низира в Хасково чета от около 70 българи от Тракия. Тази чета навлиза в Беломорие
то и защищава българското население от изстъпленията на башибозуците. Тя разбива и 
унищожава напълно бандата на Мехмед Тумрукьойли при с. Тумрукьой, Гюмюрджинско. 
Ст. Терзиев се свързва с Д. Маджаров, чиято чета действува предимно в района на селата 
Съчакли, Манастир, Дуган-хисар. 

След гръцкия разгром в Мала Азия през 1922 г. Терзиев е определен за войвода на 
отряд от около 50 души (вж. Архив на ТНИ, арх. к. № 6, а. е. 4; С т. Терзиев. 
Спомени и автобиография - б. д.). 

134 ОДА - Хасково, ф. 656 к., оп. 1, а. е. 1, л. 84. 
135 Пак там, л. 149. Списък на четниците на група „Луна". 
136 Пак там, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 199. Ведомост за оръжието и снаряжението, раз

дадено на действуващите войводи-българи при ВТРО от 1923 г. 
137 Пак там, л. 179. Ведомост за оръжието и снаряжението на действуващите войводи

турци при ВТРО от 1923 г. 
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ционна власт. Освен тия източници ВТРО разполага с арсеню1 от 2 оръдия 
с 281 снаряда, 3 тежrси карте,шици с 16 000 патрона, 163 пушки (предимно 
система „Манлихер") с 8805 патрона, 1 бомбохвъргачка, 1 автоматична пушка, 
85 бомби и др. 1 ' 1 8 Явният недостиг на оръжие се компенсира от българските 
военни власти ло нареждане на правителството. Въоръжаването на четите 
става обикно11ено в гарнизоните и заставите, по южната граница, непосред

ствено преди преминаването им в Тракия. Често офицери, близки до ВТРО, 
доставят на четниците по своя инициатива оръжие, дрехи и друго снаряжение. 

До края на ноември 1922 г. Фуад бей получава от София 70 пушки. Тъй като 
те се оказват недостатъчни, в Ивайловград са доставени други 60. Тук му са 
предадени също 79 бомби и значително количество боеприпаси - 17 300 
патрона. 1 ~ 9 

За получаване на оръжие за нуждите на организацията в Смолянски окръг 
пристигат при окръжния управител Коста Митев и Тачо Стоенчев. Двамата 
са упълномощени от главния войвода Т. Николов. Тук те получават от по
ручик Антон Явашев 36 пушки „Манлихер" със същото количество ножове. 
Предадени им са още 2000 патрона, 30 шинела и 28 куртки. 140 За въоръжава
нето на 60 души-четници в Златоград се отпуска оръжие по нареждане на под
полковник Димитров. 141 

Известни затруднения се срещат при въоръжаването на Първа револю
ционна група на К. Ненчев в гр. Хасково. Четниците се съсредоточават тук 
между 8 и 13 ноември. Прекарват около 25 дни, без да получат нищо. Воен
ните власти ги снабдяват с 49 пушки „Манлихер" и 600 патрона само след 
енергичната намеса на главния войвода. 142 Понеже част от оръжието е без 
затвори, К. Ненчев се възползува от услугите на „двама добри капитани" 14 '1 . 
Същите му предоставят освен необходимите затвори и известно количество 
патрони и бомби. 

ВТРО се превръща постепенно в значителна сила, която разполага с 
около 20 добре въоръжени и екипирани чети. Общият брой на четниците 
надхвърля 600 души. Към тях могат да се добавят и стотици участници в· 
бойни групи, селската милиция и други активни дейци на организацията.144 

Значителна ч1ст от състава на четите се набира от български младежи, 
дезертьори от гръцката армия, които минават в нелегалност и дълго време 

се прикриват в горите на групи от по 5-6 души.145 Само към отрядите, които 
действуват в Дедеагачко, се присъединяват няколкостотин дезертьори, между 
които 67 човека са от голямото българско село Дервент. 146 Част от тях остават 
в четите и вземат участие във въоръжените акции в Ксантийско, Гюмюрджин
ско и Дедеагачко, предприети през зимата и пролетта на 1923 г. ,,-

Наскоро след образуването си Българо-турската вътрешна тракийска 
революционна организация провежда няколко големи акции, които имат 

характер на разузнаване с бой преди решителното настъпление. На 21 ноември 
13 • ОДА - Хасково, ф. 656 к., оп. 1, а. е. 1, л. 189. Ведомост за оръжието на 

IПРО от 1923 г. 
139 Пак там, л. 169. 
1' 0 Пак там, л. 27. Ведомост за предадено оръжие от Антон Явашев на Митев и Сто-

енчев в Даръдере (Златоград) от 1922 г. 
141 Пак там. 
142 Пак там, л. 84. 
143 Пак там, л. 6. 
~н Според някои сведения, които трудно могат да се проверят, общият брой на 

участниците във ВТРО достига 2000 души. Мисля, че тази цифра е напълно реална. 
145• Архив на ТНИ, л. ф. № 27, а. е. 6; С т. Поп о в. Цит. съч., с. 31-32. 
~н Архив на ТНИ, л. ф № 27, а. е. 6 л. 40. Дезертирането на българи от гръцката 

армия се засилва особено след поражението на Гърция в Мала Азия - есента на 1922 г. 
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1922 г. смесени въоръжени групи от българи и турци завземат селата Шахин 
и Чепени в Ксантийско. В хода на сраженията те разбиват една цяла гръцка 
дружина и пленяват две картечници. Същия ден се извършва и атентат по 

жп. линията Дедеагеч - Одрин, близо до гр. Фере, в съвършено противо
положната част на Западна Тракия.147 

Непосредствената подготовка на четите за повсеместни акции в областта 
се извършва в началото на следващия месец. С тази цел на 5. XII. 1922 г. 
главният войвода Т. Николов провежда съвещание с войводите в с. Гугупса.148 

Колективно се изработва и приема конкретен план за действие. Всеки полу
чава писмена заповед за извършване на набелязаните акции.149 

На 6 декември първа революционна група се съсредоточава на пункта 
при с. Казаците. Тук тя е разделена на 4 чети под войводството на Никола 
Царев, Иван Дамянов, Рафаил Каракачанов и Никола Самарджиев. На след
ващия ден при силен сняг и дъжд четите потеглят съвместно за границата. 

Груаата преминава в Западна Тракия на 8 декември по обяд в силна виелица 
и студ с помощта на 6 души водачи. Тя прави кратка почивка в българо-мо
хамеданската махала „Конски гроби". На излизане попада на неприятелска 

засада, устроена и от стражари и българи-мохамедани,' въоръжени от гръцките 
власти. Четниците ги разпръскват и продължават към с. Съчанлий, Гюмюр
джинско, където се и настаняват временно.150 На 10 декември в местността 
,,Карадере", където е устро~н бивак, се провежда среща на д-р Ненчев с вой
водите Д. Маджаров и М. Аркомарев. Взема се решение за съвместни и ком
бинирани действия. К. Ненчев с четниците си трябва да нападне гара Кърка, 
Дедеагачко, и близкия гръцки пост, а Д. Маджаров да настъпи по железо
пътната линия към гара Бадома. Атаката се провежда на 16 декември вечерта. 
Четата на Р. Каракачанов избива часовите на поста при с. Кърка и го раз
рушава. Падат убити повече от 10 гръцки войници.151 С успех се провежда и 
нападението върху двете гари. 

Независимо от успеха след акцията в отряда на К. Ненчев настъпва де
морализация. За това допринася харамийсrшят начин на действие на войво
дата Р. Каракачанов и неподчинението, проявено от запасния поручиr< Иван 
Джевизов и неговите хора.152 Те упорито настояват да се извършват нападе
ния върху турски села. За спадане на дисциплината определена роля изиграват 

големият студ и липсата на продоволствие. Начело на 40 души (половината 
от четата) Ненчев е принуден да се върне в България. В Западна Тракия той 
оставя чета под ръководството на Р. Каракачанов, Н. Царев и Н. Самар
джиев.153 

След_,изпълнение на задачите си в България се завръща революционната 
група „Зора" под командуването на Д. Маджаров. Изгладнелите и изтощени 
от дълги походи при. тежки зимни условия четници пристигат на 25 декември 
в с. Корен. Тук те са посрещнати от пунктовия началник Иван Русинов.154 

147 Юг, V, бр. 1258, 7 февр. 1923 г. Информацията е от специалния кореспондент на 
вестника в Гюмюрджина. Тези сведения се потвърждават и от други източници. 

148 Тогава Арнаут-кьой. 
14 9 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 164. 
150 Пак там, л. 84---90. Донесение от началника на I революционна група К. Ненчев 

до главния войвода Т. Николов, 27. ХП. 1922 г. 
151 Пак там. 
152 След постъпването на Ив. Джевизов в групага К. Ненчев го назначава за свой по

мощник с цел да използува военните му познания. 
153 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 84. 
154 Пак там. 
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На 2 януари 1923 година главният войвода Т. Николов заминава от Кру
мовград към пунктовете по границата Черноочене155 - Казаците. Той си 
поставя за цел да сложи ред сред хората на организацията и да укрепи дис

циплината на четниците пред вид предстоящите нови задачи. Тази мярка 

се налага поради появата на сериозни разногласия между войводите и цен

тралното ръководство.156 Към четниците той отправя предупреждение, че 
който навлиза във вътрешността на Тракия без разрешение, ще бъде съден 
като разбойник. Напомня им се още веднъж, че не трябва да се нападат турски 
села. В същото време Т. Николов работи за организиране на селска милиция 
и провежда агитационна работа сред местното българско и турско население. 

След затягане на дисщшлината в организацията последва цяла серия 
успешни нападения, които силно смущават окупационния режим в Западна 

Тракия. В средата на януари 1923 г. се извършва блестяща акция срещу пе
хотните казарми в Гюмюрджина. Специално формираната за целта чета от 
25 души се командува от Ст. Запъртов и Р. Каракачанов (и двамата от Гю
мюрджинското село Съчанли). Преди да заминат в Западна Тракия, войво
дите получават задачата си от Т. Николов. При комплектуването и въоръжа
ването на хората оказват помощ Д. Маджаров и Д. Николов. Първият до
ставя 10 пушки „Манлихер" с 5 ножа и 800 патрона. Димо Николов от своя 
страна предава на Ст. Запъртов други 1200 патрона.157 Определено е нападе
нието да стане на 13 януари 1923 година (т. е. срещу новата 1923 г. - стар 
стил). Поради силните снеговалежи и придошлите реки изпълнението на 
плана закъснява с 2-3 дни. На 16 януари 1923 г. към 11.30 часа четниците се 
приближават плътно до казармите. Атаката започва едновременно от всички 
страни чрез хвърляне на около 40 бомби бухалки в помещенията на гръцките 
войници и офицери. По сведение на войводата Р. Кара~<ачанов, изпратено 
до главния войвода, от страна на противника падат убити 60 души и са ра
нени повече от 100.158 

Освен в централната част на Западна Тракия акции се провеждат и по 
самия беломорски бряг. В Дедеагачка околия действуват координирано че
тите на опитните войводи Д. Маджаров и Д. Николов. Четата на Маджаров 
потегля от е. Корен за района на действие на 11 януари 1923 г. Нейната за
дача е да извърши нападение в Дедеагач. Поради закъснение акцията се про
вежда едва в полунощ на 15 януари 1923 г. В нея участвуват 15 четници. Ата
куван е един войнишки лагер, разположен на палатки до българсIСата църква. 
Използувани са ръчни гранати, в резултат на което падат убити и ранени 
много гръцки войници. 15 9 Опитът да бъде взривен един влак близо до града 
не успява, тъй като след нападението на лагера той спира на военната спирка.160 

Същата нощ Д. Николов прави демонстрация с бомби в с. Дримишли, което 
е населено с гръцrш бежанци от Мала Азия. Неговата задача е да отвлече 
вниманието на гръцките гарнизони, разположени в гръб на четата на Маджаров, 
за да и даде възможност за оттегляне.161 На 24 януари една група от четата 
на Д. Николов под командуването на Попалексиев навлиза в друг град на 

155 Тогава Карагьозлер. 
156 Архив на ТНИ, арх. к. № 4, Ст. Терзиев. Цит. спомени, л. 4. 
1 57 ОДА - Хасково, Ст. Запъртов. Спомени, л. 8. 
15 8 Пак там, ф. 656 к, с;т. ], а. е. ], л. 63-65. Донесение от воii)юдата Р. Каракачанов 

до главния войвода на ВТРО, ]. 11. 1923 г. 
159 Пак там. 
160 Пак там, л. 3-4. Донесение на войводата Л. Маджаров до главния войвода Т. 

Николов, 2. II. 1923 r. 
161 Пак там, л. 3. 
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Западна Тракия Фере и атакува с бомби щаба на XII гръцка дивизия. Убити 
са няколко щабни офицери и е изгорен лекият автомобил на командира. Ге
нералът, който се намира по време на нападението в щаба, не е засеrнат.162 

Същия ден Д. Маджаров се оттегля с хората си в с. Корен. Д. Николов остава 
в Западна Тракия още една седмица - до 31 януари.16 ~ 

Главният войвода Т. Николов прави опит да преодолее кризата 13 първа 
революционна група. След оставката на д-р Не;iЧев той сбразува щаб в съ
став от трима души - Стоян Терзиев, Кольо Вазов и Тача Стоенчев. Опе
ративното ръководство се възлага на последния. Четата навлиза в Западна 
Траrшя оrсоло средата на януари. На ръководството и е дадено категорично 
нареждане да не се допускат повече никакви своеволия по отношение на тур

ското население, а пленените гръцки войници да се изпращат своевременно 

и без малтретиране във вътрешността на страната.1 64 Въпреки положените 
усилия груnата не успява да извърши възложените и акции. В донесенията сн 

до главния войвода Т. Стоенчев се оплаква от изключително суровото време 
и глада. Той посочва още, че въстаниците са все близки роднини, което се 
отразя·ва зле върху дисциплината. Според него повечето от хората са влезли 
в четата „с цел да преведат семействата и добитъка си в България"165 . Това 
показва, че в движението не липсват стихийни елементи. 

На 30 януари 1923 г. в местността „Кютюк бурун" се провежда важно 
съвещание между действуващите в Западна Тракия войводи. Участвуват Д. 
Николов, М. Аркомарев, К. Митев, Ст. Запъртов, Р. Каракачанов, С. Терзиев, 
Т. Стоенчев и В. Ботуров. 1 66 Разменят се мисли относно по-нататъшното 
оставане или заминаване на въоръжените чети зад граница. Взема се пред вид 

обстоятелството, че: 1. Определените акции са извършени. 2. За по-нататъшни 
действия никой не е получил нареждане от главния войвода. 3. След извър
шените акции неприятелят засилва терора спрямо населението и усилено се 
подготвя. 4. Поради проведените акции снаряжението на четите е изчерпано. 
5. Въпреки голямото гонение и преследване на населението последното съ
чувствува на борбата и е готово да подкрепи и всички други акции на орга
низацията, стига то да е подпомогнато с оръжие.167 След обстоятелствени 
разисквания се взема решение - войводите К. Митев и Р. Каракачанов 
да останат в областта и да продължат подготвителната организаторска ра
бота, като посрещнат и неизбежните нападения на гръцката войска. Остана
лите nойводи с част от четниците заминават в България, за да получат и пре
несат всички необходими материали - оръжие, боеприпаси, облекло и др., 
за нуждите на организацията във вътрешността на Тр1кия. На Димо Николов 
се възлага да докладва подробно на главния войвода за взетото решение 

и да получи посочените материали. Той се задължава да съобщи разпореж
данията на останалите във вътрешността чети за по-нататъшните им дей
ствия. Същият заедно с главния войвода Т. Николов е натоварен да се погрижи 
за уреждане на редовна куриерска служба, в случай, че организационната 

работа продължи и за в бъдеще. Това е искреното желание на всички вой13оди 
и на местното българско и турско население.16 8 

162 ОДА - Хасково, ф. 656, оп. 1. ае. 1, л. 3 
163 Пак там, л. 4. 
164 Пак там, л. 107. 
165 Пак там, л. 109. Донесение на командира на I революционна група Т. Стоснчсв 

до главния войвода Т. Николов, 3. 11. 1923 г. 
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166 Пак там, л. 28-32. Протокол № 1 на войводското съвещания, 30. 1. 1923 г. 
1 67 Пак там, л. 28. 
168 Пак там, л, 29. 



Едновременно с четническите акции, които се провеждат в Зап·.tдна Тракия, 
българското правителство усилено действува на дипломатическия фронт. 
На 27. XII. 1922 г. българският генерален консул в Одрин получава тайна 
мисия от П. Янев, министър на правосъдието и зам.-министър на външните 
работи и на изповеданията. Задачата му е да замине в Анкара и да сондира 
почвата за разбирателство с Турция, както и да разузнае доколко там има 
разположение да се разрешат някои важни въпроси, които интересуват Бъл
гария. Вместо за Анкара генералният консул заминава за Смирна, където 
в този момент се намира Кемал паша. Представителят на българското пра
вителство е приет от него на 27 и отново на 28. 1. 1923 r. В центъра на рн
говора естествено е Западна Тракия. Българският консул заявява откровено, 
че „западно-тракийският въпрос е най-големият въпрос за България, за кGйто 

тя може да отиде до всички рискове, и всеки, който ни пречи за нормалния 
ни изход на Егейско море, ще бъде считан за наш враг"169 . България иска 
от Турция пълна дипломатическа подкрепа. Отговорът на Кемал паша е 
много оптимистичен, въпреки и даден неофициално. Той признава, че вь
просът за Западна Тракия е за България жизнен въпрос и затова „ние сме 
готови да ви поддържаме"170 . 

Тежките зимни условия довеждат постепенно до намаляване активността 
на четите и до оттеглянето им в Българи·я през февруари 1923 г. Поради липса 
на средства една част от тях са временно разформировани, а оръжието им 
складирано в организационните пунктове по границата. За намаляване на 
четническите акции в Западна Тракия допринася особено много променилата 
се обстановка в областта. Неуспехът на първата конференция в Лозана и 
дейността на българските чети принуждават гръцкото правителство да съ

средоточи по десния бряг на Марица огромна армия. През прJлетта на 1923 г. 
то вече разполага на фронта срещу Източна Тракия с около 100 000 души 
войска.171 Гръцките войници получават заповед да премахнат всичко бъл
гарско от Тракия. При тази обстановка положението на българското население 
става непоносимо. То е подложено на систематично и преднамерено разоре
ние. Само в първите месеци на 1923 г. повече от 1О 000 българи от красивите 
планrшски села, кацнали по Родопския масив, който се спуща към Дедеаrач, 
са изгонени от родните си места и отвлечени посред зима на гръцките ост

рови. 172 Повече от 1330 души мъже, жени и деца са интернирани на остров 
Крит. Там те са оставени на открито и са хранени само с по 120 гр. хляб на 
ден.173 В края на февруари е изгорено село Калайджи дере, Гюмюрджинско, 
като от 500 къщи остават само 70.174 Мъжете и младежите са откарани в Де
деагач, а след това заточени. Банда от около 20 човека, предимно арменци, 
ограбва селото. Имотите на българите се заемат от гръцки бежанци от Мала 
Азия. Същата съдба сполетява и с. Чобанкьой, Дедеагачко. Населението му 
се отвежда под екскорт в Дедеагач. Всичкият добитък е отнет и раздаден на 
настанилите се в селото гръцки бежанци.175 

16 • ЦДИА, ф. 369, оп. 1, а. е. 888, л. 5. Доклад от българския генерален консул u Одри11 
до Ал. Стамболийски за уреждане отношенията между Турция и България, 8. 11. 1923 г. 

170 Пак там, л. 9. 
111 И в. Алтън о в. Цит. съч., с. 364. 
171 Пак там, с. 345. 
17 ' UДИА, ф. 353, оп. 1, а. е. 282, л.211-215. Изложение nърху положението n Западна 

Тракия, 1923 r. 
174 Пак там, л. 211. 
175 Пак там, л. 212. 
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Съвършено се разоряват и големите български села Доган Хисар, Дер
вент, Бал·ькьой, Съчанли и др. Жителите им са изпратени по остро!Jите, къ
дето поради нечовешките условия на живот ежедневно умират по 10-15 души. 
Едва през пролетта част от хората са освободени при условие окончателно 
да напуснат пределите на Гърция. Така започват на групи да се изселват и 
последните остатъци от българското население в Западна Тракия. Част от 
него успява да забегне в планината, където е преследвано и разстрелвано 
като дивеч. Почти ежедневно българските граничари посрещат десетки мъже, 
жени и деца, които се намират в окаяно състояние. На 13 март 1923 г. пре
минават границата, за да избягнат терора, повече от 200 българи от селага 
Доган - Хисар и Дервент.176 Само на 23 март 1923г. през 11-и пограничен 
участъr< при Кошукавак преминават нови 170 бежанци от с. Доган-Хисар.177 

През първите дни на май пристигат на разните погранични пунктове повече 
от 2000 души бежанци от Западна Тракия.178 

Гръцкият терор се стоварва с пълна сила и върху местното турско население. 
Българското правителство предприема енергични стъпки в Атина пред 

правителствата на великите сили и в Обществото на народите. То настоява 
да се окаже въздействие на Гърция за прекратяване на терора върху българите 
в Западна Тракия.179 Александър Стамболийски изпраща писмо до Б. Мусо
лини, в което предлага Италия да направи необходимите постъпки в Атина. 
Търси се съдействие и от правителствата на Франция, Англия и Съединените 
щати.1 во .Като резултат от тия усилия Съветът на ОН приема на 21 април 
1923 г. резолюция, с която Гърция се предупреждава, че Западна Тракия юри
дически още принадлежи на великите сили.181 По инициатива на д-р Фр. Нан
сен в областта се изпраща с мисия полковник Трилор. На него се възлага 
задачата да проучи положението на българското и турското население. В 
специален рапорт той констатира верността на фактите, конто са изнесени 
от правителството на България.1 82 ОН и великите сили обаче не предпрнемат 
нищо конкретно, с което да се преустанови гръцкият терор и денационализа

цията на Западна Тракия. 
Районите, в които действуват четите, обезлюдяват, а селата запустяват. 

От планината са снети в полето дори говедарите и овчарите. В областта се 
заселват гръцки бежанци от Мала Азия и Източна Тракия. Всичко това за
труднява борбата, особено прехраната и куриерската служба. 

:Известно активизиране на четническата дейност се забелязва през про
летта на 1923 г. Новите акции идват не -само като резултат от подобрилите 
се природни условия, но и поради започването на втория решителен етап в 

работата на конференцията в Лозана. През март 1923 г. в турското село Меден 
бук183, Ивайловградско, се провежда среща между Т. Николов и Руфат бей. 
Тук се подготвя план за нападение на с. Каеджик, Софлуско, където кварти
рува гръцка военна част. Формира се смесена българо-турска чета от 
около 100 добре въоръжени и екипирани мъже. За войвода е определен Руфат 
бей. Преди нападението се провежда щателно разузнаване. Четата пренася 
до мястото на нападението две оръдия с помощта на мулета. Гръцкият гар-
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176 ЦДИА, ф. 353, оп. 1, а. е. 282, л. 213. 
177 Пак там, л. 158. 
17 8 Пак там, л. 246. 
179 Пак там, л. 158. 
180 Пак там, л. 163-166. 
1 81 Пак там, л. 264--265. 
1 82 Пак там, ф. 369, оп. l', а. е. 574, л. 9. 
1 83 Тогава Балджи бук. 



низан се подлага на интензивна артилерийска бомбардировка, в резултат 
на което му е нанесено голямо поражение.184 

Друго успешно нападение се извършва над гръцката застава до с. Аджи
виран. Акцията се провежда също от смесена българо-турска чета под коман
дуването на Топал Кадир. Заставата е напълно разгромена, а командирът 
убит. Падат убити и много войници. Като трофей са взети две едрокалибрени 
картечници, 10 пушки и различно снаряжение. При нападението от страна 
на четата също са дадени жертви. Убит е войводата Топал Кадир.185 

В края на март (31. Ш) в Западна Тракия преминава седма революци
онна група под ръководството на войводата Руси Андонов. На него е поста
вена задачата да извърши атентати по железопътната линия Дедеагач -
Гюмюрджина - Ксанти. След навлизането в областта четниците отказват 
да се подчиняват на войводата и не искат да правят само атентати. Впущат 

се да събират пръснатия по полето добитък и да: нападат гръцки села. Поради 
настъпилите разногласия и слабата дисциплина четата се дезорганизира. 
Тя е разкрита и попада на няколко пъти на засада. Преследвана от неприя
телски войски, четата се изтегля в България, без да изпълни задачата си.1 86 

Проявите на своеволие и недисциплинираност в редовете на ВТРО не са 
случайно явлtние. За тях допринасят редица обстоятелства. Участниците 
във въоръжените чети са предимно млади хора, които нямат необходимата 
закалка и опит в действие от подобен характер. За тях борбата за автономия 
на Тракия е борба за запазване живота на семействата, къщите и имотите им. 
Участието в четите за много от тях е преди всичко акт }!а самозащита срещу 
жестокия терор на гръцките власти. 

През април правителството' на Александър Стамболийски започва да 
ограничава дейността на ВТРО. Промяната в неговата позиция се налага 

от очерталото се твърдо становище на заседаващите в Лозана държави да 
поделят Южна Тракия между Гърция и Турция. При това положение пропада 
идеята за автономия на областта. Военните власти получават нареждане 

да не допускат преминаване през границата на въоръжени чети. Последните 
се изтеглят в планината и продължават дейността си.187 В края на пролетта 
на 1923 г. кемалисткото правителство с подкрепата на Франция успява да 
наложи на конференцията в Лозана окончателно връщане на Източна Тракия 
в пределите на Турция.188 Кемал Ататюрк изпраща писмо до Руфат бей, 
в което му нарежда да се завърне с хората си, понеже тяхната цел е осъще

ствена.189 По такъв начин от състава на ВТРО излиза част от турските пред
ставители. Организацията загубва своите съюзници в борбата срещу Гърция, 
което слага отпечатък върху ПJ-нататъшната и дейност. • 

* * * 

Началото на нов етап в развитието на ВТРО поставя превратът, извършен 
в България на 9 юни 1923 г. Новите фактори на властта се нуждаят от сигурни 
граници със съседните държави. Така те биха дали гаранции за своята лоял-

184 ОДА - Хасково, Ст. Запъртов. Спомени, л. 11-12. 
185 Пак там, л. 10. 
186 Пак там, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 1, л. 178-184. Донесение от командира на VII рево

люционна група Р. Андонов до главния войвода, 17. IV. 1923 г. 
1 87 Пак там, а. е. З, л. 34. 
18 8 Втората Лозанска конференция заседава в продължение на три месеца - от 23 

април до 24 юли 1923 г. Подписаният договор за разлика от Севърския връща на Турцил 
Смирна и Източrщ Тракия заедно с Караагач. 

189 ОДА - Хасково, оп. № 67, л. 12. 
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пост към договорните ангажименти на България и спечелване на необходи
мото международно признаване. Правителството на Цанков прави известнн 
стъпки към подобряване на отношенията си с Гърция и с останалите бал
кански съседи. Съществуващата изолация създава пречки на правителството 

за вътрешноикономическо стабилизиране и вътрешно:юлити•1еско укреп

ване. 19 0 То се отнася с подозрение към ВТРО, която е имала подкрепата на 
земеделското управление. Запазван~то на организацията не влиза напълно 

в сметките и на военните, които чрез прибиране на оръжието от населението 

и разгромяване на нелегалните организации се стремят да наложат сигурен 

контрол върху всички части на страната. 

Превратът заварва ръководителя на ВТРО Т. Николов в София. Той 
използува случая, за да проучи политическото положение и да се ориентира 

върху „новата насока, която трябваше да се даде на революционното дело 

в Западна Тракия" 1 91 . За целта той се допитва до новите фактори, които пре
вратът поставя начел.J на държавата, и до интелектуалните ръководители 

на ВТРО. 1 92 Главният войвода търси среща с министъра на войната полк. 
Иван Вълков. Последният не го приема лично, но заповядва на бившия на
чалник-щаб на армията полк. Давидов да се срещне с него и да го изслуша. 
От продължителния разговор Т. Николов разбира, че „изричното и катего
рично решение на новата власт е да се преустанови революционната дейност 

в Западна Тракия" 1 ?". Наредено му е да пристъпи незабавно към обезоръжа
ване на четите, които оперират в областта, а оръжието да се прибере и пре
даде на военните власти. За изпълнение на това решение Т. Николов се от
правя за граничната зона. Той е придружен от секретаря на Централния ко
митет К. Митев и от Фуад бей, който представлява турския елемент в органи
зацията. 1 9 ! В гр. Кърджали те се срещат с началника на IV пограничен вое
нен секгор полк. Шишков, с когото уговарят подробностите по обезоръжа
ването и прибирането на ор·ьжието. 1 95 Изпълнението на изработения план 
започва на I юли 1923 г. До 11 юли са обезоръжени пунктовете на органи
зацията в Момчилградска и Ивайловградска околия. Събраното оръжие 
се предава при опис на военните органи в Кърджали и в Крумовград.196 Част 
от оръжието е върнато на заставите, откъдето е получено по-рано. В Бекташ
ларския пункт остават 18 въоръжени четника под воеводството на Димо 
Бояджиев. Те охраняват скл.щовете на организацията в пункта до оконча
телното му ликвидиране. 1 97 

По нареждане на главния войвода въоръжените сийи на организацията 
оказват помощ на военните власти и на местните общини в борбата им с 
разбойнически гръцки чети. В разпореждане на военните власти са изпратени 
на 28 юни 8 въоръжени лица. На 30 с. м. в разпореждане на военните власти 
са изпратени други .18 въоръжени членове на ВТРО. Общинските власти в 

190 М. Кум а но в. Бълrаро-rръцки отношения (юни 1923 - януари 1926 r.). Бъл
гария и европейските страни през XIX - ХХ в. - В: В чест на проф. Т. Влахов. С., 1977, 
с. 221. 
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91 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е, 2, л. 11. 

192 Тук се имат пред вид ВИК на д-во „Тракия". 
19

' ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 2, л .. 12. 
194 Пак там. 
195 Пак там. 
'

96 Пак там, л. 5, 13. 
197 Пак там, л. 1. 



с. Мишевско198 , Ардинска околия199, получават от организацията 4 пуш
ки и др.200 

Ръководителите на ВТРО запазват местната селска милиция с цел да 
защищават населението от гръцки чети, които преминават границата. На 
5 юли Т. Николов и секретарят К. Митев издават пълномощно на войвод1пе 
Р. Каракачанов и Ст. Запъртов. С него последните се упълномощават да 
организират „милиционна служба по цялата гранична зона и в пълно съдей
ствие на военните власти, в тяхно подчинение и разпореждане, по нареждане 

на военните всички четници и деятели да преследват разбойниците, които 
биха се явили откъдето и да било"201 . Т. Николов дава най-строги разпореж
дания на войводите и четниците да „преустановят всяка четническа дейност 
и да се предадат на мирен труд"202 . На тези от тях, които се настаняват на 
местожителство край границата, внушава да бъдат „в пълна услуга на нашите 
военни власти, когато ще трябва да се предприемат действия срещу чети, 
политически или разбойнически, които биха нахлули от гръцка в наша те
ритория"2 03 . 

По въпроса за обезоръжаването и разтурянето на ВТРО в ръководството и 
липсва единство. Една част от войводите начело с Д. Маджаров отказват 
категорично да предадат оръжието си. Самият Маджаров запазва у себе си 
22 пушки.. ,,Манлихер" и 34 затвора.204 Известно количество пушки остават 
и в Д. Николов. 2 0 5 

На решението да се предаде оръжието се противопоставят най-решително 
и войводите Д. Николов, Г. Арнаудов и Ив. Максимов, които продължават 
да действуват в Западна Тракия със своите чети вече нелегално. Поради това 
те са обявени от деветоюнското превратаджийско правителство за разбой
ници. 

Противоречията в ръководството на организацията произтичат главно 
от различното отношение на ръководните и дейци към правителството на 
Ал. Цанков. Една част от тях запазват оръжието, а част от четите и бойните 
групи продължават да действуват в нелегалност. По този начин и след пре
врата ВТРО не е ликвидирана напълно. В района на Хасковски окръг тя се 
запазва почtrи изцяло. 

На 17 септември 1923 г. Д. Маджаров и К. Георгиев свикват организа
ционен конгрес в Хасково с цел да се изяснят по-нататъшните задачи на орга

низацията при създалата се обстановка. 
Докато на конгреса в с. Химитли през 1920 г. и на съвещанието в Пловдив 

през 1922 г. участвуват само отделни дейци, неупълномощени от никого, 
то в Хасково се събират над 40 души представители на почти всички български 
села от Западна Тракия, които действуват от името на съселяните си.206 От 
изтъкнатите ръководители на организацията тук са Д.Маджаров, К. Геор
гиев, Д. Янков, К. Митев, Д. Николов, Т. Хвойнов, Г. Калоянов и др.207 

ав Тогава Кючюк-виран. 
199 Тогава Егридеренска. 
200 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 2, л. 2. 
2.01 Пак там, л. 7. 
202 Пак там, л. 5. 
203 Пак там, л. 6. 
2 04 Пак там, л. 9. 
205 Пак там, а. е. 4, л. 5. 
206 Архив на ТНИ, л. ф. № 27, а. е. 15. С т. Поп о в. Спомени за тракийското рево

люционно движение (автономисти) от 1919-1925 г., л. 4. 
207 Пак там. 
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Конгресът се провежда в къщата на В. п. Димчев. По предложение на Д. Ма
джаров за председател е избран старият войвода Лазо Лазов. То.й от своя 
страна отстъпва ръководството на Д. Янков. Основния доклад за дейността 

на ВТРО през J 922-1923 г. изнася К. Георгиев. След обстойни разисквания, 
продължилп два дни, се вземат решения по два основни въпроса: 

1. Новото ръководство да подготви бази, кадри и средства, за да може 
организацията да развива ефикасна бойна дейнсст в удобни моменти. 

2. Управителното тяло да поиска отчет от Т. Николов главно за матери
алната част от д6'~ността му.208 

На конгре::t се избира Централно управително тяло в състав: Д. Ма
джаров, К. Георп1е;з, П. п. Трендафилов, В. п. Димчев и Д. Николов. Тия 
дейци имат сил.ю влияние сред офицерите в Хасковския гарнизон, чийто 

представител в Централното управител ,10 тяло е кап. Дим,1ев. 2 0 9 След кон
греса този орган назначав'l ръководителите на райони. Организирането на 
Ардинския район, който се емна за най-важен, се възлага на стария и опитен 
войвода ДимJ Николов. Зэ. негов помощник е определен Ив. Максимов. За 
Свиленградско Д. Маджаров определ;~ Михаил Дро,1ев, буен и невъздържан 
младеж, който скоро влиза в конфликт с градските власти и е отстранен като 

неудобен. В Пашм1клийско работи Димитьр Левов със съдействието на 
Т. Хвойнов и П. Мутафов.210 

На конгреса 1с присъствуват част от дейците на организацията, които 
подкрепят главния войвода Т. Николов. Така се стига до задълбочаване на 
различията, които сьществуват от по-рано. Офор!\•IЯ се разцепление на ВТРО, 
което заплашва; по примера на Bf\·1PO, да се превърне в междуособна унищо
жителна борба. 

На конгреса в Хасково войводата Г. Арнаудов се противопоставя на 
П. п. Трендафилов, защото бил известно време началник на обществената 
безопасност в Хасково. Арнаудов напуска демонстративно, като заявява, 
че „полицаи от Цанковото правителство не могат да бъдат членове на рево

люционното тракийско движение"211 . По този повод управителното тяло 
излиза с обвинение против него, че имал връзки с „левичарските" групи на 
Г. Янчев и М. Ганев.212 Арнаудов от своя страна нарича новото ръководство 
заговорническо и скъсва всякакви връзки с него. Той започва нелегална работа 
сред тракийските бежанuи в района на Пловдив, Асеновград и Смолян. Негови 
най-близки помощници са Б. Тороманов, Дяко Дъбов, Димитър Дъбов, В. 
Чорбанчев и Ат. Даскала - всичrш от Асеновград.21 ' 1 През 1924 г. съвместно 
със секретаря си Тором,шов Арнаудов се обръща с изложение до ръководи

теля на ВМРО Тодор Александров н исr<а среща. Последният изпраща в 
Пловдив своя войвода Мишо Шкартов, където Арнаудов разговаря с него, 
а след това сам заминава за София. Поради убийството на Т. А,ле1ссандров, 
извършено на 31 август 1924 г., срещата между дв'lмата не се осъществява.214 

Следовпелно чрез неразтурсната част от организацията се оформят 
две те,rения. Съществува опасност от появата и на трето, начело с Т. Николов. 
В ръководството на левицата стоят Г. Арнаудов, Ив. Максимов и техните 

208 Архив на ТНИ, л. ф. No 27, а. е. 15. Ст. Поп о в. Спомени за тракийското ре
волюционно движение (автономисти) от 1919-1925 г., л. 5. 

20 • ЦДИА, ф. 264, оп. 1, а. е. 18, л. 5; Архив на ТНИ, л. ф. No 27, а. е. 6. С т. 
П о по в. Спомени ... , л. 4-5. 
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21 0 Архив на ТНИ, л. ф. No 27, а. е. 6. С т. П о по в. Спомени ... , л. 7. 
211 ОДА - Хасково, ф. 656 к, а. с. 1, л. 10. 
212 Д. Ми ч с в. Четническото движение n България 1924-1925 г. С., 1964, с. 65-66. 
213 ОДА - Хасково, ф. 656 rc, оп. 1, а. е. 1, л. 11. 
21 ~ Па~с там. 



последователи. Те се обявяват против правителството на U1нков 11 т1,рсят 
сътрудничеството на левите партии в стр:шата и крилото ,н Т. Ал.:.'(:андров 
ОТ ВМРО.215 

Крилото под ръководството на Д. Маджаров и К. Георгиев, което из
цяло доминира в организацията, в пис11,ю до един от ръководителите н1 демо 

кратическата партия - Григор Василев, поставя пред с~б~ сн някошсJ основ· 
ни задачи: l. Да държи стегнато тракийската емиrр,шчя, к.:tто поддържа 

в нея духа на бодрост и идеала да не се зс1.бр1вя родинпа. 2. Да не позволи 
на цялата тази емиграция да „1сривне вляво", като се запази от крайно левите 

течения в стран1та, за които при мизерното положение на б;;жанците има 

най-благоприятна почва 3. Да предпазва бежанското население от разбой
ници, контрабандисти и др. 4. Да предп:~зв::~. същото от ограбване от страна 
на недобросъвестното и корумпирано чнновничество, от разни гешефтари, 
тютюневи комисиоаери и др., които безмилостно н под разни ф::~рми ограб
ват и без това огол ,1лато население.216 Това е една своеобразна програма, 
която паказва противоречиви стремежи. От една страна е страхът от олевя

ване на бежанската маса, а от друга - решимостта за борба с корумпира
ната власт. 

В на•шлото на 1924 r. се акп,визират бившият главен войвода Т. Николов 
и неговите най-близки съратници. Те си поставят ·и зад:1ча да възстановят 
напълно организацията и единството в нея. За цс:·лта провеждат D началото 

на март 1924 г. нелегално нов 1сонгрес на ВТРО в Пловдив. Откриването му 
става на 2 март в помещението на кулгурно-бл.,1готворително дружество 
,,Тракия" от най-стария войвода Т. Хвойнов. Нп К')НГреса присъспзуват го

ляма част от войводите, конто действуват 13 З1падн:1 Тр::ш:ия до офиuиалното 

разтуряне на организацията. Това са главният войвод,1 Т. Николов, Т. Хвой

нов, Хр. Локудов, Хр. Павлов, М. Алеком:l]У'З, Т. Стоенчев, К. Ненчев, 

К. Митев, Ст. Терзиев, Г. Лютоп, П. Боровски, А. Лазщ10в и Д. Янков. По
следните двама са представени в 1<0нrреса от пълномоutн1щi-1.217 В работата 
на конгреса в Пловдив вземат участие още 24 активни дейци на ВТРО, от 
които 11 души чрез пълномошници.21 8 Общият брой на делег~лпе достига 
37, като 24 присъствуват лично, а 13 изпращат свои пълноf\нJLц-ници. От вой
водите отсъствуват Д. Маджаров, Д. Николов, П. Чернев, Р. Каракачанов, 

Ст. Запъртов. Последните двама са задържани от полицията в Хасково на 
път за конгреса. Ръководителите на левиц1п1 Ив. Максимов 11 Г. Арнаудов 
не са поканени на конгреса. От активните дейци не са представени на конгреса 

К. Георгиев, П. п. Трендафилов, Я. Попов, Л. Манев и Сп. Добрев. Общият 
брой на отсъствуващите делегати е 1 О. Следователно главният войвода Т. 
Николов съумява да си осигури необходимите му по чл. 53 на устава 2 /3 от 
предвидените делеrати.21 9 Независимо от това се срещат големи затруднения, 
тъй като не присъствуват главните ръководители на Хасковския клон на орга

низацията в лицето на Д. Маджаров и К. Георгиев. Опит за споразумение с 

левицата изобщо не се прави. 
След изслушване на отчета на Централния комитет, изнесен от неговия 

секретар К. Митев, делегатите разискват въпроса за бъдешето на организа-

215 Яоно това сближение е под 1Jл11янието на прегоrюрнiс, които по TOIJa IJpeмe се водят 
между БКП и крилото на Т. Александров. 

2 1° ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 69, л. 2. 
217 ОДА - Xac1co1Jo, ф. 656 к, оп. J, а. с. 4, л. 1. Прого1(ол на I редовен обш кон

грес на ВТРО IJ Пловюш, 2. III. 1924. 
21 8 Пак там, л. 2. 
219 По право в работата на l(Oнrpeca участвуват в1:ич1ш войводи. 
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цията и за взаимоотношенията й с ВМРО и Турската тракийска революционна 
организация. Т. Николов прави изложение за състоянието на организацията 

и отбелязва опасността,. която произтича от разцеплението в нея. Отхвърля 
обвиненията на К. Георгиев и Д. Маджаров за злоупотреба с парични сред
ства и настоява конгресът да ги призове, за да се обосноват. Изказалите се 
делегати Д. Кудев, Я. Караколев, К. Митев, Д. Левов и др. проявяват силно 
желание за запазване на единодействието в организацията и за разбирател
ство с Маджаров и Георгиев.220 От друга страна, старият тракийски войвода 
А. Диамандиев предлага в случай, че не се постигне разбирателство, ,,към 
виновните да се приложат революционни средства - жес1оки наказания"~21 . 
Д. Дяков, който е един от ръководителите на ВИК на дружество „Тракия", 
отбелязва, че разколът влияел пагубно върху културно-просветните тракийски 
дружества. Според него „губи се нишката за обединението", а младежта се 
отдава на зловредно партизанство.222 

Конгресът заема становище, че в отношенията с Турската тракийска 
революционна организация не трябва да се изпуска пред вид възвръщането 
на бежанците по родните им места. Те трябвало да влязат във владение на 
своята собственост, на политическите си и духовните свободи. По отношение 
на Турция се предлага да се помисли и да се изработи „добре прецизирана 
и оформена политика"223 . Някои от делегатите настояват да се влезе в съюз 
и да се почерпят поуки от формата на организация на ВМРО.224 

Конгресът приема, че ВТРО е „единна и самостоятелна организация, 
Rоято има за цел свободата на Тракия в нейните географически граници"225 • 
В рамките на тая си дейност тя може да влиза в разбирателство със сродните 
на нея организации. Дават се големи права на Централното управление да 
вземе „всички необходими мерки за туряне в ред дисциплината в организа
цията"226 • Същото се овластява с най-големи права за споразумение с ръково
дителите на организацията в Хасковски окръг. 

В последното заседание, проведено на 4 март 1924 г., е избрано ново упра
вително тяло на 7 действителни и 2 запасни членове. За действителни членове 
са избрани и провъзгласени Д. Янков, Т. Николов, Д. Левов, Д. Кудев, К. 
Митев, Г. Гулев и д-р Мутафов, а за запасни - Т. Хвойнов и А. Диамандиев. 
Последният е освободен по негова молба, понеже е държавен чиновник. На 
негово място се издига Г. Лютов.227 

Пловдивският конгрес се провежда в много неблагоприятна за ВТРО 
обстановка. Положението в Тракия е стабилизирано в резултат на решенията 
на великите сили в Лозана. Областта се поделя между Турция и Гърция и 
по този начин се постига помирение между тях. В България правителството 

на Ал. Цанков преследва дейците на организацията и се стреми към нейното 
окончателно ликвидиране. За постепенното отслабване силата на ВТРО до
принася и разединението в редовете и. Липсва перспектива за близко раз
решение на тракийския въпрос, което довежда до оттеглянето на една част 
от дейците от въоръжената борба и отдаването им на грижи за облекчаване 

220 ОДА - Хасково, ф. 656 к, оп. 1, а. е. 4, л. З. 
221 Пак там, л. 8. 
222 Пак там. 
223 Пак там. 
224 Пак там. 
225 Пак там. Очевидно тук отново се обръща внимание на обстоятелството, че авто

номията трябва да бъде не само на Западна, но и на Източна Тракия. 
226 Пак там, л. 9. 
221 Пак там. 
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на нерадостната съдба на техните семейства. Те вливат усилията си главно 
в легалната дейност на тракийската организация, която е насочена към за

щита на непосредствените интереси на бежанците от Тракия. 
Веднага след конгреса членовете на Управителното тяло заминават за 

околиите по южната граница. Задачата им е да възстановят мрежата от мест
ни комитети и да се опитат да преодолеят противоречията с Централното 
управително тяло, избрано на конгреса в Хасково. Полицията научава свое
временно за тия И.ryf намерения и взема бързи мерки. Окръжният управител 
в Хасково Киртиков заповядва на околийските началници да ги издирят и 
арестуват. Той нарежда: ,,Да не се позволява образуването на каквито и да е 
нелегални организации под каквото и да е прикритие. "22 8 Полицията бързо 
открива и арестува Т. Николов. Наредено е той да бъде интерниран в гр. 
Никопол.229 В Северна България са интернирани и други войводи. Стайко 
Запъртов например е изпратен в Свищов.23 0 Много от активните дейци 
са поставени под полицейски надзор. Ударът на полицията се нанася през 
втората половина на март 1924 г. и успява да предотврати реорганизирането 
на ВТРО. Не е засегнат нейният хасковски клон, който продължава да 
действува. 

ВТРО получава пълната подкрепа на ВИК и дружество „Тракия", чийто 
председател става членът на нейното ЦУТ К. Георгиев. Много важно е и 
обстоятелството, че част от граничните офицери сътрудничат на четите, като 
ги снабдяват с оръжие и боеприпаси. Началникът на 2 /11 граничен подучастък 
кап. К. Попов предава на организацията 20 бойни пушки и 12 пистолета с 
необходимото количество боеприпаси.231 От друга страна, войводата Ив. 
Максимов изпраща редовно групи от по 3-4 свои четници, които се въоръ
жават от К. Попов и вършат системно разузнаване на гръцките войски в За
падна Тракия.232 Пълно съдейстnие на четите на ВТРО оказва и началникът 
на 2-ри пограничен участък майор Колев. 

В началото на 1925 r. се създава опасност за разрив между военните и 
нелегалната Тракийска организация. От щаба на сектора в гр. Кърджали се 
получава поверителна писмена заповед, с която се нарежда да се преследват 

и обезоръж.tват хората на ВТРО и да не се допускат в граничната зона. Изисква 
се в случай на съпротива да се действува с оръжие.233 Възникналата опасност 
е отстранена само след енергичната намеса на ВИК в София. 

От началото на 1925 r. гръцкото правителство засилва охраната на гра
ницата с България, което прави много трудно преминаването на четите. Те 
остават в бездействие в страната, като цялата им издръжка пада в тежест на 
населението от Кърджалийско и Хасковско.2н За по-лесно изхранване част 
от четите се разформироват, като отделните четници заедно с оръжието си 
се разквартируват в различни села и там остават на прехрана. 

През пролетта и лятото на 1925 г. властта прави нов опит да премахне 
четите. Окръжният управител в Кърджали Кръстев се среща с членовете на 
Висшия съвет на тракийските братства и депутати в Народното събрание 

228 ОДА - Хасково, ф. 64 к, оп. 1, а. е. 3, л. 39. 
229 Пак там, л. 40. 
230 Пак там, Ст. Запъртов. Спомени, л. 13. 
231 Архив на ТНИ, арх. № 8, а. е. 1, л. 11. Спомени за службата на гръцката граница 

на бившия началник на 2/11 пограничен участък капитан Константин Йорданов Попов от 
юли 1923 до юни 1925 г. в с. Чукур, Кошукавашка околия, 4 април 1962 г. 

232 Пак там, л. 12. 
233 Пак там, л. 14. 
234 ЦДИА, ф. 264, оп. 1, а. е. 18, л. 2. 
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Каишев и Янев. Той настоява да се обезоръжат четниците и получава съгла
сието им.2эs На 25 август около височините на с. Маджарово2:1 6 , Кърджалий
ско, се провежда конгрес, на който присъствуват около 100 души тракийци. 
Tyr( са и няколко офицери от Хасковския гарнизон начело с кair. Димчев. 
Обсъжда се въпросът за ликвидирането на четите. Въпреки положителното 
отношение на част от делегатите Д. Маджаров застава на противно стано

вище и успява да прокара решение щото и за в бъдеще те да останат да съ

ществуват.237 На конгреса се избира Изпълнителен комитет от П. п. Трен
дафилов и Д. Маджаров. За задграничен представител в България е опре
делен К. Георгиев.'" 8 Освен изпълнителния rсомитет във всяко село на Кър
джалийски и Хасковски окръг остават по един или двама представители на 
нелегалната организация. Те са неизменни членове на ръководните тела на 

тракийските благотворителни братства. 
Настъпилите трагични събития през април 1925 г. довеждат до масова 

разправа с прогресивните сили в страната. Засегната е и левицата във Въ треш
ната тракийска революционна организация. През зимата на същата година 

в Пловдив загива Г. Арнаудов.2 '19 По същото време пак в този град е убит 
от полицията на Ликоманов Бл. Тороманов.24 0 Независимо от тежките удари 
въоръжени групи на левицата продължават да действуват още известно време 

в Свиленградска и Харманлийска окош1я.241 

ВТРО преживява тежки дни не само поради преследването и от страна 
на властта, но и вследствие появата на нови конфликти в нейните редове, 
които довеждат до трагични резултати. Още през 1924 г: напуска организа
цията един от най-авторитетните и опитни ръководители - Димо Николов.242 

В началото на 1925 г. се получава разрив между войводата Ив. Максимов 
и груповия началник Краю Бончев. Жертва на междуособиците става Макси
мов, който е убит през август с. г. 243 

В rсрая на 1925 г. избухва остър конфликт между властите и ВТРО. По
следната се опитва и успява да се наложи като важен фактор при решаването 
на почти всички важни въпроси в Хасковски, Мъстанлийски и Кърджалийски 
окръг. ВТРО се противопоставя решително на комисионерите, които ограб
ват населението, занимаващо се главно с производството на тютюн. Тя ги 
заплашва със силата на оръжието, след като се убеждава, че „представителите 

2
" ЦДИА, ф. 264, оп. 1, а. е. 18, л. 3. 

236 Тогава с. Ятаджик. 
237 ЦДИА, ф. 267, оп. 1, а. е. 16, л. 3. 
~3 • Пак там. 
239 ОДА - Хасково, ф. 656 1,, оп. 1, а. е. 1, л. 11. 
240 До убийството му той е ръководител на Военната организащ1я на БКП в rp. Асе

новград. Вж. Ц. Драг ой че в а. Повеля на дълга. С., 1972, с. 303. 
241 ОДА - ХасJСово, ф. 64 к, оп. 1, а. е. 35, л. 87-88. 
242 След преврата на 9 юни 1923 r. Д. Николов е преследван от властите и преминава 

в нелегалност. Организира чета от антифсtшисти, с 1шято напада полицейските участъци 
в Ивайловград и с. Гугутка, и освобождава задържаните земеделци. По време на Септемврий
ското въстание 1923 r. в Ивайловград са задържани 30--40 JСомунистн и земеделци. Д. Ни
колов предупреждава военните и полицейските власти, че ако не ги освободят, ще нападне 
града. Заплахата подействува и арестантите са освободени. 

През 1932 r. Д. Николов е ВJслючен в листата на Българската работническа партия 
като неин кандидат в общинските избори. След победата на социалистическата революция 
у нас той е награден с орден „9 септември 1944 г." и му се отпуска народна пенсия (вж. АрхиG 
на ТНИ, арх. к. № 29, а. е. 14. В. Пулев. Кратки бележки за Димо Николов). 

243 Според Ст. Попов убийството на Ив. Максимов става със знанието и съгласието 
на ЦУТ на ВТРО. 
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на властта не могат или не желаят да му помогнат"244 • Рътшnодителите на 
нелегалната Тракийс](а организация заявяват, че не могат да оставят „това 
измъчено и неведущо население, което едва изкарва прехраната си, да бъде 

ограбвано по най-безбожен начин от комисионери и недобросъвестни търговци 
и чиновници"245 . Те настояват властта да уреди със закон отношенията между 
тютюнопроизводителите, 1соито в основната си част са бежанци от Тракия, 

и търговците на тютюн. По даден мандат от конгреса Изпълнителният ко
митет на организацията налага и събира от насе1iението за всеки продаден 
килограм тютюн по някол](о лева. Ст. Попов прави обиколка по селата по 
поръчение на ЦУТ. Той успява да събере около 1 500 000 лв. С тях се изплащат 
380 000 лв. стари задължения на ВТРО. Други 360 000 лв. са изразходвани 
за издръжката на четите през 1925 г. Около 788 000 лв. Ст. Попов предава на 
ръководители на организацията Д. Маджаров.246 Фактите сочат, че данъкът 
върху тютюна се превръща в основен източншс на средства за съществуването 

и дейността на революционното движение на тракийските българи. През 
декември 1925 г. комитетът решава този данък да се взема направо от тютю
невите фирми в Хасково, Кърджали и Пловдив. За целта назначава свой спе
циален представител, който да води преговорите. Първоначално се иска по 

3 лв. на кr. Фирмите не приемат тия условия и се постига договореност за 
1 лв. Някои от тях са принудени да авансират по 50-100 000 лв.247 Две-три 
фирми не се съгласяват да плащат този данък. Последват ги и други. Чрез 
своите органи по селата Изпълните:лнинт комитет забранява на населението 
да продава тютюн на тия фирми. Пристъпва се и към репресивни мерки. 
Наfi-напред се забраннва на комисионерите да закупуват тютюн. В случаите, 
когато и това не помага, чрез оръжие се отнемат от фирмите документите, 
които им разрешават да водят търговските операции. Не са редки случаите 

на затваряне на с1шадове или разтоварване на натоварени с тютюн коли. 

Отношенията на ВТРО с тютюневите фирми се изострят особено много през 
пролетта на 1926 г. За да сломи упорството им, Изпълнителният комитет 
събира голяма чета от 80 души и в началото на май н съсредоточава край 
с. Маджарово.24 в Местните власти не са в състояние да се справят с положе
нието. От i(ирекцията на полицията в София е изпратен в Кърджали поли
цейският следовател Дончев с екип от сътрудници. Той прави щателно раз

следване и стига до извода, че „в Кърджалийс1ю засега организирана бъл
гарска държавна власт не съществува, а господствува властта на Тра~шйската 

вътрешна революционна организация"249. Особено много полицията се 
разтревожва от факта, констатиран от следователя, че от „Хасковски и Кър
джалийски окръг всички комунисти:, като някои от тях амнистирани, масово 

са навлезли в Тракийската организация, в която се проявяват като организа

тори и фактори"25 0 . Дончев е принуден да прнзнае, че организацията е пуснала 
дълбоки 1сорени сред бежанците и е проникнала в административния и дори 
n полицейския апарат.251 

244 ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 69, л. 2. Писмо па Д. Маджаров и П. п. Трендафилов 
до Гр. Василев, 1926 г. 

245 Пак там. 
246 Архив на ТНИ, л. ф. № 27, а. е. 15. С т. П о п о в. Спомени ... , л. 7. 
247 Пак там, ф. 264, оп. 1, а. е. J 8, л. 4. 
248 Пак там, л. 5. 
"

9 Пак там, л. 7. 
25 0 Пак там, л. 8. 
251 Пак там. 

343 



ВТРО създава големи затруднения на правителството от външнополити
чески характер. Освен Гърция остро се противопоставя на нейното съществу
ване вече и Турция. Правителството на А. Ляпчев се стреми към по-стабилни 
отношения със съседните държави, които да му развържат ръцете за получа

ване на заем за настаняване на беж1'\нците. През лятото на 1926 г. властта 
провежда нова акция по събиране на оръжието на организацията. Най-чув
ствителни удари полицията нанася в Ивайловградска252 и Харманлийска 
околия. Тук тя успява да разстрои по-голямата част от бойните групи и да 
прибере оръжието им. Най-отговорюпе ръководители на ВТРО Д. Маджа
ров, П. п. Трендафилов, К. Георгиев и Р. Славов се опитват чрез споразу
мение с властта да запазят онова, което е възможно. По поръчение на Цен
тралния комитет последните двама се срещат през юни с Григор Василев, 
който приема да им посредничи. Независимо от неговото лично благораз
положение успех не се постига.253 С цел да избегне пълния разгром органи
зацията преустройва своите редове. Създава се Комитет за спасението на 

Тракия, който запазва нелегалния характер на движението, но му придава 
една по-друга насоченост. Изоставя се идеята за автономия на Тракия. Въз
приема се линия на борба за непосредственото и присъединяване към България. 

* * * 

Вътрешната тракийска революционна организация преминава през че
тири етапа, 1соито отбелязват най-съществените моменти в нейното орга
низационно и идейно развитие. 

Първият обхваща времето от пролетта и лятото на 1920 г. Той е сравни
телно кратък, но изключително наситен със събития. Това е време на поява

та на въоръжената съпротива в Източна и Западна Тракия срещу гръцката 

окупация. През този етап се полагат основите на българо-турското единодей
ствие срещу гръцките аспирации, което намира израз в създаването на съв

местно революционно правителство в Западна Тракия. Утвърждава се идея
та за автономия на областта. Народната милиция води многобройни и кръ
вопролитни боеве. 

Вторият етап започва от I<рая на лятото на 1920 г. и обхваща почти две 
години. Не се отличава с активни действия на четите. Затишието по фронто
вете на Гръцко-турс1<ата война се използува за о,рганизационното укрепване 
на ВТРО. Проявената пасивност се дължи на желанието на ръководителите 
на движението да изчакат по-благоприятен момент, който идва с гръцкия 
разгром в Мала Азия в края на лятото на 1922 г. 

Третият етап бележи връх в дейността на ВТРО. Той обхваща времето 
от октомври-ноември 1922 г. до официалното разтуряне на организацията 

през юли 1923 г. от правителството на Ал. Цанков. Именно сега се разгръща 
мощно въстаническо движение в Западна Тракия, което разтърсва гръцкия 

окупационен режим. Част от областта в края на 1922 г. и началото на 1923 r. 
се намира в ръцете на въстаническите отряди. Гърция изпада в критично 
положение и не е в състояние да окаже ефикасна съпротива. ВТРО получава 
морална и материална подкрепа от правителството на Ал. Стамболийски. 
Взаимните им усилия имат за цел да наложат на I<онференцията в Лозана 
да признае българските интереси и да образува от Тракия една автономна 
област. Българо-турското сътрудничество срещу гърците придобива по-

151 НБКМ - БИА, ф. 641, а. е. 32, л. 95. 
253 ОДА - Хасково, ф. 64 к, оп. 1, а. е. 35, л. 87-88. 
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организиран характер със създаването на Бълrаро-турска вътрешна тракий
ска революционна организация, ръководеща роля в rсоято играят българите. 
През пролетта на 1923 r. българското правителство забранява преминаването 
на чети през границата в Гърция. Почти по същото време част от турските 
представители напускат организацията по нареждане на Кемал Ататюрк. 
Всичко това се отразява сериозно върху силата и по-нататъшната дейност 
на организацията. 

Четвъртият и последен етап в развитието на ВТРО обхваща 1923-1926 г. 
Началото му се поставя с официалното обезоръжаване и разтуряне на четите 
от правителството на Ал. Цанков. Част от войводите се противопоставят 
на тези мерки и запазват оръжието си. Те продължават да действуват в За
падна Тракия, но вече при много по-трудни условия. Областта е препълнена 
с гръцки бежанци от Мала Азия и Източна Тракия. Българският етнически 
елемент е унищожен или прогонен в България. Доминираща роля във ВТРО 
през този етап играе Хасковският клон начело с Д. Маджаров и К. Георгиев, 
който единствен просъществува през 1925 и 1926 г. Опитът на главния войвода 
Т. Николов да възстанови влиянието си в организацията през 1924 г. не успява 
поради намесата на полицията. Оформилата се левица в организацията е 
силно разстроена. и фактически ликвидирана след ударите, които получава 
през 1925 г. с убийството на нейните ръководители Г. Арнаудов, Ив. Макси
мов и др. 

Акции в Западна Тракия през 1925-1926 г. се провеждат съвсем рядко. 
Условията вече са крайно неблагоприятни за водене на въоръжена борба в 
областта. Четите се съсредоточават в околиите по границата с Гърция. Тук 
те защищават измъченото население - предимно бежанско, от корумпира
ните местни органи на властта и тютюневите фирми, които ограбват неговия 
труд. Тази позиция на Вътрешната тракийска революционна организация 
се обяснява и с това, че в нейните редове навлизат много членове на Българ
ската комунистическа партия. 

• ВТРО съсредоточава своите усилия главно в нелегалната въоръжена 
борба, докато политическата дейност е в ръцете на легалната организация 
i{a тракийсюfге бежанци в България - дружество „Тракия". Четите се орга
низират и ръководят от стари дейци на ВМРО като Т. Николов, Д. Николов, 
Д. Маджаров, Ст. Терзиев и др. Те познават отлично условията в Западна 
Тракия, имат широки връзки _с населението още от периода. около и главно 
след Илинденско-Преображенското въстание. Всичко това е безспорно важен 
фактор за бързото' и масово разгръщане на четническите акции. 

ВТРО и нейната дейност са само елемент, част от общото българско 
националноосвободително движение след Първата световна война, което 
изпада в дълбока криза в резултат на трагичните за нашия народ решения 
на мирните договори. Подобно на тракийските българи въоръжена борба 
водят и българите от Македония и Добруджа. 
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DIE INNERTHRAКISCHE REVOLUTIONSORGANISATION 
IN DEN JAHREN 1920-1926 

Staiko T1·ifonow 

(Z u s а m m е n f а s s u n g) 

In unserer Geschichtsschreibung fehlen Untersuchungen i.iber die bulgarische 
nationale Bewegung in thrakien nach dem 1. Weltkrieg. Der Autor der vorliegenden 
Arbeit hat sich das Ziel gesetzt, die revolutioniire Bewegung der trakischen Bul
garen in den Jahren zwischen 1920 und 1926 zu beleuchten. 

Der Beginn des bewaffneten Kampfes in Trakien fiillt in den Monat Mai 
des Jahres 1920, als griechische Armeeinheiten den Westteil des GeЬietes okkupier
ten. Hier treffen sie auf energischen Widerstand verreinigter bulgarisch-ti.irki
scher bewaffneter Einheiten. Es Ьildete sich eine revolutioniire bulgarisch-ti.irkische 
Regierung, die verki.indete, dass sie fi.ir eine Autonomie thrakiens unter dem 
Protektorat der Grossmiichte kiimpfen wird. 

Die entscheidensten und dramatischsten Ereignisse in t:hrakien entwickelten 
sich im Herbst und Winter 1922 / l 923. Die Niederlage Griechenlands in Кleinasien 
altivierte die Revolutioniire i11 Westhrakien zu energischen Handeln. Es Ьildete 
sich die bulgarisch-turkische innertrakische Revolutionsorganisation, welche 
eine Reihe erfolgreicher Aktionen durchfi.ihrte. In dieser Wirkungsperiode Ье-_ 
sitzen die Revolutioniire die Untersti.itzung der Regierung А. Stambolijskis. 

Das Ergebnis der Lausanner Konferenz bewirkte das Ausscheiden der tiir
kischen Seite aus der Organisation, da Osthrakien wieder an die Ti.irkei i.iberge
ben wurde. Die revolutioniire Organisation i11 Bulgaгien wurde durch die Regie
rung А. Zankow aufgelбst, die nach dеш Umsturz vom 9. Juni an die Macht 
kam. Die innertrakische Revolution organisation reoгganisierte ihre Rehen und 
setzte ihre Tiitigkeit noch illegal Ьis zu il1rer entgiiltigen Zerschlagung durch die 
Poli7ei i01 Jahre • 1926 fort. 
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След Втората световна война Съединените американски щати се изправят 
пред нова международна обстановка, в която светът се демократизира, ре
волюционизира и обновява. Тази обстановка предизвиква сериозна тревога 
в САЩ. Но едновременно с това управляващите среди на тази най-голяма 
и най-силна капиталистическа държава в света се стремят към установяване 
на американско световно господство и мислят своите стремежи за напълно 

реални главно поради значително отслабените позиции на капиталистическите 
конкуренти след Втората световна война. 

Средствата на американската външнополитическа дейност в интерес 
на световните претенции на САЩ са разнообразни. Но между главните сред
ства се откроява създаването на военно-политически блокове и съюзи, които 

се основават на американската военнопромишлена мощ, обединяват капи
талистическите партньори и привеждат в действие политиката на сила в след

военните международни отношения. 

* * * 

Американската историография изследва широко и многопланово външно
политическите проблеми на Съединените щати след Втората световна война. 
Съществуват множество общи проучвания върху международната политика 
на САЩ и тяхното място в следвоенния свят, между които се намират рабо
тите на У. tt>ocтoy, У. Кнап, К. Лондон, Х. Моргентау, Г. Колко, Челънър, 
.<1>. Р. Дълес и др.1 Те изследват особено внимателно прехода на САЩ от 
-предвоенния изолационизъм към политиката на „световните отговорности 

и задължения" на САЩ. Авторите подчертават грижите на _американската 
държава за нейната сигурност и въоръжени сили, принципите на следвоен

ната политика,. както и някои теоретически положения за дейността на Дър
жавния департамент. Американските изследователи ползува~: политическата 
демагогия на отговорните американски държавници и дипломати, изопачават 

съветската външна политика и често си служат с понятия като „руски екстре

мизъм", ,,съветска заплаха" и др. Емброуз, П. Хемънд, Х. Моргентау, С. 
Браун, У. Р. Кинтнер, Г. Алпровиц и др.2 отразяват класовата реакция на 

1 W. W. R о s t о w. The US in the World Arena. New York, 1960; W. К n ар р. А 
History of War and Реасе, 1859-1965. New York, 1967; К. L о n d о n. The Making of Fo
reign Policy, East and West. New York, 1965; Н. М о r g е n t h а u. Politics anюng Nation:s, 
The Struggle for Power and Реасе. New York, 1966; G. К о I k о. The Roots of Aшerican 
Foreign Policy. Boston, 1969; F. R. D u 11 е s. The US since 1865. Michigan, 1969; R. D. 
Ch а 11 е n е r. From Isolation to Containment. New York, 1971. 

2 S t. А ш Ь r о s е. Rise to Globalism. New York, 1971; Р. На 111 m о n d. Tl1e Cold 
War Yeans: Aшe1·ican Foreigп Policy since 1945, New York, 1969; Н. М о r g е 11 l l1 а Lt. 

А Ne,v Forcign Policy for tl,e US. Ne1v York, 1969; S. В r о 111 11. Tl1e Faces оГ Power. Ne1v 
York, 1969; W. R. К i п l 11 с 1·. Реасе апd the Strategy ConЛict. New York, 1967; Г. Ал
п р о в и ц. Атомная дипломатия, пер. с англ. М., 1968. 
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световната и американската буржоазия срещу самото съществуване на светов
ната социалистическа система, срещу съветската защита на народнодемо

кратичните държави и способността на световния социализъм да се противо
поставя на империалистическите сили. Трудовете на тези автори са посветени 
специално на външната политика на президента Труман. Те изследват 
т. нар. ,,студена война", нейните източници, съдържание и развитие през пър
вите две десетилетия след Втората световна война. Мнозинството от тях 
смятат, че „студената война" започва от 1947 или началото на 1948 г. Но 
Емброуз и по-младите изследователи Г. Алпровиц и Г. Колко точно определят, 
че „студената война" е политика на САЩ, която започва още през военната 
1945 г. Изследователите С. Браун, М. Бенкс и специалистите от Центъра за 
социални изследвания на Б. Ръсел свързват „студената война" с изпълнението 
на концепцията за „сдържането" на комунизма. Според тях „сдържането" 
на Съветския съюз е централен и решаващ компонент на американската външ
на политика,3 т. е. главно направление на тази политика. То има за цел 
да огранцчи до минимум влиянието на идеите на социализма, влиянието 

и морално-политическия авторитет на Съветския съюз и значението на рево
люционните преобразования в страните с народна демокрация. 

В американскат,а историография има специални изследвания, които са 
посветени на развитието на съветско-американските отношения след Втор~та 
световна война. Това са изследванията на В. Дийн, А. Улам, У. Ростоу', Р. 
Морис, К. Лондон, У. Уилиямс, Дж. Кайдис и др.4 Тези автори пренебрегват 
принципите на съветската външна политика и се опитват да приравнят целите 

и средствата на съветската и на американската политика след войната. Актив
ното участие на Съветския съюз в международната политика, защитата, 
която той оказва на другите социалистически страни, се преценява от тях 
като израз на империалистически цели. ,,САЩ и Съветска Русия, пише Ф. 
Р. Дълес, са млади, сиJ1ни и динамични нации", които „неудържимо се при
вличат в борбата за позиции във вакуума на сили, създаден след падането 
на Германия и Япония" 5• Западът и Изтокът еднакво не желаят да позволят 
на Източна Европа да бъде силна, независима или неутрална, пише и Емброуз. 
Те искат да се обединят с нея, да открият и използуват възможностите за 
нейната икономическа експлоатация. В първите следвоенни години Русия 
контролира Източна Европа, но САЩ и.Западът не желаят да приемат това. 6 

Това, което Москва изгражда в Източна Европа, пише В. Дийн, ,,прилича 
повече на собствен санитарен кордон, отколкото на база за военно настъп
ление". Но авторката го приема като действителен факт, който „е насочен 
срещу неруския свят"7 . 

Американските изследователи са изправени пред необходимостта да 
анализират новите политически явления в света и да определят своето от

ношение към тях. Но те не признават страните с народна демокрация, отхвърлят 

3 М. В а n k s. The Foreign Uolicy of the US. New York, 1968; Containment and Revo
lution. Boston, 1967. 

• V. D е а n. The US and Russia. Cambridge, 1947; R. М о r r i s. State Paper tl1at 
Changed the Course of History. Selected and with an Introduction and Comments Ьу R. Morris. 
Philadelphia, 1965; W. А. W i 11 i а m s. American-Russian Relations 1781-1947. New 
York, 1952; 1. L. G а d d i s. The US and the Origins ofthe Cold War 1941-1947. New 
York, 1972; К. L о n d о n. The Permanent Crisis. Communism World Politics. Toronto, 
1968. 
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възможностите за революционни преобразования и за ново обществено и 
икономическо развитие на народнодемократичните държави. ,,Наистина, 
пише Г. Алпровиц, след като Червената армия контролира значителна тери
тория в Европа, Съветският съюз поставя Запада в неизгодна позиция, 8 за
щото намалява възможностите за намеса във вътрешните работи на страните 
от този район на континента и осигурява демократичло, а впоследствие и 
социалистическо развитие на някои от тях." Но изследователи като Д. Калео, 
Б. Клермън, Ла Фебер и др. 9 разглеждат трва военно присъствие на Съвет
ския съюз в Европа като доказателство за неговите „агресивни намерения" . 
.,Сталин има пред вид програма за универсално комунистическо проникване", 
пише Д. Калео, и „прави сериозни цланове за военен трус в Западна Европа". 
Политиката на Сталин, поддържа А. Улам, е политика на „патологична враж
дебност и изолация"1°. ,,Редица :i:~:ароди, пише Клермън, избират комуни
стическите методи, за да модернизират обществото и икономиката си, 
но тъкмо това затруднява американската външна политика и я изправя 

пред най-сериозни въпроси."11 „Всеки в САЩ, допълва Г. Колко, разглежда 
въпроса за комунизма и неговото влияние като най-съществен и главен све

товен въпрос, който засяга Съветския съюз и Европа. "12 Американските по
литици обръщат специално внимание на това. По същия начин изследовате
лите се отнасят към голямата проблема за съветско-американските отно
шения. Но те пристъпват към историческия анализ . с предубеждението, че 
Съветският съюз заплашва интересите на САЩ, защото провежда политика 
на подкрепа на народнодемщ<ратичните страни. Тази подкрепа се определя 
като „санитарен кордон", ,,сфера на влияние" и всичко друго, но не и сфера 
на международни отношения от нов социалистически тип. ,,В края на вой
ната, пише П. Хемънд, съветско-американските отношения започват да се 
влошават. Москва иска Източна Европа да бъде призната за нейна сфера 
на влияние, но САЩ смятат, че разпространяването на съветския полити
чески и държавен апарат в този район е нещо повече от обикновено осигуря
ване на държавната сигурност. Ако Русия контролира източноевропейските 
страни, Западна Европа ще бъде извънредно уязвима от съветската мощ. "13 

Темата tза „съветската опасност" е най-често срещаната в изследванията 

на американските автори. С нея се обясняват главните решения на американ
ската външна политика след войната, включително и т. нар. блокова по
литика на САЩ. Чельнър например отразява нарастващото у американските 
държавници подозрение към Съветския съюз и неговите външнополитически 

цели. В спомените на Джеймс Форестол, министър на американската марина, 
а впоследствие военен министър, се говори за „огромната, нарастваща враж

дебност, която мнозинството американци започват да чувствуват към Русия 
през 1945 и 1946 г."14 . Д. Хоровитц обаче смята, че развитието на революцията 
в света принуждава САЩ да се опитат да застанат начело на тази революция 
и да запазят световното статукво. За свое оправдание те използуват версията 

за „съветска експанзия и военна агресия"15 . Това е напълно несъстоятелно, 

8 Г. А л п р о в и ц. Цит. съч., с. 6. 
9 D. С а 11 е о. The Atlantic Fantasy: United States, NATO and Europe. London, 1970; 

В. К 1 е r m а n. The United State, Communism and Emergent World. London, 1972; L а 
F е Ь е r. America, Russia and the Cold War 1945-1966. New York, 1967. 

10 Цит. по D. С а 11 е о. Ор. cit., р. 38---41. 
11 В. К 1 е r m а n. Ор. cit., р. 158. 
12 G. К о 1 k о. Ор. cit., р. 37. 
13 Р. Н а m m о n d. Ор. cit., р. 5-6. 
14 R. С h а 11 е n е r. Ор. cit., р. 140. 
15 Containment and Revolution ... , р. 10-е---11. 
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подчертава с известно закъснение Дж. Кенан, бивш председател на Съвета 
по планиране на американската външна политика и активен член на „мозъч

ния тръст" на Трумановата администрация. В лекция пред слушателите на 
Женевския институт за международни отношения през май 1965 г. Кенан 
съобщава: ,,Беше пределно ясно за всеки, който имаше дори елементарни 

познания за Русия в момента, че съветските ръководители нямат намерение 

да разпространят своята кауза чрез провеждане на военни нападения с·ьс соб
ствените си въоръжени сили ... Действителната „заплаха" идваше от рево
люцията в Европа, от „конспиративното действие на комунистите", които 
се надявз.ха да заграбят и задържат „диктаторската власт в своите национални 
граници".16 Дж. Кенан се стреми да бъде обективен, но той изхожда от кла
совите позиции на американската буржоазия. ,,А версиите за т. нар. ,,съветска 
заплаха" са напълно несъстоятелни. Руската нация понася огромни човешки 
загуби. Едно цяло поколение е унищожено от войната. Всеки статистик може 
да изчисли годините, нужни на Русия, за да допълни човешките си сили. При 
това от края на войната до обявяването на „доктрината Труман" Съветският 
съюз демобилизира много бързо своите армии. Едва след създаването на 
НАТО СССР започва реr1о~илизация. Разбира I;e, заключават специалистите 
от центъра на Б. Ръсел ,_ .11 ,адон, Русия не можеше да заплашва никого в 
тази ситуация." 17 „Но .господствуващите класи в САЩ и западната половина 
на Европа, сочат изследователите, идентифицират комунизма с разрушението. 
Те очакват международна революция, но в същото време на конференцията 
в Техеран и Ялта допускат светът да се раздели на зони на влияние. Управля
ващите класи на Запад по време на войната се намират в парадоксално и про

тиворечиво положение - съюз с комумистите, със Сталин, срещу нацизма. 

Самият съюз и произтичащите от него съображения и условия ги преди.звик
ват да отстъпят Източна Европа на победоносния Сталин, т. е·: да отстъпят 
на своя класов враг. След войната властвуващите класи на Запад поискват 
да си вземат обратно Източна Европа. Така възниква идея:та за „сдържа
н,ето". Но комунизмът не·планира разрушение. До пролетта на 1947 г. Сталин 
е въздържан, щ~едпазлив. След „доктрината Труман" и изгонването на ко
мунистите от правителствата на Франция и Италия процесът на „сталиниза

ция на Източна Европа" се засилва."18 

Изследователят пренебрегва революционните процеси в страните от 
Източна и Централна Европа. Той си позволява да омаJrоважи военните уси
лия и победи на Червената армия на целия Източен фронт. Но авторът все 
пак признава, че първите предизвикателства в международните отношения 

и напрежение в световната политика се правят от капиталистическите страни. 

Дж. Бадлей се приближава до становището, че след конференцията в 
Ялта Съветският съюз получава толкова голяма роля в Европа и Далечния 
Изток, че Държавният департамент и посолството на САЩ в Москва решават 
и настояват тя да бъде ограничена. Първите мерки в този смисъл се вземат 
още през пролетта на 1945 г. 19 „САЩ влизат в следвоенното време, пише 
Г. Колко, решени да поддържат съкрушаващ, превъзходен военен потенциал, 

който отговаря на техните политически и дипломатически виждания на про

блемите, очаквани от Русия и Европа, като централна арена на бъдещата 
световна война. Тяхната решимост се превръща в реалност - те поддържат 
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най-големил мирновременен военен състав", непознат за историята, но пре
дизвиrшл многобройни политически кризи.20 На основата на този потенциал 
САЩ развиват и своята политика на военни блокове.· В изследванията на 
Дж. Кенан се оправдава тази политика, като се доказва възможността от 
нова световна война. Кенан счита, че „мощният военен потенциал на САЩ 
и СССР няма да позволи едната държава да достигне пълна победа над дру
гата държава. Но все пак ще има формално подчинение на победената дър
жава. "21 Х. Кисинджър оправдава създаването на военни блоков::: под ръко
водството на САЩ с особеното положение на страната (спрямо Евроазия) 
като островна държава. ,,Нейната сигурност, пише той, е зависима от спо
собностите на Щатите да не допускат противника в лежащите пред тях кон
тинентални райони. А ключът към Евроазия е Западна Европа. Именно тук 
трябва да присъствуват САЩ. Защото загубата на Западна Европа ще пред
извика загуба на Близкия и Среден Изток, поврат в Африка и стратеги,rеска 
преимущества за Съветския съюз. "22 

Тази вероятност от верижни загуби за Съединените щати и подсказаната 
необходимост да се предотвратят, за да могат САЩ да постигнат целите на 
глобалната c:r политика, определят главната линия на следвоенната амери
канска външна политика. Но тя се намира в противоречие с установеното 
по време на войната сътрудничество между велиrште държави. Изследовате

лите не отри'rат настъпилите след Ф. Д. Рузвелт промени. Те обикновено 
търсят логиката на тези промени, но за тях тя се заключава в „съветската 

опасност". С нея американските автори оправдават т. нар. ,,новаторство" 
в американската външна политюса.2 :1 То се изразява преди всичrсо в създава
нето на военнополитически блокове на капиталистическите страни под ръко
водството на Съединените щати. 

Североатлантическият договор и неговата военна организация са най
сериозното творение на агресивната µолитика на САЩ. Американските из

следователи по принцип дават положителна оценка на политиката, която 

създава НА ТО, и на съюза като ново явление за мирновременната полипша 
на цялата група капиталистически държави, приели почти безусловно амери
канската прd'грама за атлантическия съюз и за неговото развитие. Д. Калео 
проследява историята на НА ТО и САЩ от неговото създаване до наши дни. 
Той поддържа мнението на Дж. Кенан, че в края на 40-те години Западна Европа 
е заплашена повече от собствената си икономическа и политическа слабост, 
опсолкото от Червената армия, защото тя е намалена от 11 365 000 на 
2 874 000 души. Затова решенията за атлантически съюз остават „една не
нужна и опасна диверсия от икономическото възстановяване към военното 

надпреварване"24 . ,,Тя започва, свидетелствува биографът на Д. Ачесън Г. 
Смит, от Брюкселския договор, който без подкрепата на САЩ би останал 
само 1сато незначителен политически жест." Смит привежда D доказателство 
изказване на Д. Ачесън, в което се подчертава, че помощта и подкрепата 
на САЩ не може да се ограничи само в икономичес1сата област. ,,За да се на
мали страхът от агресия, говори Ачесън, САЩ трябва да създадат си1,а."25 

Но мирът не може да се запази със сила. За него са нужни политичесrси усилия, 

20 G. К о 1 k о. Ор. cit., р. 98. 
21 G. К е n n а n. Aшerica Diploшacy 1900-1950. C11icago, 1969, р. 101. 
22 Г. Ки с с и н д ж е р. Ядерное оружие и внешняя политика. М., 1959, с. 366-367. 
23D. А с 11 е s о п. The Struggle for а Free Europe. New York, 1971, р. 33. 
2 • D. С а 11 е о. Ор. cit., р. 40--41. 
25 G. S 111 i t ]1. D. Acl1eson. New Уогk, 1972, р. 59. 

23 Год11ш1пш 1щ Историческия ф-т, т. 69 353 



полrпичес1со сътрудничество й мирно съвместно съществуване. :Поради това 
красивите ина,1е думи на американския дипломат са преди1вrшателство към 

световния мир. 

В първите следвоенни години САЩ стават инициатори на опасни за мира 

мероприятия, които повишават военната сила на капиталнстичесrшя свят. 

В този период, отбелязва военният историк Т. Шелинr, различията между 

дипломация и стратегията се заличават - .,военната стратегия става ди

пломация на насилието"26 . Тя ражда концепцията на атлантизма. Основана 
на формулата за „съпротива срещу комунистическото проникване", тази 
концепция се превръща в основен принцип на американската външна политика. 

У. Росгоу посочва, че плодовете на тази политика са Брюкселският договор, 
Североатлантическият пакт и ГФР.27 „НАТО, пише У. Кнап, е нов вид съюз 
от държави, които се подписват, че HЯJ\,fa да позволят нови промени в съще

ствуващото положение. Подписалите се си поставят по-висша цел, добавя 
Кнап - да променят основно политическите рамки на Европа. "2 в „Не беше 
трудно, продължава той, комунистите да отнесат НАТО към военните съюзи 

и в това да повярват и хора, които изпитват елементарна симпатия към ко

мунизма. "2 
Q 

Североатлантическият съюз е главна тема на изследванията на Дж. Ри
чардсън, Ж. Е. Брадли и на западногерманския специалист Р. Бек.30 Послед
ният анализира дейността и структурата на НАТО, като предварително опре

деля, че тази организация представлява антисъветски защитен съюз, създаден 

по инициатива на Съединените щати. Ричардсън поставя проблемите на за
падноrерманското интегриране в НА ТО, а Брадли внася подробности в исто
рията на съюза като един от неговите бивши директори, представител на 

американските индустриалци, които осъществяват сделки, свързани с нацио

налната сигурност на САЩ. 

Анализът и изводите на буржоазните изследователи разкриват някои 

елементи на атлантическата стратегия, подготвяна в детайли още в първите 

следвоенни години. Но атлантизмът не е само концепция или формула. Той 
е политика, която съчетава изпълнението на определени политически и военни 

задачи с невъздържана антикомунистическа пропаганда и привидни дипло

матически старания в името на мира. Съветската изследователка Инес Ива
нова твърди, че „атлантизмът е многопланово и обемно понятие, което об
хваща съвкупността от новите стратегически и тактически цели и средства 

на империалистическата политика на САЩ"31 . И. Иванова изучава тези цели 
и средства в цялата следвоенна американска политика до началото на 70-те 
години. Последователно и аргументирано тя дш<азва цялата агресивност на 
атлантизма и на американската външна политика, която се стреми да запази 

напрежението в международните отношения и първенствуващата роля на 

САЩ в тях. 

Съветската историография представя множество трудове, посветени 

на политиката на атлантизъм и международно напрежение. Но в произведе-

26 Война, история, идеология. М., 1974, с. 293. 
27 W. W. R о s t о w. Ор. cit., р. 168. 
2 • W. К n ар р. Ор. cit., р. 265. 
2 0 I Ь i d е 111, р. 269. 
'

0 I. R i с h а r d s о n. Gerшany and the Atlantic Alliance. Harvard, 196fi; G. Е. В 1· а d-
1 е у. Le Defi des annees. Paris, 1970; R. В е с k. Woг1erbt1cl1 cle1· Zeitgcscl1icl1te seit 1945. 
Stвltgaгt, 1967. 

" И. М. И в а н о в а. Концепция „атлантического сообщества" но внешнсй поли
тики США. М., 1973, с. 6. 
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ния, публикувани до началото на 60-те години, може да се открне увл;:•1ение 
към пропагандно отражение на историческата действителност. По-1ювите 

съветски публикации обаче показват, че съветските историци правят задъл
бочено научно изследване на следвоенната история на международните 
отношения. 

Атлантизмът и историята на НАТО са главните теми в изследванията 
на известния съветски изследовател Б. Халоша. Той написва първата работа 
в съветската историография, посветена на създаването и дейността на НАТО 
до 1958 г. Б. Халоша определя етапите в дейността на тази военноагресивна 
организация и обръща специално внимание на вътрешните противоречиs~ 
между нейните членове.32 А. В. Кирсанов внася своя принос в изследването 
на съвременната американска политиrш с труд, посветен на икономическата 

и военната помощ на САЩ за страните от Западна Европа и последвалата за
висимост на тези страни от американския долар.33 Военноикономическите 
отношения между страните от НА ТО в периода от 1949 до 1969 r. са тема 
на работата на В. В. Репницкий. ,,Историята на НАТО, пише той, не е само 
история на агресивни приготовления и надпревара във въоръжаването, но и 

история на непрекъсната и ожесточена борба между „търговците на смъртта". '" 34 

В съветската историография съществува специален дял, посветен на исто
рията на ·Съединените американски щати. За тяхната дипломация, политика 

и главни външнополитически концепции пишат Б. Дмитриев, А. И. Игнатов, 

Н. Н. Иноземцев, Н. Е. Кунина и Г. И. Марушкин, В. А. Тарасенко, Е. А. 
Трофименко, Н. Яковлев, Ю. М. Мелников, З. А. Иванян и др." 5 Военните 
аспекти на външнополитическите концепции на САЩ се анализират в колек

тивния труд на В. М. Кулиш, Ю. Н. Листвинов, Б. М. Халоша, Д. М. Проэ
ктор и др. 36 За САЩ, подчертават авторите, военната сила има централна 
роля в следвоенните международни отношения и е основно средство на вън

шната политика. С това те изразяват своето неудоволетворенис от новата 

следвоенна структура, която не отговаря на интересите на американската 

монополистическа буржоазия. Първо, защото тази структура не носи изцяло 
антисъветски и антисоциалистически характер. Второ, защото на междуна

родната арена излизат нови държави, постигнали своята икономи.ческа не

зависимост след упорита и тежка освободителна борба. Ето защо през 40-те 
и 50-те години военната сила е главният лост на американската външна по

литика и на нейните цели в европейски континент.'17 Американските автори, 
обобщава Г. А. Трофименко в своя труд за американската литература по 
въпросите на въ1;1шнополитическата стратегия на САЩ, разглеждат тази 

Jl Б. М. Хал о ш а. Североатлантический блок. М., 1960. 
" А. В. Ки р с а н о в. США и Западная Европа. Экономи,rеские отноше111-1н 110cJ1e 

Второй мировой войны. М., 1967. 
34 В. В. Р е п ни u ки й. НАТО и военный бизнес. М., 1967. 
35 Б. Д мит ри е в. США: политики, генералы, дипломаты. М., 1971; А. И. И г

и ат о в. Атомная проблема и политика США. М„ 1967; Н. Н. И нозе м u е в. Внеш
няя политика США в епоху империализма. М., 1960; Н. Е. К уни на, Г. И. Ма
р у ш ки н. Миф о миролюбии США. М., 1960; Н. Е. К уни на. Идеологические осно11ы 
внешней политика США. М., 1973; В. А. Тар а с е н к о. Атомная проблема во виешней 
политика США (1945-1949). Киев, 1958; Г. А. Т р о ф и мен к о. Стратегия глобаль
ной войиы. М., 1968; Н. Як о в ле в. Новейшая история США. М., 1972; Ю. М. Мел ь
н и к о в. От Потсдама к Гуаму. Очерки американской д1шло~штии. М., 1974; 3. А. И в а
н я н. Белый дом - президенты и политика. М., 1975 и др. 

36 Военная сила и международные отношения. М., 1972. 
37 Пак там, с. 10-11. 
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стратегия като военнополитическа. В отличие от чисто военната стратегия 

тя се нарича „голямата стратегия", ,,стратегия на националната сигурност" 

и др.'18 Нейната основа е антикомунизмът, на който е посветено изследването 
на Б. Б. Княжинский. Авторът доказва, че САЩ дават подкрепа на всички 
реакционни сили в Западна Европа. За първи път те вземат участие в посто

янни военни блоrюве извън западното полукълбо.~ 9 
В историята на съвременните международни отношения се включват 

редица проблеми с централно значение. Един от тях е за политиката на САЩ 
към създаване на Североатлантически блок. Редица автори вземат отношение 
r<ъм него или към отделни въпроси от неговата история. Но периодът от 1945 
до 1949 г. все още не е напълно изследван. Настоящата работа има за цел 
да изследва зараждането, развитието и приложението на американската 

политика на създаване на военни блокове и съюзи като част от глобалната 
политика на САЩ за световно господство, да разкрие механизма на въздей
ствие и методите на американските политически и военни управляващи среди. 

I. САЩ, ПОЛИП-ILIЕСКАТА ОБСТАНОВКА В ЕВРОПА СЛЕД 
ВТОРАТА СВЕТОВНА ВОЙНА И ПОДГОТОВКАТА 
НА АМЕРИКАНСКАТА АГРЕСИВНА ПОЛИТИКА 

САЩ участвуват в следвоенните международни отношения с авторитета 
и влиянието на велика държава, която притежава най-голям икономически 

и военен потенциал сред страните от капиталистическия свят. Американският 
дял в промишленото производство на тези страни в 1948 г. е 54,6½, а в све
товното промишлено производство е 52,61/,;.1 

САЩ разполагат с мощни въоръжени сили, които и след завършването 
на войната запазват позиции в повече от 60 държави, острови и райони, раз
положени на 434 военноморски и военновъздушни бази. 229 от тях се намират 
в района на Атлантическия океан, а 63 - на териториите на Англия, Франция 
и Германия.2 Стратегическите военновъздушни сили на САЩ са най-мощ
ните. Специалистите твърдят, че америrсанската стратегическа авиация може 
да осъществи плътно въздушно покритие на другите родове въоръжени: сили 

и да блокира всяко нападение на противниr<а.3 

На 22. Х. 1944 г. президентът Фр. Д. Рузвелт обявява: ,,Мощта, която 
има нашата страна, ни натоварва с отговорности и възможности за ръковод

ство в общността на народите. В защита и израз на·нашите отлично осъзнати 

интереси и в името на мира на човечеството нашата нация не може, не трябва 
и няма да избегне тази отговорност."4 Президентът Рузвелт е ръководител 
на най-силната .капиталистическа държава и от това положение той обявява 
оп<аза на САЩ от предвоенния изолационизъм. В началото на 1945 г. вице
президентът Х. Труман, който приветствува Рузвелт с четвъртата изборна 
победа, възкликва: ,,Аз се радвам на изключителната под1<репа, която Вие 
получихте. Изолационизмът е мъртъв ... " 5 

'" Г. А. Т р о ф и мен к о. Американская литература по nопросам военнопошпн
чес](ОЙ стратегии. М., 1972, с. 11-12. 

'
9 В. Б. К н я ж и н с к и й. Политическая стратегия антикомунизма. Очер1< истории 

импсриалистической политики ,,европейской интеграции". М., 1979, с. 12. 
1 Corporation and the Cold War ... , р. 6. 
2 Politics and Policies of the Truшan Administration. Chicago, 1972, р. 51. 
' W. W. R о s t о w. The US in the World Arena ... , р. 226. 
•
1 Tl1e Statesшent of tl1e President FDR. Washington, 1944. Цит. по Документация на 

Министерството на външните работи на НРБ (ДМВнР), преписка 10 (1) 11, 1944, бр. 730, 
с. 5. 

5 Year of Decisions. Мешоiгs of Н. S. Trt1man. Т. 1. 1972, р. 219. 
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През май 1944 г. сенатската комисия по външните работи разглежда 
положението в Европа след победата над фашистка Германия. Тя признава, 
че Съветският съюз няма планове за завоюване на западноевропейсrш тери
тории с военна агресия, Германия е сила с динамична външна политика, която 
предизвиква опасения сред другите европейски страни. Затова тя трябва да 
бъде окупирана и разделена, а Западна Европа да подготви своето единство. 6 

Сенатската комисия приема и обяснение за необходимостта от това единство. 
Според Дж. Ф. Дълес това е „дисхармонията между съюзниците от антифа
шистката rюалиция", която ще се предизвиква от политиката на Съветския 
съюз и положението в Източна Европа. Дж. Ф. Дълес е представител: на ре
публиканската партия и специалист по външнополитическите въпроси. Не
говото мнение съвпада в значителна степен с мислите, изказани от военния 

министър - демократа Х. Стимсън, който смята, че двете световни системи 
не могат да установят постоянно безопасни международни отношения, за
щото не могат да се разберат една друга. 7 

Ръководителите на американската външна политика в действителност 
вземат под внимание, първо, външнополитическите възможности на Съвет

ския съюз и народнодемократичните страни, които провеждат своя политика 

и оказват свое влияние върху международните отношения; второ, районът, 

в r<ойто може да се очакват най-скоро инициативите на социалистическата 
външна политика. Това е европейският континент. Ето защо американските 

политици последователно разработват своя тактика на действие в интерес 
на американското влияние в Европа. Но сред тях се проявяват известни раз
личия. ,,Рузвелт, пише английсюrят изследовател М. Белоф, не смята да из
ползува стратегическите позиции на САЩ в Европа, за да осъществи политика 
на продължително присъствие, на военни и политически съюзи. Той смята 
да задържи в Европа американските въоръжени сили само две години след 
приключването на войната, след което страните от континента ще осъще

ствяват международните си отношения без окупационен контрол и чужде
странно, т. е. американско военно присъствие." 8 „Президентът се стреми към 
ограничена международна роля на САЩ, допълва американският изследова
тел Д. Ъруиа. Военни действия и създаване на военни съюзи не намират място 
в американските концепции за света и за американската роля в него." 9 

В действителност Рузвелт осъществява политиката на сътрудничество 
между великите сили. На 20. I. 1945 г. той заявява: ,,Ние не можем да пости
гнем траен мир, ако пристъпваме r<ъм него от позицията на подозрение и не

доверие или даже страх."10 През март 1945 г. той уверява конгреса, че Ялтен
ската конференция е открила „добрия старт към свят на мир"11 . В същото време 
обаче вицепрезидентът Х. Труман внушава страх от новите промени в света. 
„Възникването и утвърждаването на система от народнодемократични държави 

в Източна Европа, заявява той, нарушава равновесието в континента. То може 
да се възстанови само с намесата на външна сила, т. е. на САЩ."12 

6 J. К о 1 k о, G. К о 1 k о. Tl1e Limits of Power. New York, 1972, р. 4-99-500. 
7 В. Н. Т а р а с е н к о. Цит. съч., с. 23. 
8 М. В е 1 о f f. Le rбle de USA dans les politiqLies europeennes 1906-1955. V. Ш. Paris, 

1967, р. 365. 
9 Цит. по D. С а 11 е о. Ор. cit., р. 23. 
10 А. И в а н я н. Цит. съч., с. 218. . 
11 Roosvelt and Chнrchill. Their Secret Wartime Correspondence. New York, 1975, 

р. 657. 
12 М. В е 1 о f f. Ор. cit., р. 366. 
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Труман изразява мнението на онези политици в Съединените щати, 
които не искат да допуснат влиянието на Съветския съюз и народнодемокра
тичните страни в международните отношения на Европа и се плашат от ди
намичните сили на левицата.13 „Във Вашингтон смятат, пише американският 
изследовател Хемънд, че Съветският съюз и неговите въоръжени сили са 
навлезли в територии на американски интереси. ,,Руският регионализъм" 
се сблъсква с „американсrшя универсализъм" и този сблъсък оказва решаващо 
влияние върху американската външна политика."14 Но т. нар. ,,американски 
универсализъм" изисква от другите страни да приемат условията на амери
канския следвоенен мир. Те включват промяна на положението в Източна 
Европа и обединение на капиталистическите държави в Западна Европа и 
по-точно в района на Атлантическия съюз. Още в 1944 г. официалният съвет
ник на президента Рузвелт, коментатор и журналист, У. Липман пише: 
,,Атлантическият океан е своеобразно вътрешно море на общност от нации, 
свързани една с друга чрез географията, историята и жизнената необходимост." 
Според него това определя т. нар. ,,атлантическа обособеност" на нациите 
от крайбрежията.15 Тя означава, че те трябва да създадат „система за защита", 
която да се покрива със стратегическата отбранителна система на САЩ.16 

В полза на атлантическата защита се изказват и военните. Те смятат, 
че Съветският съюз в скоро време ще изгради мощен военноморски флот 
и ще създаде действителна опасност за атлантическия район. Дипломатите, 
представени от Д. Ачесън, смятат, че комунизмът няма да отслабва, а ще се 
развива и обединява целия останал свят, в противовес на което капиталисти
ческите страни ше засилват своите военни приготовления.17 

В края на 1944 г. американският посланик в Москва Аверил Хариман 
запознава ръководителя на американската марина Форестол със своите спе

циални заключения „по задълженията на американската държава в борбата 
срещу комунизма". ,,Комунистическото настъпление, пише Хариман, пред
ставлява „силна, енергична и по-опасна от фашизма и нацизма идеолоп1•1еска 
война" и САЩ трябва да я посрещнат именно като такава." Министър Форе
стол споделя същите мисли. Заедно с Хариман той смята, че държавното 

ръководство на САЩ трябва да поеме специални задължения в този смисъл. 
За целта двамата представят своите съображения на държавния секретар 
Стетиниус в писмо с дата 10. 1. 1945 г. 1 8 Едновременно с това Форестол 
провежда разговор с вицепрезидента Труман и го запознава с основните за

ключения на американския посланик в СССР. Министър Форестол настоява 
Труман да свика ръководителите на най-важните информационни агенции 
и да оповести, че пред вид създалата се международна обстановка и необхо
димостта от бързи действия САЩ обявяват своята съпричастност към съби
тията в чужбина.19 . 

Но вицепрезидентът все още проявява предпазливост. Рузвелт е провъз
гласил „американските отговорности" в света, но избягва остри противо
поставяния с руския съюзник. Служители от правителството и Държавния 
департамент, свидетелствува изследователят Хемънд, очакват мирните от

ношения със СССР да продължат дълго. Те смятат, че след войната Съвет-
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13 J. К о 1 k о, G. К о 1 k о. Ор. cit., р. 26. 
14 Р. Н а m о n d. Ор. cit., р. 6. 
1 5 И. М. И в а н о в а. Цит. съч., с. 66. 
16 Д ж. Мари о н. Базы и империя, пер. с анrл. М., 1948, с. 70. 
17 S. В r о w n. Ор. cit., р. 53. 
18 J. К. G а d d i s. Ор. cit., р. 296-297. 
1 9 S t. А m Ь r о s е. Ор. cit., р. 138. 



ският съюз ще стане доминираща сила в Европа и сътрудничеството с русите 
ще бъде въпрос на благоразумие и главна пеобходимост.20 Хемънд вероятно 
има пред вид онези американски политици, които имат благосклонно отно
шение към сътрудни'!еството със СССР. Една част от американските държавни 
дейци вземат пред вид основните цели на президента Рузвелт, поставени в 

неговата последна реч: ,,Кр~й на войната, но и край на започването на всички 
войни."21 

В същото време в средите около вицепрезидента Труман се водят раз

говори, в които се обсъждат въпросите, поставени от Хариман и Форестол. 
Тези среди предлагат САЩ да създадат „западен демократичен свят", който 
„да спре спускането на завеса около сталиновите владения и да раздели света 

на сепаративни и враждебни блокове"22 • Предложението датира от началото 
на 1945 г. Неговото осъществяване би спряло победоносното движение на 
Червената армия, би довело до опит да се унищожат младите народнодемо
кратични държави и би влошило отношенията между съюзниците след вой
ната. В същото време предложението за „западен демократичен свят" има 

за цел да обедини капиталистическите държави, да неутрализира послед
ствията от военното присъствие на Съветския съюз в Централна Европа и да 
закрепи военната, политическа и икономическа хегемония на САЩ в капита
листическия свят. 

Смъртта на Рузвелт на 12. IV. 1945 г. открива възможности за действия, 
които отговарят на интересите на американската монополистическа буржо
азия и могат да бъдат осъществени от новия президент Х. Труман. Той е 
много близък на У. Чърчил, А. Хариман, адмирал Леги и Дж. Форестол, 
които изразяват официално силното си съмнение към Съветския съюз и же
ланието му да сътрудничи със САЩ. На основата на това „съмнение" те уве
ряват новия президент, че единствената форма на отношение с русите е „не
огъващата се позиция"23 • В полза на тази позиция се изказват американският 
военен министър Х. Стимсън и неговият заместник Дж. Маклой. Те преду
преждават Труман, че в момента съществуват „съветски предизвикателства" 
спрямо западните интереси. Военният министър Стимсън препоръчва Х. 
Труман да вземе пред вид мнението на Обединения комитет на началник
щабовете и на неговия началник ген. Маршал, според което следвоенната 
политика на САЩ не трябва да се смесва с победата във войната.24 

В началото на април 1945 г. посланикът Хариман изпраща поредния си 
доклад във Вашингтон. В Държавния департамент проявяват интерес към 
онази част от доклада, в която се определят главните външнополитически 

цели на СССР, предадени през погледа на посланика. ,,Съветският съюз, 
пише Хариман, се стреми да сътрудничи със САЩ и Великобритания в една 
организация за световна сигурност. Но той създава и „едностранен кръг на 
сигурност" чрез „надмощие" в страните, разположени до западните руски 

граници и чрез политическата атмосфера, която се покровителствува от съ
ветските политици"2 5. 

На 6. IV. 1945 г. А. Хариман изпраща писмо до държавния секретар 
Стетиниус. В него той представя своите изводи и настоява Държавният де-

20 Р. На m m о n d. Ор. cit., р. 11-12. 
21 F· R. D u 11 е s. Ор. cit., р. 482. 
22 L а F е Ь е r. Ор. cit., р. 15. 
23 J. К. G а d d i s. Ор. cit., р. 199. 
24 Р. Н а m m о n d. Ор. cit., р. 12. 
25 J. К. G а d d i s. Ор. cit., р. 201. 
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партамент да ги вземе пред вид, тъй като са резултат от непосредствени на

блюдения в столицата на Съветския съюз. Посланиr<ът препоръчва САЩ 
да покажат на СССР, че сътрудничеството, което не отговаря на интересите 
на Щатите, е неприемливо. ,,Американците могат да установят отношения 
на „неразрешените въпроси" и да „сдържат" Съветския съюз."26 В действи
телност американският посланик препоръчва твърдо противопоставяне на 

съветските предложения за мирно уреждане на всички следвоенни междуна

родни проблеми. 
Във Вашингтон обръщат особено внимание на информациите, постъп

ващи от посолството в Москва. Скоро в Държавния департамент пристигат 
анализите на съветника на американското посолство в СССР Дж. Кенан. 
Те засягат проблемите на съветсrшта международна дейност. Кенан докладва, 
че Съветският съюз не е способен да поддържа контрол в Източна Европа, 
ако Западът не му окаже необходимата помощ. ,,Сътрудничеството със Съ
ветския съюз, посочва Кенан, не може да осигури световния мир. Да се отиде 
към равновесие на силите или към разпределение на сфери на влияние озна -
чава да се засили несигурността в света. Във Вашингтон трябва да имат пред 
вид, уверява Кенан, че Съветският съюз няма причини да предвижда военна 
интервенция срещу Западна Европа. Но опасността за Запада идва от сю1ата 
на комунистическите партии в западноевропейските страни. "27 

Дж. Кенан показва определено недоверие към възможностите на съвет
ската външна политика и на мирното сътрудничество между велюште сили. 

Той предполага, че затрудненията и значителните разрушения от войната ще 
отслабят позициите на СССР и няма да му позволят да защищава сигурността 
на младите народнодемократични държави. Кенан отхвърля мирното съв

местно съществуване и препоръчва САЩ да наложат пълно и безусловно 
надмощие в международните отношения с „правото на силния" и с намере
нието да се попречи на революционните и демократични промени в света. 

Това означава САЩ да извършат отстъпление от идеите и принципите на 
антифашистката коалиция, да се противопоставят на общественото развитие 
на европейските и други народи. 

Интересите на американската монополистическа буржоазия съвпадат 
с исканията и препоръките на американските дипломати, защото самите те са 

представители на тази буржоазия. Тя е заинтересована да се утвърди пълно 
американско надмощие над света, да се нанесе удар върху класовите против

ници и да се отстранят на значително разстояние всички конкуренти. Амби
циите на американския финансов капитал произтичат от неговите огромни 
възможности. Той има непосредствен допир до планирането, осъществяването 
и развитието на външната политика на страната. ,,Политическият реализъм 
на всеки държавюш и дипломат, отбелязва Д. Хоровитц, се диктува от мо
нополистическата същност на обществото и по този начин монополите „вли
зат" във външната политика."2 в 

„Американската следвоенна външна политиr<а, посочва изследователят 
Г. У. Домхоф, се планира, предизвиква и осъществява от най-богатите, най
властните и най-световно значимите собственици и ръководители на главните 
корпорации и финансови институти. "2 9 Те не могат и не искат да мислят с 

26 Р. На m m о n d. Ор. cit., р. 57-58. 
27 G. К е n n а n. Ор. cit., р. 250-251. 
28 D. Но r о w i t z. Intгoductioп. - In: Corporations and the Cold War 

р. 14-15. 
2 • G. W. D а m h о ff. Who Made Amei-ican Foreign Policy 1945-1963. - Jn: Cor

porations and tl1e Cold War .. , р. 25. 
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логиката на мирното съвместrю съществуnане, доrсато не бъдат принудени 
за това. Те отхвърлят благоразумното равновесие на силите и засилват бор
бата си срещу влиянието на революционните промени в света, срещу силата 
и авторитета на Съветската държава. Това са класовите позиции, от които 
ръководителите на САЩ определят всеки ход на своята политика. Тя има за 
цел да подкопае международния авторитет на Съветския съюз, да се противо

постави на положителните тенденции на сътрудничество при решаване на 

въпросите на голямата политика. 

В Съединените щати смятат, че тазtr цел може да се постигне с голямата 

военна мощ на страната, еоамериканския атомен монопол и обединението на 

силите на капиталистическите държави, с които САЩ ще Rешават общи и 

1Сонкре:rни задачи . .,САЩ ще обединят цивилизацията срещу „агресора на 
утрешния ден", уверява сенаторът Артур Ванденберг. С това те 1.це постип~ат 
най-ценната победа в историческия момент ... ,: 0 

Първите опити в тази насо1Са датират от началото на 1945 г. Специалистите 
на Държавния департамент изучават положението в Европа и външнопоJштн

•1еските концепции на западноевропейс1Сите държавници. На 13. IV. 1945 г. 
Труман получава служебна информация, rюято посочва, че „британското 
правителство е поrшзало нарастващо безпокойство от Русия и нейните 
цели". ,,Франция на де Гол проявява склонност само за най-елементарно и 
ограничено сътрудничество. За да бъде стабилен американски съюзник, тя 
трябва да почувствува специалното внимание на САЩ.":1 1 Независимо от 
тези уговорки общото впечатление от информацията е полож,пслно. САЩ 
имат възможност да сплотят около себе си съюзници от Западна Европа и да 
подготвят съвместните действия в международната политика. 

Президентът Труман поставя всички тези въпроси пред най-близкото си 
обкръжение в средата на април с. г. на специални секретни заседания. В тях 
участвува и пристигналият от Москва посланик Хариман. Той изнася доклад, 
в който се стреми да докаже „неограничените съветски амбиции", да заплашва 
с „варварско нашествие в Европа" и с разпространението на rсомунизма. Ха
риман твърди, че единственият изход от това положение е организирането 

на англо-американсrси политически и военен натиск над Съветския съюз, 
за да промени той своята външна политика. Наред с това Хариман уверява, 
че съветската икономика не може да се възстанови без американски кредити, 
а те могат да поставят СССР в зависимост от САЩ.32 

Това положение особено допада на: президента Труман. При завършване 
на специалното заседание той оповестява, че в основата на американската 

политика спрямо Съветския съюз ще се постави тезата за ограничените въз
можности на СССР, защото той се нуждае от долари и подкрепа от САЩ 
повече отпреди.33 Съветските хора много скоро опровергават тази „основа" 
на американската политика, защото сами, без чужда помощ, се справят със 
своите проблеми. Но за американските политици в момента е открит т. нар. 
„твърд курс" на американската политика и истинското начало на дейността 
на трумановата администрация.34 

зо J. G а d d i s. Ор. cit., р. 228. 
31 Year of Decisions ... , р. 25. 
32 S t. А ш Ь r о s е. Ор. cit., р. 111, 113; J. В а g u 11 е у. Ор. cit., р. 113, 123. 
33 S t. Ат Ь r о s е. Ор. cit., р. 112. 
34 G. В r о ,v п. Ор. cit., р. 33. 
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От този момент започва активна подготовка. Министър Форестол се 
заема със специално изследване върху състоянието и възможностите на аме

риканските въоръжени сили. Политичес1сият щаб на президента подготвя 
план за икономически и политически натиск над Съветския съюз по идеите 

на А. Хариман Само министър Стимсън изразява известни съмнения за 
смисъла и значението на курса към разрушаване на нормалните съветско

американски отношения. Но неговите съмнения не означават сериозно раз
личие от екипа на Труман. Стимсън и помощникът му Маклой са хората, 
които през май 1945 г. определят влиянието на Съветския съюз като политиче
ски фактор, който „ще предизвика риска от война. и ще разруши ефективно
стта на· ООН"3 5 • 

Подготовката на новия труманов курс на дипломация и международна 
политика спрямо Съветс1сия съюз се активизира особено много към 22. IV. 
с. г., когато се оча1ша срещата на Труман със съветските дипломати В. М. 

Молотов и А. А. Громиrсо. Ншсолко часа преди срещата президентът провежда 
съвещание с най-близките си помощници и съветници. От тях той изис1~ва 
да изразят окончателно мнението си за направлението на американската 

политика, т. е. за поведението на американския президент в предстоящата 

среща. На това съвещание се дава простор на най-грубите думи и твърди 
определения. Труман обобщава единодушното мнение, че САЩ трябва да 
се откажат от споразуменията, подписани със Съветския съюз по време на 
Втората световна война.36 Това става в момента, 1согато съветските войски 
вече водят ожесточени боеве в столицата на фашистка Германия. Войната 
не е приключила, но Труман заема „твърда позиция" спрямо Съветския съюз 
и настоява „да се сложи край на остарялата политика на умиротворение 
на Русия":17 _ 

Срещата със съветските дипломати преминава хладно, неестествено за 
наложения от годините на войната маниер на взаимно внимание и уважение. 

Домакините посрещат гостите достатъчно сухо, въздържано и без предвари
телни въведения поставят иск - решенията от Ялтенската 1сонференция 
формално да бъдат отменени. Забележките на съветския външен министър 
Молотов са отхвърлени грубо.3 в На следващия ден разговорите се подно
вяват. Но обстановката е крайно неблагоприятна за нормална размяна на 
мнения. Преди новата среща Труман провежда шумна пресконференция .в 
присъствието на държавния секретар Стетиниус, посланика Хариман, воен
ните министри Стимсън, Форестол, адмирал Леги и генерал Маршал. Аме
риканският президент коментира „отклоненията" на СССР от споразуме
нията му със САЩ. Труман изисква това положение да бъде прекратено. 
Думите му звучат като най-сериозно предупреждение, което се подкрепя и 

от присъствуващите министри и военни. В тази обстановка втората среща 
на високо равнище загубва значението си на работна, делова дипломатическа 
среща на коректни съюзници от антифашистката коалиция. Труман говори 
с обиден диалект. Той отхвърля справедливите забележки на Молотов за 
начина на поведение и разговор. Труман грубо поставя условия: ,,Изпълнете 
споразуменията по американско тълкуване и няма да чувате подобни раз
говори."" 9 
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36 J. В а g t1 1 е у. Ор. cit., р. 113-114. 
37 Цит. по 3. А. И в а н я н. Цит. съч., с. 237. 
38 St. Ambrose. Ор. cit., р. 113. 
39 IЬidem, р. 114. 



По този начин американската страна предизвиrша сблъсък, който под
готвя предстоящите политически стъпки на САЩ кы.-1 напрежение в между
народните· отношения и влияние върху бъдещите си партньори от Западна 
Европа. Американската администрация използува условията, които тя са
мата създава след срещите със съветските дипломати, за да задвижи цял 

механизъм от военни и политически действия. В края на април 1945 г. амери
канският конгрес определя състава на специаден комитет, който започва 

подготовката на обединяването на военните администрации на САЩ в едно 
цяло с единно ръководство и по-големи възможности за контрол. Форестол 

е най-неуморният и неспокоен поборник на това обединение, което трябва 
да се осъществи, като се преодолее съществуващият и познат от времето на 

войната консервативен стремеж на всеки род въоръжени сили да запази своята 
независимост. 4 0 Форестол получава значителното съдействие и помощ от 
заместник-държавния секретар Д. Грю, който прави всичко възможно, за да 
запази бойната готовност на американските въоръжени сили и контрола над 
стратегическите военновъздушни и военноморски бази извън американска 
територия, както и да поддържа недоверието към Съветския съюз.41 

Отделен екип в състав Х. Стимсън, Форестол, адмирал Леги и Обедине
ния комитет на началник-щабовете в началото на май подготв0ят решението 
ленд-лизът да бъде прекратен. Труман подписва заповедта на 8 май с. г. Във 
Вашингтон остават в очакване новата заповед да окаже въздействие върху 
Съветския съюз и неговата политика.42 Но СССР, разбира се, не променя 
своята политика. В Съветския съюз не свързват съществуването на социа
листическата страна с помощта отвън. Съветсrшят съюз изисква точно спаз
ване на Ялтенските споразумения и отстоява тяхната жизнена стойност. 

Президентът на САЩ обаче поставя въпросите на политиката на своята 
страна спрямо СССР пред У. Чърчил. В поредица от послания двамата по
стигат съгласие по принцип, че на СССР може да се въздействува само с де
монстрация на сила в европейския континент. Това уточняване по принцип 
означава, че Труман и Чърчил са готови да създадат американо-английски 
фронт срещу СССР.43 В САЩ смятат, че подобен фронт ще има неотразимо 
въздействие~главно поради съществуването на американския атомен моно
пол. Военният министър Стимсън например е убеден, че атомната бомба „ще 
лиши русите от дързости"44 . Правителствената комисия по атомна енергия, 
в която влизат Дж. Бърнс и ген. Гроувз, уверява, че СССР няма уран и аме
риканският атомен монопол ще бъде постояю-щ величина на американската 
външна политика спрямо СССР.45 Към нея се прибавя военната сила на Съе
динените щати и новите грижи за нейното поддържане чрез президентското 

решение да се въведе обща система за обучение и подготовка на американ
ските въоръжени сили, която да бъде задействувана още през октом
ври 1945 г. 4 € 

В действителност САЩ намират свои решения срещу мирната съветска 
политика, срещу уговорките от времето на конференциите на тримата големи 
за мирно сътрудничество между държавите не само от антифашистката коа
лиция, но и между всички държави. Това предизвиква група членове от ка-

40 W. W. R о s t о w. Т!1е US in tl1e Woгld Агепа ... , р. 173-174. 
41 А .. Е. К у ни н, Г. И. М а р у ш к и н. Цит. съч., с. 248. 
42 Г. Ал п р о в и ц. Цит. съч., с. 31-32. 
43 3. Д зеле пи. Секрет Черчилля, пер. с фр. М., 1975, с. 167-168. 
44 L а F е Ь е r. Ор., cit., р. 21; J. В а g u I е у. Ор. cit., р. 115-116. 
45 Г. А п тек е р. Внешняя политика США и „холодная война". М., 1963, с. 101. 
46 J. К о I k о, G. К о I k о. Ор. cit., р. 93. 
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марата на представителите в САЩ да дадат гласност на въпросите, които ги 

занимават и които не получават удоволетворителен отговор от действията 
на Държавния департамент. А въпросите са достатъчно конкретни: не са ли 
се отклонили САЩ от политиката на Рузвелт в Източна Европа, не са ли се 
приобщили те към британската политика на Чърчил и не са ли влезли в блок 
срещу Съветския съюз.47 

Въпросите на членовете на палатата на представителите са достатъчно 

показателни по своето съдържание и по тревогата, която изразяват те. А 

Белият дом използува военната обстановка в Далечния Изток, за да направи 
дислокация на въоръжените сили <J-Ia САЩ. Едновременно с това специална 
заповед на военния министър привежда в бойна готовност 3 млн. американски 
и английски войници, разположени в Западна Европа. Обединеният комитет 
на началник-щабовете от своя страна дава уверения на президента, че САЩ 
могат да поддържат достатъчно количество войски в Европа и през 1946 г.48 

През есента на с. г., когато в Лондон се провежда следващата сесия на 
Съвета на министрите на външните работи, американският държавен секретар 
Дж. Бърнс демонстрира неотстъпчивост по всички въпроси, които засягат 
изпълнението на решенията от Потсдамската мирна 1,онференция. Присъст
вуващият в Лондон специалист по международните въпроси Дж. Ф. Дълес 
приветствува позицията на държавния секретар и особено решението му „да 
държи твърдо на основните принципи"49. Двете политически партии в САЩ 
и техните ръководства имат еднакво отношение както към съставянето на 

тези принципи, така и към стриктното им спазване. 

В Съединените щати решават едновременно въпросите на външната и 
военната политика. Администрацията на президента Труман се грижи да 
поддържа внсоко ниво на военната сила на страната, да осъществява органи

зационни мерки за нейното издигане и да я използува за политически цели. 

Ето защо във военните ведомства на САЩ се правят проучвания и разработ1<и 
за организацията и ръководството на американската армия в мирно време. 

В края на септември 1945 г. една такава разработка, направена от съветника 
Ф. Еберщат, е представена на министър Форестол. Докладът на Еберщат 
предлага промени в сътрудничеството между военните служби и институти, 
които да доведат до интеграция на военните ведомства, стратегическото пла

ниране, военните и гражданските служби, отговорни за индустриалната моби
лизация, информацията и разузнаването. В доклада се подчертава, че глав
ната цел на предстоящите промени е Съединените щатн да се подготвят не 

само за отбрана, но и за изпреварващо нападение с вси•1ки възможни полити-
чески, военни и икономически средства. 5 0 . 

На тази основа Белият дом решава всички въпроси на военната си по
литика и нейните прояви в подкрепа на международната дейност на САЩ. 
Принципите и целите на тази дейност се представят от президента Труман 
на 27. Х. 1945 г., когато той произнася своята първа реч като президент в 
Ню Йорк и излага програма от 12 точки. Те показват големите амбиции на 
новия президент и неговата администрация - Съединените щати да поемат 
пълното ръководство на всички световни проблеми и въпроси. С т. 6 от про
грамата Труман показва, че САЩ ще направят опит да повлияят върху по-
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ложението в страните с народна демокрация. В т. 8-12 те обявяоат „сообода 
на мореплаването", еднакви условия за: търговия и използуване на суровините 
в света. 51 

Програмата на президента Труман отразява претенциите на Съединените 
щати за ролята на определяща сила в международните отношения. Оттук 
се открива т. нар. ,,път към глобализма", както го определя Емброуз. 52 В 
движението на този „път към глобализма" или път към световно господство 
американските политици разработват документи и програми за действие. 
Специалният комитет за следвоенна икономическа помощ и планиране раз
работва документ за икономическа помощ на СССР, макар че последният 
не е поискал такава. Но американските специалисти подготвят образец за 
споразумение. Срещу задължителна доставка на американско оръжие те из
искват СССР да направи пълно разкритие на производствените си статистики, 
да изтегли окупационните си сили от Източна Европа, да разкрие условията 
на търговските си договори със страните от Източна Европа, да открие тери
торията си за пътувания и инспекции, да осигури права на американски частни 

лица в Източна Европа и др. 53 В този документ не е отбелязано само дали 
авторите му допускат, че СССР ще приеме подобни условия, след като е добре 
известна съветската политика на равноправно сътрудничество и способността 
на съветската държава да отстоява своя суверенитет и независимост. 

Проектът на Специалния комитет остава в архивите, но в САЩ осъще
ствяват други идеи и планове за развитието на съветско-американските отно

шения. Един от тях се поражда от доклада на Е. Уилет, озаглавен „Диалекти

ческият материализъм и руските цел~"- Той прави опит да анализира съвет

ската външна политика и идеологията, която определя тази политика. Но в 
анализа му се проявява подчертан субективизъм. Съветският съюз ще остане 
твърдо на позициите на комунизма, отбелязва Уилет, но неговите цели ще 
б·ьдат пряко противоположни на американските и „ще направят войната между 
двете нации неизбежна" 54 • 

Уилет изключва промяната в идеологията на КПСС. Той познава външно
политическите цели на тази партия, но добавя, че като партия на велика дър
жава тя вклk>чва в методите и средствата на международна дейност и наси
лието. Това допълнение има за цел да обясни причините за напрежението 
в международните отношения, за подетата борба срещу Съветския съюз и 

идеите на социализма в Европа. Проф. Уилет предлага едно обяснение за 
движението на двете велики сили - САЩ и СССР - към конфронтация. 

Най-видните политически ли•шости от антуража на Труман поддържат 
тезите на проф. Уилет. Между тях са Х. Люс, Б. Барух, У. Липман, Д. Ачесън, 
Лилиентал, Форестол, Ванденберг и др. Те одобряват доклада на професора 
и приемат разработването на основата на доклада и външнополитическите 
програми. 5 5 

На следващия етап на подготовка американските политици правят избор 
на средствата и формите на американската външна политика, определена 
от 12-те точки на президента Труман и последните приети документи. Едно 
от най-сериозните и главни средства е „фронтът от съюзници", подбрани от 
района на Атлантическите и по-точно на Североатлантическите крайбрежия. 
В САЩ оправдават този избор със стратегическото значение на района и на 

51 Year of Decisions ... , р. 589-590. 
52 S t. А ш Ь r о s с. Ор. cit., р. 138. 
5' Ibldeш, р. 112-113. 
54 J. К . G а d d i s. Ор. cit., р, 299. 
55 I bidem. 
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държавите от европейските брегове на Атлантическия океан. Освен това 
военните смятат, че този район се намира „в ултимативна зависимост от 

атомната сила на САЩ" и затова трябва да бъде включен в стратегическите 
планове за отбрана на САЩ. ,,И arco в Западна Европа, продължава изследо
вателят Н. Прайс, често променят отношението си към идеята за атланти
ческо обединение, то Съединените щати остават непреклонни в решението 
си да постигнат това обединение." 56 

Западна Европа наистина показва различно отношение към американ
ските идеи. Но Великобритания и нейното лейбъристко ръководство най
настойчиво съдействуват за осъществяването на тези идеи. Премиерът Атли 
споделя опасенията на президента Труман и е готов да се готви за бъдещия 
военен мир. 57 През есента на 1945 г. британското правителство провежда 
преговори с френското правителство. В Лондон разговарят министрите на 
външните работи Е. Бевин и Л. Блум, които обсъждат въпроса за англо
френски военен съюз и об~диняване на усилията на двете държави в политиче
ските инициативи на европейския континент. САЩ следят тези разговори с 
подчертан интерес. В началото на ноември с. г. президентът Труман посреща 
британския министър-председател Кл. Атли и канадския му колега във Ва
шингтон. Разговорите между тримата са посветени на международните от
ношения, сътрудничеството между трите държави и възможностите за съв

местни инициативи не само в областта на атомното оръжие, но и в областта 
на световната политика. 5 8 Непосредствено след преговорите във Вашингтон 
служителят на Държавния департамент Луис Вислар съобщава пред журна
листи, че Потсдамското споразумение не. представлява политика на Държавния 
департамент, но не е настъпило времето да се признае това. 5 9 

В началото на 1946 г. Съветският съюз оповестява своя първи следвоенен 
петгодишен план за възстановяване на народното стопанство. 6 0 Американ
ските политици, свидетелствува изследователят Дж. К. Кадис, откриват с 
неудоволствие, че Съветският съюз планира и подготвя своите икономически 
планове без помощта на САЩ. 61 Проектите СССР да бъде поставен в зави
симост от американските долари и под икономически натиск се провалят. 

Само американската пропаганда се мъчи ,ца оправдае несполуките в а~,-1ери
канското политическо планиране с нова антисъветска кампания. 

В тази обстановка в Държавния департамент пристига от Москва т. нар. 
дълга телеграма на Дж. Кенан. Тя е разработена доктрина за американско 

ръководство на западния свят и за обединението му във военен съюз, който 
трябва да „сдържи" комунизма, Съветския съюз и неговото влияние в света. 62 

Държавният секретар Дж. Бърнс поддържа основните тези на доктрината. 
Той подчертава, че американската военна сила ще запази висота, съответна 
на американските отговорности и задължения в международните отношения. 

Едновременно с това единици на военноморските сили на САЩ започват 
преднамерени курсове в Средиземно море и военни маневри в полярните 

райони, r,ъдето „развиват" кратките пътища към СССР. 60 Самият Бърнс, 

56 Р. Р r у с е. The Politics of Co-operation and Integration in Westen;-Europe. -- In: 
Tl1e Study of Inter11ational Affairs. New York, 1972, р. 177. 

57 Year of Decisions ... , р. 586. 
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придружен от дипломата Б. Барух, посещава на 17. П. 1946 г. У. Чърчил, 
който е пристигнал във Флорида. Тримата дипломати разменят идеи по бъ
дещата реч на Чърчил във Фултън. След няколко дни разработеният в по
дробности текст е изпратен във Вашингтон. 64 

С речта на У. Чърчил във Фултън на 5. Ш. 1946 г., изнесена в присъстви
ето на Х. Труман, американските ръководители представят идейното един
ство на Стария и Новия свят и защищават концепцията за „братска асоциация 
на народите, говорещи английски език". У. Чърчил е най-подходящата лич
ност, конто е в състояние да развие и представи направленията на политиката 

на тази асоциация. Тя предвижда да се запазят близките отношения между 
военните съветници на тези страни, да се проведе съвместно изучаване на 

възможните конфликти и опасности, да се въведе еднотипност в оръжието 
и обучението на въоръжените сили, да се извършва размяна на офицери и 
слушатели във военните колежи, съвместно да се~зползуват всички военно

морски и военновъздушни бази на англо-саксонските страни в цеmrя свят. 65 

Това е схемата на бъдещата военна интеграция на Запада, но представена 
в двустранен вариант. Още на 10. 111. с. г. във Вашингтон У. Чърчил анализира 
подробностите на този вариант пред нова аудитория - висши офицери от 
армията, флота и авиацията, а на 15. III вече в Ню Йорк Чърчил спечелва 
слушателите си с призивите за тясно американо-английско сътрудничество. 
Негови придружители са.,.ген. Айзенхауер и фелдмаршал Уилсън. 66 

По този начин в началото на 1946 г. САЩ оповестяват правото на „сил„ 
ната нация" да избира като средство на своята политика създаването на 
военни съюзи. Това средство изисква нови усилия в повишаване на военната 
мощ на страната. Поради това във втората половина на април 1946 г. амери
канският президент Х. Труман подписва законопроект за увеличаване на лич
ния състав на военноморския флот до 500 хил. моряци и 35 хил. офицери. 
Това е двукратно увели'fение на военноморските сили за мирно време. 67 В 
средата на май с. г. президентът известява, че военните ведомства ще получат 

една трета от средствата на националния бюджет. До средата на лятото пра
вителствените мероприятия с военни цели включват: отпускане на 13 000 млн. 

t 
долара за военното и морското министерства, провеждане на нови ядрени опити 

на Бикини, производство на атомни бомби, на самолети Б-59 и експерименти
ране на по-съвършените Б-36. 6 8 

Специално внимание се обръща на въпроса за военните бази на амери
канските въоръжени сили извън територията на САЩ. Те провеждат прего
вори с правителствата на Великобритания, Дания, Португалия и увеличават 
броя на базите с нови 40. 6 9 От началото на април започва обмислено дис
лоциране на единици от военноморски флот към бреговете на европейския 
континент. На 1. IV. 1946 г. американският броненосец „Мисури" преминава 
Гибралтар с курс към Турция. В началото на май с. г. американска ескадра 
акустира на норвежкото пристанище Берген. В Средиземно море навлизат 
и акустират в Неапол един самолетоносач, два крайцера, пет есминца. В при
станището на Триест се установяват един крайцер и един есминец.70 

61 J. К. G а d d i s. Ор. cit., р. 307. 
65 Keesiпg's Coпteшporary Archives, 1946-1948, р. 7 770. 
66 IЬide111, р. 7 772. 
67 Цит. по Новое время, 1946, кн. 9, с. 32. 
68 J. К о I k о, G. К о 1 k о. Ор. cit., р. 95. 
69 Politics апd Policies ... , р. 51. 
70 Н. Устен. АмериI<а и америка~щы в Гурции, пер. с тур. М., 1971, с. 5. 
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Присъствието на американски бойни кораби в пристанищата на редица 
европейски страни и специално в Средиземно море след приключването на 
войната показва особения интерес на американското правителство към този 
район на света. Въпросът се обсъжда на специалното заседание на Труман 
с министър Форестол и заместник-държавния секретар Д. Ачесън на 15. VIII. 
1946 г. Те отчитат, че американската политика в европейския континент ще 
бъде подкрепена от военноморските сили на САЩ по-успешно, ако те заемат 
трайни позиции специално в Средиземно море. Поради това президентът. 
министърът на американската марина и заместник-ръководителят на Държав

ния департамент решават американският флот да остане в Средиземно море 

за неограничено време.71 Официалното известие за това решение се прави 
в края на септември с. г. В него се подчертава, че военноморският флот на 

САЩ в Средиземно море ще поддържа американските войски в континентална 
Европа, ще осъществява американската политика и дипломащш и ще под
държа бойната готовностС!l\а личния състав. 72 

Извеждането на въоръжените сили на САЩ на т. нар. външна или ат
лантическа линия на отбраната има военнополитическо значение. Първо, 
защото атлантическата линия започва на север от Исландия, преминава през 

Британските острови и континентална Европа, Азорските, Канарските и 
Фолклендските острови и Средиземно море. Второ, защото чрез тези действия 
САЩ заявяват, че ще участвуват в европейските работи най-активно, но от 
позицията на силата. С нея САЩ ще се противопосi'авят на революционното 
движение в страните от Западна Европа и ще осъществяват своята политика 

против социалистическите страни. Х. Уолас, държавен секретар по търгови

ята на САЩ, е американският политик, който посочва, че всички т. нар. ,,меро
приятия по отбраната на САЩ" са мероприятия с определен агресивен ха
рактер и надхвърлят изискванията на самата отбрана. В писмо до президента 
Уолас посочва, че крайната цел на Съединените щати е да организират и да 
използуват потенциала и възможностите на западноевропейските държави, 

да ги обединят и да действуват в един блок на военна сила.7 ~ 
За тази цел САЩ поддържат антисъветска пропаганда, а американските 

политици вдъхват недоверие към съветската страна и нейната външна по

литика. Х. Хувър препоръчва „САЩ да пазят своите ресурси и да владеят 
атомната бомба, за да бъдат начело на другите народи". Докато светът се 
върне към трайни споразумения и мирни действия, ние трябва да пазим нашия 
барут сух."74 За него очевидно не съществуват решенията на конференцията 
в Ялта и Потсдам. Остават важни само фактите за военната мощ на САЩ 
и очакванията тя да разреши по американски начин проблемите на световната 
политика. 

От друга страна, официалното държавно ръководство на Съединените 
американски щати използува затрудненията на западноевропейските страни 
във възстановяването на икономиката и осъществява най-изгодна за САЩ 
кредитна политика. Тя започва със склюqеното в края на 1945 г. американо
британско споразумение за заем от 3750 млн. долара на Великобритания и 
последвалото го американо-френско споразумение (V. 1946 г.), предоставящо 
на Франция 370 млн. долара. За целия период, считан от юни 1945 до декември 

71 R. D. С h а 1 1 е n е r. Ор. cit., р. 143. 
72 Ю. М. Мел ъ ни к о в. Цит. съч., с. 79. 
7 ' Politics and Policies ... , р. 51. 
74 Н. Но о v е г. Add1·esses uроп the Aшerican Road, 1945-1948. Тогоn1о, 1949, 

р. 20--21. 
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1946 г., другите европейски капиталистичес1си държави получават кредит 
от американската Експортно-импортна· банка, на стойност 3500 млн. долара.75 
„Американските заеми, посочва Х. Уолас, засилват антисъветския блок."76 

Съединените щати постепенно поставят западноевропейските държави в 
зависимост и създават основите, на които тези държави ще бъдат поставени 
в рамките на бъдещия антисъветски блок независимо от очаквани;те възра
жения и противоречия за място, роля и права на отделните страни. 

Инициативата за военния блок принадлежи на американските държав
ници. През лятото на 1946 г. те утвърждават програмни политически доку
менти за развитието на тази инициатива. Ръководителите на американската 
марина, членовете на Обединения комитет на началник-щабовете и ръковод
ството на Централното_ разузнаване провеждат консултации по съдържанието 
на нов секретен меморандум, изготвен от специалния съветник на президента 

Труман Кларк Клифърд.77 Още в началото на консултациите участниците 
приемат главните положения от меморандума, който постановява, че между

народният мир не може да зависи само от съгласието, взаимното разбирател
ство и солидарността със Съветския съюз. САЩ не могат да следват общи 
цели със СССР, се казва в меморандума. Те ще се обединят с Англия и дру
гите западни страни, за да изградят свят като американския и да постигнат 

„силно военно утвърждаване". САЩ няма да се занимават с предложения за 
разоръжаване или ограничаване на въоръженията толкова дълго, колкото 

дълго съществува възможност ОТ „съветска агресия". в случай на нужда СА щ 
ще действуват с атомно, биологическо и конвенционално оръжие.7 8 

По всичките тези положения участниците в консултациите изказват сво
ята пълна подкрепа. През септември 1946 г. меморандумът на Клифърд е 
приет без поправки. По своето съдържание той определя условията на „док
-трината Труман" значително време преди тя да бъде приета и оповестена. 
С постановките от меморандума САЩ напълно се отказват от политическото 
сътрудничество със СССР за уреждане на въпросите на следвоенния мир. 
Те твърдо решават да осъществят военнополитическо обединение на западно
европейскип; държави в блок, оглавен от САЩ. Това са решения, които се 
държат в тайн.~, защото се намират в крещящо противоречие с най-официал
ните доклади на американското ръководство и на Държавния департамент. 
Неговият тогавашен ръководител Дж. Бърнс например съобщава от Париж, 
че „развитието на съчувствено разбирателство между СССР и САЩ е върхов
на задача на американските политици на Парижката мирна конференция"7 9• 
Но в действителност централният обект на американските условия е друг. 

* * * 
Подготовката на американската политика на военни блокове се насочва 

в няколко направления. На първо място се провежда изучаване положението 
в Западна Европа. След него се обсъждат проектите за военни блокове и за 
засилване на военщпа мощ на САЩ. В първото направление действуват видни 

75 Р. В i d w е 11, W. D i е Ь о I d. New aid for New Еш·оре. - Foreign Affait·s, 
vol. 26, No 1, 1947, р. 171-173. 

76 Politics and Policies ... , р. 51. 
77 S t. А т Ь r о s е. Ор. cit., р. 136; J. К. G а d d i s. Ор. cit., р. 321-322; G. 

S ш i t h. Ор. cit., р. 34-35. 
7 8 Iblde111. 
79 US Mission Coшшunicatioп, Oct., 21, 1946, р. 3. 
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американски философи, истор1щи, между които се отличава представителят 
па американския либерализъм Р. Нибур. В продължение на повече от половин 
година той изучава Европа и Германия и през есента на 1946 r. представя 
своите доклади и впечатления в Държавния департамент и в американския 

печат. Р. Нибур твърди, че в дадения исторически момент съществува „явна 
съветска заплаха за Западна Европа". Тя обединява западноевропейските 
държави и ги прави податливи към решения за съвместна борба на основата 
на анти комунизма. 8 0 

По второто направление на блоковата политика в Съединените щати се 
оформя т. нар ... философия на суперреализма". Според нея САЩ имат до
статъчно възможности, за да действуват или да предизвикат т. нар. ,,размек

ване" на съветската сила. 81 В края на октомври тази философия се поставя 
на обсъждане. То има за цел да определи формите за нейното прилагане. 
Американските политици изразяват различни мнения, но се обединяват около 
предложението да се приемат решения, които да включат всички главни пред

ложения и идеи. В резултат на обсъжданията политиците приемат три основни 
решения: да се поддържат силни американски въоръжени сили; да се оказва 

военна помощ на западноевропейските страни и да се организира икономи

ческата и техническа помощ за всички останали. В края на дискусиите се при

ема трите основни решения да бъдат обединени в една политика и с едно
временно изпълнение. 82 

• В САЩ се заемат най-напред с мероприятия в интерес на военната мощ 
на страната. За тази цел се издига още повече значението на Стратегическото 
въздушно командуване, което служи като „върховен американски инструмент 

за сдържане на комунистическата армия". В края на 1946 и началото на 
1947 r. Стратегическото въздушно командуване получава като конкретна 
задача да възпре СССР от нападение по суша в Европа, като поддържа за
плахата от масиран ядрен удар_ върху съветска територия. 83 

Междувременно говорителят на Държавния департамент У. Булит из
вестява новата американска идея за „Европейска федерация на демократич

ните държави". Идеята предвижда федерацията да се развива като военна 
организация, която да се изгради само при съгласието на САЩ, защото те 
единствени могат да доставят голямо количество оръжие на европейските 
въоръжени сили. 84 На 12. I. 1947 r. Дж. Бърнс и сенаторът Ванденберг из
казват своето положително отношение към идеята на проекта. В заявление 
пред Съвета за международни отношения те подчертават особената роля на 
-големите държави в соетовната политика, като смятат, че движението към 

политически блок трябва да премине през иконом~1ческия блок. 85 

Идеите за обединение на големите капиталистически държави се поставят 
на вниманието на американските дипломати в Западна Европа. Новият аме
рикански държавен секретар ген. Маршал е особено настойчив в разговорите 

си с американския посланик в Париж. Ген. Маршал смята, че американската 

външна политика трябва да се поддържа с военна сила. 86 Поради това той 
увлича висши военни в политическите задачи на САЩ. Един от съветниците 
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на военното представителство на Съединените щати в амернканскатJ. зона 
в Германия е назначен за посланик във Великобритания. 87 Военните c:i. най
ценните специалисти, на които може да се повери осъществяването на военно

политическите планове. При това Великобритания е показала разбиране на 
американската политическа линия и е поела свой дял в нейното осъще

ствяване. 

В началото на 1947 г. в английската столица се провеждат нови френско
английски разговори на високо равнище. Министрите на външните работи 
Л. Блум и Е. Бевин обсъждат създаването на френско-британски съюз и уста
новяват пълно единомислие както по принцип, така и по свързва~1ето на ан

глийските и френските военни системи в един съюз. 8 8 На 4. IH. 1947 г. Велико
британия и Франция подписват т. нар. Дюнкеркски· договор. Член първи и 

член втори от договора отразяват решението на двете страни да ограничат 

и да отразят евентуална германска заплаха с военни средства. По този начин 
те подчертават първенството на военните въпроси, които са определили сключ

ването на договора. 8 9 На 5. III. с. г. Е. Бевин намира за необходимо да съ
общи официално, че сближаването между Лондон и Париж е „съвършен 
образец за всеобщ мир". ,,В Русия трябва да разберат, конкретно добавя той, 
че това не е един западен блок, а един опит да се направи принос за съвър

шен образец на всеобщ мир." 90 Вероятно британският министър има и свои 
съображения, за да „успокоява" Съветския съюз. Ако договорът от Дюнкерк 
нямаше нищо общо с вид военен западен блок, не би било нужно Бевин да 
дава пояснения или да внушава своите мисли на съветските ръководители. 

Но създаден преди началото на Московската сесия на Съвета на министрите 

на външните работи, Дюнкеркският договор наистина предизвиква сериозни 
подозрения, тъй като с него се поставя началото на блокова политика, за 

която Германия е само претекст, а адресът е друг. Това е така, първо, защото 

следвоенният мир може да се запази само с колективните усилия на всички 

бивши съюзници от антифашистката коалиция и с изпълнение на решенията 
от Ялта и Потсдам. Второ, защото Дюнкеркският договор предизвиква неза
бавното доброжелателно отношение на САЩ, поднесено на френския прези
дент В. Орио~л лично от държавния секретар Маршал още на 5. III. с. г. 91 

Американското държавно ръководство се възползува от политическата 
обстановка в Западна Европа след създаването на англо-френски съюз. За
местник-държавният секретар Д. Ачесън подготвя американския отговор на 
британската молба САЩ да поемат „отговорностите" в Гърция и да окажат 
помощ на Турция. Той разработва предложението за отпускане на помощ 
и за прокламиране на съответната доктрина от президента. САЩ, подчертава 
Ачесън в доклада си до Труман, трябва да използуват случая, за да покажат, 
че ще действуват строго срещу „комунистическата агресия и разрушение!" 92 

Сенатската комисия по външните работи също подготвя своето мнение. 
Нейният председател сенаторът-републиканец А. Ванденберг представя това 
мнение в поредица от срещи с президента. От името на комисията и рЪ!<с

водителите на американския конгрес Вандерберг настоява президенть т пу-

87 Archives diploшatiques et consulaires, fevrier-111ai·s, 1947, р. 36. 
8 8 А. Ж и r ало в а. О переrоворах Блюма в Лоflдоне. - Новое врем,1, 1947, ки. 5, 

с. 12-13. 
89 Keesing's ... , 1946-1948, р. 8463. 
"
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"' Arcl1ives diploшaliques et consttlaires ... , р. 36. 
92 S. в 1· о w n. Ор. cit., р. 40-41. • 
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блично да обяви програмата за помощ на Гърция и Турция, а програмата 
да бъде предадена с твърд език, който да се противопоставя на „съветските 
агресивни интереси" в Източното Средиземноморие и на възможните „за
плахи" за американската сигурност, ако тези съветски намерения не бъдат 
осуетени. Ръководителите на конгреса настояват президентът да порицае 
и отхвърли „световните революционни аспирации на комунизма", да очертае 
източно-западната борба, да обяви, че гръцко-турската програма е само на
чалото на по-широки и по-значителни усилия, да изрази отношението на САЩ 
към Западна Европа, която „страда от икономически хаос и от вътрешния 
комунизъм" 9 '1. 

Най-отговорните за външната политика американски политически среди 
остават верни на своите класови позиции и настояват да се открие антикому

нистическо настъпление във всички сфери на световните отношения. В проти
вен случай обявените „заплахи" ·за американската сигурност на стотици мили 
от Северна Америка и специално в Източното Средиземноморие ще изгле
ждат наистина нелогични. За тези американски политици влиянието на со

ци:ализма и на Съветския съюз в следвоенните международни отношения се 
измерва само с агресия, с революционни аспирации. Реакционната буржоазия, 
чийто представители са ръководителите на американсrсия конгрес, не може 
да се примири с развитието на световния революционен процес и се опитва 

да го спре със сила, със заплахи и антикомунистическа пропаганда. Амери
канските изследователи Колко наричат програмата на Ванденберг и сенат
ската комисия „програма за американизация на международните конфликти". 
Според тях тя трябва да попречи на левите сили и да подхрани десните ка
питалистически елементи. 94 Това е „доктрината Труман". 

На 12. 111. 1947 г. преди обявяването на президентското послание, което 
получи названието „доктрината Труман", се провежда заседание на ,,мозъчния 

тръст" на президента. Д. Ачесън прави последните уточнения по стратеги
чесюп,е цели на доктрината на Балкацския полуостров, по посока на съветско

турските граници и целия европейски континент. 95 По този начин „доктри
ната Труман" се подготвя не като временно или локално определение за аме
риканската външна политика, а като широка политичесrса програма за фи
нансово, политическо и военно надмощие на САЩ в европейския континент. 
Влаганите 400 млн. долара (за една финансова година) в помощ на Гърция 
и Турция се смятат за най~сериозна предпоставка за успех, защото и системата, 
по която ще бъдат реализирани сумите, ще се определя от граждански и военни 
специалисти на САЩ, нарочно изпратени в съответните държави. 96 

,,Доктрината Труман" може да бъде определена като програма за аме
риканска намеса във вътрешната и външната политика на всяка rсапиталисти

ческа държава, която може или ще получи американска военна и икономическа 

помощ. Тя е практическо обединение на капиталистическите държави, които 
ще загубят самостоятелност при решаването на външнополитическите задачи 
за сметка на едно утвърдено и прието от тях американско ръководство. Това 
обединение, равносилно на икономическо и военно обвързване, въвежда под
готовката за военна интеграция на западноевропейските държави със СА Щ 
в нейния практически етап. ,,Както показва опитът, подчертава А. Я. Вишин-

93 Р. Н а m m о n d. Ор. cit., р. 22. 
94 J. К о I k о, G. К о I k о. Ор. cit., р. 30----31. 
95 Е. F. G о I d m а n. The Critical Decade and after, America 1945-1960. New York, 

1960, р. 59. 
96 Keesing's ... , 1946-1948, р. 9188. 
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ский на втората сесия на Общото събрание на ООН, ,,доктрината Труман" 
е преход на правителството на САЩ от принципите на международното съ
трудничество и съгласуваните действия на великите държави към опити да 

диктуват своята воля на други независими държави, като използуват в съ

щото време икономически средства за политически натиск." 97 

В американската историография има представители, които реално оце
няват съдържанието и значението на „доктрината Труман". П. Хемънд е 
убеден, че тази доктрина в действителност поставя всички политически и 
икономически проблеми на Западна Европа. Ла Фебер открива в нея реше
нието на американското правителство да създаде големи системи за военно 

развитие и политически задължения на целия западен свят. Изследователите 
Колко отбелязват, че доктрината е свързана по-малко с желанието да се по
каже американска сила в Източното Средиземно море. Тя има за цел да из
гради американската външна политика в широки ма~µаби, с неограничена 

свобода и крайни основни цели. Поради това, подчертават авторите, ,,доктри
ната Труман" включва бъдещето на Европа, плановете за постигането на 
американските цели в световната икономика, най-добрите средства за „сдър

жането" на Съветския съюз и левите сили, и очакваната голяма резултат
ност от американската дипломатическа стратегия. Американските изследова
тели считат, че Гърция не е причина, а отражение, пречупване на по-голямо и 
основно съображение, че тя е временен, а не необходим инструмент за пре
следване и осъществяване на американските цели във всяка част на света. 

Тя „не представлява отклонение от извършващия се преди това натиск от 
американската политика, а нейното логическо заключение" 9 8 . 

„Доктрината Труман" показва, че Съединените американски щати нямат 
намерение да допуснат победа на демократичните сили в капиталистическа 
държава. Като поемат защитата на гръцките реакционни среди, САЩ потвър
ждават, че е създаден фронт между капиталистическите и народнодемократи
ческите държави на Балканския полуостров. От друга страна, с военната помощ 

за Турция Съединените щати показват своя голям интерес към Мала Азия 
и Закавказието, т. е. към районите на турско-съветските граници, които стават 
нов фронт за американската агресивна политика. При това да се владее по
ложението в Гърция и Турция означава да се открият значителни възможности 
за укрепване и разширяване на американските поз!"1щи в Близкия и Среден 
Изток - един район, който все по-ярко показва своето значение на резерв 
на суровини и на област от особено значение за американската стратегическа 
авиация, която има да изпълнява задачи в дълбокия тил на Съветския съюз 
и народнодемократичните държави. Разполагайки своите сили и позиции на 
крайбрежията на Източно Средиземно море, САЩ създават условия за пълен 
контрол над този воден басейн с важно стратегическо значение за Европа и 
Северна Африка. Следователно в „доктрината Труман" са въплътени всички 
икономически и военни цели на САЩ, отнасящи се за няколко континента. 
В нея е разработена програма за световно политическо господство и са при
знати за валидни всички начини и средства на политиката от позиция на 

силата. 

Няма съмнение, че тази международна програма на САЩ обобщава 
следвоенната американска политика, провеждана до март 1947 г. Тук не става 
дума за обикновена приемственост, а за завършване на предварителната 

97 Внешняя политика Советското союза 1947. Ч. II. М., 1952, с. 131. 
98 Р. Наш ш о n d. Ор. cit., р. 23; L а F е Ь е r. Ор. cit., р. 65; J. К о I k о, G. 

К о 1 k о. Ор. cit., р. 332. 
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подготовка и осъществяване на един курс, определен, но предпазливо показван 

от пролетта на 1945 г. 
Основният анализ на американската политическа линия ни задължава 

да отчетем, че в САЩ има и политици, които запазват правото си на крити•,но 
отношение -към не,. Статистическите данни показват, че исканите от прези
дента пълномощия по силата на „доктрината Труман" не са били приети без 
опозиция. В американския сенат посланието на Труман е спечелило 67 гласа 
за и 23 против. В палата та на представителите съотношението между г ласо
вете е 287 за към 107 против. 9 9 Бившият вицепрезидент на САЩ Х. Уолас, 
като представител на консервативните критици на доктрината и обявеното 
от нея „сдържане" на световния комунизъм и Съветския съюз, ясно определя, 

че програмата на Труман предвижда помощ на антисъветс1ш правителства. 

Тази помощ има за цел да обърне света към Америка, отбелязва Уолас. Със 
заемите на недемокрачrчните правителства в Атина и Анкара САЩ фактически 
уверяват всеки фашистки диктатор, че той разполага с кредит в американ
ските банки. Те ще дават долари, а американските военни арсенали - оръжие. 
Това е империалистическата авантюра, заключава Х. Уолас. Сенаторът Тафт 
е един от сдържаните критици на американската доктрина, но също посочва, 

че тя пренебрегва ООН и показва своя едностранен подход към европейските 
проблеми. САЩ обявяват тезата за „сдържането" на радикализма изобщо 
и на комунизма конкретно, посочва Тафт. На практика те признават връзката 

между политическите събития в Гърция, Турция, Близкия и Среден Изток 
и Европа. Това е своеобразна теория на доминото. Но в същото време не 
може да се приеме за вярно твърдението на официалните американски ръково
дители, че съществува „съветска заплаха" за „незащитена" Европа.100 „3:t 
момента, уточнява английският изследовател М. Белоф, страните от тази 
част на континента не могат да бъдат привлечени към антикомунистически 

поход. Но самата антикомунистическа линия създава привлекателност на 
идеята за запа,l!,ноевропейско единство.щ 01 

САЩ привеждат в изпълнение новата си програма. достатъчно бързо. 
На 22 май 1947 г. е приет законът за американската помощ за Гърция 
и Турцня. 1 02 В началото на лятото американските посланици в Атина и Анкара 
са натоварени да ръководят специалните американски мисии по разпределе

нието и получаването на съответната помощ, а на 20 юни 1947 г. е сключено 
споразумението за помощ на Гърция. Американската мисия в Гърция се 
състои от 206 души, 78 от rюито носят официално военна униформа от аме
риканските военновъздушни и военноморски сили. Те се ръководят от ген. 

Клей. До 13. IX. с. г. мисия.та разпределя 25 хиляди тона военни материали. 
До 1срая на същия месец американската мисия в Турция изпълнява половината 
от предвидената до края на годината военна помощ. Турция получава зна•ш

телно повече от съседна Гърция. До края на септември турските сухопътни, 

военновъздушни и военноморски сили получават подкрепа от 98 млн. долара, 
а гръцките - от 16 млн. долара. 1 00 

Междувременно Обединеният комитет на началник-щабовете изготвя 
анализи за стратегическото значение на всяка западноевропейска държава. 

9 9 Н. W. В е 1· g е r. А Conservative Critique of Containmcпt: - ln: Co11tai11111cпt 
and Revolution ... , р. 137. 
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Според тях Британските острови са предна база със значение на атомен амор
тизатор. Вслшсобритания поддържа въоръжени сили, три пъти по-големи от 
тези в 1939 г. Тя проявява инициатива по проблемите на стандартизацията на 
въоръженията, като провежда англо-френски преговори по тези въпроси. 
САЩ имат специален интерес както към британската позиция, така и към: 
провежданите по нейна инициатива преговори, които разкриват възможността 

за приобщаване на Франция. 104 С усилията на Вашингтон и Лондон, подчер
тава съветският историк Л. А. Саличова, Париж е привлечен за ю1узата на 
военнополитическата солидарност чрез подписаното на 19. I с. г. споразу
мение между САЩ, Англия и Франция. То признава по-широките права на 
Франция в Саарс1сата област, срещу които тя дава съгласието си да спазва 
нормите на съвместната политика. 1 05 

През календарната 1947 г. САЩ правят опити да преминат към по-ши
рока икономическа програма за въздействие върху западноевропейските 

държави. Става ясно, че те се поддават на такова въздействие главно поради 
затруднения в стопанското възстановяване. За една финансова година САЩ 
прехвърлят 8000 млн. долара заеми по това възстановяване само за Западна 
Европа.106 С тях те подготвят доброжелателното отношение на западно
европейските държавници по въпросите на голямата политика и на подгот

вяната военна интеграция. Тя изисква обаче една солидна икономическа ос
нова, която да се осъществи с централно американско ръководство, да об
хваща всички страни, определени за военната интеграция, и да постави усло

вията на икономическата политика. Подготовката на тази основа се поема 
от Държавния департамент и държавния секретар Маршал. Той нарежда 
още в края на април 1947 г. на председателя на Съвета по планиране на аме
риканската външна политика Дж. Кенан да подготви генерален план за аме_ 

риканската икономическа помощ. За по-малко от месец (от 29. IV до 23. V 
с. г.) Кенан и неговият щаб представят искания план.107 Държавният -депар- • 
тамент от своя страна препоръчва на западноевропейските ръководители да 

поискат официално американс1сата помощ, на което Щатите ще отговарят 
със съгласие. В официалните американски документи се твърди, че това съ
гласие ще ~е съчетае с обещанието американската икономичес,са помощ „да 
възпре комунизма в Европа и да гарантира политическата стабилност на 
мира"1ов_ 

След тази подготов1са в САЩ пристъпват към обявяване на т. нар. Ев
ропейска възстановителна програма и към обсъждане на нейното съдържание 
в американския конгрес. За мнозинството конгресмени въпросът за иконо

мическото възстановяване на западноевропейския подконтинент и въпросът 

за неговата военна сигурност са неделими. Поради това програмата се приема 

почти без възражения. Веднага след одобряването и сенаторът А. Вандерберг 
и помощник-държавният секретар Р. Ловет започват подготовката на про

е,ст, който да допълни Европейската възстановителна програма с програма 

за военно и политическо интегриране на САЩ със Западна Европа. Те изра
ботват проект за резолюция от 6 точки, три от които са посветени на новия 
принцип, позволяващ на Съединените щати да участвуват в групово спора-

1 04 Работническо дело, 6 март 1947. 
1 05 Л. А. С а л ы ч о n а. США и Франция. Проблемы империалистичсского союза 

1945-1958. М., 1970, с· 44. 
1 0

• Р. В i d w е 11. Ор. cit., р. 169. 
1 07 W. W. R о s t о w. Tl1e US iп the World Аrепа ... , р. 210. 
10

• Doct1ments of American Histoгy, Ed. Ьу Н. St. Comшager. New Уогk, 1963, р. 532. 
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зумение за сигурност с друrи държави. Точка трета от резолюцията специално 
разрешава „участието на САЩ в областни и други колективни споразумения, 
които са основани на продължителна и действителна самопомощ и взаимна 

помощ и които засягат тяхната национална сигурност"109 . 
„ Американският конгрес обсъжда новата проекторезолюция, като отчита 
преди всичко нейната перспективност. В конгреса обръщат внимание на факта, 
че изпълнението на проекторезолюцията ще бъде затруднено, ако липсва 

„общ ·западноевропейски план за отбрана" и разпределение на доставките 
на· оръжие в чужбина. За решаването на тези проблеми трябва да отговарят 
правителството и военните ведомства.110 През лятото на 1947 г. те осъщест
вяват истинската координация на своята дейност и създават Съвет за на
ционална сигурност, който ще се намира най-близо до президента и ще свързва 

всички ведомства и министерства, имащи отношения към държавната сигур

ност и въоръжените сили на Съединените американски щати. Американският 
конгрес приема зюсона за създаването на Съвет за национална сигурност 
на 26. VII. 1947 г. 111 В него се казва, че новият Съвет „ще подпомага прези
дента в свързването на отбранителната, външната и военната политика" 
на САЩ. Към Съвета се създава Централно разузнавателно управление, 
Съвет за национални ресурси за сигурност и. Съвет за военния състав. Обеди
неният комитет на началник-щабовете запазва своята самостоятелност. На 
22. IX. 1947 г. специалният военен съвет, в който влизат девет най-отговорни 
представители на висшето офицерство от ранга на ген. Айзенхауер и адмирал 
Нимиц, провежда съвещание под председателството на министър Форестол. 
Висшите офицери дават висока оценка на извършените преобразования и 
одобряват външната политика на правителството. 112 Трябва да се има пред 
вид, че в значителна степен американската външна политика се съобразява 
с чисто военни доктрини. По мнението на ген. Д. Смит те се състоят в профе
сионализъм, единство на командуването, бързина при нанасяне на контраудар 
и използуване на модерна техника.Н3 Всички военни доктрини са разработени 
в съвременен вариант и отговарят на политиката на военна интеграция на 

Запада. 
САЩ са готови да създадат военен блок още в 1947 г. Демократическата 

администрация на Труман и републиканските ръководители на сенатската 
комисия :по външните работи разполагат с основните разработени планове, 
по които ще се създаде бъдещият Североатлантически договор. Предстои 
само те да бъдат пренесени на европейския континент, за да обединят силите 
на световната буржоазия в агресивен империалистически блок. 

11. РАЗВИТИЕ НА АМЕРИКАНСКАТА ПОЛИТИКА ЗА СЪЗДАВАНЕ НА ВОЕННИ 
БЛОКОВЕ В ЗАПАДНА ЕВРОПА В 1948-1949 Г. 

Усилията на САЩ да изградят широка основа на западната военна инте
грация получават развитие в последните години на четвъртото десетилетие 

на ХХ в. През януарските дни на 1948 г. на тях се посвещават заседанията на 
Сенатската комисия по външните работи. Тя обсъжда в подробности „плана 
Маршал" и обръща специално внимание на писмото на сенатора Ванденберг, 

109 ДМВнР, У /2/2/6, 1951, с. 1, Резолюция Ванденберг. 
н O J. R е s t о n. Prospects for Stabllity in Our Foreign Policy. - Foreign Affairs, 

vol. 27, No 1, Oct. 1947, р. 35. 
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в което той поддържа необходимостта от единство на Западна Европп тш-rо 
средство за борба против 1сомунизма. Наред с това Ванденберг настоява 
мащабът на полити<rеските решения да бъде разширен, да включва Латинска 
Америка и Азия. Става дума, подчертава сенаторът, не за 16, а може бн за 
20 и повече страни, които трябва да бъдат обединени от икономичес1шта 
мощ на САЩ.1 Ванденберг представя обединението на западните сили не 
само в Европа, J-IO и в останалите континенти, за да покаже глобалния характер 
на американските проекти за военна интеграция. По този начин военният 
империалистичесrси блок би могъл да изпълнява полицейска роля във всички 
части на планетата и против всички прояви на революционното и национално

освободителното движение. 

Членовете на Сенатската 1сомисия по външните работи Б. Барух и Дж. 
Ф. Дълес допълват предложението на Ванденберг със своя идея - Европей
ската възстановителна програма или накратко „планът Маршал" да бъде 
продължен с план за военнополитически съюз. Б. Барух представя програма 
от l l точки, които подготвят изграждането на антисъветски политически и 
военен съюз.2 В същото време в Сенатската комисия постъпва и предложе
нието на президентската комисия по военновъздушните сили на САЩ, която 
изисква увеличение на годишните разходи за поддържане на военновъздуш

ните сили до 2000 млрд. долара.3 

Специалистите по външната политика на САЩ обсъждат едновременно 
въпросите за икономическата помощ, за бъдещето на военния съюз и воен

ната мощ на Съединените щати. В действителност те обединяват трите ос
новни решения, които бяха обсъждани през лятото на 1947 г. Това означава 
действително разработване на положенията от „доктрината Труман" и „плана 
Маршал". Те изразяват единството на военните и политическите задачи, което 
се провъзгласява и от програмата на Демократическата партия за 1948 г.4 

Ето защо след като 16 държави от Западна Европа приемат „плана Маршал", 
американската дипломация предлага одобреното от сенатската комисия съ
глашение 16-те да се обединят във военнополитически съюз. 

Предлож~.нието се прави специално до британското правителство. То 
се заема да разпространи идеята за западен съюз сред европейските страни. 

Лейбъристкият външен министър Е. Бевин е политическата личност, която 
ръководи и осъществява специалните разговори по разпространяването или 

разширяването на англо-френския съюз от 1947 г. с участието и на други 
западноевропейски държави. 

На 23. II. 1948 г. в Лондон се откриват тристранни разговори между 
министрите на външните работи на САЩ, Великобритания и Франция. След 
като обменят мнения, министрите вземат решение да свикат конференция, 
на която да се извърши приобщаването на страните от Бенелюкс към англо
френския съюз от 1947 г. Специално мя.сто в разговорите заема Западна Гер
мания и нейното бъдеще. Обсъжда се възможността западните зони на Гер
мания да бъдат включени в Европейската възстановителна програма, отчи
та се ролята на икономиката в тези зони, временните териториални спора

зумения и съществуващите в западните зони политически и икономичесrш 

организации. 5 

1 Н. Н о о v е r. Ор. cit., р. 120-123. 
2 Б. М. Х а л о ш а. Цит. съч., с. 27. 
3 The US in the Conteшporary World. New York, 1956, р. 164-165. 
• History of US Political Parties 1942-1972. V. IV. New York, 1973, р. 2713. 
5 Keesing's ... , 1946-1948, р. 9167. • 
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САЩ оказв:н пълна подкрепа на британската идея. Те обещават и военна 
помощ за вся1ш преговаряща за Западен съюз държава. 6 В САЩ оценяват 
високо активността на министър Бевин. Но миролюбивата общественост 
не крие своята тревога от дипломатическата оживеност по повод създаването 

на западен военен блок. Съветският съюз предупреждава специално англий
ското правителство с нота от 6. 111. 1948 г., че инициативите на неговия вън
шен министър крият опасност за световния мир. На практика те допълват 
проектите за икономическо обединение на Западна Европа, разкриват пряко • 
политическите цели на американския интерес на континента и разделят Европа 

на враждебни блокове. 7 

Великобритания осъществява това разделяне и развива т. нар. блокова 
политика на империалистическите сили, cffeд като провежда преговорите в 
Лондон и подготвя специална конференция на министрите на външните работи 
на Англия, Франция, Белгия, Холандия и Люксембург в Брюксел. Тази кон
ференция, проведена в началото на март 1948 г., приема разработения проект 
за военен договор между петте държави и подготвя подписването му на 17. 
111. 1948 г. Оповестеният на тази дата Брюкселски договор обявява съюза 
между петте държави, които се задължават „да си помагат в поддържането 

на международния мир и в отхвърлянето на всяка политика на агресия" 8 . 

Това ще се осъществи преди всичко с изпълнение на задълженията, отбелязани 
в чл. 4 от договора, който гласи: ,,Ако някои от високодоговорещите се страни 
стане обект на военно нападение в Европа, другите високодоговарящи се 
страни ... ще доставят на нападнатата страна всичката военна и друга помощ 
и ще помогнат според възможностите си." Като се има пред вид, че чл. 6 
от договора забранява сключването на съюз или споразумение за коалиция, 
пряко насочена срещу друга договаряща се страна, 9 кръгът на задълженията 
фактически се затваря. Първият следвоенен западен съюз с военни задачи 
е оформен. Той осъществява с изключителна бързина всички: организационни 
мерки за своето изграждане и за създаване на Военен щаб, който обединява 
командуването на военните контингенти на петте страни. За всеки случай 
в Западния съюз се въвеждат и специални американски наблюдатели, ролята 
на които е разбираема.1 0 Тази бързина на действията контрастира с условията 
на мирната обстановка, подчертава Заявлението на съветското външно мини
стерство, и свидетелствува, че уiастниците в новата групировка съвсем не са 
проникнати от стремеж да осигурят трайния мир в Европа. Те се опитват да 
окажат политически натиск върху някои европейски страни, за да ги привлекат 

в своята групировка, да усилят тревогата, неуверещ>стта и военната истерия 

в обществените среди на Западна Европа. А това е една от главните тактически 
задачи на агресивната политика, на англо-американския блок в Европа, за
ключава Заявлението.11 „И все пак, отбелязва английският публицист А. Берт, 
скептиците свиват рамена, като си представят как „войничетата" на ген. Ревер, 
кралица Вилхелмина, регентът Шарл и великата Люксембургска херцогиня 
ще съумеят да задържат Червената армия за повече от няколко часа." 12 Но 
въпросът не засяга способността на „войничетата", а ясното положение, 
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6 Keesing's, .. , 1946-1948, р. 9167. 
7 Внешняя политика Советского союза 1943. Ч. 1. М., 1950, с. 145. 
• The Dyпamics of World Роwег. Ed. Ьу А. Schlesindger. New York, 1973,р. 130. 
9 IЬidem, р. 131; К е е s i n g's ... 1946-1948, р. 9157. 

10 Заявление МИД СССР о Североатлантическом пакте. М., 1949, с. 9-10. 
11 Заявление • МИД СССР ... , с. 10. 
12 А. Бе р т. Франция. М., 1955, с. 349. 



че тези държави се подготвят да воюват със Съветския съюз. Тази подробност 
разкрива действителната насоченост на Брюкселския военен съюз. 

Подписването на Брюкселския договор предизвиква бърза ответна ре
акция в САЩ. На 18. III. с. г. Труман изразява отношението на американските 
държавници към договора с пространна реч, в която подчертава голямото 

значение на извършеното от петте западноевропейски държави. ,,Това е една 
забележителна стъпка, посочва Х. Труман, по посока към единството в Европа 
за закриляне и запазване на нейната цивилизация. Това развитие заслужава 
нашата пълна подкрепа ... САЩ с подходящи средства ще окажат подкре
пата, която положението изисква." Труман предлага американският конгрес 
да приеме следните предложения: да се привърши процедурата по Евро
пейската възстановителна програма, да се приеме закон за всеобщо военно 
обучение и временно да се подновят наборните комисии, за да може да се 
засили мощта на американските въоръжени сили. 13 

Програмата за непосредствени действия, оповестена от Труман, показва, 
че в САЩ преценяват Брюкселския договор като важна стъпка към осъше
ствяване на атлантическата военна интеграция по проект на Съединените 
щати. Д. Ачесън внася известни пояснения със специалния си доклад до пре
зидента: Той подчертава, че „страните от Брюкселския договор в действителност 
известяват готовността си да се погрижат за своите въоръжени сили. Те обаче 
са недостатъчни. Затова Брюкселският пакт трябва да се разглежда за мо
мента само като уравновесяваща величина срещу руската военна сила." Но 
САЩ трябва да подготвят нови стъпки, които да „разтворят" тази военна 
организация за американско участие.14 . 

Още в края на март 1948 г. сенаторът Ванденберг и заместник-държавният 
секретар Р. Ловет доразработват специална резолюция за конгреса, която 
открива пътя на САЩ към новата европейска асоциация. През април дър
жавният секретар Маршал и заместникът му Ловет вече подготвят материали 

за членовете на Сенатската комисия по външните работи по „проблемите 
на свободния свят", т. е. по положенията на изготвената вече резолюция. 
В резултат на множеството консултации на 19 май с. г. комисията приема 
резолюция №~ 239.15 Междувременно Труман известява готовността на аме
риканското правителство да помогне на „свободните страни" от Европа.16 

Но, както може да се очаква, САЩ поставят и съответните условия. Предсе
дателят на Сенатската комисия по капиталовложенията сенаторът С. Брид
жес ги систематизира в специална програма. Тя предвижда САЩ да окажат 
икономическа помощ само на онези държави, които открито и безусловно 
се присъединяват към САЩ. Американската помощ ще въоръжи Западна 
Европа, но ще създаде препятствия за търговията със СССР и страните с на
родна демокрация; ще проведе тайна борба против Съветския съюз. 17 Според 
в. ,,Ню Йорк Таймс" САЩ изискват от европейските страни да координират 
собствените си стопанс1ш и военни планове, да разработят единен план за 
създаване на военно командуване, за съвместни действия и стандартизация 

на снаряженията.18 

13 Осведомителен радиобюлетин на делегацията на САЩ в София, 18. III. 1948; 
ДМВнР, IV /5 /1 /11, 1948, с. 2-3. 

14 R. С 11 а 11 е n е r. Ор. cit., р. 155; J. К о 1 k о, G. К о I k о. Ор. cit., р. 498. 
15 L а F е Ь е r. Ор. cit., р. 67; R. С h а 11 е n е r. Ор. cit., р. 156. 
16 А. В. Кир с а но в. Цит. съч., с. 24. 
17 Т. Бе р к. Американский империализм и „план Маршал". М., 1949, с. 83. 
1 8 Правда, 25 юни 1948. 
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Предположенията на вестника имат основания. В този момент (пролетта 
на 1948 г.) Обединеният комитет на началник-щабовете издава специален 
документ, който декларира, че американските граници лежат на р. Елба. 
Поради това САЩ трябва да сключат военен съюз с държавите от Брюксел
ския договор. Комитетът настоява да се установи централно военно коман
дуване за новата организация с американски главнокомандуващ. Наличните 
12 напълно екипирани и обучени дивизии в Западна Европа да се увеличат 
на 80-83 и да се съчетаят с интензивно превъоръжаване на западноевропей
ските държави. Обединеният комитет предвижда използуването на герман
ски части, но предлага началото да се постави от съюз бе:} участието на 
Германия. 1 9 

Междувременно през април 1948 г. Съветът за национална сигурност 
също взема отношение по поставените въпроси на специалното съвещание 

на Съвета. Министър Форестол изказва мнение по „техниката", която трябва 
да се използува, за да се осъществят набелязаните планове за ускорено раз

ширяване на Брюкселския договор. Заместник-държавният секретар Р. Ловет 
излиза с предложение Съветът и президентът да направят заявления в този 

смисъл. Ловет е дипломат, който от март 1948 г. е открил разговорите с по
сланиците на страните от Брюкселския пакт във Вашинпон.20 Той разполага 
с информация от първа ръка за настроенията на държавниците от петте страни 
и може би затова настоява да се излезе открито със заявление по предсто
ящите мероприятия на американската външна политика. Р. Ловет вероятно 
има пред вид и откриването на първата сесия на Консултативния съвет на 
Брюкселс1шя пакт. Тя се провежда на 17. IV. 1948 г. и обсъжда предложението 
пактът да прерасне в атлантически блок.21 В навечерието на сесията Дж. Ф. 
Дълес посещава Лондон и. Париж и представя съображенията на американ
с1,ото правителство по поставения въпрос. Дълес изразява опасения от това, 
че в Западна Европа съществуват много суверенни държави. САЩ смятат, 
че това препятствие трябва да се отстрани и Западна Европа да се превърне 

в „свободна община". Кл. Атли и Венсан Ориол изразяват пълно съгласие 
с тези съображения. Дълес докладва за проведените разговори 11 постигнатите 
уточнения пред Държавния департамент и комисията на американския сенат, 
която обсъжда „плана Маршал"22 . 

Действията на американското правителство към задълбочаване и развитие 
на т. нар. блокова политика на Запада създават сериозно напрежение в между
народните отношения. В тази напрегната обстановка САЩ търсят обяснения 
за военните приготовления и дипломатическата активност към изграждане 

на агресивна сила, чиито полигони ще бъдат териториите на Западна Европа. 
Създали напрежението в международните отношения, САЩ правят опит 
да прехвърлят вината за това на Съветския съюз и социалистическите страни. 
На 4. V. 1948 г. американското правителство изпраща преднзви,штелно зая
вление до съветското правителство. В заявлението се отправят груби обви
нения срещу политиката на СССР и ко:rv1:унистическите партии в Западна Ев
ропа, които по мнението на американското правителство създават предизви

кателства към „западната демокрация" и готвят настъпление срещу устоите 

19 S t. А 111 Ь r о s е. Ор. cit., р. 169-170. 
20 

Ibldem, р. 170; G. S m i t h. Ор. cit., р. 60. 
11 К. L о n d о n. Tl1e Pernншent Crisis ... , р. 100. 
11 И. И. Е р м а ш о в. ,,Европейский совет" в аrрессивных планах амерпкnнскоrо 

империализма. М., 1949, с. 24. 

380 



на западноевропейските държави. Това действие на САЩ усилва напреже
нието в международните отношения. 

Съветският съюз категорично отхвърля необоснователните обвинения 
и клевети. В отговора си до американското правителство съветското прави
телство посочва, че действителното напрежение и международните и съветско
американските отношения идва от системата на военни бази около територи

ята на СССР, от войнствените заплахи и от военния съюз на петте държави, 
подписали Брюкселския договор. Този съюз „има пред вид не само Германия, 
но в еднаква степен може да бъде насочен против държави-съюзници от Вто
рата световна война. А образуването на военния съюз става възможно само 
благодарение покровителството на САЩ. Той съвсем не може да се разглежда 
като договор за самоотбрана. "2~ • 

Разменените по-късно нови заявления показват правотата на съветското 
становище. Държавният департамент отхвърля всички предложения за съ
гласуване на решенията. Неговите 11 точки на заявлението от 19 май търсят 
оправдания, а не решення.21 На същата тази дата Обединеният щаб на на
чалник-щабовете представя доклад пред Съвета за национална сигурност, 
който взема отношение към разговорите между американските дипломати 
и дипломатите на западноевропейските страни по разширяването на Брюк

селския договор, т. е. по създаването на нов военен съюз в Западна Европа 

с участието на САЩ и Канада. Щабът одобрява генералната линия и такти
ката на правителството.2 5 

19 май е датата, на която сенаторът Ванденберг представя проекта на 
своята резолюция, която препоръчва да се отмени правото на вето в Съвета 

за сигурност на ООН, да се развиват регионални 11 други споразумения за 
колективна самоотбрана, към които САЩ могат да се присъединят. 26 

Обсъждането на резолюцията е делово и б-~,рзо. Тя утвърждава принципа 
на американските предни бази в Европа и нуждата от тесен съюз със Западна -
Европа. На 11. VI. 1948 г. американският сенат приема резолюцията и я 

превръща в прокламация на американската блокова политика. Резолюцията 
установяв~ процедурата за учредяването на атлантически блок, като елими
нира основните положения от Устава на ООН. Гласувайки за нея, американ

ският сенат приема схемата за последователните действия в следния вид: 

участниците в Брюкселския договор да представят планове за военнополити

ческа „самопомощ", след което да се обърнат към САЩ с молба да се при
съединят към широко -епоразумение за военна общност.27 По този начин 
американският конгрес узаконява проектите за западна военна интегрирана 

сила срещу социалистическите страни. 

На 6. VII. 1948 г. посланиците на Великобритания, Франция, Белгия, 
Холандия и Канада, акредитирани във Вашингтон, са поканени на делова 
среща със заместник-държавния секретар Роберт Ловет. Тази среща открива 
летните д1-1скусии по „общите интереси" на страните и изграждането на ат
лантическата общност. От името на американското правителство Ловет 
заявява, че географското положение на страните от Брюкселския договор 
прави техните стратегически интереси и сигурност бримка от тези на САЩ 
и Канада. Това налага схващането за едно областно споразумение под на-

н Внешняя политика Советского союза. Ч. 1, 1948. с. 195-200. 
н Пак там, с. 206-211. 
25 Foгcigп Relatioпs of ll1e US 1949, v. IV, р. io. 
~• Tl1e Dупшпiсs of World Po\\'er ... , р. 546. 
27 К. L о n d о n. Ор. cit., р. 100. 
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званието Североатланти•rесr<а общност. На откритите в американската сто
лица преговори се обсъждат възможните методи за колективни военни дей
ствия. Отдава се особено значение на въпросите, свързани с приобщаването 
на скандинавските страни, Италия, Португалия, по-късно Германия и Испания 
към дискусиите и бъдещите решения.28 По същото време военни представители 
на· САЩ и Канада се включват официално в работата на Военния комитет 
на Брюкселския договор.29 Великобритания и САЩ постигат договореност 
за изграждане в Англия на американски военновъздушни бази за самолети 
с далечен радиус на действие и с ядрено въоръжение. На 15. VП. 1948 г. аме
риканският Съвет за национална сигурност изпраща първите две групи са
МОJ1ети Б-29 в бази на Британските острови.30 

В същото време америrсанският военен зам.-министър ген. Дрейпер пред
приема турне в Европа, което включва западните зони на Германия, Берлин, 
Виена, Триест, както и столиците на Гърция и Турция. Маршрутът на аме
риканския генерал показва многозначителността на неговата мисия. Тя се 
следва от мисията на американска делегация начело с Евън Джаст, която 
води преговори в Париж, Лондон и други столици за доставки на стратеги
чески материали. Военната делегация на сенатора-републиканец Харней от 
своя страна се заема с осъществяването на специална мисия в Испания. Още 
в началото на 1948 г. личният представител на Труман във Ватикана Тейлър 
посещава Мадрид и препоръчва на Испания и Португалия да сключат военен 
съюз31 като „южен блок", който трябва в бъдеще да се присъедини към западния 
атлантически блок.а2 

Подготовката на атлантическата военна интеграция се извършва с бързи 
темпове. Многостранната дейност на американските политически и военни 
дейци се съчетава с отговорната работа по подготовката на текста на Северо
ат лантическия договор, която се извършва във Вашингтон под ръководството 

па Р. Ловет и сенатора Ванденберг. На 9. IX. 1948 г. тук заседава междуна
родната работна•група посланици и извършва по сведение на съветника на Дър
жавния департамент Болен първата ревизия на първоначалния текст на 
договора.33 • 

На 23. IX с. г. директорът на службата за европейски отношения в Дър
жавния департамент Хикерсън провежда разговор с датския шарже д'афер 
във Вашингтон и получава уверението, че Дания, Исландия, Ирландия, Нор
вегия и Португалия ще оповестят официално своето желание да станат учре
дителки на военен пакт и да се вrшючат в работата по определяне и очерта

ване на неговите бъдещи цели. Тези държави приемат условията за колективна 
отбрана преди и след въоръжено нападение от противник, в очакване за помощ, 
която да осигури техните ресурси и географски граници. Правителствата на 
петте държави обръщат особено внимание на задълженията по новия договор. 
Наред с тези за колективен отпор срещу предполагаемия агресор правител
ствата смятат, че трябва да се оформи задължение за продължителна и ре

зултатна самопомощ и взаимна помощ за по-добра сигурност на северо
атлантическия район. Те подчертават, че е необходимо да се предвидят ре
довни. консултации за задачите на всеки участник в договора в случай на 

28 J. К 0·1 k о, G. К о 1 k о. Ор. cit., л. 498. 
29 ДМВнР, V /2/2/6, 1949, бр. 84, с. 6. 
3 0 Н. А. d е W е е r d s. Britain's Millitary Policy. - Foreigп Affaiгs. Oct. 1955, 

р. 104; S t. А ш Ь r о s е. Ор. cit., р. 173. 
н Правда, 18 юли 1948. 
32 Пак там, 2 авr. 1948. 
" Foreign Relations of the US 1949, v. IV. New Yo1·k, 1970, р. 3. 
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заплаха от агресия или в случай на военен конфликт. В действителност петте 
държави исr,ат едно предварително определяне както на мястото, така и на 

·непосредствените задачи на големите и малките сили от североатлантическа

та област в развитието на самите конфликти. • Поради това тези държави 
подчертават необходимостта от постоянно действуващ консултативен по
литически и военен механизъм, в който да бъдат представени всички участ
ници в организацията на бъдещия Североатлантически договор. Според пет
те държави този договор трябва да предвиди повече благоприятни условия 
за сигурността на Североатлантическия район като цяло, при положение че 
някои от страните не се включат във война, ако не се осъществи пряко 

нападение от противник.34 

През същия месец септември министрите на отбраната на Англия, Фран
ция, Белгия, Холандия и Люксембург съобщават, че са решили да създадат 
„постоянна отбранителна организация" на петте държави - участнички 
в Брюкселския пакт. Месец по-късно съответните документи са подписани 
и ратифицирани. Те създават Западноевропейски отбранителен комитет, 
подпомаган от постоянна комисия в Лондон; западноевропейски генерален 
щаб с военни съветници, представители от генералните щабове на страните 
и един помощен военен комитет, както и съвет за доставки и суровини.35 

В следващия месец Консултативната комисия на Брюкселския пакт провежда 
ново заседание, което създава комитет за единство между европейските дър

жави. И макар че още в ноемврийските си сесии този комитет показва голе
мите противоречия между страните-участнички, той съдействува на подго

товката за създаването на бъдещата атлантическа общност.36 Тя продължава 
с нови прояви на американската дипломация. 

В началото на октомври 1948 г. в Лондон пристигат Маршал и Дълес. 
Те провеждат секретни преговори с министър _Бевин. Преговорите са посве
тени на подготовката на 25-rодишен „военноотбранителен пакт на САЩ 
и петте западноевропейски държави от Брюкселския договор"37 . В края на 
същия месец правителството на Канада и държавите от Брюкселс1сия пакт 
оповестяват готовността си да подпишат атлантическо споразумение.3 в По ' - • 
този повод в интервю във в. ,,Правда" И. В. Сталин коментира дипломати~ 
чесrшта таrстика на големите капиталистически държави. ,,Вдъхновителите 

на агресивната политика на САЩ и Англия, посочва той, не се считат заин
тересовани от споразумение и сътрудничество със СССР. Те се нуждаят само 
от разговори на тази тема, защото споразумението със СССР прави безпред
метна агресивната им политика." 3 9 А тя се осъществява именно с подготовката 
на новият. нар. атлантически пакт. Във Вашингтон продължават преговорите 
с посланиците. Дипломатите Д. Ачесън, Ковали и Ванденберг работят върху 
текста на договора. В Лондон обработват дипломатически бъдещите членове 
на военния съюз, които не са обвързани с Брюкселския договор. Фелдмаршал 
Монтгомери провежда съвещания с британския и френския военни комисари 
в Германия Робертсън и Кьониг по въпросите на западния военен съюз. След 
това той посещава Франция, Белгия, Холандия и Западна Германия.40 

34 Foreign Relations of the US, 1949, v. IV, р. 1-2. 
35 L. На r t. Defence of ti1e West. London, 1950, р. 103-104. 
36 Kessing's ... , 1948-1950, р. 9765. 
37 Правда, 3 окт. 1948. 
3 8 Keesing's ... , 1948-1950, р. 9688. 
3 9 Внешняя политика Советскоrо союза 1948. Ч. I, с. 33. 
• ° Keesiпg's . . . 1948-1950, р. 9766. 
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В процеса на подготовката на военt1ата й пo.Ji.1гtи1iecrcaтa интеграция на 
Западна Европа, САЩ и Канада възникват и извес;гни затруднения, предиз
викани от различията в становищата на отделните държави по отделните 

въпроси. Въпреки старателно разработения американски проект за Северо
атлантически договор Франция намира за нужно да уточни подробностите 
по структурата на бъдещата военна организация и нейните отношения с орга

юJЗацията на Брюкселския договор. Франция настоява в Атлантическия съюз 
да се създаде Съвет по отбраната, съставен от представители на САЩ, Англия 
и Франция. Последните две държави ще представляват организацията на 
Брюкселския договор, а Канада сама ще прецени да участвува или не. Френ
ското правителство смята, че основната военнощабна работа ще се извършва 
именно в този Съвет и не може да бъде заменена от Лондонския комитет на 

Брюк~елския договор.41 

Така поставена, концепцията на френското правителство открива стремежа 
на Франция да заеме сигурно и трайно място сред най-силните и най-автори
тетни представители на Североатлантическия блок. Въпреки съществуващите 

т. нар. ,,особени отношения" между Англия и САЩ Франция поставя знак 
на равенство между военната и външнополитиче.::ката роля на трите държави. 

За да засили своите позиции в бъдещия пакт, Франция допълва своите пре

тенции с искането в пакта да бъдат включени Алжир като департамент на 

Франция и Италия, която вече е изразила силното си желание да бъде учре
дител на новия военен съюз.4 ~ 

Но Съединените щати проявяват известна въздържаност специално по 
въпроса за Италия. В разговор с френския посланик във Вашингтон съвет
никът на Държавния департамент Болен изказва предпазливо мнението, че 
Италия като западноевропейска страна трябва, първо, да стане член на Брюк
селския договор, а после на Североатлантическата организация.4 '1 По-късно, 
след като американският посланик в Рим разговаря с министър-председателя 

Де Гаспери и неговия външен министър К. Сфорца и получава уверението, 
че „мирът и сигурността в Италия ще се решат, след като италианците се 

свържат със западната отбрана", Държавният департамент прави известни 

уточнения по кандидатурата на Италия. Заместник-държавният секретар 

Р. Ловет уведомява посланика в Рим, че САЩ предвиждат следните три въз
можности за Италия: включване в Североатлантическия блок; асоцииране 
в Брюкселския договор и в Североатлантическия договор, или невключване 
на Италия, при което Североатлантическата организация ще поеме задълже
нието в случай на агресия срещу страната да започне незабавна консултация 
за съвместни действия. При последното положение Италия може да започне 

преговори с останалите страни за отношенията и със Западна Европа.44 

Американската политика на приобщаване на всички европейски капитали
стически държави към организацията на Североатлантическия договор се 

натъква на съществени трудности. Американският посланик в Швеция Матюс 
информира своя държавен секретар за „неефективността на американската 
тактика към индиферентната· шведска политика"45 . Междувременно британ
ският посланик в Дания изразява опасенията си за позицията на датското 

правителство. Посланикът е уверен, че върху тази позиция може да окаже 
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въздействие само становището на Норвегия и Швеция. Но техните правител
ства имат различно виждане по въпросите на атлантическата интеграция. 

Поради това посланикът препоръчва да се окаже помощ на трите страни,46 

т. е. да се обработят дипломатически в полза на Североатлантическия договор. 
Белгия също изразява съображения, които не могат да се определят като 

напълно покриnащи се с американските условия за бъдещия договор. Белгий
ското правителство приема за географски граници на Североатлантическия 
договор границите на Европа, Северна Америка и Атлантическата област. 
То изключва района на Средиземно море и Северна Африка, но допуска 
включването на Алжир като част от френската метрополия. Поради това 
Белгия се изrсазва категорично против участието на Италия, тъй като нейното 
включване ще открие възможности за Гърция, Турция, Северна Африка и 
Египет. Белгийското правителство отхвърля подобни перспективи за обсега 
на Североатлантическия договор.47 

В общата политика на САЩ и Португалия трябва да бъде включена към 
създавания военен блок в Западна Европа. Малката западноевропейска дър
жава обаче проявява известни претенции, които САЩ трябва да вземат пред 
вид. Португ~л.:кият външен министър запознава американския посланик в 
Лисабон със становището на своето правителство, че Североатлантическият 
договор не трябва да подронва суверенитета на отделните страни и да не 

засяга колониалните владения, макар че в известни случаи може да се допусне 

провеждането на известни консултации по въпросите на сигурността на тези 
владения.4 8 

Наред с това в Португалия изпитват известни опасения от отрицател
ното отношение на западноевропейските страни към включването на Испания 
в Североатланти•rеския договор. Това принуждава Съединените щати да внесат 
пояснения в отношенията си както към подготвяния съюз, така и към участието 

на Испания. Американският посланик в Лисабон получава нареждане да ин
формира португалския външен министър по три въпроса. Първо, американ
ското правителство подкрепя по-нататъшната прогресивна и тясна икономи

ческа и политическа интеграция на западноевропейските нации, но Атланти
ческият пактtе нещо различно като проект от направеното до този момент в 

Западна Европа и няма да попречи на интеграционните процеси. Второ, САЩ 
отдават голямо значение на стратегическите основи на пакта и потвърждават 

британското предложение за консултативен механизъм, в който ще бъде 
представена всяка страна. Трето, невключването на Испания няма да попречи 
на участието на Португалия. В португалските стратегически проблеми съще
ствуват. нар. испански елемент, но истинското разрешение и удовлетворение 

на стратегическите интереси на Португалия ще се получи след нейното включ
ване в Североатлантичесrшя пакт.49 

Подготовката на договора и условията за създаването на този пакт е 
подчертано интензивна. Тя включва старателна дипломатическа обработка, 
опити за натиск, предупреждения и привеждане в действие на цели програми 

за регионални блокове като проектирания, но неосъществен Скандинавски 
съюз. 5 0 Съединените щати са принудени да се съобразяват с особеностите 
в позициите на всяка отделна страна - бъдещ член на Североатлантическата 

45 F 0 reign Relatioпs of the US 1949, v. IV, р. 26-27. 
46 Keesiпg's .. , 1948-1950, р. 6. 
47 lbldem, р. 14. 
4 8 Iblde111, р. 20. 
4 • IЬide111. 
5 0 IЬideш, р. 26-27. 
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организация. Американската дипломация допълнително разработва своите 
стъm<н, за да преодолее френската оъ3държаност и да отгооорн на някои 

френски претенции. Към Италия САЩ прит.гат както дипломатическата 
обработка, така и известен натиск, като се възползуват от отрицателната 
позиция на някои западноевропейски държави. Фактът, че дори и малките 

държави о_т Западна Европа изразяват своите претенции, защищават своите 
виждания и ги поставят пред представителите на американската дипломация, 

показва, че няма пълно и безоблачно единомислие между всички държави, 

поканени да участвуват в организацията на Севсроатяантическия договор. 

Западна Европа не е автоматично готова да приложи всички американски 
планове за военнополитическа интеграция със САЩ и Канада. Въпреки· че 
към 1949 .r. в западноевропейските държави решаващиге позиции във вътре
шнополитическия живот са заели представителите на реакционната буржоазия, 
въпреки •1е антикомунистическата пропаганда залива страните от западната 

половина на континента, Западна Европа показва своята обособеност и при
нуждава САЩ да продължат дипломатическата подготовка по създаването 
на Североатланти•1еския пакт. 

В началото на декември 1948 г. комисия в състав от америrсанския министър 
на сухопътните сили Ройнал, американския главнокомандуващ в Германия 
ген. Клей и подпредс:едателя на комисията по въоръжените сили към конгреса 
Пол Шафер разговаря в Париж, Франкфурт и Лондон. След това в Берлин 
се провежда важно съвещание с американския посланик в Мосrша ген. Бедел 
Смит. Съвещанието достига до извода, че въоръженото обяснение с Русия 
е абсолютно необходимо. ,,Ние сме готови, заявява Шафер, колкото по-скоро, 
толкова по-добре." 51 

Самочувствието на американския сенатор е предизвикано от постигнатата 
в края на 1948 г. договореност по текстовете на проектите за Атлантическия 
съюз. На 21. XII. с. г. международната работна група посланици във Вашинг
тон приема втората ревизия на този проект, а на 24. XII. с. г. одобрява на
пълно текста на договора. 52 По силата на проектодокументите предстои съз
даването на Съвет и Военнощабен комитет в Европа, облечени с по-големи 
пълномощия примерно от Съвета за сигурност на ООН. Проектодоговорът 
дава разрешение на американската армия да изгражда бази до самите граници 
на Съветския съюз. Той задължава западноевропейските държави да под
държат грамадна постоянна армия, да я превъоръжават и практически да 

отхвърлят възможностите за действителна колективна сигурност в Европа. 53 

В началото на януари 1949 г. Обединеният щаб на началник-щабовете 
изработва меморандум по въпросите на вашингтонските разговори за си
гурност и го предава на държавния секретар Форестол. В меморандума се 

подчертава, че Обединеният щаб е изказал два пъти поред своето мнение по 

преговорите за създаване на военен съюз в Западна Европа с участието на 

САЩ (на 22. IV и 19. V. 1948 г.). В настоящия меморандум щабът потвър
ждава, че идеята за колективна отбрана, заложена в Североатлантическия 
пакт, е основна отличителна черта на американската политика, насочена 

към запазването на американската сигурност. Осъществяването на предло-
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жения пакт подчертава нуждата от военна сила, подходяща за м~жду~лрJд!-rата 

обстановка и за задълженията, включе:-1и в него. Щабът с напълно с ьгласен 
с правителствената позиция, заета по време на преговорите, и подчертава 

военната гледна то•1ка на тази позиция. Тя се изразява в условията на пакта, 

които включват специални директиви зс~ военн.па организация, сътрудниче

ството в командуването, стратеги•1еското планир1не, разпр~деление на сфери 
на отговорности и военни разходи. Но наред с това Обеднненинт щаб пред
лага известни поправки в отделните клаузи на Североанцнтическия договор. 
В т. 4 се предвижда поправка, която определя, че кою:ултации между стра

ните-членки ще се извършват по две групи въпроси. Първо, по въпросите на 
териториалната интеграция, политическата независимост и сигурността на 

застрашените райони. Второ, по въпросите на заплахата или опасността от 

разрушав,ше на мира. В т. 5 щабът предлага да се въведе уточнение, че се 
запазва свободата на планирането и действието на глобалната пJлитика на 
всяка страна. Обеш1неният щаб на началник-щабовете смята, че Съветът на 
Североатлантическия пакт трябва да бъде орган, способен д'l с~ превръща в 
отбранителен комитет, който ще препоръ•1ва генералните средства за при
лагане на принципите на колективната отбрана. Наред с това щабът изразява 
становище по кандидатурата на Итащiя. Според американсюпс висши военни 
среди италианският въпрос е политически. В М"Jмента липсва военна необхо
димост Италия да бъде включена в Североатлантическия съюз. Но е жела
телно тази държава да стане постоянен член на Брюкселския пакт. В края на 

меморандума Обединеният щаб препоръчвз. в текста на договора да се от
бележи, че сигурността на Гърция, Турция и Иран ще бъде въпрос, засягащ 
подписалите договора държави. Освен това щабът настоява да се поканят 

Исландия, Норвегия, Дания, Ирландия и Португалия да се присъединят към 
проектирания пакт. На Швеция да се внуши, че щ~ бъде добре приета в ат

лантическа та общност. 54 

Мнението на висшия орган на американските въоръжени с11л1-1 е пред
ставено на 5. I. l 949 г. Това е времето, в което дипломатите на Държавния 
департамент~ провеждат последнит~ довършителни работи по уто•1няване 

на становищата на отделните западноевропейски държави. В тоз 1-1 см:,1съл 

имат значение разговорите на съветника на Държавния департам::1н Болен 
с френския и британски посланици във Вашингтон, разговорите на амери
канския посланик в Италия с италианския министър-председател и м·шистъра 

на външните работи, разговорите на А. Хариман в сто.гrиците на страните 

от Бенелюкс, на Р. Ловет в Норвегия и др. 55 Това са разговори, които имат 
за цел да дадат отговор на всички поставени въпроси и да уточнят съдържа

нието на проектодоговора, както и на задълженията на страните-учаспi11чки. 

През януари 1949 г. западноевропейските политици поставят настойчиво 
въпроса за американската военна помощ и за принципите, по които тя ще 

бъде разпределяна. В писмо до посланика на САЩ в Норвегия Р. Ловет по
яснява, че Съединените щати ще предоставят военна помощ главно на стра
ните, приели резолюция Ванденберг, както и на тези държави, към които 
САЩ имат специални задължения - Турция, Гърция и Корея. 56 

Междувременно на 14. 1. 1949 г. във Вашингтон се провежда единадесетото 
заседание на вашингтонските разговори за сигурност. В дневния ред на засе

данието фигурират три въпроса: кандидатурата на Италия, поJ1ожението 

54 Foreign Relations of the US, 1949, v. IV, р. 11-13. 
55 Ibldem, р. 7, 16, 27. 
sб Foreign Relations of the US, v. IV, р. 27. 
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на Алжир и срокът за действие на Североатлантическия договор. По време 
на дискусиите става ясно, че в полза на кандидатурата на Италия се изказва 
Франция, но Англия, Канада и Холандия се противопоставят, макар и в раз
лична степен. Британският посланик е категорично против, канадският му 
колега допуска, че правителството на Канада няма да одобри 1шндидатурата, 
а холандският дипломат смята, че включването на Италия ще промени на
званието на Североатлантическата общност. 57 

Предложението за Алжир е защитено от Боне. ,,Франция не вижда, казва 
той, как Североатлантическият пакт ще включи ар1сгически области и север
ната част на Канада, без да включи три департамента от Алжир. Тези депар
таменти не бяха включени в Брюкселския договор, защото той засяга само 
европейската зона, но Североатлантическият договор може да включи и 
алжирските територии. 5 8 Интересен в случая е фактът, че обсъждането на 
въпроса за Алжир предизвиква предложенията за Малта и Гибралтар. 5 9 

В края на единадесетото заседание на вашингтонските разговори се об
съжда въпросът за времетраенето на Североатлантичес1сия договор. Преобла
дава мнението, че договорът трябва да действува най-матсо 29 години. 6 0 

14 януари 1949 г. е денят, в който американският Държавен департамент 
прави официално заявление по атлантическата военна интеграция. В заявле
нието се подчертава, че отбраната на САЩ и Западна Европа са неделиr,,rи, 
Западна Европа е жизнено важна за САЩ и те ще я бранят, както отбраняват 
своята територия. Западноевропейските партньори изпитват същите задъл

жения към отбраната на САЩ. Успешното организиране на общата отбрана 
изисква интегрирана политическа и военна структура на блока. 61 В заявле
нието на Държавния департамент се дава израз на американската решимост 
да не допуснат „чуждо" проникване в обособената като самостоятелен регион 
на международни отношения Западна Европа. На второ място, САЩ под
чертават, че ще решават въпросите на западноевропейската сигурност със 

свободата на националната политика. По този начин Държавният департамент 
пренебрегва не само суверенните права на отделните държави, но и изразе
ните по време на предварителните преговори възражения за организацията 

на колективната отбранителна система на Запада и за мястото на вся,ш дър
жава-членка. 

Прави впечатление, че едновременно с публикуването на заявлението 
на Държавния департамент на 14. I. 1949 г. американското правiпелство 
публикува декларация по политиката на САЩ спрямо Севсроат лантнческия 
пакт. 62 Този документ изразява невъздържания антикомунизъм на амери
канските управляващи. Съюзяването на САЩ със страни, които мислят като 
тях в колективни споразумения, се подчертава в декларацията, е един от най
ефикасните начини, чрез които САЩ могат „да подпомогнат" сигурността 
в света и своята собствена защита. На първо време САЩ се задължават да 
доставят на тези страни по-голямата част от военните съоръжения, защото 

,,работещите по своето възстановяване държави не могат да ги произведат". 
Несъмнено ще има нужда и да се извърши „формално прнсъсдш1яване на 

57 Foreign Relations of US, р. 29-31. 
5 8 Ibldern, р. 33. 
5 

• IЬidem, р. 32. 
6 0 Ibldem, р. 33. 
61 Keesing's . .. 1948-1950, р. 10 428. 
02 Декларация на американското правителство по Североатлантичес1шя договор. -
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САЩ към тези страни в едно споразумение, насочено срещу агресията ... " 63 . 

За тази цел САЩ одобряват решенията на военния комитет на Брюкселския 
пакт и се включват във всички дис1<усии по военнополитическите проблеми 
на Западна Европа. Като поставя на преден план активността на държавите 

от Брюкселския договор, американското правителство се представя като 

задължено да действува след свършените факти. Но заключението в така 
представеното предложение открива политическата цел на декларацията на 

амерю<анското правителство и на самото правителство. ,,Сдружаването на 
САЩ и Канада с народите от Западна Европа, се казва в де1шарацията, в един 
Североатлантически областен пакт за сигурност, ако се осъществи в духа на 

резолюция Ванденберг, ще има отражение в широк обсег за бъдещия мир 
и сигурността в света. Практическите мерки за осъществяване на подобно 
споразумение са предмет на най-усилено разглеждане от двете страни на Ат
лантика." 64 По този начин цялата политическа и военна подготовка се определя 
от документите на Американския конгрес и от съображенията на американ
ското правителство. 

Декларацията на Държавния департамент разкрива пред света една опасна 
перспектива за напрежение в международните отношения. Тя потвърждава 
готовността на капиталисти•1еския свят да действува с военна обединена сила 
срещу световната социалистическа система. Напълно оправдано Министер
ството на външните работи на СССР посочва в нарочна декларация от 20. 
1. 1949 г., че Държавният департамент не успява да прикрие враждебното 
естество на Атлантическия пакт по отношение на Съветския съюз и страните 
с народна демокрация. Но, от друга страна, Държавният департамент про
кламира оп<рито антисъветските цели на новото споразумение. 65 А Северо
атлантическият пакт не е областно споразумение, защото обхваща държави 
от две полукълба и има за цел да определи целия курс на външната политика 
на съответните държави, подчертава Министерството на външните работи 
на Съветския съюз. 66 В интерес на световния мир съветската дипломация 
прави предложение за среща на високо равнище между ръководителите на 

СССР и САЩ. Но американската страна отхвърля това предложение. 67 В 
реч на 20. 1. 1949 г. президентът Труман потвърждава решението на САЩ 
„да засилят свободните нации срещу заплахите от агресия". В т. 4 от неговата 
реч се 1<азва: ,,Ние трябва да осъществим нова и смела програма, за да на

правим достояние на изоставащите страни нашия научен и индустриален 

прогрес." 63 С тази точка се утвърждава американската политика на подкрепа 
на всички реакционни режими, на борбата на буржоазните държави срещу 
работничес1<ата класа и националноосвободителното движение, политика 
на амерпканско господство под прикритието на мисионерс1<ата помощ. По
ради това в началото на февруари Д. Ачесън оповестява, че според Белия дом 
една среща на основата на съветското предложение е из1<лючена. САЩ не са 
съгласни да разискват въпросите на мира и международните отношения само 

със Съветс1шя съюз. Те настояват да се предвиди участието на всички западни 
държави. 69 

6
' Декларация па американското правителство по североатлантическня договор ... , 

с. 1-7. 
64 Пак там, с. 7. 
65 ДМВнР, V /2/2/6, 1949, 1949, бр. 80, с. 5. 
66 Пак там, бр. 81, с. 2. 
67 Пак там, бр. 87, с. 1. 
68 D. Н. В а I d w i n. Foreigп Aid апd Aшerican Foreign Policy, New York, 1966, 

р. 60. 
69 ДМВнР, IV /5 /1 /11, 1949, бр. 87, с. 3. 
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В действителност САЩ имат за цел да обяснят по някакъв начин своето 
отклонение от разговорите на високо равнище по въпросите на мира и сигур

ността на европейския континент. Те се отказват още веднъж официално от 
сътрудничеството със своя бивш съюзник от Втората световна война. Наред 

с това американските политици оценяват неприятното последствие на подобни 
разговори върху подготовката на Североатлантическия съюз. В САЩ имат 
пред вид някои особени мнения на западноевропейските държави за съюза, 
за условията на договора. Въпреки това те разчитат на създалата се психоnо

гическа обстановка на Запад от разпространения страх пред „съветската агре
сия" срещу „западната цивилизация". Бързината, с която Съединените щати 
движат подготовката на военната интеграция на Западна Европа със САЩ, 
създава впечатлението, че съществува стремеж да се изпреварят събитията, 
които могат да доведат до нормализиране на обстановката в света и в Европ;:~, 

до разговори за мирно съвместно съществуване. 

В средата на януари 1949 г. американската дипломация все още има да 
решава сериозни задачи по подготовката на Атлантическата общност. За
местник-държавният секретар Р. Ловет и министър Форестол са сериозно 

загрижени за начина, по който трябва да се разреши въпросът за военните 

бази на територията на общността, 1<акто и за принципите, по които ще се 
разпределя военната помощ от САЩ за Западна Европа. В писмо до Форе
стол Р. Ловет подчертава, че едностранното значение на военните бази на 
територията на другите страни включва неудобство от политическа гледна 
точка. САЩ могат да попаднат в неудобното положение да зависят от другите 
или да ги поставят в зависимост. Тогава пропагандата може би ще изведе 
на преден план антиамериканските и националистически чувства. По мне
нието на Обединения щаб на началник-щабовете въпросите трябва да се по
ставят ясно и да се определи, че на първо място ще се включат страните от 

Западния съюз и тези, които ще влязат в Североатлантическия блок. Но заедно 
с това Обединеният щаб препоръчва въпросите за сигурността да се проучат 
от малка, ограничена по състав група. Ако се докаже, че базите имат значе
ние и трябва да се създадат, САЩ трябва да изградят военно консултативно 
тяло, което да решава всички въпроси в мирно време. Съединените щати 
трябва да бъдат най-подходящата сила за изпълнението на тази задача.7 0 

Р. Ловет изразява мнението, че може и трябва да бъде установена ясна 
връзка между военната помощ и преговорите за правата за бази. САЩ нямат 
пред вид едностранно искане на тшшва права от другите членове на пакта, 

защото това ще бъде в противоречие с неговия дух и ще поощри изказаните 
мнения, че САЩ са единствените, които имат реален интерес от осуетяването 
на руската експанзия, а другите дават право на САЩ да се пазарят с тях, за 
да вземат участие в отбраната на Североатлантическата област.71 За да се 
отстранят допълнителните затруднения, министър Форестол препоръчва 

при изработването на специалната програма за военна външна помощ орга
низаторите да дадат превес на принципа на. колективни права върху военните 

бази и да сведат до минимум едностранните американски права.72 Очевидно 
тази препоръка е била продиктувана от изразените съмнения на западно

европейските страни и техните възражения срещу американските претенции 

за присъствие и права над военните бази. 
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В този момент за Съединените щати остава нерешен и въпросът за уча
стието на Италия във военната интеграция на Запада. Това е въпрос, по който 
се проявяват сериозни различия между страните от Брюr(селския договор. 

Франция защищава правото на средиземноморската държава да бъде пълен 
и равноправен член на пакта. Но Великобритания възразява. Тя не желае 
да допусне Италия до Лондонс1Сия комитет на Брюкселския сыоз7' Споровете 
между Англия и Франция предизвикват държавният секретар Д. Ачесън да 
направи внушения чрез американския посланик в Лондон, че САЩ ще .орга
низират разпределението на военната помощ съобразно главните стратеги
чески задачи и нуждите на отделните страни и съобразно атлантическото 
партньорство, макар че то няма да бъде единственият показател. Англия 
очевидно ще полу,rи това, за което претендира. А САЩ считат Италия за 
,.естествен член на Западния съюз", който трябва да бъде включен в споразу
мението и Атлантическия пакт.74 

Внушенията на американската дипломация имат значение и поради това, 

че в столиците на Великобритания и Франция са известени, че Съединените 
щати подготвят специално отпускане на военна помощ за тези две западно

европейски държави. През януари 1949 г. в Париж и Лондон пребивава съ
ветникът на помощник -държавния секретар по икономическите въпроси Раул 
Нитце, който проучва икономическия и военния потенциал на страните и опре

деля възможностите за балансиране на военните сили. В своя отчет Нитце 
пише, че западноевропейският военен комитет и участвуващите в него амери

кански наблюдатели са изготвили документ, в който се подчертава, че за
падноевропейските страни се нуждаят не само от икономическа помощ, но, 

и то главно, от военно превъоръжаване. САЩ трябва да организират продъл
жителна помощ поради икономическите и финансови затруднения на стра
ните от Западна Европа.7 5 

Междувременно в Лондон се провежда заседание на Постоянния комитет 
на Брюкселския договор. Той организира подготвителна конференция на 
атлантическите страни, определена за 28. III. 1949 г. В специалното комюнике 
на Постоянния комитет се оповестява, че покани за присъствие и участие на 
конференцщпа са изпратени до Дания, Ейре, Италия, Норвегия и Швеция.76 

В нач1лото на февруари с. г. групата американски дипломати отново обсъ
ждат текста на договора и на 18. III. 1949 г. известяват, че са приклю,rили 
своята работа.77 Американските вестници „Ню Йорк Таймс" и „Ню Йорк 
Хералд Трибюн" оповестяват, че вдъхновеният от Чърчил преди три години 
съюз е вече реалност.7 8 

Държавният секретар потвърждава това с официално заявление за зна
чението на Североатлантическия пакт. ,,Ако мирът и сътрудничеството могат 

да бъдат постигнати в североатлантическата област, се казва в заявлението, 
ние ще продължим по-нататък пътя за осигуряване на мира и сигурността 

в други области по същия начин ... " ,,В днешния свят сигурността на САЩ 
не може да бъде определена от условията на граници и фронтове ... 
Възникналата сериозна заплаха за международния мир и сигурност, където 

73 Foreign Relations of the US, 1949, v. IV, р. 45. 
74 IЬidem, р. 48. 
7 5 IЬideш, р. 54---56. 
76 London Press Service, No. 45, 9th Marc\1 1949, р. 1. 
77 Foreign Relations of the US, р. 68, 73. 
7 8 Keesing's ... , 1948-1950, р. 9 919. 
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и да е по света, се отнася пряко ~съм САЩ. Политиката на САЩ е в подкрепа 
на народите на Западна Европа и Америка, на Гърция, Турция и Иран."79 

Държавният секретар достатъчно ясно определя извънобластните задачи 
на новия военен съюз, в пълно съответствие с глобалните интереси на амери

канс1сия държавномонополистически капитализъм. Бялата книга на САЩ 

за Североатлантическия договор, издадена на 19. III. 1949 г., е едно раз
работване на тези интереси, придружено с обяснения, че страните от северо
атлантическата общност имат исторически доказателства за своето единство 
от половин столетие, макар че се признават едва сега. Бялата книга определя 
условията на развиващия се съюз в четири основни положения: първо, да се 

засилват позициите на буржоазната държавна машина; второ, да се поддър
жат и развиват националните и съюзните в1:,оръжени сили; трето, да се про

веждат консултации при положение, че „целостта, политическата независимост 

или сигурността на някои от членовете на Североатлантическия съюз е за

страшена"; четвърто, въоръжено нападение срещу една държава да се раз
глежда като такова срещу всички. В специален параграф на книгата се по
ставят рамките на американската военна помощ и съответните задължения 

на страните-съюзници на САЩ. 80 

Разработените в Бялата книга положения улесняват работата на Лон
донската конференция, която се открива след завършване на 19-ото заседание 
на вашингтонските разговори. Тя окончателно определя състава на включ
ващите се в съюза и военната интеграция западноевропейски държави и при

ема основните документи, изработени от американските държавници. Кон
ференцията формално приключва подготовката по създаването на атланти
ческия военен съюз и открива възможностите за официалната церемония по 
подписването на договора, учредяващ атлантическата военна организация 

(Nortl1 Atlaпtic Treaty Orga11izatio11 - NATO). 14 отделни точки определят 
задълженията на страните-ч:П:енl{И. 81 Между тях се откроява т. 3, която от
разява част от известната схема за „самопомощ" и поддържане на „индиви

дуална и колективна способност" за отхвърляне на въоръжено нападение. 
По силата на чл. 4 САЩ запазват правото на постоянен наблюдател и на
стойник на политическото и международното положение на своите партньори. 

Това се отразява и в централния по значение чл. 5, който определя, че всяко 
нападение над една от страните - членки на НА ТО, означава враждебно 
действие срещу всички останали членове на съюза. Те са задължени да пол

зуват автоматично „правото си на индивидуална и колективна сигурност" 
и да мобилизират незабавно въоръжените си сили. Действието на този член 
5 включва страните от Западна Европа и Северна Америrш, алжирските де
партаменти на Франция, окупационните войски в Европа, островите на до
говарящите се страни в северната част на Атлантическия океан, кораби и 
самолети на същите _държави (чл. 6). Текстът не определя обаче съдържа
нието на понятието „агресия" или ,-,особена ситуация", а оставя възможности 
за свободна интерпретация и предизвикателства в световната политика. Това 
ще означава, че американс1сото разузнаване ще използува военна сила при 

всеки случай, когато то реши, че политическата независимост на дадена страна 

е „застрашена". А решението за „използуване на въоръжена сила" не се по
верява на Американсrсия конгрес, както е предвидено по американската кон
ституция, а на американското правителство, което получава от чл. 6 на до-
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говора пълно право за това. 82 Следователно изпълнителната власт на САЩ 
ще осъществява ръководството на атлантическия съюз. Западноевропейските 

страни се задължават да увеличат своите армии от 36 на 70 дивизии. Тъй като 
снаряжението на една дивизия в този период се изчислява средно на 400 млн. 
долара, военните разходи на натовските страни като начало достигат 30 
млрд. долара. 8 ~ Те са разпределени за поддържането на въоръжените сили 
в четири основни географски и военни райони - североатлантически, район 
на държавите от Брюкселския договор, северноевропейски и южноевропейски. 
Всеки от тях ще има свое собствено командуване. Пиер Монтел, председател 
на Френска та комйсия по националната отбрана, смята, че е напълно законно 
висшият команден пост да бъде предоставен на американец, тъй като амери
канците никога не са обичали да бъдат командувани. 84 

Цялата тази организация на военнополитическо обединение е реална 
заплаха за мира в света. Тя не може да скрие своя антикомунистически ха

рактер и да оправдае съществуването си в мирно време. Североатлантическият 
пакт няма нищо общо със самоотбраната на държавите-членки, защото никой 
не ги заплашва, никой не възнамерява да ги нападне, подчертава специалният 

Меморандум на съветското правителство. Този договор има явно агресивен 
харакгер и е насочен срещу СССР - факт, който не се скрива даже и от офи
циалните лица. Договорът се намира в пря1<0 противоречие с принципите и 
целите на Устава на ООН, с положенията на договорите на СССР с Франция· 
и Великобритания, както и с решенията от конференциите в Ялта и Потсдам. 85 

„Ако от пакта се отнеме цялата юридическа и словесна обвивка, посочва 
Х. Уолас пред сенатската комисия по външните работи, то ще се окаже, че 
той предвижда създаването от страна на американците на военни и въздушни 
бази до самите граници на Съветския съюз, на генерален щаб на европейския 
континент, въоръжаването на Западна Европа и поставянето на последната 

на военна нога." 86 Председателят на финансовата комисия при американ
ското правителство Маккларок Канън е цинично точен в своята декларация 
относно подписването на Атлантическия пакт. ,,Благодарение на пакта, по

сочва Канъ.н, САЩ получават важни бази на континента, за да осъществят 
удар върху вси•rки големи центрове на Русия. Сега са необходими самолети, 
съоръжения за армиите на другите нации, за да се изпратят техните мом•1ета 

да убиват вместо американските. Ето какво позволява атомната бомба на 
Америка. Бъдещата война трябва да се спечели само за три седмици." 87 

Речите на отговорните американски и западноевропейски държавници 
на церемонията във Вашингтон не оставят съмнения относно агресивния 

характер на новата атлантическа общност на военноинтегрираните държави. 
Д. Ачесън подчертава единството на вярата, интересите и моралните цен
ности на народите от атлантическата общност и нейното право да създаде 
„закрила от агресия и страх от агресия". Е. Бевин поставя извънобластните 
задължения на Атлантическия пакт. Италианският министър граф Скорца 
представя новия пакт като „сложен и гъвкав инструмент", с който ще бъде 
обезсърчено вся1со агресивно действие, колкото и невероятно да изглежда то. 
Л. Пирсън от Канада предпочита точността: ,,Североатлантическият съюз 

61 Tl1e No1"tl1 Atlantic Pact fol' Agl'ession. - Political Affairs, Мау 1949, р. 19-20. 
83 Правда, 21 март 1949. • 
64 ДМВнР, V /2/2/6, 1949, бр. 618, с. 1. 
65 Меморандум на съветското правителство. ДМВнР, V /2/2/6, 1949 r., бр. 258,·с. 3. 
•

0 ДМВнР, V /2/2/6, 1949, бр. 365, с. 13. 
87 J. В а u 111 е r. Quartel ans Apres. Paris, 1949, р. 133. 
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е роден, за да се бори срещу 1сомунизма и неговата ефективна политика." 88 

Следователно всички изказани положения за закрила срещу агресията и из
вънобластните задължения на гъвкавия механизъм имат за цел да разгърнат 

борба с модерни военни средства срещу световната социалистическа система, 
срещу революционните сили в Западна Европа, срещу комунистическите 
партии в най-широк смисъл. Тази цел няма нищо общо с мира и сигурността 
в света, които могат да бъдат изградени само при спазване на принципа на 

мирно съвместно съществуване и изпълнение на решенията на конференциите 
в Ялта и Потсдам, т. е. на решенията за сътрудничество между всич1си държави 
по всички международни проблеми. Отклонението на главните капитали
стически държави от нормите на това сътрудничество преминава границите 

на въздържаността или на обикновения отказ. Те предприемат настъпление 
или, както заключава американският изследовател Р. Прайс, те създават 
Североатлантическия пакт НА ТО, за да извършат първата проява на груб 
натиск в световната политика. 89 

Под натиска на САЩ страните - учf)едителки на натовската органи
зация, ратифицират съответния договор до края на август 1949 г. 90 В спе
циалния доклад на сенатската коми;;ия по външните работи относно рати
фикац11ята на договора се настоява САЩ да ускорят ратифицирането на 
Севе;:,о~тлантическия договор, след като Западна Европа е приключила тази 
задача. Начинът на действие, предвиден по този договор, е същият, по който 
САЩ биха дей;;твували и без този договор (т. 3). Самият той е в съгласие с 
основните интереси на САЩ, а военното засилване на Североатлантическата 

област значително осигурява националната сигурност на САЩ (т. 6-7). В 
случай на война, продължава докладът, Североатлантическият договор 
осигурява присъединяването на 11-те държави към САЩ в „отбраната на за

падната цивилизация" (т. 14). 91 

Следвоенната американска външна политика е насочена към установя
ване на .световно господство, изградено на огромната военно-икономическа 

мощ и разпространявано от една настъпателна дипломация, която оказва 

политически натиск, заплашва, шантажира, действува в условията на военни 

демонстрации и се възползува от преимуществата, които те създават. В период 
от четири години управляващите среди на тази най-голяма и най-силна ка

питалистиче.::ка държава разработват теоретически и осъществяват практи

чески политиката на създаване на военни блокове на западните държави, 

като разчитат чрез п,х да се противопоставят на революционизиращия се, 

демократизиращ -и обновяващ се свят. Новите политически концепции на 

американската монополистическа буржоазия предизвикват и нови усилия за 

поддържане и развитие на огромната военна мощ на страната, за утвърждаване 

и продължаван~ на американското военно присъствие в Европа и другите 
континенти, по морета и океани, на всички стратегически пунктове, които 

дават превес на американската страна в противоборството и срещу Съветския 

•• G. S ш i t h. Ор. cit., р. 74. 
89 Р. Р r у с е. Ор. cit., р. 178. 
90 North Atlantic Treaty. London, Cm 7 789, р. 9. 
01 Из бюлетина на американската легация в София. ДМВнР, V /2/2/6, 1949, бр. 424, 
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съюз, със страните с народна демокрация, както и в конкурентната борба с 
капиталистическите съперници. 

САЩ последователно и системно осъществяват програмата за военно 

обединение на западноевропейските държави със САЩ и Канада. Но в про
цеса на подготовката те срещат и значителни трудности. До 1947 г. Европа 
се намира под влияние на демократичните сили и тенденции. Политиката на 
сила е непопулярна, защото спомените от Втората световна война са все още 
много пресни. Комунистическите партии в отделните страни имат сериозен 

авторитет сред народите, а политиците не могат да не се съобразяват с това 
положение. Но след като САЩ и реакционната монополистическа буржоазия 
в европейския континент организират настъпление на реакцията и отстраня

ват комунистите от правителствата във Франция и Итадия, за САЩ се съз
дават благоприятни условия да осъществят програмата си за създаване на 

военнополитическо обединение на западноевропейските страни със САЩ 
и Канада. По този начин плановете, подготвени през 1945-1946 г., намират 
по-конкретно приложение. Със съдействието на Великобритания се изгражда 
организацията на Брюкселския договор и почти автоматично САЩ започват 
преговори със страните-участнички за разширяването на този блок в Северо
атлантически. 

В процеса на разговорите оба'-iе се проявяват много и допълнителни 
трудности, породени от политическите съображения на западноевропейските 
страни и различията между тях. Подготовката на създаването на военния 
блок се развива интензивно от лятото на 1948 до март 1949 г. Американската 
дипломация се оказва изправена пред нерешени или трудно решими въnроси 

почти до навечерието на официалната церемония по подписването на Се-
вероатлантическия договор. , 

Ратификацията на този договор приключва първия етап от процеса на 
военна интеграция на капиталистическите страни под ръководството на 

Съединените щати. Те доказват, че създаването на военни блокове на капи
талистическия свят ще бъде едно от главните средства на следвоенната амери
канска полq:тика. Едновременно с това в периода от 1945 до 1949 г. САЩ 
налагат своята определяща роля в развитието на международните отношения 

на капиталистическия свят. 
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USA UND DIE GRUNDUNG DES NORDATLANTISCHEN PAKTS 

Ch1·isti11a Miгtc/1ewa 

(Z u s а m m е n f а s s u п g) 

Die, vorliegende Studie ist der Politik der USA zur Grtindung des Nord
atlantischen Pakts gewidmet. In der Periode vom Jahre 1945-1949 bearbeiten 
die leitenden Kreise des gгбJЗtеп kapitalistischen Staates theoretisch und reali
sieren praktisch die Grundlage der amerikanischen Blockpolitik. Noch im Sommer 
des Jahres 1946 bestatigen sie programmische Urkunde fi.ir die Entwicklung dieser 
Politik. Die amerikanischen Facharbeiter erlernen die Lage in Westeuropa. Gleich
zeitig damit beraten sie die unterschiedlichen Entwi.irfe fi.ir die militarischen Blбk
ke iп f1'iedlicher Zeit, die breiten Programms ftir die Verstiirkung dег Militarmacht 
dег USA und fii1· die allшii.hliche aber sicheгe Bewegung zur Konfrontation шit 
den sozialistischen Landeп1. Die Anstrengungen der Admiriistratioп des Prasi
deпten Truшan und der demokгatischen Parteien bei der aktive11 Untersti.itzung 
der repuЬlikanischen Partei fi.ihren zu Епdе der vorherigen Vorbereitung fi.ir 
die Gri.induпg des Nordatlantischen Pakts iш Jahre 1947. 

Die Entwicklung uпd die Verwirklichung der amerikanischen Blockpolitik 
vollbгiпgt sich sehr aktiv im Jahre 1948-1949. l11 dieser Peгiode errichten die 
USA breite Gгundlage der westlichen шilitarischen Integration. Sie benutzen 
alle diploшatischen Formeп fi.iг die Einwirkung auf das politische Elite der west
europaischen Staaten. 0ft wiгd zum politischen Druck und militarischen Deшon
stгationeп a11gewe11det, die die Spaпnung iш Westeuropa und im Kontinent un
terstutzen. Diese Weise шit dег bestimmten Teilnahme der USA, die autoritatischen 
Vertгeter der kapitalistischen Welt eпeichen zur Griindung des Nordatlantischen 
Вlocks. Diese шilitarpolitische Veгeinigung ist eine reale Gefahr fi.iг den Frieden 
in der Welt. Diese Vereinigung kann seinen antikommunistischen Charakteг nicht 
decken und kann seiпe Existenz in friedlicher Zeit nich гechtfertigen. Aber die 
USA benutzen den Antikommunismus seiner westeuropaischen Verbiindeteп, 
um die erste Etappe des Prozesses der militaгischen Integration der kapitali
stischen Liinder unter der amerikanischen Leitung zu beenden. 

Wegen das die vier Nachkriegsjahre sind Jahre, in deneп die amerikanische 
Blockpolitik entsteht uпd sich entwickelt, пnd deгen НбЬе der Noгdatlantische 
Pakt ist. 
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