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ПРОСТРАНСТВОТО НА БЪЛГАРИТЕ И 

НЕГОВИТЕ ГРАНИЦИ ПРЕЗ XV-XVII В. 

ЦВЕТАНА ГЕОРГИЕВА 

Цаетана Геортеаа. ПРОСТРАНСТВО БОЛГАРИИ И ЕГО ГРАНИЦЫ В XV-XVII ВВ. 

В настоящеi1 работе 11сследуются гран11цы болгарского пространства в ранние века османского вла­

дычества. Анализ данных 113 европеi1ск11х, османсюtх и болгарских источюtков пр11вод11т к следующему 

глобальному выводу: в указанный период, когда на Балканах отсутствует пространство остальных балкан­

ских держав, очсрч1шастся системой границ, формированной тремя концентричесю1ми зонами. Перван 1t 
наиболее обширная рамка охватывает пространство между дельтой р. Дунай, устьем р. Т11мок и средним 

течением р. Девольт, на юго-запад от Охридского озера, и устьем р. Марицы. В этой зоне, в которой прожи­

вают совместно болгары 11 соседние им народы, перекрещиваются широкие рамки пространств этпх наро­
дов. Во второй зоне обосабливаются этн11ческ1tе границы, которые по отношению болгар и сербов прохо­

дят чрез междуречье Моравы, Н11шавы и Тнмока, а по отношенню бощар 1t греков - через междуречье 

Тунджы и Марицы. Третья зона фор.1111руе111 самостоятельное болгарское пространство, которое болгары 
ни с кем не делят. н воспр11н11мают его как свой центр. В нем все неболгары являются иностранцами. В 

качестве пограничных пуш..-тов третьей зоны 11сточнию1 указывют на города Ниш, Силистра и Свиленград 

и течение реки Струмица. 

Ts,,etana Ge01gie11a. ТНЕ SPACE OF ТНЕ BULGARIAN AND IТS BOUNDARIES FROM XVTH ТО 
XVIITH CENTURJES 

Tl1is study explores tl1e boundaries oftl1e bulgarian space in the early ceпturies ofthe Ottoman domination. 
After aпalysis of tl1e Ешореап, the Ottoman and the Bulgarian soшces а general conc!usion is made that in the 
ерос!1, \Vl1en tl1ere are по political boundaries iп tl1e Balkans, the Bulgarian space oftl1e other Balkan peoples is 
closed into а system of boundaries, composed of three concentric zones. Т!1е first - most \Vide framtt comprises 
tl1e space locked iп the region of the Dounav delta, t!1e mouth of Timok, the middle stream of Devolt river to tl1e 
south \Vest of Ochridsko lake and to tl1e mouth of Mai·itsa river. Bulgarians and their neigl1bouring peoples coexist 
in tl1is zone and tl1e \vide frames of their spaces interiveave there. In tl1e second zone the ethnic boundaries do 
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appear. For Bнlgaria11s апd Serbs tl1ey follo,,, the space inbet\veen tl1e rivers Morava, Nislшva апd Tiinok and for 
Bнlgarians do 1101 slшre ,vitl1 anybody a11d ,vl1icl1 is perceved Ьу tl1ein as tl1eiг o,v11 ccпtre. Iп tl1is space tl1e 11011 
bulgarians are foгeigпers. As а boundary poiпts oftms iпternal bt1lgaria11 sapce tl1e soшces indicate tl1c to,vпs of 

Nisl1, Silistra, Svileпgrad апd tl1e streaш ofStruшitsa river. 

„Да се :J1cuвee, това означава да се съществува в пространството и във 

времето", е базов факт за всички човешки общества и универсална аксиома във 

всички културй. Движението на хората, обществата и народите във времето, което 

определяме като история се осъществява чрез живота, дейността и непрекъсната­

та смяна на човешките генерации в условията, обусловени от пронстранството, 

което те обитават, от възможностите и усилията им да го разширят, съхранят или 

загубят, от начина и степента, чрез които го овладяват и използуват. Термините 

земя и територия, които неизменно присъстват в историчесю1Те трудове от древ­

ността до днес, съдържат онази обективна необходимост, без която не може да 

бъде разказано, обяснено и разбрано миналото, преживяно в конкретно пространс­
тво и в конкретно време. Както политическата история, така и тази на икономиката 

и културата на народите и държавите е обусловена от перманентно действащата 

корелация xopa-npocmpalicmвo, независимо от това дали тя се приема като апри­

орна даденост или се поставя като обособен проблем на изследването2 . С една об­
разна формула човешката 11с111ор11я би могла да се представи като килuм, чuято 

основа е npocmpalicmвomo, върху което тече животът на хората·и в което времеi110 

е безспирната совалка, вплитаща като вътък делата на личности, общества, наро­

ди. Нейното познаване, което започва със записи на „преживяното", на „премина­

лото" естествено разполага случилите се събития върху пространството на тяхно­

то действие. С натрупването на факти и с усъвършенстването на методите за опоз­

наване на света знанието за миналото и знанието за пространството се разчленя­

ват. Историята и географията се утвърждават като две различни науки, но изсле­

дователските им полета остават неразривно свързани. В българската историогра­

фия тяхната обвързаност е формулирана още през 1876 г. от К. Иречек. В „Геог­
рафския преглед", с който започва своята „История на българите", той пише: ,,Ха­

рактерът и културата, нравите и обичаите, издигането и упадъкът, цялото умствено 

развитие на всею1 народ зависи главно от вида и особеностите на почвата, на която 

живее тоя народ. Поради това, преди да изложим съдбините на българския народ, 

ние трябва да дадем кратък географски преглед на ония страни, които някога били 

поприще на негов~та история или сега образуват неговата родина. При това поня­

кога ще ни се случи да пристъпим границите на етнографското разширение на бъл­

гарския народ, понеже историята u географията на отделни местности на югоиз­
точния полуостров, съставящ един затворен свят, ще останат много неясни, ако 

при описанието им нямаме пред очи съседните страни. "3 

В последвалите десетилетия това правило постепенно избледнява и в самос­

тоятелния път на двата първоначално близки дяла на науката дистанцията става все 

по-голяма, диктувана от специфичните цели, задачи и проблеми на всяка една от 

тях. През ХХ в. изследванията на пространството и неговата екология и на човеш­

кото минало имат широки собствени полета, между които се разпростряха няколко 
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свързващи ги научни области като историческата география, историческата демог­

рафия или стопанската история. Разширяването на информационната база и усъвър­

шенстването на научния анализ предизвикаха нов интерес към корелацията хора­

пространство. Отделни уч~ни като англичанинът Р. Аблер.j, руснакът Л. Н. Гумильов5, 

както и цялата френска школа на „Аналите" и главно Ф. Бродел6 доказват, че в съв­

ременната хуманитаристика не може да се достигне до синтез, без познаването на 

структурата и динамиката на корелацията хора-пространство в нейните конкретни 

и дълготрайни проявления в национален, регионален и общочовешки план. Тя се 

оказва механизмът, чрез който може да се проследи, разбере и обясни сложната 

плетеница от процеси в политическата, икономическата, социалната и културната 

история, като ги свърже в единно цяло върху и чрез природния фон, върху които те 

се развиват. В последно време бързо се формира нов дял на хуманитаристиката, 

който обикновено се нарича 11стор11чес1щ антро11олог11я и е на път да обедини исто­

рията, етнографията, лингвистиката, психологията с географията, биологията и ма­

тематиката, за да търси по-адекватни на действителността знания за процесите, кои­

то движат човешюпе отношения в личен, обществен и държавен аспект в миналото 

и днес 7. Тя обещава нова научна парадигма за решаването на вечната задача на чове­

ка: Опознай себе си! 

Тази студия е начален опит в изследването на корелацията хора-пространст­

во в българското минало през първите три века на османското владичество от нача­

лото на XV в. до края на XVII в. Това е време, в което българите и другите балкански 
народи нямат собствена държ~-ва и обитаваното от тях пространство от столетия е 

включено във владенията на последната ислямска империя на средновековието -
Османската. Завоеванието на малоазийските турци разрушава политическите фор­

мации на Балканите, които векове са интегрирали и организирали своето население 

в стабилни етнически общности. Българската държава, създадена още през VII в., в 
седем столетия историческо време насочва и организира политическото, обществе­

ното, духовното и културно единство, създавайки трайни и гъвкави взаимовръзки, 

чрез които поданиците й се превръщат в народ. В тази дълга протяжност на времето, 

както казва Ф. Бродел, непрекъснато действа корелацията хора-пространство. В 

течение на столетия десетки поколения българи се разселват, опознават, заселват, 

овладяват, обживяват, обработват равнините, долините, планините, горите, водите 

на пространството, върху което живеят. В този непрекъснат процес то става тяхна 

РОДИНА. Към неговия климат, релеф, почви те приспособяват своя труд, бит, ка­

лендар, обичаи, т.е. създават своята култура. Животът на хората в и чрез природните 

дадености на това усвоено, свое пространство създава българския свят. Една неви­

дима, но сложна и всеобхватна система от разнопосочни връзки осигурява устойчи­

востта на етническия интегритет на българите и на другите балкански народи8 . 

След втората полов11на на XIV в., когато малоазийските нашественици завою­
ват българските земи и включват българското пространство в създаващата се по 

това време османска държава, завоюваните имат едно реално предимство. Те са в 

своето пространство. Завоевателите трябва дълго да го опознават. Военното завла­

дяване на балканските територии се оказва само началната стъпка към реалното им 

овладяване. Завоевателите трябва да се адаптират към един непознат им свят. За 

разлика от тях, бы:rгарите обитават свои, познати земи, в които и чрез които живеят. 

Корелацията хора-пространство се оказва един от основните фактори, осигурява-
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щи тяхната устойчивост, за да из-държат на стихията на завоеванието и да се приспо­

собят към условията на чужда етнически и религиозна власт. 

Отдавна осъзната, макар и неформут1рана значимост на корелацията хора-прос­

транство е една от причините тя да присъствува трайно в изследователското поле на 

българските историци. Силното увлечение по социално-икономическата история и по 

проблемите на ис.лямизацията на българите 11 отредиха, както и на редица други проб­

леми, второстепенно място в научната продукция на специалистите по история на 

българския народ в периода на османското владичество. В изследванията на Б. Цвет­

кова9, Р. Стойков 1°, М. Йонов 11 тя често е фонът, върху който се изследват и интерп­
ретират събития и процеси от историята на народа ни в онази епоха. Значително по­

голямо място и се отделя в изследванията по стопанска история 12 . Но единственото 

специализирано проучване за географското положение и природните особености на 

България, отразени в стопанското й развитие, датi1ра отпреди 50 години 13 . Би могло 
да се каже, че в историографските дирения корелацията хора-пространство остава 

свита и неразчленена както в своите параметри, така и в динамиката на нейните про­

явления. От широю1я проблемен кръг на нейното съвременно изучаване сериозно и 

постоянно внимание се проявява единствено към въпроса за 

ГРАНИЦИТЕ НА БЪЛГАРСКОТО ПРОСТРАНСТВО 

Интересът на съвременната историография към търсенето и доказването на гра­

ниците на българското пространство през XV-XVII в. е необходимост, наложена от 
политическата реалност след създаването на независимите балкансю1 държави през 

XIX в. Формулата „един народ- една държава", която синтезира идеалния политичес­

ю1 модел за тогавашна Европа, влиза в крещящо противоречие с етническата и рели­

гиозна мозайка, каквато представлява населението на младите балкански държави. 

Наследството на разпадащата се по това време Османска империя е заредено с конф­

ликти чиито център са „плаващите граници на Балканите", както ги определят поли­
тиците от първата половина на нашия век 14. Нестабилността на региона, обобщена в 
дипломатическия език с термина „балканизация", е историческа даденост, която вся­

ка една от балканските държави се опитва. да преодолее. Границите или по-точно 

техните корекции са конфликтният възел, чрез който се търси разширение на прост­

ранството и стабилизиране на населението. Политическите стратегии на всички бал­

кански страни са програмирани върху претенциите към техните съседи, аргументи­

рани с граничните бразди от доосмансюпе времена. Балканските политици намират 

„неопровержими"_ доказателства за .,естествените" граници, в които изконно тече 

животът на техните народи и в демографската ситуация на Балканите от османската 

епоха. Политическата действителност от ХХ в. превръща въпросът за границите в 

един от кардиналните въпроси на историята, като впоследствие той става основен и 

за историографията. Балканското средновековие е широката хронологическа рамка, 

в която почти всяка от държавите на полуострова открива доказателства за своя 

пространствен максимум в кратюпе или дълги периоди на владеене на големи части 

от балканските територии. В средновековната история се откриват и доказват жела­

ните политически граници. Историята в столетията на османското владичество, къ­

дето политически граници липсват, е онова минало, в което се намират етническите 
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граници, затварящи „естественото" пространство на всеки един от балканските на­

роди. 

Далеч от нашата тема е цялата сложност на въпросите, свързани с реалните и 

идеалните граници в модерната балканска дей~твителност. От зн::~чение е r лавно факс 
тът, че този проблем се актуализира в общобалкански пл.1н, при което българските 

историци не могат да не реагират срещу нау,шата, публицистичната и политическата 

експанзия към българското минало. Това са външшпе причини за засиления интерес 

към проблема за границите. Не по-малко силни са II друг тил причини, които могат да 

се определят като вътрешно необходими за историографията. Границите са рамката 

на пространството, където тече миналото, и което обуславя специфичните процеси и 

явления, лравещн историята национална. П. Коледаров 1 \ Х. Гандев 1 6, Ел. Гроздано­

ва 17, Р. Кова,1ев 1 ~ полагат сериозни усилия, за да определят границите на българското 

пространство върху балканската етническа карта във вековете на османското влади­

чество. Те се стремят да очертаят линиите, които отделят земите на българите от тези 

на техните съседи по хоризонтала на пространствената скала. 

В съвременната европейска хуманитаристика проблемът за границите има как­

то исторически, така и антропологи,1ни интерпретации. За историците „границите 

разделят пространството и маркират ограниченията на мощта на държавите, но ед­

новременно с това са и местата за контакт, обмяна и противопоставяне" 19 . За антро­

полозите „те са един от митовете, но и от символите на вътрешното обсобобяване и 

външното разграничение на различните общности, ,шст от механизма на съществува­

нето на човешките общества и на чове,1еството"10 . Винаги актуален, проблемът за 

границите свързва миналото и настоящето в капана на текущата политика. С rиска да 

се попадне в него, но и с желание той да бъде преодолян, с тази студия се прави опит 

проблемът да бъде разширен с и:Jследването на видимите и на невидимите граници на 

българското пространство през XV-XVll в. Такъв опит изисква проучването да обх­
ване измеренията и ограниченията както по хори:юнталната, така и по вертикалната 

ос на пространствената скала. Предлаганата студия е ограничена само в първата от 

тези оси, която е лърви,1ният фактор в историческото изследване на корелацията 

хора-11рос111ра11ство. 

ЕВРО!112ЙСКАТА ИНФОРМАНИЯ 

Като традиционна изворова база на този тип 'проучвания отдавна са се наложили 

сведенията на множество европейци, пътували през нашите земи през трите ранни 

столетия на османското владичество. Мнозина от тях са оставили в писма, дневници, 

т;геписи своите наблюдения, впечатления и коментари за живота на българите. На 

един немец от Бавария, участвувал в 1396 г. в кръстоносната армия на унгарския крал 
Сигизмунд, дължим единственото сведение за политически граници в края на същес­

твуването на независимата българска държава. Това е Х. Шилтбергер, който зало,ша 

своето описание за османците, Ориента и собствената си трудна съдба, представяй­

ки една основна то,1ка на българската rраничн? линия: ,,В лето господно 1394 г. крал 
Сигизмунд Унгарски прати за помощ в християнските земи, защото неверниците му 

причиняваха много вреди в Унгария. Много хора му се притекоха на помощ от всич­

ки.зем11. Той прие тези хора и потегли към Железни врата, които разделят България, 
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Унгария и Влашко и тръгна към един град Вид1,J1i, който е столица на България,"21 

Информацията е с11гурна 11 категорично твърди, <1е в края на XIV в,, което означава в 
края от историята на средновековната българска държава, последната точка на не­

йното политическо прос3·1х1нство на се-верозапад са Железни врата, стеснението на р. 
Дунав, в която се събират три държавни граници - на България, на Унгария и на 

Влашко. На същия автор дължим и относително точното определяне на последното 

полнти•1еско разделение на българското пространство. Според него то е затворено 

между Стара планина II р. Дунав, където са разположени трите Българин. На северо­

запад е Видинското царство, Търновска България „лежи срещу Влашко'', ,,а третата 
България лежи където Дунав се влива в Черно море и столицата и се казва Калиак­

ра"22 . Така Х. Шилтбергер, родил се като баварски благородник и прекарал голямата 
част от живота с1-1 като роб на османските владетели, •1ертае политическите граници 

на българското държавно пространство в края на средновековието. Те минават по 

Стара планина и пор. Дунав от нейната делта до теснината Железни врата. Ясно е, че 
за българите от късното средновековие голямата европейска река е политическа, 

държавна граница, както са политически, държавни формации трите Българин, за 

които той ни съобщава. След османското завоевание на Тракия тяхната южна поли­

тическа граница е Стара планина. 

Три десетилетия по-късно в 1432 г. един друг еnропеец, смелият бургундски 

рицар Б. де ла Брокиер представя съвсем различни граници на българското прост­

ран-ство, изхождпйки от другп, вече недържавна и-неполитическа гледна точка. Един 

голям абзац от неговото ,,Задморско пътешествие" е показателен за промяна при 

опрецелянето на българското пространство от европейските информатори: ,,На из­

лизпне от Филипопол [Плондив] преминах по мост р. Марица и още почти цял ден 

яздих през равнината, докато стигна·х до подножието на една планина. Преспах в 

ед110 село, рпзположено в планината до голяма гора. Тъй като преминаването през 

нея изглежда е било опасно, заради живеещите там разбойници и убийци, Турчинът 

наредил всеки, който би желал да се настани там, да бъде свободен. За това сега по 

тези места има две села, населени с българи, едното от които е разположено на 

границатп между Македония и България"2 1. Б. де ла Брокиер поставя Ихтиманскп 

Срецна гора като •шст от източната граница на българското пространстnо, тьй като 

вече бил пресякъл Македония, която според него е разположена на запад от завоя на 

р. Марица при Одрин. Отгпм на изток пък била разположена Гьрция. Центърът на 

Македония бил Филипопол (Пловдив), в който, както сам съобщава, ,,по-голямата 

част от жителите на града са българи, които изповядват гръцката вяра"2". Продължа­

вайки пътя си по Вия Сингидунум той сочн и най-заппдната то,1ка на българското 

пространство: ,,Стигнах до един град- Крушевац, който е на десет дни път от Оцрин. 

Градът е разположен на една миля от р. Морава, която идва от Босна. Тюи голяма 

река дели България от Рашка или Сърбия, две имена на една и съща страна"25. Труд­

но може да се каже какъв тип са границите, които съобщава френският рицар. Те 

очевидно не са политически, но не могат да се определят като етю1<1ески. 

В края на това столетие, в 1499 r., отново един немец рицарят Ар. фон Харф, 
който напуска Вия Сингидумум, за да премине през планинските пътищп нп Шар пла­

нина и Осогово, съобщава, че след Кюстендил минал „една голяма река, наречена 
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Вардар. Там се стига до )~ругата България, която изцяло е подчинена на турския 

султан."26 . Той не посочва конкретна разделителна точка в граничната линия на тази 

,,друга България", но отбелязва, 'Ie след Кюстендил и Прищина достигнал до Мит­
рQвица, ,,град, който принадлежи към Сърбия, една голяма страна, цяшпа подчинена 

на тур-ския султан": 

Поставили в центъра на нашите търсения границите на българското простран­

ство през XV-XVII в. още в началото се оказваме пред една показателна ситуация. 
Информацията на европейците, пътували през Балканите в онази епоха, е, меко кюа­

но, странна и смущаваща. През XV столетие малцината, к_оито имат възможността, 
смелостга и шанса да пресекат тази смутна 11 вече принадлежаща на османците тери­

тория, откриват различни Българин, при това като че ли отдалечени една от друга. За 
Б. дела Брокиер западната крайна точка на България е р. Морава при Крагуевац, а за 

Ар. фон Харф „другата България" е по течението на р. Вардар. Ако поставим тези 

две информации върху картата, ще установим, че двете Българин са разделени от 

Касово поле. Очевидно е, че европейските информатори съобщават за част от бъл­

гарското пространство, онази част, през която минават. Извън нашата тема е да пра­

вим анализ нп качеството и сигурностга на тази информация, при това тя в една или 

друга стет,;н е направена. Но проблем~;г за гршшците на българското пространство, в 

'IИе'ГО съвременно представяне сведенията на европейските информатори играят го­

ляма роля, каквато впрочем играят и в представянето на границите на другите бал­

кански страни, налага да се спрем на главните й особености, за да определим доколко 

тя би могла да бъде c1-irypнa и съответно полезна. Необходимо е да си припомним две 

обстоятелства. 

Първото е, че те са хора от Ренесансова Европа, все още разделена на малки, 

враждуващи помежду си и добре охранявани кралства, херцогства, графства. На Бал­

каните те не откриват знаци на юридическа видимост на границите по правилата на 

своя свят. Няма гранична стража и митници. Няма охрана. През XV в. Балканите 

фактически все още са военен фронт. За пространствата на страните и народите, през 

чиито земи преминават, те научават от съобщенията на тези, които ги придружават. 

След този век, когато балканското пространство изцяло е завладяно от османците, 

видимостта на вътрешните му граници изчезва напълно. И европейските пътешестве­

ници, както кой знае защо наричаме дипломатите, търговците, авантюристите, уче­

ните и всички други, които преминават през него, тьрсят знаците, които бих.:~ дали 

видимост на невиждащите се гранични линии. Откриват ги в костюмите и прически­

те на жените, които срещат или по доловена разлика в езиците, които чуват, но обик­
новено не разбират27 . 

Второто е тяхната битност на пионери в един свят, който мислят, 'Ie „откриват". 
В образователния и културния модел, а той е основата на техните знания, лежи Пто­

лемеевата география. Те са истински запленени от историята на гръцката и римската 

античност- вече позната и високо ценена. Тук, на Балканите, те се оказват в простран­

ството, където в отминали времена са се водили славни битки, живеели са велики 

личности, случвали са се грандиозни събития. През XVI в. някои вече познават и ис­
торията нп Визпнтия, внесена в ренесансовата образованост от италианските ерудити. 

Познанията на тези хора са амалгамп, към която е невъзможно да се приложат съвре­

менните изисквания за точност. Но тя тласка мнозина от тях „да определят" сцената 
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на известните им събит11я от античната история, ,,да уто•шяват" места на прочути 

сражения и „да откриват" столици на древни владетели. Познаването на Птолемеева­

та география, което за тях е основен белег за образованост, гн тласка към локализира­

не на античните географски и полити•1еск11 понятия върху една силно променена ре­

атюст. На Балканите те търсят Илнрия, Елада, Македония, Дакня, Мизия. Откриват 

Романия, България, Сърбия, Влахия. За да съвместят тоз11 видим, но непознат им 

свят, с познатата им, но изчезнала античност, те наслагват древното географско адми­

нистративно деление върху земите, които прекосяват, въпреки •1е последшпе имат 

други имена 1-1 в тях жнвеят други народи. Би могло ,ца се каже, че европейците експо­
нират античния свят или по-точно познанията за неговата география и история, върху 

съвременния им балкански свят2~. При смесването на двата реални, но отдалечени във 

нремето снята те съз.1.щнат един друг, нереален трети свят. И тъй като това е епохата на 

началното и бързо развитие на картографията, грешките им, конто са неизбежни и 

обясними, се пренасят върху картите, чиято информационна база са публикациите на 

същите тези пътешественици. Впрочем не са по-малко и грешките в описанията на 

,цругите части на Европа. В онези столетия европейците „откриват" себе си и собстве­

ю1я си континент, за да полоiат основите на модерното знание, бавно преодолявайки 
античната география и представите, които тя е налож11ла. В балканските територви, 

които страстно ги привличат като сцена на античната история и същевременно при­

надлежат към затворения, враждебен и екзотичен свят на Османската империя, пио­

нерската им задача е особена трудна, въпреки че те не осъзнават нейната 1JJудност. 

Европейците се движат по няколко магистрали и не могат да получат представа нито 

за параметрите на това пространство, нито за неговите реални очертания. Имената на 

планини, реки, области, градове, народи и т. н. обикновено научават от своите придру­

жители, често еничари, които изобщо нямат интереси в тази обш1ст. Но те внимател­

но ги записват и след това ги публйкуват. И грешките се трупат. Македония се оказва 

по течен11ето на р. Марица, вероятно защото някой е съобщил съхранения спомен за 

стара ви:1а~1п1йска тема с това име или просто защото гръцкото име на Пловдив '­
Филнпопол, възприеман като столицата на Александър Велики или на неговия баща 

Филип, е достатъ•шо основание, за да се определи облас·па, •1ийто цен1·ър е този град2''. 

За други от тях границата между Македония и България е планината Хемус, която по 

общоприетото тогава мнение, ,,под едно или друго име се простира от Адриатика до 

Черно море, които могат да се видят едновременно от най-високите средни части на 

тази планина"·10 . Дори С. Герлах в 1578 г., след петгодишен престой в Османската 

империя, по време на който получава твърде добра представа за състоянието, а и за 

географията на Ба.пканите, съобщавt1, че след Клокотница „от ляво започват твърде 

високи планини, които разделят Македония от една част от Тракия и България"-' 1 . 

Родопите се оказват третата видима, но невъзможна граница на античните и средно­
вековните политически ·и географски реалности на Балканите. Някои от пътешестве­
ниците правят значително по-фрапантни грешки. Даже П. Белон, ЩJ0•1ут учен и ле­

кар, оставил една високо ценена книга за пътуването си в Османската империя в 

1574 г. уверено съобщава: ,,София е гръцки град в Сърбия."32 Други са смутени и 

разбират своето объркване. Най-ясно го изразява ангт,t•~анинът Х. Блаунт, който 

пише, че „София е главният град според тукашното деление на България, но според 

друга география, той е разположен в Македония, близо до границата с Тесалия"·". 
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Очевидно е, че освен всичко друго, за коректностга на информацията играе роля 

образователното ниво, но и характерът на информатора. Самоуверените бъркат по­

вече. 

В хода на времето броят на хората, които пътуват и публикуват свои пътеписи 

става все по-голям. Знанията за Балканите се натрупват и организират. Монзина раз­

бират разминаването между античните географски и политически понятия .и тези от 

тогавашния балкански свят и се опитват да го преодолеят. Един от тях е Ф. Морисон, 

който пребивава в Ориента, както :гоrава наричат османските владения, близо три 

години. Завръщайки се в Лондон през 1597 г., той подготвя книга за своето дълго и 
интересно пътуване, която вижда бял свят в 1617 г. В нея е направен опит да се разгра­
ничат античните от осмш-iските провинции, разположени в едно и също пространство. , 
На принципа „кое какво е" или по-точно „какво е станало от античните провинции" в 

Турция, той представя десет региона от Илирик до островите в Йонийско море. Спо­
ред него „петата провинция на Турция е Македония, в древността наричана Мигдония 

или Ематея, чийто главен град е Тесалоника, простонародно наричан днес Салоника, и 

към чиито жители Павел отправил своето послание ... Долната част на Македония се 
нарича Тесалия или Емония, от сина на Емон (а както други казват на Язон) Тесал. 

Гшшният град е Фарсалос, чиито поля са известни с победата на Цезар над Помпей. 

Трпкия има хубави градове. Тримонциум (в древнос·rта наричан Понерополис или 

Филипополис), Андрнанополис, както и главният град Константинополис (в древ-

1-юстта нпр11Lшн Бизпнциниум, сега Стамбол), разположен на Босфора в Тракия ... Гор­
на Мизия е разделен;~ нп три части: Рашка, Босна и Сърбия, а Долнп Мизия също на 

три: България, Влахия и Молдавия. В България реката Дунпв започва да се нарича 

Истър и тя се вливп в Евксинското море с четири големи и три малки кпнпш1 ... ".14 

Според съвременните критерии не може да се каже, че пнглийският интелектуалец е 

достиrнпл до задоволително решение на задпчпта, която си е поставил, тьй като поз­

нанията за съвременните му Балкани са неточни. Объркването му е ОLiевидно. Но той 
все пак поставя начало на разграничаването на ант11чните и средновековните геог­

рафски понятия. 

В духа на епохата българският кптолически епископ Петър Богдан прави една 

много по-различна проекция на българското пространство върху античнатп карта. В 

добре известния доклад от 1640 г. той пише: ,,Бългприя сега се нприча всичко това, 
което преди се е наричпло Горна Мизия и част от Долна Мизия, цяла Тракия и по­

голямата част от Македония и цяла Морея до Охрид и до границите с Албания.".1 5 

Информпцията на кптолическите духовници ще бъде анализиран;~ по-късно. Но тук 

трябва да ~е из1ъкне, че П. Парчевич съчетава знанията по антична география и исто­

рия на европейските интелектуалци от XVII в. с познаването на стрпната, в която е 
роден. Резултатът е по-коректното съвместяване нп древното знание и състоянието на 

нещата в неговото време. За съжаление неговата информация, информация на човек 

знаещ, както тази на другите католически духовници, остава без последствия в евро­

пейския познавптелен модел и отгук в политическите схеми. Може би защото тя сил­

но противоречи на толкова многобройните грешки, които отдавна са полуLJИЛи пуб­

ЛИLJност, което значи и обществено признание. 

Този странен коктейл от неточности става изходнптп точка на политическите 

стратегии на държавници и дипломати в следващите столетия. Интересно е, че създа-
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дената в Европа проекция на античноспа върху балканското пространство се връща 

на Изток. Показателен е фактът, че Сюлейман Великолепни, в желанието си да се 

впише в европейския политически модел, се титулува „цезар на Елада", ,,император 

на Македония", ,,цар на България" и „крал на Сърбия"36 . В резултат на всичко това не 

като реалност, а като представи в научното знание, а чрез него в политиката, българ­

ското пространство е раз,целено на няколко части. Откриваме ги в прочутата карта на 

света на Г. Меркатор от 1559 r. Тя и неговият Атлас са най-популярните географски 
начертания в следващите два века. Те са основен справочннк и в еропейската полити­

ка. В картата на Г. Меркатор България се нарича територията между Дунав и Стара 

планина с един завой на югоизток, който обхваща и Софийско. Македония е обособе­

на като отделна област, а равнината между Средна гора и Родопите се назовава с ан­

тичното име Тракия·17 . В някои по-нови карти османската провинция Румили се тран­

сформира в Романия, за да се европеизира като Румелия. Така грешките на ренесансо­

вите „откриватели" на Балканите се превръщат в политическа действителност, 'tието 

инерционно действие може да се проследи до Берлинския конгрес в 1878 r. 
Всички, които от XIX в. насам се занимават с публикации и анализи на инфор­

мацията по историческа география на европейските пътешественици, отбелязват без­

'tетните им грешки. Уточ/iяват ги и ги кориrират.1х_ Но те остават затворени в страни­

ците на научните изследвания и не могат да повлияят на вече утвърдените, приеп1 и 

така удобни представи. 

Непълнотите и неточностите на информацията, съдържаща се в публи1<ациите 

на десетките европейци от различни народности през XV-XVII в. не са основание тя 
да бъде пренебрегната по ред причини. Преди вси,1ко, защото тя е базата, върху която 

по-късно се натрупват точни знания и представи за Балканите и балканските народи, 

вкл. за техните територии и за границите, които ги разделят. Както вече бе казано в 

модерните времена балканските политици по един или друг повод използуват тази 
информация като доказателство за своите „исторически" претенции върху определе­

ни региони. 

Информацията на европейците от XV-XVII в. въпреки всичките си недостатъци 
далеч не е без значение при определяне границите на българското пространство в 

тази епоха. В многобройните пътеписи се откриват два начина за очертаване на бъл­

ri1рското пространство. Първият е фиксирането на отделни то,1ки от гранична лю111я,' / 
през които те преминават по трасетата на· своите пътища. Вия Синrидунум, главната 

сухопътна магистрала, свързваща европейския свят и османските владения, прес1•1'~а 

граничните линии на бълrар~.кото пространство в посока запад-изток. По нея се дви­

жи голямата част рт хора, пътуващи по суша към или от османската столица. И тези 

от тях, които публикуват своите пътни дневници, неизменно определят границата 

между българите и сърбите. Почти всички, преминали по този път, се 'Iувствуват за­

дължени да я посочат, но я поставят на различни места. Според Х. ДерншвамJ9, С. Гер­

лах40 , Б. Курипеши,141 , О. Г. дьо Бузбек42 , Я. Бецек43 и др. границата между българи и 

сърби е река Нишана при гр. Ниш. За други това е р. Морава, която те преминават 

при Ягодина. Така съобщават К. Щепер44, Р. Лубенау45, Ад: Вернер46 . Някои поставят 

разделителна линия между българи и сърби при р. Тимок47 . Трите варианта се откри­

ват в книги на автори с различна националност и живели в различно време. Без да се 

изключва възможнос·гга за заимствания, не могат да се установят преки влияния. 
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Поставянето на граниL1ната точка на три места може да бъде обяснена с пряка ин­

формация на придружителите или на местните жители. Не може да не се отбележи, 

че на съвременната пътна карта на Европа разстоянието между Ниш и Ягодина е 82 
км. Всички европейци представят като граница течението на река и определят едн,1 

точка в нея, която се пресича от пътното им трасе. Съблазънта да се избере една от 

тях, за да се начертае гранична линия е голяма. Но трите гранични точки върху три 

реки, при това на значително разстояние една от друга, правят много по-приемливо 

друго предположение. Границата между двата славянски народа през XV-XVIl в. не 
е линия, а гранична зона, з,1ключена в междуречието на реките Тимок, Нишава и 

Морава. Очевидно тя е трайна и добре известна. Това не е политическа гранична 

линия, резулт,1т от договор между две държави, а етническа граница, създавана без 

външен натиск. Етническото отграничение не се нуждае от демаркационна линия, а 

от междинна територия, която едновременно разделя и свързва двата народа. Ин­

формацията на европейците не дава основание да се твърди, че на изток от р. Нишана 

не живеят сърби 11ли на запад от р. Морава няма български селища. Тя показва, че 

това междуречие разделя пространството на българско и сръбско. 

Информацията на европейците определя още една отсечка от границите на бъл­

гарското пространство през XV-XVII JЗ. Тя е от югоизточната им част и най-общо се 
фискира по долното течение нар. Марица. И тук линията на реката съвпада с граница­

та. Почти всички автори определят левия 11 бряг като български, а десния като гръцки. 
Но отново сочат две различни точки. Според С. Герлах4 ~ и Х. Дерншвам4') на път от 

Цариград към Пловдив българските селища започват от Одрин. Б. Курипешич50 , 

Й. Киндсперг51 и др. твърдят, че точката на граничната линия, която дели българи и 
гърци, е градL1ето Мустафа паша кюпрю (Свиленград). Разстоянието между двата 
града по съвременния път е 30 км. И тук няма разделителна линия, а разделителна 
зона, в която постепенно се сменя етническата характеристика на населението, кое­

то я обитава. Българите постепенно намаляват, за да се увеличи броят на гърците. 

Още една точка от тази зона науL~аваме от Ж. Бонгарс, френски учен _и дипломат, 

който в 1585 г. пътува по един не толкова популярен маршрут от Русе през Разград, 
наречен от него Красград, днешния Преслав (Ескистамбол), Русокастро и Карабу­

нар (Грудоно). Излизайки от Русе, той записва: ,,По селата се говори български." 

Стигайки до Факия, която нарича Фокарион, съобщава: ,,На 9 [юли] - Фокарион. 

Отгук започва Гьрция. Къщите са малко по-добре построени и селата - по-населе­

ни ... ,,52 

Луи Жедоен, нариLJаН Турчинът, който преминава през нашите земи в 1623 г., 

представя тази граница именно като зона в едно почти художествено описание: ,,От­

там [от Пловдив] ние извървяхме покрай р. Марица едно пространство от пет дни, 

най-често през обширни полета. Следвахме нейните брегове без отклонение. Това ми 

напомни нашата Лоара, която по ширина и по правото ·си течение немалко прилича на 
тази Марица. Квартирувахме из градчетата и селата Папазли, Каялъ, Шемише, Узом­

жоа, Харманли и Мустафа Кюпрю, където секна склавонският и илирийският език, 

говорим от Спалто [Сплит] насам."51 

Значително по-неясно се очертават граничните зони на българското пространс­

тво в посоката север-юг. Чужденците, които влизат или излизат от българсюце тери­

тории през р. Дунав, обикновено посочват пристанищния град, през който премина-
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ват. Никопол, Русе и Силистра са началната или крайната точка на тяхното пътуване. 

Изключенията са малко. Малцината, които пътуват от или към Яш, се задоволяват 

,ца посочат етническия характер на селищата, през които преминават, и в неясен ред 

споменават влашки, български, турски или татарски села. На юг от р. Дунав влаш­

ките села изчезват54 . В 1582 г. М. Грюневег, немец от Гданск, заедно с кервш-1 на 

арменски тьрговци преси,1а Дунав при Исакча, която той нарича със славянското й 

1-iме Облучица, нщ1и,шна така по това време и от полските информатори. Крайната 

цел на пътуването му е Одрин. Четири ,цни са необхо,цими на тежко натоварения 

керван, за да достигне до Разград по път, който керванджиите добре познават, пре­

минавайки през татарски, български и турски села, но влашки вече н·е споменават;;_ 

Би могло да се лре,цположи, че граю1,1на1·а зона е около каналите на делтата. 

Още по-неясна е информацията на чужденците в южна посока. Единственото 

конкретно описания на гранични точки на българското пространство ,u;ьлжим на Ло­

ренцо Бернардо, венециански посланик при Високата порта, който пътува за осман­

ската столица през Албания. Достигайки до Струга при Охридското езеро, той съоб­

щава, че това е първото селище в България. ,,В на,1::~лото на Стружкото поле се 

минава през един мост [на р. Дрим, която той нарича Леш], който е на границата 

между България и Албания.·· По пътя от Енидже Вардар към Солун той сочи още 

една точка на същата гранична линия: ,,М11нахме през дървен мост, дълъг 300 крач­
ки, що води през р. Вnрдар, която по-горе тече през Скопие. Този мост е границата 

между България и Тесnлия."5 r, Той пресичn е,цна твърде къса отсечка от българските 

земи, но съобщението му е наистина полезно, при това представено съвсем уверено, 

зn разлика от други, които пътуват в същnта област. Мнозина говоря·;· за бългnрски 

села в околностите на Сяр или Кавала, без обаче ди споменавит за граници. Твърде­

нията на други са силно смущаващи. Англичанинът Ед. Браун в 1669 г. пътува за 
Тесалия и след Скопие, на път за Ка,~аю1к, както сам пише „отидохме толкова нада­

леч, че навлязохме в прочутата равнина на Касово, в България"57 . След това авторът 

демонстрира широки и относително точни познания за исторически събития, случи­

ли се fш--гова прочуто поле и ни остава да се учудваме на съобщението му, според 

което, границата на българския юго:.Jапад е Касово, но извън нея остава долината на 

Вардар със Скопие. Арменецът Симеон Тбир Лехаци, тръгнал от Лвов, за да стигне 

до Цариград и оттам до Венеция, през второто десетилетие на XVll в. е оставил още 
по-интересна информация. Обладан от идеята да посети светите гробове на апосто­
лите Петър и Павел, той поема към Рим. След Пазарджик напуска Диагоналния път 

и през Родопите и Осогово достига до Скопие. За да продължи до пристанището на 

Сллит, той преминава през Босна Сарай, където записва, ,,че жителите-на страната 

са едри, високи, силни и мускулести юнаци. Те абсолютно не знаят турски и говорят 

само български. Казаха ни, че в Румелия освен градовете има 80 000 български 
села ... "5

~. Той повтаря това съобщение няколко пъти. Българският издател на пъте­

писа Аг. Орменджиян обяснява, че арменецът пътешественик бърка сърбохърватс­

кия език и българския5'1 . Това е много вероятно, но все лак не може да се пропусне 
фактът, •1е през двудневния си престой в Босна Сарай С. Т. Лехаци гостува на 

четирима местни арменски търговци. И че през 1659 г. в обстойното си описание на 
Босна Сарай Евлия Челеби пише: ,,Народът говори босненски, турски, сръбски, ла­

тински, хърватски и български.••r,о Впро'1ем на информацията на Евлия Челеби ще се 

спрем на друго място. П. Рико, който оставя образцово за своето време съ•шнение 
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върху Османската ,цържава и друго за Православната църква, значително разширява 

границите на българското пространство. При своето завръщане от Цариград той 

пише: ,,На 29 април 1665 г. тръгнах от Андриан о пол към Белград и на l май прис­
тигнах в едно село, н;~речено Семес,цже [Клокотница], първото в което отседнах, 

населено с българи·, които са християни ... Този народ, наречен българи, населява 
цялата тази страна до границите с Унгария .. _щ,~ Очеви,цно на него му е трудно ,ца 
направи разлика между ,цвата славянски наро,ца българи и сърби. Странно е, че съ­

щата грешка прави и е,цин анонимен руснак по същото време оставил „Описание на 

Турската империя". За него „след Андрианопол [Одрин] започват областите, населе­

ни с българи. Те са христ1-1яни по вяра и славяни по език. По турски тук нари•шт тези 

хора серпи ... " Продължавайки да описва пътищата през балканските османски вла­
дения, той достига до Белград, за който съобщава: ,, ... Жителите на града са турци, 
но има също много християни, а селищата наоколо от самия Андрнанопол до Белг­

рад по-нагоре са само български."62 

Посочвам тези куриозни сведения, не за да твърдя, че границата на българско­

то пространство на югозапа,ц достига до Адриат11ческо ·море или на запад ,цо Унга­
рия, а като доказателство за зна•штелното смесване на хора от различни етнически 

общности, което силно затру,цнява чужденците в желанието им да определят народ11 

и територии и да чертаят точните 11м граници. През сле,цващия XVIII в. мнозина от 

европейците, вече целенасочено и в детайли, ще се опитват да обяснят това хаотично 

за техните представи смесване на различно по произход, език и вяра население. В 

Балканския югозапад те срещат големи групи българи, гърци и албанци, към които 

трябва да се прибавят и турци, превърнали се вече в местно население. Тази инфор­

мация, както и на другите пътешественици не позволява да се определят даже веро­

ятни ограничителни линии на българското пространство в посока юг-югозапад, но е 

едно от основанията да се постави въпросът за диаспорите на Балканите. 

Анализът на сведенията на европейците, преминали по един или друг повод 

през българските земи през XV-XVIl в., показва тяхната сложна и противоречива 
същност като историческа информация за българското, а и изобщо за балканското 

пространство и неговите граници. Но данните, които предоставят, позволяват да се 

направят следните заключения: 

- Европейските информатори представят границите на българското простран­

ство чрез селища, реки или планини, които фиксират крайните точки на обширни 

зони, в които се променя етническата характеристика на населението. 

- Тяхната информация маркира с най-голяма точност западната гранична зона, 

обхващаща междуречието на Морава, Тимок и Нишава; която отделя българи и сър­

би. 

- I-Огоизточната гранична зона, между българи и гърци, обхваща междуре•ше­

то на Марица и Тунджа. 

- Най-вероятната гранична зона на българското пространство на североизток 

са териториите в делтата нар. Дунав, тъй като на-юг от нея няма сведения за влашки 

села. 

- В сведенията на европейците югозападната гранична зона остава неясна и 

само леко се пунктира на юг по долното течение на р. Вардар, близо до Солун и на 

югозапад от извор1п'е на р. Дрим при Охридското езеро. 
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- Наред с данните за реални етнически граници на балканското пространство, 

европейс1<11те пътешественици от XV-XVII са юточник на втора, фалш11ва информа­
ция или по-точно на дезинформация. В желанието си да експонират върху античната 

карта l:Ъвреме11ния им балкански свят, те създават неговото въображаемо деление, 

което се оказва фактор с дълготрайно действие в следващите ве1<ове. От позициите на 

l:ъвременната наука те не могат да бъдат обвинявани в преднамерена фалшификация. 

Подобно разминаване с реалността се открива във всички изто,rници от подобен род 

по това време. Преминавай1<и за броени дни по трудните планински маршрути в един 

непозю1т им свят, те се опитват да внесат някакъв ред в него въз основа на това, к9ето 

знаят или по-точно мислят, че знаят. Възможностите, духът и манталитетът на време­

то, 13 1<оето живеят, обясняват грешките им. Тяхното натрупване и превръщането им в 

политически аргументи е прекрасен пример за инерционния фактор 13 политиката и 

съотв. в r-rсторията, който не бива да бъде пренебрегван. 

ОСМАНСКАТА ИНФОРМАЦИЯ 

Документите на османската администрация са втората голяма група извори, 

чрез която съвременната 11сториоrрафия се опитва да очертае вътрешните граници на 

бал1<анското пространство през XV-XV!l в. Мноrобройнrrте публикации на османски 
данъ,rни рег11стри след Втората световна война във всички балкански страни се въз­

приемат и като аргументи за реалните или идеални граници на всяка една от тях. Тази 

общобалканска тенденция намира място и в българските 11стори'1ески дирения. 

Хр. Гандев пръв се опитва да очертае българските етннчески граници чрез анализа на 

селищните и личните имена в османските тахрир дефтери от XV и XVI в.''.1 Той е 

последван от Ел. Грозданова, 'IИЙто основен извор са джизие регистрите от XV!l в. r,4 

и от Р. Ковачевr'', който отново се връща към описите на поземлените владения, за да 
маркира гранr-1,1ната линия, делила по това време българите от съседните им народи. 

Преди и паралелно с българските изследвания се появяват множество подобни пуб­

ликации на специалисти от Белград, Скопие, Сараево''6 . Резултатите от тях, наложени 
на картата на Балканите, в своята съвкупност представят полетата на „плаващите 

граници" и са по-скоро аргументи зц съвременното им състояние или за неизказани 

претенции. 

Използуването на османските данъ,1ни регистри като база от данни за реконст­

рукция на етю-r,1еското деление на балканското пространство доказа своята ползо­

творност, но и възможности за различни манипулации. Това изисква предварително 

уточняване на спецификите на османската административна документация, за да се 

определят данните, които могат да се използуват и да се установи, кои от тях имат 

необходимата степен на достоверн9ст. 

Преди всичко трябва да се припомни, че за османската администрация интере­

суващият ни проблем за етню1еските граници на балканското пространство не съще­

ствува. Нейната цел е да обедини обширните си територии в общ комплекс, организи­

ран главно на географск·н принцип, без да може напълно да елиминира доосманското, 

политическо, административно и етническо наследство''7 , При създаването и действи­

ето на нейната управленска система на Балканите и в Мала Азия етническите характе­
ристики на населението не се използуват или имат второстепенна роля. Главният 
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разделителен принцип на поданиците й е конфесионалният, а не етни,1еският. Право­

веrни - мюсюлмани и неверници - християни и евреи са основните определители на 

населението в нейния административен език. Етноними се използуват изключително 

ряцко, предимно при отбелязване на евреите, тьй като в този случай етносът се пок­

рива с кош[Jесиятаr,х. Споменаването на имената на балканските народи сърби, бъл­

гари, гърци в официалните документи е изключение. В регистрите етноними се сре­

щат като названия на селища като например с. Сръбски Самоков или като определи­

тел на личност като Драгослав Сърбин от с. Бистрица в Откъс от муфассал дефтер 

за Софийско от края на XV в,т В общата информационна база етнонимите могат да 
5ъдат свидетелство за дисперсия-на отделните личности или на малки групи в ,1ужщ1 

етническа среда. 

Втората особеност е самата структура на османската административна органи­

зация на провинции'!:е - тя е основата при регистрацията на населението и по нея се 

изготвят регистрите, които днес използуваме като исторически извори. Независимо 

дали това са описи на поземлени владения (тахрир дефтери) или на категории населе­

ние (нюфус дефтери) те представят преброявания, правени в рамките на османското 

административно деление 7°. Макар и развито на базата на доосманското балк[!.нското 

наследство, то значително се различава. Санджаците, които са най-оперативните во­

енноадминистративни териториални единици, се формират в хода на завоеванието и 

не във всички случаи съвпадат с държавните, а,цминистративните и географските об­

ш1сти на доосманските Балкани 7 1
. Техните по,цраз,целения, вилаетите и казите, са свър­

зани с адмиш,1страт1шното и фискално управление и очертанията им също невинаг11 

могат да се свъrжат с доосманското устройство. Преброяванията и регистрациите се 

правят по санджаци, вилаети и кази н регистрите показват главно административното 

деление на Балканите, направено от османската държава. Те покриват различните ет­

нически пространства на балканските народи, без обаче да дават конкретна информа­
ция за границите, които ги разделят. В някои случаи самото·име на административна­

та е,циница съдържа информация за етническата характеристика на областга като нап­

ример вилаета Вук, който е разположен върху владенията на Вук Бранкович72 или 

сан,цжакът Арваниц, обхващащ албанските територии73 . В някои случаи обаче те но­

сят името на града, който е техен център, като санджаците Чирмен, Ви,ц11н, Охрид и 

др. Нито в името им, ннто в съдържанието им могат да се намерят сигурни податки за 

етнически грашщи на пространствата, които обхващат. Съвременните изданi1я на ре­

гистри често „коригират" тези „дефекти" на османската документация 'Iрез съвре­
менните названия на региони или области. Така с акта на публикацията им самите 

описи се превръщат в историческо доказателство за съвременните граници, които се 

прецставят като изконна даденост или се аргументират с топонимите, които съдър­

жат74. Тази „методика" се използува предимно за региони със славянско население, в 

които о,1ертаването на епш,1еските граници чрез информацията на османските регис­

три е 11зклю,1ително трудно или по-точно - невъзможно. Пример са множеството ре-· 

гистри от XV и XVI в. за Видинския санджак, публикувани от Д. Боянич75 . В тях няма 

и намек за каквато и ,ца е ,цруга освен административна граница меж,цу териториите и 

населението от деветге му нахии. Няма съществена разлика и в имената на селищата, 

които са твърде близки, а немалко и еднакви, с тези от регистрите на Никополския 

са1;1джак на изток или на санджака Вук на запад. Поселищните названия могат да се 
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използуват като доказателство за общославянската структура в топонимията на Бал­

каните и не могат да се приемат като етнически или исторически разrранн•штели. 

Същото е положението и при изписван.ето на личните имена. Предадени в транск­
рипция, въпреки търсените отлики от съвременния именен фонд на българи и на 

сърби, в османските им варианти такива не се отбелязват. Досегашни опити в ос­

манските регистри от XV-XVll в. да се „откриват" етнически граници в онез11 'Jасти 
на балканското пространството, в които населението е славянско, не са убедителни. 

Османските регистри значително повишават своето информационно ниво при 

определяне на етни,rесюпе граници на пространството в Балканския юг, владяно пре­

ди османците от гърци, българи и сърби и в което в края на XV в. вече живее мноrоб­
ро11но мюсюлманско население. Няколко османски регистъра от XV-XVl в., публи­
кувани предимно в София и Скопие, предоставят значителна информация с линrви­

нистичен характер, която дава сигурност на анализа и на направените въз основа на 

него изводи 1 ''. В регистрите отчетливо се разграничават гръцки, бълrарскй и турски 

имена на села и мезри. Топонимите и омонимите са различни, но при тяхното проек­

тиране върху географската карта липсва последователен ред. По тази информация е 

невъзможно да се пунктира гранична линия. Точно обратно. От Сяр до Солун и от 

Охрид до Дедеаrач (Александрополис) гръцките, славянските и турските топоними 

са силно смесени. Трябва да се припомни, че реrистровата информация по принцип е 

непълна и в нея не могат да бъдат установени количествени пропорции, за да се доказ­

ват съотношения на различните етнически групи в общото пространство. При това 

чисто топонимичната информация би могла да бъде по-сигурно свидетелство за етни­

ческото мин,tло на региона, отколкото за времето на регистрацията. Гръцки названия 

на села, в които живеят българи или турци, български названия на села, в които са 

записани гърци или турци, както и турски названия на села с българско или гръцко 

население, без да са практика, са много често срещани изключения. Един от многото 

примери се вижда в Реrистьр на тимари в Солунско, датиран от издателя в края на 

XV в., където в с. Айо Никола в Халющика голямата част от главите на домакинст­

вата имат определено славянски имена: Яко Стойко, Яни Милко, Милко Траю, Ни­
кола Борил, а регистрираните вдовици се казват Мара, Гюра, Тодорана и т.н. 77 В с. 

Граниче, близо до Бер (Верея), са записани Тома Борrони, Йорrи Апостол, Йорrи 
Варсама, Петро Йоргос, Яни Пападополу и т.н. 1н В множество селища регистрато­
рът е фиксирал смесване на имена от българския и гръцки именен фонд не само в 

едно село, но и в едно семейство. В описа на с. Будур, с друго име Айо Парашкеве, 

Кукушко, са записани Стамат Дука, Стоян Стамат, Тодор Мерекя, Димо Павли, Яни 

Петко, Яни, зет на.Драrош и вдовица Белуна, жена на Павли79 . В някои от селищата 

наред със славянските и гръцките са вписани албански и влашки имена: Димо.Аrро­

ниди, Павло Черкомна, Яни Вириниш, Яни Ловче, Гъони Андиавани, Никола Борго­

ни и др., а вдовиците се казват Куна, Станира, Нила, Гювана, Скомнена, Мула, Мара, 

Еница и т.н.'0 Това силно смесване на населението очертава широка ивица от прост­

ранството, затворено между р. Деволт на Запад до устието на Марица на Изток. В 

нея се намират околностите на Охрид, Лерин (Флорина), Бер (Верея), Костур (Кас­

тория), Кукуш (Киликис), Сяр (Серес), Драма, Гюмюрджина (Комотини), Дедеаrач 

(Александрополис). Тя могла да се определи като гранична зона, в която живеят 

представители най-малко на четири балкански етноса. 
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Смесването на населението в тази гранична зона е твърде интензивно, за да 

може да се търсят маркерите, които използуваме днес за определяне на пространст­

веното разделение на балканското население по етнически принцип. Както вече се 

каза, османските регистри не предлагат погледа на имперската администрация към 

етническото разграничение на нейните владения, тъй като такъв въпрос за нея не 

съществува. Регистраторите безпристрастно записват имената на жителите в сели­

щата, за да бъдат осигурени данъчните постъпления за тимариотите и не могат да 

бъдат подозирани във фалшификации. Тяхната информация показва, че ако не нався­

къде в балканското пространство, то поне по континенталното крайбрежие на Бяло 

море и прилежащите му области през XV-XVll в. има зона, в която без граници 

живеят в съседство българи, гърци, алба~ци и др. По данните на османските регист­

ри тук е невъзможно да се маркира видима разграничителна линия, за който и да 

било етнос. 

Една дребна податка в османските регистри с много уговорки може да бъде 

използувана като указател за региони, в които българското население е мнозинство. 

Това е таксата „кокошка и погача", понякога изписвана с арабско писмо, но с българ­

ски думи~ 1 . Тя е включена в приходите на спахиите във всички български територии и 

липсва в сръбските, влашките и гръцките регистри. Интересен е фактът, 'Ie при уни­
фицираната данъчна практика в зоните със смесено население на Балканския югоза­

пад тя се открива подборно. Прави впечатление, че е събирана в онези от тях, в които 

се срещат предимно славянски имена или славянски модификации на православния 

именен фонд. За да изясним тази податка, трябва да се припомнят няколко добре из­

вестни факта. Първият е задържането на натуралните събирания като единствена да­

нъчна форма ~~о началото на XI в., т.е. до края на Първото българско царство. Едва 
във времето, в което българските земи са вклю,1ени във Византийската империя, да­

нъчната система в тях се развива и разнообразява, но данъците в натура запазват мяс­

то във фискалната политика и на Второто българско царство~2 . С налагането на власт­

та си в българските земи османците адаптират към формиращата се тимарска систе­

ма местните данъчни практики. Към приходите за тимариота се прибавя и традицион­

ното събиране „кокошка и погача", което вече се плаща не в натура, а в неговата 

парична равностойност. След XVI в. то из,1езва от османската данъчна практика. Но е 
запазено до днес н българската традиционна култура. ,,Кокошка и погача" е задължи­

телният дар, който трябва да поднесе на Заговезни всяко семейство на своите кумове, 

за да поиска „прошка"~)_ Институцията на кумовете, които в православното християн­
ство са един вид гарант на ЛI-I'IНостта и на семейството пред Бога и пред обществото, 

играе много важна роля в йерархизирането на малките социални групи. Кумството се 
предава в наследство, а браковете между членовете на семействата, свързани с него 

са забранени. Кумът е наставник и обществено признат ръководител на брачната двойка, 

а мястото му в нейния живот е санкционирано от църквата. Кумовете или по-точно 

кумът за младото семейство, а и за неговия род има статута на феодалния господар. 

Връзката „кум - кумец" напомня връзката „сюзерен - васал", пренесена и функцио­

нираща в селската среда. До днес тя се формулира по правилото: ,,Пред кум вода не се 

гази и на кум дума не се прекършва." Тя мотивира предположението, че таксата „ко­

кошю1 и пога,~а", заимствувана от османската власт от средновековната данъчна сис­

тема, задължава българските селяни да демонстрират пред тимариота своето ува­

жение, което означава и своето подчинение. Ако приемем логиката на тези разсъж-
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дения, то би могло да се предположи, че османските регистри •1ертаят южната гра­

нична зона на българското пространство в долните течения на реките, коi-~то се вли­

ват в Бяло море, от устието на Вардар до това на Марица. 

Към османската информация за разпределението на балканското простр:шство 

и на българските етни•iески граници в него не могат да бъдат пропуснати „Пътепи­

сите" на дв.~мата известни османски географи от XVll в. -- Хаджи Калфа и Евлия 
Челеби. За разлика от документите на централната власт техните трудове съдържат 

много н конкретни сведения. Те не.само не пренебрегват етноннмите, но 11 задължи­
телно ги използуват, за да представят етническата характеристика на населението на 

селата и градовете, които описват. В съвременната литература не един път е аргу­

ментирано твърдението, •1е двамата османски географи не са ориент11рани в етни­

ческата карта на Балканите и информацията им е напълно погрешна~~- Без да влизам 

в спор с тези твърдения, ще представя част от сведенията, които съдържат описани­

ята на многочислените пътувания на Евлия Челеби. Избирам него, 1ъй като той ос­

тавя записи на свои лични пътешествия и фактически е оче1шдец на ситуациите, за 

които разказва. Това означава, ~1е информацията му е от първа ръка. Втората причи_­
на е, ,1е този истински османлия, принадлежащ по рождение към високите кръгове на 

стол11чната аристокрация и още по-убеден мюсюлманин, не е и подозирал, че импе­

рията- на султаните ще изчезна от политическата карта, а описанията му могат да 

бъдат. повод за спор за етни•1еската карта между презираните от него неверници в 

бившите османски провинции. Той няма нито повод, нито желание да преиначав::~ 

картината на жителския състав на н::~селените места, през които м11нава и за които 

разказва. Известната му склонност към преувеличения и даже лъжи има конкретна 

цел. Те трябва да го предстi1вят като учен мюсюлманин и верен роб на султана, в 
името на когото е готов да рискува живота си. Той п1-1ше своите Пътеписи по опреде­

лен н стриктно следван модел, чрез който доказва своята информираност, високите 

си интелектуални възможности и дълбоката си вяра в Аллах~5 . Разказът му за всеки 

град започва с „историчес1,<а спранка" за неговото създаване и за пренземането му от 

османците. В тов::~ ,,нъведение" Евлия демонстрира своята истор1,1•1еска осведоме­

ност, която по правило е фалшива. Той с лекота съчинява „това, което е било". След­

ва обаче точно описание за статута на града в османската административна система, 

неговите махали, джамиите, у•1t~лищата, кервансараите, чаршията, другите градски 

забележителности. Тук неточностите са минимални. Той е то•1ен в „това, което е". 

Една от постоянните точки в неговия модел на описание е жителският състав на 

всеки град, представен чрез етническа характеристика на населението, броя на маха­

лите, където живеят различните групи и езиците, които се говорят, като, разбира се, 

под•tертава многократно обществените и житейските _предимства на мюсюлманите. 

Много често той съобщава каква е раята в селата, през които минава.неговият път. 

Представените тук сведения за българи в различни селища са взети от българското 

издание на неговия 11ы11е11uс, с подбор,_ превод и коментар на Ст. Димитров и от 

сръбското му издание с превод, увод и коментар на Н. Шабанович. Те разказват за 

пътуванията на Евлия Челеби през Балканите в 1661, 1666, 1667, 1670 и 1691 r. 
Ако нарушим хронологическия ред на пътуванията и тръгнем с прочутия ос­

мански пътешественик от Одрин към Солун ще открием, че в гр. Виза раята са юруци, 

българи и гърцихr,_ Близо до гр. Фере дервенджийското село Гюверджилик „е на бъл­

гарски неверници и има 500 къщи"ю. В крепос1·rа Боруй и в Орфано, на устието на 

22 



Струма, ,,раята говори сръбски и български""". В Авретихисар (Кукушко) ,,раяп1 е 

българска, гръцка и сръбска""'', а в Дойрnн живеят гръцки и български неверници90 . 

В Бори (Периторион) раята е само rръцка91 . В планинатаПънърдаr (Кушница) села­

та са с българска рая'12 . В Драма и нейните околности рая'га е българска и гръцка93 . 
Между Воден и Караферия в селата живеят гръцки ненерници, но н самия град има 

15 махали на гърци, българи и сърби и 2 на евреи'14 . В с. Бане, на североизток от 

Елбасан, живеят гръцки и български неверници'», както в Струга<)(, и Охрид, където 

има 7 християнски махали, една от които е на латинци•п_ След Охридското езеро в 
нахията Старова има 70 сел.:~ и цялата рая и правоверните са българи'18 . ,,Чисто бъл­

гарска" е раята в Битоля и Струмица'1 ''. В Белград раята е сръбска, ,,но се говори 

сръбски, босненски II български езици, зnщото са близо до българския и босненски 

вилаетищ~ю_ Българска е раята в селата около Котор и Ужичка Пожега 101 . Така изре­

дените сведения могат да оставят впечатление, че Енлия Челеби е „българофил". Но 

то не би било вярно, тъй като той съобщава, че ненерниците в Пловдив са гърци и 

българ1,1 102 , че във Видин се говори бос1-1енски, сръбски, български и влашки език 1 ю, 
че неверниците във Варна са гърци и българи, а по пътя Пловдив - Стара з'агора се 
намира гръцкото село Карнофол 104 . Подобни данни, макар и не с такива подробности 

се намират в геоrрафския труд на Мустафа бен Абдулах Хаджи Калфа. Той пише за 

българско население в Костур, Горица (Корча), Преспа, Битоля, Охрид и др. 105 

По данните на османската информация общите очертания на границите на бъл­

гарското пространство през XV-XVII в. не могат да бъдат възстановени даже приб­
лизително, но могат да бъдат направени следните достоверни заключения за някои 

техни отсе,1ки: 

- Обособяването на българското пространство се осъществява не с гранични 

линии, а посредстном гранични зони със смесено население. 

- На югозапад граничната зона на българи и гърци върви по долното течение 

нар. Марица до нейното устие. На юг тя продължава по крайбрежието на Бяло море 

без ясни очертания. Може би единствената предполигаема начална линия на тази 

гранична зона са южните склонове на Родопите. В тази зона смесването на различни 

етю1чески общности е изключително голямо, но гърците и българите превалират. 

На югозапад като гранична зона между българи и албанци се очертава територията 

между Преспанското и Охридското езеро до р. Деволт. 

- Установява се значителна дисперсия на българско население зад грани,шите 

зони, особено силно изразена н западна посока. Многобройни, но малки по своята 

численост български анклави живеят сред други етнически общности, в чуждо прос­

транство. С оглед на нашата тема ние откриваме българските проявления на един 

общобалкански феномен, който подсказва, че в етниче.ското разпределение на прос­

транството в Европейския югоизток през тази епоха активен фактор са колкото гра­

ниците, толкова и диаспорите. 

БЪЛГАРСКАТА ИНФОРМАЦИЯ 

За ранните столетия от османското влади<1ество съвременната наука търси све­

дения за българското пространство и неговите граници в малкото документи на Пра­

вославната църква, _единствената обществено организираща институция, която обх­

ваща с дейността си цялото население и във всички региони. Но църквата има своя 
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организация и собствени управленски трад1щии II рюпределя пространството по други 

принципи, при конто етническите граници са важен, но не единствен ограничител. 

Бългщ1еката църква и нейната организация преживяват изключително тежки сътре­

сения в епохата на завоеванието. Търновската патриаршия изчезва и епархиите й са 

включени в диоцезс1 на Вселенската цариградска патриаршия като архиепископия, а 

по-късно като митрополия. Нейният епископ се титулува ,.български", но духовната 

му власт е ограничена само в малка част от българското пространство. В нея оста­

ват пет епархии - на Червен, Ловеч, Преслав, Стара Загора и Кюанлък, конто обхва­

щат част от централните територии на Търновското царство. Черноморските сели­

ща, както и Пловдивско с<1 поставени под пряката власт на Патриаршията 106
. 

Много по-обширни са териториите на другия български духовен и религиозен 

център - Охридската архиепископия. Тя преживява значително по-леко смутните го­

дини на завоевинието, запазвайки своите позиции в териториите, които духовно ръко­

води и в общата система на Православнатn църква на Балканите. Тя продължава да е 

центьр на българското православие, отразено и в титулатурата на нейния глава, който 

се нарича „архиепископ български" или „архиепископ на всички българи" 107 . Предста­

веният от Ив. Снеrаров списък на епархиите на Охридската архиепископия и проме­

ните, които настъпват в него показна, ,,е нейните владения са много по-ш1{роки от 

българското пространство. Според него източнатn й граница започна на Изток от 

р. Струма, обхваща Разлог и върви на север до изворите на Места, минnвайки близо 

до Рила. Тя обхваща цялото Софийско поле и се движи на север, пресичайки р. Искър, 

за да достигне р. Дунав при Лом. Отгук продължаuа по левия бряг на реката до Ки­

лийския ръкав, за да обхване Бесnрабия и да достигне до Gеверна Буковина. Западна­

та i1 граница започва от Шар планина, за да премине зад Куманова до горното те,1е1-ше 
нар. Пшиня и да достигне до rp. Враня. Тя завива на северозапад, обхващайки терито­
ршпе на бившето деспотство на Вук Бранкович до Ниш и Пирот. Оттук преминава на 

север от Дунав. за да се съедини с източната граница при Буковина. На юг границата 

на Охридската архиепископия върви по Бяло море като обхваща Канала и Атон, за да 

достигне до устието на р. Места. В нейния диоцез влизат Костурската, Илирийската, 

Пелаrонийската, Скопската, Малешевската, Струмишката, Мъгленската, Гребевска­

та, Дебърската, Деволтската, Сланишката, Софийската, Видинската, Влашката, Мол­

давската, Новобърденската, Рашката, Ипекската и Зетската епархия 10~. Обширни са 

владенията на Охридската архиепископия от XV до средата на XVI в., но не покриват 
цялото българско пространство. Възстановяването на Ипекската патриаршия в 1557 г. 
откъсва от нея значителна част от западните й епархии, между които и няколко, 

населени с българи. Още първите сръбски патриарси запо,1ват да се титулуват „ар­

хиепископ печки и патриарх на всички българи и сърби" 10". Многобройните промени 

в диоцезите на отделните духовни центрове, а и в самите епархии и малкото запазени 

документи на българските църковни институции дават само обща картина на българ­

ското пространство. Все пак самият факт на използуването на етнонима българи като 

най-представителен елемент в титулnтурата на Търновския и Охридския архиепископ 

показва една от осноuните линии, които свързват българското пространство от вре­

мето· на независимата българска държавност - от р. Дунав до Охридското езеро. Тази 
линия направо е конкретизирана в доклада на Пиетро Мазарекио, папски визитатор в 

България през 1623-1624 г. Албанец по произход, той е ориентиран в разпределение-
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то на балканското пространство и след своите обиколки в България пише до Конгре­

гацията за пропаганда на вярата в Рим: ,,Отначало за България. Тя е твърде голяма 

провинция и започва от р. Морава, близо до Ниш, град, който поради руините, които 

сега се виждат, и поради разположението му показва, че е бил твърде великолепен, но 

сега е обитаван предимно от турци и българи ... Отгам, където започва България, до 
Пловдив има 7 дни гiът. На ширина трябва да се започне от р. Дунав до р. Вардар, 
наричан от древните Аксиум ... " 1 ~о В това съобщение границите на българското прос­

транство не са прецизни, но са очертани без колебание в техния широк обхват. 

Петър Богдан вече не описва, а доказва границите на българското пространст­

во. С това той започва първата глава на своята ,,История на България". В достигналия 

до нас кратък текст той поставя нейното начало при изворите нар. Морава и след сбит 

исторически разказ, аргументирайки се със сведенията на византийските хронисти 

Петър Дякон, Зонарn и Кедрнн зnключава: ,,И така по този начин в Европа българите 

завладели Тракия и съседните провинции, и като преминали Истърn, цялото прост­

ранство на тази земя нарекли България, където му е поверена столица Сердика, а 

Кипро13ец-любезнатn ми родинn ... " 111 

Написаните в същия стил „Бележки за град Охрид'\ чийто автор вероятно пnк е 

п: Богдан, в полемичен тон доказват, че Охрид е български град, чиято православнn 

архиепископия няма нищо общо със Сръбскnтn патриnршия в Печ 112 . 

Първите кnтолически духовници в българските земи през XVII в. по произход 
с·а балканци, n втората генерация вече са бългnри. Разделяйки своята любов i1 вярност 
между Светnта църква и своя народ, те се стремят да го представят пред света, който 

не го познава, и дn защитят неговите интереси. Именно затовn 13ЪВ всички възможни 

случаи те поставят въпросn за границите на българското пространство, посочвайки 

като добре познати определители: р. Дунав, Охридското езеро, р. Вардар. Тонът им е 

дискусионен, а доказателствnта сн намират в трудовете на визанпiйските автори тnкn, 

както изискват правилnтn нn тяхнnта епоха. 

При изследването на българското прострш-1ст130 и неговите граници в столетия­

та на османското владичество примамлив източник на информация са творбите нn 

българския фолклор. Народните песни, препредавани от поколение на покрление, са 

единственият извор, който може да покаже кnк българите от 01-шзи епохn са възприе­

мали своето пространство и как cn го отграни'швали от това на своите съседиш. 
Използуването им обаче крие голямn доза риск. Проблемът е, че познатите ни твор­

би са твърде късни. Като се изклю'ШТ две български народни песни, записани през 

Х VII в. 114 , всички останали познаваме по записи, правени най-ранно в средата Hll XIX 
в. Сто и петдесет години са твърде дълга отсечка от времето, за дn се доверим без 

колебание на информацията в познатите ни народни песни. И въпреки това, тя не 
бива да бъде пренебрегната не само no емоционnлни причини. Народните песни съ­
държnт конкретни исторически напластявания за герои, за събития, за отношения. 

При 13СИ'IКИ възможни деформации нn отдавна отминалата действителност именно в 

тях прозира канnвnтn, върху която следващите генерnции градят своите представи за 

другите и за себе си. Включително и за своето пространство. Въпреки всички риско­

ве, които крие опитът да се използува късно записаният фолклор не като илюстра­

ция, а кnто исторически извор, не може да не се потърсят в него и чрез него граници­

те на българското пространство тnка, както cn ги определяли живеещите в онези 
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времена българи. За да се ограничи риска, информац11ята се търси само в „Българс­

ки нщ10~1ш1 пес,ш, събрани от братя Миладнновци Д11митрия 11 Константина и нзда­
денн от Константнна" 11 .S, великолепния сборник, чието публикуване в Загреб през 

l Sб 1 r. превръща събирането на народни лесни в една от основните родолюб11ви 
дейности на българската възрожденска интелегенция. Той е първият сборник на бъл­

гарски народ11и лесни, събрани от българи. Това в IIзвестн.~ с·1:епен уве1111чшз.:1 дове­

рието 11 сигурностга както в подбора, така и в зап11сите на лесните. По това време 
българските граници са проблем, вълнуващ мнозина, но той все още 11е е достигнал 

онази обществена л~ачимост, която го лревръщ.~ в центr,р на живота на народа и на 

държанат::t, какъвто става след решенията на Берлинския конгрес. 

Записваните в Струг.~, Кукуш, Панагюрище, Охрид, Битоля, София, Велес 660 
песни съдържат общо 39 укюания за границите на българското прострш1стно. От тях 
lS се отнасят до Черно и Бяло море като крайни или гранични линии на лространст­
вото 111'. Черно море е краят на света, където сирота Яна ще намери мраморната плоча, 

която с упорство, вяра н Божа помощ ще се превърне в мъжко дете 117 . В лесен от 

Македония .,край Църното море повели се господ риба да запее, риба да з.~пее, камен 

да зас1Зире'', за да падне 1\•ШЙчинат.~ клетв.~ и Яна да добие дете 11 ~. Далечното море е 

мястото ·на чудесата, грающат.~ на световете . .,Да преплува преку църl!о море, да из­
лезит на кр.~й на краище, т::~мо има зл::~тна яболшница, да си скинит три златни ябол­

ки" е условието на Ружица девойка, за да наде любовт.~ си на един от 30 юн.~ци, които 
я очакпат 11 '). Зад Черното море е с.~мо краят на края. За нас е в.~жно, че това е максн­

мално отд.:1лс,1еното, но свое пространство. Именно като своя граница то е и прегра­

да, в която Бог извършва ,,унесат.~. Когато царят Мурат-бег, ,,разлютен" и с „многу 

.~скер" тръгва срещу Снета гора „и ми пойде среде църно море, ми замръзн.~ оно цър­

но море" 120 . 

Бялото море, по-близко и по-познато не е краят, в който ст.~пат чудесат.~, но 

също е граннца. ,,Преку бело море" е „ненетичка земя", чуждият свят121 . ,,Преку" него 

бягат цар и царица, за да се спасят от турци и татари 122 . От гр::~шщата идва опасност­

та и през „белота море" се явява в „Солуна града" Черният ар.~лин, за да грабне 

жената на „Марка Кралевике"' 2.l_ 

„Колку имать от море до Дун.~вь, седемдесеть и седем градови" е стих, който 

ясно показ1За, че морето е възприемано като границ.~, която затв.~ря българското прос­

транство 12~. Показва и другата граница - р. Дунав. Още в десет песни голямата река е 

лредст.~вена като границ.~, но не между светове, а между държави. През нея трябва да 

се мине, за да се стигне до „Влашко и Богд.~нско", през нея мин.~ват „татари", ,,турци 

еничари" или Чер.Арапин и водят „три синджнра роби" или „робинка, мл.~да влахин­

ка". Гурбетчиите отиват или се завръщат от „т.~я пуста чужбнн.~" през „тнхия", ,,бе­

лия", .,буйния" Дунав 12 '. Когато на връх Пирин.~ тревожно се вият орли, сянката им 

достига до р. Дунав, за да предвещае опасностга, която грози цял.~та българска земя 12 ''. 

В народните лесни големите водни басейни са представени, което означава и 

възприемани, к.~то естествени гр.~ни,шн линии ш1 българското п1:юстранство. Те го 

отделят от един непознат, не СIЗОЙ свят, които няма конкретни х.~рактеристнкн, освен 

това, че е чужд и за певците, и за техните слушатели. М.~ркиране н.~ гр.~ющите чрез 

морета 1-1 реки е универсалия. Непроменливи в живота на стотици човешки генерации 
те са 11.~й-тр.~йният, вечният указател за принадлежността на едно пространство на 
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е,ц111-1 народ и на е,цнн наро,ц към това пространство. За нас е важно не само общото. но 

и конкретното съ,цържанне на тази информация. Споре,ц нея пространството на бъл­

гарите се ограничава от р. Дунав, Черно II Бяло море. Към тях наро,цните песни при­
бавят още ещrн маркер - р. Вардар. Тя се споменава в общо 11 песни, пре,цимно от 
Маке,цо11ия 127 . За разлика от двете морета II р. Дунав тя няма ясно изразен« функц~rя на 

граница, на преходна л11ния, прем1111аването, през която въвежда или извежда в е,цин 

друг свят. I3 тях р. Вар,цар по-скоро е трудно препятств11е, което героят трябва на 
премине, за н« напусне 11ли на се върне 1;1 дома си. Тя ,цели свое прострш-rство, без ,ца 

бъде негов краен отгрпничител. 

Както вече бе казано, българската 11нформация за българското пространство 

през XV-XVII има значен11е пшв1ю като себепредстпва. Тя разкривп вътрешно от~ю­
шение към параметрите на своя свят. Но източнищrте, в които се открива, са малоб­

ройн11, а някои от тях II не съвсем сигурни. Въпрек11 това техният ,!Нашп ,цава възмож­

ност за няколко важни заключения: 

- Българите категор11чно опре,целят гриниците на своето пространство между 

Дунав - на север, Черно море - на изток и Бяло море - на юг. 

- В българските изворн няма ясно посочена западна граница на собственото 

им пространство, като се ИЗКJJJОчисдна-едннствсна гранична то<1ка, за която говори 

П. Богдан - изворите на Морава. 

- I3 българската информация липсват конкретни гранични точки. Границите 
се представят като линии, а природните маркери, с които съвпадат, се възприемат 

като естествени и вечни, така както е вечно затвореното от тях пространство 1а 

самите българи. Този феномен, който вероятно също е общобалкански, е нзключн­

телно важен. Под властга на Османската имперня, което означава без собствено 

политическо пространство, българите се чувстват владетели на 1емята, която са 

наследили от своите предци, за да я предадат на своите потомци. I3 този смисъл 
границите са ключът за действието на корелацията хора-11рострm1с1111ю. След ос­

манското завоевание и изчезването на българската държава в края на XIV в. бълга­
рите продължават да жнвеят в териториите, конто от векове за тях са изконни земи 

и им прннадлежат колкото в рс1ултат на едно ранно 1авоевание, толкова и в резул­

тат на едно продължително и трайно овладяване чрез производителни, политически 

и културни механизми. Те се раждат, жiшеят и умират в свят, който е техен, защото 

с създаван от тях и който п1 е създавал като българи. Дейността на десетки поколе­

ния очертава неговата рамка, за да го отдели от пространството на другите хора и 

народи. 

Информацията на различни по произходи време извори убеждава, че през XV­
XVII в. трайни маркери обозначават границите на българското пространство. Те не 
са прави линии, установени в резултат на войни и мирни преговори, а гранични 

зони, определяни от географски обекти - планини и водни басейни, неизмеримо по­

трайни от живота на хората. Динамично променливите политически граници от вре­

мето на същинско·го балканско средновековие губят своите конкретни очертания и 

до голяма степен своето значение. Единствено р. Дунав остава и се възприема като 

реално действуваща държавна граница, която разделя Османската империя и кня­

жествата Влашко и Молдова и едновременно с това е траен отграничител на бъл­

гарското пространство. 
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Османското административно деление не оказва влияние на границите в бал-. 

канскот9 пространстево. Те са съществена част от доосманското наследство, кое­

то предопределя основни и трайни насоки в живота на местното н<1селение. В сво­

ята административна система османците не 1-iзолират отделните балкански народи 

в самостоятелните „чисто" бълг<1рски сандж<1ци като Никополския или Кюстен­

днлсю1я, части от бълг<1рско пространство са организирани и в такива, в които ги 

обединяват с части от небълг<1рско пространство. Примерът е санджакът Чирмен, 

но също така санджакът Паша, включващ Беломорска Тракия, части от Родопите и 

Македония, където живеят бълг<1ри, но и гърци, или сандж<1кът Охрид, в който са 

обединени български, но и албански земи. Нито първоначалното административ­

но рюпределсние на б<1лк<1нското пространство от завоевателите, нито послсдв<1-

лите многобройни негови промени се отразяват на границите на простrанството, 

което българите възприемат като свое. Анализът на европейските, османските и 

българските извори, както и частичните изводи, към които той води категорично 

пою1зв<1т, че неговите граници не са единствена линия, която затваря земите на 

българите и зад която живеят небългаритс. Напротив. Сумарната информация на 

аналюираните извори очертава 

СИСП:МЛ ОТ ГРАНИЧНИ ЛИНИИ 

концентрично вписани една в друга, имащи различен географски обхват и етни<1есю1 

характеристика на населението, което ги обитава. Изворите ясно определят една ши­

рока рамка като краен предел на българското пространство през XV-XVII в. Нейната 
северна страна е разположена по десния бряг н.~ р. Дунав от устието на р. Тимок на 

запад до делтата i:1 при вливането в Черно море на изток. Източната и страна върви по 
неговото крайбрежие до южните склонове на Странджа планина. Една бледо 0<1ерп1на 

линия от бълг.~рски селища пресича р. Тунджа и се спуска на юг по поре,шето на 

р. Марица до нейното вливане в Бяло море. Различните по нроизход извори подсказ­

ват, че устието на тази река е вероятната крайна югоизточна точка на българското 

пространство и на,~алото на южната отсечка на неговия най-широк обхват. Тя про­

дължава по Беломорското крайбрежие на Тракия и след устието на р. Вардар плавно 

се вдига на запад към изворите на р. Деволт, по чието средно течение се намира 

югозападната 11 крайна точка. През възвишенията на Горен Дебър тази линия преми­
нава по Шар планина и през своята засега най-неясна отсечка достига поречието на 

р. Морава. Продължавайки към р. Дунав, тя се свързва с крайната си северозападна 

точка при устието на голямата река. 

о,1ертаната широка рамка няма функциите на полити,1есю1 или на етническа гра­

ница. Тя е невидимата линия, отграни<шваща онази част от балканското пространст­

во, която за българите е своя земя. Бихме могли да я определим като крайна граница 
на териториите, които са тяхна Родина и отвъд които започва Чужбина. Извън тази 

невидима, но добре позната граница също живеят българи. Евлия Челеби ги намира 

до Босна Сарай, османски извори документират тяхното присъствие в Тесалия, раз­

лични по произход документи съобщават за български анклави във Влашко и Тран­

силвания след погромите на българските въстания през XVII в. До днес техните на­
следници говорят български език и имат запазено народностно чувство, както и бъл-
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гарите, които и продължават да живеят по албанските склонове на Пинд. Изселвани­

ята са постоянно явление във вековете на османското владичество. И не само. в тях. 

Но селищата на тези компактни или по-малко компактни групи българи са извън 

границите на българското пространство. 

Широката рамка на българското пространство е пресечена от широките рамки 

на пространствата на другите балкански народи. Граничните им линии сложно се 

преплитат, формирайки пояси от общи пространства. В тях съвместно живеят раз­

лични етнически общности и всяка една от тях ги възприема като своя Родина. Това 

преплитане на крайните отграничителни пунктири на пространството е факторът, 

който ще създаде „плаващите граници на Балканите" през ХХ в., когато политичес­

кият модел „един народ - една държава" драстиL1но разрушава местното историL1ес­

ко наследство. Върху многото и широки пространствени пояси, обримчени в тези 

крайни рамки, поне два народа, а някъде и повече, имат основан1iята и убеденостгп, 

че им принадлежат, че вече са на един народ. 

Вторичните гранични пояси се намират в тези общи пространства и пунктират 

етничесюпе граници между различните балкански народи. Както показват анализира­

ните извори и тук очакваните линии са заменени от гранични зони. В някои техни 

части те могат да бъдат определени категорично. Между българи и сърби такава зона 

е поречието на реюпе Тимок, Нишава и Морава. В делтата нар. Дунав минава етни­

ческата граница между българите и днешните румънци. Обширна е зоната, която бъл­

гарите споделят с гърците. Тя минавп през равнината по долното течение нар. Марица 

и Беломорска Тракия, з,i да обхване земите между реките Места и Деволт. Тук даже 

по-точно би било да се говори не за етническа граница, а за общо пространств6, на 

българи и гърци с албанци, власи, сърби. Към тази етническа пъстрота, създавана 

векове, се прибавят къде повече, къде по-малко османците, новите завоеватели, които 

изглеждат етнически единни само на непознаващите ги европейци. В тези зони бълга­

рите са част от населението, но традиционно утвърдени и признати техни обитатели. 

Това са земи, които те са овладели и им принадлежат, но споделят с другите, със 

съседите, а от тях се отграничават и те също ги отграничават като етниLJеска общ­

ност, неразривна част от голямата бългпрска народност. Някои от тях живеят в земи, 

които са принадлежали на средновековната българска държава и инерцията от дейс­

твието на нейните политически и културни потенциали осигуряват трайността на 

българския културен модел. Може би някои са потьрсили в тези земи дом и спасение 

в хода на османското завоевание, защото са ги възприемали като част от българско­

то пространство. Трети вероятно се преселват във времената, когато те вече са част 

от Османската империя и когато насилие, данъчна преса или епидемии принуждават 

групи хора да търсят нов дом с убедеността, LJe отиват при свои, сред компактно 
българско население. В тази зона българите следват своите норми на морал, бит и 

оби,щи, своя модел на живот. Независимо от времето, в което започват да живеят в 

нея, те не се откъсват от своя народ и живеят в своята земя. 

Обстоятелството, че етни~1еските граници на Балканите не са линии, а широки 
пространствени зони, показва че и те не могат да бъдат съединени с плътно затваряща 

се крива. Както в целия средновековен свят, етническите граници са разлати и твърде 

разлиLIНИ от съвременната представа за граници като отчетливо очертани линии. 

Единственото правило в подреждането на мозайката от етнически общности е нама-
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ляването на нейната пъстрота към регионите, в конто едн;~ от тях става компактното 

мнозинство от населението. 

Сгъстяването на българските ссл11ща постепенно пунктира една третn граю1ч­

нn ли11ия, която отграю1чава самостоятелното етническо простр;~нство на българите 

и вече принадлежи само щ1 бълг,1р1пе. То е собствено и несподеля1ю с другн групи 11 

народи. Българите са огромното мнозинст~ю от населението и в него предст,шнтели­

те на съседн1пе етнически общност11 нече ·са чужденци. Изворнте от XV-XVII в. по­
казват само някои точки от тюн най-тясна граница нn българското пространство. 

Нейните маркери са гр. Ниш нn запад, Силистра на северо11зток, Свиленград на юго­

изток, южните склонове на Родоп~1те, течението на р. Струмица на югозапад. В усло­

вията на османското влад11честв0 те нямат функцията на център, но в затвореното от 

тях пространство е Р11лският манастир, най-голямото рел~1гиозно и духовно средище 

на българите. В тях се нам11ра Соф11я, която чужденците определят като българска 

стол11щ1, каквато дотогава никога не е бi,ша 11 чи11то околности българите от XVI в. 
превръщат в „Мала Света гор;~". Тук е Търново, последната стол11ца на българската 

държава, където се оргаю1з11рат II избухват две от общо петте ,1нт1юсмансю1 въстан11я 

в тази епоха. Усещането за средищност на това най-българско пространстпо силно се 

чу1.1ства 1.1ъв фолклорната информ,щ11я. Стара плшшна, която го пресича, се споменава 

58 пъти в 66O-те песни, зат1сшш от братя Миладинов11 12х. 

И трите лиш111 на граничната система, която обособяв;~ българското простран­

ство през XV-XVII в. са различни от неговите държавни граници във всичю1 периоди 
на 11сторията ни. Те отразяват времева конюнктура и са бързо променливи за разлика 

от много по-трайните и по-бавно подш1жни етнически граници, утвърждавани в дъл­

гата протяжност на времето. Това е общо правило, в коет9 българският и изобщо 

балканският вариант не правят изключение. Но това не озна•1а~ш, че не са взаимо зави­

сими. Много често пол~1т11ческите граници, несъобразен11 с етническите, са м11молет­

ни. В много случ,ш последните се променят при дълготрайното де(1ствие на първите. 

Ако в политика, а и в науката на нашето столетие съвършеният модел е пълното пок­

риване на двата вида граници, то погледът навътре в миналото на Балканите открива 

мъчителна е1.1олюция в неговата реализация. Анализът на европейската информацня 

за българското пространство през XV-XVJJ'в. показа как една дълга поредица от не­

волни и непреднамерени грешки създава фалшива етн11•1еска карта на балканското 

пространство, която постепенно се превръща в политическа реалност. Нейните първи 

резултати откриваме в мирния договор между Османската империя и Австро-Унга­

рия. подписан на 2 I юли 1718 r. След края на XV в. той бележи първото полити•1еско 
разделение на балканското пространство, което „ще служи за граница на двете импе­

рии" - Хабсбурrската и Османската. Член 2 детайлно чертае тази политическа гра­
нична линия: ,,Около десет часа от издигането нар. Дунав 1.1 ,~астга му при устието на 
Тимок, границата между двете империи ще се уст;~нови по такъв начин, че облас·па на 

Ипек баня ще остане в Османскат;~ империя, а този на Ресова [района на М,1насия н,1 

р. Ресана] в Р11мската империя. От~·ук демаркационната лин11я ще пресе•1е планините 

и ще премине между Парачин и Рижани. Парачнн ще принадлежи ни императора, а 

Расни [Ражани] на султ;~на ... Реката Тимок остава обща за двете империи." 129 Линия­

та, разделяща двете империи в договора от Пож,1ревац прави първия пунктир на раз­
минаването между етническите и политическите граници н,1 Б,шкш1ите, за да заложи 
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в бъдещето безкрайния низ от противоречия. Защото той превръща зоната на общи­

те етнически граннци между българи и сърби в .част от самостоятелното сръбско 

пространство. Нека припомним, че според Х. Шилтбергер, в годината 1396, когато 
загива Видинското царство, северозападната политическа граница на България има 

своята крайна точка при Железни врата. След XV в. тук е общата зона, в която се 
намират етническите граници между българи и сърби. От началото на XVlll в. тя 
вече е само сръбска. 

Проблемът за границите на българското пространство в ранните столетия на 

османското владичество е само звено от верига въпроси, в която са обвързани неясни, 

а може би и неизясними политически, етнически и демографски процеси, протичащи 

на Балканите в течение на столетия. Засега те се интерпретират в отделните балкан­

ски историографии с оглед на съвременната ситуация и на съвременните 11м интере­

си. Но именно съвременната ситуация п:зисква те да бъдат осветлени коl\-шлексно и 

максимално дистанцирано от „нужднте на момента". Тя показа, че всякакви страте­

гии, които „преодоляват·· историческото наследство, без да се съобразяват с него, 

пораждат трудно решими конфликти. Границите с;а основен проблем от това наслед­

ство. Едновременно дълготрайни и динамични, те трудно се поддават на изследвине. 

,,Пречи" неясната, а •rесто и нето•1на информация. ,,Пречи" вечното движение на хора­

та в хода на времето, измененията в идеите II културните модели, зависещи от различ­

ни фактори като промяна на духовните центрове или на търговските пътища, полити­

ческата конюнктура, т.е. всичко това, което НЩJИ•rаме история. Но тяхното непозна­

ване ограничава изучаването и разбирането на самата история, която се прави .от 

хората върху пространството, затворено в разлнчни граници. 

Експонирана върху географската карта на Европа системата от гранични зони 

разполага българското пространство между 21-ия и 28-ия източен меридиан и между 

41-ия и 44-ия северен паралел. То обхваща значителен дял от най-югоизточния й по­

луостров, който в модерните времена носи името на една от българските планини -
Балканите. Съвременната наука все по-настойчиво твърди, че екологичните даденос­

ти са един от определящите фактори в корелацията пространство-хора, което озна­

чава, че историята изобщо, както и тази в условията на османското владичество, 

остава най-малко непълна, ако ги пренебрегнем. Границите на българското прост­

ранство позволяват да бъдат определени неговите най-общи характеристию1. Те се 

поддават твърде бавно или изобщо не се поддават на антропогенни изменения, с 

което запазват постоянна функция в историческата съдба на българите. Най-общата 

геофизическа характеристика на българското пространство го квалифицира като 

множество от взаамосвързани планински комплекси. В северната му част в посока 

изток-запад се издигат разклонените вериги на Стара планина и Средна гора, а в 

южната - високият Рило-Родопски масi-rв се свързва в комплекс с няколко по-ниски 

планински възли - Люлин, Витоша и Плана на юг и Руен, Беласица, Осогово до Шар 

планина на запад, след които следват високите планини на Черна гора и Албания. Но 

това пространство в своята северна част включва и широките равнини на Дунавското 
крайбрежие и Добруджа, както и големи дялове на Тракийската низина на югоизток 

и юг. Планинските комплекси са разсечени и разграничени от верига от големи и 

малки котловинни полета по теченията на многобройни реки. 

Съвременната география определя българското пространство като преходно, с 
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динамични промени във физика-географската структура и геоморфологичните, хид­

роложките и климати•шите условия. Речната мрежа, която свързва планинските и рав­

нинните части, се характеризира с поливариантност на отделните речни басейни, обус­

ловена както от плътността на водните им ресурси, така и 01' особеностите на терени­

те, през които преминават. Реките, извиращи от планините и вливащите се в Бяло и 

Черно море, двата големи водни басейна, които го заобикалят, имат сложна водонос­

на мрежа, а извън нея остават само отделни части в ниските равнини. Марица, Места, 

Струма, Искър, Огоста, Цибър, Тимок, Вардар, Дрин и десетките им притоци в усло­

вията на неиндустриалния свят са първостепенният фактор за плътното заселване и 

обживяване на българското пространство. 

Климатът, определян също като преходен, в посока юг-север преминава от 

средиземноморски до умереноконтинентален, като във високите части над 1000 м 
надморска висо•шна е типично планински. Средните годишни температури се дви­

жат от 20 °С до 1 О 0С. Големи са амплитудите в слънчевата радиацията и в януарския 
температурен минимум .. 

Разнообразието на релефа се съ•1етава с разнообразие на почвите като се започ­

не със смолниците в Тракийската равнина и льосовете в западната част на Дунавската 

равнина и се премине през кафявите и сиви горски почви на котловинните полета и 

ливадно-горските в планините. Влажността, която е следващата важна характеристи­

ка на пространството, не може да се представи със своите съвременни показатели 

поради антропоrенните изменения, настъпили след изследваните от нас времена и 

нейната естествена цикличност. Изследванията върху флората на българското прост­

ранство показват, че индексът на сухост има широка амплитуда като в равнините е 

чувствително по-висок в сравнение с планините 130
• 

В географски план българското пространство е комплекс, който свързва края на 

източноевропейската степ с най-източния дял на Средиземноморското крайбрежие 

чрез верига от планини и речни котловини. Закономерният резултат е изключително­

то разнообразие на неговите екологични характеристики. Може би по-точно е те да 

бъдат определени като различни екологични пояси, свързани в единен и взаимосвър­

зан комплекс. Неговата основна особеност е ясно изразената „разнородност на ланд­

шафта", по израза на Л. Н. Гумильов, която, пак според него, е главният фаь.,ор за 

„формиране и саморазвитие на етни•1еска общностщ 31 . Втората особеност, че тази 

разнородност съчетава екопоказатели от средиземноморски и континентален тип, ко­

ето пък според Им. Уорелстейн максимално благоприятствува взаимодействието на 

хората и природата, отразяващо се в състоянието на икономиката в доиндустриални­

те времена от ш;торията на човечеството 132 . Как и доколко тези твърдения имат пот­

върждение в действието и проявлението на корелацията хора-пространство в исто­

рията на българите през XV-XVll в. е обект на друго изследване. 
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ЕТНИЧЕСКО САМОСЪЗНАНИЕ НА БЪЛГАРИТЕ 

ПРЕЗ XV-XVII В. 

ВАЛЕРИ КАЦУНОВ 

В,иери Кшо,нов. ЭТНИЧЕСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ БОЛГАР XY-XVII В ЕКАХ 

Полытка реконструкц1111 и аналнз болгарскоrо этнпческого самосознання u пернод XV-XYII вв. -
основная задача данной статьи. В качестве главных факгоров в формировании II возпроизводстве этнпчес­

коrо самосознания в Османской импер1111 показаны роль государственной власти и 1щеологической орга­

нюащш общества, Исследованы пути 1J методы воздействия этих фапоров на индивидуальное самосозна­
ние в условиях этническ11 чу-,кой власти 11 проюшедших измеиений 11ндив1щуа,1ьного отношения к свет­

ской власти. Проанализированы проявления болrарского этническоrо самосознания в рамках общего для 

покоренных балканских народов лравославного релиrиозного комплекса. В статье лредставлена также 11 

оригинальная модель этнического самосознания в ее связи и зависимости от религиозной принадлежнос­

ти. На базе взаимосвязи этнической и реш1г11озной хара~,еристик смосознания показаны изменения и эро­

зия этнического самосознания лри смене релипюзной лрина;L 1ежност11. 

Va/e,y Katz11110,,. ТНЕ BULGARIAN ETНNIC SELFCONSCIOUSNESS IN XV-XVII С. 

Tl1e stydy makes ап attempt to recoпstrнct and analise the Bнlgarian selfconsiousness during tl1e XV­
XVII ce11tt1ries. The role ofstate autlюrity апd oftl1e ideologica\ orgaпization ofthe Ottoman society is revealed 
as а шain factor for the reprod11ction of etlшical consiousness. The ways and methods for tl1e impact of those 
factors uроп the iпdividual selfconciousness are analysed iп the context ofthe dominatioп of etlшically different 
po\ver and tl1eir inflt1e11ce and tl1e transfonnatioпs caused are coшpared to the developmeпt of other Ва!kап 
nations beloпgiпg to tl1e Eastern Orthodox complex. The study sнggests an origiпal model of ethпical 
selfcoпsiouness subject to religious tradition. Tliat interaction of etl1nicity and religioп is gradually eroded in 
cases of religious conversion апd causes etlшical change as \Vell. 
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В историята на европейските народи все още има недостатъчно изследвани про­

цеси и явления. Един от тези глобални проблеми е формирането на съвременните 

европеиски нации. В продължение на столетия, назад във времето, големи групи „вар­
вари" нахлуват и отсядат на континента. По своя път те воюват със завареното насе­

ление, разместват го или се сливат с него. И тъкмо когато последната вълна пришъл­

ци залива Югоизточна Европа, народите от западния край на континента започват 
едно ново нашествие - към Америка. Успоредно с политическата история на Европа 

се развива сложен и многопластов процес на етническа интеграция и разделяне. Той 

обзема етническата история на европейския свят. В него се появяват или изчезват 

отделни племена народи, които в крайна сметка формират днешната пъстра картина 

на европейските националисти. Този процес продължава и днес. 

Успоредно с интегрирането на някои държави в Европа се наблюдават процеси 

на дезинтеграция, развиващи се на базата на етническо самоопределяне и противо­

стояне. Подвижният етнически профил на Европа предполага обособяването на нови 

нации. Дълго време обаче център на изследванията са политическите и икономичес­

ките процеси. Едва в последните години проблемите на етническата история на Евро­

па се утвърждават като необходим и важен дял на историческото знание. Доскоро 

преобладаващото мнение в цялостния обществен живот на континента бе, че водещи 

са икономическите и политическите проблеми. Съвременната европейска интеграция 

може да се определи и като резултат от стремежа за тяхното решаване. Този процес 

има свое отражение и реакции в междуетническите отношения, които принципно са 

чувствителни към външна намеса. Етническите процеси и породените от тях пробле­
ми изглежда се омаловажават и може би игнорират - от недоглеждане или съзнател­

но, което довежда до тежки кризи. По силата на тази никъде неписана логика напри­

мер те намират твърде малко място по страниците на учебниците по история. Това 

води до образуването на своеобразен вакуум в общественото мислене, който сравни­

телно лесно се запълва с традиционно формираните и исторически о·бусловени стере­
отипи и модели на междуетнически отношения. 

Историята на европейските етноси е твърде интересна и в нея все още има „бели 

петна". Едно от тях е етническото оцеляване на балканските народи в условията на 

османското владичество. За нас, българите, този проблем е от изключително jначе­
ние най-малкото поради факта, че обхваща продължителен период от почти пет сто­

летия. Петстотин години са твърде много за историческото развитие на Европа за 

времето от раждането на Христа насам. Такъв период е напълно достатъчен Римската 

империя да доразвие достиженията на античната култура и да ги превърне в основа на 

съвременната европейска цивилизация. По-малко време е нужно за формиране на нщш 

етнически общно_сти върху нейните развалини. Още по-кратък е периодът, в който те 

се разделят със средиовековието и се превръщат в съвременни европейски нации. И 

може би най-кратко е времето, за което колониите европейски нашественици в Аме­

рика се превръщат в отделни нации. 

До самия край на XIV в. балканските народи следват общия ход на европейската 
история. Те имат безценната историческа възможност да усвоят част от бляскавата 

византийска култура. След края на Римската империя огънят на европейската цивили­

зация продължава да гори в нейната източна част (наречена в по-късно време Визан­

тия) с център Константинопол. Непосредствената близост с византийската стошща 

има определящо значение за общото историческо развитие на балкансюпе народи. 
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Нашите предци се настаняват на Балканите така, както всички „варварски" на­

роди в Европа - със силата на ме•ш. Това естествено определя бъдещото им поли­

тическо развитие: войни с Византия, войни с други варвари, идващи след тях, войни 

помежду им. В сферата на културата обаче борбата за политическо оцеляване има 

съвсем друго измерение. За раз.rщка от останалите региони в Европа, Балканите са 

под плътното културно влияние на Византия. Уседналите тук варвари има от кого да 

се учат. Сравнително бързо, следвайки византийския културен модел, те създават 

свой уникален културен облик. 

Борбата за политическо оцеляване и културното влияние на Византия са двете 

осноllни предпоставки за формирането на балканските народности и за тяхното по­

бързо, в сравнение с останалите европейски народи, етническо развитие. 

Проблемът за формирането, същностга и ролята на народностното ( етничес­
кото) самосъзнание 1 в доиндустриалю1·ге общества се налага все по-категорично в 
съвременното обществознание. Все още специалистите историци рядко се обръщат 

към него. Това се прави главно за времето на средновековието - докъм края на 

XIV в. 2 Но за късното българско средновековие, т.е. за времето на османското вла­

дичество, самосъзнанието се констатира като културен феномен и фактор за съхра~ 

няване на българската н.ародност-1. С малки изклю•1ения специалистите не се наемат 

щ, изяснят неговата същност и функции в обществения живот на българите под ос­

манска власт~. 

Формирането на българската етническа общност е сложен и продължителен 

процес. В нашата историография преобладава мнението, че някъде през Х в. този 

процес може да се смята в основни линии за завършен 5. Поради това можем да при­
емем, че в наве•1ерието на византийкото владичество българското общество вече 

притежава собствено етнически белези, определящи го като самостоятелен етносо­

циален организъм6 . Малко по-късно, след византийското завоевание, се появяват и 

първите документирани прояви на оългарско етю,1•1еско самосъзнание7 . 
Признаците (белезите на) за която и да е етническа общност са сравнително 

добре формулирани в специализираната литература: език, територия, стопански жи­

вот, култура~. Те са общовалидни за вси•1ки нейни членове. Това дава основание да се 

смята, че на тяхна база големи групи хора формират съответни общности, изграде­

ни върху един или няколко от тези признаци9 . Всички те имат собствено етни•1еска 

характеристика, която е индивидуална за самостоятелно взетата етническа общност, 

и характеризират нейната уникалност сред останалите общности. Сам по себе си 

всеки от посочените белези (признаци) не може да формира етническа общност като 
цяло. За това е необходима соцш\лна организация, която да изпълнява две особено 

важни функции. Първо - да бъде общ, обединяващ фактор и второ - да гарантира 

!3Ъзпроизводството на етническите белези 10 . 

Функциите на такава организация за нас българите се поемат изцяло от дър­

жавната власт до покръстването, а след това част от тях се прехвърлят на Българс­

ката църква. В процеса на формиране на българската етническа общност появата на 

посочените собствено етнически белези е необходимо условие. В този процес дър­

жавната организация и църквата стават решаващи фактори. Под тяхното сумарно 

въздействие в сферата на общественото мислене постепенно се отделя един своеоб­

разен, относително самостоятелен пласт от обществено значими идеи, които фор­

мират етни•1еското съзнание. 
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Днес от цистанцията на вековете е твърде трудно да се реконструира идейният 

свят на българското общество от онова време. Поради това се спирам само на три 

обществено зна,шми идеи, чието присъствие в обществения живот се потвържцава 

от множество извори: 

1. Идея за етни,1еска идентичност на всички членове на обществото. 
2. Ицея за управление на обществото. (Съвкупност от взаимосвързани идеи за 

организация на обществото или общо казано идея за цържащюст.) 

3. Ицея за културна иценти,1ност на всички членове на обществото. (Идея за 
културна общност.) 11 

По принцип посочените идеи сами по себе си не са поцчинени на конкретни 

етнически характеристики. Те присъствувавт в общественото мислене на всяко об­

щество на цаден етап от неговото развитие. Етническото оцветяване на тези идеи 

става при тяхното конкретизиране в живота на определена етническа общност. Така 

първата се обективира в етнонима, втората - в идеята за дър,кшшост, и третата - в 

. етническата култура 12
. 

Много често в българската историография понятията t'mIшчt!ско с1,з11шI11с и 

стничt'ско самосъз11шше се употребяват като равнозначни за един и същ културен 

феномен. Това е най-малкото неточно 13. Такъв подхоц води до разглеждането на една 

етническа общност като просто множество от индивиди и следователно цо игнорира­

нето на отделния човек в общнос·па. Но културните ицеи и последвалите ги прояви 

започват или изцяло-са резултат от дейността на отделна личност. Едва след популя­

ризирането им по един или друг начин те стават достижение на общността. Посте­

пенно тяхната съвкупност се превръща в онова, което днес определяме като култур­

на i:радиция на големи групи хора. В продължение на хиляди години културната 

традиция е силата, ориентираща и движеща индивида в каноните на обществените 

отношения от най-ранна възраст. Тази традиция се .формира много бавно и често 

пъти мъчително. Централно място в нея заемат етни,1ески оцветените елементи на 

културата. Веднъж създадена, тя действува като гигантски маховик в механизма на 

обществените отношения. 

Историческите извори сочат, че както сега, така и в отдавна отминали времена 

всеки <ювек осъзнава своята е1;ническа принадлежност. А етническата характеристи­

ка на обществото като цяло се определя от етническото самосъзнание на отделния 

индивид така, както цве1·1,т на пясъка се определя от цвета на всяка песъчинка. Само­

съзнанието, било то етни<1еско или друго, е личностна характеристика, присъща на 

индивидуалното <ювешко мислене 14 . От своя страна, обществено зна_чимите идеи се 

обктивизират в сферата на общественото мислене. Те имат максимално обобщена, 

абстрактна фо1jма и съдържание. Тяхната практическа реализация в обществения 

живот се осъществява от държавни институции и организации. Така например през 

средновековието идеята за държавност се материализира в обществения живот от 

името и чрез личнос1та на владетеля. Той са·нкционира цялостното управление на 

държавата и определя отношенията и със съседните държави. Държавната админис­

трация му е подчинена изцяло. Може да се каже, че това важи за всички европейски 

държави в сферата на изто,1ното православие по онова време 15 . 

Следвайки византийския модел в управлението на обществото, Българската 

църква се изгражда в пълна зависимост от светското началон'. Той води до нейното 

своеобразно „одържа_вяване" и етнизиране. 
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Етнизирането на Българската църква е сравнително бърз процес. Достатъчен е 

може би един пример. Българите приемат хри_стиянството през 865 г. В 1018 г. Бъл­
гария пада под византийско владичество. Новата византийска администрация в бъл­

гарските земи е нееднородна по етнически състав. Така заедно с някои местни упра­

вители - арменци по произход, в българските земи идват и арменски свещеници, 

някои от които проповядват манихейство, павликянство и други ереси, пораждайки 

известен конфликт в църковните дела по места. Свидетелство за това има в житието 

на един от първите български светци - Иларион Мъгленски, живял през средата на 

XII в. Централно място в него заемат публичните идеологически спорове на светеца 
с еретиците. Характерното тук е, че противниците на Иларион Мъгленски са точно 

определени с етнонима „арменци", На много места в текста тяхната ерес е обобще­

на от автора на житието като „арменска", независимо от това дали е майнихейство, 

несторианство или павликянство 17 • 

Тенденцията към етнизиране на църквата е отразена и в апокрифната литерату­

ра от времето на византийското владичество. В „Слово от Кирил Философ как пок­

ръсти българите" българите са представени като „по християни" от останалите хрис­

тиянски народи. ,,Те [българите], каза господ, ще предадат на бога православната вяра 

и християнство." 1 ~ 

Идеята за етническа идентичност на всички •~ленове на обществото се реализи­

ра в живота на общността чрез политиката на централната власт. Всички нейни дей­

ствия, насо•1ени към уеднаквяване на отношението спрямо поданиците и, независи­

мо от това дали някои от тях са имали първонача_лно друг етнически произход, в 

крайна сметка водят д_о етническо изравняване. И обратното - там, където властта 

отделя или проявява различно отношение към някаква подвластна етническа група, в 

крайна сметка се формира самостоятелно етническо самосъзнание с всички прои:.~­

тичащи рано или късно следствия. 

Посочените по-горе обществено значими идеи съществуват в сферата на об­

щественото мислене през българското средновековие, независимо от съзнанието на 

отделния индивид в обществото. Това донякъде се отнася и за обществения елит, за 

хората, които управляват. При това колкото по-назад във времето е разположен ю­

следвания период, толкова в по-голяма степен е валидна посо,1ената закономерност. 

Изворите от разглеждания период дават твърде оскъдна информация, за да се напра­

вят диференцирани изводи за всяка социална група поотделно. За това може да се 

каже, че авторите (генератори) на обществено значими идеи по онова време са едини­

ци. Те са по-скоро отделни лица, които имат съществено влияние при определяне на 

тенденциите и насоките преди вси,1ко в политическия живот на обществото. Едва по­

късно политическите решения водят до изменения в етническите характеристики на 

формулираните по-горе обществено значими идеи. 

Тук може би е мястото да се разгледат промените в соционормативната култура 

на Първата българска държава. Те са сложен, изпълнен с противоречиви тенденции и 

може би поради това - особено интересен, но слабо проучен процес. Посочените 

идеи - посредством механизма на соционормативната култура - достигат и въз­

действуват пряко върху съзнанието на отделния индивид в българското средновеков­

но общестnо. Тяхното отражение в индивидуалното човешко съзнание формира уни­

кален за всяка личност комплекс от представи, чиято етни,1еска характеристика е тьр-
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сеното етническо (народностно) самосъзнание. Естествено тези представи имат раз­

ли,1ен интензитет за всеки отделен чове_к. Те могат да са и с различна форма на външна 

изява съобразно географския регион, мястото на индивида в социалната структура на 

общестното и някои други местни или индивидуални особеност11. Като цяло обаче 

тяхното съдържание се запазва и може да се просле,ци през цялото българско средно­

вековие. Иначе казано, осъзнанането, осмислянето на етни,1еск11те характеристики на 
обществено зна,шмите и,цеи от съзнанието на отделния човек, формира в неговото 

ин,цивидуално мислене група пре,цстави, съставящи собственото му етническо само­

съзнание. Тези пре,цстави могат да се формулират както следна: 

1. Предстана за общност на произхода (като индивидуално отражение на идея­
та за етническа идентичност на всички членове на обществото, от етнонима). 

2. Пре,цстава за общност на историческата съдба (отражение на идеята за управ­
ление на обществото, и,цеята за държавност). 

3. Пре,цстана за културни особености (от идеята за културна идентичност на 
всички членове на обществото ,цо и,цеята за културна общност). 

Взети заедно, формулираните представи определят етническото самосъзнание 

на хората от всяка етническа общност. На практика те ги свързват в едно цяло, пред­
ставляват нени,цимата спойка на етническата общност. Мястото на този своеобразен 

комплекс от етни,1ески представи в живота на етническата общност, както и неговите 

прояви, е в пряка зависимост от външни фактори. Вътре в самата етническа общност 

те почти не се забелязват в ежедневните контакти меж,цу хората. Появата им на по­

върхността на обществения живот винаги е предизвикана от някакъв външен ,цразни­

тел. Това може ,ца стане както при чуждо нашествие, така и при появата на от,целен 

чуж,ценец в обшността. При това съвсем не е необхо,цим какъвто и да е пряк контакт. 

Много често само обменената информация за друга етническа общност е достатъчна, 

за да се задействува някой от етническите стереотипи или да настъпи каквато и да е 

реакция с етнически характер. Всичко това определя етническото самосъзнание като 

най-важен признак за устойчива етническа общност19 . Промените в него неминуемо 

во,цят ,цо излизането на индиви,ца от конкретна етническа общност, ,цо преориентира­

нето му към друга такава общност. Посочените в на•шлото признаци представляват 

необходими условия за неговото формиране, а държавата и нейните институции -
фактори, определящи темповете на развитие и устой,1ивост. В сравнение с него оста­

налите етнически признаци могат да се разглеждат и като променливи. Тяхната про­

мяна не води до промени в чувството за етническа принадлежност. Така например 

няколко етнически общности могат да имат общ език или територия, да са включени 

в обща икономи,1еска система или да имат обща културна сре,ца. Но тези общи кръго­

ве на съжителство, както показват после,цните две хиляди го,цини от човешкото разви­

тие,_ IJ крайна сметка се оказват временни, защото етническите процеси на интегрира­

не и обособяване са постоянни спътници в обществения живот на човека. 

Веднъж формирано, етническото самосъзнание остава неделимо и присъщо за 

конкретната етническа общност, независимо от превратностите на нейната истори­

'Iеска съдба. Пора,ци относителната устой•швост на етническото· самосъзнание спря­

мо вси,1ки останали признаци през веконете, то с основание се сочи в специализирана­

та литера1·ура като основен етнически определител. ,,Първостепенната роля на етни­
ческото самосъзнание сред· факторите и признаците на устойчива етническа общност 
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се обуслаJЗя от тоиа, 'Ie то като че ли синтезнра в себе си всички признаци и фак-1·ори, 
явява се тяхно мирогледно и психолоп1,1еско обобщение, представлява осъзната от 
всички представители на етноса, макар и в различна степен, но независимо от това 

напълно определена система от ценности, неделима част от достиженията на етноса 

като цяло и на който и да е член от него поотделно. Етни,1еското самосъзнание се 

изявява в качеството на крайна оценка и мислена санкция на всички основни фактори, 

коIIто формират която и да е етническа общност."~0 

Етническото самосъзнание играе съществена роля при създаването на етничес­

ките стереотипи. Те от своя страна заедно с nредстав11те участвуват в мотивацията и 

цял.остното ежедневно поведение на отделння 'JОвек, като в голяма степен определят 

реакциите на индивида в разнородна етническа среда. Сам по себе си този проблем е 

актуален и днес в някои части на Европа, където междуетническите отношения са 

изострени. Но той може да бъде проследен и далеч назад във времето на българското 

сред11овековие, благодарение на запазените исторически извори. 

Османското завоевание на Балканите налага коренни промени в условията на 

обществен живот на всички балкански н::~роди, което дава своето отражение и в сфе­

рата на общественото мислене. Настьпват дълбоки изменения във факторите, фор­

мирали преди столетия народ1юст1юто самосъзнание и nоддържащ11 го до времето на 

нашествието. Като цяло IIдеята за държавност в завоюваните територии се запазва, 

но нейната етническа характеристика е вече съвсем различна. Същото важи и за оста­

налите обществено значими идеи от групата, формираща народностното съзшние. 

В основат;~ на всички промени лежат измененията в основополагащото отношение 

власт - подвластно население в управлението на обществото както и в администри­

рането по места21 . 

Още в хода на завоеванието осмшщите унищожават българския администра­

тивно-управленски апарат. Изчезва изгражданата в продължение на иекове сложна 

система от административни, правни, данъчни, военни и културни връзки и отноше­

ния на qълrарския държавен механизъм, която насо,ша и регулира живота на общест­

вото. На негово място завоевателите запо,1ват дu изграждат нова, твърде съществено 

различна от балканските управленски традиции система22 . 

В началото н::~ XV в. османската държава изживява етапа на своето първоначал­
но органи:шране. Новият адм11нистративно-управленски апарат е съвсем опростен и 

подчинен главно на нуждите на военната машина. Цялата местна.власт е концентри­
рана в ръцете ш1 едно лице. По правило то се числи към висшия офицерски състав на 

армията. Неговите задачи се заключав::~т в това да осигури стабилност на местната 

власт, д.1 облекчи пътя на прем11н::1ващ11те военни части и да държи в подчинение нuсе­

лението. Тази военизирана система на местно управление се установява в хода на 

османското нашествие към Европа23. Тя е свързана пряко с административното деле­

не на завоюваните територии и тяхното управление. Нейното усъвършенствуване се 

развива успоредно с формирането на централната власт. В тази сравнително опросте­

на и силно централизирана административно-управленска система подвластните бал­

кански християни, в това '!Исло и българите, нямат никакъв достъп поради факта, че 

не следват религията на пророка Мохамед2s. 

Установяването на Османската империя като административно-управленска 

система е продължителен процес, който в голяма степен се влияе от управленските 
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традиции на държавите, с които империята влиза в пряк досег. За нея завоюването на 

Бnлканския полуостров поражда един нов проблем. Местното 1-шселение е шключи­

телно християнско. Това е и време, в което самите зnвоеватели не са нnясно как да се 
справят с оргnнизnцията и ежедневното администрирnне на християнското населе­

ние, още пове•1е, че тяхната основна грижа през целия XV в. си остава войната. От 
друга страна, християнското население до края на османското владичество е преоб­

ла,цаващото мнозинство нn Балканите. Местната османска власт е съсредоточена в 

грnдовете и на практика е недостатъ•1ю1, за да замести изцяло ликвидираната дър­

жавна организация в по-малките селища, където няма военни гарнизони25 . 

Османците решават този проблем, поставяйки началото на оригинален за вре­

мето си начин. Съобразно законите на шерната те създават т. нар. система от милле­

ти!r,_ На базата на верската принадлежност на завоюваните народи те формират по 

_ чисто адми11истративен път големи религиозни общности, като запазват гiо принцип 
тяхната църковна оргюшзация27 . Тази с11стема е изградена по религиозни, а не етни­

чески признаци. Етническата принадлежност и произход в нея нямат съществено 

значение в ежедневното администриране на населението като цяло. Това игнориране 

на етническата характеристика в отношението към подвластното население се отна­

ся и ,цо самите завоеватели. Формалното запазване на заварените религиозни инсти­

тути и етническото приравняване за сметка нц вероизповеданието са новите, ,,импер­

ски" елементи в сферата на вътрешното управление28 . 

През втората половина на XV в. централната власт формира три големи рели­
гиозни общности: гръко-православна, армено-григорианска и юдейска. Първата, на­

речена .,рум миллети", е създадена веднага след падането на Цариград в 1453 г., 

втората - ,,ермени миллети" - в 1461 г., а третатn - ,,яхуди миллети" след 

прогонването на евреите от Испания в 1492 г. и Португалия - 1497 г. 29 

Така в осм:.шската административна практика заляга правилото за разделяне на 
поданиците по верска принадлежност, което решава и техния граждански статус. 

Шериатьт разделя всички хора под слънцето на две групи: правоверни - мюсюлма­

ни, :.; неверници - християни, юдеи и идолопоклоннициJ0 _ Това принципно ра:щеле­

ние на по,цаниците определя и тяхното място в социалната структурn на Османската 

империя. В нея на християниiе, като неверници, е отредено най-ниското стъпало. 

Основното право, което те имат, е и тяхно неотменно задължение - да плащат 

данъци и да изпълняват безпрекословно различни трудови наряди, nнгарии и други 

тегоби. В османскатn данъчна политика неверниците са поставени регламентирnно в 

по-неизгодно положение от правоверните-11 . Този основополагnщ принцип на религи­

озно неравнопр:11:1ие лежи в основата на промените в о_бществения живот на бnлкан­

ските нnроди, в 'гова число и на бългnрите. 
1 

Системата от милле;ги в Османската империя е пряко свързана с управлението 

на нейните балкански провинции и администрирането на християнското население в 

тях. Военизираното управление на тези земи е оправдано в хода на завоеванието. Но 

когато театърът на бойните действия се премества на запад и северозапад към Цен­

трална Европа, то става недостатъ•шо ефективно. Падането на Цариград през 1453 г. 
бележи нов етап в административното устройство и управление на балканските земи. 
Османската столица се премества трайно от Одрин в Цариград, а самата импер11я 

припокрива бившите владения ·на Византия на Балканите. Сега необходимостта от 
граж,цанско по тип управление излизи на преден план. 
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Централната власт усъвършенствува управлението в няколко направления. Тя 

раздава земи, като послужебни владения - ленове, с което осигурява издръжката на 

по-голямата част от армията, от една страна, а от друга --'- възпира миграцията на 
населението, предизвикана в хода на завоеванието32 . В тази посока действува и адми­

нистративно-териториалното устройство. Новата данъчна система налага регистра­

ция на населението по местоживеене, като едновременно с регистрирането се отбе­

лязва изрично видът стопанска дейност, която упражнява местното население33 . Трай­

ното обвързване на данъчната система с териториално-административното устройст­

во води до закрепване на населението в отделни селиша и сфери на стопанска дейност. 

Но всички тези устройствени действия явно не са достатъчни за пълната организация 

в етнически разнородните балкански владения на империята. Същността на пробле­

мите по тази организация имат два основни аспекта. Единият е свързан със заварено­

то многообразие на стопанска дейност. Другият се определя от етни•1еската и религи­

озната пъстрота, доколкото последната е обусловена от етнополити<1еските граници, 

разделящи балканските народи. 

Системата от религиозни общности - миллети, дава задоволително решение 

на втория проблем. Що се отнася до етническите различия, те се пренебрегват и за 

самите завоеватели, доколкото вярата на пророка Мохамед може да гарантира вер­

ноподаничество. Това отношение към подвластното население се пренася и върху 

завоюваното население от неверници. Неговите етнически отлики не са съществени 

за османската администрация. Тази политика на етническо „изравняване", чрез ут­

върждаването на общ идеологически институт, дава определени резултати в първите 

векове на османското владичество. 

Завоевателите запазват църковната организация и от чисто практически нужди. 

Тя е добра основа за регистрация на :Населението по места и за неговото данъчно обла­
гане. Така например, много често отделни махали в градовете се отбелязват в осман­

ските регистри по името на местния енорийски свещеник. Това име остава в регистри­

те за много дълго време, независимо от това дали махалата има нов свещеник34 . Един 

от крайните резултати от принципното запазване на местната църковна организация 

чрез системата от миллети е ферманът от 1870 г., с който се признава етническото 
присъствие на българите в Османската империя. Документът е изготвен на базата на 

запазената по това време епархиална организация35 . 

Функциите на социален организатор в тях до османското нашествие се осъ­

ществяват изцяло от системата от енории и епархии на църквата. До· този момент 

Българската църква е автономна организация като структура и напълно независима 

като икономически организъм. Нейната издръжка се поема частично от светската 

власт под формата на дарения, но главно от населението, като регламентирани да­

нъчни постъпления36 . 

След османското нашествие енориашите остават единствения източник на ма­

териална подкрепа за местните църковни храмове. Църквата събира регламентиран 

данък и такси при извършване на конкретни църковни ритуали. По-голямата част от 

тези постъпления по един или друг начин отиват в османската хазна37 . Оцелелите 

манастири са в почти същото положение. Още в самото начало на османското влади­

чество по-големите от тях успяват по един или друг начин да си издействуват специ­

ални фермани, удостоверяващи правата им върху конкретни земи38 . Тези документи 
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обаче трябва да се подновяват при възкачването на всеки нов султан и всеки път 

сумата която трябва да се плати е значително по-висока39 . Висою,1 данъци и ограни­

чения в стопансю1я живот правят манастирските доходи недостатъчни за поддръжка 

или строителство на манастирсю1 сгради и църкви. В общи линии постъпленията 

стигат за простото възпроизводство на църковната книжнина и ритуали. Това е една 

от причините, които налагат събирането на помощи в далечни краища40 . 

На пръв поглед от двата общественоорганизиращи фактора - държава и цър­

ква, последният се запазва и то с височайшето благоволение на Мехмед II - завое­

вателя на Константинопол. Но това съвсем не е Българската църква от времето на 

Втората българска държава. Механичното сливане на балканските християнски на­

роди в една религиозна общност - рум миллет, в диоцеза на Цариградската патри­

аршия води, от една страна, до тяхното етническо изравняване пред лицето на ос­

манската власт. От друга страна, това лишава от етническо представителство в йе­

рархията на патриаршията с изключение на най-ниското стъпало - енорийсю1 све­

щеници или монаси41 . А последното обстоятелство води до просто възпроизводство 

в сферата на културата до нейното опростяване, обуславяйки малкия брой оригинал­

ни български произведения до епохата на Българското възраждане. И никак не е 

случайно, че движението за етничесю1 собствена църковна йерархия е един ат трите 

основни потока в общото течение на тази епоха и че то първо получава официалното 

признание на Високата порта с фермана за Българската екзархия от 1870 г. 
Общопризнат факт е, че в условията на османското владичество църквата става 

фактор за съхраняване на българската народност. Но християнството е универсална 

религия. Достатъчно е да се прочетат някои пасажи от деянията и посланията на апос­

толите в „Новия завет" като: 

,,Само нека всякой да постъпва тъй, както му е определил Бог, както го е призо­

вал Господ. Тъй поръчвам по всички църкви. 

Обрязван ли е призван някой, да не крие; необрязан ли е призван някой, да се не 

обрязва. 

Обрязването е нищо, и необрязването е нищо, а пазенето Бo:J1cuume заповеди 

е всичко". (к. м. - В. К.) 

Пак там идеята за равенство, независимо от произхода, е поставена в основата 

на важни за църквата ритуали, като причестяването например: 

„Чашата на благословението, която благославяме, не е ли общение с кръвта 

Христова? Хлябът, който ломим, не е ли общение с тялото Христова? 

Защото един хляб, едно тяло с,не ние (к. м. - В. К.) многото, понеже всичю1 се 

причестяваме от един хляб_щз 

Етническото равенство определя универсализма на християнството. Неговото 

етнизиране зависи от светската организация на обществото. 

В специализираната литература сравнително отскоро е дефинирано понятието 

религиозен колтлекс44 . Включването му в научен оборот разкрива широки възмож­

ности за систематичен анализ на каквато и да е идеологиLtеска организация в доин­

дустриалните общества и нейните връзки с етнополитичесю1Те им организации•;. Ре­

лигиозният компле~с е представен от три взаимосвързани и взаимообусловени еле­

мента: религиозно съзнание, религиозно поведение, религиозни институции. Това 

делене съответствува на условното разграничаване на материална и духовна култу-
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ра в ина,1е единния обществен живот. Известни трудности създава мястото им на 

овсществяване и реализация. Така религиозното съзнание се приема като <шсто ду­

ховно явление, обективиращо се в идейния свят на, обществото. Може би най-същес­

твеното за него е, че то създава предпоставки за обединяването на големи групи 

хора и играе определящи роля в тяхното културно развитие. Неговото индивидуално 

отражение като самосъзнание влияе пряко върху ежедневното поведение и реакции 

на отделния човек. 
\ 

Религиозното поведение може да се разглежда и като групова, и като индивиду-

ална характеристика. То се обективира на границата между духовното и материално­

то в живота на обществото и предполага наличието на религиозни институции. 

От своя страна религиозните институции имат чисто материален израз и се 

проявяват в общата социална организац1-iя и структура на обществото. Те оказват 

постоянно влияние и имат насочващо въздействие върху религиозното съзнание и 

поведение. 

Религиозният комплекс възнJ1ква на определен етап от истори,1еското развитие 

на религиозните представи на човека. Той съответствува на естествената еволюция на 

обществените идеологi1чески концепции и отразява степента на израстване самосъз­

нанието на човека въобще. Ако светската организация на обществото определя точ­

ното място на индивида в обществените отношения, то идеологическата му дава го­

тов отговор защо е там. Иначе казано, религиозният комплекс сш1кц1101111ра общ~ст­

вените отношения. Тази санкция се осмисля в индивидуалното съзнание чрез група 

представи, които трябва щ1 съответствуват на равнището на обществените отноше­

ния и са личностна характеристика46 . Тези представи разкриват степента на осъзнава­

не на заобикалящия чонека свят, обществения ред с неговите принципи и норми или 

канони на поведение. За епохата на средновековието те могат да се обобщят по след­

ния начин: 

- представи за света, реда и закономерностите в живота на отделния човек и 

обществото като цяло47; 

- представи за необходимо религиозно поведение; 

- nредстани за религиозна идентичност на членовете на обществото. 

Връзките на Българската църква с държавата създава всички предпоставки за 

проникването на етнически елементи в ина,iе у~иверсалното християнство. Този про­
цес на етнизиране на църквата като институция има своето отражение в системата от 

представи на отделния човек, където етническите се смесват с религиозните. Това 

смесване е продължителен, сложен и динами,1ен процес. Първите свидетелства за него 

са от времето до покръстването4 ~. Те съществуват и от периода на византийското вла­

дичестно4'). Смесването на представите съпътствува както общия процес на формира­

не на българската народност и независимото и развитие, така и нейния живот в усло­

вията на чуждо владичество и става задължителна характеристика на самосъзнание­

то. В историческите извори са засвидетелствувани множество варианти на смесване 

на етни,1ески с религиозни представи. От тях най-ярки са може би тези от смесването 

на представите за световния ред с тези за общия произход и общата историческа съд­

ба. Така например в повечето приписки османското нашествие се представя като 

,,божие наказание" и „по божие попущение", заради „греховете наши". 

,,Писа се ... в дните, когато по поущение божие предадени бяхме заради грехове-
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те наши в беззаконните и мръсни ръце на врага, на царя на неправдата, на лукавия по 

всичката земя. И тогава беше запустение и скръб велi1ка от безбожните измаилтянн, 
каквато не е бивало и няма да бъде";о_ Това вероятно е било най-разпространеното 

обяснение. Но се срещат и такива, в които същото събитие е представено по-близко 

до историческата реалност51 . Може би най-лаконичен и едновременно с 1'ова най-то­

чен пример за смесване на етнически с религиозни представи е текстът на Божениш­

кия надпис52 • 

Етнизирането на религиозния комплекс има решаващо значение в условията на 

османското владичество. Системата от „миллети" групира отделните народ1-юсти на 

религиозен принцип, G: което ги изрuвнява пред лицето на властга. Това ново за балкан­

ските народи решение в сферата на управлението едва ли е било взето без познаване 

на самото християнство като идеологическа система. Неговата универсалност е онова 

необходимо качество, което в крайна сметка прави „миллетите" приложими в практи­

ката на общественото управление до момента, в който всеки един от вклюL1ените в нея 

народи съзрее за своето възраждане. В известен смисъл тъкмо системата от „милле­

ти" е онази част от османското управление, която задържа развитието на балканските 

народи в сферата на културата. Едновременно с това обаче запазването на църковната 

организация чрез тази система създава необходимите възможности за етническо оце­

ляване, защото църквата като институция е немислима без конкретно религиозно по­

ведение. То, от своя страна, се определя както нормативно, според църковните предпи­

сания, така и от индивидуалните религиозни представи в ежедневието. 

Формирането на християнските религиозни представи е продължителен и сло­

жен процес, чиито корени се простират столетия назад във времето преди османското 

нашествие на Балканите. Те са резултат от въздействието на религиозните институ­

ции върху индивидуалното самосъзнание. Това въздействие се обуславя преди всиL1ко 

от конкретните исторически условия. В него вземат участие отделни лиL1ности от вис­

шата църковна йерархия и това естествено води до известен субективизъм при опре­

деляне на средствата и методите за въздействие. 

По принцип средствата в източното православие зависят изключително от свет­

ската власт. Ето защо ликвидирането на българската държавност в края на XIV в. 

ограничава в голяма степен възможностите на църквата. Тези ограничения се отразя­

ват най-осезаемо в религиозното поведение, а това както е известно води до ерозия на 

религиозната общност. 

Въздействието върху народностното самосъзнание през първото столетие на 

османската власт е трудно доловимо, защото няма ясно очертан3 институция, която 

да го осъществява. Животът като че ли се движи по-скоро по инерция, набрана в пред­

ходните столетия. Но тази инерция е твърде силна. Тя лежи в основата на културната 

традиция, възпроизвеждаща народностното самосъзнание до XVIII в., в която някъде 
около средата на това столетие настъпват промени. Зараждат се нови идеи. Появява 

се необходимостта от нова идеологиL1еска институция. В началото на XVIII в. такава 
все още няма, но има хора, които може би инстинктивно осъзнават необходимостта 

от нея. Първоначално това може _би е не до край осъзнато и осмислено и от самите 

тях, но то става възможно по-късно само благодарение на техния труд, който прави 

възможен и осъществим стремежа към самостоятелна идеологиL1еска институция. 

Първото столетие от епохата на османското владиL1ество е време на относите-
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лен хаос и инерция във вътрешноцърковния живот на българите. Може би най-крас­

норечив пример за ситуацията след покоряването на българските земи е следния 

откъс от Разказа за пренасянето на мощите на Петка Търновска от Търново във Ви­

дин и Белград от Григорий Цамблак: 

„Прочее, само като преминаха през тях, измаилтяните напълно ги смазаха и 

юшравиха едва да си поемат дъх, а благочестието изтръгнаха, техните царе и князе 

- изтребиха. И рядко, и с мъка ще се намери mа.н цъ1жва нли свещеник, и 1110 nшй,ю, 
когато свет,ил11ще1110 е скрито в :;емлmа (к. м. - В. K.).";.i • 

Нарушените в хода на завоеванието йерархични nръзки започват да се възста­

новяnат нормативно от средата на това столетие с признаването на Цариградската 

патриаршия при султан Мехмед 11. Успоредно с процеса на възстановяване на цър­
ковната йерархия, запо•1ва и процес на физи•1еско възстановяване на мана~тири и 

църкви. В известен смисъл то е по-скоро плод на инерцията в църковния живот и 

стремежът на османците за относително адекватно управление на християнските 

балкански провинции. 

В новата ситуация църквата също е подчинена на определена ~1нерция. Нейно­

то съществуване е невъзможно без преповтарянето на старата църковна традиция. 

Докъм края на XVI в. възпроизnодството на църковен живот е преди всичко резултат 
на тази инерция. Именно инерцията на възпроизnодство на църкоnен живот предпо­

лага преписването на църковна литература, възстановяв:шето на църкви и манасти­

ри, живописта и вси•1ки останали прояви на културен живот в новата значително по­

широка религиозна общност. В такава обстановка проучването на народностното 

самосъзнание изисквn издирването, пресяването и отделянето нn всяка макnр и· ми­

нимашш проявn нn нар'одностно самосъзнание в общнос1та. 

Историята на Рилския манастир през първото столетие на османското влади­

чество е може би най-добре документираното възстnновяване и проява на спомената 

инерция. А може би нnй-популярната част от нея е пример възстnновяването на мn­

нnстира54 от тримата брnтя Йоасаф, Дшшд и Теофnн през вторnтn половин« на XVI 
в.: ,,Както се каза, тримnта дойдохri в rореспоменnта пустиня, защото искаха дn се 
поселят в нея ... И понеже намерих« всичките манастирски здnния съвършено събо­
рени и разрушени освен единственnта църква и кулnта, те, подпомопшги от бorn, 

тутnкси пак въздигнnха всичките от основи. И те съвършено ги поправиха и изгради­

ха, и благолепно ги украсиха, като положих« за тях много труд и като сами u:;л1рчu- • 
ха средства (к. м.-В. К.)."55 

Възстnновявnнето на Рилския манастир би било невъзможно без мnтериална 

подкрепа. Владислав Граматик изрично съобщава, •1е това става както с усилията на 

манnстирското брnтство, такn и със средствnта на светски лицn: 

,,Ала това те извършиха не сами и не само със свои средства и със средства­

та що npu11u:.11caaazue цялото братство 0111 целuя мшшстир, 1ю и с 110J1сер111вовшш­
лта на ш!кои 60.'олюбtюu мъ.11се и nреди вс11ч1ш с настолването и 11омо11111ш ,ш 

благо'lес111ив11я госnодшt II нов ктuтор на светата обител, кuр Георгu, който ",у­
бива u лтого изред110 набави всичко, от 1шето се 11у.11сдаеха мшшстирс1ште зда-
1щл ... (к . .м. - В. К.)"51' 

Известно е, че рилското братство активизирn дейността си на двn пъти през 

първото столетие от османското вш:щ11чество;7 . Първия път непосредствено след зn­
воеванието и втория - през 50-те години на XV в_;н Свидетелство за тази дейност е 

49 



договорът между рилското братство и руският светогорски манастир „Св. Панта­

леймон" от 1466 r. 5'' Договорът носи информация за опитите на рилските монаси да 

осигурят правата си върху по-стари манастирски владения: ,, ... н от владетелните 
царе и велможи издействувахме писмени заповеди, с конто манастирът да бъде осво­

боден от царски данък и от д:шъците на други велможищ,о_ 

Най-вероятно манастирът е оцелял в хода на завоеванието. Хронологи,1ески един 

от първите документи в нашата история от началото на XV в. насам се отнася именно 
за rнлския манастир. Това е османска заповед от 1402 г. до румелийския управител: 
,,Монасите, които живеят като рая в Рилскня манастир и 11p11me.J1caвa111 за се?а висо­

чайши цщх,ш Ш<"mове (к. м.-В. К.) :ш право на свободно живеене, заявяват и се ол­

лаюзат така: ,.Нтиите 11мо111и и земи, които владеем още от старо време, постепен­

но се отнемат от ръцете н11, разоряват ни и ни унищож:шuт. В тези наши имущества 

нахлуват със сила чужди хора, завладяват ни имотите, а самите нас против шериата 

и кшюна, ни прогонват и разпръсват, като казват, че те щели да ги владеят." Предвид 

натова тяхно оплакване заповедвам на местната съдебна власт, да прегледа с голе­

мо внимание KJJenocimшme аюпиве, кт11110 те npume.J1ca1юm (к. м. - В. К.). Ако от 
съдържанието на тези актове се установ11, че речените монаси от Рилския манастир 

действително са владели тия имоти още от най-старо време, според както предпис­

ват свещеният шериат и канонът - в такъв слу•шй зшюведвам ви да действувате 

законно и справедливо, съгласно с духа на шериата, като възвърнете ограбените 

манастирски имоти. А самите монаси от речения манастир гледайте да настаните на 

постоянното им местожителство, в монастиря."61 

Възстановяването на Рилския манастир е в пряка зависимост от централната 

османска власты. На пръв поглед, като че ли по традиция рилското монашество се 

обръща към нея, за да регламентира правата си върху конкретни земи. В цитираният 

документ, както и в следващите османски документи от 1508 r. 6
J и 1516 г.<•~ се споме­

нава за „по-стари" свидетелства, определящи правата на манастира. За съжаление по­

ранни от 1402 г. документи все още няма открити. Едннствено във ферман от 1519 r. 65 

се съобщава за някакъв акт на Баязид 1 (1389-1402), относно правата на манастира, 
но това би могъл да бъде и същият от 1402 г. От десетките запазени османски доку­
менти за Рилския манастир може би най-важният е ферманът от 1508 г., от който 

става ясно, че цялата Рила планина е владение на Кара Мустафа паша, който по-късно 

го вакъфираы'. Това до известна степен облек,шва дейностга на рилските монаси, тьй 

като ги освобождава от редица данъци<'7 . 

Документът от 1402 г. е особено интересен като свидетелство за наличието на 
своеобразна инерция в отношенията между идеолоп1,1еската организация и светската 

власт в българското общество, наследени от свободното минало. Тази инерция е осо­

бено важна за оцеляването както на отделните манастири така и на българското духо­

венство през първите десетилетия на чуждата власт. На практика именно чрез нея се 

пренася културната традиция до момента на формалното регламентиране на христи­

янската общност в Османската империя. Тази инерция вероятно е доста силна, тъй 

като тя преодолява естественото объркване в българското общество в хода на завое­

ванието и налагането на новата власт. Допустимо е да се приеме, 'Ie израз на тази 
инерция е титулуването на османския владетел „цар", както и местн·ата османска ад­

министрация „велможи" в цитирания договор от 1466 г. Едно от първите свидетелст-
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ваза тази инерция може да се намери в Похвално слово за Филотея от Йоасаф Бдин­
ски, разказващо за събития, непосредствено след падането на Търново. Тук търнов­

ският османски управител и неговите подчинени са определени като „княз" и „велмо­

жи"5н_ Подобно титулуване се среща и в автографите от началото на османското вла­

дичествоr>'J_ Следи от него могат да открият и в текста на разказа за пренасяне мощите 

на И1~ан Рилски в Рилския манастир от Владислав Граматик70 . Плод I·ta тази инерция е 
и сборника на дяк Андрей от Ба,1ковския манастир от 1425 r. За съжаление от това 
време си запазени твърде малко документи. Те биха свидетелствували за духовния 

живот на първите няколко поколения българи, живели под османска власт. 

Друг красноречив пример за широкомащабна възстановителна работа е дейност­

та на Пимен Зоrрафски през първата половина на XVII в. в Софийско и Видинско, в_ 
района на Русе и Силистра. Неговото житие предоставя не само обилен материал за 

движението и работата на Пимен. То е свидетелство за конкретен опит за възстановя­

ване на вътрешноцърковния живот в балканските провинции на Османската империя 

от страна на атонското монашество. В житието, писано от неговия ученик Памфилий, 

съобразно средновековната традицйя се разказва, 'Ie идеята за тази апостолическа дей­
ност принадлежи на самия Св. Георги - патрон на Зоrрафския манастир: ,,Когато 

светият достигна отечеството си, зипо,11-ш да проповядва на християните божието сло­

во и да ги укрепва в Христов,па вяра, и да строи църкви навсякъде ... Като обиколи 
цялата Софийска област, съгради по села и градове триста църкви и петнадесет ма­

настири, от които обнови Черепишкия манастир, на река Искър, и събра много братя, 

и им постави игумен, и всичко устрои по образец на общежитието в Зоrрафския ма­

настир ... " 71 

Житието на Пимен Зоrрафски съдържа и едно интересно сведение за разпрост­

ранението на идеята за бurоизбраностга на българския народ. На същото място е 

посочена голямата отговорност на духовенството ;за всеки отрекъл се по една или 

друга причина от православието: ,,Достигна Суходолския манастир (североизточно 

от дн. rp. Княжевац, Сърбия), който бе разорен. Светият обнови този манастир и като 
събра братя, постави им игумен и им даде устав за общежитието, и им заповяда никак 

да не отстьпват,от светоотческите правила, винаги да извършват служба, и да не се 

ленят да утвърждават, както могат, Христовото стадо във вярата, че те са солта ,щ 

:1емята u ще uм се създаде в деня на cmpmu11uя Христов съд само поради дума за 
една погубена дуиш (к. м. - В. К.)."72 

• 

Схематично погледнато православната църква осъществява своите функции глав­

но в две направления. Едното е свързано с грижите за възпроизводство на вътрешно·­

църковен живот, r лавно 'Iрез системита от манастири, а второто - с религиозната 

пропаганда сред населението, чрез системата от енории. 

През средновековието църквата разполага с два основни пътя за въздействие 

върху индивидуалното съзнание. Единият е визуалното представяне на християнска­

та доктрина - стенописи, икони, архитектура и ритуали, а вторият - живото слово 

ни свещеника. Литературата е третият път за проникване в индивидуалното съзнание, 

но той е силно ограничен предвид ниското равнище на грамотност през епохата. 

В условията на османското владичество възможностите на вътрешноцърковен 

живот се влошават поради силно ограничените материални ресурси. Това води до на­

маляване броя на монасите и количеството книжовна продукция. Стеснява се и тема-
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тичният обхват на църковната литература. Усилията на книжовниците се насочват 

преди всичко към възпроизводството на онази част от литературата, която лежи в 

основата на християнската ,цокчшна и без нея живо·1ът на църквата е немислим. Тази 

тру,цно осъществима особено за първото столетие на османското владичество дей­

ност се съсре,цоточава изключително в оцелелите в хода на завоеванието или възста­

новени по-късно манастири. 

Книжнината излязла изпод перото на българските книжовници зи nремето след 
края на XIV в. до Възраждането е сравнително разнообразна по съ,цържание и насоче­
tюст. Нейната класиф11кация е твърде трудна поради редица фактори, най-важният от 

които е може би ясната ориентация на сборниците, дължаща се на упората в лицето на 

светската власт. Що се отнася ,цо разли•1ните сборници от llериода, класификац~1ята на 
Д. Петканова е по-подходяща7.1_ За llериода XY-XVll в. съществува Оllределена дина­
мик:.~ в тематичния обхват и съ,цържанието на този вид литература. 

За първото столетие от османското вла,цичество са характерни т. нар. енцикло­

пещ1•1ш1 сборници. Първият такъв сборник е съставен от дяк Андрей о 1425 r. 7
~ От 

този тиll са и сборниците на Владислав Граматик75 11 Мар,царий Рилски7('. Те имат Оll­

ределено полем1,1•1на и догматична насоченост и са ориентирани към по-грамотната 

част _от духовенството. В тях наред с llроизведения на християнски апологети са вклю­

чени и съчинения на български автори, .което само по себе си сви,цетелствува за целе­

насочен опит за въздействие. 

Възпроизводството на вътрешноцърковен живот изисква. специални грижи за 

религиозното поведение на самите духовници. Характерни за първото столетие от 

османското вла,цичество са преписите на сборници с патерични разкази и поучения 77. 

В тях са разказани стотици варианти на пове,цение в различни житейски ситуации с 

цел постигане на оптимално религиозно поведение в еже,цневието. От началото на 

XVI в. броят на преписките на сборници с патерични разкази и поучения постепенно 
намалява. Причина за това не е липсат<1 на интерес. Напротив, нуж,цата от по,цобен 

тип литература, но предназначена за по-широка аудитория, обуславя появата на нов 

тип сборници. 

Причината за по-малкия брой преписи на сборници с енциклопедичен характер 

и на такива с патерични разкази и поучения е сравнително тесният кръг хора, които ги 

ползуват. Първите са за някои книжовници с по-широки духовни интереси, а вторият 

- пре,цимно за манастирското братство. 

От началото на XVI в. до втората половина на XVll в. започват да преобла,цават 
сборниците със смесено съдържание или т.нар. народни сборници 78. В тях широко се 

включват апокрифни съчинения, откъси от „Физиолога" и „Разумника", патерични 

разкази и поучителни разкази със светска тематика. Най-общо казано тези сборници 

изпълняват ди,цактико-познавателна функция, като дават знания за различни сфери от 

обществения живот, природата и някои исторически сведения и внушения. Така на­

пример чрез Солунската легенда и Сказанието за Синила широко се популяризира 

идеята за боrоизбранос1-га на българския народ. 

Кьм края на XVII в. от сборниците със смесено съ,цържание се отделя една са­
мостоятелна група сборници, наречени „дамаскини" по името на Дамаскин Студит -
автор на сборника „Съкровище", издаден във Венеция през 1558 r. 79 Той е llреведен на 
български още през XVI в. Новото тук е, че подражавайки на Дамаскин Студит бъл-
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гарскнте кн11жовн1щ11 започват да пишат на говорим простонароден език. Дамаскини­

те съдържат преводн,и съчинения, доказващи правотата и предимствата на християн­

ската вярu, жития на мъченици за вярата и ограничен брой оригинални българсю1 творби 

като Народното житие на Иван Рилски, Житието на Петка Търновска от патриарх Ев­
тимий, отделни слова на Климент Охридски. Характерното за дамаскините е, че те са 

предназначени за извънцърковно четене. Техни автори са както хора от низш.ето духо­

венство, така и светски лица. За тяхното широко разпространение допринася не само 

езика, но и вмъкнатите обяснителни бележки на архаи•1ни или чужди думи. Осъвреме­

няването на ез_ика и проблематиката в сборниците със смесено съдържание е послед­

ната фаза в стремежа за въздействие върху индивидуалното съзнание •1рез писаното 

слово, тьй като промените в книжнината я правят по-достьпна и разширяват аудито­

рията. 

Един от основните инструменти за въздействие върху поведението на вярващи­

те са житията. Главната фигура в тях - светецът, е представен като пример за необхо­

димо религиозно поведение. 

Необходимостта- от обществен пример за поведение се заражда още в дълбока 

древност с появата на първите цивилизации. В стремежа за регламентиране на меж­

дучовешките отношения общественият пример предхожда кодифицираното право. 

Християнството доразвива тази идея.Тук всичко е построено върху мотивите за 

подвига на Христос. На базата на десетте Божи заповеди, през евангелията и деяния­

та на апостолите се стига до техните послания. А те по същество могат да се разглеж­

дат като кодекс за необходимото поведение на християнина в обществото: ,,А на оста­

налите аз говоря, а не Господ: ако някой брат има жена неповярвала, и тя е съг ласнu да 

живее с него, да не я оставя; и ако някоя жена има мъж неповярвал, и той е съгласен да 

живее с нея, да го не оставя."80 

,,Никой да не тьрси своята полза, а всякой - ползата на другиго."~' 

„Съвест разбирам не своята, а на другия; защото бива ли моята свобода да бъде 

осъдена от чужда съвест?"к2 

,,Всекиго почитайте, братството обичайте, от Бога се бойте, царя почитай­

те."ю„Който сади и който полива едно са; но всеки ще си получи наградата с-поред 

труда си.""4 

Това са само няколко примера, чиито тьлкования в ежедневието мотивират -
оправдават или осъждат конкретни човешки действия или отношения. 

Християнското учение би било непълно и в такъв смисъл незавършено, ако от 

него се отделят житията. Защото ако Посланията определят как трябва да се постъпва 

в конкретни слу•~аи, то житията дават конкретни примери за тях. В качеството си на 

четиво за обществен пример и модел на поведение житията по принцип трябва да са 

универсални по отношение на публиката, за която са предназначени. Ето защо етни­

ческата характеристика на светците (героите) в тях по принцип не е задължителна. За 

някои от общохристиянския пантеон тя може да бъде установена, но по косвени дан­

ни. Универсалността се простира по особен начин и върху времевата характеристика 

на житията. В тях целенасочено се създава впечатлението, че деянията на светците са 
актуални във всеки момент. Това именно превръща светеца от повествователен герой 

в обществен пример за поведение_. Житията трябва да насочват ума на вярващия: защо 
и в името на какво някой някога е извършил нещо толкова достойно, че да бъде издиг-
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нат за пример в обществото. Вероятно необходимостта от такава функция е била 

добре осъзнавана в цивилизованата част от човешката история, след като може да 

бъде открита от времето на Гнлгамеш до днес. 

В условията на османското владичество образът на светеца - пример за пове­

дение, добива нови черти~5 . Сега той е преди всичко мъченик на вярата. Това е част 

от продължителния процес на търсене на адекватен в променяща се ситуация модел. 

Разширява се популярността на общохристиянските светци воини, като Св. Дими­

тър, Св. Георги, Св. Тодор Тиран II Св. Тодор Стратилат. По същество това е връща­

не назад към времето преди Миланския едикт от 313 г. Тогава христиюiството съжи­
телспзува с други, конкурентни религии. 

В Османската имnер11я от края на XV в. християнството е офицш1лно признато 
като религия на покорено население. В този смисъл са въведени редица ограниче­

ния, базирани тькмо на неговата религиозна принадлежност. В структурата на ос­

манското общество неверниците са на най-ниското стъпало, 1ю преди робите и като 

цяло техните възможности за социална реалюацня са много малки. В сферата на 

иконом11ката ограниченията са фиксирани чрез системата от д:1нъци и вида стопанс­

ка дейност. В религиозно отношение те се изразяват в преки забрани на голяма част 

от публичните култови действия и формалните изяви на християнството. В резултат 

на тези и други по-комплицирани при•шни и .обстоятелства започва процес на отри­

чане на християнствqто и преминаване към вярата на пророка Мохамед. При това 

доброволно, като резултат от личен юбор. Запизени са стотици документи, свиде­

телствуващи за подобен избор. Ето един от тях: 

,,Ваше Величество, честити и милосърдни, султане мой! Бъдете здрав! 

Покорният Ви слуга е от Сиш1стра. Бях осенен от божествената милост и свет­

лина и дойдох пред Вашата свещена особа, за да бъда удостоен с честта на исляма. 

Моля Ви да ме ощастливите с дрехи, които се о'i'nускат по Ваше благоволение! 

Ваш покорен слуга - новият мюсюлманин_щr, 
Така под напора на новите обществено-икономически условия църквата реаги­

ра като търси адекватен модел на идеален пример за християнско поведение. Това 

извежда на преден план светците - мъ•1еници за тържеството на християнската 

вяраю. Но техният пример явно не е достатъчно въздействуващ, вероятно поради 

архаичната обстановка в житията им. 

Ниското обществено положение на християните ги принуждава да тьрсят на­

чини и възможности за подобряване на гражданския им статус. Такава възможност 

предоставят скотовъдството и търговията с животински продукти, които са особено 

нужни за многобройната османска армия. Това е твърде бавен процес, чиито резул­

тати стават относително осезаеми едва през втората половина на XVII в. и явно 

видими стотина години по-късно. Така смяната на религиозната принадлежност ос­

тава един-ствената възможност за бърза промяна в гражданския статус. Това усло­

вие е твърдо установено чрез османското религиозно право - шериата. 

Сама по себе си смяната на вероизповеданието не е свързана със значими прин­

ципни промени в чи.сто религиозните представи на ·средновековния човек. Това се 
потвърждава впоследствие и от наличието на общи места за покл·онение. Принцип­
ните промени настъпват в етни•1еската характеристика на неговото самосъзнание. 

Те естествено не стават моментално, но скоростга им зависи преди всичко от въз­

растта на човека и от това дали и доколко се променя средата, в която живее~~. В 
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такъв смисъл подготовката за еничарска служба е може би най-бързият начин за 

промени в етническото самосъзнаниех". Освен нея доброволното, по лични подбуди, 

приемане на исляма е може би най-широко разпространения случай на промяна в 

етническите представи'J0 . То води до бърза смяна на етническата принадлежност, за­

щото предполага някаква вътрешна убеденост. Независимо от първоначалните мо­

п1ви, след акта на приемане на исляма следва задължителна промяна на редица важ­

ни формални признаци и външни белези на етническа принадлежност. През средно­

вековието това са.облеклото и езика. Запазени са множество османски документи, 

които представляват лични молби на новоприели исляма за полагаемите им се в 

такива случаи дрехи и парична помощ91 . Но облеклото и езика са в основата на пред­

ставата за културни особености на етническата общност и тяхната смяна неминуемо 

води до отделяне от общностга. 

Другият задължително променящ се формален признак е името. Всички пода­

ници на Османската империя се записват в регистрите с две имена. Първото е лично, 

а с второто се отбелязва кой е бащата. Тук има една характерна само за ислямския 

религиозен комплекс особеност. Освен пълната смяна на личното име се променя и 

неговото посочване за бащин произход. Сега в регистъра се отбелязва, че конкретни­

ят ,ювек е син на бога, на Аллаха. Именната 'система е неразривно свързана с етнони­

ма на етническата общност и заедно с него се приема като формален признак на общ­

ността. Ето защо с новото име започва и промяна в индивидуалната представа за 

общност на произхода. 

Накрая идва ред на представата за общност на историческата съдба. Изменени­

ята в нея са най-бавни, защото ако промяната на първите две започва със смяна на 

формални признаци, тук е необходим определен минимум информация, която досега 

идва от съответните ле,генди, предания и исторически спомен. Тази информация е раз­

нородна по съµ;ьржание. Когато в нея има сведения или участие на други етноси, фак­

тическият материал винаги се придружава със специфични етнохарактеризиращи дан­

ни. Те от своя страна определят оценъчното отношение на отделния човек към хора с 

друга етническа принадлежност, ориентирайки го в етнически разнородна среда. По­

голямата част от тази информация поС'rьпва в индивидуалното съзнание в ранна въз­

раст, в семейна среда и е свързана с известни форми на възпитание, обучение или 

внушение. 

Когато промяната във вероизповеданието обхваща големи групи хора, етни,1ес­

ките им характеристики в по-голямата си част се запазват. Такива са съществени еле­

менти от облеклото, множество обичаи и вярвания и езика, от представата за култур­

ни особености. Тона е естествено, тьй като средата в групата се запазва, независимо 

от новото религиозно поведение. Етническите характеристики в представите за об­

щност на произхода и общност на историческата съдба се променят много по-бавно, 

в продължение на поколения. В крайна сметка те етнически се обезличават и добиват 
местно, локално зна,1ение. Създават се някои от условията за поява на нови, различ­
ни етнически прt;:дстави, формиращи друго етни,1еско самосъзнание. Сега ве,1е всич­

ко зависи от общозначими за групата фактори, действащи в конкретна истори,1еска 

обстановка. Приблизително по същия начин, с радикални промени само в идеологи­

ческия комплекс, започва и реалният процес на формиране на българската народ­

ност. 
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През средновековието всяка промяна на вярата било групова, било единична, 

предизвиква ответна реакция на съответната религиозна институция. В такава връзка 

единичните, доброволни ломюсюлманчвания се оценяват като особено опасни за цър­

квата и тя реагира по традиционно установен начин. По всичко ЛИ'lll, че проблемът с 

тях става актуален скоро след османското завоевание. Видинският митрополит Йоа­
саф Бдински, свидетел и пряк у,шстю1к в събитията от последното десетилетие на 

XIV в., пише по този повод: ,,О, позор! И мнозина се прехвърлиха към непристойната 
Мохамедова вяра: едни като се изпоплашиха от страх, някои като се омекчиха чрез 

ласкателства или като бидоха победени чрез материална придобивка, други пък се 
присъединиха към враговете, като - поради простотията си - се подмамваха чрез 

писма и хитрост."92 

Идеята, че Бог наказва християните или ,,е просто ги е изоставил, поражда в 

дните на чуждата власт безверие и отчаяние. Погромът и разрухата предизвикват хаос 

и обър~ване в духовния живот на българското общество. Присъщият на човека инс­

тинкт за оцеляване възбужда съмнение в традиционно установените духовни ценнос­

ти. Той престава да мисли за смисъла на битието и кръгозорът на неговото самосъзна­

ние се стеснява до ежедневните нужди и проблеми. Интересно свидетелство за това се 

съдържа и в житието на Пимен Зоrрафски: ,, ... мнозина забравиха да почитат христи­
янския бог, отдали се бяха 11а суеиерие, други пък се отричаха 0111 Христа u прие­
маха 11рт1щв1101110 Мохамедово уче,ше (к. м. - В. K.) ... "')J 

Всичко това кара църквата да се ориентира в търсене на адекватни за новата 

ситуация образци за християнско поведение. Хронологи,rески първият нов мъченик за 

християнската вяра е Йоан Нови Сучавски. Той е историческа личност, за която се 
знае, че е бил тьрговец, роден в Трапезунд. Йоан е убит от местните татарски власти 
на пристанищния град Белиград (по-късно Маврокастро и Акерман) в 1330 г. През 
1402 г. мощите му са пренесени в Су,шва (град в днешна Молдова) и по този повод 
Григорий Цамблак пише житие и служба за него. За около 70-80 години народната 
мълва и конкретната историческа обстановка превръщат Йоан от мъ,,еник за христи­
янската вяра - срещу слън,1ев култ и идолопоклонство - в светец от борбата срещу 

ислямския натиск. Именно в такова качество го представя Григорий Цамблак'J•_ 

Следващите „нови" светци се появяват в София през XVI в. и това не е случай­
но. По това време градът е голям административен и търговски цен1ър. В него има 

колонии на дубро·внишки търговци и евреи, които се занимават изклю,111телно с тър­

говия и лихварство. Номинално те имат право и поддържат свои храмове. В София 

~iма и православни църкви, а според Стефан Герлах95 
- и две училища за духовници. 

Християнската ·книжовна традиция се поддържа ревностно в близките около града 

манастири. Общо взето по онова време София може да се вземе като пример за етни­

,,еско съжителство и верско противопоставяне. Всичко това я определя като подходя­

що място за възникване на нов мъченически култ. Съдебният процес и смъртга на 

кладата на златаря Георги на 11 февруари 1515 г. дават необходимия повод. Пол Пейо 
подробно разказва за тези събития в написаното от него житие на Св. Георги Нови 

Софийски%. Четиридесет години по-късно, в 1555 г., обущарят Никола също загива 
мъ,1енически, пребит с камъни, за тържеството на християнската вяра. Неговото жи­

тие е написано от Матей Граматик97 . 

Житията на софийските светци от XVI в. бележат един от върховните моменти 
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на стремежа за въздействие върху етническото самочувствие. Централна ос в тях е 

противопоставянето на християнската и ислямската идеологическа система. По своя­

та форма те са издържани напълно в духа на църковните традиции до османското 

нашествие. Но актуалностга и реализмът в тяхното съдържание насочват по-скоро 

към етническо противопоставяне. Формата е наложена поради изискванията на цър­

ковния живот и канона, а съдържащите се в тях събития са взети от заобикалящата 

авторите житейска действителност. От друга страна, именно съдържанието свидетел­

ствува за етническото самосъзнание на поп Пейо и Матей Граматик. В такъв смисъл 

техният опит за въздействие се родее с направеното от патриарх Евтимий. 
Популяр~юс·гл1 на житийния жанр през средновековието се определя и от това, 

че съдържащите се в него примери и в известен смисъл поука са извлечени от заоби­

калящата техните автори житейска действителност. До османското нашествие най­

сериозната заплаха за църквата са ересите. Борбата с тях е постоянна грижа на Бъл­

гарската църква. След османското завоевание ересите вече не са актуални. Това личи 

от изключителrю оскъдните данни за вътрешноцърковния живот. Проблемът с ерози­

ята вътре в църквата избледнява на фона на разширяващата се доброволна смяна на 

религията. Успоредно с това новите обстоятелства, при които висшата църковна йе­

рархия е етнически чужда, предполагат реални възможности за етническо обе:шича­

ване на духовния живот в българските земи. Тона налага конкретни мерки за защита и 

противопоставяне не само по отношение на исляма, но и вътре в самита църква. В 

приблизително аналогичната ситуация на византийското владичество такава защитна 

реакция представляват апокрифни религиозни текстове, представящи българите като 

по-добри християни от всички останали. 
В стремежа си да засили своето влияние върху религиозното самосъзнание през 

особено кризисните първи десетилетия на XV в. църквата или онова, което е остана­
ло от нейните структури по места, организира няколко акции за пренасяне на свети 

мощи. Пренасянето на мощи е стара църковна практика, която независимо от причи­

ните - винаги повишава авторитета на църквата и особено на мястото, където те се 

съхраняват. Всички действия, свързани по едни или друг начин със свети мощи, це­

лят пре,ци всичко укрепване на религиозното самосъзнание. Чрез тях вярващите мо­
гат ,ца бъдат убеждавани в реалното съществуване на Бога. Божествената сила се 
доказва •1рез чудесата, които стават в присъствието на мощите или.след досег с тях. 

Характерно за всички разкази за пренасяне на мощи, съставени до средата на XV в. 
е, че в тях не се описват подробности при самото вземане, както и обстоятелствата 

около тяхното транспортиране. Първото запазено съобщение за такова събитие от 

времето на османското завоевание се съдържа 13 „ПQхвално слово за Филотея"98 от 

Йоасаф Бдински. То представлява кратко описание на пренасянето на нейните мощи 
при цар Калоян в Търново и малък разказ за пренасянето им във Видин. Това е стана­

ло скоро след падането на града, но не след 1396 r. Този разказ е силно идеализиран 
и също не съдържа подробности за самото пренасяне. " 

Хронолоп1•1ески следващ е разказът за пренасяне на мощите на Св. Петка от 

Търново във Ви,цин и след тона в Сърбия. Най-вероятно причина за тцзи акция са 
разрушенията и програма на християнските култови сгра.п,и в Търново. Текстът на раз­

каза е съставен и добавен към житието на светицата от Григорий Цамблак99 след ок~т­

•rателното покоряване на българските земи 100 . 
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Съвсем различен е оба•tе разказът за пренасяне мощите на Св. Иван Рилски 1111
. 

Тук център на цялото действие е самото лре~tасяне. Този път то започва по инициатива 

на рилските монаси през 1459 r. Те организират цялата работа така, че възможно по­
голям брой хора да могат да видят или да са сълри•шстни по някакъв на 11ин в това 
начинание. В този разказ за пръв път се съобщава за нежеланието на местното. в слу­

чая тьрновското, население да предаде мощите на светеца. В продължение на три дни 

рилското пратени•1ество убеждава тьрновското духовенство и население в правотата 

на своите действия. И само намесата на кадията решава спора в тяхна полза. На дру­

гия ден те потеглят с драгоценния товар, но не по пътя за София, а към Никопол. Тук 

мощите на светеца са посрещнати тържествено още извън града. Следва голямо чес­

твуване. Ден по-късно рилските монаси продължават за поклонение. 

В системата от средства за въздействие на църквата върху индивидуалното ре­

лигиозно самосъзнание поучителните слова заемат централно място. Това е специа­

лизиран религиозен жанр, който диктува оптималното християнско поведение на хо­

рата не само по време на религиозни празници и в църква, но и навън в ежедневието. 

Запазени са десетки и стотици преписи на поучения. По-голямата част от тях са пре­

води от византийски автори, но има и множество оригинални - български. Те превеж­

дат сложните църковни канони и изисквания на разбираем за обикновения човек език 

на поведение: ,,Нека се въздържаме от съблазните на този свят, както обещахме пред 

бога, раждайки се отново чрез светото кръщение, като казахме пред много свидетели 

така: ,,Отричам се от сатаната и от всичките му дела!" А сатшшт1с1ш дела са тези: 

11ршшсл11l! :Jtcl!pnum 11а ш)оли, брати11е1швuс111т1Uчес111ви, клеве1тщчество, дълги тае­

не 11а ?11Яв. завист, ярост, не1шв11сm, кра.J1сбu, грабителство, тщю1стви, прел:Jtсдане, 

слас11юлю6ие, върше111: тшправди, бесивски necтlll, неприличтш игри, хули, сквертюсло­

вил, вьлшебство, унищо.J1савш1е ·,ш плода в майчшю лоно, рспврат, 11релюбодсюше, 
?ордосm, лъ.Jtса, клетвитшрушеm1е и затv1евш1е в 60:J1c11emo име (к. м. - В. К.) " 103

. 

Това обуславя тяхното тематично многообразие за нремето, когато Българската цър­

ква е в процес на установяване. Пример в такава обстановка за творбите на Климент 

Охридски, Константин Преславски и Йоан Екзарх. За времето от края на Първата 
българска държава до XVIII в. не се създават нови поучения. Някъде около средата 
на то13а столетие започват да се правят нови преводи от гръцки или да се лишат 

оригинални текстове. Най-вероятната причина за тяхното актуализиране са нас1ъп-

13ащите промени в българското общество, т. е. съзряващото Българско възраждане. 

Фактът, че не се създават нови поучения в периода XV-XVll в. io; не омаловажава 

тяхната роля във възпитателния процес на църквата през това време: ,,Братя, като 

слушаме всички това, нека го запишем в сърцето си, за да с.е поучаваме 13Инаrи и да 

отдаваме почит на празницит~ в чест на божиите угодници. Нали на тях бог даде 

власт да прощават rрехоне на небето и на земята? Чрез тях той дава изцеление на 

онези, които ги по•штат достойно. А като чествуваме достойно живота си страдани­

ята им, нека се ло,цlшзаваме и самите ние с добър подниr, [пътя] да свършим, права­

та вяра r)a mшзим (к. м. - В. К.). Нека пребиваваме постоянно в божиите заповеди и 

да се поучаваме от тях." 105 • 

Напротив, стотиците преписи, направени тъкмо в този период, свидетелствуват 

за тяхната актуалност. От друга страна, поучителните слова са жанрово ориентирани 

пр;димно към вътрешния живот на християнската общност. Те са съобразени с призи-
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ваза любов и търпимост вътре в общностга, проповядван още от първите апостоли и 

техните ученици. Разчупването на тези принципни ограничения настъпва към средата 

на XVIII в., като отговор на новите обществени потребности. В сравнения с тях жити­
ята, които винаги се изграждат на принципа на противопоставянето, разкриват много 

по-широки възможности за въздействие в условията на османското владичество. 

Било поради нетрайността на материала, било ·поради превратностите на исто­
ри•1еската съдба огромното болшинство богослужебни ръкописи достигат до наши 

,цни благодарение на преписи от времето на османското владичество. Заедно с тях и 

традицията да се оставят по техните страници кратки бележки. Тя навлиза заедно с 

книжнината от съседна Византия. Според нея се смята за оби~1айно преди началото 

или след края на ръкописа преписиачът на основния текст (евангелие, сборник жития, 

похвални слова или поучения) добавя свой. В него той накратко съобщава кой и защо 

е поръчал книгата, какво съдържа тя, кога или при чие управление е написан.:~. По­

късно 13 процеса на употребата на ръкописа върху белите полета на страниците се 

появяват нови крnтки съобщения, напрnвени от други хора. Така върху страниците на 

ед1:1n по-стара книга могат да се открият приписки на различни хора, живели по раз­

лично време. Автографичният харnктер на приписките ги прави един от 1-шй-важните 

извори зn изследване на самосъзнnнието на техния автор. 

Текстовият обем на преписките е различен - от няколко думи до цяла стрnница. 

Но не обемът, а съдържанието определя тяхната стойност на исторически извор. По­

f1якога тази информация е представена като крюък летопис, в рамките нn десетина 

реда и това ги харnктеризира кnто летописни бележки: 

,Дойде царят на Ивъна в лето 6956 [1448]. 
• Дойде царят [султан Мехмед II] срещу Скендер бега и взе му Светиград в лето 

6Н65 [1458]. 
Дойде цnр Мехмед бег [ султан Мех мед 11] на Дебърска земя, срещу Скендер 

бега и пороби и сече през месеца мая на 9 ден, в събота, в лето 7024 [1516]." 1
0(' 

Ала най-често приписките обхващат едно събитие. 

По своето съдържание прнпi1ските са 1ши нnрочно съобщение, или спонтанен 
израз на лично отношение към някакво събитие или житейска слу•1ка: ,,В лета 1598. И 
беше в тия времена скръб и тьга, като че ли Христос евангелието сказваше. И тогnвn 

повдигнах.:~ се турците с огромно множество агарянски войни: татари, перен, черкези, 

скити и не е възможно дn се преброи тогава събраното войнство, което се повдигна от 

изто•1ните страни срещу угрите [унгарците]; и превзех.:~ там няколко града, и попле­

ниха, и поробиха унгарската земя. И тоrавn се възвърнаха и иззимувах.:~ в сръбската 

земя, и тогавn дяволът, като не претьрпя тишината всред християнския род, повдигна 

безбожните и люти татnри. Оле тогnва, какви скърби изпита тази земя! Вкрnтце ще ви 

изрека: селn и градове .палеха, ~1 църкви много опустяха и свети икони изкрадоха, и 

светите места оскверниха и изкопаха, и тогава в лютото зимно иреме мнозина влаче­

ни голи по земята бях.:~, едни бяха съсечени, други стреляни ... " 107 

.,Да се знае, кога пnдна пепел по всичката земя, беше снежно, а се не видеше 

снегът от пепел, и беше земята помрачена, като че ли изгорена. Беше в лета 1621, 
месец декември ·7 ден." 10н 

Някои изрюяват дори моментното душевно или физическо състояние на своя 
nвтор: 
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„Наистина ме болеше глава, кога пишех тоя тетрад, и зъб боли, зъб - малка 

кост - велика болест, оле мене грешния, велики мъки са това, а на оня свят как ще 

бъде с мене грешния."' 0'1 

„Ох, глuден съм, та ми е сърце смутно!" 110 

Именно тази непосредственост в израза на чувства, оценки и настроения прави 

приписките важен извор за етюiческото самосъзнание на техния автор. 

Ценносп·а на приписките се определя от това, че те са автентично отражение на 

етническите и религиозните представи за времето, в което са направени. Внимателно­

то им изучаване дава възможност да се проследи целия процес на формиране, разви­

тие и трансформации на българското народностно самосъзнание, както и неговото 

състояние в отделни периоди. Но тематичната им пъстрота и лакою1•1ност силно зат­

руднява каквито и да било анализи. За разлика от пове•1ето други писмени извори 

оба•1е информацията в тях носи отчепатька на личното преживяване и индивидуални 

представи и разбирания за заобикалящата техния автор действителност. 

Характерна особеност на приписките е, че в тях етнонимът „българи" се среща 

сравнително рядко. Това е съвсем естествено, тьй като преобладаващото мнозинство 

от тях са направени в етнически еднородна среда. Там където средата е нееднородна 

или се споменават представители на други етноси, там етш1•1еската принадлежност е 

посочена: ,,По воля на Отца и с изпълнението на Сина и със съдействието на светия 

Дух, изписах аз, многогрешният йеромонах Даниил, тая книга, наречена Пролог в 

манастира „Света Троица" [Етрополски манастир], наречен Варовитец по настояние­

то на духовника Андония стария и магера Паисия и стареца Стефана и купи го Гино 

?рък (к. м. - В. К.) касапин от село Етрополе и приложи го у „Света Троица" да 

работи за Николина душа ... Писах тая книга в лето 1620 и купи се за 1400 аспрн ... " 111 

Аналогични са и други текстове: 

,,Този Октоих се привърши в Света гора Атонска, в светата обител Зограф, къ­

дето е хрnмът нn велнкомъченикn Георги, от ръката нn многоrрешния монnх Силион 

русин (к. м. - В. К.) при иrуменn кир Паисий йеромонах, в лето 1589." 112 

,,Известно да е нn всеки христuю1ш1 (к. м. - В. К.) как тази божествена книга, 

наречена Четвероблаговестник, я зnложи поп Костадин за владичин дьлг у евреиnи! 

(к. м. - В. К.) и пак я откупиха Адам и брат му Петко и я сложихn в храма „Св. 

Никола" [в София], за да служи за техните души и за родителите им. И пак който се 

изкуши дn я вземе, да е проклет от светите отци от Никея и да бъде причетен за Юда 

и Арий. А които я дадоха - вечна им памет. И некn векил Никола Вранков и Цонn 

Мnнов да наглеждат тая книга. Писа се в лето 1622."113 

Османцит~ също рядко се споменават с конкретен етноним. В приписките бъл­

гарите се сочат като християни, а османците като агаряни, измаилтяни 114 : ,,С позво­
лението на Отца, с послешението на Сина и със съвършението на светаrо Духа този 

свети и божествен храм на светата и славна нnша владичица Богородица приснодева 

Мария се изписа с помощта на кир Радослав Мавър, съпругата ivry и синовете му зn 
вечна памет, в 1476 r., ин,циктион 9, при царуването нn шмаuла (к. м. - В. К.) Мех­

мед Челеби." 115 

Това най-вероятно е следствие нn прилnгnната верска дискриминация. Личното 

отношение на автора към тях най-често е изразено •1рез определения като безбожни, 

беззаконни и др.: ,, ... В това време беше стрnх велик, и в това време умале род христи-
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янски от беззакитши агарлне (к. м. - В. К.) И писа се тази книга под село Голош ... В 
това време беззакотш агарл11е (к. м. - 8. К.) бяха се вдигнали и имаха война на 
Дунав река и на изток през морето, и в то време беше въстал цар на царя." 116 

Практикуването през средовековието посочване на религиозна вместо етни,1ес­

ка принадлежност е често срещано явление за цяла Европа, предвид преплитането на 

религиозните с· етническите представи. Но, когато става дума за превод, винаги се 

посочва езика на оригинала и на преписа: ,,Да е известно на вси,1ки божи слуги и на 

служителите на божес:гвените тайни, че тая божествена и· душеспасна и многонаро'ш­

та книга, по ?рщки (к. м. - В. К.) наре,1ена псалтир, а на българстш (к. м.-8. К.) 

песнивец, е написана от добър учител ... " 117 

Отразеното в приписките етническо самосъзнание може да се проследи по ня­

колко линии. Най-достъпна е тази на прякото отчитане на информацията, която те 

носят. Така стотици приписки съобщават за материалната поддръжка _на българите на 

местния храм: ,,В лето от Христа 1448, да се знае кога беха поп Храно и поп Младен 
ортаци в храма „Мали свети Никола",-тогава беше кервансараят, керван-ханът имот 

на храма, а дюкените наоколо, и .одаите у кервансарая, та когато доходеха търговци в 

хана, идеха в църквата. Епитроп беше хаджи Нешо." 118 

„По волята на Отца и усърдието на Сина и извършението на светия Дух, купи се 

тази книга, наре,1ена триод, първи комат, от монаха Мине и приложи се в църквата 

,,Въведение на пречистата Богородица и приснодева Мария" в селото, наречено Куче­

вища, в подножието на [Скопска] Черна гора. И даде Рада Ковачица 100 аспри за 
Богоевата душа и за своята душа, Бог да ги прости. И на Кучевищкия събор, на праз­

ника Възнесение събираха 100 аспри ... " 119 

,,Село Прибилци. Никола Новачков подари една нива на манастира за свой по­

мен. Ако се отметне от това сродник или син, или внук - да е проклет и да му бъде 

съдник свети Иван. В лето 161 О." 120 

Такъв е броя.ти на приписките, които свидетелствуват, че ръкописът, върху .кой­

то са направени, е изготвен по поръ,1ка на конкретно лице - ктитор, или че книгата е 

купена с нечии пари: ,,Тази книга закупи Мильо от село Елешница [днешно Йорданки­
но, Софийско] за манастира Яровщица [Елещнищки манастир „Св. Богородица" под 

Мургаш) ... " 121 

„Това свето и божествено евангелие го купи раба божия Йова от село Янина 
[,цнешно с. Енина, Казанлъшко] и го приложи в храма на светия и славния великомъ­

LJеник Георги, за да служи на душата на Йова, за нейния мъж Мильо, син Драган, 
дъщери Руса и Злата, и Мърза, и зетьове Никола и Йован, и Радка; нека работи то за 
тяхното здраве и души ... " 122 

Характерното за посо,1ените случаи е, че тези хора купуват или поръчват книги­

те не за да ги четат. По тяхно декларирано в приписките желание, те трябва да се 

оставят в точно посочен местен или манастирски храм за обща полза. Срещат се и 

съобщения, че след направеното дарение е определено специално настоятелство, кое­

то се грижи и отговаря за книгата: ,,Да е известно на всички божи слуги и на служите­

лите на божествените тайни, че тая божествена и дущеспасна и многонарочита книга, 

по гръцки наре,1ена псалтир, а на български песнивец, е написана от добър учител, 

сиреч от магистьр е написана и е поставена като стълб в църквата божия. И взеха я 

слу~ителите божии, за да се възползуват от нея, и оставиха я пред дверите на божес-
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твената църква, и по внушение вражеско помина оттам скитник, сире'r пес, и взе тая 

книга, и раздра я кат повреди и корицата със своите беззаконни зъби. Заради това 

дойде презвитер кир Димитър от Осмаково и поп кир Цвятко от Козе, 11 nи!3t1 коиmи 

бяха 1шстия111е;111 на тш1 юш?а (к. м. - В. K.) ... " 12
J 

Приписките носят ценна информация за един твърде важен елемент от общест­

веното мислене - чувството за осъзната принадлежност към конкретна политическа 

(през средновековието това е преди всичко държавна) принадлежност. Сравняването 

на приписки от време до османското завоевание и след него дава интересни резултати 

за това как нашите предци осъзнават (приемат или отхвърлят) новата политическа 

(държавна) организация на обществото. Една голяма част от тях съдържа своеобра­

зен ориентир за времето, в което са направени. Той обикновено се използува за приб­

лизително датиране на основния тек·ст. Но времевият ориентир носи и друга ценна 

информация, на_която обикновено не се обръща особено внимание. Той е свидетелст­

во за индивидуалните представи на своя автор за полити,1еска или дьржавна принад­

лежност. Тези ориентири са поставени в текста·, разбира се, не за наше улеснение, а да 

отразяват най-разпространения и най-достьпен тогава начин за маркиране на големи 

периоди от време 124 . Ето няколко такива ориентира за периода от втората половина 

на XVlll в. до края на XIV в.: ,, ... свърших тази книга в дните на превисокия крнл Урош 
Стефан, когото баща му ослепи ... "ш 

„Написа тази книжка многогрешният и немисленият по ум Драган, заедно с братя 

си Райко, в дните, когато унгарците владееха Видин и голяма мъка бе за народа по 

това време." 126 

,,Тази книга бе написана в дните на благоверния и христолюбив господин Алек­

сандър, произхождащ от двете страни от царски колена, във времето, когато господ 

изпрати измаилтяните по лицето на цялата земя и те тръгнаха, поробиха и опустоши~ 
ха ... "121 

„Аз, Брата, многогрешния писах то13а в дните на благоверния цар български 

Йоан Шишман, и при ... патриарха Евтимия в лето ... " 121 

Подобен ориентир във времето ймат и лриписките, в които изрично е посочена 

годината на написване, като например следната: ,,В годината 6785 (= 1276/7) при све­
п1я и превисок цар Константина, неговата царица Мария и тяхното чадо Михаил Баг­

ранородни и при патриарха Иrнатия, с·п,лб на православието ... " 12') 

Стотиците приписки и ктиторски надписи са най-безспорното доказателство за 

будното етническо самосъзнание на·българите в условията на османското владчест­

во. Има и други извори, каквито са книжнината на българските католици от XVII в. и 
църковната живопис. Всеки от тях обаче изисква по-широко представяне. Съществу­

ва и една друга, голяма група извори за състоянието на българското етническо само­

съзнаие в периода XV-XVll в. Това са пътеписи, дневници и доклади на чужди пъте­
шественици и пратеници в Османската империя, пресекли българските земи на път за 

османската столица или обратно към вътрешността на Европа. Те носят обилна ин­

формация, но в по-голямата си част тя трудно се поддава на пряк анализ, защото се 

съобщава от чужденци. Колкото и да са автентични, техните сведения нямат.автогра­

фи,шата стойност на приписките и това налага зна,штелно по-обстойно изследване. 

Формирано в условията на българската средновековна държавност и под въз­

действието на редица фактори,. народностното самосъзнание на българите става на-
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пълно самостоятелно културно явление след османското завоевание. Историческият 

опит сочи, L\e то се проявява като действен фактор в живота на която и да е етническа 
общност под чуждо владичество. ,,Етническото съзнание, особено ако то е напрегна­

то, може да стане част от духовната култура на народа и заедно с 1·ова да способствува 

за идеологизацията на други форми, както на материалната, така и особено на духов­

ната култура ( език, религия, обреди, етнически предания, епос, исторически песни, а 
на по-късен стадий - литература, изкуство, национално-политиL1ески теории и дви­

жения и т.н.), и по този начин да способствува за консервацията или обновлението на 

традицията, укрепването или размиването на едни или други етнически признаци. И1-щL1е 

казано - етническото съзнание се явява не само резултат, но и един от факторите, 

възедйствуващи на етническите процеси (на тяхната насока, темп, съдържание и т.н.), 

особено в областта на духовната култура." 130 

Новата политическа обстановка след завоеванието неминуемо се отразява в са­

мосъзнанието на немюсюлманите в империята. Настъпват промени в тяхното инди­

видуално чувство за политическа държавна принадлежност. Те естествено се отразя­

ват в автографите от онова време. Характерни са следните няколко приписки, напра­
вени в периода xv.:...xv11 в.: 

,, ... Писа се тази книга за господин Димитър Кантакузин от последния между 
книжовниците, недостойния дяк. Владислав, във всеLJестния манастир на света Бого­

родица, който е в подножието на Черна гора, в д11L1111е 11а велшшя 11 самодър.J1саве1-1 

цар мюсюлмш1с1ш алшр Мехмед fie?., в осемнадесетата ?одшш от царуването му, 

а от създаване;110 на света (к. м. - В. К.) - 6977 (= 1469) ... " 131 

,,В лето 1476 изписа се това божествено четвероевангелие от ръката на мно­
гогрешния поп Стефан от Изирце в дт1111е ,ш зJ1очест11вL1я ll .1лонрш11111л, 11 11е11асuт-

1шл Юда Мехмед-бе,' цар (к. м. - В. К.), който се въздигна до небесата, и който се 

снизи в ада ... " 132 

,, ... Писах в д11и11и! на царя Се//и,на, крьвтш, fiJ1удн11к, вит1m111йца (к. м. - В. К.). 

В тия години от ВСИL\КИ свои земи вземаше еничари, а след това данък. И от многото 

зло в това лято, в тия ЛЮ'ПI и прескръбни времена, не можах добре да препиша, 

простете .. .'~ 133 

,, ... в лето 1643 написах аз, многогрешният Данаил йеромонах, този миней и при~ 
ложих го в храма на света и живоначална Троица 110 вре.ме то 11а u?.уме11а xaд.Jtcu йеро­

_,щ,шх Рафаuл. Това бе в дттzе тш турсюtл цар сулпшн Ибрахllм и везира Мустафа 

А:1см (к. м. - В. К.) В това лето излезе преброител, за да преброи населението в 

цялата турска държава, нещо, което се е случвало и в дните на кесаря Август. И 

беше голямо смущение всред людете, което от човек не може да се разкаже ... " 134 

Цитираните приписки свидетелствуват, L\e за периода XV-XVII в. чувството за 
държавна принадлежност в българското общество се запазва. Промени настъпват в 

системата от индивидуални представи, където народностното самосъзнание мотиви­

ра оценъчно отношение към османската власт. За това допринася и системата от „мил­

лети", която регламентирано отделя българите от сферата на държавното управле­

ние. Успоредно с това, този „имперски" подход в управлението на големи маси народ­

но подвластно население подпомага до голяма степен неговото самосъзнание. Но за 

разлика от времето до османското нашествие в системата от индивидуални предста­

ви трайно се отлага негативно отношение към иноверци и властници. 
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Така етническото самосъзнание от вторично явление, породено от продължи­

телното въздействие на редица фактори върху човешкото съзнание, се превръща в 
условията на османското владичество в първостепенен фактор за съхра1-1я1шне на 

българската етническата общност. Това негово свойство действува и като обратна 

връзка в отношенията му с всички обществени фактори и условия. Именно при реа­

лизирането на тази обратна връзка в живота на обществото се осъществява етноди­

ференциращата роля на етническото (народностното) самосъзнание. По-късно в него 

запо,rват да се формират идеи на Българското възраждане. И пак то е в основата на 

съвременната българска народност. 

Етническото самосъзнание е онова ,,увство, което ни ориентира сред другите 

народи. Без да съзнаваме това, то влияе върху нашите оценки за тях н обуславя отно­

шението ни към техни представители, преди още да сме rи срещнали. Създава пред­

вnрителна нагласа за приемане или отхвърляне на чужди културни или технически 

достижения. Мотивира нашето поведение в етнически чужда среда. 

Казаното дотук се отнася с пълна сила и за чужденците дошли сред нас. За тях 

ние всички сме етни,1ески оцветени еднакво, така както песъчинките в купчината пя­

сък. И колкото по-продължително останат между нас, толкова пове,1е укрепва тяхно­

то етническо светоусещане. 

Всичко останало идва много по-късно. 
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ТЪРГОВСКОТО БРАТСТВО В НЕЖИН 

И БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ ПРЕЗ XVIII В. 

ПЛАМЕН МИТЕВ 

Плшt!!Н Мш11!!в. ТОРГОВОЕ БРАТСТВО В ГОРОДЕ НЕЖИНЕ И В БОЛГАРСКИХ ЗЕМЛЯХ В ХУШ 

ВЕКЕ 

Статья рассм,прнв.1ет создание II ра~вип1е rрсческоrо _ торгового братства в_ городс Нсжине. На 
оснопашт русских консульских реrистров rородоп Яссы и Бухарсста очерчинается место нсжинских „1·ре­

ко11" в сухопутной тор1·овле между Россисй и Османскоi-i империей в 18-ом вскс. В стат1,с сделана попытка 

уточнить <1исло болrарских псресслснцев в rороде Нсжине и ныясн1пь реальное у,шстне нежинского тор­

rового братства в х01яйст11енной жюн11 болrар п период раннего Возрождення. 

Р/атеп Mil!!l'. COMMERCIAL ВJШTHERHOOD IN NEZНIN AND ТНЕ BULGARIAN LANDS 
DURING ХУШ-ТН CENTURY 

Т11е researcl1 traces tl1c арреагапсе апd tl1e devclop111e11t of tl1e „Greek" Con1111ercial Brot!ierlюod iп 
Nezl1i11. 011 tl1e basis oftl1e !{L1ssia11 coпslllar i-egisters iп Yasl1 апd Bt1clшrest it l1as Ьееп OL1t!i11ed tl1e precisc placc 
occllpiecl Ьу tl1e „Gr~eks" ot'Nezl1i11 in tl1c overlaпd со111111егсс led betweeп Russia апd Otto11ш11 Ешрiге dшing 
tl1e l 8tl1 ce11tL1Гy. lt lшs Ьееп шаdс an attcшpt tor dcteппiniпg t!1c total пшпЬегs of tl1e Bt1lgaria11 шigraпts iп 
Nezl1i11 апd for clt1cidati11g the real eftect ot' tl1c Co111111ercial Brotl1cr!10od in Nezl1i11 011 tl1e ссопошу lite of tl1c 
Bt1lgaria11s dшiпg tl1c pcriod ot' tl1c Еагlу R_cvival. 

В изследванията, посветени на ранното Българско възраждане, специално вни­

мание се отр~жда на многобройните търговски колонии, които се създават през XVIII в. 
в големите градове на Средна Европа, Влашко и Молдова, Украйна и Южна Русия. 

Вси,tки тези колонии възникват по различно време, за тяхната поява и развитие влия­

ят различни фактори, различна в крайна сметка е и съдбата им, и присъствието им в 

живота на възрожденските българи. Именно това до голяма степен предопределя и 

нестихващия интерес на стопанските историци към българското присъствие в Буда-
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пеща, Виена, Букурещ, Браила, Москва, Одеса ·и редица други тьрговски и култур­
но-полити,1ески центрове на Долни Дунав и Северното Лричерноморие 1 • Една из­

между всички тези колонии, оказали видимо въздействие върху раюювъзрожденски­

те процеси в българските земи, се явява тьрrовската колония в Нежни. 

Колонията в Нежин - често споменавана в литературата, но в същото време и 

сравнително слабо проучена, възниква в началото на XVII в. от преселници гърци, 
·сърби и българи, които първоначално се заселили в Лереславъл, Батурин и други 

украински селища, но впоследствие, поради появили се недоразумения с местните 

жители, били принудени да се преместят другаде и мнозина от тях уседнали в Нежин. 

Географското разположение на града, както и разрастващата се тьрговия между Ру­
сия и Османската империя позволили на установяващите се в Нежин пришълци из 

балканските провинции на падишаха много бързо да се впишат в стопанската ко­

нюнктура на rр,:ща и само за няколко десетилетия, под общото наименование „не­

жински гръцки тьрговци", да заемат ключовото място в сухопътния обмен между 

двете империи. 

За първи път привилегиите на „гръцките" нежински тьрговци били осигурени 

чрез грамота на Богдан Хмелницки. По-късно това qило направено и в универсалите 
на хетман Брюховецки от 16 март 1665 г. и I март 1666 r., и на хетман Самойлович от 
28 юли 1672 r. 2 След окончателното присъединяване на Украйна към руската държава 

прiшилеrиите на нежинските гърци били потвърдени от царския двор, а специална 
грамота на Петьр I от 11 март 171 О r. изрично освободила „гърците" търговци от 
различни повинности, което привлякло много нови преселници в Нежин от Румелия и 

Влашко\ 

В основни линии привилегиите на нежинските „гръцки" тьрговци се свеждали 

до освобождаване от различни гювинности и телесни наказания, от данъци и мита, с 

което фактически те се изравнявали по статут с правата на руските търговци от пър­

ва и втора гилдия. Освен това, нежинските „гърци" имали праното на своя църква и 

на свой магистрат за уреждане на ·1ъргонските и гражданските си дела, като до 1785 
r. този мпгистрат бил нари,1ш-1 „Съд на гръцк9то братстно", а впоследствие - ,,Не­

жннски гръцки магистрат"~. 
Първоначално действията на нежинските „гръцки" търговци на юг от р. Дунав 

били плахи и неорганизирани, а осъществяваните от тях сделки били сраннително 

малки и ограничени до два-три артикула. Причините за това състояние трябва да се 

по·1ърсят пре,ци всичко в 'Iестите военни конфликти между Русия и Османската импе­

рия, в непрекъснатата заплаха _от разбойнически нападения, в недост.i:1ъчната регла­

ментираност на руско-турската тьрговия. Всичко това възпрепятстнувало организи­

рането на постоянни и разширяващи се стопански контакти между двете империи и не 

познолявало на нежинското тьрговско братство да съсредоточи вниманието си преи­

муществено към балканските провинции на Османската империя. Независимо от това 

още в края на XVII и през цялата първа половина на XVIII в. отделни нежински тър­
говци (предимно българи от Македония и Тракия), възползувайки се от познанията 

си върху политическата и стопанската конюнктура на Балканите, предприемали ус­

пешни търговски начинания из почти цяла Румелия. Обикновено те разчитали на 
посредни,1еството на свои роднини, близки и познати, с чиято помощ се ангажирали 

да до-ставят най-1·ьрсените на руските пазари „турски стоки" - памук, вълнени 

платове, коп~ина, вино. 
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Така например през 1689 г. роденият в Цариград нежински грък Юри Леонтиев 
закупил в Москва няколко хиляди кожи от белки и организирал тяхното прехвърляне. 

в Турция 5 . Пак от Цариград около 1684 г. в Нежин пристигнал Мануил Маринов, кой­
то няколко години подред търгувал с турско сукно и злат01ъкани платовеr'. През 30-те 

години на XVIII в. нежински търговци сформирали съдружие с„ българина Хаджи", 
който живеел в турската столица и многократно пътувал от Цариград до Нежин, за да 

осигури съвместните тьрговски операции със своите съдружници 7. 

Към средата и особено видимо през втората половина на XVlll в. нежинското 
търговско братство постепенно укрепналQ. Самите търговци понатрупали опит и са­

мочувствие, разширили се и техните материални възможности. Същевременно га­

рантираните привилегии на нежинските „гърци", очертаващата се все по-ясно през 

втората половина на XV111 в. политическа хегемония на Петербург в Европейския 

югоизток и засилващият се ·1ърговски интерес на руските делови среди към Балкани­

те, оказали допълнително влияние за превръщането на Нежин в главно средоточие на 

сухопътната тьрговия на Русия с Османската империя, Австрия, Унгария и Полша. 

Така напълно закономерно през 70-те години на XVIll в. в стопанската инициатива 
на нежинската тьрговска колония настъпил истински бум. В първите години след Кю­

чуккайнарджийския мирен договор ( 1774 г.) нежинските тьрговци установили дори 
своеобразен „монопол" над сухопътната тьрговия с Османската империя, който за­

пазили поспи до края на XVIIJ в. Показателни за това са отчетите на руските консули 
във Влашко и Молдова, анализът на които показва, че в на,шлото на 80-те години на 

ХУШ в. мнозинството от търговците, имащи делови сделки с Османската империя, 

са или „нежински гърци", или християни поданици на Османската империя, поддър­

жащи връзки с нежинското „гръцко" братство. Така например в регистър на прис­

тигналите от Русия в Молдова търговци, изготвен от руския консул в Яш на 7 октом­
ври 1783 г., фигурират 32 '\Ърговци, от които 15 са нежински „гърци". През същата 
година от регистрираните общо 1 О търговци, ·идващи от българските земи със сто­
ки, предназначени за продан в Русия, четирима са от Нежин и по един от Киев, Мос­

ква и други руски градове. През следващата 1784 г. от общо 53 търговци, изнесли 
стоки от българските земи, 29 са от Нежин - т.е. 43,40%, двама са от Москва, шест 
от Киев и т.н. През 1785 г. от 62 търговци, преминали в Османската империя, 38 -
т.е. 61,29% са от Нежин~. 

Общо според руските консулски регистри от Яш и Букурещ през 80-те и 90-те 

години на ХVШ в. в българските земи са тьргували около 500 поданици на Руската 
империя. За 218 от тях, т.е. за 43,6%, има данни, че са от Нежин или че са „иностран­
ные греки", свързани по някакъв начин с местната „гръцка" колония. Тези цифри 

илюстрират по категоричен начин зна,штелната роля на нежинското търговско брат­

ство в стопанските контакти между Русия и Османската империя в края на XVIIJ в. 
Неслучайно в писмено изложение до Сената от 28 октомври 1774 г. граф Румянцев 
определя нежинските „гърци" като златната нишка на тамошната 1ърговия9 . Съ­

щевременно данните за развитието на руската търговия в посока Нежин - Дунавски­

те княжества - Румелия обясняват не само просперитета на нежинските „гръцки" 

търговци; те изясняват и защо все повече българи от Пловдив, Одрин, Търново, Русе, 

от Македония и Тракия проявяват интерес към нежинското братство и започват да 

1ърсят съдружничеството с една или друга тьрговска фамилия от Нежин. 
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При оценката на посо,1ените по-горе данни не трябва да се забравя и обстоятел­

ството, че всички тези крупни търговски операции представителите на нежинската 

търговска колония осъшествяват в периода на т.нар. кърджалийски времена, когато 

беззаконието в земите на юг от Дунав постепенно се превърнало вън всеобща анар­

хия и ко_гато статутът на руски поданик съвсем не означавал гаранция за имушеството 

и живота на нежинските търговци. Оше повече, че в тяхна вреда действувал и един 

силен психологи,1ески фактор - враждебността, която се наслагвала в съзнанието на 

турското население, на турските управници и чиновници към вси,1ко руско, независи­

мо от двустранните договори между двете империи. Показателен 13 това отношение е 

примерът с един нежински т1,рговец, на когото през 1780 г. взели незаконно в Русе 
митническа такса от 500 пиастра. Търговецът се оплакал пред руския консул в Яш, 
който, от своя страна, поискал намесата на посланика 13 Цариград. Последният връчил 

протест пред Високата порта, но рейс ефендито само го приел ласкаво, без да пред­

приеме никакви действия за възтържествуване на справедливосп·а 10 . 

Няколко години по-късно руският консул в Яш Иван Северин информирал пос­

ланика Булгаков, ,1е „русчушкият митнически н.1,шлник искал т.нар. право муката по 

1 пара за всеки изнасян от там чифт заешка кожа. Аз - продължава консулът - запо­

вядах да му изпратят копие от чл.19 на търговския трактат (в него се регламентира 

привилегията на руските търговци да бъдат освободеt\И от всякакви допълнителни 

плащания извън 3% мито - б. м., П. М.) и ако нищо не се постигне, ще пот1,рся 

вашето съдействие"' 1. От конкретния документ не се разбира дали демаршите на 

Северин и Булгаков са били ефективни, но множество други свидетелства показват, 

че в условията на ширещата се повсеместно корупция, при подобни ситуации нежин­

ските търговци предпочитали да прилагат изпитаното в целия Ориент средство за 

спечелване благоволението на турските чиновн1щи - дребните или по-големи подку­

пи. Показателен в това отношение е регистърът за разходите на руския консул в Яш 

през 1786 г., откъдето се вижда, че на 6 април на свишовския митнически началник 
са подарени 2 фунта ,~ай; на 14 май подобен подарък получил русенския митнически 
началник; на 27 юни отново за русенския началник били заделени 5 аршина сукно и 
т.н.12 

Посочените примери красноречиво показват сериозните изпитания, пред които 

била поставена през втората половина на XVIII в. търговската инициатива на нежин­
ското гръцко братство в българските земи. Въпреки това, привличани от големите 

възможности за печалба и активно използувайки услугите на местните посредници, 

нежинските търговци продължавали да разширяват своето присъствие в стопанския 

живот на Румелия. Нешо повече. Високият процент нежински „гърци", участвуваши 

в търговския обмен между Русия и Балканите, породил у мнозина прагматично мис­
леши поданици на падишаха желанието да -се възползуват от привилегирования ста­

тут на нежинското „гръцко" братство, без да са негови членове. Това естествено 

предизвикало сериозни митнически спорове във Влашко и Молдова и довело до за­

силване на паспортния контрол както от страна на турските, така н от страна на 

руските власти, тъй като по силата на Кючуккайнарджийския мирен договор и пос­

ледвалите го търговски тр1:1ктати всички руски търговци, посещанаши Османската 

империя, се ползвали с привилегията да не плащат никакви местни такси и данъци, 

освен 3% мито, събирано еднократно и то само върху количеството на продадените 
или закупени в пределите на империята стоки. 

72 



Привлечени от възможнос-1та за бърза и гарантирана печалба, мнозина бълга­

ри започнали да тьргуват под името нежински „гърци" , за да избегнат допълнител­
ните такси и данъци, на които били по,цлагани по родните си места като османски 

поданици. По тnкъв начин обаче били ощетявани доходите на турските митници. 

Затова пре.u. руското консулство в Яш официално бил поставен въпросът да се взе­

мат конкретни мерки „да не се разрешава на турски поданици да _цонасят и отнасят 

собствените им стоки под руско име, и на паспортите им да се означава кой е руски 

поданик и кой - турски, за да може митничарите да знаят от кого каква митническа 

таке::~ да получат, иначе много идващи от Русия се представят за руски поданици, а 

по продажбата на стоките се виждn, че едни имат жителство в Янина или където и дn 

е на други места в Турция" 1 3. След проу•1ване на въпроса, по настояване на руския 

консул, в паспортите на тьрговците запо•1нало изрично да се вписва дали съответно­

то лице е „руски поданик" или е „иностранный грек", а от своя страна Високата 

портn издала специален ферман за непротежиране на турски поданици търговци от 

консулите на чуждите държави. Целта на фермана е била щ1 се пресекnт вси•1ки зло­

употреби и да се осигурят повече приходи за митниците, които по едно неписано 

правило се намирали в ръцете на висшите имперски чиновници 1 4. 

Своя апогей нежинската тьрговия достигнала през 90-те години на XVIII в., но 
постепенно нейната роля започнала да намалява и от на•шлото на XIX в., когато бил 
премахнат статутът на тьрговските гилдии в Русия, окон•штелно замряла. Така след 

близо двувековна стопанска активност, лишени от своите привилегии, нежинските 

тьрговци не съумели да се приспособят към бързо променящата се конюнктура в 

Европейския югоизток и факти•1еск11 били изместени от сферата на руско-турската 
търговия от нововъзникш:1лите из Влашко, Молдова и Южна Русия десетки търговски 

къщи на емигрирали от пределите на империята българи. 

Изложените дотук факти очертават най-общо възникването и развитието на 

„гръцкото" търговско братство в Нежин. За изследователите на ранното Българско 

възраждане оба•1е много по-голям интерес представлява онази фактологи•1еска ин­

формация, която би помогнnла да се отговори на два основни въпроса: какво е реал­

ното българско присъствие в Нежин през XVIII в. и в какви посоки трябва да се т1,рси 
значението (влиянието) на „нежинската" 1·ърговия за стопанския живот на българите 

в пределите на самата Османска империя. 

Отговорът на първия въпрос е обвързан до голяма степен с общото демограф­

ско развитие на търговската колония в Нежив през XVIII в. Според официалните 

руски регистри, в на•~алото на осемнадесетото столетие ( 1711 г.) в Нежив е имало 

232 „гърци", а половин век по-късно, през 1765/1769 г. - 1271 15. Тези цифри показ­
ват, че тенденцията на разрастване на нежинската търговска колония през XVIII в. е 
сравнително слаба, което недвусмислено означава, че нейният просперитет през съ­

щото това столетие не се дължи на притока на нови и нови заселници, а на редица 

други фактори, свързани най-общо със стопанскатn и политическата конюнктури в 

Източна Европа, с нирастване търговската инициатива на самите нежински „гърци", 

с по-ефективната организация на тяхната търговска дейност и т.н. Същевременно 

включените в нау•шо обръщение регистри за нежинското население позволяват да се 

откроят редица промени в социалния статус на самото ·гьрговско братство. Така 

например към средата на XVlll в. сред „нежинските гърци" чувствително нараства 
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процентьт на уседналите лица. Увеличава се и броят на тьрговците, притежаващи 

сной дом и семейство. Що се отнася до професионалния белег, мнозинството от 

нежинските „гърци" са тьрrовци 11 само една малка •~аст от тях се занимават с 

някакъв занаят. 

Въз основа на включените в научно обръщение документални свидетелства за 

безспорно установено се счита, че т.нар. ,,нежински гърци " са всъщност един кон­
гломерат от пришълци из балканските предели на Османската империя, между кои­

то гърцнте, българите, власите 11 сърбите били най-многобройни. В духа на използу­

ваната по онова време за Европейския югоизток геополитическа лексика, вси•1ки те 

били определяни с общото название „греки", което изразявало преди всичко тяхната 

принадлежност към източното православие, отколкото националният им идентитет. 

Разбира се, обяснението, че пред руските власти нежинското тьрговско братс­

тво се легитимира като „гръцко", не трябва да се свързва единствено и само с пра­

вославието, още повече, че през XVIII в. в почти вси•1ки тьрговски колонии на Сред­
на и Източна Европа българите се подвизават под името „гърци". За тази своеобраз­

на национална мими_крия влияние оказват много фактори, изследвани подробно от 

редица български историци, културолози и народолсихолози. 

Особеното при нежинската колония е, че още при нейното формиране гръцко­

то присъствие е било значително, поради което в н.1й-ранните документи, регламен­

тиращи привилегиите на 1·ьрговското братство в Нежни, то изрично се определя като 

„гръцко". Отrук насетне, въпреки че през цялото осемнадесето столетие процеюът 

на негръцките членове на братството видимо нар_аства, името на 1ърговсю1та коло­

ния остава непроменено. Нещо повече, то започва да се възприема и лансира и от 

властите, и от самите балкански преселници ю1то белег, позволяващ им да се разгра­

ничат като привилегировани нежински 1ърговци, за разлика от непривилегированите 

местни поданици. Тов:~ обстоятелство до голяма степен обяснява и сериозните зат­

руднения, пред които се изправя всеки изследовател, опитващ се да възстанови наци­

оналнат:~ прюшдлежност на нежинските „гръцки" търговщ1. 

В родната ни историопис са направени няколко сериозни опита да се разкрие 

точното българско присъствие в Нежин. Най-р:~но това прави П. Гъбенски, а след 

него Ив. Снегаров и В. Хаджиниколов 16 . В цифрово отношение оба•1е данните на 

посочените специалисти се различават зна•штелно, нез:~висимо че използуват едни и 

същи източници - документалните публикации на М. Ллохински и В. Сава. Тези 

различия до голяма стелен се дължат на трудностите при определяне народностната 

принадлежност само по имената н:~ областите, от които идват съответните лица. 

Още повече, че руските регистратори през XVIII в. допускат многобройни грешки 
поради недоста1ъ•шата си осведоменост върху географията на Балканите. Красно­

речив пример в това отношение е записаното на няколко места в регистьра от 1765 
г. твърдение, че Одрин се намира в „Македония". 

Общо за XVIII в. Иван Снегаров посочва 27 българи, живеещи в Нежин, от 
които 15 са регистрирани през 60-те години на века. Руският специалист П. Сохан 
отбелязва, че през 1751 г. в Нежин има само 9 български семейства, но това са ония, 
които изрично са посочили, •1е c:i българи. Затова той из•шслява общия брой на бъл­
гарите, вклю•1ени в двата регистьра от 1765 и 1769 г., на 19 души. Осем от тях не 
фигурират в поименния списък на Иван Снег:~ров. 

Най-пълен е списъкът на нежинските българи, изготвен от В. Хаджиниколов, 
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който отбелязва в регистрите от 1765 и 1769 r. 32 души поименно и допълнително 
споменава още трима, като се позовава на публикувани от П. Гъбенски документи 17

. 

По такъв начин В. Хаджиниколов документира пр1-1с·1,ствие·то през втората половина 
на ХУШ в. на 35 българи в нежинската „гръцка" колония. 

Внимателният прочит на публикацията на М. Плохински ни дава основания 

оба<1е да приемем, че цифрата на пребиваващите в Нежин българи през втората по­

ловина на XVIII в. е много по-голяма. Ако приложим критериите, използвани от 

Ив. Снеrаров и В. Хаджиниколов - т.е. да считаме със сигурност за българи вс1-1<1ю1 

ония лица, които произхождат не само от земите на днешна България, но и тезн от 

Одринска Тракия и цяла Македония (вкл. Солун) и чиито имена са безспорно българ­

ски, то техният брой надIЗишава цифрата 70 души. За почти половината от тях ( общо 
за 28 души) има сигурни податки, че се занимават с търговия и то в българските 
земи. За 6 има сведения, че са занаятчии, а за останалите липсва нужната информа­
ция относно тяхнnта професионална активност (вж. приложението, в което са вклю­

чени сnмо онези лица, за които в досегашните публикации не се отбелязва техният 

български лроизход) 1 ". 

Измежду първите по-активни български 1ърrовци, членове на Нежинското гръц­

ко братство, може дn бъде споменат Павел Иванов, който през 1699 г. орrnнизирал 
достnвката на I О 000 ведра вино в Москва 1 ',_ Няколко години по-късно, през 1705 г., 
,,нежинските" българи Павел Ананин и Парашкев докарали в Москва няколко хиля­
ди кумачити (груби, червено боядисани паму,rни кърпи или тъкnни), една бала чер­

вен памук, 40 килима, няколко десетки копринени лояса и сурова коприна, като в 
запазената за тази сделка документация изри,1но се подчертава, че всички стоки били 

закупени в земите на юг от р. Дунав, т.е. в българските земи20 . 

Показателно зn активността на българите в Нежин е и сведението, че през 1731 г. 

,,македонският грък Зотий взел стоки на кредит за 3000 рубли от македонските жи­
тели Теодосиев, Маруца и турския тьрrовец Мехмед" и като гаранция, че ще върне 

дължимото, той „заложил" родителите си21 . В какво точно се изразявало това „зала­

гане", е трудно да се каже, но за изобретателностга на тогавашните българи да пече­

лят пари от всичко можем да съдим по една още по-интересна информация от 1734 r. 
Според нея „българските тьрrовциДимитър Хnджи, Юри и Петър" наели в Малору­

сия 6 души, между които Ефрем Артемов от Нежин, Тимофей Кондратов Олхови­
ченко от Воронеж, Иван Тарасов Грушницки от Полтава и др. Наетите работници 

трябвало да п_оследват българските 1-ьрrовци в Турция, за да им помогнат в ·rъргов­

ските дела. Билn направена специална уговорка тьрrовците да осигурят завръщане­

то на своите помощници в Малорусия. В Константинопол обаче руснаците били изос­

тавени от българските търговци „на произвола на съдбата" и „за да се върнат в 

Русия", те трябвало да потърсят помощта на руския резидент в града. Инцидентьт 

завършил благополучно, но по този повод руското правителство издало специален 

указ, с който се забранявало на „гърците от Нежин да изпращат зад граница малору­

си в качеството 1-ш наемни работници"22 . 

За нарnстващата активност на „нежинските" бългnри през ХVШ в. може да се 

съди и по дейността на фамилията Мецовит. В списъка на· ,,нежинските" гърци от 
1765 г., публикуван от М. Плохински, с тази фамилия са означени двамn души -
Иван Мецовит и Димитрий Мецовит2J. Вероятно става дума за двама братя, родом 

от село Мецово, ,,Македонска провинция", откъдето по всяка вероятност идва и 
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фамилното им име. ·инан Мецовит се настанил в Нежин през 1732 г., а ДимИ1ър 
Мецовит пристигнал през l 739 г. Запазените свидетелства покизват, че през 60-те 

години на XVIII в. двамата братя били вече женени, живеели в собствени домове и 
търгували активно в Македония, Константинопол и Русия. В Османската империя те 

внасяли предимно кожи, а от българските земи за Русия изнасяли коприна, кумачит 

и вълна. Благодарение на личните си ка,1ества те бързо натрупали състояние и спе­

челили уважението на своите съграждани. През 1765 г. дори Иван Мецовит бил изб­
ран за съдия на „гръцкото братство" в града. 

В руските консулски регистри от Букурещ и Яш от 80-те и 90-те години на 

XVIII в. се срещат девет нежински тьрговци с фамилията Мецовит - Алексей, Геор­

ги, Григорий, Димитрий, Иван Димитриев и Фьодор Димитриев (вероятно синове на 

Димитрий Мецовит), Кирил и неговите синове Стери и Степан. Всички изброени 

представители на фамилията Мецовит се изявяват като активни тьрговци. Така нап­

ример, Стери Кирилов Мецовит започва самостоятелна търговска дейност през 

1785 г., като само през тази година внася в българските земи кожи за 30 200 пиастра 
и изнася памук за 28 583 пиастра. През следващите години Стери Мецовит започва 
да използува услугите на различни комисионери, което му позволява по два-три пъти 

в годината да реализира крупни търговски операции в Османската империя. През 

1786 г. например с помощта на своя комисионер Николай Матю (в регистрите той е 
отбелязан като „иностранный rрек", по всяка вероятност българин) Стери Мецовит 

изнася на два пъти за Русия 28 бали коприна, 54 бали памук и 16 бали кумачит на 
обща стойност 33 370 пиастра. След Яшкия мирен договор той многократно разши­
рява ·1ърrовската си дейност, като се насочва изцяло към износ на коприна и памук 

от българските земи. 

Подобна е дейността ·и на Фьодор Димитриев Мецовит, който само през 1785 r. 
чрез своите комисионери на три· пъти внася от Русия в Османската империя кожи на 
обща стойност 33 925 пиастра и на три пъти изнася коприна и памук за 59 666 пиас­
тра. 

Измежду другите „нежински" българи могат да се посочат като пример за 

активна тьрrовска дейност Димитьр Карамалей, Ан<1стас и Юри Сталевски, Антон 

Тодоров, Димитьр • Иванов, Михаил Болгаров, Ламбро Болгаров и др. 
Една част от „нежинските" българи започват търговската си дейност първо­

начално като комисионери на своите по-богати сънародници и едва впоследствие 

съумяват да се изявят като самостоятелни търговци. Такъв е например Николай Кон­

стантинов. В реrис1ъра на „нежинските гърци" от 1765 r. той е записан като „грък", 
родом в Нежин, а баща му бил от Константинопол2-1_ През 80-те години на века Ни­

колий Констанпщов бил комисионер на нежинския ·1·ьрrовец Фъодор Исаков, а по­

късно - на Анастас Сталевски ( също българин, тьй като има сигурни податки, че 
баща му е бил от „български произход"). От 1794 г. насетне Николай Константинов 
се изявява като самостоятелен тьрrовец, изнасящ значителни количества кожи за 

Османската империя. 

В стопанската активност на „нежинските българи" интерес представлява и въп­

росът как всъщност се е организирала нежинската търговия. Нерядко в стопанската 

история на ранното Българско възраждане акцентът се поставя преди всичко върху 

количествените параметри на търговската дейност. Това, разбира се, има своето зна­

'Iение за изясняване на общите посоки в икономическото развитие на тогавашното 
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българско общество, но много по-голяма стойност според мен имат усилията да се 

откроят качествено новите белези в самата организация на търговската дейност. През 

XVIII в. тези белези са свързани с разпространението на търговски сдружения, с 

обособяването на търговския кредит, с появата на тьрrовската марка, търговската 

реклама и други подобни елементи, типични за модерната европейска 1ърговия. 

В дейността на нежинската 1ърговска колония първите иновационни тенденции 

в тази посока могат да се доловят още през първата половина на XVIII в. Пример за 
1ърговско сдружение на нежинските „гърци" ни дава един запазен контракт от 29 
август 1744 r., по силата на който Панайот Василев, Теодосий Сиятий и Николай 
Иванов Атенсев орrинизират общо тьрrовско сдружение. Главна фигура в сдружени­

ето е Панайот Василев. Той давал__ 4802 рубли и 25 коп., като 3820 рубли били под 
формата на стоки, предимно кожи. Печалбата се деляла на две - една част за Па­

найот и една за Теодосий Сиятий и Николай Иванов, които поемали непосредствено­

то осъществяване на търговските сделки25. 
Подобно било и ·1ърговското сдружение на други трима нежински гърц,и -

Николай Евстатиев, Евстати Иванов 11 Николай Метакса. Основният съдружник тук 

бил Николай Евстатиев, който вложил капитал 1508 рубли и 95 коп. Евстати ·иванов 
и Николай Метакса не дали никакви пари, но се задължили да водят търговските 

дела, затова при разпределение на печалбите Николай Евстатиев трябвало да полу­

чава свръх дела си по една рубла на сто рубли за месеци,_ Сдружението функциони­

рало с печалба. като само пре3 1744 r. Николай Метакса закупил и изнесъл в Турция 
над 64 000 кожи от белки за двойно по-голяма сума от първоначалния капитал на 
сдружението. 

Въпросът за търговските сдружения на нежинските „гърци" заслужава повече 

внимание, тьй като именно търговското сдружение е едно от новите явления в сто­

панския живот на българите през XVIII в. Познати в нашите земи от предишните 

столетия чрез широката мрежа на дубровнишките колонии и чрез търговската дей­

ност на евреите, през XVlll в. ·1ърговските сдружения започват постепенно да навли­
зат и в практиката на самите българи. При това не е случаен фаюът, че в по-голяма­

та си част тези търговски сдружения на българи са насочени не към търговията в 

посока Западна Европа, а предимно към Русия, Влашко и Молдова и отчасти към 

Средна Европа. Това може да се обясни не само със социално-икономическото раз­

витие на западноевропейските държави, което видимо изпреварва през XVIII в. Ев­

ропейския югоизток. При•IИните можем да потърсим в обстоятелството, че през раз­

глеждания период Франция, Англия и Холандия имат натрупан значите-лен опит в 

търговията с Османската империя. Високата конкурентност и големите финансови 

възможности на техните тьрговски къщи, особено на френските, не позволяват на 

поданиците на падишаха да се намесят все още активно в търговските _им сделки 

като равноправни партньори. Същевременно не трябва да се забравя, че през XVlll в. 
нито Франция, нито Англия или пък Холандия осъществяват пряко търговско -про­

никване в българските земи. 

Съвсем друго е положението в развитието на търговските контакти на българ­

ските земи с Русия. Сформиралите се през XVII и ХVШ в. преселнически колонии в 
Украйна и по Северното Причерноморие са благоприятствуващ фактор за вищ1мото 
българско присъствие в търговията на Османската империя с тези земи. Недоста­

тъчната развитост на тьрrовските отношения между Русия и Османската империя в 
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предходните столетия, честите военнополитически конфликти и отгук не толкова 

благосклонното отношение на местните турски власти към руските поданици, всич­

ко това способствува за по-безболезненото вписване на българите в тьрговския об­

мен между двете империи. 

Разсъждавайки именно от тази гледна точка, ние всъщност получаваме въз­

можност да погледнем на значението на нежинската търговска колония за ранновъз­

рожденските процеси по българските_ земи от съвсем друг ъгъл. Разширяващата се 

през втората половнна на XVIII в. търговска дейност на нежинското „гръцко" брат­
ство в балканските провинции на Османската империя фактически създало сериозни 

възможности за постепенното приобщаване на формиращата се по нашите земи прос­

лойка от активни в стопанско отношение българи. Първоначално това се изразило в 

създаването на смесени „българо-нежински" 1ърговски сдружения, но постепенно 

влиянието се разпростряло и върху формите за използуване на търговския кредит и 

·1ърговската марка, на комисионерството и посредничеството. Вси•1ко това изиграло 

съществена роля не само за възприемане на по-ефективна организация на търговс­

ката дейност, но и за обособяването на тьрговския капитал като самостоятелна ико­

номическа сила в българското общество през XVIII в. 

11 РИЛ О Ж Е Н И Е 

Списы,: tlll 11е.JIсшIсIшmе ., <'Ъ/Jl(ll" с бы1,•арск11 произход 

(11т/iоµмш1илmа за всяко лшIе е 11редаде1ш буквш1110 по µе,'ис1111m111е 0111 1765 и 1769 <') 

1. Иван Фьодоров Мецовит - от с. Мецо, Македония; в Нежин е от 1732 г.; 

живее в собствен дом; тьргува в Македония, Цариград и Русия с кожи и турски 

стоки (коприна, кумачит и др.); женен; избиран за съдия на тьрговското братство. 

2. Рали Иванов - от Македо11ия; в Нежин е от 1735 г.; има свой дом; тьргува с 
руски кожи, влашко вино и турски стоки; женен; избиран за съдия на гръцкото брат­

ство. 

3. Димитрий Юриев - от Турската област, Македонска провинция, от гр. Кас­

тория; в Нежин от 1736 г.; тьргува в Русия и Турция (Цариград); женен. 
4. Петьр Деманов - роден в Чернигов; в Нежин от 1729 г.; баща му бил „грък" 

от Македония; ·1·ьргува с кожи, куrvш•шт и др.; женен. 

5. Дука Иванов - от Турската област, с. Делвин; в Нежин от 1738 г.; има свой 
дом; търгува с турски и руски кожи; женен. 

6. Димитрий Фьодоров Мецовит - от Турска област, с. Мецово; в Нежин от 

1739 г.; има собствен дом; търгува в Турция и Русия с турски стоки; женен. 
7. Константин Иванов - от Турска област, от село Провадь; в Нежни от 1745 г.; 

женен. 

8. Стоян Петров - от Турска област, от Солун; в Нежин от I 760 г.; има свой 

дом; занаятчия; женен. 

9. Димитрий Юриев - от Янина; в Нежин от 1731 г.; тьргува в Цариград и 

Русия. 

1 О. Христо Ставров - от Турска област, село Раховица; в Нежни от 1750 г.; има 
собствен дом; занимава се с внос и продажба на влашко вино; женен. 
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11. Юрий Николаевич - от Македонска провинция; в Нежин от 1763- г.; търгува 

с кафе; женен. 

12. Николай Константинов Буро - от Македонска провинция, село Ай; в Нежин 

от 1725 г.; има свой дом; женен. 
13. Хаджи Петро Иванов - от Македонска област, уезд Солунски, с. Батиона; в 

1-!ежин от 1718 г.; женен. 
14. Димитрий Темелев - баща му умрял, бил от Македонска провинция, с. Мецо; 

Димитрий се родил в Нежин; тьргува с кумачит, кожени и др. стоки; ерген. 

15. Стери Алексеевич - от Македонска провинция, с. Мецо; в Нежин от 1744 г.; 
тьргува с кумачит, коприна и др.; женен. 

16. Евстатий Иванов Парчикалов - роден в Нежин; баща му бил от Македонска 
провинция, град Воден; в Нежин от 171 О г.; 1·ьргувал; вдовец. 

17. Петър Константинов - от Македонска провинция, село Арвалтохор; в Не­

жив ОТ 1744 Г. 
18. Стефан Евстатиев - от Македонска област, село Арвалтохор; женен; в Не­

жив от 1739 г. 
19. Ян Димитриев Шпано - от Турска област, село Арвалтохор; в Нежин от 

1739 г.; женен. 
20. lОри Остапов Андренелий - от Одрин (в текста е изписано „ македонският 

провинциален град Ендрене" - б. м., П. М.); в Нежин от 1724 г.; занимава се с бакал­
ство; женен. 

21. Фьодор Киряков Та•1ли11 - от Турска област, Проват; в Нежин от 1745 г.; 

женен. 

22. Хаджи Манойло Бак•1еев - в Нежин от 1769 г.; женен. 
23. Стоян Петров - от Солун, Турска област; в Нежин от 1760 г.; женен. 
24. Яни Куртев 
25. Димитрий Куртев 
26. Фьодор Куртев , 
27. Леонтий Куртев - и четиримата са братя, родени в Нежин; баща им бил от 

Солун; имат собствени домове; тьргуват с кума•шт, кожени и др. стоки; ергени. 

28. Николай Димитриев· Салонина - роден в Нежин; баща му бил от Солун; 

има собствен дом. 

29. Иван Стоянов - от Македонска провинция; в Нежин от 1724 г. 
30. Антон Фьодоров Камарашев - от Цариград; в Нежин от 1734 г.; има собс-

твен дом; женен. 

3 1. Николай Константинов - от Цариград; женен. '~ 
32. Тавро Диямантиев Кемержов - от Цариград; в Нежин от 1754 г.; женен. 
33. Михайло Евстатиев Садовников - от Цариград; в Нежин от 1739 г.; женен. 
34: Димитрий Иван - роден в Нежин; дядо му бил от Цариград. 

35. Димитрий Иванов Барановски - от Цариград; в Нежин от 1745 г.; женен. 
36. Статей Николаевич Караманлей - роден в Нежин; дядо му от Цариград. 

37. Иван Михайлов Караманлей - роден в Нежин; баща му Михаил Караман-

лей бил от Цариград; женен. 

38. Тома Иванов Исперов - от Цариград; в Нежни от 1743 г.; женен. 
39. Димитрий Иванов - от Цариград; в Нежив от 1740 г.; женен. 
40. Иван Афендулиев - роден в Нежин; баща му е от Цариград; ерген. 

41. Димитрий Иванов Меликанов - от Цариград; в Нежин от 1744 г.; тьргува с 
влашко вино; женен. 
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42. Василий Семьонов - от Цариград; в Нежин от 1715 г.;търгува в собствен 
магазин с коприна и др. стоки; женен. 

43. Павел Сколяри - от Цариград; в Нежин от 1755 r. 
44. Константин Иванов Костенецки - от Цариград; в Нежин от 1706 r.; поради 

старост не работи. 
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17 Сне гар о о, И. Цнт. съ•1., 55-59; Хаджи н II кол о в, В. Цит. съ•1., 60-62; Гъ б с н ски, П. Цит. съч., 301-

305. 
"Даншпе са шолсчсю1 от nр11ложените в nублик,щ11ята на М. llлox1tнcю1ii nедомости на нсжинсюпе „гър­

ци" (вж. 11 л о х и н с к 1-1 ii, М. Цнт. съ•1., 210-226 ). 
,,, П л ох и н ски й, М. Цнт. съч., с.256. В цитираното от М. Плохинский снидстелспю Павел Инаноn с 

опредслс~ като „грък от Македонската 1емя", но името достатьчно кате1·орично подсказва бъл­
rщ1сю1я п1101пход на ТОЗИ търговец. 

'
11 Пак там, с.245 (бсл.№ 11 ). 
"Пак·там, с.264. 

"Пак там, с.203. 

'·
1 Пак там, с.212, 2ХО. 

" Пак там, с.221. 
" Пак там, с.2б6. 
"' Пак там, с.252, 266. 
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1·одишник нл СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 88, 1995 

ANNUAIRE DE L 'UNIVEltSITE l)Г: S0l'IЛ „SТ. KLIMENT OHRIDSKI" 

l'AC:ULTE D'I-IISTOI!tE 

То111е SS, l 9lJ5 

МАКЕДОНСКИЯТ ВЪПРОС В ПОЛИТИКАТА НА 

СТАМБОЛОВОТО ПРАВИТЕЛСТВО 

И ЕКЗАРХИЯТА (1887-1894) 

1-IЛДЕЖДЛ ЛНГШЮВА 

l/a,Jc.ждaA/f,'('_,l()(I(/_ МЛКГ:ДОНСКИЙ IЗOf!POC В ПОJ!ИТИКЕ ПРАВИТЫ!ЬСТВЛ СТАМБО­

ловл и экзлРхии < 1887- 1894) 

)\анная стущIя рассматрIшаст Максдонсю1й вопрос в пол~пнке прш11iтсльства Стамболока н Ьол­

п1рскоii Эк1арх111-1 u пер1-1ОJ\ с I К87 до 1894 I·ощ1. В нсП дсластся попытка выясю-I1ъ сущность Макснонско­

го nопроса как II мсждунаро11ном. так н в нш\IюIшльном плане; прослсж11ваются по1Iщии Вслнкнх сIш 1-i 

балкансю1х I·осударстn в Макснон1111; дuнжущис рычаги по выработкс п1кт111m и стратспш нац1юнал1,ноii 

ПОЛНТIIКН пр,ШIIТСЛl,СТВа Стамболова. Особое место II стуюш 1ан11мают BHCUШCПOЛHTll'ICCKIIC акцI111 npa­

RIITCЛhCTAa и Эюархн11 для носпIжсння опрснслснных рсзультатоn по решен11ю Максдонского nопроса. 

NmlezlufaA11,°',,f,m1. ТНЕ MЛCEDONIЛN PltOBLEM IN ТНЕ POLICY 01' ТНЕ STAI\ШOLOV'S 
GOVE!tNMJ:,NT AND ТНЕ EKZARCHATE ( 1887-1894) 

TI1is stшly tгcats ot· tl1c Maccclo11iш1 рг0Ыс111 i11 tl1c policy of tl1e Sta111boloy's gOYer11111eпt апd tl1c 

Ekzarcliatc ( 1SR7-1894 ). 

lt is ап atte111pt to 1паkе с!еш- tl1c cssc11ce ot'tl1e Масеdопiап рl0Ыс111 botl1 iп i11tcп1atio11al ш1d iп паtiопа-I 
aspect. 

Scycral tl1i11gs агс tracccl OLJ! iп tl1c stшly- tl1e positioпs of'tl1c Great po\vers апсl tl1e Ваlkпп coш1t1·ics iп 
Maceclo11ia, tl1e 111cclш11is111 t'o1· tl1e fоппiпg tl1e tactics апd tl1e stгпtcgy of'tl1e пatioпal policy 0Гtl1c Stшпboloy's 

gOYcп1I11c11t; tl1e i<)reigt-political stocks of'tl1e gоУеrшпспt апd tl1e Ekzarclшtc iп rcacl1ing sоше сопсI·еtе rcsнlts 
at so!Yiпg tl1c Массdопiш1 рr0Ыс111. 
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Успешното приключване на пърната фаза от борбата за национално обединение 

през 1885 г. постанило на преден план пред българското Княжество като непосредст­
вена цел освобождеш1ето на Македония и Одринско, където живеели близо 1,5 милн­
ош1 българи. 

В цеrпъра на българската външна политика б11л македонск11ят въпрос и това 
ютласкало ш1 заден план въпроса за съдбата на българите в Северна Добруджа и 

Моравско. Тези действия на правителството били наложени от конкретните истори­

чески обстоятелства по това време. Вътре в страната прав1пелстното се сблъсквало с 

глухо, но широко недоволство. Съединението през 1885 г. и последвалата Сръбско­

българска война пред11зв11кали рязкото активизиране на националистическите настро­

ения на съседн11те балкански държави, които преследвали свои интереси в Македо­

ния, а така също по силата на Берлинския договор получили като компенсация бъл­

гарски територии с българско население и се страхували от предявяване на територи­

ални претенции от страна на българските власти. Следователно трябвало да се очаква 

13 бъдеще по-голямо противодействие от тяхна стрGна. Ето защо България не можела 

да не отчете обстоятелството, че не е в състояние да се противопостави на всички 

свои съседи едновременно и да предяви към тях справедливите си искания. Реални 

успехи тя не би постигнала нито на масата на дипломатическите преговори, нито на 

бойното поле, имайки предвид и позrщиите на оеликите сили и своите икономически и 

вое1-11ш оъзможности. 

Стефан Стамболов и неговото правителство били първите, които поставили 

началото на борбата за провеждане на реформи, предвидени от Берлинския конгрес, 

за поробеното българско население в Македония и Одринско като задача за непосред­

ствено решаване на българската външна политика, изхождайки от тона, че като със­

тавна част на общоевропейската политика македонският въпрос имал и междунаро­

ден политически аспект. Ето защо проблемът за националната политика на Стi1мболо­
вото правителство в историческата наука е разглеждан преди всичко във външнопо­

литически плаr1, а именно: политиката и взаимоотношенията на европейските държа­

ви Англия, Австро-Унгария, Фраr-щия, Русия и отношенията им с България; външно­

политическите отношения на България с Турция, Гьрция, Сърбия, където наред с ико­

номическите 1-1 търговските връзки специално място е отделено на познциите II поли­

тиката 11м по решаването преди всичко на македонския въпрос. 

Мястото, което България заемала в развитието на международните отношения 

непосредствено след Освобождението и по време ш1 Стамболовото правителство и 

външнополитическите акции на последното по македонския въпрос са обект на изс­

ледване още през_ЗО-те - 40-те години на ХХ в. от И. Панайотов 1 • По-пълно и задъл­

бочено тези въпроси са разгледани по-късно от А. Лантев2 , отделил специално мяс­

то в своето изследоане на противоречията между Англия и Русия на БGЛканите, от­

ношението им към Стамболовата национална политика в Македония, позициите на 

българското правителство за запазване целостга на Македония, съперничеството на 

великите сили там и пр. 

Задълбочено са изследвани от Р. Мишев·' и М. Лалкон~ австро-българските отно­

ше1-1ия през този период, където немалко място се отделя и на външнополитическите 

акции на пранителстното по македонския въпрос, разгледани през призмата на авст­

ро-унгарската политика на Балканите. 
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Проблемы· за отношението на Сърбия, Гърция и Турция към решаването на 

македонския въпрос и контактите им с България, позициите им към ,българската на­

ционална политика през 1887-1894 r. се разглежда в публикациите на Кр. Манчев\ 
Н. Дановаr', Б. Самарджиев7 и цр. 

Конкретно, макар и не цялостно, националната политика на Стамболов е разr­

лецана в статията на Т. Митев",, Стефан Стамболов и българският национален въпрос 

от Освобожцението до 1894 r. ". В нея авторът се спира по-пощюбно на цвете дипло­
матически акции от 1888 и 1890 г. и съвсем кратко на тази от 1894 r., като високо 
оценява 1-шправеното и постигнатото от Стамболов по македонския въпрос. 

Не без значение за решаването на македонския въпрос били ролята и дейността 

на Българската екзархия и Екзарх Йосиф. Въпрею1 явните или скрити несъгласия между 
Екзархията и правителството в общи линии били постигнати координация и взаимо­

действие. Последните и развитието на учебното дело в Македония и Одринско са обект 

на изследване в трудове'ге на М. ,Арнаудов') и В. Божинов 1°. 

Въпросът за породилите с'е противоречия между младата революционна бъл­
гарска интелигенция в Македония и Одринско и Екзархията стои на вниманието не. 

само на българската историческа наука, но и на македонските историци. Докато Хр. Си­

лянов 11, К. Пш-щев 1 2, В. Божинов 1 -' и др. аргументирано защитават тезата, че породй­

лите се противоречия са резултат преди всичко от наложеното централисти,шо управ­

ление на Екзархията, на училищата и църковните общини в Македония и Одринско и 

,1е отхвърлянето на тези методи на управление в никакъв слу,шй' не означава от­

хвърлянето на Екзархията като институция, то скопските историци Сл. Димевски 14 , 

Ал. Христов 1 5, М. Пандевски 16 и др. представят неаргументирано тази борба като 

борба на македонския народ срещу асимилаторската дейност на Екзархията, нала­

гаща българската политик::~ в тези области. 

Въпреки сериозните научни разработки, третиращи в една или друга степен ма­

кедонския въпрос в политиката н::~ Стамболовото правителство и Екзархият::~, липсва 

цялостно и самостоятелно изследване на този въпрос. 

Целта, която си поставя настоящата студия, е да систематизира, допълни и до­

развие написаното по проблема. Изложението е изградено на базата на публикувани 

материали, архивни източници, сборници с документи и периодичния печат. 

l, ПОЗИЦИИТЕ НА ВШIИКИТЕ СИЛИ, БАЛКАНСКИТЕ ДЪРЖАВИ И ТАКТИКАТА 
НА CTAMGOJIOBOTO ПРАВИТЕЛСТВО ПО МАКЕДОНСКИЯ ВЪПРОС 

За далновидните политици, решаването на македонския въпрос се очертавало 

като трудна външнополитическа задача. Не само защото в Македония и Одринско се 

преплитали интересите на всички балкански държави, но най-вече поради сблъсъка на 

военностратегическите и полити,1еските интереси на всички велики сили. 

Македонският въпрос зщ:яrал в троен аспект балканската политика на западни­
те държави и т.нар. велики сили. На първо място, той поставял въпроса за принципно­

то им отношение спрямо Турция. На второ място, той се определял от крайната стра­

тегическа цел на всяка от тях на Балканите и Средиземноморския басейн. На трето 

място, поведението на великите скпи в него чувствително се влияело от конкретното 

състояние на отношенията им със заинтересованите балкански държави. 
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Като съставна част на общоевропейската политическа обстановка македонски­
ят въпрос имал и международен политически аспект. Европейската дипломация, ко­

ято заменила етнографските граници на Санстефанска България със стратегически­

те и тьрrовските граници на Княжество България и Източна Румелия, съвсем не на 

последно място имала предвид възможностите за намеса в македонския въпрос и 

всред балканските държавй7 . В писмо от 28 август 1888 r. до Стамболов Гр. Начович 
съобщава следното за мнението на английския и на италианския посланик в Цариг­

рад за решаването на македонския въпрос: ,,По настоящия въпрос - каза английски­

ят посланик - има в днпломат1,1'1еский снет два взrляда. Едни казнат, че той трябва да 

се реши чрез разделянето на Турция между християнските народи, които я заобика­

лят. Бисмарк е на мнение, че Австрия и Русия трябва да се споразумеят и да се 

подобрят помежду си като си разделят Балканския nолуостров.'' 1 s 

Поради обстоятелството, че цяла Македония била превърната в интегрална част 

от Османската империя в международно правово отношение, македонският въпрос 

още бил смятан преди всичко за турски въпрос, но дълги години в европейската пре-

. са, дипломатическата кореспонденция, в различни по характер очерци и изследвания 
бил идентифициран с българския национален въпрос, тъй като повечето от конфлик­

тите на местните турски власти и населението в Македония били разглеждани преди 

всичко като бълrаро-турски. Оттук следва, че решаването на македонския въпрос 

предполагало ликвидирането на османското управление на Балканите. 

Русия била най-рацикално настроена за разрешаването на македонския въпрос, 

понеже това отговаряло на нейния вековен стремеж за изтласкване на Турц11я от Про­

ливите. Тя имал:1 интерес от създаването на голяма сланянска държава, която би мог­

ла да използва католлацдарм към Проливите и Средиземно море, но не и от запазва­

нето на турския интегритет в Европа 1 '). Установила трайни приятелски връзки със 

Сърбия и съдействала за осъществяване на нейната политика в Македония. Освен 

това, според писмата на дипломати,1еския агент на България в Цариград д-р Г. Вълко­

нич, Русия имала своето влияние и 1:1 Османската империя. В писмо до Стамболов от 

29 август 1887 r. Г. Вълкови'J пише: ,,Високата порта се намира понастоящем в едно 
от най-трудното политическо давление, което се упражнява от Русия, то е толкова по­

чувствително за Султана, понеже Русия се поддържа от Германия и Франция. Върху 

Султана действат с разнообразни заплашителни маневри."20 

Противно на Русия, Австро-Унгария се стремяла да възпрепятства създаването 

на с1-шна славянска цържава на Балканите, защото това би затруднило нейното движе­

ние към Солун и Еrея, където имала икономически интереси, както и Англия, и Фран­

ция. Двуединната монархия особено много се бояла от намеренията на България да 

се намеси в македонския нъnрос, 1ъй като това би могло да доведе до преминаването 

на пътя към Егейско море в български ръце. Поради това в австро-унгарската полити­

ка към България се забелязвала известна двойственост. Докато опитите на Княжест­

вото да добие признаването на Фердинанд били подкрепяни донякъде от Австро-Ун­

гария, то към стремежите на България да подобри положението на македонските бъл­

гари, последната проявила негативно отношение21 . Освен това тя съзнателно насър­

чавала Сърбия за разширяване на юг в посока Вардарската долина, което трябвало да 

стане за сметка на България. 

'Англия също преследвала особени цели в македонския въпрос. Английското 
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правителство му отдавало голямо значение, 1ъй като той бил организационно свър­

зан с въпроса за контрол или господство в района на Проливите. То предпочитало 

запазването на турския интегритет. Но в други случаи при възможност македонският 

въпрос да бъде използван за засилване на антируски настроения на Балканите или в 

отделна балканска държава, Англия прибягвала дори до неговото съзнателно поставя­

·не, въпреки че това било против интересите на нейния съюзник - султана. Освен това, 

като че ли най-ярко проличал стремежът на Англия не само да поставя непрекъснати 

затруднения на Русия, но и ,ца забива клин в отношенията на Австро-Унгария с бал­

канските държави, да поддържа трайно недоволство спрямо нея22 . 

Основното съдържание на македонската политика на турската дипломация се 

състояла в това да използва противоречията между великите сили и разли,1ните теж­

нения на отделните балкански държави, да запази останалите в нейна власт балкански 

провинции и да пщщържа и разпалва разногласията между балканските ,цържави. Осо­

бено интересна и точна е оценката, която ,цава на турската политика Хр. Силянов: 

,, ... от поразителното повторение на фактите, които съпътстват европейската полити­
ка - пише той - Турция е извлякла ценни поуки. Макар и невинаги тя съумява да се 

запази незасегната от ударите, които през нейната глава си разменят опекуните и раз­

рушителите. Опитьт я е научил, че дълбоките противоре'IИЯ между силите остават в 
сила и тогава, когато те действат в Цариград с видима солидарност, и че липсата на 

пълна хармония в Европейския концерт е един коз, с който може твърде успешно ,ца 

се играе. От опит тя знае също, че реформаторските настроения в Европейските дър­

жави и любовта им към християнските народи на Изток са неща твърде изменчиви и 

понякога лесно заменими с жертви, по-малко ценни привилегии и доставки, отколко­

то ампутирането на цели провинции от нейното тяло. Опитът е по-нататък установил, 

че поне в своите колективни, морални договорни реформаторски обязаности спрямо 

отделните турски провинции Европа е феноменално късопаметна. Като синтез на вси,1-

ки тези исторически уроци турските султани и държавници са изработили един метод, 

към който прибягват винаги, когато чуждестранният натиск стане неотразим, те по 

собствена инициатива сервират на Европа по една трапеза от реформи, по-широки и 

по-радикални от нейните. "23 

Най-голямо значение в отношенията между балканските народи както в мина­

лото, така и сега имало държавнотериториалното и националното статукво на Евро­

пейския югоизток, санкционирано с един или друг договор. То лежало в основата на 

взаимоотношенията на балканските страни, то мотивирало различни национални прог­

рами, определяло поведението на много политически партии, политици, обществени­

ци. Неговото установяване ставало постепенно и било дело на сили и фактори, въ­

трешно балкански и външни. 

Ето защо Гърция и Сърбия също имали своите планове и претенции в Македо­

ния и за участие в решаването на македонския въпрос. Отношенията им с България се 

определяли именно на тази база на съперничество за подялба на балканските владе­

ния на Турция и по-точно областите Македония и Егейска Тракия. 

По време на Стамболовото управление сръбско-българските отношения оста­
нали враждебни. Нападките срещу България сред управляващите кръгове на Белград 

се превърнали в мода. Взети били мерки за засилване на сръбската войска24 . Имало 

реална опасност, ако българското правителство предяви искания за Македония, дори 

да се стигне до ·военен конфликт с България25. 
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Освен това за осигуряване на своите позиции в Македония и противопоставяне 

на дейностга на Българската екзархия там сръбските управляващи кръгове създали 

дружеството „Св. Сава", без да се ангажират пряко с него26 • В края на август 1886 г. 
то провело съвещание IJ Белград с участието нц най-итп,кнати учени и обществени­

ци професори от Висшата школа - Ст. Новакович, С. Николаевич, В. Карич и др., на 

което обсъдили задачите и програмата за действие. Конкретно политическата цел на· 

дружеството била ,, ... да се влива сръбски дух на македонския народ, да му се доказ-
ва, че не са българи ... , да развива най-енергична пропаганда за изгонването на бъл-
гарските владици и учители"27 , а защ1ч11те: да отваря сръбски училища, да обучава 

младежи от Стара Сърбия и Македония и да ги подготвя за учители, да открие панси­

он със сре_цно У'IИЛище в Белград и прУ Тези основни направления в сръбската поли­

тика в борбата за Македония станали нейно ръководно начало. 

Макар че основните насоки за организирана пропагандна дейност били опреде­

ляни от сръбското правителство. в политиката си за решаване на македонския въпрос 

гръцкото правителство раз,штало преди всичко на Гръцката патриаршия, която има­

ла привилегиите на духовен глава на православното християнство и от десетилетия 

осъществявала елинизаторска политика сред него, макар че и идеята за военно реше­

ние на македонския въпрос не била чужда на управлява_щите кръгове в Атию1. Стам­

болов в ш1смо до д-р Странски, минисп,р на външните работи и изповеданията по 

това време, пише следното: ,,Гърция е обявила на.Солзбъри, че ако българите сторят 

нещо в Македония, тя ще изпрати войската си в Македония."29 

Освен Гърция и Сърбия, с претенции в Македония се явила и Румъния, която 
крояла планове за хегемония на Балканите. Тя предявила аспирации в Южна Македо­

ния ,, ... като се застъпвала за остатъците от едноро_цното тем племе тъй наречените 
куцовлас11, цинцари, нау,1но днес именовани македонци арумъни, чиито седалища били 

• разфърляни в Пинд, Тесалия, Западна Македония меж_цу Охридското езеро и Долни 
Вардар"10 

- пише в студията си „Македонският въпрос" д-р Нидерле. Поянили се 

дори твърдения, според които цинцарите и куцонласите в Македония са едва ли не 

мнозинство от населението на тази област, което служело като основание Румъния да 

иска права от Портата за тях и проявявала аспирации за участие при подялбата на 

Турция11 . 

От изложеното дотук бихме могли да заключим, че съперничеството не само на 

в~ликите сили, но и на балканските държави в Македония усложнявало решаването на 

македонския въпрос. Всичко това затруднявало и националната политика на българ­

ското правителство, конкретизирана в решаването на въпроса за съдбата на едно 1,5 
милиона българско население в Македония и Одринско. Трудностите идвалв и от не­

уреденото международно положение на България с избирането на Фердинанд за княз. 

Българския въпрос се усложнил в международно отношение още и защото съ­

перниците на Русия смятали, че инициативата за признаването на Фердинанд трябва­

ло да излезе от сюзерена на васална България - Турция, а „Високата порта - според 

телеграмата на д-р Вълкович от Цариград - чака съгласието на великите сили подир 

циркулярното, което з,~'вчера изрази, за да може и тя да определи политиката си"-12 • 

Тези позиции на Турция, непреклонността на Русия и поведението на другите велики 

сили силно разтревожили управляващите кръгове в София. Опаснос1та от окупация 

от страна на Русия била възмож:на. С телеграмата си от 14 октомври 1887 г. обаче 
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д-р Вълкович внесъл известно успокоение: ,,Имам данни да вярвам, че каквото съг­

ласие и да стане между Турцi,1я и Русия няма за какво да се бои България,"31 

Така в международен аспект, създалата се сложна ситуация, неблагоприятна за 

близкоизточните интереси на Русия, рефлектирала както върху вътрешнополитичес­

кия живот в страната, така и върху външната й политика и им.~ла особено тежки 

последици за България при решаването на националния й въпрос, 

Неуреденото между1-шродно положение на България и нестабилната обстанов­

ка u страната наложили на българското праuителство временно да отложи решаване­
то на македонския въпрос, Toua, от своя страна, облекчило нациою1листи,1еските 
среди в Цариград, Белград и Атина за реализация на тяхната антибългарска полити­

ка в Македония и Одринска Тракия, Турците затруднявали дейността на Екзархията, 

църковното и просветното дело в Македония; фанариоти гърци подели усилена ели­

низаторска политика; Сърбия чрез дружеството „Св, Сава" започнала антибългарс­

ка пропаганда за насажда~-tе на сръбско влияние в европейските владения на султана, 

Ето какви са конста,i-ациите в рапорта на Екзархията от 1888 г, до минис'п,ра на 
външните работи и шповеданията за у,1ебното дело в Македония и Одринско за 1887 / 
1888 г,: ,,Може да се каже - четем в рапорта - че почти всичко е против българщи­

ната, и против свестяването на българския елемент н Македония и Одринско, особе­

но като се вижда, 'te българите напредват в просвещението и образованието и правят 
успехи,"ч 

Гьрците не щадели средства за своята пропаганда и, за да представят Македо­

ния за гръцка, о·тпускали „неимоверни суми за поддържането на гръцките училища 

и за повдигане на гръцкия престиж в Македон11я и Одринско«з>_ 

Все повече се усилuала и сръбската пропаганда: ,,,,,отварят се сръбски учили­

ща в Македония, раздават сръбски учебници и други сръбски книги и да се стараят 

да посърбят българското население особено в северозападната част на Македон11я".1,,, 

От изложеното дотук следва, че още в началото на своето управление Стефан 

Стамболов и правителството трябвало да се съобразяват с изклю,нпелно сложните 

условия, при които се налагало да работят за единението на българската нация и да 

решават българския национален въпрос, Това налагало Стамболоuото правителство 

задълбочено и сериозно да обмисли пътищата и средствата и изработи тактиката си 

за защита на българските национални интереси като се съобрази с новата обстаноu­

ка, Всичко това добре било доловено от официоза в, ,,Свобода". В статията си „По 

македонския въпрос" той пише: ,,Преди всичко възможно ли е и как трябва да се 

достигне целта, към която се стремим, Защото да искаме да достигнем нещо не 

значи да го достигнем, Особено желанията не отговарят на действителната политика 

и национални тежнения, Тук се срещат фактори, които действат независимо и против 

нашето желание и може би, когато мислим, че сме близо до целт::~, да сме най-далеч 

от нея, Трябва следователно нашите желания да ги равновесим и съобразяваме със 

съществуващите обстоятелства, да видим колко нашите ламтения съответстват на 

силите ни, какви резултати ще получим при разнообразните комбинации на тези 

сили,"17 

Според дУl\:IИТе на Екзарх Йосиф, предадени от Султана Р, Петрова, Стамболов 
имал своите виждания за решаването на националния въпрос: ,,,,,армията и оръжие­

то ще служат за стража, а умът ще ни ръководи, Войните са безполезни, иска се 

разбирателство, енергия, последователност и далновидност в поли;тическите пред-
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н,\зна'lения. Само те ще ни помогнат да дочакаме да узрее плодът, койтр тогава 

безболезнено ще падне в ръцете ни." 1 " Дали тези думи са били дейс·1·нитет-iо казани 

от Стамболов, не можем да твърдим, но извършеното от него красноре'lиво доказва 

тяхната вярност. 

В таю:ша нас~жа са били отправени 1ърсенията, проу'lванията и действията на 

Стамболоrзото правителство. За това говорят преди всичко -публикациите в печата, 

науLJната литература, ли•1ната кореспонденц11я на премиера. Управляващите кръгове 
са положили усилия да систематизират и определят основната насока и лин11я на на­

ционалната българска политика. 

Като начало Стамболов намерил база, опирайки се на' опита на сво11те пред­

шественици и по-то'lно на доклада на министъра на външните работи от 1883 г. 

К. Стоилов до княз Ал. Батенберг за положението в Македония, за чужщ1та пропа­

ганда и училищното дело.1'1 . Изложеното в доклада в осноrзна·л1 си част било възпри­

ето 01· кабинета на Стамболов като тактика и действие в осъществяване на нацио­

налните зада•1и. ,,Що трябва да върши привителството на Ваше Височество - пише 

• К. Стоилов н доклада, - за да може да изпълни поне за българската народност роля­
та, която Пиемонт изпълни за италианската народност? За да може да достигне тази 

цел неизбежно, нужно е, щото вс11чкото население на Македония да се убеди, че 

правителството на Ваше Височество води общонародна българска политика, че Кня-

жеството е самий естествений и успешнодеятелний покровител на Македония ... Трябва 
да се развие у македонските българи •1увството на народно самосъзнание ... За осъ-
ществяването на тази цел ние трябва да се ползуваме от следующите средства: 

1. Просвещение (у•1илища) в най-широк размер; 2. Една добра организация, ко­
ято ще ни държи в течението на работите на Македония и ще е в състояние в един 

даден момент б_еззабавно и успешно да тури в действие по цяла Македония и Албания 

една заповед, юлезла от княжеското правителство и; 3. Като се свържи мрежата на 
българските железни пътища с македонските. От само себе си се разбира, че в изпъл­

нение на тая програма трябва да се върви ръка н ръка с Екзархията.що 

Стамболовото правителство работело целенасочено по основните пунктове, 

залегнали в доклада, като отхвърлило предложението за създаване на организация. 

Стамболов бил дълбоко убеден, че македонският въпрос е сложен и заплетен и той не 

може да се решава от някикви спонтанни движения, колкото и доброжелателни да са 

те, а единствено от едни цялостна и планирана държавна политика, която да действа в 

съответствие с променящите се международни условия и перспективните интереси 

на българската народност. Единствено върху българската държава лежало задълже­

нието, правото и отговорнос-гга да решава националните проблеми41 • 

Идеята за развитие на народностното самосъзнание на българите в Македония 

и Одринско и другите откъснати от България области се приела както от правителст­

вото, така и от Българската екзархия в Цариград и българите в Македония и Одрин­

ско, Добруджа и Моравско. Техните позиции и отношение по въпроса намерили най­

ярък израз в пе•~ата: ,,Македонският нъпрос няма да се реши с прости военни разход­

ки и решението му ще бъде за полза не на най-силния и буйния, но на този, който знае 

да чака и бди - пише в. Народни права. - Най-главната задача на македонеца цнес е 

да развие народf-!ОТО си самосъзнание.➔ 2 Всички са съгласни - четем във в. Свобода, 

- че българите от България и от Турско образуват едно :гяло. трябва да имат еднакви 
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интереси, еднакво бъдеще, еднакво самосъзнание на духовността и националната си 
сила_щ., 

Същата идея срещаме и в писмо, изпратено до Стамболов, където, освен све­

дения за сръбската пропаrан,ца и дейността на ,цружеството „Св. Сава", авторът 

прав1,1 конкретнн пре,цложения за работата на правителството по решаване на нацио­

налния въпрос. От разговорите, които той водил с тьрrовци, занаятчии и др., заклю­

чил, •1е идеята за въстание не въодушевявала никоrо,.нито пък вярвали, че може да се 

осъществи. Затова той предлагал да се отварят повече училища в ненадеждните мес­

та, да се отпушат стипендии на завършилите курса на Солунската rимназ11я, назна­

чаването на чиновници при Екзархията, които добре разбират от своята работа, и не 

на последно място - отпускане на суми за подкупването на турски •1иновници и глав­

но цеюура на комисията в Солун44 . Гр. Начович бил съшо на мнение, че за решаване­

то на македонския въпрос в наша полза ще са необходими пари45 . Тези мнения впос­
ледствие били взети под внимание от българското правителство. 

Идеята за по,цrотовка на въстание в Маке,цония или използването на чети за 

решаването на македонския въпрос не намерила подкрепа сред българската общес­

твеност и правителствените среди. Надделяло мнението, че този път за решаване на 

проблема е неподходящ и ще донесе нещастие не само за ~акедония и Одринско, но 

и за самото Княжество. ,,Не се лъжете във въстания и т.п. вратоломни и пагубни и 

безполезни мечти и басни. Не се лъжете с Европа и с нейното християнство, откъде­

то Македония не е видяла и не може да види облага" - пише Миларов във в. ,,Маке­

дония"4ь, 

По мне1ше на Ат. Шопов, отразено в монографията му „Политиката на К. Сто­

илов спрямо Македониящ7, Стамболовата политика била противна и на всяко четни­

ческо движение във вилаетите. Сам Стамболов в интервю пред кореспондент на 

в. ,,Ролнихе Цаi1тунr", публикувано във в. ,,Пловдив", заявил: ,,Не можем тоже да 

тьрпим щото у нас да се работ1,i за едно въстание в Македония, което може да ни 

,цокара много беди и опасности на главата_щх Тези поз~'щии на премиера бихме могли 

да обясним, на първо място, с това, •1е той бил добре запознат с възможностите на 

четническите действия и последствията, които биха имали те за българското населе­

ние в Македония: от една страна, повод за насилия и жестокости на турската власт и, 

от друга - повод за действия срещу Екзархията и нейните позиции в Цариград, като 

единствена българска институция там, защитаваща интересите на българите пред 

османските власти и активен помощник на княжеското правителство в борбата му за 

решаване на националния въпрос. На второ място, четническите акции биха могли 

да се използват от противниците на България (сърби, гърци, турци и др.) като повод 

за обвинен·ия срещу нея в подстрекателство, а това би пречило на една по-активна 
дипломатическа дейност в защита правата на българите в Македония. 

Конкретните исторически обстоятелства постепенно наложили идеята за за­

пазване на Берлинския договор, като се действа пред веm1Ките сили и Високата пор­

та за въвеждане на реформите, предвидени в чл. 23 и чл. 62 на договора. В писмо на 
К. Стоилов, изпратено от Виена до минис·~ъра на външните работи, четем следното: 

,,Силата на българското правителство е пазенето границата на Берлинския договор. 

Ако предизвикаме движение в Македония, силите ще го локализират, и ще бъдем 

оставени на съдбата си."49 Подобни мнения за автономия и въвеждане на реформи се 

изказват и във в. ,,Напред"50 , в. ,,Свобода" (бр. 731 ), брошурата на Артур Еванс „Маке-
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дою1я както си е" и др. Тук бихме могли да си задщ(ем въпрос11те: ,,Защо изведнъж 

българите се отказали от Санстефанска България и започнали да пледират за прило­

жението на Берлинския договор по отношение на Македония? Какво биха спечелили 

те; ако Турция стриктно изпълни решенията на Берлинския конгрес, по-точно чл.23 и 
•tл.62 от договора?" 

На първия въпрос, имайки предвид изложеното дотук, отговорът е ясен. Бълга­

рия не била в състояние при тогавашното си вътрешно и международно положение 

да се бори за Санстефанска България без съюзници, 3 такива няма. Що се касае до 

отговора на втория въпрос, би трябвало да разгледаме и анализираме по-обстойно 

чл. 23 и чл. 62 на Берлинския договор. 
Според чл. 23 от договора „Високата порта се задължава да приложи най­

добросъвестно Орг:шичесю-1я устав от 1868 r. на о. Крит, като внесе в него необхо­
димите справедлив11 изменения. Подобни уставр, нагодени към местните нужди, с 

изкл10•1ен11е ,ia клауз1-пе за данъците в Критския договор, ще бъдат въведени и в 

други части на Европейска Турция, за които в настоящия договор не е предвидено 

сп~циално устройство, Високата порта ше натовари специални комисии, в които 

местното население ще бъде широко застъпено, да изработят подробностите на тези 

устави за всяка провннция."51 

Трябва да отбележим, че о. Крит през този период се ползвал с автономни 

права, които непрекъснато се рюширявали. Главният управител се назначавал за срок 

от 5 години и се допу"скало той да бъде християнин. Общото събрание притежавало 
законодателна власт и право да внася изменения в Оргаш-1•1еск11я устав по въпроси от 

местно значение. Двете религиозни групи се представлявали пропорционално в него 
и членовете на християнската надхвърляли мюсюлманската. Гръцкият език се до­
пускал наравно с турския и на него се издавали официални документи. Местните 

жители получавали предимства при разпределение на общински служби и били глав­

ния елемент в жандармерията52 . Следователно стриктното прилагане на чл. 23 от 
Берлинския договор би довело неминуемо до полити•1еска автономия за Македония 

и Одринско, без да се нарушават нито самия договор, нито предвиденото от него 

териториално разпределение на полуострова. Като към него прибавим и •tл.62 от. 

договора, според който Високата порта изразила своята воля да поддържа религиоз­

ната свобода на своите поданици юпо „В никоя част на Отоманската империя разли­

чието на вероизповеданията не може да бъде противопоставено никому като мотив 

д<1 бъде изключен или обявен за неспособен относно упражнението на гражданските 

и политическите пра~а, допущането до обществени служби, функции и по•1ести или 

до упражняването на разли':!ни професии и 1-1ндустрии"5З, а така също и тона, че в 

Македония живее. близо милион и половина бълr<1рско население, с право бихме 

твърдели, че нас-i·ояването за приложение на тези реформи, наложени от Берлинския 
договор, не означавало отказ от народността, а по-скоро с·1ъпю1 към обединението 

на българската нация. Исканията да-се приложат •tл. 23 и •ш. 62 от договора за Маке­
дония и Одринска Тракия означавали двете области по своето устройство да се доб­

лижат до България. Освен това, чрез тези искания, •1рез стриктното им приложение 

успешно можели да защитят интересите на българската национална група, която 

била болшинство в тази област на Турция. Друг е въпросът, •te, познавайки добре 
историческия опит, Османската империя винаги действала много мудно, често обе­

щавала под натиска на по-силния, но много рядко изпълнявала. В Македония се преп-
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шпали 11 интересите на много странr-1, което давало възможност на Турция да отлага 
обещаните реформи и усложнява реализирането на този пункт от националната прог­

рама на княжеското правителство. Въпреки това именно. международните договори, 

подписани от Турция и великите сили, станали основната изходна точка н база за 

воденето на дипломатически преговори н формулиране на националните искания на 

България. 

Международният характер на македонския въпрос до голяма степен налагал в 

търсенето на наii-ефективните пътища за неговото решаване, да се иска подкрепата 

на ед11а или друга велика сила, на все по-щир окото му поставяне и разглеждане на 

страниците на европеikкия печат. 

Например в посочената вече брошура „Македонският въпрос", пубш1куваю1 и 

на страниците на В, ,,Свобода" и В, ,,Народни пр,ша", се прави предложение в духа 
на следното: българското правителство щ1 повдигнело въпроса за автономните пра­

ва на Македония пред представителите на великите сили в София и Цариград, като 

изпрати хора при ония държави, от които зависело решаването на македонския въп­

рос, като същите тези хора, проучили добре въпроса, да ,, ... предразположат евро­
пеiiския печат в наша полз;:~, както и ръководни личности, и да потьрсят подкрепата 

на тази сила, която била най-малко заинтересована в Македония"5~. 

Такова решение на въпроса виждали и даже предприели конкретни деiiствия 

политическите дейци К. Стоилов и д-р Г Вълкович. В писмо до Ст. Стамболов, изп­

ратено от Виена, Стоилов, наред с разглежданите въпроси за политическите връзки 

на Бъ·лгария с Италия, Сърбия, Австро-Унrария, Англ11я и по македонскня въпрос, 

пише след11ото: ,,Додето да вземем някое решение, мисля, че трябва категорическ11 

да уверяваме всички, че нямаме н11какви намерения за Македония. Чрез моите връз­

ки с представители на пресата, ю турих македонския въпрос на дневний ред в гер­

манския и английския пе,шт."55 Д-р Г. Вълкович препоръчва на правителството да 

започне издаването на един добре редактиран френски вестник в София, ,,който да 

отговаря на клеветите и лъжите, които се пишат против нас и че в наш интерес е да 

не останат тези лъжи и клевети да имат временно курс в Европа"56 . Препоръчвал 
също такп д;:~ се разреши на агенция „Хавас" безплатно да изпращп телеграми за 

Европа през Варна, което щяло да бъде от полз;:~ за делото57 . Тези съвети на Вълко­

ВИ'l били взети под внимание. С решение на Министерския съвет се приемали безп­

латно депешите на „Хавас"5 ~, а по-късно в България действително започнал да изли­
за вестник на френски език „Ла Бюлrари". 

Отчитайки сложr-шта международна обстановка, познавайки опита на своите 

предшественици, Стамболовото правителство преценило, че решаването нп нацио­

налния въпрос е невъзможно без ещшодействието на правителството и Екзархията в 

Цариград. Независимо от конфликта, който се породил между правителството и Све­

тия синод във връзка с признаването на княз Фердинанд и по-късно с измененията на 

конституцията, кабинетът в София и Екзархът били единодушни по въпроса за реша­
ване на съдбата на българското население в Македония и Одринско. ,,Моя'i'а пряма 

длъжност е да съхраня Екзархията в Царигр;:~д и духовната си влпст над Княжеството 

- пише в дневника си Екзарх Йосиф, - а за това е нужно да не скъсвам сношенията си 
с бъщ·арското правителство, на което впрочем съчувствува Портат;:~, на която съм 

чиновник и от политиката на която не мога да се отстранявам в тоя български въп­

рос." 5 '' 
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Българскuта екзархия изцяло подкрепяла идеята за духовното и културно пов­

дигане на българския народ в Македония и Одринско. В тази насока тя подцържала 

най-тесен контакт с правителството в София с искания за материална и дипломати­

ческа помощ при решаването на въпросите на църковното и учебното дело и защита­

та на българското население в тези области, като своевременно ннформйрала прави­

телството за постигнатите резултати. 

На Екзарх Йосиф принадлежала и идеята за използване на науката в подкрепа за 
решаване на македонския въпрос. По негова инициатива била определена специална 

премия за написване на съчинение, представляващо географски очерк за Македония, 

субсидирана от Министерството на народното просвещение в България1' 11 . Тази идея 

била приета от княжеското правителство и научните среди като средство в борбата за 

отхвърляне на необоснованите клевети на претендентите за Македон11я и за информи­

ране на нашата и чуждестранната общественост за историческите права на българ­

ското население в посочената област, което, от своя страна, подготвяло и обществе­

ното мнение в полза на справедливите искания на българите. Такива публикации из­

лизат не само като научни трудове, но и в периоди•rния печат - сп. ,,Лоза" (кн.1, 2, 
1.891/1892), в. ,,Зорница" (бр.19, 188R), вестниците „Свобода", ,,Пловдив", ,,Стру­
ма'' и др. 

Действията на Стамболовия кабинет по решаване на националния въпрос, на 

който ще се спра по-нататьк в изложението, ни дават основанието да приемем твър­

дението на Рихард фон Мах ,, ... че по отношение на македонската политнкl\ Стамбо­
ловата стана системащ' 1 . 

Конкретно формулирана програма на правителството обаче не успях да открия 

нито в стенографските дневници на Обикновеното народно събрание, нито в личните 

архиви на политическите дейци от това време, нито в архива на Народното събрание, 

нито в протоколите н.1 Министерския с·ьвет. Скопският историк С. Димевски оба•1е в 
книгата си „Просветната политика на Екзархията и училищните бунтове в Македо­

ния" твърди, че Стамболовото правителство е имало изработена такава програма, 

която_той нарича „План за асимилиране на македонския народ", като под македонски 

народ разбира цялото население ·на Македония без определяне на националната му 
принадлежност. Обосновавайки се, той се спира на доклада на К. Стоилов от 1883 г. до 
Батенберг и основните пунктове в него, цитирани по-горе. ,,Това цитирано предло­

жение Hll минис1·ьра на външните работи и изповеданията в тези няколко години -
пише Димевски - се оформи прецизна програма на българското правителство. Ми­

нистерският съвет на България в 1890 г. назначи комисия, която поднесе програма в 
десет параграфа. Предложението на комисията беше прието от страна на НС в Со­

фия на 11 декември ·1891 г.щ'2 Авторът твърди, че оригиналът на програмата се съх­
ранявал в Дипломатическия архив на сръбските власти в Дубровник. 

Въпреки че не открих доказателства, подкрепящи тезата на Димевски за нали­

чието на българска програма по националния въпрос, ще се спра на някои от основни­

те моменти в цитирано от Димевски, защото, изхождайки от проучванията, които пра­

ви Стамболовият кабинет и действията му в защита на националните интереси, те в 

много отношения се покриват с изложено~·о от автора. 

В параграф 1, според Димевски, българското правителство обръщало голямо 
внимание на македонската емиграция в Цариград и на просветните кадри в Македо-
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нияr,.1_ Девети параграф в програмата всъщност бил една инструкция за Екзархията ~ 

осъществяване на денацнонализаторската и политика. За развоя на тази политик,i, 

според автора, голямо значен11е имали отпусканите от България кредити. ,,С докшщ­

ването на последната програма - пише той - българските власти отпуснаха фантас­

тичната сума от 5,5 милиона франка_щ,. Тази сума била употребена за изграждането 
на училища, църкви, параклиси, за по,rщържането на пансиони, за даване на заплати на 

учителите и разни потреби. Въз основа на посо,1ени суми, Димевски прави предполо­

жение, че бюджетът на българското правителство за пропаганда в Македония пред­

ставлявал най-малко 25% от общия на странатаr•5 _ 

За „денационализаторска" политика на българското правителство и Екзархия­

та в Македония пишат и други сънременни македонски историци, разработвайки сво­

ите постановки главно върху създадената от сръбския политически деец и историк 

Ст. Новакович теория за македонизмаы', в която се развива тезата за съществуване­

то на отделна македонска народност, разли,1на от българската 11 сръбската, и която 
трябвало да бъде подпомагана в процеса на своето самоутвърждаване. Така напри­

мер, М. Панденсю1 и А. Христов твърдят, че македонският народ (без да определят 

неговия етнически и национален облик) след Освобождението на България повел 

продължителна борба срещу Българската екзархия поради стремежите· и да „скър­

ши всеки опит за самостойно манифестиране на македонски обществено-политичес­

ки живот и отбива всякакви опити за самостойност на църковно-училищните общи­

ни"(17 • 

Може ли в случая да говорим за денационализаторска политика, когато 1 ,5 ми­
лиона от населението на Македония и Одринско само признава себе си за българи, а 

не за македонци, събират средства, строят училища 11 църкви, търсейки материална­
та подкрепа на своите сънародници и Екзархията, запазвайки своята култура, бит и 

народностно самосъзнание. Няма посочени факти за българска пропаганда сред гръц­

ю1я и сръбския народ, освен за действия сред македонското население, което по етни­

чески състав е нееднородно, а това обезсмисля нападките· срещу провежданата от 
България и Екзпрхията политика. Не можем да отречем оба,1е това, че засилената 

кампания на нашите съседи против българската национална политика в Македония и 

Одринско повлиява несъмнено за определяне на тактиката и пътищата за нейното ре­

ализиране. 

От изложеното дотук бихме могли да очертаем основната линия и тактика на 

действие на княжеското правителство по националния въпрос и средствата за осъ­

щес·tвяването им. 

Отчитайки сложното, неуредено международно положение на България с не­

признаването на Фердинанд, противоречията на великите сили за надмощие на Балка­

ните и интересите им в Македония, васалното си положение спрямо Турция 11 зависи­
мостта на българското население в Македония от Портата, позициите на балканските 

държави по македонския въпрос и решенията на Берлинския конгрес, Стамболов стиг­

нал до извода, че не чрез революция, а чрез еволюция трябвало да се постигне присъ­

единяването на Македония към България. Горчивото разочарование, което изпитал 

при освобождението на разпокъсана България - спореддум11те на Султана Р. Петрова 

-_затвърдило неговите политически схващания - никаква намеса на чужди държави в 

обединението на българския народ6R. Така в резултат на тьрсенията за най-безболез-
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нения и ефектинен път за решаване на националния въпрос, изхождайки от конкрет­

ните исторически условия, отчитайки напранените проу,шания и оформилите се мне­

ния, правителството определило следната линия на действие: 

1. Да не предявява открити претенции за обединение с Македония и Одринско, а 
да настоява за въвеждането на реформите, предвидени в чл. 23 на Берлинския договор 
(последното по-късно отпаднало поради несъгласието на Австро-Унгария и Англия). 

2. Да отстоява пред Високата порта и неликите сили правата на бългс1рското 
население в Македония и Одринско. 

3. В единодейств11е с Еюархията в Цариград да настоява пред Високата порта за 
решаване на църковния въпрос според турския ферман от 1870 г. за У'Iредяването на 
Българската екзархия и правото нс1 българите, живеещи в Европейска Турция, на са­

мостоятелно духовно и културно-просветно дело с цел ца се разнива народностното 

нм съзнание. 

4. Да работят за свързване на мрежата на българските железопътни линин с·тези 
н Македония, 

Всички тези пунктове били обвързани с одобрени вече междунс1родни аI<Тоне, 

което н известна степен не събуждало такава остра съпротива от силите, диктуващи 

меж,цународната политикn. 

Възможностга добросъсе,цските отношения с Турция да приглушат опаснос1та 

за съдбата нn Съединението и да облекчат ,цо11якъде режима, при който се намирали 

българите в Маl}едония, вл11ян11ето на великите сили върху Турция и меж,цународната 

политика, необхо,цимостта от запазнането и развитието на българското народностно 

съзнание в откъснатите от България области и значението на научшпе разработки 11 
средствата за масова информация за правилното и научно осветляване на истори'1ес­

кнте права на българите, активизирането на световното обществено мнение в тяхна 

полза, определили конкретните сре,цства за постигане на постnвените задачи: 

1. Лоялна и приятелска политика на Стамболовото правителство спрямо Тур­
ция. 

2. Осигуряване по,цкрепата на страните, ,,приятелски" настроени към Бълга­

рия, за решаване на македонския въпрос. 

3. Оказване и осигуряване на морална и материална подкрепа за духовното и 
културното развитие на българите в откъснnтите от България области чрез стабили­

зиране позициите на българските национални институции в Енропейска Турция - Ек­

зархия, църковни и училищни общини. 

4, Материална подкрепа и стимули на българските и чуждестранните учени, ра­
ботещи по проблема за Македония, научно обосновавайки нейните исторически пра­

ва, отстъпки на чуж,цестранни телеграфни агенции, активизиране на периодичния пе­

чат. 

5. Активизиране на българската общестненост чрез участие в митинги, благот­
ворителни дружества и акции, публикации в пресата в подкрепа и за оказване на на­

тиск от страна на българското правителство за решаване на националния въпрос. 

Мерките за посiигане на крайната цел Стамболовото правителство определило 

като: мирни дипломатически средства и преговори най-вече с Османската империя 

чрез посредничеството на пре,цварително договорената подкрепа на „приятелски" 

настроените към България сили. 
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Бъдещето трябвало да покаже дали с_тремежът на запацните държави и Турция 

да използват българската карта в своите антируски комбинации на Изток и избраната 

от Стамболовото правителство тактика можели да доведат до успешното решаване 

на националния проблем. Дали цената, която Стамболовият кабинет придобива за 

антируския блок през втората половина на 80-те години на XlX в., можела да елими­
нира антибълrарските тенденции в политиката на Лонцон и Виена, демонстрирана 

така впечатляващо по време на Берлинския конгрес. 

2. !3ЪНШНОГIОЛИТИЧЕСКИ АКЦИИ НА ПРАВИТЕЛСТВОТО И ЕКЗАРХИЯТА 
ПО РЕШАВАНЕ НА J\·IЛК!ЩОНСКИЯ ВЪПРОС 

Очакванията на Стамболов, че след избора на княз Фердинанд Бълп1рия ще из­

лезе от кризата, не се оправцали. 1-Iеуреценото междунароцно положение на Ферди­
нанд, острите вътрешнополитически борби в страната, глухото, но широко народно 

недоволство създавали много трудности на Стамболовото правителство както във 

вътрешнополитически план, така и във външната му политика. Тези трудности съвпа­

дали и до голяма степен се обуславяли от най-острите периоди на европейската външ­

нополитическа криза. Всичко тона не позволило на Стамболовия кабинет в на•~алото 

на своето управление да постави веднага на дневен ред решаването на националния 

въпрос. Необходимо било време за консолидацията на режима, а така също и благо-· 

приятна международна обстановка. 

В средата ш1 февруари 1888 .г. в дипломатическите среди проникнали сведения 
за предстояща нова инициатива на Русия по българския въпрос. Руската дипломация 

настоявала суверенните държави, подписали Берлинския договор, ца накарат Висока­

та порта да признае, че устройството на България не било окон•~ателно. Тази евенту­

ална декларация щяла да принуди Фердинанд да напусне страната. 

На 13 февруари 1888 r. Русия подала вербална нота до Високата порта, по.rщър­
жана от германския и френския посланик в Цариrра.11.. Англия, Италия и Австро-Унrа­
рия отказали да подкрепят френско-руските предложения и поддържали България. 

Създадената от Бисмарк Средиземноморска коалиция съумяла и този път успешно да 

парира руските акции по българския въпрос6'). 

По повод нотата на Русия дипломатическият агент в Цариград д-р Г ВълковJ,I'J 

изпратил до министъра на външните работи и изпонед.:~нията проект на ответна нота 

на съобщението, което Високата порта щяла да направи на българското правителство 

относно положението на княз Фердинанд като следствие на вербалната нота на Русия. 

Мемоарът бил изцяло одобрен от пр.:~вителството на Стамболов с малки изменения и 

разяснения, направени от самия премиер. Последните ясно очертавали позицията на 

Стамболов и кабинета му не само по решаването на българския въпрос, но и решава­

нето на македонския въпрос: ,, ... като следя работите по-отблизо - пише той, - съм 

убеден, че правителството ни трябва да се възползва от настоящия случай, за да на­

чертае пред Европа политическата си програма и да укаже на правата, които има на­

мерение да защитава. Това благовремие трябва да се оползотвори, за да представи 

българското правителство за пръв път пре.11. Европейски свет, че българското Княжес­
тво разбира .11.а е центьра на българския народ и защитник на неговите права ... Маке-
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донский въпрос е третиран с най-голяма предпазливост. Лаская се ,ца вярвам, че ще 

признаете, че той не може да се третира нито с по-слаб, нито с по-строг тон."70 

Целтс1 на то:н1 мемоар била ,ца се отнемат от Високатс1 порта всякакви мот1-11ш за 

него,цувание и ,ца се докажело на великите сили чрез Портата, че положението в Бъл­

гария било прот11в1ю на Берлинския трактат71 • 

Тс1ка правителството на Стамболов се стремяло да придвижи решаването на 

две важни защ1,,и - международното признаване на Фердинанд и спе,1елването на 

придобивки за българите в Македония и O,цринско. По първата задача Стамболов 

имал подкрепата на Тройния съюз и Сре,циземноморската антанта; по отношение на 

втората, въпросите били силно усложнени. 

Ето защо, едва през първата полов111-ш на 1888 г. Стамболовият кабинет проявил 
известна активност по маке,цонските работи, а мотиви за това ,имало. Един от тях би 

трябвс1ло да търсим в пове,цението и ,цействията на опозицията и нейния лидер 

П. Каравелов по повод откриването на железопътната линия Белград- Ниш - Солун, 

осигуряваща благоприятни условия за Австро-Унгария и Сърбия за проникване във 

Вардарска Македония. Чрез публикации във в. ,,Търновска конституция" опозицията 

запо•rнала широка кампания срещу Стс1мболовото правителство, укорявайки го, че 

допускало такова развитие на нещата. Според вестника Австро-Унгарня и зависеща­

та от нея Сърбия получавал11 чрез посоченатu железопътна линия сериознн условия за 

ощетяване на българщивата в тази област; дори пресилено се отбелязвало, че 11мало 

опасност от изтласкване на законните български интереси от Македония. Освен това, 

използвайки пряката железопътна връзка, Австро-Унгария можела по всяко време да 

превози и дислоцира свои войски във Вардарската долина по посока към Солун. Тези 

публикации станали прелюдия към разгорялата се по-късно полемика между София и 

Виена по въпроса за Македония72 . 

Известно влияние върху българското правителство във външнополитическата 

му дейност чрез дипломатическия агент в Цариград, според r. Мишев, оказали също 
италианската тайна дипломация на Балканите и нейната ,борба срещу австро-унгарс­

кото влияние в този район. Това, че италианският посланик в Цариград барон Бланк 

на два пъти се срещал с д-р Вълкович и го окуражавал за действия по македонския 

въпрос, макар ,,е впоследствие се обявил против българските искания, все пак прият­

но изненадало правителството в София73 . Ето защо, знаейки за отрицателното отно­

шение на Виена към българската политика в Македония, то се опитало да действа 

'!рез други сили, като се надявало да използва наложената му поради неуре~(еното 

положение на Фердинанд лоялност спрямо Портата, за да получи от султана берати за 

български вшщици и църковни и др. привилегии. 

Така в среда·r'а на 1888 г. било поставено началото на първата голяма външнопо­
литическа акция на бългuрското правителство за, макар и частично, решаване на ма­

кедонския въпрос, която довела до остра полемика между София и Виена по въпроса 

за Македония и до голяма степен изяснила позициите на великите сили по този проб­

лем. Тази политика на България по това време се провеждала фактически от два ръко­

водни центьра - софийското правителство и намиращата се в Цариград Българскс1 

екзархия. Въпреки явните или скрити несъгласия между тях в общи линии били пос­

тигнати координация и единодействие. Правителството, от една страна, държало сметка 

за мнението на Екзарха, а последният, въпреки личните си убеждения, в официалните 
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си постьпки бил принуден да се съобразява с провеждания тогава от България външ­

нополитически курс. 

В началото на 1888 г. Екзархът подновил ход::пайствата си пред Портата и пред 
някои дипломати за издаването на митрополитски берати и екзархийски вестник, чрез 

който маг ло да се защитава политиката на правителството и да се поддържат религи­

озните LJувства у народа, като между другото да се действало за оборването на сръб­

ската пропаганда в Скопския санджак и особено в Тетовско7~. 

На 20 февруари 1888 г. д-р Вълковt,fLf информирал министъра на външните ра­
боти и изповеданията Г Странски, 'Ie заедно с К. Стоилов са поканили Българския 
екзарх да отправи обширна нота до Високата порта, в която да опише положението и 

несгодите на бългnрите, намирnщи се под влас1·гn на сул•i•ш1а. Екзархът се съгласил с 

подnването на нотатn, като обещnл да я напр_ави, но всичко вървяло много бавно и 

зnтова Вълкович искал от правителството да го поканело дn побърза 75
. 

На 22 февруари 1888 г. Стрш-1ски уведомил д-р Вълкович, че Министерският 

съвет изказnл мнение, ,,че при сегашните критически фаз·и на българския въпрос не­

обходимо е да маневрираме с Високата порта и да не и даваме повод за раздражение и 
оплаквания против правителството, че повдигането на македонския въпрос от наша 

страна е дело несвоевременно, 'Ie Русия не може да и:шграе нищо с повдигането му, 
че в интерес въобще нn българския народ в Македония е да мирува и по тия причини 

никакви обвинения не трябвnло да се правят на Високата порта, докато не бъдем пре­

дизвикани"7r,. 

_Поради подозренията си към Екзарха за връзките му с Русия Стамболов бил 

твърде резервиран към предложението на Вълкович. Последният се опитал да разсее 

подозренията на премиера към Екзарха, като категорично отхвърлил подобни обви­

нения, заявявайки, че той никога не бил преставал да действа и се оплаква за Македо­

ния дори и пред посланиците на великите сили77 . Доказателства за това били хода­

тайствата нn Екзарха пред Портата за подобряване по:11ожението на българите в Ма­

кедония и Одринско и грижите, които полагал за развитието на просветното дело. 

В началото на 1888 г. Екзарх Йосиф се възползвал от затрудненията на Турция, 
възникнали във връзка с арменския и критския въпрос, и на 2 април с.г. подал писмено 
изложение до Високата порта за подобря~ане положението на Българската църква и 
българите, които се намирали „в прямите владения на Султана"7~. 

На 6 април 1888 г, Вълкович телеграфирал на Странски за срещата си с Великия 
везир и разговора си с него по повод подадената от Екзарха нота до Портата с искане 

за назначаване на владици. Вълкович категорично отхв·ърлил опасенията на Великия 

везир, Lfe Екзархът действал по чуждо побуждение7<J. След тази среща д-р Вълкович 

веднага поискал чрез министъра Странски указания за неговото поведение във връзка 

с нотnта. Отговорът бил твърде лаконичен: ,,Постъпката на Негово Блаженство тряб­

ва да е собствена инициnтива, защото руските взглядове по тоя въпрос са противопо­

ложни, затова подкрепете по възможност постьпката му."80 

Същевременно Екзарх Йосиф изпратил до министъра на външните работи и 
_ изповеданията в София доклад, с който уведомявал българското правителство за при­
'II-шите, подбудили го да подаде нотата и приемането и от Високата порта, като с осо­

бена тревога поставил и въпроса за чуждата пропаганда на гърци и сърби и привиле­

гированото им положение пред османските власти. Голямо място в доклада било от-
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делено на ролята на българското правителство в борбата за удовлетворяване на из­

ложените в нотата искания: ,,Според нашето скромно мнение - пише Екзархът, - ако 

Екзархията няма зад себе си всичката нравствена поддръжка на съединена България 

с всичките влияния на ония сили, които ни поддържат, нищо не може да се спечели и 

Портата полека-лека ще поц•шни съвършено българското население на Патриарши­

ята и ще направи невъзможно остаянето на Екзархията в Цариград. Ний намервами, 

че трябва да направят нужните усилия, за да можем по един или друг начин да спече­

лим духовното вецомство в Макецония ... "~1 

Вероятно този доклад оказал нужния ефект и влияние върху правителството в 

София. Получил указания да подкрепи исканията на Екзарха, Вълкович се заел енер­

гично да упражнява натиск върху Портата, в резултат на което в турската столица 

запо•1нал първият официален изклю•1ителен двубой за ·прав.~та на българите в евро­

пейските вл.~дения на султ.~на. 

Д-р Вълкович добре зн.~ел за влиянието на великите сили н.~д Порт.~та. Ето 

з.~що той з,,почн.~л разговора преди всичко с прецставителите на английското, авст­

ро-унгарското и италианското посолство в Цариград. В разговорите си с тях той се 

опитвал ца ги предразположи да подкрепят исканията на Българския екзарх, като 

умело използвал противоречията помежду им и борбата им срещу Русия. По време 

на срещата си с английския посланик в Ц.~риград той тактично н.~помнил, •1е отказът 

на Турция да изпълни исканията на Българския екзарх ще накара привържениците на 

проанглийската политика в България да се замислят: ,, ... този отказ - заявил Вълко­

ВИ'I - ще произведе твърде лошо впечатление на българското правителство и особе­

но на оная партия, която от две години подкрепя борбата против руското влияние. 

Отговорът на Високата порта е в полза на Русия и политиката 11 в България, което ше 
покаже, •1е без руска подкрепа българите няма да запазят народността си, тъй като 

турското правителство не признава съществуването на българските църковни общи­

ни в пределите на Султана."12 

По-нататьк той изтьквал, че само българите се намирали без защита, а са и 

преследвани от тези, най-много ползували се от борбата, която България водела 

спрямо Русия, понеже те насърчавали и поддържали съперниците на българите с 

открити и задни мисли д.~ не би България да се постави на Балканския полуостров 

като воцеща движеща по пространство сила и поведение. Поради това българите 

щели да се убедят, че понеже западните европейски сили - било по интерес, било по 

политически съображения - не искали и не смеели да защитят правата им, то прави­

телството им волю-неволю трябвало от чувство за самосъхранение да се спогоди с 

Русия. Английсю1ят посланик се съгласил с изложеното от Вълкович, но смятал, •1е 

никой не можел да.помогне. От този разговор д-р Вълкович стиrнм до извода, ,, .. .пра­
вителството на Негово Височество трябва да положи всичките си усилия, за да нака­

ра поне една от западните сили да вземе открито защитата на нашите права - както. 

сме сами, положението не само е трудно и несносно, а въпрос на существование."83 

Кабинетьт в София взел присърце и молб.~та на Екзарха, и мнението на дипло­

мати,1еския агент в Цариград. Неговите действия в известна степен се улеснили и от 

започналите в средата на 1888 г. вътрешни безредици в Скопския вилает, в които _ 
били замесени сръбското и гръцкото правителство. По този повод българската пре­

са била залята със статии, коментиращи или отразяващи положението на българите 

в Македония (в. ,,Свобода" бр.166, 174, 195, 197,198,209 от юни-септември 1888 г.). 
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Тенденциите на тези инсп11рирани от правителството материали третирали два 

въпроса - произволите на турската администрация за потискане на българския еле­

мент в Македония и ,,уждата гръцка н сръбска пропаганда там. Тези публикации има­

ли своето значение в момента, за което красноречиво говори съобщението на Дворцо­

вата канцелария до Великия везир. ,,В заловените от пашата два броя на в-к „La 
Blllgaгie" от 20-23 септември 1888 г. - четем в съобщението - са поместени статии с 

крайно обидно 11 заплашително съдьржание. В тях се настоявало да се даде автономно 
управлен11е 1-1а Солунския, Косовския и Битолския в11лаети на основание Берлинския 

договор или пък да се поставят под управлението на България. От известно време 

всички български вестници, близки до българското правителство, пе,штали статии с 

подобно бунтовно съдържание, с което подстрекават българите, живеещи в казан~1те 

вилаети, към въстание и непокорство. Високата порта да протестира пред българското 

правителство и неговия представител в Цариград.щ4 

За опасенията на Турция от безредици, предизвикани от смущенията около бъл­

гарските работи, ·съобщава в. ,,Исток". Тези опасения накарали дори турското прави­

телство да усили пограничн11те си гарнизони, но не и да приеме изложените в нотата 

искания на ЕкзархаR5 . Това заставило българското правителство да търси и други пъти­

ща и мерки за въздействие върху Турция. 

След неуспешните опити на Вълков~,,, и Екзарха да привлекат на българска стра­

на английския, италиансю1я и австро-унгарския посланик и повлияят върху поведение­

то на Портата за удовлетворяване на нотата, Стамболовото правителство натоварнло 

бившия минист1,р на външните работи със същата мисия във Виена, Рим и Женева в 

средата на 1888 г., която била част от външнополитическата офанзива на кабинета·uъв 
връзка с националните задачи на България. Резултатьт от нея засягал преките бълга­

ро-австрийски отношения и мястото на Австро-Унгария в продължителната полип1-

ческа криза в България. Същевременно българското правителство изпратило и таен 

меморандум, съставен от Гр. Начович до Калноки, в който изразило мнение, че ако 

Австро-Унгария подкрепи България, тя скоро щяла да заеме мястото си, а изменения­

та в австро-унгарската политика, изразени главно в признаването и подкрепата на Фер­

динанд и българското население в Македония, щели да създадат пре,,ка на пътя на 

Русия към Цариград. Българското правителство подсказвало, че е за статуквото в 

Македония, но в случая ставало дума за човечност и справе,цливост. То предлагало на 

австро-унгарските консули в Македония да оказват морална и материална помощ на 

преследваните българи там. И накрая, ако всичко това се заздравяло, Австро-Унгария 

щяла да спе,,ели в лицето на България един съюзник, който не бил за пренебреrвавехr,_ 

Въпреки изключ~пелната тш<ти,,ност и дипломатичност на българските искания, пози­

циите на австро-унгарското правителство по македонсЮ1я въпрос не се променили. 

Не били по-разш,1,1ни и позициите на италианското правителство, за което нау,ш­

ваме от срещата на К. Стоилов с Крипси. Послецният съобщил на Стоилов, че спора­

зумението на силите било да се запазят- статуквото и мирът в Макецония, а що се 

касаело за българите, то програмата на силите била да се отстранели вредите ,,!е 

prejL1dL1e" за България. Той смятал, ,,е днес силите имали надеждата да достигнат до 
благополучно разрешение на българсЮ1я въпрос, но времето за повдигане на македон­

ския въпрос било най-неизгодното и ако се повдигал, то щял да се реши в. ущърб на 

българите. Дори съветвал, ако се повдигне движение в Македония без намеса от 
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българска страна, България ца не се намесва и щ1 запази неутралитет, като изложи 

всичко пред великите сили; в противен случай дори само подозренията за подстрека­

телства от нейна страна щели да бъдат вредителни за българско·го дело в Македо­

ния, а от „нападение на Турция никой не можел да ни гарантиращ7 _ Тази промяна в 

позициите на Италия, окуражаваща в началото България, красноречиво говори за 

нормализиране на отношенията и с Австро-Унгария и бързото консолидиране на ве­

ликите сили, когато техните интереси по един или друг начин се оказвали застраше­

ни. 

Мълчанието на турското пр.~вителство и позициите на великите сили не отчая­
т~ нито българското правителство, нито Екзарха да продълж.~т борбата до успешен 

край. По инициатива на Екзарх Йосиф в подкрепа на исканията на Екзархията при 
Великия везир била изпратена специална депутация от македонски българи, която 

му поднесла мемоар със същите искания. ·,,в този мемоар - пише в. ,,Зорница" -
подписавшите го 1000 души слагат пред Цариградското правителство оплакванията 
си относително отсъствието на български владици в гр. Скопие, Охрид, Велес и мо­
лят Портата да разреши на владиците назначение за тези епархии, да отидат на мес­

тата си."R~ Същото сведение дава ид-р Вълкови•1 в телеграмата си до Г. Странски от 

5 септември 1888 г. с допълнение: ,,Негово Блаженство обикаля днес и утре посол­

ствата с цел да моли посланиците да подцържат прав.~та на паството му.""'' 

Познавайки добре българската поговорка „Кови желязотq, докато е горещо", 

веднага след визитата на Екзарха Вълкович също посетил посланиците на Австрия, 

Италия и Англия в Царигр:щ, от една страна, да узнае какво впечатление е направило 

посещението на Екзарха, а, от друга страна - да пледира за македонското дело. 

Позициите на Австро-Унгария не се променили. Този път австро-унгарският 

посланик изтъкнал нова причина: повдигането на македонския въпрос било нежела­
телно, поради това че щяло да възбуди недоволството на сърби и гърци~0 . Разговори­

те на К. Стоилов с Калноки през септември 1888 г. за позициите на Австро-Унгария''' 
и на Гр. Начович с английския посланик за позициите на Италия и Англия по маке­

донските дела отново потвърдили несъгласието им с поставените от Екзарха въпро­

си, като италианският посланик барон Бланк дори посъветвал Гр. Начович „Бълга­

рия да не се отдалечава от законнос·па и васалитета на Султана"~2 . Турция от своя 

страна искала от Англия, Австро-Унгария и Италия да определят позициите си по 

тези въпроси. Така Лондон, Рим и особено Виена били изправени пред сложната 

дилема да ревизират ли своята общоизвестна позиция спрямо българските интереси 

в Македония, с което още повече да обвържат България, но да отслабят Турция, 

Гьрция и Сърбия и да се конфронтират отново с Русия или да продължат традицион~ 
ното си поведение. 

Ходът на запо•шалата дискусия по македонските дела, отбелязана по-горе, окон­

чателно оформил позициите на великите сили, Турция, балканските страни и Бълга­

рия. Австро-Унгария, Англия и Италия изказвали и защитавали нееднократно пози­

цията за запазване статуквото на Балканите според Берлинския трактат. Русия изра­

зила своя протест срещу българските искания чрез вербална нота до Турция. Сърбия 

и Гърция също протестирали пред Високата порта срещу даването на права и приви­

легии на Българската църква. Техните позиции особено ярко се изразили по време на 

сблъсъците в Скопие през май 1888 г., което дало повод на английския в. ,,Стан­

дарт", за разлика от другите умерени становища на цялата европейска преса, да оп-
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редели, 'Ie те са били при,шнени от зависимостта _на гърците и сърбите, които вижда­
ли в България една важна и солидна държава на Балканите''3 . 

В крайна сметка позицията на трите велики сили, протес·гьт на Русия и поведе­

нието на балканските държави определили позицията и на Турция. ,,Великият везир 

казал на Негово Блаженство - съобщил Вълкович в София - че неговата нота не мо­

жела да се вземе предвид и въпросът, който третирали, не можел да се разисква."9~ 

Официозът на цариградското правителство ,,Тарик" даже заявил, че сега бил момен­

тът сюзеренът да накаже непослушния си васал, като предприеме нещо по отношение 

на бившата Изто,1на Румелия',,_ 

Позицията на великите сили и Турция дала на правителството в София основа­

ние да изкаже откровено своето становище върху поведението на приятелски наст­

роените сили 'Iрез официоза в. ,,Свобода''. Главният удар на атаката, предприет от 

вестника срещу позициите на султана, била поредицата от статии с факти за турските 

злодеяния, фанариотските злоупотреби, изв:ършвани в Македония и Одринско в нача­

лото на 80-те години на XIX в., аргументирано подкрепящи Екзарха и д-р Вълкович 
(в. ,,Свобода" бр.166, 174, 195, 197, 209 от юни-септември 1888 r.). ,,Българският 
народ не може д.1 мълчи - четем в една от тях, - не може да тьрпи една част от него 

тъй несправедливо да се тъпче в най-светите свои права. Ако в Европа не желаят да се 

повдига Източният въпрос, тогава нека настояват пред Турция да въведе _автономно 

управление, предвидено в Берлинския договор, с всичките му реформи, или пък ако 

Турция не може да направи това, то да предаде страната под управлението на Бълга­

рия. Само това е средството, което може да тури край на всички раздори на Изток."''6 

Критика била отправена и срещу австро-унrарската позиция от 1888 r. и заела 
второ място в публикациите на правителствения официоз. ,,Агитационният език на 

в. ,,Свобода" по македонския въпрос - споделя австро-унrарският представител - не 

само не бил прекратен, но продължил с нова сила и с един решително враждебно 

настроен към Австро-Унrария тон.""7 Въпреки това и тази стьпка на правителството 

не оказала въздействие за промяна на нейното поведение. 

Позицията на Англия била отмината с мъл,~ание от в. ,,Свобода", защото успя­

ла да убеди българските среди, че била необходима по-благоприятна и спокойна обс­

тановка, освен това и тонът на английската преса бил много условен и умерен в срав­

нение с твърдото несъгласие, изразено във Виена, а и в повечето английски вестници 

уж мимоходом се появила явно адресирана към София констатация, че отказът ·на 

страните от Тройния съюз да подкрепят България се дължал на обстоятелството, че 

,,върховните интереси на тези страни е запазването на властта на Султана в Македо­

ния. " 98 

Призивът на правителствения вестник „Свобода" за твърда политика по нацио­

налния въпрос бил съпроводен и с решението на Стамболовото правителство да се 

санкционира цариградското правителство за неговата неотстьпчива политика през 

1888 r. чрез завладяване на железопътната линия Вакарел-Белово, което щяло да 
засегне икономическите интереси на Турция. 

На 6 юли 1888 г. българската администрация и войска завладели гарите, с което 
жп линията преминала под управлението на българската държава99 . Но и този натиск 

не довел до решаването на поставените от Екзарха въпроси. В същото време и срещу 

Стамболовия кабинет бил оказан силен натиск, главно от страна на.Австро-Унrария. 
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Уве,цомен от своя представител в София Буриян, 'Ie инициативата по македонския 
въпрос станала r лав1-ю по настояване на премиера, който желаел да парира обвинени­
ята на опозицията, 'Ie не работи по националния въпрос, австро-унrарският външен 
министър Калноки безцеремонно заплашил К. Стоилов, 'Ie ако князът и неговото пра­
вителство вдигнат въстание в Македония против волята на великите сили, после,цици­

те за България щели да бъ,цат катастрофални. Той дори обрисувал една картина, в 

която армията на Турция потушава въстанието със съгласието на великите сили, а 

съседите на България нахлуват със своите войски вКняжеството. В допълнение уточ­

нил, че при евентуално ново нарушение на Берлинския договор Фердинанд и Стамбо­

лов щели да загубят властга си дори при условие, че се опитат да предизвикат сблъс­

ква~1е между интересите на великите сили 100 . Анализирайки създалата се ситуация, 

позициите и действията на силите, Стамболов осъзнал, че неуреденото положение ш1 

монарха и липсата на подкрепа на някоя от великите сили му връзвали ръцете на този 

етап по решаването на националния въпрос. 

Отр}iцателната реакция на Турция и великите сили принудили българската ди­

пломация да спре временно своята инициатива по македонското дело. Започн;:~лата 

съвместна акция на Екзархията и правителството през пролетта на 1888 r. завърши­
ла с неуспех. Причините за това би трябвало да ·гьрсим главно в неподходящо юбра­

ния момент, неблагоприятното международно положение на България, нейната по­
литическа изолация и все още вътрешната й нестабилност, липсата на външна подк­

репа в лицето на някоя от великите сили и твърде многото преплитащи _се чужди 

интереси в Македония, които не биха позволили да бъдат изместени от една твърде 

млада страна на Балканите с непризнат монарх и правителство. Освен това великите 

сили се чувствали все още сигурни, за да защитят своите интереси, разчитайки глав­

но на влиянието си върху Османската империя. 

След отхвърляне на поставените от Екзарха искания българското правителство 

и пресата подновили лоялния си език спрямо Портата и другите сили, временно из-

. бяrвайки коментарите за Македония. Тази тактика на кабинета в София се налагала от 
обстоятелствата, че в тоганашния момент България се оказала изолирана и трябвало 

да 1ърси съюзници на Балканите. Освен това идеята за въвеждането на реформи през 

1888 г. убедила пранителстното, че тя не се ползувала с успех пред великите сили, 
подписали Берлинския договор. Поради това Стамболовото правителство временно 

оставило от програмата си този пункт в резерв и по-нататък издигало при всички 

подходящи случаи главно искания за стабилизиране позициите на българските нацио­

нални институции :В Европейска Турция - Екзархията и църковно-у,шлищните общи­

ни. Това направило българската програма по-приемлива както за Запада, така и за 

султана. Още повече 'Ie положението, в което се намирала Българската екзархия, било 
наистина критично. Патриаршията и турските националисти водели упорита борба 

повече от едно десетилетие за отстраняване на нейното седалище о·г Цариград. Така 

че, ако не се стабилизирали позициите на Екзархията, съществувала опасност от из­

куствено скъсване на духовното единство между българите в Княжеството и братята 

им в поробените територии. 

Българското правителство не постигнало желания резултат със своята първа 

акция за решаване на националния въпрос, но за своята бъдеща политика то направи­

ло съответните изводи: 1) преценило, че бъдещите инициативи по националния въп-
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рос трябвало да започват само при наличието на такава политическа обстановка, при 

която загрижените за България приятелски държави да не могат да отстъпят; 2) то се 
убедило окончателно, че въпросите, които засягали народните ни интереси, ще се ре­

шават бързо и лесно, щом имаме една войска, готова всяка минута за действие 101 ; 3) 
Стамболов не смятал, че отказът на велики;i,е сили да помогнат за решаването на ма­

кедонския пъпрос трябвало да го накара да търси помирение с Русия, което откривало 

реална uъзможност България поради антируската си политика да загуби окончателно 

своя съюзник в Македония, какъвто поради собствените си интереси била Русия; 4) по 
македонското дело било поставено началото на съвместна дейност и единодействие 

на правителството с Българската екзархия, която, независимо от отказа на Портата 

да удовлетвори ,iсю1нията й, с матер,шлната и морална помощ на княжеското прави­

телство упорито работела за издигането на българското народностно съзнание чрез 

откриване на нови български училища, строителство на църкви, осигуряване на учи­

тели, издаване на книги за Македония и пр. 102 

Зна,1ението на акцията от 1888 г. се изразявало в това, 'Ie българското правител­
ство натрупало опит и още по-прецизно офоР,мило своята програма по националния 

въпрос и определило факторите, от които в бъдеще зависело нейното успешно реали0 

зиране. 

В края на 1888 г. и началото на 1889 г. в международната обстановка настъпили 
промени. Сръбският крал Милан, който бил проводник на австро-унгарската полити­

ка, абдикирал и това усложнило позициите на Австрия на Балканите. Новото прави­
телство на Сърбия било с русофилска ориентация, като по този начин Русия могла да 

получи компенсация за неуспеха си в България. Отношенията на Англия и Турция със 

Сърбия също охладнели 10.1_ 

Падането на правителството на Братиану също бележело смекчаване на анти­

руските настроения на румънската политика, което било посрещнато с голяма трево­

га от управляващите сили 111~. 

През 1889 г. силно нараснало и военното значение на България за Австро-Унrа­
рия и Тройния съюз в резултат на активизиране на австрийските военни доставки за 

Княжеството и обу,,ението на българските офицери в чужди военни у'1иш1ща 105. Ин­

тервенирала и сръбската, и гръцката пропаганда в Македония. В същото време ( 1889 г.) 
в страната започнала да се засилва дейностга на опозицията. Партиите, противници 

на управляващите, или т.нар. легална опозиция се състояла от по-раншни сподвижни­

ци на правителството, начело с д-р В. Радославов и присъединилите се по-късно 

К. Стоилов и Гр. На,ювич, вече излезли от Стамболовия кабинет. 

Нелегалната ·опозиция се състояла от русофилската група на Др. Цанков и 

П. Каравелов - всички съгласни относно необходимостта от бързо qомирение с Ру­

сия, но с различни в подбора средства за постигане на намерението. ,,Тактиката на 

опозицията - писал О 'Конър на правителството си - била насочена да направи Стам­

болова непопулярен - първата стъпка към истински успех."' 06 

Опозицията срещу режима в България се засилила и от поведението на извест­

ни среди от македон.ската емиграция. Затрудненията около българския въпрос оста­

вили на заден план идеята за освобождение на Македония. Политиката на българско­

то правителство спрямо Русия давала възможност на сръбско-гръцките домогвания 

над Македония. От друга страна, правителството на България с Турция карало еми-
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грацията да подозира, че всичко ставало за сметка на Македония. Категоричната 

позиция на Стамболов, че решаването на македонския въпрос е дело на правителст­

вото, а не на местни комитети и революционни акции, както и неуспехът през 1888 r., 
също така оказали своето влияние върху нейното поведение .. Така сред м::1кедонската 
емигр,ация запо,,нало да се оформя враждебно настроение спрямо политиката на бъл­

гарското правителство. 

Израз на недоволството срещу позициите на Ст. Стамболов по македонския 

въпрос бил разкритият през януари 1890 r. срещу Фердинанд и пр::tвителството заго­
вор начело с известния деец на националноосвободителното движение в Македония 

майор К. Паница. Процесът срещу Паница бил проведен така, че Петербург и Париж 

го окачествили като комедия 107 . Неблагоприятен отзвук имал той и в България. За 

намиращите се на власт в София лица ст::1вало ясно, че непризнаването на Фердинанд 
и особено последният неуспех на правителството за Македония застрашавали накър­

нения му престиж, Предстоели парламентарни избори и ето защо след процеса срещу 

Паница правителството намерило в македонския въпрос средство за закрепване на 

несигурното си положение. То смятало, че поставянето на този въпрос би отклонило 

вниманието на общественостга от вътрешните проблеми, а, от друга страна, един 

евентуален успех би укрепил позициите му на парламентарните избори. Това обаче не 

ни дава осно_вание да омаловажаваме значението на предприетата през 1890 r. външ­
нополитическа акция, свеждайки я само до-вътрешнополити,1еска маневра за укрепва­

не на властта. Напротив, знаейки позициите на кабинета по националния въпрос, опи­

тьт, който той придобил през 1888 r., мерките, предприети след това по решаването 
му, добре обмислени и съчетани с международната обстановка и положението на Бъл­

гария, а така също огромното му желание да вtщи националната идея осъществена, 

говорят, че неговите действия имат по-дълбоки корени и не могат да се охарактеризи­

рат само като вътрешнополитическа маневра. 

При новото повдигане на критския въпрос в началото на 1889 г. българското 
правителство било склонно да проектира съгласувани действия с Гърция срещу Пор­

тата. Макар официално софийският кабинет да по,rщържал подчертано резервирано 

отношение към движението за присъединяване на о. Крит към Гърция, той се надявал 

да използва затрудненията, в които изпаднала Турция с избухването на Критското въс­

·тание. В София обмисляли ко'нкретни комбинирани действия заедно с Гърция, съотв. 
в Македония и Крит. Още от средата на 1889 г. княжеското правителство обсъдило 
подобна евентуалност. То бързало да намери благоприятен момент за успешна външ­

на акция, за да спаси своя престиж вътре в страната. Така11а акция влизала и в общата 

политическа програма на Стамболовия режим по отношение на Македония и българ­

ския въпрос 10~. 

В на,1алото на 1889 г. чрез своя дипломати,1ески агент в Цариград Стамболови­
ят кабинет получавал непрекъсната и пълна информация за състоянието и 11ъзможни­

те перспективи на критското движение. Той бил добре осведомен и за преписката на 

Вулгарис и Захари Стоянов, започнала от 1887 г. и nродължила до 1889 г., и идеята за 
създаване на федерация на балканските държави - автономия и цялост на Албано­

Македония под егидата на Турция - и настояванията Източният въпрос да бъде решен 
единствено чрез мирно разбирателство между българи, гърци, сърби, румънци, тур­
ци и албанци. Може да се допусне, че споменатите проекти за балканска федерация 
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отговаряли на интересите на руската политика на Балканите - да създаде по мирен 

път голяма държава под върховенството. на поддържащия добри връзки с Русия сул­

тан и да се постави п~ този нас1i-ш бариера срещу австро-унгарското проникване в 
тюи район 10'J. 

Стамболов бил с основание предпазлив към подобни предложения, защото във 

всички случаи трябвало да се поставя за разглеждане македонският въпрос, а всеки от 

балканските ни съсед11 имал своите претенции там. Българското правителство тряб­

вало винаги да държи сметка за отношенията си с Турция, на чието добро състояние 

разчитало с оглед на Македония. Т1,кмо от такива съображен11я се ръководел Стамбо­

лов при своя отказ на отпривеното през 1889 г. предложение от страна на Белград за 
образуване на балкански съюз против Турция на базата на предварителни споразуме­

ния за подялба ю1 Македония. Това становище на българското правителство намерило 

израз и в отношението на Стамболов спрямо предложението, направено му при спе­

циалното посещение на Н. Пашич през август 1889 г. Пашич намерил добър прием, ио 
твърд отказ за подялбата на македонските земи. В присъствието на Н. Сукнаров Стам­

болов о:гго1юр1·1л на Пашич, че: ,,Македония е далеч от положението на зрял плод, 

който ще падне сам от дървото. Турция е все още много силна, за да бъде победена от 

Сърбия, България и Гьрция. България може да се обедини със Сърбия, само за да 

действува за въвеждане на реформи в Македония. За евентуално военно нахлуване на 

трите държави в Македония липсват предпоставки и опора на външни сили." 1111 

Очевидно плановете на тогавашното българско правителство предвиждали въз­

можност за самостоятелни действия при създаването на необходимите условия за 

успех там. И именно временното поддържане lia добри отношения с Портата били, по 

убеждението на Стамболов, един от основните пътища за перспективно обезпечаване 

на тези условия. 

Можем да отбележим, че при тогавашната политическа обстановка на Балкани­

те тактиката на Стамболов действително отговаряла на задачите за обединение на 

българските земи без допускане на компромиси, криещи заря,ците на бъдещи услож­
нения и конфликти. Макар обаче тази позиц1iя на княжеското правителство да изглеж­

дала самостоятелна, не можем да не я свържем с отрицателното становище на ан­

глийския консерватизъм спрямо създаването на балкански съюз с Турция 111 . 

Схващайки благоприятната за България външна обстановка, особено когато 

Турция имала неприятности с Критското въстание през 1889 г., Стамболов се решил 
да прояви по-голяма активност спрямо Турция, като изисква признаването на Фер,ци­

нанд и 1-1азнас1аването на български нладици в Македония. 

На 9 юни 1889 г. Вълкович уведомил Стра11ски, с1е владиката на Одринския ви­
лает бил отзован, което означавало, че постъпките на Екзарха за български владика в 

Одрин не били взети под внимание. Той споделил за разговора си с Великия везир, 

пред когото заявил, че бил твърде огорчен от поведението на Високата порта спрямо 
теглилата на българите в Македония. От разговора Вълкович стигнал още до изво,ца, 

'le Портата, на която било свойствено да угажда на силите, като виждала слабостга на 

нашето правителство и днешната невъзможност на свободна България да направи 

нещо в полза на братята си, вероятно щяла да у,цовлетвори всички искания на гърците, 

които можели да навредят на българите в Турско. Накрая той препоръсшл на правител­

ството да удвои грижите си за своите братя, над които тежало „илошко иго" и кате-
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горично заявил: ,,Малкото, което би могло сега да се направи, от наша страна, в това 

отношение е, според мен, да подаде правителството ни на благоволяющите нам Ве­

лики сили едно кратко, но добро изложение от страданията на нашите едноплеменни­

ци, а на Високата порта чрез Рашид бей една строга и с перактоарен тон нота." 112 

В същото време от писмото на Начович до Г. Вълкови•1 от 9/21 юни 1889 г. 

разбираме, че дипломатическият представител на България във Виена Начович спрял 

вннманието си на македонския въпрос и смятал да представи на австро-унгарското 

правителство мемоар, с който моли само за човешките права на бългщщте в Македо-
1-шя 11.1_ 

От своя страна, княжеското правителство изпратило до Великия везир теле.гра­

ма, връчена му от Вълков1-1•1, в която твърдо защитавало правото на митрополит Си­

несий в Одрин.· За сведение на правителството Вълкович известил за впечатлението, 
което направила тази телеграма и за реакцията на Великия везир, който отказал тур­

ските власти да са давали нареждания за отзоваването на Синесий. Отговорът на Кя­

мил паша, според Вълкович, бил внушит_елно доказателство, че във „Висою.па пор­

та се поJJ,чиняв;:~т и въобще отстьпв;:~т пред справедливите искания само когато пос­

ледните се подкрепят от решнтелна енерп1•ша политика" 114 . Накрая JJ,ипломатнчес­

кият агент в Цариград уведомявал и за позицията на английския посланик там спря­

мо турск;:~та политика към българите в Македония и самата България, изразена пред 

Великия везир, а именно: ,,че ако Великите сили търпят днес статуквото в Турско по 

българския въпрос, трябвало, щото Високата порта, от своя страна, да по•шта туй 

статукво и да не зимп по тоя въпрос никакви решения в ущърб само на българите.'' 115 

Тези сведения, подадени от Цариград, определили по-нататъшните действия на 

българското правителство и Екзархията по националния ,въпрос. За реализация на 

националната програма били мобилизирини всички сили и фактори. 

През юли 1889 г. на страниците на българския печат започнали коментари на 
слуховете за обявяване независимостта на България 116

• От доклада на Хюсеин Кязим 

за срещата му с австро-унгарския посланик научаваме за безпокойството на Високата 

порта от тези слухове и за позицията на Австро-Унгария. ,,Смятам за своя длъжност 

да съобщя на Негово Величество Султана - четем в съобщението, - •1е австро-ун­

гарското правителство никога не е преставало JJ,a съветва българите да нзбеrват не­
лоялни и опасни постъпки. Ако обявяването на българската независимост, за която 

Стамболов би взел мерки, се осуети - това се ,цължи единствено на австро-унгарски­

те постьпки, следователно българите не могат да пре,цполагат, •1е за своите нелоял­

ни пост1,пки ще намерят подкрепа в Австро-Унгария.'' 117 

Тези сведения сами по себе си показват доколко решаването на българския на­

ционален въпрос било зависимо от позициите и благосклонностга на великите сили и 
потвърJJ.или изво,ците на Вълкович и Екзарха, че без привли•~ането на някоя велика 

сила на страната на България македонският въпрос не можел JЩ се реши в полза на 

българското население в Македония и Одринско 11 ~. 

Въпреки трудностите, които срещало българското правителство в провеждане­

то на националната си политика, то не преставало да напомня за своите искания на 

Високата порта и •1уж,ците посланици и да проучва обстановката. 

На 2 октомври 1889 г. Странски телеграфирал на Начович във Виена да хода­
тайства пред Калноки да да,це инструкции на Каличе в Цариград, посланикът да под-
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държа исканията на Екзарха пред Порт,па за изпращане на двама владици в Македо­

ния 11 '1 . От своя страна, Вълкови·ч настоял пред Екзарха да подготви програма с иска­

ния, които р,а бъдат одобрени от правителството в София. 

На 27 ноември Екзархът действал пред Великия везир за издаване на такрир, с 
който да се позволяло построяването на българска желязна църква на Фенер, като 

прочел на Великия вез1,iр ферман отпреди 30 години за предишната българска църква, 
• издаден по силата на такрир от Цариградската патриаршия. Пак в края на ноември 
Екзархът отново се заст1,пил пред главния секретар на султана Сурад паша за позво­

ление да се издава български вестник в. Цариград120 . 

На този етап Екзархията успяла ца се сцобие само с разрешение и ферман за 

строителството на църквата на Фенер, като съставила _специална комисия за строи­

телството 11 по одобрен от българското правителство план 121
. 

По официален път Българската екзархия успяла да изкара още няколко фермана 

за строителство на църкви в Макецония, строежите на които материално били подпо­

магани и обезпечавани от правителството в София. Такива ферм'аии били издадени за 

построяването на църкви в с. Арменохори - Леринско, с. Кара Хацър - Мустафа Па­

шенска околия, Одрински вилает и др. 122 

Макар че не получила пълно уцовлетворение на своите искания, Екзархията с 

материалната и моралната помощ на правителството в София съумявала да действу­

ва за укрепване на българските национални институции в Македония и Одринско и да 

помържа националния дух на българите там, да се противопоставя на засилващата се 

гръцка и сръбска пропаганда, без да престава съгласувано със Стамболовото прави­

телство щ1 поставя отново и отново своите искания. 

Същевременно в Лонцон, Виена и Цариград били принудени да уточнят възгле­

дите .си по българския национален въпрос под въздействието на някои нови процеси, 

зародили се в политическия живот на самата България. Те 'Iувствали заплаха за свои­

те интереси, ако не се направело нещо за стабилизирането на Стамболов и правител­

ството му. 

Настъпилите изменения в международната обстановка в началото на 1890 r. и 
все още нестабилното вътрешно положение на страната накарали българската ципло­

мация отново ца се заеме с проблемите на българското население в пределите на 

Османската империя и за признаването на княз Фердинанд. 

Приблизително от февруари 1890 г. Стамболовото правителство открило кам­
пания· за издействуване на отсп,пки в Македония, подготовката за която започнала 

още в края на 1889 r. 
В писмо до Вълкович от 21 февруари 1890 г. Начович го уведомил за подготве­

ния от него мемоар за Макецония, който изменил съобразно новите обстоятелства, 

,,сиреч - пи·ше той - у него влезе като важен фактор новата сръбска пропаганда. Поне­
же_ сега Сърбия е тука des gгасе, аз се постарах да експлоатирам това чувство"ш. 
Молбата му била да уведоми Екзарха, но всичко да се пази в тайна, тъй като „Маке­

дония е един деликатен въпрос за Австро-Унrария, и затова той трябвало да се пипа 

с голяма осторожност"' 24 . 

На 22 февруари 1890 г. На•ювич в подробно писмо до миниС'!ъра уведомил за 
промените в позициите на Австро-Унгария. ,,Не съм в състояние да се похваля с 

някаква сполука по въпроса за българските влацици в Македония - пише той, - смея 
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обаче да ви уверя, •1е както усещам тукашното правителство скоро ще стане наш съ­
юзн11к по тоя въпрос."Ш Понеже се променили позициите на Австро-Унr:ария в Сър­
бия, тя нямала все още ясна политика, но Начович бил на мнение, че утвърждаването 

на ,,днешния режим в България" можел да накара австро-унrарското правителство 

да подкрепи българския елемент в Турция, ако не съвсем открито, то поне доволно 

ясно. Начович нееднократно потвърдил, че в разговорите и мемоара, който подгот­

вил, избягвал да излиза с политическите интереси на България и поддържал преди 

вси•1ко религиозните интереси и човешките права на една голяма част от поданиците 

на султана. Накрая той зцвършил с надеждата: ,,От досегашните отговори, които мо­

ите постъпки са получавали, смея да вярвам, че тоя резултат може да се добие." 126 

Тези уверения на Начович за промяна в позициите на Австро-Унrария ускорили 

сондажите на българското правителство и пред другите велики сили и Великата порта 

за признаването на Фердинанд и даването на владишки берати на Екзархията. 

В края на март 1890 r. Стамболовият кабинет изпратил Тончев с мисия в Цари­
град да действува за признаването на Фердинанд от Високата порта. В писма до Стам­

болов той отразил поз1щiште на Портата по поставените въпроси. Според последната 

признаването на кня:.~а било.само една формалност, решаването на която зависело от 

съгласието на великите сили, подписалн Берлинския трактат и, що се отнасяло до 

Русия, Портата поемала ангажимент да го признае. Наред с това Великият везир зая­

вил, че императорското правителство имало интерес да подкрепя българското прави­

телство и ще подкрепян неговото дело 127 . 

Освен с Великия везир, Тончев се срещал и с английския и австрийския посланик 

в Цариград. От разговора му с английския посланик сър Уайт нау•шваме, с1е неговото 

правителство се интересувало от мнението на Виена по въпроса. Той съветвал бъл­

гарското правителство да има търпение, а императорското правителство щяло да на­

прави необходимото, от своя страна, за уреждането на княжеския въпрос. ,,Сегашно­

то положение на работата е добро и вие трябва да се стараете да го утвърдите" 128 
-

съветвал сър Уайт. Накрая той споделил, •1е твърде мъчно можела да се реши някоя 

сила да ни подкрепи явно, но тайната поддръжка била достатьчна засега 12 'J_ 

Що се отнасяло до позициите на австрийския посланик в Цариград, Тончев пи­

сал на Стамболов, че по въпроса за признаването на Фердинанд не можело да се гово­

ри, докато Турция не получела насърчение от Тройния съюз, но според Каличе за бъл­

гарите било достатъчно, че са спечелили симпатиите на образования свят 1 .1о_ 

От изложеното става ясно, •1е в началото на 1890 r. имало промяна в отношени­
ето към българското правителство и надежда за удовлетворяване на исканията за по­

добряване положението на българите в Македония и Одринско. Но това можело да 

стане само чрез упорита, настойчива борба на княжеското правителство съвместно и 

съr ласувано с Екзарха, като умело се използвали противоречията между великите 

сили. 

Ето защо предвид предишната непримирима позиция на Анстро-Унгария спря­

мо българските искания за Македония кабинетът на Стамболов разчитал на Англия. 

Той проявил настойчивост пред английския консул в София с многократно изразявани 

очаквания.за по-активна намеса на Англия в македонския въпрос. 

Княжеското правителство направило и опити за спечелването на английските 

вестници „Таймс" и „Стандарт" в полза .на българската политика. Надеждите на 
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·Стамболов и Екзарха почивали на известни реални основания за подкрепа от английс­

ка страна. Артьр Никълсън, бъдещ дипломатически агент на Англия в Цариград, по­

искал от Портата през март-юни 1889 r. Теодосий да бъде назначен като титулярен 
митрополит. Споменатият Никълсън бил и в мноrо близки връзки с Екзарх Йосиф, 
поради което българското правителство по неофициален път апелирало за личното му 
заст1,пничество 131 . 

Паралелно с бъл~арското правителство в началото на 1890 r. Екзарх Йосиф също 
предприел действия за придвижване на въпроса за владишките берати. Последните 

станали основни в обсъжданията с Великата порта и с друrи заинтересовани лица. 

Везирът често се извИI1явал за забавянето на решението по този въпрос с възражени­
ята на сърби и rърци, зад които стояли великите сили. 

Твърде енергично Екзархът протестирал и пред руския посланик Нелидов срещу 

провежданата от руския консул в Солун ревностна агитация в полза на сърбизма. Преди 

обаче да предприеме нова офанзива пред Високата порта за даване на берат за митро­

полит Теодосий за Скопие, Екзархът се осведомил от Вълкович дали българското пра-

• внтелство е правило постьпки за владици в Охрид, Скопие и. Велес. Отговорът на 

Вълкович бил положителен, тьй като Стамболовият кабинет, наред с повдигнатия 

въпрос за признаването на Фердинанд, бил споменал за изпращането на комисар на 

Портата в София и позволение за отиване на български владици в Охрид и Скопие, 

защото иначе българите щели да разберат, че нямали никаква полза от противоруска­

та си политика. 

Първоначалният отговор на Везира по въпроса за владиците бил категоричен: 

,,Не можем нищо да ви удовлетворим, зс1щото с това ще докачим гърците и сърбите. 

Нито когато бяхме с русите ви дс1дохме, нито сегс1 ще ви дадем_щJ2 Този факт още 

веднъж идва да потвърди, че отношението на Стамболовото правителство към Русия, 

често пъти се използвало в дипломацията като средство за о~азване на своеобразен 

натиск върху „приятелските" на България държави за решаване на един или друг 

политически проблем и най-•1есто македонския въпрос. 

Стамболов от своя страна писал на султана, че България щяла да мине на руска 

страна, да се обяви за независима - това бил неговия най-голям коз, с който би моrъл 

да въздейства на Портата за макар и малки отстъпки в решаването на националния 

въпрос. Освен това Вълкович посъветвал Екзарха и той да предприеме постъпки в 

това направление. 

През март 1890 г. в резултат от съвместните действия на Екзарха и правителст­
вото Екзархията успяла да се сдобие с тескере, с което се разрешавало на Теодосий да 

замине за Скопие не като титулярен скопски митрополит, а само като екзархийски 

владика с временна задача, за да освети новите черкви 1 .1.1_ Причината за тази турска 

отстьпка се криела в намеренията на султанското правителство да обезоръжи прави­

телството на Кралство Гьрция и гръцкото население в Цариград, които оказали силен 

натиск върху стария въпрос за привилегиите на гръцката църква, които Великият ве­

зир искал да ограничи. Маневрата постигнала истински успех. 

Щом разбрали, •1е на българския владика било разрешено да отиде в Скопие, 

гърците от кралството и империята веднага прекратили претенциите си и оставили 

спокоен патриарха, който отгеглил исканите привилегии, но запо,,юши протести сре­

щу_ българите. Насочвайки двата народа един срещу друг, Портата парализирала гър-
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ците. Освен това имало и данни, че българската кауза в Цариград била подкрепена и· 

от английското пршштелство 1 -''. 

Новината, че Теодосий получил правото да освети български църкви в Скопския 

вилает, направила най-добро впе,штление в София. Скоро обаче гърц~пе и сърбите 

употребили всякакви средства, интриги и клевети само и само да се махнел от Скопие 

българският владика. Високата порта използвала това като претекст, за да отзове Те­

одосий от Скопие. Въпреки възраженията на Екзарха за това и срещата му с Великия 

везир, удовлетворителен успех не бил постигнат. Уведомявайки за това Начович, ек­

зархийският чиновник Хранов изразил мнението, че турското правителство въобще 

било против даването права на християнските общини в Турция и правело отстьпки 

само под натиска на някои по-силни и че нямало надежда за положителен отговор, ако 

не помогнели някои правителства, приятели на България ш_ 

Отзоваването на Теодрсий от Скопие предизвикало недоволството на българ­

ската общественост и намерило широк отзвук в пресата. В статията си „Кога ще се 

вразуми Турция" в. ,,Пловдив" осъждал поведението на Портата по повод случая с 

митрополит Теодос11й, като я наричали послушно оръдие на Русия 1 .1r,_ Подобни статии 

публикували 11 вестниците „Македония" (бр. 3() от 3 февр. 1890), ,,Свобода" (бр. 3 70 
от 13 юни 189()) и др. 

От друга страна, в Княжеството също не било спокойно. Запо,1налият процес 

срещу майор Паница усилил брожението сред македонската емиграция. Необходимо 

било действие на пр,~вителството, което да отклони вниманието на българския народ 

от вътрешните сътресения, от заговора на Паница. Така обстоятелството с отзовава­

нето на митрополит Теодосий от Скопие и разкриването на военното съзаклятие на 

Паница били включени в системата от доводи на голямото българско настъпление, 

което през лятото на 1890 г. довело до спечелването на владишките берати. 
След екзекуцията на Паница Стамболов се чувстш:ш доста закрепен вътрешно, 

за да си позволи един външнополитически жест да въздейства върху Високата ·порта 

за промяна на отношението 11 към Княжеството и към българите в преките 11 владе­
ния. 

Насърчен от някои официални признания в <1ужбнна и решен да настои пред 

Турция за нейно лоялно поведение към Княжеството, Стамболов поръчал на мини­

стьр Странски да подаде на 4 юни 1890 r. до Високата порта нота, с която да се поис­
кало от нея на българския владетел и българите законни църковни права отвъд грани­

цата. Той предприел един дипломатически ход, който трябвало да спаси честта на 
България и да наложи зачитане на българския елемент н Турция 1 J 7 _ 

В подготовката на нотата активно у,~аствал и българският дипломатически агент 

в Цариград Г. Вълкович. За целта той бил повикан в София, за да изкаже мнение по 

общото положение на българските работи и дейността на сюзеренния двор 1 -'н. Освен 

това, написването на нотата било консултирано и с О'Конър, английския посланик в 

София 1 )'). 

На 4/ 16 юни 1890 r. българският дипломатически агент в Цариград получил от 
минис1ър Странски нотата за признаването на Фердинанд и даването на владишките 

берати на българската църква за връчването 11 _на Високата порта. 
Тази официална постьпка отново била предшествана от серия заплашителни 

статии в българския печат, чийто смисъл бил, че ако Портата откаже „Княжеското 
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правителство ще ·гьрси само средствата за излизане от това положение, тъй вреди­

телно за държаватащ 40 , 

В нотата България настоявала както тя изпълнявала своите международни за­

дължения и задълженията си към сюзеренния двор в рамките на договорите, така и 

Турция да поемела своите задължения, като припознаела княза, избран по народната 

воля и съгласно Берлинския договор, и влязла в непосредствено сношение с Княжес­

твото. В нея се посочвало още, че Високата порта създавала затруднения с поведени­

ето си и към своите преки поданици от българския народ, така че българите се питали 

дали политиката на княжеското правителство е -национална или противна на интере­

сите на нацията. 

Специално място в нотата било отделено на положението на мюсюлманите в 

Княжеството, като се подчертавало, че те винаги са били предмет на особени грижи 

на българското правителство и че мюсюлманските общини били поставени на равни 

нога с другите общини в Княжеството, че мюсюлмани_те избирали свои депутати в 

Народното събрание, джамиите и турските усiилища полу,~авали субсидии, имало дори 

и турски офицери, макар че мюсюлманите били освободени от военна повинност. 

При толкова предимства за турското население България не виждала причини тур­

ското правителство да поставя българските си поданици в такова положение. 

Като се припомняли правата на Екзархията, съгласно фермана от 1870 r. и чл. 39 
от Конституцията, като се отхвърляли неоснователните претенции на Вселенския 

патриарх, в нотата си българското правителство недоумявало защо не се изпращали 

архиереи между правослаnните българи във вилаетите и не се признавали правата нn 

техните общини, защо не се отстранели пре,1ките за български учители и у,шлища и 

не се позволявало издаването в Турция на вестник на български език. 

Княжеското правителство молело Високата порта да промени своето поведение 

към българите от другите области на империята и им признnе същите права и приви­

легии, които им били гарантирани чрез императорските закони и международните 

договори, от които се ползвали всички народности. Ако не задоволи „нейните закон­

ни искания относно признаването на княза и неговото правителство и относно призна­

ването на българската църква, княжеското правителство щяло да се види принудено 
да потърси собствени средства, за да излезе от едно положение, пълно с опаснос­
ти"141. 

От изложеното в нотата се вижда, че тя била подготвена твърде умело, с голям 

дипломатически такт и отлично познаване както на миналото, така и на международ­

ното право, като исканията в нея не излизали извън рамките на последното. 

Само издадена без резултати, нотата предизвикала недоволството на съседните 

държnви. Хули и клевет_и срещу България и Екзархията се изсипали в печата на бал­

канските страни, но те не стреснали българското правителс·1·во, защото то предвиж­

дало, че въпреки всички значителни трудности българските справедливи искания щели 

да се наложат на Портата по силата на интереса, който имали западните държави, да 

се достигне до някакво турско-българско помирение. Високата порта, Англия и Авст­

ро-Унгария също чувствали заплаха за своите интереси, ако не направели нещо за 

стабилизирането на Стамболов. 
По нареждане на Стамболов нотата била връчена на Портата от Вълкович на 

7 юни 1890 г. Преписката на последния с Панайотов, секретар на Министерството на 
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външните работи, Стамболов и Г Живков нн дава любопитна картина на тревоги, 
разочарования и надежд11 във връзка с повдигнатите в нотата въпроси. 

На 8 юни 1890 г. Вълкович осведомил Стамболов с писмо, че нотата не произ­
вела много добро впечатление на Високата порта, султан::~ и министрите му, тъй 

като тази постьпка на българското правителство п1 поставяла в трудно положение. 

Що се отнасяло до дипломати,1еското тяло, то приело нотата като едно важно съби­

тие. Според Вълкович следствието на тази постъпка щяло д::~ е съразмер!;Ю с под­

дръжката, която щели да дадат благоприятните на България велики сили. Освен това 

той изказал необходимос·па от това дипломuти,1еските агенти на великите сили в 

София да се застъпят пред Високата порта. Смятал още, че с подава~iето на нотата 
се започвала морална борба с Портата и че неуспехът й щял да има безмерно лоши 

последствия за България. Затова той настоявал премиерът да „упражни всичката си 

енергия и постоянство в защита на правата ни" 142 . 

На 14 юни, обезпокоен от бездействието на Високата порта, дипломатическо­
то тяло и княжеското правителство, ВълкоВI·I'I отново телеграфирал в София с насто­

ятелно искане: .,Да се направи всичко възможно да имаме поддръжката на Великите 

сили, защото несполуката ни не само ще насърчи турското правителство да тикне 

.нашите работи назад, но и да отекчи още повече състоянието на едноплеменниците 

ни, живущи в турските области, и ще ни постави въобще спрямо Високата порта в 

едно много послошо и по-долно от това, що сме им::~ли досега положение." 14 .1 

Очакваният от Вълкович отговор за позициите на послаiшците на великите сили 
в София бил полу,1ен на ! 5 юни, но не бил обнадеждаващ. Г. Живков, заместник по 
това време на Стамболов, съобщил, че са направени постьпки, дадено било обеща­

ние да информират правителствата си, но общото мнение било, че моментът за по­

дадената нота бил неудобен 1 "'. 

Това съобщение не от,~аяло Вълкович и той продължил да настоява и се среща 

с вси,1ки, от които зависело решението на въпроса. ,,От деня на подаването на нотiпа 
ни 4/ ! 6 юни № 4430 не оставих нито един ден да мине, без да ида във Високата порта 
- пише той на Стамболов - и колкото пъти можах да видя Великия везир и Сауд 

паша, министъра на хрджието, все съм полагал всичките си усилия да ги убеждавам 

да признаят, че исканията са справедливи и че в интерес на самата Турция е да ни 
удовлетвори. Същото съм правил пред другите султански министри и посланиците, 

при които имам чест да се приемам." 145 

От свqя стран::~ в подкрепа на исканията на правителството Негово Блаженство 

Екзархът също посетил някои посланици на великите ~ил'и, към които се обърнал с 
молба да помогнат в справедливите му искания. От разговора си с него Вълкович 

научил, че руският посланик Нелидов му се бил обрекъл „че няма нито да се проти­

ви, нито да помага на изпращането на владиците'' 14 r,_ 

Барон Каличе поискал подробни сведения от Екзарх Йосиф за учебното дело в 
Македония и Одринско и специално за източниците, от които той черпал материални 

средства за поддържане на учебните заведения в Турция, тьй като подозирал, че Ек­

зархът служел на Русия. Тези съмнения на австрийския посланик били разсеяни от 

категоричното заявление на Вълкович, доказал, <1е зад Екзархията стояло само бъл­

гарското правителство. Въпреки че можел да вземе решение, той се оправдал, че 

чакал инструкции от правителството си. 

Английският посланик не дискутирал по нотата. А иташiанският посланик ба-
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рон Бланк още на 4 юни съобщил на българското правителство, че вече бил получил 
наставления от г-н Крипси да поддържа исканията на българската нота и вече бил 
заявил това на Високата порта 147 . 

На 16 юни Вълкови'I отново тревожно телеграфирал на Г. Живков, че както се 
виждало, Високата порта нямало да отстъпи в ·нищо, понеже България не се защита­

вала от никого. В Берлин, както и в германското посолство в Цариград, мислели, че 

нотата била една избирателна маневра и за това не и отдавали никаква важност. Освен 

това гърците и сърбите били ходили при Великия везир и заявили, че всяка отстьпка • 
на Портата по исканията на българите щяла да бъде във вреда на сръбските и гръцки­

те ин-~-ереси, като Патриархът заплашил, че щял да се отгегли, ако са отстьпили на 

българските владици 14х_ 

За да принуди Портата да вземе по-бързо решение, на 18 юни 1890 г. Вълкович 
отново телеграфирал на Живков да информира турския представител в София Рашид 

бей, с препоръка той да съобщи на Високат,1 порта, че ако до кр;~я н,1 месеца спр;~вед­

ливите ни искания, изложени в нотата, не бъдат приети, българското правителство ще 

престане да плаща румелийския дълг 149 . Освен това той препоръчал още „д;~ се задъл­

жи ;~встрийският посл;~ник д;~ подкрепи енергично пред Порт;~та нашите искания" 1 ;о_ 

Смятал също така, че р;~ботата била потръгнал;~ и имало голям;~ надежд;~ за сполука, 

но трябв;~ло княжеското пр;~вителство да докаже, че е решено да не отстъпи в нищо 151 . 

На 20 юни 1890 г. Вълкович изпратил подробен доклад на Стамболов за р;~боти­
те по изпълнение н,1 нотат,1. Пред Великия везир той твърдо бил изрюил ст;~новището 

на правителството, като му заявил, че неизпълнението на нотат,1 до края на месец;~ 

можело да им;~ неприятни последици и за България, и за Портат,1. Това в извесi:н;~ 

степен, според думите му, стреснало Великия везир и той се опитал да придвижи не­

щата, като дори изявил желание д;~ се срещне със самия Стамболов, за д;~ му дадат 

нужните разяснения, но Вълкович се оп;~сявал, че султ;~нът нямало да го приеме и 

затова предложил един турски комис;~р д;~ замине за София. Българският представи­

тел в Цариград обаче повече се безпокоял от поведението на великите сили и балкан­

ските държави, които още не били определили позициите си по иск;~нията на българи­

те. ,,Ит;~ли;~нците са сърдити - пише Вълкович - и по всяка вероятност не можем да 

раз,111таме на тях (макар че в на,шлото първи подкрепили нотата). Това, С'IИТам, е 

твърде лошо, понеже ще бъдем принудени да слуш;~ме само Австрия, на която поли­

тиката~ тъй оп;~сна за н;~шето отечество, колкото бе и на Русия. Германското посол­

ство -продължава той, - както и министерството в Германия, гледало от самото нача­

ло на тая нот,1 като на една избиратели;~ маневра без никакво политическо зна,1ение. 

Това мнение повлияло на Портата и още пове,1е в Двореца. Руският посланик получил 

нареждане д;~ не напуска Цариград. Сър Уайт имаше намерение да ходи в Лондон." 152 

Особено тревожен бил Вълкович от поведението на Сърбия и Гьрция. ,,Гръцкият и 

сръбският посланици - продължава той в доклада - като бесни се разхождат всеки ден 

в Портата. Първият иска компенсация, ако отстъпят нещо на българите по черковния 

въпрос, Новакович иска да се изпратят сръбски владици в Стара Сърбия и Македония 

и двамата действат под диктовката на руския посланик и са подкрепяни от него_,,ш 

От доклад;~ ясно личало, 'Ie нито Турция, нито великите сили приели нота:г;~ и 
rледали н,1 нея сериозно. Те просто изчаквали развоя на събитията и това карало Въл­

кович непрекъснато да иск;~ в докладите си настоятелни действия от пр;~вителството 
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в Со<jтя. По повод на тези негови настоявания и укори към правителств_ото за нере­

шителни действия в писмо до него Стамболов пишел: ,,Страхът Ви, че правителст­

вото ще компрометира •1естта, интересите и престижа на България ми се види чуден. 

Трябва да знаете, господин агенте, че правителството си има строго начертан път по 

тоя въпрос и че то няма да отстъпи от него, докато Високата порта по един или друг 

начин не го удовлетвори.""4 

Правителството на Стамболов действително предприело по-настойчиви и енер­

гични мерки срещу продължителното протакане от страна на Портата. В резултат на 

тях наст~,пило раздвижване както в султанския дворец, така и в средите на великите 

сили, за което научаваме от писмото на Г. Живков до Вълкович. Там се съобщавало, 

че „вследствие на правителствени, енергически постъпки от вчера н.1с.1м по нашия 

въпрос е завързана ожесточена борба в Илдъз.1 между предст.1внтелнте на четирите 

велики сили, от една страна, и Нелидов - от друга; не гу'бете вяра в последователна­
та политика на правителството и неговата воля да пази честта и интересите на Бъл­

гария"ш. 

Освен настойчивостта на българското правителство, голяма роля за ускорява­

нето т1 решението на Високата порта за удовлетворяване на българските искания 

изиграли интересите на великите сили, а именно: протакането от страна на Турция 

усложнявало нейното положение. Тъкмо в този момент, когато султанът, по съвети­

те на Франция и Русия, ставал по-неотс1ъпчив в англо-турските преговори за Еги­

пет, Англия имала интерес чрез изпълнение на българските искания да създаде бъ­

дещо огнище на евентуплните турски зптруднения в Македония. Затова английският 

посланик в Цариград настоял да бъдат удовлетворени исканията на българите за 

черковни права. Неговото настояване се определило и от това, че: ,, Агитаторите на 
опозицията - из1Ъквал той - разпространявали версията, че липсата на руска подкре­

па в Цариград е главната пр11•1ина за неуспеха на българското положение в Македо­

ния." 15 r, Ако английското правителство подкрепи българите, то това щяло да задъл­

бочи противоречията между България и Русия. От друга страна, отказът на Австро­

Унгария да удовлетвори исканията на България можел да се използва от Англия 

срещу нея 157 . Поради тези при•шни на 11 юли 1890 г. Солзбъри съобщил чрез О'Ко­
нър на Стамболов, че Англия ще направи всичко, каквото може, за да удовлетвори 

българските искания в Македония 151 . 

След процеса срещу Паница и неговите сподвижници австро-унгарските ръко­

водни кръгове останали твърди в поведението си в защита на Фердинанд и Стамбо­

ловия реж1-1м. За да неутрализират евентуалната възможност за засилване на анг­

лийския престиж в София, те склонили да подкрепят българските искания за проме­

ни в положението на българите в Османската империя в разрез със собствените си 

перспективи 11 цели в Македония. • 
Руските и френските съвети към Портата да се обяви против българската нота 

можели да доведат до нарушаване на европейския мир. Според Австро-Унгария бъл­

гарското правителство положило своя дял в усилията да запази мира и неговите цър­

ковни искания не били противни на договорите. Новините, идващи от София, свиде­

телствали за решителнос·п·а на българското правителство да вземе бързо решение. 

Ето.защо Австро-Унгария упражнила натиск върху Портата чрез заплахата от про­

възгласяване независимостга на България. 

Русия считала Стамболовото правителство за незаконно, а решенията на Виса-
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ката порта - като унизителни за нейното достойнство и враждебни на Турция. Вси•1ко 

тона, според нея, щяло да има гибелни последици за европейската политика. 

Случаят добре показвал как външнополитическите и стратегическите интереси 

на великите сили определяли и конкретните действия на техните представители в чуж­

бина, дори ако трябвало да се изрази становище, противно на предишното. 

На практика оба•1е енергичната опозиция на Русия срещу всичко, което озна•~а­

вало засилване на българските позиции в Македония, подпомагала българската поли­

тика на Австро-Унгария 15 '>_ 

Така противоре•1ията между великите сили, породени от интересите им на Бал­

каните, очертали в крайна сметка позициите им по българската нота и крайните ре­

зултати. 

На 2 юли 1890 г., съгласувано със силите съюзници, Каличе, австро-унгарският 
посланик в Цариград, възобновил пред Кямил паша демаршът, който направил пре­

дишния ден. Съюзниците на Аuстро-Унгария били благосклонни към българската 

църква, но отричали сuързването на този въпрос със специалното уuажение към Фер­

динанд. Особено ярък привърженик на тази линия бил германският посланик. Каличе 

се присъединил към това мнение и препоръчал на Високата порта да удовлетвори 

българските искания за назначаване на владиците, като се отделяло признаването на 
Фердинанд'r,u_ 

Навярно и княжеското правителство не очаквало изпълнението на всички иска­

ния в нотата и съвсем резонна е оценката на А. Пантев, че поставянето на първа точка 

в нотата - признаването на Фердинанд- е имало повече тактическа цел, за да съдейс-

тва за изтръгването на привилегии поне по отношение на Македония ir,i. • 

В резултат на енергичните действия на Стамболовото правителство чрез бъл­

гарския дипломатически агент в Цариград и Екзарх Йосиф и подкрепата на великите 
сили, най-вече Англия н Австро-Унгария, на 3 юли излязло решение на Високата пор­
та, удовлетворяващо част от исканията на правителството. В доклад до министъра на 

външните работи Вълкович съобщил: ,,Имам честта да Ви известя за ползите, пос­

ледващи досега на дело от подаването на нотата ни: 

1. На негово Високо преосвещенство Синесии се дозволи да посещава свободно 
българските общини в Епархията му в Одрински вилает. 

2. Ферманът за постпояването на българската църква във Фенер излезе с не­
обикновена бързина от Двореца и се изпрати от Високата порта до градоначални•1ес­

твото със заповед да го преµ,аде на Екзархията ни. 

3. Дозволи се в Цариград издаването на един български политически вестник 
под надзора и гаранциите на Екзархията. До няколко дни ще излезе първият брой на 

този вестник. 

До тия дребни придобитаци - продължава Вълкови•1 - може да се приложи и 

решението, взето единоr ласно от Министерския съвет в заседанието му от 3 юни, 
щото да се дадат трите берати на българските владици за Охридската, Велешката и 

Скопската епархии и да се назна•1и един императорски комисар в София засега с прив­

ременна мисия." 162 

На 5 юли 1890 r. Вълкович с огромна радост и задоволство съобщил на Стамбо­
лов, че побед.iта е пълна и ирадето за придобиване бератите на тримата владици било 

връ•1ено на Великия везир. По-нататък той под•1ертаиал чии са заслугите за тази по-
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беда и съветвал да се забрани на печата да прекалява с пресилени и неуместни са­

мохвалства, за да не се засегнело честолюбието на султана и да изкаже официална 

благодарност на Високата порта: .,Отстьпката става за хатьра - пише той - на кня­

жеското правителство. Сполук:.~та се дължи най-ве•1е на енергическите постьпки на 

четирите посолства на Великите сили. Инициативата за съгласието на тия сили се 

дължи на Австрия."н,., 

Успехът на българското начинание по македонския въпрос потвърдил правил­

ността на политиката, провеж,цана от Стамболовия кабинет. Той имал голямо значе­

ние както за утвърждаването на Стамболов вътре в страната, така и за издигане на 

неговия междунаро,цен престиж. Не по-малко значение имал той и за укрепване по­

з1щи1-1те на Българската екзархия и нейните институции в пределите на Османска 
Турция и засилване на влиянието й сред българите там. Освен това, тези придобивки, 

макар и твърде скромни, създавали благоприятни условия за успешна борба срещу 

непрекъснато засилващата се гръцка и сръбска пропаган,ца в Македония и Одринско. 

Забавеният след Освобождението процес на народностно възраждане в Маке,цония 

бил възстановен. Открили се добри възможности за разгръщането на най-интензив­

на българска народностна, културна и просветна дейност. 

Твърде висока били и оценката, която направил за този първи успех на българ­

ската национална политика в Македония ,ципломатическият ни агент в Цариград: 

,,Добрият резултат, добит от това дело - пише той, - има още и туй грамадно значе­

ние, че даването на бератите се отпуща не на Екзархията и на нейните искан11я и 

такрири, а на сегашното българско правителство в знак на морална помощ и под­

дръжка. С това Високата порта признава, че българското княжество е естествений 

представител на интересите на българския народ, живущ в Турция, и че София е 

центьрът, към който вси•1ю1 българи трябва да си имат обърнати очите." 164 

Добиването на владишките берати довело и до известно урегулиране на отно­

шенията между църквата и Стамболовото правителство, което, от своя страна, има­

ло значение за укрепване на вътрешния мир в Княжеството. 

Ре'3ултатите от подадената нота се посрещнали с голяма радост и възторг от 

българския наро,ц както в Турско, така и от свободното Княжество. Множество ми­

тинги били проведени в България, които и станали изразители на всеобща благодар­

ност към султана и Високата порта. Изпратени били благодарствени телеграми за 

„отческото му благоволение и покровителство към бълrнрската църква и народ" и 

„молба ,ца не лишавате и за в бъдеще от високото си покровителство и занапред 

вашите български поданици" 1 r,,_ Българите от османските предели чрез църковните 

си общини отслужили молебен за здравето на султана 1 ы,_ Всичко това, дори да прие­

мем и факта, че някои от митингите са станали по препоръка на правителствени 

партизани, красноречиво доказвn, че проблемът за съдбата на българите, останали 

извън пределите на отечеството, дълбоко вълнувал жителите на Княжеството, жела­

ещи от все сърце националното обединение или поне по-добри условия за живот на 

своите сънародници. 

Не така радостно и добронамерено обаче бил приет и частичният успех на ма­

кедонската политика на Стамболов от съседните балкански държави и Русия. Този 

успех на българската национална политика задълбочил съществуващите врnждебни 

отношения между тях още повече. 

По повод.на получените от българите в Македония владишки берати в Сърбия 
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се провел митинг на тамошните свещеници и един от обсъжданите въпроси бил да се 

помоли главата на сръбската църква да употреби енергическ11 мерки в споразумение 

със сръбското правителство и другите православни църкви, за да отмахне българска­

та схизматическа църква и пропаганда от православните области на турската държа­

ва, като му обещавали своята силна подкрепа 167
. 

Гръцкият посланик от своя страна подал до Великия везир нота, с която протес­

тирал против всяка отстъпка в полза на българите по черковния въпрос, като дори 

заплашил, че ако се отс1ъпело що и да е на българите, гръцкото правителство щяло 

да иска веднага компенсации - протектората над гръцката църква в Турскон'~. А гръц­

кият патриарх заплашвал с отгеглянето си 1 ш. 

На 24 юли 1890 г. Русия също представила протестации на Високата порта про­
тив даването на бератите, като се основавала на принципите, че с това се извършвало 

едно дело, интересуващо православната църква, без знанието на Русия, покровител­

ствуваща всякога православието на Изтока 170
. 

Чуждестранният печат също публикувал отзиви за голямата победа на българи­

те и недоволството на техните съседи. Парижкият вестник „Танс" от 18 август 1890 г. 
в рубриката „Писмо _от Гърция" пише: ,,Гърция има днес съюзници на Балканите, на 

които може да се разчита. Издаването на бератите ожесто<ш сърбите пове,1е от гърци­

те, защото епархиите, в които ще бъдат изпратени българските владици, тези нови 

апостоли на българизма, са заселени изключително със сърби и са обозначени с име­

то „Стара Сърбия". Така че офанзивният съюз между Сърбия и Гърция не е въпрос на 

бъдеще; това е нещо сигурно, реално. Съюзът е в ход и скоро ще бъде подписан в 

Атина и Белград."' 71 

Действително в следващите години от управлението на Стамболов били tlраве­

ни опити за сближение на балканските държави. В средата на 1892 г. Атина и Белград 
обсъждали подобен въпрос. От своя страна, Стамболов също търсел сближение с 

тях, но опитите му не се увенчали с успех; което окон,штелно определило и утвърди­

ло политиката му на сближение и приятелство с Турция. При такова развитие на неща­

та за всеки здрав български разум било ясно, <1е турската власт в Македония и Тракия, 

въпреки всички тежки последици, не представлявала такава опасност за българите, 
каквато представлявали на този етап нашите съседи. Така, изхождайки от техните по­

зиции и политиката им по македонския въпрос, Стамболов стигнал до извода, че при 

дадените конкретни обстоятелства всякакви политически споразумения между Бъл­

гария, Гърция и Сърбия, насочени срещу Турция и целящи в последна сметка подялба­

та на Тракия и Македония, били крайно опасни за българската народност. При такава 

постановка необходимата политика спрямо Турция за него била ясна: добри и прия­

телски отношения с нея с цел да се гарантират максимални права на българското 

население, останало под нейно владичество; чрез добри отношения· с империята доня­

къде да се парира прилаганата от нейна страна политика „разделяй и владей", наме­

рила добра почва в Македония. 

Същевременно с необоснованите в много отношения претенции в Македония, 

Сърбия и Гърция усложнили и отношенията си с България в и без това сложната, 

нестабилна ситуация на Балканите, което за известно време затруднило действията 

на българското правителство по решаването на националния въпрос. 
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В противовес на сръбската и гръцката пропаганда, английската преса чрез сво­

ите софийски кореспонденти постоянно изтъквала българския характер на Македо­

ния и историческата общност между нея и свободната българсю:~ държава 172 . Ласка­

ви бил11 и оценките за Стамболов, като особено се подчертавали политическите му 

качества и рядката способност да извлича полза от враждебните игри на Балканите, 

като повдига и решава в полза на българите македонския въпрост. 

11 приятелите, и противниците на Стамболовия кабинет и на България не се 
заблуждавали с илюзията, че Стамболов ще се задоволи с постигнатото и ще преус­

танови борбата си за решаване на македонския въпрос. Напротив, те нито за миг не 

се съмнявали в това. В доклада си до Външното министерство австро-унгарският 

консул в Битоля Погачер категорично подчертал, ,,че извоюваният успех с назнача­

ването на двамата епископи за македонските българи е само изходната точка и оку­

ражаване за техните по-натптъшни стремежи в това 1-шправление" 174 . 

Действително българското правителство не се помирило само с този успех. 

След получаването на бератите Стамболовият кабинет и Екзархът веднага изпрати­

ли български владици в Охрид и Скопие, знаейки добре променливите настроения на 

султана и Високата порта. За Охрид заминал митрополит Синесий, където n,ржест­

вено бил посрещнат от българите, а за Скопие - Теодосийт. Наред с това правител­

ството пристьпило към важния в стратегическо отношение въпрос ?а свързването на 

новостроящата се българска железопътна мрежа с важни пунктове в Македония. 

Наред със стратегическите изгоди евентуалното реаш13иране на този проект щяло 

да _предостави солидни икономически, политически и културни улеснеш-1я за населе­

нието в България и областта Македония. За тази цел правителството на Стамболов 

решил'о да използва отношенията си с Високата порта в интерес на българското 
положение в Македония, като предложило на Портата комбиниран план за строеж на 

линията София - Скопие, от която се задължавало да поеме участъка София - Кюс­

тендил. Българската страна направила това предложение на Портата, обаче след 

като уведомила английския посланик в Цариград и подчертала пред него, че този 

проект в търговски аспект бил в интерес на Англия, Франция, Белгия и Италия. 

Англия прокарала идеята и за военно сътрудничество на България и Турция по нова­

та железопътна линия, но първоначално това не било прието от България. Австро­

Унгария била резервирана към предложението на Стамболовия кабинет и нейното­

съгласие било така прокарано от дипломатите 11, че да не даде желаните резултати за 
българското правителство 171'. Италия също подкрепила идеята за строителство на жп 

линията и дала съгласието си да се действа пред Високата порта 177. Със специална 

мисия за разговори със султана и Високата порта по този въпрос в Цариград бил 

изпратен Гр, Начович - първият представител на българското правителство, офици­

ално приет от султана. Според неговите сведения, изпратени до министъра на външ­

ните работи Д. Греков, султанът бил благосклонен за осъществяването на идеята за 

железницата, но се изисквало повече време. За военна конвенция Гр. НаLювич също 

говорил, но не получил отговор 17х. Последвалото посещение в Цариград и на минис-

_тьра Д. Греков със същата цел отново не дало резултат17'). 

В наLшлото на юли 1892 r. Начович повторно посетил султана и той му обещал 
да състави комисия, която да изучи добре двете предлагани линии С ерес - Джумая и 

1 1 8 



Ку1viаново - Кюстендил, която да се произнесяла коя от тях щяла да бъде по-добра за 
Турция и едва тогава да се издадяло разрешение по този въпрос 180 . 

На поредната си среща със султана, наред с другите поставени въпроси, Ек­

зарх Йосиф, изтъквайки предаността на българското правителство и народ към него, 
прибавил, че те нему възлагали надеждите си и о,~аквали да утвърди и заякчи поло­

жението им, като разреши свързването на българските железници с тези на импери­

ята и удовлетвори желанието на българите в Македония за владици, съгласно фер­

мана. Екзархът не получил пряк отказ, но, по мнението на султана, моментът за 

удовлетворяване на желанията не бил подходящ, защото можело да има много про­

тести от международен характер, недоволство от страна на Русия 181 • Поставянето и 

на този въпрос от Екзарха при срещата му със султана още веднъж потвърждава 

факта за единодей-ствието на Екзархията и Стамболовия кабинет в реализацията на 

българската национална политика. 

Успехите на българс_кото железопътно строителство обаче направили обезпо­

кояващо впечатление в Цариград. По повод на тези констатации, султанът изразил 

недоволството си пред Великия везир, че строежът на пътищата в България вървял 

много б1,рзо, а в Турция - съвсем мудно. Според военната инспекционна комисия, 

ако темповете на работа по строежите на пътищата и съобщенията към българската 
граница продължавали, както досега, ,,те щели да бъдат готови едва след 26 години, 
когато българите в късо време построили толкова пътища, .че не можем да не се 

учудваме" 1 ю. Ето защо, въпреки надеждите на Стамболов, преговорите за жл линия­

та Кюстендил - Скопие не се придвижили. Създадената от султана комисия била 

единодушна, 'Je 'Iрез тази линия България ще си осигури износа и вноса в Македония 
срещу евентуалните пречки на Сърбия и щяла да усили влиянието си в Македония 

във вреда на Гърция. За Османската империя било по-изгодно България да строи 

железница по посока към Солун. В заклю,1ение единодушно се залисало, 'Je „какви­

то и изгодни условия да ни предлага България, линията Кюстендил - Скопие има за 

нас второстепенно значение" 1 ~-1. 

Така, съвсем неочаквано за Стамболовия кабинет, проблемът за свързването 

на българските железопътни линии с Македония еволюирал в неблагоприятна за Кня­

жеството насока. До края на Стамболовия режим въпреки многократните проучва­

ния и поставянето му пред Високата порта той останал нерешен и не се изпълнил 

този пункт от проrрnмата му по мnкедонския въпрос. Причините за това би трябвало 

отново да търсим в преплитането на много политически и икономически интереси на 

различни сили в Мnкедония, които по един или друг начин окnзвали влияние върху 

крайните решения на Портата. Освен това реализацията на проекта би укрепила не 

само икономи,1еските, но и политическите позиции нn Бъдгария в тази чnст на Евро­

пейска Турция, а това ве,1е не било желано както от самата Турция, така и от нейните 

съседи, а до голяма степен и от великите сили, независимо че някои уж подкрепили 

проекта. Този неуспех на Стамболовото правителство обаче в никакъв случай не 

сломил неговата воля и желание дn работи и се бори за единението на нацията и 

съвместно с Екзархията да защитава правата на българското население в Македония 

и Одринско. 

През периода 1891-1893 r. дейността и инициативата за издигане на национал­
ното самосъзнание и решаване на българския черковен въпрос преминали в ръцете 
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на Екзархията, като в основни направления били съгласувани със Стамболовото пра­
вителство и материално обезпечавани от него. 

На 5 октомври 1890 r. Екзархът посетил Великия везир във връзка с решението 
на Патриаршията да се затворят гръцките църкви в знак на протест за даването на 

Екзархията ведомство в Македония с берат за Охрид и Скопие. Той се възползвал от 

тази среща и поставил въпроса за връчването на българските общини във Велешка, 

Дебърска и Пелаrонийска (Битолска) епархия такрири, но не успял да ги получи. Съ­

умял да убеди султана и Великия везир за намеренията на гърците да елинизират 

българското население. Въпреки многократното поставяне на въпроса и първоначал­

ните обещания на везира неговите искания били отхвърлени. 

Тези откази не от,шяли Екзарха. Той се придържал стриктно към съвета, даден 

му от (адбан)ефенди: ,,Политиката Ви трябва да бъде да правите безпокойства на 

Портата, да ходите често и да искате. Сериозно да настоявате. Вие да говорите все за 

интерес на държавата и да показвате, че другите не искат да стоят мирно ... " 184 . ,,Това 

асъл е и моето мнение - писал Екзархът в дневника си - шум в пресата, безпокойствие 
на Портата. Другото ще оставя на народа." 185 

През 1891 r. Екзархът отново подновил исканията за берати на Велешката епар­
хия, за което уведомил българското правителство и искал съдействието му пред Ви­

соката порта: ,,Като се боиме оба,1е да не би тоя път заявленията ни да останат без 

последствия, ний намираме за потребно да Ви помолиме да се даде от страна на кня­

жеското правителство нужното съдействие пред когото трябва." 181' Въпреки настоява­

нията резултат не бил постигнат. Това в известна степен се определяло и от позициите 

на великите сили по исканията на българите. Поставяйки въпрос за Дебър и Велес 

пред барон Каличе, Екзархът получил отговор, че дворецът се бил уморил отрелиги­

о:шите разпри, че било рано да се предизвиква Патриаршията и че във Виена също 
желаели да бъде тихо на Изток 1 к7 _ 

Българският екзарх не получкл берати, но с постоянните си искания успял да 

облекчи в известна степен положението на българите в Македония, макар и с мини­

мални отстъпки от страна на Портата. 

На I О юли 1891 г. Йосиф получил тескере, с което му се съобщавало, че по 
заповед на Великия везир било предписано на валиите в Солун и Битоля да оставят 

българите, които не признават гръцките владици да управляват сами църквите си чрез 

духовните председатешi на общините и да не допускат притеснения над тях от страна 
на гръцките вла,цици 18к. Тази наглед минимална отстъпка имала своето значение, като· 

признавала половината от правата на Екзархията в смесените епархии да управлява 

общините чрез духовните си представители, до които населението можело да се отна­

ся бе:шрепятстве·но по своите верски и училищни потреби, макар че тази отстъпка на 

Портата била краткотрайна, тъй като със смяната на Великия везир Кямил паша от­

ново се ограничавали правата на· българите в тези области. 
Не получил положителен отговор на исканията си през 1891 r., в началото на 

1892 г. Екзарх Йосиф подновил постьпките си пред Портата за подобряване положе­
нието на българите в Македония и Одринско. На 28 юли 1892 г. той внесъл в Портата 
изложение за положението на българите в Екзархията, на черковните и училищни 

,цела, за поведението на гръцкия духовен глава и владици за отнемането на български 

'Iеркви и училища от гърците, за местните власти и лошото им отношение към бъл-
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гарите и техните първенци, общини, за сръбската пропаганда. В него той настоявал 

да не се отварят сръбски и гръцки училища там, където населението било българс­

ко, да се даде на Екзархията позволение да изпрати владици в епархиите,· които се 

споменавали във фермана от 1870 r. и гдето имала свое ведомство преди 20 години, 
а именно - Велешката и 1-Iеврокопската епархия 1 "9 . 

Вна_сянето на изложението съвпадало с посещението на Стамболов в Цариг­

рад, което давало известни надежди на Екзарха за постигане на положителен резул­

тат. Министърът на външните работи Д. Греков изпратил телеграма до П. Димит­

ров, новоназначения след убийството на Вълкови•1 през февруари 1892 г. диплома­
тически агент в Цариград, да изиска преписа от изложението и да го съобщи на г-н 

Стамболов, за да може той да намери случай да отвори дума пред султана и Великия 

везир по тези въпроси 1 •ю. Греков настоятелно се обърнал и към Стамболов да окаже 

съдействие на Екзарха, телеграфирайки му от София. От съобщението на П. Димит­

ров до минис,1ър Греков научаваме обаче, че Стамболов не бил намерил за уместно 

да говори на Великия везир за училищните и църковни работи в Македония, без да 

изтьква при•11-шите за това. Той поел задължението сам да говори с везира по тези 

въпроси при удобен случай, тъй като Портата считала за дока•1ение, когато й се 

говорело по тоя проблем от страна на българското правителство 1 '' 1 . 

Поставянето на македонския въпрос от Стамболов действително било неумест­

но, тъй като това щяло да усложни международното положение нn България. За това 

съдим преди всичко по поведението на много от страните, изразили своето отноше­

ние по посещението на Стамболов в Цnриград и срещата му със султанn и везира. 

Според сведениятn, които получили от посолствата си в Цариград, руското и френс­

кото правителство искали обяснения от Високnта порта за целта на Стамболовото 

посещение в Цариград и приемането му от султана. Изказали недоволство дори от 
това, че посещението му имало частен характер. Гръцката и сръбската легация също 

силно негодували от това посещение, защото смятали, •1е колкото повече България се 

приближавала до Високата порта, толкова пове•1е перспективата за Велика Сърбия и 

за Велика Гърция се помрачавала. Русия и Франция от своя страна смятали, че тази 

акция на Стамболов би могла да се приеме като официално признаване на българския 

княз и пр,ши•i•елството му, което и накарало Русия да подаде нота до Високата порта. 

Що се отнасяло до позициите на приятелски настроените към България представите­

ли, то те считали това посещение за голяма сполука от българска страна при дадените 

обстоятелства, тъй като в известна степен то влияело благоприятно върху междуна­

родния авторитет на Княжеството 1 •п_ 

Високата порта, съобразно всички тези обстоятелства, навярно отказала да из­

пълни исканията, залегнали в изложението на Екзарха. Това накарало последният да 

поднови своите молби и искания с ново изложение пред Портата през октомври 1892 г. 
Изложението било изпратено и до княжеското правителство с молба да по;.щържа 

надлежния тшфир, изготвен въз основа на първото изложение, както намери за доб­
ре1•,з. 

Поради отрицателния отговор на Портата, Екзархът отново настоятелно молел 

правителството „да повдигне разисквание върху това в българските вестници и в 

инностранната нам преса, за да стои въпросът постоянно отворен"' 94 . Такава акция на 

българския печат започнала още преди изложението на Екзарха. Особено остро изла-
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гали своите позиции близките до правителството вестници „Плов,цив" и „Свобо,ца", 

отразяващи пове,цението на Турция спрямо васала й България и към българите в Ма­

ке,цония и О,цринско. ,,Трябва ,ца дадем на Турция да разбере - пише в. ,,Пловдив", - че 

зад Маке,цония има вече тримилионна България, която Турция не трябва ,ца игнорира 

и ,ца изпуска от пре,цвид никогаш, когато тя предприема преследвания против живу­

щите у нея българи, защото тази България може винаги да й направи най-голямото 
зло, когато моментьт се намери благоприятен, като (1 запали огъня в сърцето на дър­
жавата й." 1 'J; В „Свобода" изразили мнение, че „Тишината в Маке,цо1шя зависи от 

,цобрата воля на България." 1 % И донякъде те имали право. Крайната турска политика 

спрямо преобладаващото българско население в Македония винаги можела да доведе 
,цо размирици, ,цори и до спонтанни революционни изяви, които пък можели да наме­

рят подкрепа както от многобройната македонска емиграция в Княжеството, така и от 

българската общественост. Всичко това би създало неприятности и за Османската 

империя, дори ,ца се стигне и до намеса на великите сили. 

Активизирането на българския печат в по,цкрепа на българите в Македония и 

O,цринско обаче не ,цовело ,цо удовлетворяване исканията на Екзарха от Високата пор­

та, но все пак той получил уверението (1, че това можело ,цi1 стане при по-благоприят­

на обстановка. Такава позиция изразили и великите сит{. Те смятали, че не било въз­

tvюжно на този етап да се повлияе положително на Високата порта и Великия везир 

при тогавашните обстоятелства l'J7_ 

Българското правителство не било в състояние ,ца окаже действена помощ на 

исканията на Екзарха. Въпреки направените опити за сближение на Русия и България 

чрез срещата на Стамболов и Татищев, до резултат не се стиrнало 1 'JХ, а позициите на 

Русия и Франция към българите не се променили. Твър,це сложни били отношенията 

на Стамболовия кабинет със Сърбия и Гърция. Министерството на външните работи 

разполагало със сведения, освен за сръбската и гръцката пропаганда в Маке,цония, и 

за действия против Българската екзархия и правителството 19". Това изисквало твърде 

умерена външна политика на княжеското правителство. 

От срещата си с гръцкия политик Трикупис през 1891 r. Стамболов стигнал до 
заключението, че имало пълно споразумение за общо действие в Маке,цония между 

Черна гора, rьрция и Сърбия и че·при първия у,цобен случай те щели да нападнат 

Турция. Направено било предложение на България да влезе 1:1 този съюз, като дори се 

определяли границите на поделена Маке,цоння. Някои опасения на Стамболов не му 

позволили ,ца приеме предложението на Трикулис. Според него, при едно сериозно 

спречкване с- Турция, тя можела да нападне Източна Румелия, пре,ци българите да 

вземат нещо от Маке,цония; Турция щяла да вземе Румелия, а Русия можела да вземе 

Варна и Бургас. Затова той смятал, че основното за България сега било да запази 

статуквото и да се бори за въвеждане на чл. 23 от Берлинския ,цоговор, ,цаката Трику­
пис настоявал Македония да се ,цели. ,,Това за мене - пише Стамболов за Вълкович -
е най-голямото доказателство доколко ние сме успели в Маке,цония и доколко сърби­

те и гърците са от•шяни ,ца изгубят окончателно. Затова съм убеден, че, щом намерят 

у,цобен случай, ще напа,цнат Македония."200 Всички тези обстоятелства заставяли бъл­

гарското правителство да по,цхож,ца твърде внимателно към поставянето на македон­

ския въпрос пред външния свят и да изчаква благоприятни условия за действие, как­

вито липсвали през 1891 г. 
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Наред с неблагоприятните условия за действие по националния въпрос, Ст::~м­

боловият кабинет имал и много вътрешнополитически проблеми. Екзекуцията на 

Паница изострила отношенията в Княжеството. Активизирала се дейността на маке­

донската емиграция и на бълг::~рската емиграция зад граница. Последвалi1 атентати 

срещу ~тамболон; убит бил дипломатическият агент в Ц::~риград Вълкови•1; след не­

успешен атентат срещу Стамболов паднал убит Хр. Белчев - министър на финанси­

те. Наложените, с цел да се укрепят позициите на княз Фердин::~нд, изменения на 

чл. 38 от Конституцията влошили за известно време отношенията на правителство­
то със Св. Синод и Българската екзархия201 . Поради неотстьпчината позиция на Ек­

зарха по изменението на Конституцията правителството заплашило дори със спира­

не на средствата за издръжка на Екзархията и училищата в Македония и Одринско, а 

вестниците „Свобода" и „Новини" започнали лични нападки срещу Екзарха202 . 

Недобрите отношения между правителството и Екзарха се отр::~зили неблаго­

приятно върху развитието на у•1илищното дело в Македония и Одринско203. Приетите 

изменения в турския училищен закон утежнили още пове•1е положението на българс­

ките у•шлища в тези области. ,,Новите разпореждания - четем в писмо до Стамболов 

- искат да отнемат училищата от общините и да ги дадат на отделни лица. Турският 

закон за просвещение признана три вида училища: държавни, общински и •шетни. 

Последните могат да отворят и чужди поданици, вторите принадлежали на религиоз­

ните общини н империята."204 Освен това, измененията в закона изисквали и специал­

ни позволителни за откриване на нови училища, което създавало нови трудности за 

българите2n5 . 

Вси•1ко това накарало Екзарха да приеме условията на Стамболоното правител­

ство. Конституцията била изменена според исканията на Стамболов и тези изменения 

били приети от Екзарха и Св. Синод, а последният и висшето духовенство в Княже­

ството получили някои отстъпки2щ,_ 

Подобряването на отношенията между Екзарха и правителството съдействало 

за по-нататъшното изпълнение на пqлитиката им по националния въпрос. Особено 

опасни за българското дело в Македония и Одринско били измененията в турския 

училищен закон. Това накарало Екзарх Йосиф да поднови преписката си със Стамбо­
лов и с Министерството на външните работи, срещите си с българския дипломати­

•1ески агент в Цар.иград и с Великия везир, като посочвал опасностите от последстви­

ята на този закон. През март 1893 г. той изпратил писмо до турския министьр на 

изповеданията с искане за даване на българските общини и училища на такива приви­
легии, каквито имала Гръцката патриаршия207 . На 2 октомври чрез дипломати•1еския 
агент Димитров Екзархът искал настоятелно помощ от българското правителство за 

придобиване на берати. Според него резултат трудно можел да се постигне, ако те~и 

искания нямали подкрепата и съдействието на приятелските на България сили. При­

чините той виждал, от една страна, в това, че Портата гледала на умножението на 

неговите епархии в Македония като разширение на българското княжество, а, от 

друга, че при сегашните обстоятелства не разчитал и на подкрепата нито на английс­

кия, нито на италианския и герм::tнския посланик. Това били и .мотивите му да се 

обърне към българското пранителство20~. 

На 4 ноември 1893 г. дипломатическият агент Димитров уведомил министьр 

Греков за намерението на Негово Блаженство, който, след като получил отказ от Пор-
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тата, се уверил, че представителите на приятелските на България държави не желаят 

да спомогнат за придобиване на бератите за изпращане на владици в Неврокопския и 

Велешкия вилает, щял отново да подаде кратък мемоар и да моли за издаването на 

берати за посочените епархии. 

За да осигури съдействието на близките до султана среди, Екзарх1;,т изразил мне­

ние да се обещаела сума от около 200 000 франка на някои придворни на султана, за да 
го убедят да издаде бератите209 . Тази идея била подкрепена от Димитров като предста­

вител на правителството в Цариград и обезпечена от Стамболовия кабинет210 . 
Поредният отказ на Високата порта да удовлетвори исканията на Екзарха, ус­

ложнената вътрешнополитическа ситуация в Княжеството и поредицата от статии в 

българския печат по проблемите на българите в Македония активизирали дейността 

на българското правителство в подкрепа на Екзарха. 

В началото на декември 1893 r. и българският дипломатически агент в Цариград 
подновил срещите си с приятелските на България сили с настоятелни молби за оказ­

ване на съдействие на Българския екзарх пред Високата порта. Той посетил италиан­

ския посланик Колабиано, заместника на английския посланик сър Никълсън и гер­

манския посланик и им говорил, че измененията на турския у,шлищен закон щял да 

,,тури българското правителство в твърде неблагоприятно положение, което полага­

ло толкова усилия да бъде в добри отношения с Портата". Освен това той наблегнал 

на злоупотребите на местните турски власти в Македония и Одринско и издевателст­

вата им над българското население. Единственото обаче, с което се сдобил, било обе­

щанието да се говори на Великия везир. Отрицателен бил и отговорът на високопос­

тавените лица при Високата порта, които трябвало срещу възнаграждение да дейст­

ват пред султана за издаване на берати за владици в Неврокопската и Велешката епар­

хия. Те категорично заявили, че сега не било възможно да успеят211 . 

Тези нови неуспехи не отчаяли Екзарха и той, както заявил на Димитров, бил 

готов с подаването на мемоара до Портата, като се надява.(!, че ако не успее да полу,1и 

бератите, ,;го поне би могла да излезе някоя полза за училищата"212 . 

Паралелно с действията на Екзарха и дипломатическия агент, повечето от бъл­

гарските вестници издигнали глас в защита на българското население, ощетено от 
училищния закон. Особено остри били статиите във вестниците „Македония" (бр. 12 
от 1893 r.), Югозападна България (бр. 3, 12, 14, 18 от 1893 r.), ,,Балканска зора" и 
др. по повод оrрани,1енията на българските у,1илища и злоупотребите и насилията на 

местните турски власти. 

Действията на българската общественост като че ли постреснали Високата пор­

та; ето защо последната се обърнала към дипломатическия агент в Цариград Димит­

ров да се изиска от правителството в София да й въздейства. ,,Имам да Ви явя - пише 

Димитров, - че Великият везир моли да не се позволява на в. ,,Македония" да пише 

срещу турското правителство касателно до действията му в Македония, защото по 

тоя начин македонското население се възбуждало към непокорство и въстание срещу 

властите."213 

Протестите на българите в Княжеството не престанали. Освен гневните статии 

във вестниците се появили и съобщения за всеобщо движение, организиране на ми­

тинги с декларативни искания до правителството за незабавно поставяне пред Висо­

ката порта на въпроса за съдбата на българите в Македония. Вестник „Балканска 

124 



зора" публикувал адрес до Стамболов, подписан от 4327 българи, родени в Македо­
ния, с искане да се застъпи за угнетените права на българите в Турско с всички сред­
ства, с които разполага214 . Подобни адреси били публикувани и във в. ,,Свобода" 

(бр. 134 от 1894 г.). Те повлияли както върху позициите на Портата, така и за ускоря­
ване действията на кабинета. 

В началото на 1894 г. правителството на Стамболов започнало още по-активно 
да подкрепя екзархийските искания •1рез дипломатическия си агент в Цариград. По 

молба на П. Димитров, английският посланик Никълсън и германският Радолин раз­

говаряли с Великия везир, но не получили положителен отговор21 5. Портата видимо 

се вълнувала вече от протестите в печата и митингите в Княжеството, предизвикани 

от протаканията на нерешения български въпрос в Македония и Одринско. Тя даже 

изказала пред П. Димитров недоволство от българското правителство „задето позво­

лявало на нашите вестници да обюtродват разни подстрекателни, революционни ста­

тии"216 . Освен това по внушение на султана, Екзархът телеграфирал на Стамболов 
да спрат всякакви заплахи срещу Турция, понеже сам султанът щял да удовлетвори 

задоволително неговите искания217 . 

В края на януари 1894 г. Великият везир дори обещал да изпълни искането на 
Екзарха за преместването на Екзархията в Пера. Но Екзархът настоявал и за получа­

ването на двата владишю-1 берата21 Н, стриктно придържайки се към съветите на бъл­

гарското правителство. ,,Българското правителство - бележи той - съветва да не 

отстьпвам и се надява на поддръжката на някои сили. Има прочее всичката вероят­

ност, •1е с постоянство ще сполучи и че е препоръчително да стои въпросът отворен, 

отколкото слабодушно да се отстьпи."219 

На 19 февруари 1894 г. до министър Греков 9ило изпратено изложението, което 
Екзархът щял да внесе пред Високата порта и където изцяло се третирал въпросът за 

българските училища220 . 

В отговора си от 24 февруари 1894 г. до Димитров по изложението на Екзарха 
Греков съобщил, •1е въпросът бил обсъден в Министерския съвет и като предавал тези 

разисквания, уверявал Екзарха, че българското правителство гледало на него като на 

най-компетентния да решава какво да иска от турското правителство с надежда за 

сполука. Кабинетът по принцип одобрил мемоара, като оба•1е категорично подчертал, 

че каквото и да бъдело споразумението, до което се достигне по въпроса за училища­

та, да не се дава формално отстъпка по привилегиите, които са дадени на Гръцката 

патриаршия. Формалното отстъпване по тези въпроси - смята Министерският съвет 

- ще ни затвори пътя 221
. Освен това, Греков уведомил и за намерението на правител­

ството да подаде нота до Високата порта, която да повдигнела същите въпроси, като 

се надявал, че ще има поддръжката на приятелските на' България сили222 . 
На 5 март 1894 г. Екзархът внесъл поредното изложение пред Великия везир. 

Отношението на австрийския и английския посланик към исканията на Екзарха вече 

било положително и даже те били изказали мнение пред Портата за даване на задово­

лително решение на изложението223 . 

Изложението на Екзарха било разгледано от турското правителство, но не вси•1-

ки пунктове от него били одобрени. Особени спорове предизвикал въпросът за об­
щинските духовни представители и техните правомощия. Екзархът твърдо настоявал 

за пълното изпълнение на исканията в мемоара и, за да се ускори вземането на реше-
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ние от страна на Турция, настоявал българското правителство да подаде нота, в коя­

то не трябвало да допуска общинските училища да се считат като частни и да се 

държи •шстно лице отговорно за тях224 . 

Протак.~нето от страна на Портата за решаване на поставените от Екзарха ис­

кания накарало кабинета на Стамболов да мобилизира всички сили и средства за 

удовлетворяването им. Това било необходимо не само за българите в Македония и 

Одринско, но и за укрепване позициите на Стамболов в страната, които ставали все 

по-несигур11и поради нарасналото недоволство срещу неговото управле!iие. 

От сведенията на П. Димитров до Греков за оплакванията на Портата от дейст­

вията на Княжеството съдим за средствата, които Стамболов използвал за оказване 

на натиск срещу Турция. Великият везир се оплакал пред Димитров от това, че пра­

вителството позволявало митинги в България по училищния въпрос в Турция. Той 

смятал, че това не бил пътят, който ще застави Портата да отстъпи и приеме искани·­

ята. 

Разпространените слухове, че в България се готвели чети, за да влязат в Маке-

. дония, също обезпокоили- Портата. Ето защо тя искала категори•1но обяснение за 

тези чети, тъй като вярвала, че това не можело да стане без знанието на българското 

правителст,ю225 . Отговорът на правителството по тези питания бил умело използван 

като своеобразен натиск срещу Портата. Съобщавайки, че правителството гаранти­

рало, само докато_ било на власт, да не допуска минаването на въоръжени чети в 

Македония, то се обръщало с думите: ,,Помолете същевременно Негово Височест­

во от страна на българското правителство да даде час по-скоро удовлетворително 

решение на училищния въпрос в Македония, защото тоя въпрос вълнува много ду­

ховете тук и опозицията с11 прави от него едно силно оръжие да събори правителст­

вото и че ако днешното правителство бъде принудено да отстъпи властга, то и Пор­

тата няма да има гаранцията, която му дава това правителство, че въоръжени чети 

няма да минават из България в. Македония."226 

Удовлетворен от отговора на Княжеството, Великият везир обещал да съдейс­

тва на Екзарха за приемането му от султана с уверението, че нещата щели да се 

решат в полза на българите. Поради това, Екзархът помолил Стамболов да не допу­

ща митинги в Княжеството227 . Въпреки обещанията срещата със султана не се със­

тояла, но Екзархът полу•шл съобщение, че му се подарявало едно място за духовно 

у•1илище на Ферикьой, като бил _уверен от лицето, което действало като посредник 

между него и сулi·ана, че в скоро време щял да бъде решен и училищният въпрос 
според предложенията му и ще излезе ираде за бератите на двамата български вла­

дици. ,,Последното се държало в тайна, понеже султанът обещал да го издаде без 

шум и без външна намеса."228 

Същевременно Високата порта поискала от Стамболовия кабинет някои при­

вилегии за мюсюлманското население в Княжеството, като турското население да 

може да отваря дюкяните в празнични дни. Това искане било изпълнено веднага. В 

писмо от Греков до Сърмаджиев, юрисконсулт на Външното мию-iстерство, се на­
режда да се телеграфира на П. Димитров, че „въпросът за дюкяните се решил в 

смисъл на искането на това население"229 . Не с такава експедитивност обаче дейст­

вала Турция. Оправдавайки се с евентуалното недоволство на Сърбия и Гърция от 

отстъпките, които щели да получат българите, Портата продължавала да протака 
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официалното решение. Основната причина за това, според Екзарха, било най-вече 

опасението на Портата, че с тези отстъпки тя щяла да признае ведомството на Ек-'­

зархията в цяла Европейска Турция и да подчини на нея всичките български първона­

чални училища, а признаването на екзархийските права означавало още разширение 

на влиянието на българското княжество там. Тези нови усуквания и протакания от 

страна на Турция за решаване на българския въпрос накарали Стамболовия кабинет 

да предприеме нов натиск срещу нея. На 5/17 април Греков изпратил телеграма до 
П. Димитров с твърде остро съдържание и настоял по искане на Стамболов тя да 

бъде прочетена на Великия везир и Сюрея паша, без да. им бъде оставен препис. 

„Съобщете на Великия везир - четем в телеграмата, - че депешата Ви, с която ми 

·съобщихте, 'Ie Високата порта не може да се съгласи да се дават позволителни на 
българските училища в Македония, на председателите на българските духовни об­

щини, ни утвърдява в убеждението, че Великият везир преследва българския народ и 

българското правителство. 

Като се получи депешата Ви до г-н Стамболов, с която му предавате молбата на 

Екзарха да не се подава нота по въпроса за училищата и владиците в Македония, да се 

прекратят митингите и публикациите във всекидневниците, г-н Стамболов взе всич­

ките възможни мерки, за да спрат митингите, като даде уверение на населението, че 

въпросът ще бъде решен наскоро в наша полза и митингите се прекратиха ... Обеща­
ния за· благоприятно разрешение се дадоха и на Екзарха, и Вам. Последното съобще­

ние на Великия везир доказва, че дадените обещания от страна на турското правител­

ство на Екзарха и Вам не са били сериозни и чрез съобщението им българското пра­

вителство е влезло в един имияз пред населението в Княжеството, последствията на 

които могат да бъдат много лоши за добрите прия'гелски отношения между Турция и 

България."230 Накрая в телеграмата се заявявало, че ако до 15 дни не направи всичко 
възможно да се реши въпросът за владиците и училищата в Македония, предвид на 

това, че дипломатическият агент е заблудил правителството, той щял да бъде отзован 

от Цариград211 . 

Тази телеграма изиграла ролята на нота и заставила Турция да ускори решения­

та си по българските искания. Опасявайки се от международно усложнение на въпро­

са и допълнителни усложнения в Македония и Одринско, съобразявайки се и с мнени­

ето на великите сили, подкрепящи Портата, турското правителство било принудено 

да вземе решение. 

На 12 април 1894 г. Димитров съобщил на Д. Греков от Цариград, 'Ie султанът е 
издал ираде, удовлетворяващо исканията на Екзарха, което съдържало следното: 

„ 1. Одобрява предложените от Н. Блаженство Екзарха точки за българските училища 
в Турция, които са известни Вам; 2. Заповедва да се издадат берати за двама митропо­
лити във Велес и Неврокоп; 3. Подарява на Екзархията тук едно място, за да съгради 
на него едно българско духовно у'шлище и 4. Позволява на Екзарха да си купи едно 
здание за Екзархия в Пера, ул. ,,Кабристан", в която се намира нашето агентство."232 

Министерството на правосъдието и вероизповеданията на Турция изпратило 

подробно писмо до Българския екзарх за излязлото височайше ираде233 . 

Чрез министьра на външните работи Греков българското правителство изказа­

ло своята благодарност и официално поздравление към Екзарх Йосиф за голямата 
сполука. ·,,Трудът и грижите, които положихте - пише Греков до Екзарха, - за да се 
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достигне до тези резултати, не оста·наха безrшодни и добитата сполука Ви дава отно­
во правото на благодарността и признателността на българския народ за трудовете и 

грижите, които полагате в защита на народните ни интереси."234 

Цитираното писмо, както и делата на Екзарха красноречиво доказват неговия 

голям принос в борбата на правителството за решаване на българския национален 

въпрос в Македония и Одринско и грижите му за повдигането и съхраняването на 

българската народност в тези области. 

Българският народ посрещнал с огромна радост новите придобивки на своите 

сънародници в Македония. В страната се провели много митинги, на които българите 

изразили благодарността си към правителството, Екзарха и сюзерена на Княжество­

то, независимо че на много от тях се приветствали придобивките, а осъждали Fiолити­

ката на правителството. От страна на Стамболовия кабинет била изпратена телегра­

ма до султана, изразяваща благодарността на българите235 . Не такава обаче била реак­

цията на съседите ни. 

Излизането на султанското ираде предизвикало отново недоволството на Сър­

бия, Гьрция и Русия. Още на 16 април гръцкият духовен глава протестирал пред Пор­
тата и отново заплашил, че ще си подаде оставката, ако не се отхвърлели исканията на 

българите236 . Даже гръцкият минис1ър Маврокадо поставил въпроса за ирад1::то пред 

турския външен министър с искане за неизпълнението му. Затова той намерил пълна­

та подкрепа на заместника на руския посланик в Цариград Жадоновски237 . 

Що се отнасяло до позициите на посланиците на Англия, Германия, Италия и 

Австрия, то те „сърадвали сърдечно за неочакваната победа и сполука, която княжес­

кото правителство придобило. Френското се показало неутрално, а руското чакало 

пристигането на Нелидов"2.1~_ 

Въпреки официалните и неофициални протести на Сърбия, Гърция и Русия в 

известна степен, издаването на бератите за българските вш)Дици в Неврокопската и 

Велешката епархия станало реалност. Българските училища в Македония и Одринско 

получили законова основа за своето развитие. Ходът на борбата за защита на правата 

на българите в Македония и Одринско и добиването на берати за български владици 

според турския ферман от 1870 г. аргументирано доказват още веднъж сложността на 
македонския въпрос, трудностите, които трябвало да преодоляват Екзархията и Стам­

боловият кабинет в процеса на неговото решаване и усилията, положени от тях, за 

постигането на тези, на пръв поглед, минимални придобивки, но с голямо значение за 

нашите сънародници, останали в пределите на Европейска Турция. 

Без да надценяваме придобитото, с право бихме могли да кажем, че това била 

нова сполука за шщионалната ни политика, която допринесла преди всичко за разви­

тието и издигането на националното самосъзнание на българите, останали в предели­

те на Турция, и спомагала за изграждането на българска интелигенция там, която ус­

пешно можела да ръководи борбата за единството на българската нация и да се про­

тивопоставя на сръбската и гръцката пропаганда. Новите отс1ъпки на Турция укрепи­

ли авторитета на Екзархията сред нейните поддръжници, за което Екзархът споделя в 

дневника си: ,,Тая сполука произвежда ентусиазъм в целия народ и повдига престижа 

ми в него, а мене прави голямо удоволствие, понеже можах така да възстановя Екзар­

хията, както я бях приел преди войната и която бе решена на смърт от Високата пор­
та. "239 
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Победnта от 1894 г. на Екзnрхията спомогнала, макар и за твърде кратко време, 
да стабилизирn Стnмболовия кабинет, но поредният му успех във външнатn политикn 

не бил в състояние да попречи на княза и преминалата в настъпление опозиция да го 

принудят да се откnже от властта. На 17 май 1894 г. Стамболов подал за пореден път 
оставка, но за рюлика от друг път сега тя била приета. Така Стамболов и неговият 

кабинет напуснали политическата власт. Те слезли от историческата сцена, но извър­

шеното от тях в единодействие с Екзархията по националната политика имало своето 

значение за бъдещото решавnне на този проблем. Извоюването на максимални права 

за българското население в Македония и Тракия за осъществяването на неговото пъл­
но народностно, културно и икономическо възмогване станnло основна предпоставка 

и за неговото полити•1еско самоопределение., 

Политиката на Стамболовото правителство по националния въпрос почивnла 

на опита на Възраждането чрез черкви и училища да се осъзнае българският елемент 

и да се подготви обединението му с целокупното отечество. С благословията на бъл­

гарското правителство и отпусканите от него средствn в Македония ·и Одринско били 
построени много училища и църкви. Подробни сведения за това можем да намерим в 

архива на Екзархията и протоколите на Министерския съвет от това време. 

Българското правителство почти ежегодно увеличавало бюджета на Екзархия­

та главно за развитие на учебното дело. В протокол от 20 май 1892 г. Министерският 
съвет утвърдил общата сума на бюджета по учебното дело в Македония и Одринско 

за годината 1892/93 да възлиза на 34 866 турски лири или повече от миналата година 
с 3296 турски лири240 . През същата година били отпуснати и 1000 лв. допълнително за 
построЯването нn у•1илище в Мустафа паша241 . С протокол на Министерския съвет 
било одобрено строителството на църква във Фенер, като правителството се задъл­

жавало да поеме разходите, които не трябвало да надминават 150 000 лв. 242 

В подкрепа на казаното могат да се посочат още .много факти. В случая обаче е 

важно какво било постигнато в учебното дело. По сведенията на Екзархията, публи­

кувани във в. ,,Новини" (бр.16 от 13 ноември 1892 r.), и в докладите на Екзарха за 
развитието· на учебното дело в Македония и Одринско до правителството намираме 

следните данни243 : 

1889/90 г. 1890/91г. 1891/92г. 1892/93 r. 

Училища - общо 560 614 653 671 
мъжки 488 527 554 478 

и 129 смесени 
деви•1ески 72 87 89 64 у-ща 

ученици 27 252 31 183 38 095 32 423 
у•штели 793 868 872 932 

Ако направим сравнение между изложените в таблицата данни и първата изгот­

вена статистика на Екзархията за учебната 1882/83 г., ще се вид~1 забележително из­
растване на българското у•1ебно дело през този десетгодишен период по всичките му 

показатели. Така например училищата се увеличили близо три пъти (от 237 на 671 ), 
учителският персонал - същоло•~ти три пъти (от 351 на 932), а учениците -два пъти 
(от 16 063 на 32 423)244

. Този успех се дължал на неуморната народополезна и патри-
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оти•1на дейност на българските църковни общини, на постоянните грижи и ръковод­

ството от страна на Еюархията, на редовната подкрепа и защита, която учебното 

дело получавало от страна на българското правителство. В подкрепа на последното 

ще си позволя да цитирам думите на Н. Лазаров, дългогодишен началник на учи­

лищния отдел в Екзархията, заемащ тази длъжност от 189 l г.: ,,Стамболов ни оказ­

ваше всичкото съдействие с о·iпущането на исканите суми и одобряване на предла­
ганите мерки. Стимболов си имаше своите големи грехове по вътрешното управле­

ние на страната, но по 1:!ъпроса за учебното дело в Македония той беше умен и тру­

долюбив държавник. Няколко години наред аз съм му докладвал екзархийските бю­

джети и съм се удивлявал на бързото му схващане и уместни патриотически реше­

ния. Ний назначавахме за директори и учители в Македония лица, недоволни от ре­

жима в България; така назначихме за директор в Солун бившия министър М. Сара­

фов; Стамболов не направи никакви възражения за тези назна•1ения; за Македония 

той беше други •ювек. При тези условия учебното дело в Македония и Одринско се 

развиваше бързо, числото на основните и класни училища ускорително. се увелича­

ваше. '~2~5 

Срещат се обаче и противни мнения, главно от страна на периоди•1ния печат, че 

в някои райони се наблюдавал упадък на учебното дело, като се обвинявали главно 

Екзархията и нейните чиновници246 . Това в никакъв слу•шй не омаловажавало делото 

на Екзархията и правителството. Развитието на учебното дело в Македония и Одрин­

ско довело до нарастване на •шслеността на българската интелигенция в тези облас­

ти. Значителен брой от завършилите мъжки четирикласни и девически трикласни учи­

лища били настанявани по необходимост в основните училища247 . 

Екзархията с материалната и моралната подкрепа на българското правителство 
полагала грижи за научюiта и педагогическата подготовка на учителите. В от•1ета на 

училищния отдел за учебната 1892/93 г. се казва, че тя успяла да назначи в средните 
училища" 20-тина кандидати с висше образование и повдигнахме значително персо­

нала в Солунската мъжка и девическа гимназии, в Цариградската семинария, открита 

при Екзархията като средно и духовно заведение за нуждите на българската църква, в 

четирикласните училища в Одрин, Скопие, Битоля, Сяр и класното училище в Ле­

рин. "2jк Някои от тези учители идвали от България и за тях се изисквало специално 

разрешение от турските власти2~9, а други, родом от Македония, били завършили 

Висшето училище в София. E·ro какво четем в записките на А. Филоктечев, деец на 
ВМОРО: ,,Това беше през 1892 г., когато Висшето училище в София даде първия си 
випуск. Мнозина от свършващите, бивши у•1еници на Солунската гимназия, бидоха 

назначени за учители в същата гимназия. Между тях бяха Г. Балас•1ев от Охрид -
учител по география, Д. Мирчев от Прилеп - у•111тел по български език, Петър По­

парсов от с. Богомила, Велешко - учител по и·стория, Хр. Тенчев от Кукуш - у,штел 

по математика и др."250 Наред с това Стамболовщ1т кабинет отпускал стипендии и 

помощи на учащите се в странство ученици, родени в Македония и Добруджа251 . Така 

със стипендии, отпуснати от Екзархията, ,,в Галата-Сарайския лицей и идаджетата, 

по правото и медицината например могли да получат образование видните македон­

ски деятели: Ст. Тилков, Симеон Радев, Делчев, Гелев, Живко Добрев и др."252 

В противовес на сръбската пропаганда и дейността на дружеството „Св. Сава", 

Министерският съвет в Княжеството дори взел решение учениците, свършили Со-
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лунската гимназия, да се приемат във Висшето У'IИЛище в София за сметка на държа­

вата, а намиращите се в Белград български ученици от Солун (недоволни от действи­
ята на дружеството) да се повикат в София, като им се платят разноските253 . 

Наред с това немалко се правело от страна на Княжеството и за материалното 

подобрение на учителите в Македония и Одринско и осигуряването на техните се­

мейства чрез приспособяване на закона за пенсиите в България и за екзархийските 

служители и учители. Така в закона за пенсиите на учителите било направен·о допъл­

нение към правилника, според което можели да се отпускат пенсии и временни помо­

щи на всички българи - учители извън пределите на Княжеството, учителствуващи в 

български училища, независимо от това кой ги назна,шва254 . Пенсии·получавали така 

също и българи от Македония и Княжеството за заслуги към черковното и училищно­

то дело. Такава пенсия от 1000 ш1. ( 1892-1893) например полу;шл Коста Размов -
един от „най-жарките патриоти в Охрид"255 . Със съдействието на Гр. Начович, за 

особени заслуги в изучаването на Македония, пенсия получил и видният учен Ст. Вер­
кович2;r,_ 

От изложеното става ясно, 'Ie Стамболовото правителство полагало много гри­
·жи за своите сънародници не само чрез борбата за юридическо осигуряване на техни­

те права в Македония и Одринско, но и 'iрез конкретна материална и морална помощ 

за развитието на у,1ебното и черковното дело и формирането на българска интелиген­

ция там, като бъдещ ръководител на боi1бата за съхраняване на националното съзна­
ние и самоопределение на българите. Тук обаче не бива да отминаваме факта, че в 

края на Стамболовия режим част от тази интелигенция се опъл,11-ша срещу неговата 

политика в Македония и подкрепящата го .Екзархия. Породилите се противоре~шя 
имали по-скоро идейно-политически, отколкото антагонисти,1ен характер, Обединя­

вал ги общият интерес за извоюване на политическа и културна независимост на Ма­

кедония и Одринско, разделяли ги вижданията за начина и пътищата за постигане на 

тази цел. За разлика от добре обмислената, съобразена с конкретните условия, поли­

тика на правителството и Екзархията по националния въпрос, младата интелигенция 

в Македония и Одринско била жадна за по-интензивна дейност и тьрсела пътища за 

по-бързото му решаuане. Тя не възприемала вече еволюционния подход за решаване­

то на македонския въпрос и централистичното управление на екзархийските дела, 

смятайки, че това се явявало пречка за подготовка на населението за по-активна дей­

ност, откъдето се породили и първите конфлиК''ги257 . Често те спорели помежду си, но 

при нужда си помагали. И едните, и другите разбирали, че само с общи усилия биха 

могли да видят ме,1тата си осъществена25". Така че появилите се противоре,1ия между 

българската интелигенция в Македония и Одринско и Екзархията и правителството в 

никакъв случай не ни дават основание да отри'шме или подценяваме направеното._ 

Напротив, постигнатото с изпълнението на програмата на Стамболовия кабинет по 

македонския въпрос ни дава основание за висока оценка на неговата политика в това 

направление. Тя като цяло стабилизирала позициите на националните институции на 

българите в европейските владения на султана. Окончателно отстранила възможнос­

тите за изкуствено скъсване на духо·вното единство на българите в освободеното Кня­
жество и тези в Македония и Одринско за периода до Балканските войни. В тогаваш­

ния исторически момент разширяването на църковните и училищните права на бъл­

гарското население в пределите на Османската империя имало прогресивно и пола-
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жително значение за българската нация и държава. Издигането на националното съз­

нание създавало по-големи възможности за разрастване на революционното движе­

ние. 

За постигането на сво11те цели по националния въпрос правителството на Стам­

болов умело използвало противоречията между великите сили, но не успяло да ели­

минира намесата им във вътрешнополитичесю1я живот в страната. Крайната антирус­

ка политика на Стамболов, въпреки някои опити на Русия и българския премиер за 

сближliване, показала своята безперспективност. Фактически тя улеснила австро-ан­
глийското проникване в Княжеството, без да елиминира ролята на Русия по балкан­

ските въпроси. Вярно е, •1е Русия не можела сама да измени статуквото на Билканите, 

но и западните държави не можели ди не се съобразяват с нея. 

Изкуствено създаденият македонски въпрос, чието решаване зисягало икономи­

ческите, политическите и стратегическите интереси на твърде много държави, въпре­

ки положените усилия от страна ни българските привителства, диплом,:щията и Екзар­

хията, като цяло останал неразрешен, но направеното създало благоприятни условия 

за по-нататъшното му поставяне на дневен ред в.политиката на следващите българ­

ски кабинети. 
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kрас11м111юТi1б11,·ои11. БОЛГАРСКЛЯ РАБОЧЛЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРЛТИЧЕСКЛЯ ПАРТИЯ И НА­
ЦИОНАЛЬНО-ОСВОGОJ(ИЛЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ В МАКЕДОНИИ И ВОСТОЧНОЙ (ЛДРИАНО­
ПОЛI,СКОЙ) ФРЛКИИ (1903-19(Щ 

Статьл рассматр1шаст отношение rукоnоJ111мой Янко Сакызоnым Б РСДП к нац11онат,но-осnобод11-

тсльному дв11жен11ю в Макспонш-1 11 Воеточной Фракни. 
Лнтор rаскр1,шаст по:~1щию парт1111 по по1щсржкс идеи об шпоном1111 этих территор11ii, 11ыцв11нутой 

Внутренней Максдонско-Одр1111скоii Революционной Органнзац11сй (ВМОРО). Эта идея соотuстст11оnала 

11 кол11чеетвеюю преобладающсму 11 оСiласти болгарскому этн11ческому элемснту. В течею111 11ссго рас­
с~ш-111111шемого пер11опа GРСДП отстаиnаст ед11нство рсuолюцнонного цв11же1111я, не отдаоая предпочтсния 

какой-л1160 1л е1·0 отдел1,н1,1х фракциii. В статье аналюнрукттся разлнчия по нац1юнальной проблемс, еу­

щсстооваnuшс 11нутр11 caмoii партии. БРСДП свю1,шала окончательнос рюрс111ен1-1с нац~юнал1,ного вопро­

са с дат,неiiшнм ут11срждсннсм нсмократнчсскнх принц1шоn о Болгар1ш. Партия участuонала о общснаци­

он.1лыi1,1х 1-1ющнат1шах в -пщщержку болгарского наеелен11я, живущего под чужой олас1ъю. Эт11 действия 

партш-1 были тссно сuя1аны с се ~ежду1шродной деятельностью в рамках l I-1·0 Интернационала, где БРСДП 
следуст оСiщсму умсренному курсу на ап1т,щf1ю прот110 мнлитаршма, воiiны 11 монарх111-1, не акце1п11rуя 
того факта, что борьба ВМОРО яолялась борьбо1:1 :ш освобождение болгарского населения ю-под нласт11 

Турц1111. 

Kгasi111in1 Тi1/,akm,11. ТНЕ BULGЛIOAN WOl{KER'S SOCIALIST DEMOCRЛTIC РЛRТУ AND ТНЕ 
NЛTIONAL LIВШATION MOVEMENT IN MACEDONIA AND EASTERN THRACE ( 1903-190Н) 

Tl1e stt1dy dcals 1'litl1 tl1c attitt1de of'tl1e BWSDP, lead Ьу laпko Sakt1zov, to tl1c 11atio11al libcп1tio111110ve111c11t 
iп Macedoпia апd Eastcrп Тlнасе. Tl1e at1tl10r rc,,eals tl1c positioп of'tl1e party iп st1pport ot'tl1c idca for а.нtопшпу 
proposed Ьу tl1e lпtcпial Macedn11ia11-Oc!ria11 Revolt1tio11ary Orgaпizatioп (IMORO). Tliat iclca was iп accorduпce 
1vitl1 tl1e pгevailiпg пшпЬсr о!' tl1c Bt1lgai·ia11 etlшic ele111c11t iп tl1e regioп. Dшi11g tl1e wlюle perioti tl1e Social 
dc1110cratic рагtу sщ1po1·tc,I tl1c t111ity iп tl1e revolt1tio11ury 1110vc111c11t witlюнt givi11g ргсtегспсе to апу ot· its i1111cr 
lractioпs. Tl1e clitTcreпccs iп орiпiоп 1vitl1i11 iп tl1e party are aпalyzed. Т11с BWSDP li11keci tl1e tiпal settle111c11t of 
tl1e 11atio11al qнestioп 1vitl1 tl1e li1rtl1er c11laгge111e11t ot· de1110cratic priпciples iп Bнlgaгia. Tlшs it took part iп 
пatioпal iпitiatives iп sщ1port oПЗt1lgaria11s liviпg uпder tcн·eigп rнle. Tlшt coiпcided witl1 its i11teniatio11nl activitics 
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witl1i11 tl1c ti·ш11c,v111·k ot"tl1e Sec111нl !11tcr11atio11al 1vl1cre tl1c BWSDP tollo1vecl tl1c gспегаl 111otlcratc liпe ot"agitatio11 
agai11st шilitarisш, 1vаг апсl 111011arcl1i~111 ,vitlю11t e111plшsizi11g tl1at tl1c stп1gglc оГ tl1c IMORO ,vas а tigl1t 101· 
libcп1tio11 о!" B11lgaria11s agaiпst tl1c Tt1гkisl1 п1lе. 

БРСДП се оформя като самостоятелна организация след разцеплението през 

1903 г. В партийните документи и пред Втория социалистически интернационал тя 

се налага с това име, за разлика от БРСДП (тесни социалисти) 1 . Причините за раз­

цеплението са резултат както от вътрешните различия, така и от влиянието на сход­

ните процеси в редовете на евrюпейската социалдемокрация. Между спорните проб­

леми е и отношението към националния въпрос. В историческата литература същес­

твуват сравнително малко изследвания, третиращи конкретно позицията на БРСДП. 

Повечето изследователи, изхождайки от класово-партийни позиции, обръщат внима­

ние на партията, ръководена от Янко Сакъзов, .предимно с цел да докажат нейния 

рефор-мистки и „патриотарски" характер2 . Към националния въпрос през последни­

те години проявяват интерес редица автори, които се стремят да поставят на сериоз­

но и обективно разглеждане позициите на двете социалист1-1•1ески организации-': В 

настоящата статия ще изясним схващанията на БРСДП за характера на населението 

в Македония, оформянето на партийната линия на конгресите и конкретното отно­

шение към националноосвободителното движение и неговите представители. 

БРСДП следи отблизо развитието на националноосвободителната борба в Ма­

кедония и Одр11нска Тракия, въпреки организационните проблеми, които има да ре­

шава. Тя разглежда положението на българите в рамките на Османската империя, 

теоретизира по въпросите на нацията и държавата и нейните задачи. Така БРСДП, 

макар да няма цялостна програма по националния проблем, реагира на всеки конкре­

тен повод и с изострянето на конфликтите на Балканите развива своята концепция~. 

В края на XIX и на•шлото на ХХ в. българската общественост, в това число и 
БРСДП, е наясно с апетитите на съседните балкански държави за османското нас­

ледство и особено за Македония 11 Одринско. Най-настъпателна е Сърбия, която чрез 

средствата на организираната държавна политика работи сред българите в тази об­

ласт. Две са насоките на нейната дейност - чрез активната пропаганда и насаждане 

на сърбизма и чрез македонизма - полити•~еска идея, насочена към разбиване на 

народностното единство на бълrарите5. В този период не съществува колебание от­

носно характера на населението в Македония и особено в нейните три вилаета -
Солунски, Битолски и Скопски. Това се отнася и до БРСДП. Оценките на нейните 
дейци са категорични. В печата се срещат многобройни изказвания и статии, в които 

се защитава българското население в поробените рi!Йони и неговата справедлива 

борба. ,,Вярно, че Македония е многонационална, но политиката на великите сили и 
Турция, на чуждите пропаганди цели единствено изчистването на спорната земя от 

българските обитатели" - пише в. ,,Работническа борба" по време на Илинденско­

Преображенското въстаниес,_ Социалистите показват единството на език, бит, култу­

ра ·и интереси на българското население от двете страни на Рила и Родопите. Те 

отдават заслуженото на водената от него борба, като посо•шат, че именно благода­

рение на това „всички реформи, които сп направени там, са тяхно дело"7 . Особено 

силно е изказването на Янко Сакъзов за българския характер на борещото се населе­

ние: ,,По ред съображения най-близко до македонския роб стоим ние, българите, и 
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най-много ние сме заинтересовани от снободата на Македония. При нсички преслед­

вания, при всички изселвания, македонските бежанци не отиват нито в Сърбия, нито 

в Гьрция, а идват тук у нас."8 

Социалистите разглеждат събитията в Македония като продължение на нацио-­

налноосвободителната борба от времето на Възраждането. В тази насока особено 

ярки и категорични оценки дава Григор Василев, активен член на БРСДП през този 

период9 . Той е сред най-ревностните защитници на македонската кауза и доказва, че 

да се разделя македоно-одринското движение от общобългарското движение за на­

ционално освобождение е престьпно, а македонската революция не може да се отде­

ля от българската революция. Логичният извод, до който достига, е, че „никоя земна 

сила не може да отклони вниманието на България от Македония"' 0 , тъй като тя не е 

„Елзас за България, защото Македония е половината от българската нация" 11 . В 

този контекст съвсем основателно е виждането и на Коста Кнауер, застъпено в сп. 

„Съвременна мисъл", че „балканската проблема не е нищо друго, освен пълното ни 

национално обособяване" 12
. 

При формиране на своите концепции по националния въпрос, както и в по-ран­

ния етап от развитието на БРСДП, социалистите често прибягват до основните про­

изведения на най-изтъкнатите представители на международната социалдемокрация: 

Карл Кауцки, Георrий Плеханов, Ото Бауер. В редица изказвания се защитава идея­

та, ,1е интернацнонализмъ·1:, най-тежкият грях на социалистите, съдържа в себе си 
най-ценните черти на национализма, с което се отхвърлят, за кой ли път, нападките 

за липса на патриотизъм и родолюбие. Но дейците на БРСДП се обръщат и към 

собственото ни историческо наследство, давайки за пример Ботев и неговите поли­

тически завети. Ботев е представен като велик българин, показал съвместимостга на 

идеала за обновяващото се човечество с националния идеал и любовта към отечест­

вото 11 • Дори на моменти, изхождайки от класови позиции, социалистите посочват, че 

работниците в България са „икон~мически роби, но полити,1ески свободни, докато 

македонецът е пълен роб" 1 ". Следователно БРСДП не изклю,1ва съвместимостта 

между социализъм, национализъм, патриотизъм и интернационализъм. Вярно, че 

съществува изнестно застраховане в изказванията, но в практическата дейност соци­

алистите демонстрират своята позиция в защита на националните интереси и на бъл­

гарите в Македония: ,,Ние можем да бъдем последователи на каквито и да са доктри­

ни и идеали, но ние редом с това можем и трябва да бъдем добри синове на своята 

родина ... Ценното у обществения деец не е поставянето на привлекателни идеали, а 
справянето на мечтата с действителността, на възможното с желаното." 15 

БРСДП отделя внимание на условията, в които живее и разгръща борбата за 

национално освобождение българското население в Македония и Одринск~. Осман­

ската империя продължава да бъде определяна като „вековна деспотия", в която ино­

родните маси са подложени на политическа, икономическа, културна и верска диск­

риминация. Политическите условия, при които живее българското население, се раз­

глеждат като резултат от съществуващото стопанско устройстно там. Оттук се из­

вежда същността на Източния въпрос, който се състои в използването на икономи­

ческата изостаналост, политическата анархия и културната мизерия на турските вла­

дения от страна на напредналите европейски нации. Заинтересованите сили за запаз­

ване статуквото на Балканите са именно великите сили и особено Русия и Австро­

Унгария 16 . 
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Специалното отношение на БРСДП към проблемите на българското населе­

ние в Македония и неговата борба ясно личи от многобройните материали в печата, 

посветени на условията, организацията, противоречията, ролята на българското пра­

вителство и великите сили. Няма брой, в който да не се публикува и най-малък отзив 
за събитията в Македония. Освен във в. ,,Единство", в. ,,Работническа борба", сп. 

„Общо дело" (до 1905 г.), македонската тема силно е застъпена в списанията „Право 
дело", ,,Пролетна заря", ,,Ново общество", ,,Млад работник", а след 1907 г. - във в. 

,,Камбана" и рещща синдикални издания. Тук са отразени многобройните сказки, 

срещи, митинги и събрания в по,цкрепа на българското население в Македония; по­

местват се политическите решения на конгресите и постьпките, направени пре,ц Вто­

рия социалистически интернационал по тези въпроси. 

Линията на БРСДП се опре,целя на нейните конгреси. Десетият конгрес, първи­

ят след разцеплението, запазил старата номерация, е свикан от 13 до 18 юли 1903 г. в 
сложна политическа обстановка 17. След Горноджумайското въстание от 1902 г. слухо­
вете за по,цготовката на ново въстание се ширят из страната. Затова и избухналото 

Илинденско въстание не изненадва особено българската общественост, вкл. и дошло­

то на власт през май правителство на Народнолибералната партия 1 s. 

При такива обстоятелства съвсем логично е на Х конгрес на БРСДП е,цин от 

главните разглеждани въщiоси да бъде"!--,шкедонският. Още първия ден, непосре,цстве­

но след ре,1та на лидера на партията Янко Сакъзов за вътрешното състояние на орга­
низацията, реферат на тема „Македонското ,цвижение и отношението на партията към 

него" изнася Асен Цанков. На тази база на засе,цанието от 18 юли е приета специална 
резолюция, в която се изразява по,цкрепа към борбата срещу турския ,цеспотичен ре­

жим на поробеното население_в Маке,цония. Имайки за идеал „всестранното освобож­

дение на чове,1еството", БРСДП изразява съчувствието си към маке,цонското движе­

ние и неговата крайна цел е пълната автономия J;;Ш Македония 1_~. Разбира се, тук се 

имат предвид 'Iл.23 и чл.62 на Берлинския мирен ,цоговор за политическа автономия и 

религиозна свобода на християнското население в nре,целите на Европейска Турция 

(по примера на о. Крит)211 . Като се вземе по,ц внимание по,цкрепата, която оказва соци­

алдемокрацията на Вътрешната македоно-одринска революционна организация 

(ВМОРО) от самото и формиране, то и лозунгът за автономия съвпада с издигнатия 

от нея. Какво съдържание се влага в това понятие на този етап? Преди всичко рефор­

мирането на османските вилаети на Балканите и даване широка автономия на бълга­

рите в Македония и Тракия21 . Тази минимална програма е тактическо прикритие, спо­

ред някои автори, на стр'атегическата цел на българската външна политика пре,ци и 

след Съединението от 1885 г. - обединение на българския народ. И,цеята за автоном­

ната фаза като междинен етап трайно се възприема от революционната организация в 

Маке,цония и по-гоJ'Iямата част от българската общественост. Разчитайки на факта, че 

българският елемент е преобладаващ, вси,1ки фактори, заинтересовани от решаване­

то на македонския въпрос, сякаш не предвиждат разиграването на ,цруги варианти и се 

надяват на е,цно ново повторение на Съединението22 . ' 

Издигнатата на Х партиен конгрес постановка за автономия на Маке,цония е 

валидна за целия период от 1903 до 1908 г. Ако се анализира тази макар и кратка 

резолюция ще видим, '!е тя е в унисон с устава на ТМОРО (Тайна македоно-одринска 

революционна· организация) от 1902 г. Там ясно се постановява, че Вътрешната орга-
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низация ще обединява всички недоволни елементи, като основно се има предвид хрис­

тиянското население, и ще действа срещу шовинистичната пропаганда. Лозунгът е 

„автономия чрез революция", която не се свързва пряко с Княжество България2-\ но 

дори Кръсте Мисирков признава, че Вътрешната организация иска да създава българ­

ска Македония2~. Като се вземе под в1;1имание, че около тактическата линия на Вът­

решната организация и връзките с ВМОК се водят сериозни спорове на Vlll, IX и Х 
конгрес на Върховния комитет, то това е опит за запазване самостоятелността на 

ТМОРО. Разбира се, в работата на тези конгреси вземат участие много социалисти, 

които оказват влияние върху изработването на линията на Вътрешната организация. 

Така че тази първа резолюция, от гледна точка на устава на ТМОРО, е повторение на 

неговите постановки. От друга страна, с оглед интересите на българското население и 

неговото бъдещо освобождение, .тя търпи сериозни критики, защото на този етап един­

ствено то е организирано на борба срещу турския режим. Другите християнски етни­

чески общности противодействат на тази борба и се оказват в съюз със същия този 

„деспотичен режим". Тук изложените критики могат да се отнесат и към Вътрешната 

организация. 

Другият пункт - за всестранно освобождение на човечест~ото, включва, на пър­

во място, националното освобождение и премахването на феодалните порядки. Но 

социалният елемент се привнася твърде рано в редовете на македонското движ~ние, 

без да се от,1итат реалните и най-вече обективните условия за развитие, а така също и 

лротиводействнето на всички антибългарски настроени заинтересовани страни. 

На XI, XII и XIII партиен конгрес, съотв. през 1904, 1905 и 1906 г., не се поста­
вят за обсъждане конкретно националният въпрос и положението на българите в Ос­
манската империя. Това обаче не озна,шва, че този проблем не занимава партията25 . 

На XJ I конгрес, във връзка с издевателствата и кланетата над българското население 
в Македония и раздухването на страстите в България, се взема отношение по разгър­

налото се антигръцко движение в страната. Оценката на партийния конгрес е, че то е 

проява по-скоро на ,,безсилието на македонстващите, отколкото на един здрав ра­

зум"2ь_ 

Постепенно, с преодоляване на вътрешнопартийните проблеми и стабилизира­

нето и, БРСДП се стреми ~щ играе роля, ако не като политически фактор, то поне при 

оформянето на общественото мнение. Тя се старае да наложи образа си на партия, 

защитаваща националните интереси. В този смисъл проявява значителна политичес­

ка активност, което се отнася и до националния въпрос. Затова м'ожем определено да 

кажем, 'Ie 1907 г. е особено съществена в това отношение. През януари с. г. се оформя 
Патриотичният блок, в който участва и БРСДП27 . Основната идея на широките соци­

алисти е, че така в страната ще се установи истински демократичен режим, който ще 

ускори решаването на македонския въпрос, из,1ерпващ външната политика на Кня­

жеството2х. 

Успоредно с участието си в Патриотичния блок, БРСДП активизира дейността 

си пред Международното социалистическо бюро (МСБ) на Втория интернационал за 

популяризиране каузата на борещия се български народ в Македония29 . Трябва да се 

вземе под внимание, че именно в периода 1903-1908 г. великите сили се заемат с 
прилагането на Мюрцщегската реформена програма в Македония. Оттук и първона­

чалните надежди за подобряване положението на българското население там и опитът 
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да се повлияе върху някои дейци във Втория интернационал и да бъдат привлечени 

те в защита на македонската кауза. 

През 1904 r. на страниците на сп. ,,Нойе цайт" Я. Сакъзов се противопоставя на 
твърденията на сръбския социалист М. Попови,,, че революционното движение 13 

Македония е инспирирано от България. Той посочва обективните причини за негово­

то зараждане и развитие - деспотичния османски режим и терора срещу българско­

то население-'0 . През 1907 г. се подготвя провеждането на Vll конгрес на Социалис­
тическия интернационал в Щутгарт. БРСДП приема инициативата, въз основа на 

резолюциите на МСБ от февруар11 1904 и ноември 1906 r. за пълна автономия на 
Македония, да постави отново въпроса за защита на населението от тази област11 . С 
решение на ЦК от 1 О март 1907 r. е изготвен специален адрес до МСБ, публикуван в 
партийния орган-12 . Изпратен е до Интернационала и носи дата 12 април, подписан от 
Я. Сакъзов, П. Джидров, Кр. Пастухов и К. Бозвелиев като секретар1 -1. В адреса си 

издига искането МСБ да се застъпи за даване автономия на Македония, така както е 

предвидено в решенията на Берлинския мирен договор. Изтъква се, че въпреки на­

месата на Европа и въвеждането на Мюрцщеrската реформена програма след 1903 r. 
не са постигнати никакви реални резултати. Напротив, ,,националистическите пропа­

ганди в страната (Македония - 6. м., К. Т.) внасят един невиждан терор и я правят 
постоянен източник на война" -не само за Балканите, но и за цяла Европа. В духа на 

подготвяния конгрес по-нататък се отделя място на „призрака на войната", използ­

ван от монархизма за увеличаване на армията и ограни,шване на демокрацията. Пред­

вид на всичко това, българските социалисти търсят съдействието и подкрепата „в 

името на цялото робско население, в името на традициите и идеалите на самия Ин­

тернационал"3". В резултат на тези действия МСБ изпраща нарочен циркуляр до сек­

ретарите на членуващите в Интернационала партии още на 23 април c.r. Специ­
ално внимание се обръща на Англия, Франция, Италия, Австрия, Германия и Русия с 

препоръка да се заинтересоват съответните правителства за положението в Македо­

ния 'lрез депутати социалисти в парламента и посредством кампания в пресата. Ос­

вен това се посо,1ва, че МСБ не вижда нищо обезпокоително за присъединяване към 

протеста с провеждане на Международен ден в защита на мира и проява на интерес 

от съответните ~трани за положението в Македония3\ В циркуляра директно се пов­
тарят внушенията на българските социалисти за тежкото положение на македонския 

роб, за толерантното отношение на великите сили към официалната турска власт с 

цел да се постигнат нови икономи,1ески концесии. 

Стъпката на широките социалисти е похвална, доколкото повдига македонския 

въпрос пред международната социалдемокрация. Вярно е, че лозунгът за автономия 

съвпада с този на Вътрешната организация, но_ в същото време се следват общите 
препоръки на Интернационала,· без да се изясняват характерът на въоръжената про­
паганда, ролята на отделните балкански монархии и техните стремежи. Но дори ерес 

щу малкото, което прави БРСДП, е осъществен опит от тесните социалисти то да 

бъде дискредитирано, вместо да се обединят усилията в защита на националната 

кауза. На 3 май 1907 г. Г. Кирков изпраща дълго писмо до МСБ от името на ЦК на 
БРСДП (т.с.), където се обявява против автономията, искана от широките, а малко 

по-късно и второ писмо, в което последните са квалифицирани като буржоазна пар­

тия. Хюисманс 'обаче оставя тези две писма без последствия като обидни за МСБ и 

за широките социалисти36 . 
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В ш1ртийния орган в. ,,Работническа борба" Илия Янулов изяснява заетата от 

широките соцi,~алисти позиция по македонския въпрос. Основната идея, която той зас­

тъпва, е, че трябва да се използва положителното отношение на отделните социалис­

тичесю1 партии и на някои дейци от Интернационала за популяризирането на македон­

ския проблем пред парламентите на Еврош1 и в печата. Целта е да се окаже натиск 

върху правителствата, в чиито възможности е решаването на македонския въпрос. 

Илия Янулов изтъква, че работата по пропагандирането на македонск,iта кауза и бор­

бата за автономия, така както е поставена от Вътрешната организация, ще се отрази 

благоприятно и върху гражданските позиции на БРСДП37 . 

На 15 април 1907 г. се провежда голямо събрание в цирк „България" с оратори 
Ил. Янулов и Я. Сакъзов. Първият застъпва идеите, развити в пе•tата, и запознава 
събранието с направеното до момента пред МСБ и получените ве•1е отговори от не­

говия Изпълнителен комитет и лично от секретаря Камил Хюисманс до К. Бозвели­

ев. В речта си лидерът Я. Сакъзов се противопоставя на несправедливите упреци към 

БРСДП за нейната недостатъчна заинтересованост по македонския въпрос. Той раз­

глежда позицията на социалната демокрация и прави ретроспекция не само у нас, но и 

пред Интернационала. По-ната1ък посочва, че най-голям интерес от решаването на 

македонския въпрос има населението от съответните райони, а българските социа­

листи са дали достатъчно доказателства, •1е се борят за своите братя и за свободата на 

Македония, но само една демократи•1на България може да бъде гаранция, че македон­

ският въпрос няма да бъде експлоатиран от монархизма. Приетата от събранието ре­

золюция е именно в такъв дух - борба против монархизма и засилването на милита­

ризма, за пълна автономия на Македония и Одринско, против дележническите стре­

межи '!а балканските страни.~~_ 

Първомайският празник на труда преминава под лозунга ,,,Свобода на Македо­

ния". Както пише в. ,,Работническа борба", на българския пролетариат, близък по 

народност и по територия, се пада честга да протестира против „тиранията в Македо­

ния и да иска пълна автономия на тая страна и пълна свобода на всички народности 

там". В деня на самия празник отново е свикано събрание с оратори А. Цанков, 

Е. Николов, Гр. Василев и Гр. Чешмеджиев. Разгледани са отношение·iо на работюi­

ческата класа към борбата в Македония, позицията на монархизма и нарастването на 

милитаризма, опитите за задушаване на демокрацията в страната. На събранието е 

приета резолюция, в която·се изтъква необходимостта от единство на работническата 

класа и социалната демокрация в борбата срещу капитала, срещу монархическата 

система на управление и нарастването на милитаризма, за пълна автономия на Маке­

дония3 'J _ 

Македонският въпрос е в центъра на вниманието на проведения през юли 1907 г. 
XIV конгрес на БРСДП. Рефератът по националния проблем е изнесен от Я. Сакъзов. 
Той констатира, че макар и страничен, македонският въпрос влияе върху целия об­

ществено-полити•1ески живот в страната. Сакъзов зас·1ъпва тезата, •1е неговото реша­

ване зависи от меродавните европейски сили. Задачата на партията, според социалис­

тическия лидер, е да възпитава автономни •1увства у населението 11 да „култивира ин­
тернационалните". Същевременно се обявява против силите, действащи за присъеди­

нявцнето на Македония към България или за „създаване на други пертурбации за не­

йна изгода", настоява да продължи работата на партията пред Интернационала за на-
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месата на европейските сили за реформи в Македония'0 . По този повод Александър 

Людсканов пише на д-р Стоян Данев: ,,Интересно е мнението на Сакъзова в социалис­

тическия конгрес да се очаква подобрението на македонските работи, в което твърдо 

вярва, само от реформаторските действия на силите."" 1 

Отношение към поставения за разглеждане въпрос вземат всички по-из-1ъкнати 

дейци на социалистическата партия. Издигнатите и защитавани идеи са твърде симп­

томати 1ши. Фактически на конгреса се оформят две становища относно пътищата за 

решаване на този важен проблем. Едното застъпва тезата за войната като възможен 

изход. Най-юявен неин привърженик се явява Григор Василев. Повлиян от контакти­

те си с ръководните дейци на ВМОРО, той смята, че една война с Турция е неизбежна 

поради факта, че тя няма да отс·1ъпи своите територии без сила и следователно тази 

11дея трябва да се възприеме като възможна. А тъй като България има най-големи 

интереси в Македония, то без съмнение е, че ще воюва срещу Турция. Въпросът е дали 

ще бъде присъединена Македония. Гр. Василев посочва, че·ако населението „каже да, 

то никой социалдемократ няма да се възпротиви". Подобно е изказването на Пе1ър 

Джи;Цров. Основателно е неговото твърдение, че не социалната демокрация ще реши 

македонския въпрос, а действията на българското правителство и то най-вече чрез 
средствата на дипломацията. 

Другото становище е зас·1ъпено от Ас. Цанков, А. Конов, Н. Габровски, Я. Сакъ­

зов. За тях намесата на МСБ и европейската общественост е наложителна. В приета­

та резолюция се препоръчват подпомагането на Вътрешната организация, откъсване 

на македонската емиграция от влиянието на дв_ореца, пр_отивопоставяне на въоръже­

ните акции от страна на България. Потвърждава се възприетата ве 11е линия на всест­

ранно осветляване на македонския въпрос пред социалната демокрация в Европа, ,,спо­

ред международното и фактическото положение в Македония""2 . 

Резолюцията, приета на конгреса, не възприема вижданията на Гр. Василев за 

войната и тезата на Я. Сакъзов за противопоставяне Ш) силите, стремящи се към при­

съединяването на Македония към България. Духъте умерен, откъдето идват и крити­

ката, и обвиненията на тесните социалисти, че БРСДП се е поставила в услуга на 

буржоазията, а о·ггам и на монархизма. БРСДП (т.с.) апелира за класово осъзнаване и 

организиране на пролетариата, чрез което ще се достигне до освобождението на по­

робените народи и премахване на капиталисти 11еските наредби. Пробуждането на ма­

кедонския роб, според тесните социалисти, е възможно само без „общоделците" и 

против тях, ,,това е дело на социалната демокрациящ·1 . Крайната оценка е, че „общо­

делците" тласкат работническата класа да подаде ръка на буржоазията и, ако се нало­

жи, да сложи костите си за нейните интереси. Тук се очертава и една от основните 

разлию1 между двете социалистически организации. БРСДП (т.с.), за разлика от ши­

роките социалисти, абсолютизира принципа за първенството на класовата борба над 

националната, а освен това отрича правото на БРСДП да бъде социалистическа пар­

тия. 

В същото време радикалдемократите наричат приетата от конгреса резолюция 

,,нескопосана", а част от идеите, заложени в нея, заимствани от тях самите и Прогре­

сивнолибералната партия. Оценката е, 11е в резолюцията няма „нищо социалистичес­

ко, което не и пречи да съдържа изобщо трезви мисли по македонския нъпросщ: .. 
Големите надежди, изразявани в партийните среди по отношение на Втория ин-
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тернационал и македонския въпрос, се оказват краткотрайни. На конг1~еса в Щутгарт 

през 1907 г. присъства Янко Сакъзов-15 . Там е обсъждан вълросът за милитаризма и 

международните конфликти. Поради липса на ясна позиция по националния въпрос на 

Балканите, пропагандистките действия на Интернационала не са от голяма полза за 

македонското движение-1,,_ След завръщането си в България Янко Сакъзов тъжно кон­

статира в печата, че македонският въпрос само у нас „заема голямо място", а в Ин­

терн.:щионала господства погрешното становище, 'Ie осъществените от султана и ве­
ликите сили реформи са напълно достатъчни за подобряване положението на населе­

нието в Македония-17 . 

Последният партиен конгрес, на който е подкрепен принципът за автономия на 

Македония, е XV, проведен през лятото· на 1908 г., непосредствено след избухването 
на Младотурската революция. Поради все още неясната обстановка в Турция и на 

Балканите не се изработва общопартийно становище към нея. Единственият проб­

лем, който донякъде кореспондира с националния, е критиката към в. ,,Камбана", об­

винен, че прокарва по м;~кедонския въпрос възгледи, неотгов;~рящи н,1 партийните-1 1 . 

Възприет;~та от партийните конгреси официална линия в подкрепа на автономи­

ята на Македония се пропаганщ,1ра и защитава, но същевременно се изказват и други 

становища. Това проличава при оценката на всяко конкретно действие и събитие, свър­

зано с борбата на българите в Македония и Одринска Тракия, както и с проявите на 

самата Македонска революционна организация. 

Партийната линия, очертана в конгресните решения, е дообоrатявана в зависи-· 
мост от развитието на сложния национален въпрос. Според 1шнкретните действия на 

ВМОРО и водената от нея борба, се забелязват и нюансите във възгледите на час·т от 

дейците в редовете на БРСДП. 

Във фокуса на събнтията през късната пролет и лятото на 1903 г. са слуховете и 
самото избухване на Илинденско-Преображенското въстание. През май и юни, въп­

реки съпротивата на правителството на Народнолибералната партия, се провеждат 

много митинги и събрания срещу действията на турската власт по отношение на бъл­
гарското население след Горноджумайското въстание"". Критиката е насочена и сре­

щу върховистите, чиято неправилна тактика, според социалистите, е довела до тежки 

жертви от страна на българите и поражение на революционното дело50 . За I юни е 
предвидено свикването на митинг, на който трябва да говорят Я. Сакъзов и П. Джид­

ров на тема „Социалната демокрация и отношението й спрямо турския и руския дес­

потизъм". Той, както и митингът на тесните социат1ети от 25 май с.г., е осуетен. В 
пресата БРСДП обвинява правителството, че с бездействието си не се е противопос­

тавило на шайките от македонстващи, които се люшкат между гладната смърт и залъ­

ка хляб, между шайкаджийството и затворите - платени оръдия на висши величия51 . 

Революционните събития от лятото на 1903 г. получават широк отзвук в Кня­

жество България. Вестта за Илинденско-Преобрitженското въстание е посрещната с 
интерес, съ,1увствие, но и с тревога52 . Не остава назад и БРСДП при изразяване на 

готовността си за подкрепа на въстаналите българи в Македония и Одринско51. При 

първите известия за въстанието в партийния вестник „Единство" се отбелязва: ,,Една 

народна сила кърши веригите на петвековното робство и е готова да се изчерпа съ­

вършено или да nобеди."5-1 Започналият да излиза в началото на август нов орган на 

БРСДП - в. ,,Работническа борба", в рубриката си „Вътрешен преглед", о'rделя cne-
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циално място _на македонския въпрос във всеки свой брой. Така, за около три месеца 

излизат над тридесет материала, посветени на въстаническите действия, на поведе­

нието на българското правителство и княз;~, на турските власти и великите сили. 

Публикуват се документи на Вътрешната организация - декларации, меморандуми, 

дава се статистика на жертвите от въстаналите райони5\ 

Илинденско-Преображенското въстание е характеризирано многократно от 

БРСДП като революция, предизвикана от ненормалните условия в Османската импе­

рия. Но тук се извежда на преден план и отговорностга на Европа и великите сили, 
целящи запазване статуквото на Балканите. Турският деспотизъм се разглежда като 

дело на „международния деспотизъм и на неговата най-вярна слугиня дипломация­

та, а за великите европейски държави са по-важни печалбите, които извличат от под­

крепата на турската тирания, отколкото освобождението на роба"5r,_ Османската им­

перия, с подкрепата на същите сили, се стреми да унищожи или изгони българското 

население посредством „ятагана на джелатите". В пресата е показан религиозният 

фанатизъм, с който турската редовна войска се разправя с въстающите, с един на­

род, ,,борещ се за свобода и култура, с което се цели обезлюдяването и опустяването 
на Македония"57 , 

Социалистите от БРСДП изразяват открито симпатията си към революционна­

та сила на въстанието и ВМОРО, застанала начело на борбата. Доказателство за това 

е публикуването на нейната декларация с исканията за християнски управител на ви­

лаетите, непринадлежал никога към турската администрация, за международен конт­

рол и въвеждане на така дълго обещаваните реформи51 . Същите искания са подкрепе­

ни на митингите, организирани от БРСДП, като същевременно се отправят призиви и 

към българското правителство да стори нужното за въстаналите. Такива митинги са 

организирани в Казанлък с оратор К. Бозвелиев5\ Търново - със сказка на Н. Габров­

сю/'0 , Ямбол - д-р П. Брънековr' 1 , София - Я. Сакъзов и И. Янулов62 . На вси•1ки тях 

категорично е показано, •1е борещите се са част от българския народ и се иска създава­

нето на всички „улеснения на въстаналите с пари•ши, припасни и всички средства, от 

които се нуждае всяка въстаническа дружина", за морална подкрепа на македонско­

то дело63 . Илия Янулов предлага да се изпрати рапорт до МСБ, в който да се защитят 

справедливите искания за автономия, като в същото време се обявява против някои 

социалисти•1ески органи в •1ужбина, държали поведение срещу македонското освобо­

дително дело64 . 

Широките социалисти разглеждат комплексно решаването на националния въп­

рос, изострил се до критичната точка и заплашващ мира между Турция и България. 

На първо място се обсъжда политиката на правителството на управляващата Народ­

нолиберална пар;гия65 . Смята се, че като антиконституционно и недемократи•1но, на­
ложено по волята на княз ·Фердинанд, то е неспособно да реши националния въпрос. 
Дори в такъв важен момент, когато въстанието е в ход, социалистите с•1итат, •1е пра­

вителството е „смаяно и не знае какво да прави". Нотата на министър-председателя 

Рачо Петров до великите сили от на•шлото на септември 1903 г. кара лековерното 

мнозинство да се радва, •1е най-после скръстените ръце ще се протегнат за помощ на 

робаы,_ В центъра на критиката обаче стои княз Фердинанд с неговите безплодни ди- • 
пломатически разходки. В моме·нт, когато българското общество е наелектризирано 

от сq,битията в Македония, той разпуска Народното събрание и насочва цялата енер-
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гия на партиите към изборната борба. Затова князът е наречен „самодържец", поел в 

ръцете си вътрешната и външната понитика, ,,изключително по съображения на пре­

стола ·и династията"67 . 

Социалистите виждат първата с1ъпка към правилното решаване на национал­

ния въпрос в смяната на правителството с ново, конституционно и парламентарно, 

опиращо се на народното доверие6~. Според представителите на БРСДП, всеки от 

властващ11Те политици е „допринес~,л нещичко, за да измести македонското движе­

ние от естествения му път". Партията остро се противопоставя на виковете за война 

като неоснователни и вредни. Те се оценяват като низка спекулация с единствената 

цел да се тревожи българското общество1'9 . Социалистите посочнат, че някои ще 

нарекат една такана нойна „освободителна и справедлива, но с нея по-скоро ще под­

леем нода във воденицата на оная безбожница - дипломацията, която има в своя 

изтребителен за българите план тькмо тая война като венец на изтребителното на 

българското племе дело ... За да се запази, България трябва да избере мира!"70 

Обявявайки се против войната, БРСДП от•1ита, че в момента България е в пъл­

на изолация. Разглеждат се двата възможни изхода от войната. В случай на победа, 

Македония няма да бъде присъединена към България, а към заинтересованите голе­

ми и малки държави, докато при поражение, българските „царедворци ще погребат и 

последните останки от конституционния режим в свободна България"71 . Но най-заин­

тересованата за мира в момента е самата християнска Европа, която „дава пълна сво­

бода на султана да потуши революцията, дори като обърне цяла Македония в пусти­

ня"72 . Така, редом с крип1ка·J·а срещу правителството и княза, БРСДП, макар и проти­

воречива в оценките си, показна двули•шето на европейската дипломация и изказва 

съмненията си, че на Македония ще бъде дадена действителна политическа автоно­

мия. 

При оценката на крайните резултати от въстанието в Мi1кедония и Одринско 
БРСДП се солидаризира с мнението на Част от дейците на Вътрешната организация, 

представители на леницата в нея. Неуспехът се разглежда като следствие от прибърза­

ното избухване на въстанието, за което при•шната виждат извън пороб_ените области. 

Посочва се, че тази преждевременност е нанесла вреда на освободителното движение 

в смисъл, •1е „с пове•1е жертви са постигнати по-малко резултати, отколкото ако голя­

мото революционно избухване закъснееше с година или две". И все пак, за бъдещо­

то въстание революционната организация е натрупала пове•1е опит и вяра, а бодрите 

сили на населението са оценили „рационалноС'I-га на въстаническите средства, за да 

се постигне европейската намеса за облекчение у•шстта на поробените от турската 

деспотия"7J. И. Янулов обръща внимание оба;1е, че големите военни успехи на въс­
таналите и безпримерната саможертва на мирното население не отговарят на поли­

тическите резултати и на предложените от Австро-Унгария и Русия реформи 74
• 

Изходът за решаването на македонския въпрос БРСДП вижда във вътрешното 

уреждане на страната и спазването на Търновската конституция, препоръчва се на•1е­

ло на управлението да застанат лица, ,,изхождащи от Парламента, изразяващ не фал­

шивата, а истинската воля на народа" и поведат самостоятелна външна политика в 

интерес на цялата нация 75
. Социалистите са против раздухването на братоубийствени 

войни между балканските народи, подбуждани най-ве•1е от Русия и Австро-Унгария. 

Те се обявяват за споразумение между балканските държавици като предварително 
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условие за излизане от тяхната политическа изолация. Дейците на БРСДП виждат 

Македония като ядка на митнически, а след това и на политически съюз в рамките на 

бъдещите съединени щати на Европа7r'. Н. Габровски, както и друг път се е изказвал, е 

за политика на тясна дружба, на стопанска и политическа соли,царност между балкан­

ските наро,ци, за конфедерация. Нейното начало да бъде поставено с митнически съюз, 

с постигане на общо споразумение за действие при решаване на македонския въпрос 

върху почвата на автономията, която да се превърне в преграда срещу завоевателни­

те планове най-вече на Австро-Унгария и Русия 77 . Така, още през този период се търси 

мирна алтернатива за решаване на македонския въпрос, отрича се войната като сред­

ство за постигане на национално обединение. 

Макар и да обсъждат възможните изходи, социалистите отчитат апетитите на 

балканските държави към Македония, разкриват зловредната роля на турското прави­

телство, което противопоставя една нация на друга, като използва техните амбиции и 

стремежи за влияние. БРСДП припомня за султанското ираде, припознало сръбската 

народност в Османската империя и по-специално в Македония, което „обезпечава и в 

бъдеще националните раздори на Балканите, гарантира политическото размирие"7~. 

След Илин,ценско-Преображенското въстание БРСДП продължава да следи раз­

витието на революционната борба в Македония и Одринско, както и състоянието на 

самата Вътрешна организация. При представяне на положението се забелязва извест­

на информативност, търсят се не различията, а положителните страни от развитието 

на революционната борба. БРСДП подкрепя действията на Вътрешната организация 

като цяло; приема, че тя е единствена бореща се сила з.а свобода ,,'Iрез поробения 

народ". 

Противоречията във Вътрешната орrанизиция не остават извън полезрението 

на партията. Причините за тях се търс·ят в различното отношение на отделните тече­

ния към бойната тактика и средствата за борба, в отслабването на организацията сле,ц 

преждевременното въстание, а така също и в българското правителство и двореца7 'J_ 

Самите социалисти признават, че в редовете на социалната демокрация няма ед11нно 

мнение към освободителното движение и дело~0 . Отгук и критиките, срещащи· се зи 

Вътрешната организация като цяло, която хитрувала, приемайки правителствени по­

мощи, а, от друга страна - се противопоставяла на опитите за контрол върху нея. Но 

главният удар е насочен срещу правителството и двореца, които, според в. ,,Работ­

ническа борба", не се отказват от практиката през последните I О години да „експло­
атират отечестволюбието и преданостга на македонските патриоти" и се стремят да 

ги използват за „външнополитически цели и отстъпки на българския княз по пътя на 

неговото признаване за независим от султана владетелщ 1 _ Социалистите стигат до­

там, <1е поставят ·на една плоскост действията на официалната турска власт и на княз 

Фердинанд като съвиновници за нещастията на българите в Македония и Одринско~2 . 

Разбира се, в периода след въстанието БРСДП отчита цялата сложност на об­

становката в Македония'. Затова тя особено остро реагира срещу изпращането на 

„казионни <1ети", които са не само „приятни на султана", но и спъват реформеното 

дело в областта~-1. Тези чети се разглеждат като оръдие на панбълrарската и дворцо­

ва политика, с която се вреди на общото освободително дело8". Вместо да се води 

братоубийствена и безсмислена борба между „върховистите" и „вътрешните", уси­

лията на революционното движение, според социалистите, трябва да се насочат към 
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противопоставяне на македонизма, който също се стреми да унищожи Вътрешната 

организация или поне да я подчини8;. Като оръдие на султана в борбата срещу Вът­

решната организация се сочат и изтребителните действия на сръбските и гръцките 

чети. Възмущението срещу последните се засилва особено силно след погромите, 
извършвани над българските села, противопоставили се на патриаршеския натиск. 

Затова и оценката, че у „Патриаршията има толкова християнство, колкото човеко­

любие у султана", е напълно оправдана~6 . 

През март 1905 г. БРСДП посреща положително решението на Скопския рево­
люционен окръг за поемане на част от работата на админис·1·ративната и съдебната 

власт с единствения мотив да се подобрят условията на живот на българското населе­

ние. Целта е да се противодейства на турските своеволия със средствата на Вътреш­
ната организ,щияю. 

Партията отделя особено внимание на процеса на обединяване на теченията в 

революционната органюацня през цялата 1905 г., като отразява работата на регио­

налните конгреси и особено на Рилския обединителен конгрес от септември с.г. На 

него се сблъскват две те<1ения, категоризирани от Хр. Силянов като радикал реформа­

торско и умерено's. След Рилския конгрес са публикувани за първи път документите 

на организацията - новият устав и правилник. В тях залягат два основни принципа -
изборност на всички органи и длъжностни лица и намаляване на централизацията~~. 

Новият устав отразява идеологията на левицата, застъпен в <JЛ.1 - сплотяване на всички 

недоволни елементи в Македония и Одринско, без разлика на народност, за извоюва­

не на пълна политическа автономия. В устава никъде не фигурира името на народа, 

повел борбата срещу чуждата власт. Това се оценява като възможност за спомагане 

на бъдещото свободно самоопределение и развитие на всички ниродности. Но орга­

низацията по състав продължава да бъде изключително българска, което проли­

чава и от възприетия принцип за борба срещу гръцките и сръбските чети, проводници 

на политиката на съответните правителства'ю. Решението за всенародна борба като 

крайно средство, възприето от организацият,\, се разглежда от Христо Силянов в сми­

съла на проява на отрицателно отношение към Илинденско-Преображенското въста­

ние и като „догма, издигната под влиянието на теоретиците на социализма, което оз­

нач,ша отхвърлянето на въстанието изобщо като средство"'Ji. 

Социалистите от БРСДП следят внимателно работата на Рилския конгрес и при­

ветстват постигнатото обединение. Разцеплението, според тях, е допринесло много 

вреда на македонския роб. и на България. Разгръщането на революционната борба 

вътре в Македония само ще бъде от полза за Княжеството и за освободителното дело. 

Илия Янулов помества в сп. ,,Ново общество" значителна част от новия устав, като 

демонстрира донякъде симпатия към левицата във ВМОРO92 , а същевременно посоч­

ва, че становището на организацията е становище на партията, ,,което ние сме про­

пагандирали и защитавали толкова години"9\ 

Помирението на теченията във ВМОРО улеснява свикването на македонска кон­

ференция. Инициативата излиза от група варненци още към края на 1904 г. 94 Свиква­
нето й става възможно в началото на декември 1905 г., непосредствено след Рйлския 
конгрес'J5_ От избраните 296 делегати присъстват 250 представители на различни пар­
тии. Между тях са Я. Сакъзов, Г. Василев, Д. Хаджидимов, идеолог на левицата във 

ВМОРО и други социалисти96 . Създадената организация е наречена Благодетелен съюз. 
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Нейната ос!ювна цел е да подкрепя морално и материално угнетените българи в 

Македония и Одринско и се афишира благотворителния 11 х.арактер. Имотите на Ма­
кедоно-одринските дружества в България се предават на разпореждане на Благоде­

телния съюз, а в Управителното тяло са включени представители на всички полити­

чески партии, между които и лидера на широките социалисти97.Според „Работничес­

ка борба", от поставените цели на организацията се·вижда, че тя има „националисти­
чески характер, когато пък новият устав на ВМОРО си поставя за цел да сплоти в 

едно цяло всички недоволни елементи в Македония и Одринско, без разлика на на­

родност, за извоюване на пълната политическа автономия"9в. Григор Василев в мо­

мента също смята, че това е панбълrарска ор_rанизация99 • 

Наскоро след конференцията се съобщава в социалистическата преса, че Янко • 
Сакъзов не е успял да присъства на заседанията на Управителното тяло 100 и неговата 

позиция веднага е критикувана от в. ,,Пряпорец" като „мълчаливо отказване, без _ца 

чуем мотивите за това" 101 . 

В самата БРСДП се проявява тенденция на обвързване с общодемократичния 

поток в подкрепа на македонското дело и участието на Янко Сакъзов в Благодетелния 

съюз е именно проява, макар и колеблива, в тази насока. От 1906 г. най-ве,,е у Григор 
Василев личи постепенната еволюция към общобълrарско, патриотично решение на 

националния въпрос. В обширна статия „Македония към _България" той отново се 

връща на старата тема за участието на социалистите в освобо_цителното движение. 

Той смята, че в българския обществен живот ярко са се откроили две течения по 

отношение съ_цбата на поробените области - монархическо, желаещо да подчини 

македонското революционно движение, и демократи,,но, представяно от тесни и 

широки социалисти и радикалдемократи. Гр. Василев се противопоставя на тесносо­

циалистическото схващане, което продължава да бъде в сила, че пролетариа·,ът не 

бива да се меси в македонския въпрос пораци своите специфични задачи и излиза с 

аргумента, ,,е с неучастието си само ще „закрепим сегашното всесилие на монар­

хизма". Той заключава, че „така nролетариатьт пак ще участва ... , само че в полза на 
монархизма и против ценните интереси на социалното развитие на България, против 

интересите на самия пролетариат, против свободата на Македония" и апелира за 

единодействие на демократи<1ния nоток 102 . 

Други представители на БРСДП, като И. Янулов и Кр. Станчев, застават съв­

сем открито на позицията на левицата във ВМОРО. Препоръките са „революционно­

то движение да се отрече окончателно от всяка външна помощ, а да се <tерпи от 

вътрешната и да се отправят усилия към местната реформена работа", да се преми­

не към „икономи,,еска защита на населението, за икономическо стабилизиране на 

самата Македония" 1 nз. 

Следейки тенденциите в социалисти,1еските среди, в. ,,Пряпорец" пише през 

1906 r., че сред тях се наблюдава „смешно положение - измежду техните редове се 

вербуват маса революционери, които отиват да мрат за Македония и Одринско и кон­

кретно по отношение на „Работническа борба" констатира, че напоследък поне се чув­

ства едно отрезвяване на националния въnрос" 10~. В буржоазната преса позицията на 

БРСДП се обяснява със зловредното влияние на социалистическите идеи и особено с 

неправилното отношение към държавата по принцип. 

Към края на 1906 r. се прави опит за свикване на нов общ конгрес на македон-
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ската организация. Вместо това е организирано съвещание, на което присъстват пред­

ставители изключително на умереното течение. На него са направени четири важни 

поправки към решенията на Рилския конгрес, отнасящи се до дейността на организа­

цията. Потвърждава се _принципът, че Вътрешната организация е революцiюнна по 
характер и начин на действие, а културно-икономическата борба ще подпомага рево­
люционните задачи. Подкрепя се борбата срещу гръцките и сръбските чети, терорът 

срещу враговете и извършването на атентати. При обсъждане въпроса за материал­

ната издръжка на организацията се прави един съществен компромис, като се допус­

ка приемането на помощи отвсякъде, без обвързване с каквито и да било ангажимен­

ти. Препоръ•1ва се организацията да има към България приятелска и коректна поли­

тика и се апелира за нейната морална и материална подкрепа. Отхвърлени са уста­

вът и правилниците като непракти•1ни, създаващи анархия в организацията 1°5. Според 
някои изследователи, ,,законните и единодушни решения на един редовен конгрес са 

отменени от едно нередовно събрание"; серчани са отлъчени, а двете противореча­

щи си дотогава групи на Хр. Матов - Ив. Гарванов и тази на Б. Сарафов се обединя­

ват 1 щ,_ Последните трима влизат в Задграничното представителство на Вътрешната 

организация. С това взаимоотношенията между двете течения на македонската орга­

низация се обтягат и се засилва взаимното недоверие между тях. Серчани категори­

зират умерените като продължители на върховизма 107 . 

Разнобоят вътре във ВМОРО, както и сред българската общественост, е твърде 

неподходящ за момента. Общата цел - освобождението на българите в Македония, 

изисква максимална концентрация на силите и интересите сред всички заинтересова­

ни кръгове за осъществяване на тази първа и главна цел. 

В самата БРСДП, макар и единна около лозунга за автономия на Македония, 

започват да се оформят различни виждания за решаването на националния въпрос, 

като някои групи или личности гравитират все по-открито към левицата във ВМОРО 

или умерените в нея. Както се видя, това особено ясно проличава при дискусиите по 

време на XIV партиен конгрес през 1907 г. Двете най-ярки фигури, изразяващи тези 
тенденции, са Кръстю Стан•1ев, запо•шал да издава в. ,,Камбана" от октомври 1907 г., 
а другата- Григор Василев, първоначално сътрудник на в. ,,Гражданин" (юни 1907 r.), 
а от ноември и на в. ,,Илинден". Последният е плод на усилията на Задграничното 

представителство, поставило си за задача да изнесе идейните и тактически спорове 

пред българската общественост и да подготви почвата за бъдещ обединителен кон­
грес1он _ 

Според Хр. Силянов, първоначално илинденци имаха за задача да се справят с 

кресливите бележки и закачки на „Камбана", която съчувстваше на серчани 109 . ,,Кам­

бана" има по-друга оценка за вестника. Защитата на Вътрешната организация и съ­

щевременно пропагандирането на идеята за война са „две работи, които взаимно се 

изключват. Пропагандирането на идеята за война е даже, от •1исто националистичес­

ко гледище, пагубно. То ще увеличи само гръцките и сръбските чети в Македония_щ ~о 

По този повод партийният орган на БРСДП смята, •1е в. ,,Илинден" е свързан със 

сарафистите, инспирирани от Външното министерство 111 . 

Всъщност „Камбана" заема ярка антимонархическа позиция. За нея личният ре­

жим е в разрез с идеалите на демократична България и, поставяйки на разглеждане 

македонския въпрос, често стига до крайност 112 . Вестникът изразява своите симпатии 
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към одринчани и сер,шни и предприема атаки срещу Б. Сарафов като „агент на мега­

ломанската политика на българското правителство и българския монархизъм". Ма­

кар и ясно да говори за българския характер на революционната борба и за българ­

ския елемент като основен фактор, ,,Камбана" се противопоставя на ролята на Бъл­

гария, като сееща корупция в македонското освободително дело. Допуска и сериоз­

ни залитания, поставяйки на една плоскост България, Гърция и Сърбия, както и изп­

ращаните от тях чети 11 \ 

В края на ноември 1 907 г. цялата страна е разтърсена от вестта за убийството на 
двамата видни дейци - Борис Сарафов и Иван Гарванов. След смъртта на Д. Груев 
през 1906 г., посрещната от всички среди в България с огромна покруса, това е нов 
повод за поставяне на широко обсъждане състоянието на македонския въпрос и проб­

лемите във ВМОРO 114 . Общо е мнението, че убийството на Сарафов и Гарванов е 

предювикало идеен хаос сред българското общество. В пе•шта и в Народното събра­

ние се водят бурни дискусии и се хвърлят взаимни· обвинения 11 S. 
Партийният орган в. ,,Работни•1еска борба" и социалистическата „Камбана" от­

разяват извършеното и тьрсят причините за него. И двата вестника осъждат акта на 

това „подло" убийство и порицават извършителите. ,,Камбана" патетично задава въп­

роса: ,,Нима една организация, една група революционери, противна на Сарафов, ня­

маха на ръка други средства, за да прокарат своя възглед по революционната борба, 

какъвто и да е той, по пътя на честното и открито съревнование.щ ir, И двата вестника 

са единодушни, че мотив за убийството са разцеплението и липсата на единство, 

,,враждата между вътрешните и тукашните" 117 . ,,Работни<tеска борба" сравнява загу­

бите от братоубийствата и пролятата кръв с тези на руското революционно движе­
ние11м _ 

Социалистите тьрсят мотивите и извършителите на убийството. За тях основна 

вина носи българският монархизъм, който чака „с помощта на пролятата кръв в 
Македония да си изкове златна корона за България" 119 . И все пак главните нападки са 

насочени срещу правителството на Народнолибералната партия. То е посочено за ин­

телектуален убиец на Сарафов и Гарванов. За социалистите „Македония страда от 

чуждия гнет, а България от гнета на партии и държавни мъжещ20 . Нападките срещу 

правителството обаче не са едностранни. То е обвинено, че е подкрепяло Сарафов, 

но същевременно е поддържало тесни връзки с неговите противници, а в „домове, 

пазени от стражари, си е почивал „гоненият" Сандански 121 . Коментира се, че прави­

телството толерира едни, всява раздори, анархия и антагонизъм сред революцион­

ните среди. За оръдие на тази политика се сочи именно Б. Сарафов, който разполага 

с „българските държавни сили, за да мачка другото течение". Тая върховистка поли­

тика, според „Камбана", уби хората, някогашни герон, които тя привле<1е да й слу­

жат. Именно подхлъзването към правителството и поставянето в негова услуга са 
основното прегрешение на Сарафов 122 . 

,,Работническа борба" също продължава обвиненията си към управляващите: 

,, ... Тази срамна политика на българските властници има за цел завладяването и ома­
ломощаването на вътрешната и вънкашната организации, защото чрез тях лесно може 

да се крепи тиранията в България, може лесно да се създаде пожар отвъд Рила." 123 

„Камбана" допълва, че българското правителство, чрез своята монархическа външна 

политика, системно е използвало недоволството в Македония, за да насилва Високата 
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порта и да влияе върху велиюпе сили, за да направят отстъпки на българския монар­

хизъм, поради което и отношението на правителството към македонските дейци и 

организации „е било винаги неморално". Ако в България съществува еднакъв пра­

вов ред за всички, включително и за македонските дейци, то престьпления от този 

род не би имало, завършва в. ,,Камбана" 12➔• 

Но докато централният партиен О/?ПШ в, ,,Работническа борба" е твърде песте­

лив и приключва с няколко материала. по въпроса за убийството, то „Камбана" про­
дължава и по-ната·1·ьк да се занимава с него. Статиите са дело най-вече на Кръстю 

Станчев. Постепенно той открито застава в защита на Яне Сандански и серчани. На 

нападките на в. ,,Вечерна поща", че „Камбана" държи предателско поведение, заста­

вайки зад Сандански, последната отговаря, че самите инспиратори на убийството също 

са в добри отношения с него 125 

Макар и да има рационални елементи в написаното в „Камбана", на моменти се 

забелязват сериозни противоречия. На нейните страници се прокарва идеята, че наци­

оналното обединение на Македония с България ще бъде пагубно за освободителната 

кауза. Причината се вижда, на първо място, в ролята на Турция. Всеки стремеж за 

обединение ще доведе от нейна страна до убиване на всичко способно за културна и 

революционна борба сред българското население на македонска територия. Другите 

сили, които ще противодействат на националното обединение с още по-голяма агре­

сивност, са Сърбия и rьрция. ,,Този втори обръLJ става още по-ужасен и терористи­

чен със засилването на нашата монархо-милитарна четническа политика, с гръцките 

погроми в България и с изключителното отслабване на Вътрешната организация. На 
трето място се сочат великите сили, които също ще се възпротивят и ще продължат 

да ,цават на всеки пет години по една пъдарска реформа, но не и автономията на 

Македония_щzr, 

В друга голяма статия във в. ,,Камбана", посветена на убийството на Сарафов и 

Гарванов, отново се разглеждат причините за това дело. Обръща се внимание на про­

тиворечията в· организацията, определящи се от различните условия, при които дей­

стват дейците, и от полученото наследство, след унищожаването на върховизма. Друг 
съществен елемент е, че в движението са навлезли професионални революционери, 

които в своето болшинство произхождат от върховистката фракция. Между техните 

интереси и тези на Вътрешната организация съществува огромна разлика, защото 

,,за последните свободата се явява не въпрос на 1ърrовия, а на живот и смърт". По­

сочва се още, че за първите основното е да бъдат до държавната хазна, а вторите се 

страхуват от тесни връзки с българското правителство. Именно прекаленото обвър­

зване на Сарафов със стамболовисткия кабинет се приема за негов най-голям грях. 

С дейностга си през 1904 г., увлечен от сближението между княз Фердинанд и крал 
Петър, със сръбски пари, той позволява навлизането на сръбски чети в Македония, 

превърнали се впоследствие в голяма напаст за българите там. Наред с връзката с 
правителството, въвеждането на отхвърлените върховистки принципи се сочи като 

втора голяма грешка на Сарафов. Затова в статията се прави изводът, че с ликвиди­

рането на македонския деец ще се премахне основното противоречие 127 . ,,Убийство­

то, пише по-късно „Камбана", трябва да накара честно мислещите да се сложи край 

на анархията и да се отговори на въпроса - докъде е доведено македонското освобо­

,цително движение от македонци и македонстващи.«1 2•. 
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Оневинявпнето на Яне Спндански продължава и ло-нптатък. От една странп, се 

твърди, че лринадлежн'остга на Коста Паница към организацията на серчани не е 
достать,1ен аргумент, за да се хвърля вината върху нея. От друга, се развива тезата, 

че присъствието на Яне и другарите му в България, непосредствено преди убийство­

то, е свързано с намеренията им да се „турят начело на една широка мирна пропа­

ганда на своето верую по революционното дело в Македония, следователно те не са 

могли да готвят убийства като станалото". Действията на К. Паница се обяснявит с 

желан1-1ето му да докаже своята лична привързаност към Сандански 129 . 

Линията в зищита на серския революционен деец в „Камбана" става напълно 

открита. Тя се противопоставя на грубите обвинения срещу Сандански, 'Je е главорез 
и изнася факти за използване на името му в борбата срещу неудобните на правител­

ството чиновници 1 •16 . 
През януари 1908 r. в „Камбана" излизат поредица големи статии под наслов 

,,Правителството и Македония в светлината на последните убийства". Авторът при­

ема, че след убийството на двамата революционери в България се разиграва една 

административно-съдебна мистерия. Като главен виновник се со,ш стамболовистко­

то правителство, стремящо се да тероризира както народа, така и княза 'lрез нацио­

налисти,1еската аларма 1 .1 1 _ Единствената цел на народнолибералите е „да продължат 

дните на своето властване"ш_ Накрая вестникът отново се спира на греховете на 

Сарафов - отчуждаване .на обществото о·г македонското дело, вследствие на изнуд­

вания и убийства, злоупотреби, корупция, лично обогатяване на него и най-близките 

му хора със средствата на организацията, минаване в услуга на сръбското правител­
ство и най-тясното обвързване с това на Д. Петков 1 .1.1_ 

Нападките на „Камбана" се насочват и срещу в. ,,Илинден" и „неговата задку­

лисна" роля в целия този спектакъл. Основната критика срещу „илинденци" е, че те 

подценяват силата на организацията и с агитацията си за война „създават в македон­

ското население само блянове за едно евентуално освобождение". Именно тази аги­

тация се сочи като главна причина за ;,активизиране на разбойни,1еската четническа 

пропаганда" на Сърбия и rьрция. Тя, според вестника, подхранвана от дворцовата 

камарила, ,,е разсипала Вътрешната организация със сво_ята четни,1еска политика, 

със създаването на катастрофи, с опожаряването на Македония". ,,Камбана" смята, 

че възгледите на в. ,,Илинден" се отхвърлят не само от серчани, но и от много други 

революционери от ВМОРО по чисто тактически съображения поради факта, че са 

независима организация с дълбоки корени сред населението и с вяра в собствените 

си акции 13~. 

На страниците на в. ,,Илинден" се изявява другият социалист от редовете на 

БРСДП - Григор Василев. В негово лице виждаме най-ярък представител на второто 

направление не само сред широките социалисти, но и в българското общество по 

националния проблем. Многократно бе посочено, че целите и на двете течения в 

македонското движение се свеждат до освобождението и автономията на българско­
то население в Македония и Одринско. Григор Василев се спира обстоятелствено 

върху въпроса за тактиката на организацията и отношението на различните среди 

към нея. Той също приема, <Je лри,,ините за различията се крият в конкретните усло­
вия, при които е поставена да действа организацията. Естествено, че трудностите 

пораждат и грешките, но нищо не оправдава разцеплението и изразходваните усилия 

за взаимно изтребление. Според него, ,,не можем да се противопоставяме на рево-
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люционните акции на македонското население и на македонската -организация, но 

последната, колкото и да е силна, не може да освободи Македония _със собствени 

сили" 13 '. Григор Василев признава необходимостта от самостоятелност на организа­

цията, но това се отнася до нейното у"правление, ръководно тяло, задачи и вътрешен 

живот. Обаче македонското движение не може_да съществува без България и имен­

но тук се сливат интересите - македонската организация и България са равнопоста­

вени, но не равносилни. Те трябва да действат самостоятелно и когато трябва да „се 

сношават, споразумяват и договарят"'"'. 

Различните условия довеждат и до различните действия от страна на организа­

цията. Григор Василев смята, че серчани и струмичани, намиращи се близо до гра­

ницата с България и поради преобладаващото българско население, действат в бла­

го-приятна обстановка и възприемат реформена дейност, а въоръжени действия -
само в случай на самозащита. Скопчани, битолчани и солунчани, отдалечени от Бъл­

гария, имащи срещу себе си силни гръцки чети, съвсем естествено възприемат иде­

ята за война 137
• 

Особеностите на турския монархизъм, с всесилието на духовенството и неде­

лимостта на светската и духовната власт, прави, според Гр. Василев, невъзможно 

издигането на здрави революционни и реформаторски сили в Османската империя. 

Основната теза на този социалист е, че едно държавно тяло не може да с~ реформира 

на •шсти. Затова приема, •1е Македония ще получи своята свобода или чрез откъсва­

не, или заедно с вси•1ки подчинени на султана провинции. Откъсването на Македония 

от Турция Гр. Василев смята за възможно и наложително по вътрешни и междуна­

родни причини. Поради факта, че Македонската организация не може сама да реши 

националния въпрос, решението е в двойствен натиск срещу Османската империя -
от Европа и от балканските страни. Но България е най-заинтересована от този въп­

рос, защото там са нейни:ге жизнени интереси и тъкмо затова „Европа мълчаливо ще 

подтикне България към война, след като Турция не даде обещаваните реформи" 13~. И 

тук отново срещаме потвърждение на защитаваното от Гр. Василев гледище пред 

XIV партиен конгрес за неизбежността на войната. В името на националните интере­
си, аргументирайки се със схващанията на К. Кауцки, че рядко, но може .да се случи 

социалната демокрация да одобри една война. И тази ще бъде необходима, защото 

отговорност пред историята носи не революционната организация, а българската 
държава. Григор Василев заключава, че намесата на България в Македония е необ­

ходима и наложителна 1 .1•J_ 

Нападките срещу Яне Сандански не стихват. Той предприема публикуването 

на отворено писмо до българската общественост'"0 . На 14 февруари 1908 г. Кр. Стан­
чев, редактор на „Камбана", получава писмо от Сандански с молба да бъде публику­

вано'~'- В него се излагат идеите на революционерите от Източна Македония. Те 

ратуват за „революционна организация на народа, за революционна помощ на насе­

лението срещу турците, за скъсване на всичю1 връзки с официална България", отбе­

лязва Кр. Станчев в дневника си 142 • В двете отворени писма на организацията, от 17 
февруари и 31 май 1908 г., от глещ1а точка на самите серчани са изяснени обстоятел­
ствата около убийствата, като накрая се обобщава: ,,Те (Б. Сарафов и Ив. Гарванов -
б. м., К. Т.), готвейки смъртта на Яне и другарите му, сами стават жертва на собст­

вената си тпктика и средствата, с които си служат." 143 Обвинения са хвърлени и сре-
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щу в. ,,Илинден" и „илинденци", които са подали ръка на крепителите на българския 

монархизъм, креатура на короната, измета на обществото". За такъв е посо,1ен и 

Гр. Василев 144 • 

Оттук нататък „Камбана" е наре,1ена орган на санданистите, поради което вес­

тникът излиза с обширна статия, където изяснява своята позиция: ,,Камбана" има 

това общо със Сандански и неговите другари, че прави опозиция на политиката, ко­

ято бе усвоил Б. Сарафов като македонски деец. Македонското революционно пред­

ставителство, като отделение на българското Външно министерство, клон на кня­

жеската канцелария, ние не можем да одобрим, както не сме одобрявали 20 години 
ве,1е търгуването с македонското дело." Общото между „Камбана" и Сандански, 

според редакцията, е, че и двете страни са апелирали винаги за единство на организа­

цията и против всяка намеса в нейните дела 145 . 

Противоречията между серчани и останалите представители на македонската 

организация не са преодолени. През март 1908 г.се прави опит за свшсване на общ 
конгрес. Тук, според Хр. Силянов, са представени при известно равновесие идеолози­

те на умереното течение, легалните ръководни лица и боевият елемент141'. Други го_ 

наричат „съмнително събрание" 147 . 

На конгреса трябва да се направи обща оценка на състоянието на организация­

та, да се набележат бъдещите задачи, да се обсъди засилващото се младотурско дви­

жение и накрая - да се порицае убийството от ноември 1907 г. ,,Работни,1еска борба" 
_информира подробно за взетите решения и коментира, че на конгреса е представено 

само едното течение, което е осъдило тактиката на Сандански. Конгресът, според 

вестника, възприел обаче същата санданистка тактика. Изложени са и постановките 

на приетата декларация: не_ефикасност на Мюрцщегската реформена програма, иска­

нето за автономия на Македония, подчертаният революционен характер на организа­

цията и отхвърляне на еволюционната тактика, намиране за непригоден четш1,1еския 

и1;1ститут в досегашната му форма и т.н. Така·, ПО'IТИ без коментар, читателите на цен­
тралния орган на БРСДП, са информирани за работата на Кюстендилския конгрес, 

без да се взема страна в споровете за по-нататъшните насоки в революционната дей­

ност на организацията 14 х_ 

„Камбана" отново е по-обстоя.телствена. За нея на конгреса присъстват само 
правителствени емисари и смята, ,1е възприетият принцип на управление на организа­

цията зависи все по-малко от местното население. Крити,1ният тон е още по-силен по 

отношение на задграни,1ното представителство - Хр. Матов, П. Дорев, А. Димитров 

и съвещателните членове - П. Яворов, Хр. Татарчев, Хр. Силянов и т.н. ,,Ясно - пише 

„Камбана", - организацията като има за орган в. ,,Илинден", в ЦК - ,,досегашния му 

редактор Пенчо Пенчев, а в правителството чиновници - предани на Генадиев, а днес 
на Ляп,1ев, тази организация, доколкото е в ръцете на болшинството от конгреса, не 

ще бъде нищо друго, освен отделение на Министерството на външните и вътрешните 

работи." Коментира се, че с направените изменения на правилника, ,,организацията 

се повръща на едно положение, което бе намерено за недобро, понеже я поставя в 

зависимост повече от България, нежели от вътрешното население". Направеният 

извод е, че едва ли може да се говори за една вътрешна и революционна организация. 

Четническият институт е разгледан като институция, съобразена единствено с нас­

тьпателните действия на България, правителството и монархизма в бъдеща война. 
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Крайната оценка е, че се съставя „една българска организация за консумиране кре­

дитите за бежанците и за тайни услуги на българското правителствощ 49 . Така „Кам­

бана" показва, че няма нищо общо между Вътрешната организация и представите­

лите на конгреса, критикува всички основни пунктове на декларацията и още веднъж 

обвинява умереното течение като агент на правителството и монархизма. 

Във в. ,,Илинден" Гр. Василев излиза със статия, в която защитава гледището, 

че недоволна в случая е само Вътрешната организация, ,,която винаги до този момент 

се е явявала по-слабата страна и винаги досега правителствата са се държали недос­

тойно с нея. Това оба,1е не означава, че организацията трябва да скъса с правителства­

та, защото те не са България". Григор Василев под'Iертава, че българската обществе­

ност винаги е подпомагала революционната организация, стига тя да знае какво иска. 

Едно от важните условия в тази насока е наличието на взаимно доверие или това, 

което органюацията ще възбуди в България 150
. 

Според някои архивни податки, Григор Василев изпраща писмо до ЦК на БРСДП, 

в което н:~стоява партийните организа·ции да бъдат подтикнати към обсъждане на ма­
кедонския въпрос, ръководстното на партията да се обърне отново към МСБ и други­

те социалистически организации за подкрепа на английските предложения за реформи 

в Македония. Взето е решение Гр. Василев да бъде поканен да изготви мемоар до 
МСБ по македонския въпрос 151 • 

В противовес на мартенския конгрес в Кюстендил, струмичани и серчани свик­

ват обща извънредна македонска конференция с делегати от вътрешността. Основни­

те обвинения, издигнати на нея, са срещу дейците от България, които са повторили 

старите върховистки грешки и трагичните последици от тях 152. Тази конференция (или 

конгрес) на левицата изпраща своята проектопрограма до редакцията на в. ,,Работни­

ческа борба". Главните задачи, поставени в нея, са: борба против всякакво политичес­

ко угнетение и икономическа експлоатация, извоюване на необходимите условия за 

свободно политическо и културно развитие на народа, гарантиране на неговото бла­

госъстояние. Интересен е коментарът на вестника. Според него, зада,ште и програм­

ните искания на левица-r;а представляват неясни социалистическо-популистки форму­

лировки, особено що се отнася до исканията за премахването на всякакви национални 

съсловия и класови различия, за създаването на народна милиция и отделянето на 

църквата от държавата. Основното все пак, на което се обръща внимание, е, че тя 

запазва своя характер на революционна и нелегална организация до момента, когато 

в Македония и Одринско бъде въведен конституционен ред153 . 

С нас1-ьпилите промени в Османската империя през 1908 г. завършва един етап 
в развитието на националноосвободителната борба в Македония и Одринско. Те се 

отразяват и върху събитията и цялостното състояние на обществото в България. До 

1908 г., а и след това, БРСДП последователно защитава борбата на българите в Маке­
дония, отстоява тяхното право на свободно и културно развитие, невъзможно при 

деспотичния режим в Турция. Тази борба се разглежда като продължение на национал­
ноосвободителното движение от Възраждането, за окон}штелното обединение на бъл­

гарите от двете страни на Рила и Родопите. 

На своите конгреси БРСДП подкрепя лозунга за автономия на Македония, без 

да изработи ясна концепция за съ,цържанието на това понятие. Разбира се, разчита се 

на българския елемент и съотв. на българския характер на областта. Партията мно-
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rократно изтъква сходството на своята позиция с тази на Вътрешната организация 

от самото и създаване. След Илинденско-Преображенското въстание от 1903 r., оце­
нено като революция, социалистите се отнасят относително въздържано към избух­

налите .спорове и противоре•1ия между двете течения във ВМОРО. Причините за тях 

се търсят в различните условия, при които действат революционерите, в личните 

вражди между македонските водители и най-вече - в намесата на българския монар­

хизъм и правителства. Всеки опит за разбирателство в македонската организация се 

посреща с одобрение и подкрепа от БРСДП. В този период (към 1907 r.) партията се 
ориентира към включване в общонационални инициативи в защита на освободител­

ното движение на българското население, като смята, ,,е с установяване на действи­

телен парламентарен режим и разширяване на де~-юкрацията в страната, ще се доп­

ринесе за по-скорошното решаване на националния въпрос. В редовете на БРСДП се 

изказва съмнение за мирното уреждане на македонския въпрос чрез реформи заради 

явния банкрут на предприетите от великите сили действия. Войната се разглежда от 

някои дейци като най-възможната алтернатива за постигане на националното обеди­

нение поради невъзможността да се реформира на •шсти една такава държава като 

Турция. Личностите, гравитиращи към левицата и умерените, са Кръстю Станчев и 

Григор Василев, но като цяло БРСДП не се ангажира с което и да е течение в рево­

люционното движение. 

Чрез МСБ на Втория интернационал БРСДП запознава международната обще­

ственост с тежкото положение на населението в Македония, но като слабост може да 

се от•1ете, че не се разrрани•шва ЯfНО поведената от българите борба там, не се изяс­

нява характерът на чуждите пропаганди, а се влиза в умерения тон на международната 

работническа организация и общите призиви за борба срещу милитаризма и войната, 

против засилването на монархизма. 
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НАЦИОНАЛНА ЗАДРУГА ЗА ПОЛИТИЧЕСКО ВЪЗРАЖДАНЕ 

ГЕРГАНА ВЕЛИЧКОВА 

Гергана Ве.шчh:ова. НАЦИОНАЛЬНАЯ ЗАДРУГА ДЛЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ 

В настоящей статье в11срвые исследустся в ее целост11 истор11я 11ол~пической 11арт1ш, назьшасмой 

Национальная задруга для nотп11ческоrо возрождения. Прослеживаются ее возиикнове1111е, орrаю11и1111-

онное устройство II разв1п11е, ее ндеолоrня, nол11т11чесю1е проявления, nроnаrандная деятельиость н роль 

в обшественной жнзн11 Болrирин nepвoii полощшы тридцатых rодов. Рассматр11ваются связ11 и опюше-

1шя партии с идейно бл~1зким11 болrарсю1м11 11 нностранными nолитическими формациями и деластс11 по­

пытка иайт11 се место в Jiеоднородиом краiiие правом обществеиио-nолитическом тсченни в Болrар1:11. 

Ge1-ga11a f-'elitcl1k011a. NAT!ONAL COMMUN!TY _FOR POLIТ\CAL REVIVAL 

Thc present article is the first atteшpt to study tl1e whole span ofthe history oftl1e political party 11ашсd 
·National сошшuпitу for political reYival. Tl1c pai1y's foundation, organization and develop111ent, its idcology, 
political апd propagaпda activities as wc\l as its role in tl1e puЬ\ic life of Bulgaria in tl1e first lшlf of tl1e 1930-ics 
are observed. Tl1e authoг coпsideгs tl1e гclatioпs betweeп tl1e party on one lшnd and some Bulgariaп and forcigп 
political forшatioпs ofsirпilar ideas on tl1c otl1cr, and endeavours to find its place in the variegated extrcme гight­
\Ving social-political current in Bulgaria. 

Двете десетилетия след Първата световна война съдържат в себе си многоиз­

мерния-резонанс на големия катаклизъм и стават рождена епоха на разнородни полп­

тически идеи и течения, немислими в условията на довоенните политически системи, 

икономическа организация, обществени нрави и междудържавни отношения. Стопан­

ските, социални, национални, идейни и институционни противоречия, изострени или 

натрупани през войната, а също и произтичащи пряко от установения взривоопасен 

мир, предоставят благо11риятна среда за появата и скоротечното развитие на крайни 

движения, излизащи извън рамките на познатите политически явления. Главният при-
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цел много скоро след възникването им се оказва установената и укрепвана с много 

жертви през целия XIX в. партийно-парламентарна система, възприета, макар и някъ­
де твърде видоизменена, в почти всички европейски страни. 

С общото име „фашизъм" назовават повечето изследователи на този феномен 
породените от войната и следвоенната действителност крайно десни политически те­

чения в много от европейските държави. Различната степен на близост до утвърдени­

те италиански и германски образци служи като основание за отричане или признава­

не на фашисткия характер на тези течения, при което се прилагат разни мо,цели, опре­

деления, признаци и пр. 1 Но независимо от това, доколко оригинални или подража-. 

телни са, те свидетелствуват за силно поляризиране на обществото, за необходимост­

та от корекция на съществуващите либерално-,цемократични идеологии, за масовизи­

рането и навлизането на нови методи в политиката. 

Като обществено-политическо и идейно явление фашизмът оставя диря и в ис­

торическото битие на българския народ. В периода между двете световни войни в 

България се появяват и действуват немалък брой фашистки, профашистки и десно­

екстремистки формации, образуващи плътен поток в обществения живот. Досега в 

голямата си част те са по•пи неизследвани или пък, с някои малки изключения, не са 

обект на цялостен изследователски интерес. Една от тези формации е НациС1налната 

задруга за полити•1еско възраждане (НЗПВ), впоследствие приела името Национална 

задруга-фашисти, чиято история е почти изцяло непроучена. 

В монографичното съчинение на Ил. Димитров за българо-италианските поли­

тически отношения е представена накратко Националната задруга с нейните връзки 

и според интереса, който представля·ва за фашистка Италия2 . В посветено на истори­

ята на съюза „Българска родна защита" изследване Ст. ·Радулов се спира попътно 

върху създаването на НЗПВ, а в проучването си върху основ_ните течения в българ­

ския фашизъм маркира в най-общ план идейните й особености3. Другаде пък същес­

твуването lia партията е само отбелязано4 . 

Това състояние на проблема налага цялостното проучване на историята на На­

ционалната задруга, на нейната организация, идеология, характер, политически про­

явления и място в българския обществен живот като предста~нiтел на крайно дясното 

политическо течение, което впро•1ем също о•шква своите изследователи. Вниманието 

към тази партия се оправдава и от нейна.та важна позиция в пропагандирането и разп­

ространението на идеите на италианския фашизъм в България през първата половина 

на 30-те години на настоящото столетие - идеи, които упражняват сериозно влияние 

върху повечето националистически формации, а и върху някои традиционни буржоаз­

ни партии след Първата световна война. 

Настоящото изследване е изградено изключително върху изворов материал. Сред 

използуваните извори най-голям е делът на периоди•1ните издания (вестници и списа­

ния) на самата НЗПВ, на различни организации, партии, групи и пр., което с:ьздаде 

известни трудности, свързани с преодоляване на неизбежни за този вид изто•шици 

преувеличения, неточности, информационни изкривявания и тенденциозност. Изпол­

зувана е документация от фондовете на ЦДА и СГОДА. От полза за изясняване на 

определени въпроси в изследването бяха съчиненията на някои дейци и съвременници 

на Националната задруга и главно на д-р А-(1. Сталийски - нейния~ предводител. 
В проучването са използувани общи трудове и разработки върху фашизма, 
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както и съществуващата научна литература, която в някаква степен засяга конкрет­

ни моменти от разглежданата проблематика. 

* * * 

Като част от стопанската и политическата система на следвоенна Европа Бълга­

рия не остава встрани от общоевропейските социално-икономически, полити•1ески 11 
идейни тенденции. Но съдбата й на победена и сурово наказана от победителите дър­

жава предопределя тежестта на заложените в мирната действителност противоре•шя 

с всичките им обществено-политически проекции. Обедняло, обезкръвено и травми­

рано от три войни население; разстроено и разорено стопанство, натоварено с допъл­

нителното бреме на реквизициите и репарациите по Ньойския мирен договор; органи­

зационно отслабени полити•1ески партии със силно накърнен обществен престиж; дис­

кредитиран монархически институт; усложнен национален въпрос, лишен от реални 

перспективи за успешно мирно разрешение; унизителна незащитимост на, крехкия 

национален суверенитет-такава е равносметката на България след края на „Голяма­

та война". С тези проблеми се сблъсква правителството на БЗНС при самостоятелно­

то поемане на властта през 1920 г., те го съпътствуват през цялото му управление, а 
след преврата на 9 юни 1923 г. определят насоките на политиката и на кабинетите на 
Демократи•1еския сговор. Поради жизнената им важност за съдбата на нацията към 

тях по необходимост вземат отношение в своите програми и платформи всички бъл­

гарски политически партии и организации. 

Десетилетието на мъчително възтановяване от войната и на постигане на отно­

сителна икономи•1еска стабилност е последвано от години на нови стопански труд­

ности. Световната икономи•1еска криза от 1929-1934 г. се отразява тежко върху сто­
шшския, политичt;:ския и културния живот в България. Намалява промишленото и 

още повече - селскостопанското производство, в което е заета огромната част от 

българското население. Нарушени са вътрешните и външнотърговските връзки, обез­

ценява се българският лев на международния пазар. Чувствително спадат доходите и 

жизненото равнище на населението. Държавните чиновници с месеци не получават 

заплатите си. Усилията на българските правителства да смек•шт въздействието на 

кризата чрез активизиране на държавната намеса в икономиката нямат особен ус­

пех5 . 

В навечерието и в началото на кризисния период се изострят противоречията в 

управляващия Демократи•1ески сговор. Все по-чести стават правителствените кризи 

на основата на икономически и политически неразбирателства. Постепенно се консо­

лидират значителни опозиционни сили, подхранвани от намаляващото политическо 

влияние на Сговора. Създава се коалицията Народен блок, която отнася победата в 

изборите за ХХШ обикновено народно събрание и отстранява от власт Демократи­

ческия сговор. Народният блок управлява страната до май 1934 г. при постоянни вът­
решни сътресения и борби за надмощие на съставляващите го партии, при засилващо 

се обществено разочарование от управлението му и от недостатъчно ефективната му 

антикризисна политика6 . 

Тази политическа и икономическа обстановка обуславя развитието на многопо-
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сочни опозиционни тенденции, ангажиращи както привърженици, така и противници 

на партийно-парламентарната система. Но ако първите винаги ги е имало и същест­

вуването им не заплашва по принцип основанията на парламентарн·ата демокрация, 

то появата, роенето и активностга на вторите представлява вече сериозно предизви­

кателство към нея. Атаките към установения политически ред и към неговите идей­

ни начала идват не само отляво, От страна на комунистическото движение, но и от­

дясно, където се оформя едно плътно, макар и разнородно течение, представено от 

политически формации с националистически облик и с идеи за стопанско, полити­

ческо и държавно преустройство на страната. Сред тях най-многобройната, отстъп­

ваща само на Народното социално движение (НСД) след създаването му през май 

1932 г. като Демократич·ески сговор Ал. Цанков, е съюзът „Българска родна защи­
та" (СБРЗ). 

СБРЗ се появява в средата на 1924 r. с основното предназначение да съдейст­
вува заедно с останалите т. нар. родолюбиви организации - Съюз на запасните офи­

цери (СЗО), Съюз на запасните подофицери (СЗПО) и Българския народен съюз 

,,Кубрат" (БНСК), за разширяване на социалната и политическата база на управле­

нието на Демократическия сговор и да участвува в изграждането на националисти­

чески родолюбив фронт срещу левите движения в България. Съюзът се провъзгла­

сява за безпартийна, патриотична и чисто българска организация с девиза „Бълга­

рия над всичко"7 . 

Ядрото на СБРЗ представляват група запасни офице1jи с различна политическа 
принадлежност. Във Временното управително тяло, избрано през август 1925 r., 
влизат предводителят на съюза rен.о.з. Ив. Шкойнов, ген. о.з. Хр. Чаракчиев, под­

полк. о.з. Ал. Мусевич-Бориков, подполк. о.з. Д. Генов, Г. Гендович, Ю. Панчев, Дочо 

-Христов, Н. Гlулиев, Ас. Трупчиев, Л. Бобевски, Г. Шишков, К. Македонски, Хр. Зла­

тарев и др. 8 В съюзното ръководство има народняци и демократи от Демократичес­

кия сговор, националлиберали, хора от Демократическата партия, обединени от под-

-дръжката на деветоюнския елемент и одобряващи силовата политика на сговорист­
кото правителство: Материална подкрепа СБРЗ полу,~ава от сливенските текстилни 

фабриканти братя Маринкеви, Тютюневата кооперация „Асенова крепост", Съюза 

на габровските промишленици, Българското просветно-тьрrовско дружество, Д. Яб­

лански и др.'1 Чрез дарения, обяви, реклами те подпомагат издаването на съюзния 

вестник „Родна защита" и дейността на Върховното управление на СБРЗ, а в замяна 

на това съюзът води ксенофобска пропаганда и призовава българите да купуват само 

български стоки. 

СБРЗ възприема дясна политическа идеология с множество заемки от итали­

анския фашизъм, n по-късно и от немския националсоциализъм. В нея съществено 
място имат идеите за безпартийна власт, напътствана и контролирана от монарха, за 

корпоративен парламент, комплектуван от различните съсловия на българското об­

щество на разата на принципа на компетентностга, за единна национална държава, в 

която производството, търговията и политическото управление да бъдат в ръцете на 

българи, а обществено-политическият живот да бъде подчинен на идеята за „държа­

вата-нация". 

До края на 20-те години СБРЗ се намира под идейното влияние на италианския 

фашизъм. Причината е в силното въздействие на практическото осъществяване на 

фашистките идеи и на изграждането на фашистките държавно-политически структу-
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ри в Италия 1°. Принос в това отношение има и италианската фашистка пропаганда в 

България. През този период СБРЗ развива активна пропагандна дейност за разпро­

страняване на собствената си идеология и на идеите на италианския фашизъм. Тога­

ва са осъществени контакти и с официална Италия. Съюзът приема за себе си опре­

целението „фашизъм на българска почва" и се ориентира към търсенето на·полити­

чески позиции, които ца му осигурят подобаваща роля в обществения живот. 

От началото на 30-те гощ1ни, привле,1ен от силата и нарастващия успех на !:fа­

ционалсоциалистическата германска работническа партия (!-IСГРП), СБРЗ насочва 

интересите си и установява връзки с нея. 

СБРЗ се включва в системата на т. нар. неотговорни фактори, действуващи в 

България през 20-те и първата половина на 30-те години. Той не се занимава пряко с 

политическа цейност, членовете му не участвуват в избори от името на съюза, а като 

членове на партиите, към които принацлежат. Самият СБРЗ многократно декларира 

своята партийна неангажираност. През 1925-1931 г. той подцържа групата на Ал. Цан­
ков в Демократиче·ския сговор като ецновременно с това се стреми да устоява на 

натиска да бъце превърнат в сигурен тил на властта и на тенденцията да загуби неут­

ралисткия сн образ. 

Въпреки деполитизираната си фасада СБРЗ заема важна позиция в отношени­
ята межцу влас·па и останалите „родолюбиви организации", което се дължи преди 

всичко на неговата относителна многочисленост. Неслучайно в периодите на пре­

дизборна борба през 1927 г. и 1930-1931 r. усилията на борещите се за надмощие 
политически групировки в Демократическия сговор се ак;гивизират по посока прив­

личане на СБРЗ, подпомагане и ускоряване на обединението му с други родолюби­

ви организации за превръщ::~нето им в м::~сова и солидн::~ обществена опора в избор­

ните битки. С такава цел през 1927 r. във връзка с предстоящите парламентарни 
избори за XXll O!-IC правителството на А. Ляп,1ев прави опит чрез военния минис­
тър ген. Ив. Вълков да инспирира обецинението на СБРЗ с Б!-IСК, но по 11ед причини 
тази инициатива се проваля 11 . 

Интерес към СБРЗ проявява и Ал. Цанков с намерението да го превърне в 

партия и да го използува за достигане до властта. Усилията на Цанков в това отноше­

ние обаче остават безуспешни, защото част от ръководството на съюза има собстве­

ни политически амбиции. 

Вода,1ът на СБРЗ Ив. Шкойнов, Хр. Чарак,шев и Ал. Мусевич-Бориков не кри­

ят стремежа си да въвлекат и формално съюза в политическа дейност. През 1927 r. 
те издигат идеята за участие на СБРЗ в парламентарните избори, но тогава мнозин­

. ст.вото в организацията е против напускане на надпартийните позиции 12 • Същите хора 

прокарват участието на съюза с лозунги в окръжните избори от есента на 1930 r. при 
несъгласие на голямата част от членовете 13. 

Разногласията по принципния въпрос за у,шстието на СБРЗ в изборите става 

центьр на кризата в организацията и при,шна за нейното разцепление през зимата на 

1931 г. Върху кризисните процеси в СБРЗ действуват и допълнителни катализиращи 
фактори - проникване на лица от буржоазните партии в ръководството му с цел ца го 

използуват за получаване на депутатски мандати. 

Поцrотовката на родозащитни,1еските водачи за изборите от 21 юни 1931 г. 

започва още през юли 1930 г., когато от Върховното управление са изклю,1ени про­
тивниците на политизирането на СБРЗ - главният секретар Ив. Бижев, М. Тошев, 
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П. Глушков и_ С. Томов. На I и 2 ноември с. г. е лроведена извънредна конференция, 
на която лрисъствуват представители на малък брой клонове на СБРЗ. Тя дава на 

Ив. Шкойнов изключителни лрава да назна•шва членове на Върховното управление 

по собствена лреценка. Освен избраните от конференцията Ив. Шкойнов, Хр. Чарак­

чиев, Ал. Мусевич-Бориков, Ив. Бижев (вече еволюирал в позициите си), Г Марков, 

Ст. Гладнев, Г. Гендови•1, Павел Христов, Дочо Христов, Г. Кън•1ев, Р. Радев и Св. Го­

ранов във Върховното упранление от върховния водач Шкойнов са назначени 

д-р Ал. Сталийски и Д. Танчев 1 ~. Скоро след това редакторът на в. ,,Родна защита" 

Коста Жандов е освободен от длъжност, а малко по-късно функциите му са поети от 

Ал. Сталийски, който ги изпълнява до юли 1931 г. Отговорната редакторска длъж­

ност неслучайно е поверена на Ал. Сталийски. Той трябва да направи обществено 
достояние намерението на СБРЗ да вземе участие в изборите за ХХШ ОНС, като 

същевременно се избегнат сътресенията в организацията. 

Убедени в несъвместимостга на надпартийния статут на СБРЗ и у•шстието iJ 

парламентарни избори, водачите му първоначално имат намерение да се включат в 

листите на други партии. Впоследствие те взимат решение да създадат политическа 

лартия, привидно независима от СБРЗ, но фактически ръководена от негови члено­

ве, за да се кандидатират в изборите чрез нея 15 . При евентуален неуспех съюзът 

лесно би могъл да възстанови характера си на надпартийна „родолюбива организа­

ция". 

Новата партия се нарича Национална задруга за политическо възраждане. В 

учредителния й лротокол като нейна рождена дата_ се посо•шат 2, 3 и 4 октомври 
1930 _г_ir, Следователно създаването й предхожда конференцията от 2 ноември с.г. и е 
резултат от споразумение на един малък кръг хора от ръководителите на СБРЗ. 

С появата си НЗПВ предизвиква остри разногласия в ръководните среди на 

СБРЗ. Вследствие на това от организацията са изключени К. Жандов и Яким Балев­

ски - бивши членове на ръководството 17
. Върховното управление предприема бърза 

и масова смяна на клоновите водачи на СБРЗ в провинцията, за да си осигури под­

дръжката на провинциалните организации. 

Главната съпротива срещу решението на Върховното управление да включи 

СБРЗ в лолитическите борби идва от страна на окръжните и околийските вода•ш. 

Несъгласните с него се присъединяват към Жандов и Балевски, които лретендират, 

•1е представляват законното родозащитническо ръководство, издават свой вестник 

,,Родна защита" и съставят временен върховен комитет. Основното обвинение, кое­

то отцепниците отправят към Ив. Шкойнов е, че се готови да опартизани СБРЗ и да 

го подчини на личните си амбиции за власт. Грулата на Жандов и Балевски е матери­

ално подкрепяна от средите около А. Ляпчев и вдига силен шум по повод появата на 

НЗПВ 1 R. В кампанията срещу Шкойнов И нзпв се вк.лю•1ва И До•ю Христов, народ­

няк от Демократи•1еския сговор и член на Върховното управление на СБРЗ, с публи­

кации в издавания под негова редакция в. ,,Дума" 19 . 

Несъгласие с позициите на Ив. Шкойнов и със създаването на НЗПВ изразява и 

официозът в. ,,Демократически сговор". Той многократно коментира „йезуитщина­

та на „Родна защита" и заклю•шва: ,,Българското родолюбие няма нищо да-спечели 

от това, ако партиите в България се увеличат още с една. Обаче много ще изгуби, 

ако единствената надпартийна родолюбива организация се оплете в гъстата мрежа 

на партизанската борба."20 Комплиментите, отлравяни от официоза към СБРЗ като 
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.,Родна защита" е един от идейните стражи на държавата", ,,голям морален надпар­

тиен фактор у нас" и др., прикриват опасенията на сговористите, че с у•~астието си в 

изборите съюзът ще отцепи хора от Демократическия сговор и така косвено ще об­

служи „делото на отрицанието", т.е. опозицията21 . 

В отговор· на вси•tки обвинения Шкойнов настойчиво отрича връзката между 

предизборните инициативи на Върховното управление и политиката на СБРЗ, въпре­

ки че още през декември 1930 г. във в. ,,Родна защита" се появява предизборната 

платформа на съюза, вероятно изработена от Ал. Сташ-1йски, а на заседанията на 

Върховния съюзен съвет от 7-9 февруари 193 1 г. Сталийски е натоварен и да завери 
цвят на СБРЗ в съда за участие в изборите22 . 

За първи път СБРЗ открито деклар11ра предпочитанията си към НЗПВ на 15 
май 1931 г. в съюзния печатен орган: ,,СБРЗ, запазвайки същността си на надпар­

тийна, родолюбива организация, предвид ·гежките моменти, които преживява Оте­

чеството, безпътицата и разложението на политическите организации в страната, 

реши: в предстоящата предизборна борба да подкрепи листите на НЗПВ, защото 

само тя е възприела напълно политическите идеи и принципи на Родна защита."2 -' 
О•rевидно водачrпе на съюза възлагат големи надежди на НЗПВ, защото се отказват 

от идеята за участие в изборите с чужди партийни листи. Те разчитат на новия изби­
рателен закон, който осигурява депутатски мандати на партии, събрали 4% от гласо­
вете и дори виждат в лицето на НЗЛВ заплаха за старите партии24 . 

НЗПВ е оглавена от Ал. Сталийски, чието влизане в СБРЗ е целенасочено и 

ориентирано към нейното въвличане в политическите борби. Член на Демократичес­

ката партия, сетне вrr,цен сговорист, привърженик на Ал. Цанков, през 1929 г. поли­
тическите му амбиции го отвеждат в СБРЗ, където намира особено добър прием. 

Юрист по образование, специализирал в Германия и получил там титлата „доктор 

по право", адвокат по професия, един от основателите на _Съюза на българските 

адвокати и първи и дългогодишен негов секретар, Сталийски добива известност сред 

българската общественост с обемистото си съчинение „Фашисткото учение за дър­

жавата", излязло през 1929 г. Книгата се занимава изключително с държавноправна­
та страна на фашизма и аргументира неговото превъзходство над останалите докт­

рини за държавно устройство и управление, битуващи успоредно и едновременно с 

него. В нея е прокарана основната теза на автора, че фашизмът е' ,,динамична дър­

жавна теория", а не изблик на политическата воля на 1ълпата. Книгата е написана на 

базата на близо двеста италиански, немски и френски съчинения за фашизма и пред­

ставлява най-обширното българско проучване по тази тема до края на 30-те години. 

Нейната поява е посрещната възторжено от цялата политическа десница в България. 

През 1930 г. тя е издадена на немски език в Мюнхен. Ласкава рецензия за нея излиза 
и в италианския вестник „Куриере делла сера" (бр. 297 от 15 декември 1930 г.). 

Заедно с Ал. Сталийски в ръководство на НЗПВ влизат адвокатите Ив. Бижев, 

Ив. Нешев, Драгомир Сакелnров, М. Михайлов, Георги Марков. Последните трима 

попадат в СБРЗ по подобие на своя партиен водач и отскоро членуват в съюза2\ 

Всички те участвуват и в ръководните органи на СБРЗ, 

Въпреки, че обявява за своя рождена дата 2--4 октомври 1930 г., НЗПВ всъщ~ 
ност започва своето формиране като политическа партия в хода на предизборната 

кампания за XXlll ОНС. Чрез нея значителна част от Върховното управление на 
СБРЗ се кандидатира в изборите като декларира, •1е членува в нея2 ''. 
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Централната листа на Задругата е оглавена от Ив. Шкойнов и включва Ал. Ста­

лийски, Ив. Бижев, Ив. Нешев, М. Михайлов, Др. Сакеларов, Г. Марков, Вл. Тумпа­

ров, Петър Баев, Рачко Цанов, Тотю Хаджихристов, Н. Попов, д-р Ив. Николиев, 

Петър Димитров, Г. Денев, Ганчо Попов, Дим. Радев, Марин Мандиков, Дяко Игна­

тов, Св. Горанов, Ив. Хаджииванов, Ив. Кисовски, Хр. Воденичаров, Г. Калчев и Мирчо 

Мирчев - общо 25 души27 . Те представляват ядрото на Задругата, около което се 

групират по-късно новите кадри на партията. 

На 25 май 1931 г. излиза и първият брой на печатния орган на НЗПВ в. ,,Въз­

раждане", редактиран от Ал. Сталийски. В него е публикувана платформата на пар­

тията, която е буквално повторение на родозащитническата платформа от края на 

1930 r. 
Първото си организационно събрание, което всъщност е предизборно, НЗПВ 

провежда на 2 юни 1931 r. в Бургас. Там Ал. Сталийски в обширна реч р'азвива 
основните положения в идеологията на новата парпiя и посо,1ва като единствен из­

ход от кризата, обхванала държавата, фашизма2~. В хода на предизборната кампания 

от името на НЗПВ се разпространяват позиви в София, Шумен, Варна, Бургас, Русе, 

Плевен и други градове със съдържание в духа на Бургаската реч на Сталийски. 

Успоредно с това Задругата полага усилия и за организационното си изграждане. 

Участието на НЗПВ в парламетарните избори от 2 ~ юни 1931 г. не i1 донася 

депутатски мандати._ Според собствените и изчисления партията е получила 7 хиля­
ди гласа29 . Официалните 11зточници обаче посочват 665430. Най-много гласове 1093, 
НЗПВ взима от гр. Бяла, т.е. близо една ше.ста от общия брой на гласувалите за нея. 

Следват Видин с 562 гласа, Русенска селска околия с 486, Шумен с 464, София с 440, 
Бургас с 411, Русе с 376, Плевен с 339, Разград с 256, Лом с 213, Никопол със 190, 
Варна със 136 и други по~малки градове, в които са получени по няколко десетки 
гласа31 . 

Следователно в началния период от съществуването на НЗПВ нейната сила и 

влияние са съсредоточени главно в Русенски окръг, който дава една трета от гласо­

вете за нея - 2211. Резултатите от избоrите О'Iертават приблизително периметъра на 
влияние на партията - градовете в Северна България, черноморските градове Варна 

и Бургас, столицата и селските околии на София, Русе и Варна. 

НЗПВ не оправдава големите надежди на своите създате·ли. Особено разочаро­
ван остава амбициозният водач на СБРЗ Ив. Шкойнов, върху когото изборният неус­

пех на партията действува като студен душ и той незабавно се отдръпва от нея. На 

6 юли 1931 г. чрез в. ,,Родна защита" Върховното управление на СБРЗ заявява, че 

съюзът остава надпартийна организация, а „отношението му към всички партии на 

реда, в т.ч. Национална задруга, са еднакви, без да прави предпочитания на коя да е 

от тях". Тази позиция е прокарана и в решенията на Върховния съюзен съвет от 

25 юли с. г.-12 Ал. Сталийски е освободен от поста редактор на в. ,,Родна защита" и 
неговата партия заживява самостоятелен политически живот. 

* * * 

Организационната система на НЗПВ е отразена в приетия скоро след създава­

нето и устав, оповестен на 15 юли 1 931 г. В него се казва, че партията си поставя за 

цел „да групира онези български граждани, които възприемат при записването си 
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чрез ,цекларация, а отпосле изпълнянат и на дело програмните й начала", ,,начина на 

групиране", предви,цен н нейния устав, ,,и се ръководят от правилото, 'Ie политиката 
е преди всичко морал и родолюбива дейност, а не средство за постигане на лични и 

егоисти'IНИ интереси"))_ 

Член0ве на партията могат да бъдат вси,1ки български граждани, готови да 

служат с идеализъм на нацията при единственото условие да не са обременени с 

партизанско минало, престъпления и нисък личен морал3~. Поставяйки това условие 

за членство, НЗПВ се готви да юдигне претенцията за необремененост с основните 

недостатъци на традиционните политически партии - кариеризъм и котерийност, и 

да осигури общестнената „чистоплътност" на своите членове. Как се спазват тези 

изисквания се вижда от състава на нейното ръководстно. 

След влизането си в НЗПВ членовете й се задължанат да се абонират за в. ,,Въз­

раждане" и да залисват по двама абонати за него35 . 

Организационната структура на партията е съобразена с административното 

деление на страната. 

Ръководството на Задругата се осъщ_ествява от Централен секретариат (ЦС) и 

от Национален съвет (НС). НС се съставя на основата на два принципа: политически 

и съсловен, които определят ка,1еството на лицата, влизащи в него. Едните, наре<1ени 

политически представители, са избирани по административни окръзи от местните 

партийни организации чрез тайно гласоподаване като всички членове гласуват нап­

раво до ЦС със затворени писма по специално установена процедура. Другите -
представители на всички съсловия, професии, занаяти, корпорации и области на нау­

ката и изкуствата „се назначават измежду лицата с доказана компетентност в тия 

среди от ЦС"3 ь. 

ЦС се състои от 9 души, избирани от НС, но не задължително измежду члено­
вете на последния, Неговата дейност е контролирана от НС, който може да се свиква 

и сам за тази цел, ако има обикновено мнозинство на представителите на окръзите. 

За всеки окр~ьr и всяка избирателна околия ЦС назначава съответно по един 

окръжен и по един околийски секретар. 

В населените места трябва да се създават местни организации, всяка от които 

се управлява от един секретар, назначаван от окръжния секретар за две години. Уста­

вът предвижда и възможност за изборност на местния секретар, ако организацията 

наброява над 60 членове и пове,1е от една трета от тях е против назначаването му. В 
този случай организацията сама избира секретаря си чрез тайно гласоподаване. 

Контрол на финансовите дела на партията извършва контролен съвет от 4 души, 
избирани от НС едновременно с ЦС. Той е председателствуван от член на Софийс­

кия апелативен съд, посочван по молба на ЦС от председателя на този съд. 

Уставът позволява на партията да притежава движими и недвижими имоти, а 

след евентуалното й разтуряне, което е н компетенциите единствено на ЦС, имуще­

ството й се предава на фонда на пострадалите от войните.17 _ 

Видно е, че НЗПВ е изградена на принципа на централизма. Анализът на устава 

показва, че организационната система на партията не е подробно разработена. Не 

става ясно какви са функциите на ръководните тела, каква е структурата на местни­

те, околийските и окръжните организации. Уставът дава само най-обща представа за 

партийния строеж. В неговите постановления за НС са заимствувани идеи и принци­

пи от устройството на Италианската фашистка партия и фашисткия корпоративен 

парламент. 
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В устава обаче се отрежда ·специално място на политическата тактика на пар­

тията, което е показателно, че НЗПВ е създадена с главна цел да участвува в избори. 

Изборните листи на Задругата се изработват от ЦС Същевременно тя може да под­

крепя кандидатите, издигнати и от други партии и групировки, ако те отговарят на 

изискванията за компетентност. За тази подкрепа не е необходимо партията да влиза 

в коалиция, защото тя не била „създадена с единствената цел да участвува в управ­

лението на всяка цена, а да съдействува на държавата за нейното материално и ду~ 

ховно изграждане".1~_ 

За свои партийни цветове НЗПВ избира черния и жълтия, диагонално разполо­

жени в правоъгълно поле. 

След парламентарните избори от юни 1931 г. НЗПВ запо,1ва да изгражда своя­

та организация върху кадрите на изборния си апарат. В 35-те околии (София, Варна, 

Бургас, Русе, Видин, Шумен, Плевен, Разград, Лом, Никопол, Бяла и др.), където 

Задругата регистрира свои изборни листи, такива кадри са вече създадени. С отми­

наването на изборите партията насочва усилията си към организиране и на други 

околии. За тази цел ЦС издава на 9 юли 1931 г. специално окръжно, с което нарежда 

на окръжните секретари да назначат околийсю1 секре_тари в околиите, където още 

няма назна,,ени такива като внимателно ги подбират измежду „най-достойните и 

дейни членове на задругата"3~. Със същото окръжно се разпорежда новопос1ъпили­

те членове да попълват нарочно заявление за приемане в Националната задруга и да 

плашат 20 лв. встъпителна вноска; за всички членове се определя месе,1ен членски 
внос от 5 лв. и задължителен абонамент за в. ,,Възраждане", а ръководството обеща­
ва да им раздаде партийни членски карти. 

Не намерихме сведения дали инструкциите, дадени в този документ, са изпъл­

нени. Но обстоятелството; че партийният вестник „Възраждане" спира за пове,1е от 

половин година след издаването на окръжното, свидетелствува, че Задругата не е 

проявила някаква особена организационна и политическа активност през втората по­

ловина на 1931 г. 

В НЗПВ влизат хора от различни политически партии. Политическите мета­

морфози на Ал. Сталийски бяха вече отбелязани. Другите петима от Върховното 

управление на СБРЗ, които остават в Задругата - Г Марков, Ив. Бижев, Ив. Нешев, 

Др. Сакеларов и М. Михайлов са бивши сговористи"0 . Вл. Тумпаров преминава в 

НЗПВ от Националлибералната партия - крило Д. Кьорчев41 . Д-р Вл. Бурилков от 

Бургас, включен по-късно в централното ръководство на Задругата, е бивш радикал­

сговорист~2 . Към НЗПВ се присъединяват хора от Съюза на българите фашисти (СБФ) 

на Кр. Митаков, верни на преориентираните си водачи родозащитници, ренегати от 

БРП, от БЗНС-Врабча 1 и др.4-1 
Така НЗПВ обединява ли,1ности с противоречиво политическо минало около 

една нова идеология. Във връзка с това издаваният от отцепниците от СБРЗ вестник 

иронично отбелязва, че Задругата съб1-фа „пропаднали вели,шни" от различни пар­

тии44 . 

Засега не разполагаме с доста1ъчно данни за категорични изводи относно со­

циалния състав на НЗПВ. Съществува обаче стремеж у нейното ръководство да прив­

лича в партията хора от различни обществени среди и занятия, още повече, че към 

това води и програмата и за създаване на „една добре уредена държава, чиито инте­

реси стоят над личните интереси на всичкищ5. Към идеите си Задругата иска да при-
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общи „всички родолюб11ви българи: не само бойците и участвувапите във войната 

заласн11 войници, лодофицери и офицери; не само оставените лочти на самите тях 

инвал,щи; не само ,~леновете на родолюбивите организации, за които България стои 

над тях; не само лрокудените добруджанци, тракийци, македонци, заладнопокрайн­

ци, които за голям улрек на българската държава са оставени от нея сами да отсто­

яват интересите на българското ллеме; но и всички издигнати <~ленове на компетен-

• тните съсловия, професии и занаяти, на работничеството и най-сетне на всички ония, 
конто, макар и членове на досегашните политически партии, отдавна чувствуват, че 

.досегашната партийна система води страната към гибел!"4 <,_ 

• Специален интерес проявява НЗПВ към ·селското население като разчита на 
разочарованието му от политиката на Народния блок, от неефективните му иконо­

мически мерки и от постоянните вътрешноправителствени_конфликти. Чрез активна 

и патеп1<1на демагогия Задругата се опитва да проникне в българското село и да 

използува неговите възможности за осигуряване на широка социална подкрела, но 

не е в състояние да се превърне в конкурент на различните земеделски формации, 

едни от които са на власт, а други, неизчерлани - в олозиция~7 . 

Средствата за вестника и дейността си НЗПВ получава от членския внос на 

немногобройните си членове, от абонамента на вестника, от приходи от издаване на 

брошури, устави и програми, от значки, членски карти и пр., а най-вече от помощи, 

давани от по-заможните членове и симпатизанти на партията4 ~. Един от първите, 
които оказват материална подкрепа на Задругата, е Владо Георгиев и.стоящото зад 

него АД „Устрем". Според някои сведения тези, последните, осигуряват влизането 

на Ал. Сталийски във Върховното управление на СБРЗ и възлагането на редакторс­
кия пост във в. ,,Родна защита" именно на него~9 . Финансова помощ Задругата 

получава от Никола Стоименов - притежател на химическа фабрика и на магазина за 

бои „Коста Дабо" в София, от lОрдан Калпакчиев - собственик на хотел „Юнион 

палас", и от индустриалеца Велизар Пеев - член на Управителния съвет на АД „Ин­

дустрия за шоколад и захарни изделия В. Пеев", които през 1931-1933 t. са включе­
ни в централното ръководство на лартията50 . Средства в касата на НЗПВ постъпват и 

от реклами на фирми и предприятия на членове и симпатизанти, публикувани във 

в. ,,Възраждане". Вси<1ко това обаче е крайно недостать,шо и не дава възможност на 

Задругата за мащабна и резултатна дейност. Оскъдицата притиска организацията 

дотам, че нейното политическо лице в. ,,Възраждане", който е седмичник, излиза за 

три години само в 42 броя. За да поддържа издаването му, ръководството лрави опит 
да основе слециален фонд. 

Ал. Сталийски се опитва да издействува известна финансова помощ при посе­

щението си в Рим през септември 1933 г. и такава му е обещана, но до 19 май 1934 г. 
не пристига". 

Новата 1932 г. Националната задруга посреща в организационно оживление и 
полит.и,1еска мобилизация за следващата изборна битка. На 14 февруари. 1932 г. в 72 
града на България, а на 21 - февруари в някои селски общини са проведени общинс­

ки избори, в които учствува и НЗПВ. Според собствените й сведения в тях тя получа­

ва: в Русе - 1059 гласа, в с. Сваленик, Русенско - 141, с. Червен - 115, в Беленска 
околия - 111, във Варна - 102, в Троян - 92, с. Семерджиева - 74, с. Иванова -75, в 
Разградска околия - 56, с. Хърсово - 52, с. Бас:iрабово - 45, с. Дура'I и с. Просека по 
36, с. Червена вода - 22, и т.н. 52 

175 



Цяло събитие става единственият успех на Задругата в Русе, където са избрани 

трима общински съветници и един училищен настоятел - задругари. По броя на по­
лучените в Русе гласове тя се нарежда след БРП и Народния блок. Това прави впе­

чатление на опозицията, особено на неотдавна изгубилия ш1рламентарните избори 

Демократически сговор. По този повод в статията си „Изборни поуки" във в. ,,Сло­

во" Ст. Мошанов, правейки анализ на изборните резултати, констатира намаляване 

на влиянието на Народния блок и изказва мнението, ·че Демократи•1еският сговор 

трябва да издигне млади, ентусиазирани., близки до народа кандидати в едни бъдещи 

избори и да разчита на личности. Като поучителен пример за ролята на личностга в • 
изборната борба той посочва русенския успех на НЗПВ, който се дължал на ли•1ю1та 

листа на търговеца Кънчо Петров, бивш родозащитник и настоящ •шен на Задруга­

та5 .1. 

НЗПВ формира своя общинска група в Русе, която постоянно прави обструкции 

на мнозинството в общинския съвет и демонстративно отхвърля сътрудничеството с 

,,нефашисти"5". 

Русенският изборен успех остава само епизод и до 19 май 1934 г. Задругата не 
смогва да го повтори. 

Следвайки поетото ускорение и насърчена от постигнатото, на 24 април 1932 г. 
НЗПВ провежда своя l фашистки национален съвет (ФНС). Неговите решения и резо­
люции съдържат обща критика на партийната система в България и на външната по­

литика на Народния блок. А към българската общественост ФНС адресира своята 

идея да бъде създадена корпоративна държава, ориентирана към ревизионистиLJно 

настроените страни в Европа55 . 

След I ФНС се оживяват всички организации на Задругата. През цялото лято на 
1932 г. тя устройва събрания в Пловдивско, Софийко, Варненско, Ломско, Бургаско, 
Русенско, Разградско, Старозагорско. Из провинцията пътуват членовете на ЦС, сред 

които най-дейни са Ал. Сталийски и Г. Марков56 . 

С големи надежди НЗПВ се готви за общинските избори от 25 септември 1932 г. 
в София. Нейните активисти се впускат в усилена агитационна дейност. В периода 

юни септември са проведени •1етири големи събрания, на които говорят избрани от 

ЦС хора: В. Пеев и Юр. Калпак•шев като представители на стопанските съсловия, 

инж. Н. Николаевич, д-р Ив. Николиев и Н. Писарев от името на техническата интели­

генция, Ив. Михайлов и Д. Костов от работническите среди. Софийската организация 

на Задругата изпраща писмо до съсловните и професионалните организации и до 

групите. на инвалидите, собствениците и пенсионерите за съдействие в изработването 

на листите за изборите на принципа на компетентността57 . Непосредствено преди са­

мите избори тя издава в два броя в. ,,Фашистка борба". 

Най-забележимата изява на НЗПВ в столичната предизборна кампания е устро­

еното на 11 септември събрание в театър „Ренесанс". Речи в духа на програмните 
начала на партията произнасят '!леновете на ЦС В. Пеев и Вл. Бурилков като прокла­

мират необходмостта от въвеждане на планова икономика, колективни трудови дого­

вори, участие на работниците в пе•шлбите на предприятията и други действия, насо,1е- · 
ни към изграждане на корпоративен тип държавно стопанско ръководство. След тях 

Ив. Нешев и Др. Сакеларов обосновават нуждата от разрушаване на партийната сис­

тема и от създаване на фашистка държава58 . 
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На събранието е оповестена и платформата на НЗПВ за столичната община. В 

нея се предвиждат намаление на наемите и битовите такси, организиране на различ­

ни благоустройствени мероприятия с използуване силите на безработните, планира­

не на общинското строителство, регламентиране на работното време на търговски­

те заведения и магазините, премахване на общинските работилници, които конкури­

рат занаятчийството и др. В социалната област платформата обещава създаване на 

общински бюра за настаняване на работа, общински жилища за бездомни и безра­

ботни, общинска служба за възпитание на младежта, общинска осигуровка за безра­

ботица, инвалидност и смърт, подобряване на хигиената, здравеопазването и меди­

цинската помощ. Всички тези мероприятия ще бъдат съчетани с реорганизация на 

службите и финансите на общината, намаляване наполовина броя на общинските 

,11шовн1щи, премахване на големите общински заплати, превръщане на службата на 

общински съветник в почетна и безплатна, прове_ждане принципа на несменяемост и 

компетентност в общинските служби, създаване на нови приходоизточници, съраз­

мерно разпределение на общинските данъци, такси и берии, специални тежки нака­

зания за злоупотреби с общински интереси и средства, анкета и съд за старите об­

щински управления и др. 5 '' Тази амбициозна платформа има претенциите да задоволи 
всички нужди на софийската община, без да държи сметка за действителните въз­

rvюжности на държавата, на общината и най-вече на самата Задруга. До голяма сте­

пен обаче нейните постановки имат своите основания в столичната действителност, 

свидетелство за което са и близките по социално-икономическите си искания· плат­

форми на влиятелните политически групировки - Народния блок, Демократическия 

сговор на Ал. Цанков, Трудовия блокr,о_ 

НЗПВ излиза със свои листи в шестте столи,1ни района. Претендиращи че са 

съставени на съсловен принцип, те вклю,1ват 30 лица, от които 6 търговци, 2 индус­
триалци, 1 рентиер, 3 инженери, 1 архитект, 2 лекари, 4 техници, 3 търговски служи­
тели, 2 занаятчии, 2 работници, 3 пенсионери и 1 запасен подофицер. Сред тях най­
голям е делът на търговците, които вероятно заедно с индустриалците са финансира­

ли предизборната кампания на Задругата и тя им се отплаща като поставя имената им 

в листите си. 

Общинските избори в София са спечелени от Трудовия блок начело с БРП. От 

44 хил. гласували избиратели той получава 16 хил. гласа, Народният блок - 1 О 640, 
Демократически сго~ор - Цанков - 6732, Демократически сговор - Ляп,1ев - 3285, 
Националлиберална партия - Смилов-2253, а НЗПВ -само 296 гласаr,~. Това е главо­
ломен провал и в. ,,Възраждuне" прави усилия да смек'IИ въздействието му върху 

членовете на Националната задруга като представя един преувеличен изборен резул­

тат от 410 гласа и прави утешителния коментар, че в „партизанска София и това е 
успех"ы_ 

Веднага след софийските общински избори на 27 септември 1932 г. е проведен 
II ФНС. Съветът приема партиен устав, основно преработен и допълнен в сравнение с 
първия от 1931 г. и по същество почти нов. 

Новият устав внася важна промяна в името на партията и след II ФНС тя започ­
ва да се назовава Национална задруга фашисти (НЗФ). Уставът формулира вече по­

пълно целта на Задругата. Освен да работи за сплотяване на всички българи, както е 

постановено в първия устав, партията си поставя и нови цели: ,,да насажда и развива 
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граждански и политически добродетели: ред, дисциплина, взаимна обич и уважение, 

LJувство на законност и дълг, справедливост и готовност да се понасят всички жертви 

в интереса на нацията и за преуспяване на държавата и да работи за духовното и 

материалното издигане на българския народ и за пълна обнова на нашия държавен и 

об1цествен жнвотщ'3 . 

Определени са категориLJНО и политическите позиции на Задругата. В устава е 

заявено, че тя „възприема фашистката корпоративна система за държавно устройст­

во, по,1иваща на принципите на фашизма - труд, компетентност, дисциплина и йерар­
хия"<•4 _ 

Новият устав изменя начина на съставяне на централните управителни тела на 

партията и конкретизира функциите им. Националният съвет вeLJe се нарича Национа­

лен фашистки съвет (НФС). Той се попълва на политически и съсловен принцип, но в 

него са включени като трета категория '!Ленове окръжните и околийските секретари. 

Функциите му са подробно развити: той изработва програмата и платформата на пар­

тията и изменя устава „в зависимост от условията за успех на организацията", об­

съжда всички финансови, организационни, адми~iистративни и обществени въпроси, 

които се отнасят до дейността на Задругаi•а65 . Най-малко два пъти в годината НФС е 

свикван на заседание от ЦС. Като върховен орган на Националната задруга той може 

да се свиква и сам, но за това е нужен кворум от дgе трети от представителите на 

окръзите и околиите. 

В новоприетия устав има и друга съществена новост - появява се институцията 

на централния секретар, избиран от НФС. Централният секре:гар председателствува 

НФС и заседанията на ЦС. Той посочва останалите осем ,шенове на ЦС, които се 

утвърждават от НФС, разпределя работата помежду им и назначава измежду тях Пос­

тоянно присъствие. Постоянното присъствие (също нова институция) се състои от 

централния секретар, един административен секретар, един касиер и редактора на 

партийния вестник. 

Изведени са функциите и нп ЦС. Той ръководи дейността на партията съгласно 

устава, правилниците и директивите на НФС, изработва проектобюджета и следи за 

приложението му, назначава окръжните и околийските секретари, а в края на всяка 

година представя на прокурора при Софийския апелативен съд опис на имуществото 

на партията и равносметка на приходитеы,_ 

Организационните равнища, установени със стария устав, се запазват и в но­

вия - това са окръжните, околийските и местните организации, оглавявани съответ­

но от по един секретар. Сега обаче местната организация започва да се нарича „сноп", 

за образуването на който са необходими най-малко пет членове на Задругата, а във 

всеки населен пункт може да има само по един „сноп". Кьм всяка местна организа­
ция се създава младежки сноп, в който членуват младежи под 21 години. на,1ело на 
младежкия сноп стои водач, подчинен на местния партиен секретар. Въвеждането на 

младежки поделения на партията е отразено и в снижаването на възрастовата грани­

ца за нейните членове от 21 на 17 години. 
Новият устав дава големи права на окръжния секретар. Той назна,~ава и снема от 

длъжност местните секретари. За разлика отпреди сега не се допускат никакви въз­

можности за изборност на местните секретари. За неизпълнение на нарежданията му 

окръжният секретар може да иска смяна на околийските секретари от ЦС. Той отгова-
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ря лично за делата и финансовата част на окръжната организация и може да назна,шва 

свои помощници, които да действуват под негова лична отворност. Нов момент в 

устава е изравняването на градските секретари в София, Пловдив, Русе, Варна и Бур­

гас по ранг и права с окръжните секретари67 . 

Въведен е годишен данък за всеки окръг, определян от ЦС в зшiисимост от броя 

и големината на сноповете в съответния окръг. Този данък се внася в ЦС веднъж на 

три месеца. Предназначението му е да разшири възможностите за материална из­

дръжка на партията, тъй като събираните дотогава по вътрf:шноорганизационна ли­

ния средства са явно недоста·гьчни. 

За контрол над финансовите дела на ЦС НФС назначава проверителна комисия 

от трима души, която проверява два пъти годишно касата на ЦС и в края на всяка 

год~,iна представя доклад пред НФС. Изоставено е положението от п'ьрвия устав, пред­
виждащо председателят на контролния съвет да бъде назначаван от председателя на 

Софийския апелативен съд6х. 

Успоредно с промените в организационната структура е обогатена символиката 

на НЗФ. Партийната емблема представлява правоъгълник, в чиято горна част е разпо­

ложена ивица с вертикално поставен български.трицвет. Останалата част от правоъ­

гълника е разделена по диагонал на черна (отгоре) и жълта (отдолу) половина. В жъл­

тото поле има означение „Ф" (фашисти), а в черното - абревиатурата „НЗ" (Нацио­

нална задруга) и знакът на СБФ: алебарда с конска опашка и пет пръ,1ки, обхванати от 

въже с девет колена. Включването на последния символ в емблемата на НЗФ вероят­

но отразява вливането на част от СБФ в Задругата и влиянието i:1 за придаване на 
български облик на партийната символика. Тази тенденция намира израз и в послед­

ните два члена на новия устав, с които Задругата приема за свой празник Трети март­
денят на Освобождението на България, а в пе,шта и, който е кръгъл и с надпис „Наци­

онална задруга - фашисти", околовръст се прибавя изображение на отрязан дънер с 

пет нови издънки, символизиращи жизнеността на българската нация и надеждите за 

нейното обединение в единна държава69 . 

По примера на много от съществуващите националистически организации в 

България НЗФ има свой „Марш на фашистите", утвърден в· началото на 1933 г. Ето и 
неговият текст, който въвежда в патетиката на задругарската идеология: 

С души могъщп, окрилени 

и с полет вихрено н,шред, 

вий 1-щсм пружю1, внъхновени, 

JЩ осветим фпшистю1 ред. 

Припев: Нппред1 И в мир, и във война -­
да браним родната стрпна! 

Пред нея да се зпкълнсм: 

,,За теб, Родино, ще умрем!'' 

Заветът вечен на дедите 

с нашият крилат завет. 

Със него ще сломим вразитс! 

Напред, фашисп,, все напред! 
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Припев: ... 

Борбата люта не ни плаши, 

не стряска ни смъртга дори, 

защото във сърцата наши 

свещен фашистки плам гори. 

Припев: ... 

1-lапрен - с труда, с ума и щика, 

да смажем подли врагове 

и на България велика 

1щ станем горди синове! 

Припев ... 70
. 

,,Маршът на фашистите" се включва в тържествения ритуал на големите пар­

тийни събрания и конференции. Възможно е инициативата за неговото създаване да 

е дошла от страна на по-дейни родозащитници задругари, придобили опит в тази 
своеобразна политическа хореография в редовете на СБРЗ. 

Приетият от IJ ФНС устав внася изменения в политическата тактика на парти­
ята. Докато в първия устав се допуска възможността за поддръжка на кандидати, 

издигнати от други партии в изборите, сега тя е отхвърпен,а, а новата постановка е 

категорична: ,,Организацията не може да влиза в коалиция или съвместна дейност с 

никоя политическа партия, освен с орrанизациl-i, които са възприели фашизма и кор­

поративната система на управление_щ~ 

Всички изменения и допълнения, направени в новия устав, отразяват плътното 

организационно и идейно приближаване на НЗФ към Националната фашистка пар­

тия на Италия (НФП). С'гремежьт е и формално, и същностно Задругата да добие 

облика на фашистка партия. Отначало докрай в Устава е прокаран принципът на цен­

трализма, йерархията и дисциплината. Фигурата на централния секретар съответст­

вува на партийния водач в другите фашистки партии, без обаче да има неоrрани•1ени­

те правомощия на вожда и без да се създава култ към него. Подражавайки на НФП, 

НЗФ възприема „снопа" (fascio) като название на основната си организационна еди­
ница. А името на НФС по•пи съвпада с това на върховната партийно-държавна инс­

титуция на италианския фашизъм - Големия фашистки съвет. 

Възприетата от НЗФ тактика на отричане на сътрудничеството с нефашистки 
партии отразява ней1;1ия идеен максимализъм и доктринализъм в подражаването на 

италианския фашизъм. Тя е следствие от влиянието не на ранния фашизъм от време­

то на „вкореняването" му в политическата система, а на политическата практика на 

фашисткия режим и на ликвидирането на всички опозиционни на фашизма партии в 
Италия. 

След приемането на устава ll ФНС на Задругата се заема с делова дейност в 
духа на провъзгласените в него принципи. В резолюцията на съвета е подложена на 

остра и многопосочна критика политиката на Народния блок. Блоковото управление 

се квалифиицра като „партизанска вакханалия", която подготвяла „външна и вът­

решна катастрофа" за България. Българският парламентаризъм бил окончателно 
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отречен от всички обществени среди, а парламеюът се превърнал в „бюрократично 

гнездо без всякакво значение и стойност". Всички сфери на народното стопанство 

били в разруха в резултат на партизанското управление на Народния блок. • 
Като единствен изход от съществуващото положение резолюцията посочва „пре­

махването на компрометираната и фалирала партийна власт и заменяването и с едно 

единно, сплотено и волево управление", опряно на обществената сила на фашизма. 

Ядрото на въпросната обществена сила трябва да бъде НЗФ. Самата Задруга се са­

моизтъква като основоположник на „българския активен фашизъм", който се бил 

разр::tснал във „вуншително движение", и се обявява прати~ онези „среди и течения, 

опитващи се да се нагодят към една фашистка идеология, без да имат решителност­

та да я възприемат открито и усвоят фашистко действие", какъвто бил случаят с 

Демократическия сговор - Цанков. Резолюцията завършва с призив за обединение 

на всички фашистки сили в Бълг::~рия72 . 

Провеждането и решенията на II ФНС свидетелствуват, че оживена от избор­
ните си изяви и от общото политическо раздвижване, Задругата се подготвя за актив­

на политическа дейност. Подобни настъпателни проявления се забелязват и при мно­

го други противници н::t парламентарната система в България 73. Стимулиращо въз­

действие върху тях оказват силните десноавторитарни и тоталитарни движения в 

Европа, които по това време са във възход. Особено заразително в това отношение е 

идването на НСГРП и А. Хитлер на власт в Германия през януари 1933 г. 74 

В процеса на организационното си преустройство НЗФ полага усилия и за фи­

нансовото си укрепване - основна необходима предпоставка за по-ната1ъшното и 

развитие и дейност. За тази цел още през юни 1932 г. ЦС издава окръжно, с което 
нарежда да се ускори събирането на средства чрез всички официални приходоизточ­

ници на партията: отчитане на сумите за разпратените из страната броеве на в . .,Въз­
раждане", събиране на абонамента за вестника и на <шенския внос на задругарите. В 

окръжното _се съобщава, че ЦС е изработил проект за партийна значка, която ще 

бъде пратена на организациите срещу съответно заплащане от 25 лв. броя7S. 

За да осигурява финансови пос1ъпления в касата на партията, скоро след П 

ФНС е създаден финансов екзекутивен комитет при ЦС с председател В. Пеев, сек­

ретар Н. Писарев и членове Н. Стоименов, Юр. Калпакчиев и Д. Ган<1ев. Неговите 

решения, след като бъдат одобрени от ЦС, стаIЗат задължителни за всички организа­

ции. Както се вижда, в комитета влизат главните спомоществователи на Задругата-: 

хора fiнициативни и ориентирани в стопанските дела. Първото решение на комитета 

подновява неизпълненото вероятно нареждане на ЦС от юни 1932 г. за изпращането 
на половината от събрания членски внос в централната партийна каса със заплахата, 

•1е неотчетените организации ще бъдат изключени76 . 

Поради своята малочисленост и поради нередовното издължаване на членския 

внос и абонамента на задругарите, НЗФ не би могла да се издържа сама, ако не 

получи помощи от своите заможни членове и симпатизанти. Хората от финансовия 

екзекутивен комитет дават лично много от средствата за издаването на вестника, за 

покриването на разходите на партията, за провеждане на агитационните и пропаган­

дни мероприятия и пр. Красноречив е фаК1ът, <te след отдръпването на В. Пеев от 
Задругата и влизането му в НСД в началото на ] 934 г. НЗФ изпада в големи матери­
ални затруднения, които слагат фактически край на дейността и далеч hреди разтуря­

нето и от деветнадесетомайците. 
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През 1932-1933 г. броят на организациите на НЗФ показва известно увеличе­
ние, понарасва и нейната членска маса за сметка на хора от селата, на отделни работ­

ници, а също на общественици и чиновници като бившия председател на Варненската 

окръжна земеделска дружба Ст. Миленков и бившия председател на Варненския ок­

ръжен съд Шивачев 77. 

Според сведения на НЗФ в началото на 1933 r. в Русенска селска околия съще­
ствуват организации на Задругата в 24 села, в Балбунарска (Кубратска) околия - J 6 
села, в Разrрадка околия - 20 села, в Кеманларска (Исперихска)- 3 села, в Беленска-
7 села, в Анхиалска (Поморийска)- 18 села, в Айтоска- 5 села, в Бургаска, - 14 села, 
в Карнобатска - 7 села, в Карабунарска (Грудовска) - 20 села, в Елховска - 6 села, в 
Малкотърновска - 3 села, в Ямболска - 2 села и отделно в rp. Ямбол, и др. 71 

За разширяване влиянието на Задругата в селата на 30 април 1933 r. ЦС нарежда 
да се организират повсеместни народни фашистки събори в по-големите села с орга­

низационно-пропагандна цел. Разбира се, това е непосилна зада<~а за скромните въз­

можности на партията. Все пак през пролетта и лятото на J 933 r. нейните ръководите­
ли посещават и устройват събрания в някои от градовете на страната и в околните им 

села: в Русенско, Бургаско, Варненско, Разrрадско, Шуменско, Ломско, Провадийско 

и други райони, където е регистрирано присъствие на фашисти задруrари79 . Проведе­

ните през юни и юли 1933 r. в разгара на селскостопанската работа няколко десетки 
събрания в селата главозамайват ръководството на НЗФ до такава степен, <Je то обя­
вява цяла Северна България за фашизирана - една преценка, съотвествуваща на ам­

бициите на Задругата, но в никакъв случай не на действителното и обществено влия­

ние~0 . 

Кампанията за провеждане на събрания на НЗФ продължава и през есента на 

1933 r. Само в София през септември - ноември с. r., по очевидно преувеличени 
сведения на ръководството на Задругата, броят на събранията надхвърля 10081 . Всъщ­

ност стави дума за малки сбирки на столичните активисти на партията по пивници и 

кафенета, каквато е обичайната практики в нейния организационен живот. Тази орга­

низационно-пропагандна дейност има за цел да разгласява идеите и програмата на 

НЗФ и да популяризира политическите и намерения. По много причини обаче резул­

татите се оказват твърде скромни. 

Серията от събрания през лятото и есента на J 933 r. завършва с подготовката на 
III ФНС, чиито заседания са насро<1ени за 2 декември с. г. и който, според предвари­
телните планове на ръководството на НЗФ, трябва да вземе важни за пиртията реше­

ния~2 . 

Следвайки програмните си предна<1ертания, Националната задруга се опитва да 

проникне сред различни съсловия и групи от населението. В Лом например към орга­

низацията на НЗФ е образувана 1ърговско-занаятчийска секция, която в началото на 

1933 г. наброява около 40 души, а към софийската организация е създадено бюро за 
настаняване на безработни83 • Това обаче са само епизоди, които показват, <1е практи­

ческата дейност на партията остава далече зад декларациите ii и с_илно зависи от слу­
чайни фактори. 

Подобно на всички съвременни ней партии НЗФ изгражда свое младежко дви­

жение с вода<1 Петър Николов, който е член и на ЦС. Неговата поява е свързана със 

стремежа да се привлече младежта, която поради своя идеализъм, житейска неопнт-
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ност и склонност към отричане на старото е смятана за благоприятна среда за фашис­

тките идеи - възглед впрочем нелишен от основания като се знае, че зна<штелен про­

цент от членовете на повечето фашистки движения през 20-те-30-те години са в 

младежка в·ырастк~_ В Младежкото фашистко движение влизат всички младежки сно­

пове на НЗФ в страната, чийто точен брой остава неизвестен, но едва ли е голям. 

Дейността на младежките фашистки снопове се движи главно в обласп·а на про­

пагандата на фашистки идеи чрез провеждане на събрания, разпространяване на пози­

ви с фашистко съдържание, разпра с младежи с леви убеждения и пр. През декември 
1932 г. например Софийският младежки сноп, носещ името „Фашистка просвета", 

организира четири събрания в столицата, на които говорят партийните теоретици 

Ал. Сталийски, Г. Марков, К. Манчев и Вл. Бурилков. Тематиката на изнесените сю1з­

кн е в границите на традиционния за пропагандата на Задругата проблемен кръг -
фашистката корпоративна.държава, стопанската система на фашизма, ролята на во­

дача във фашистките движения, резултатите от фашисткото управление в Италия85. 

Към Софийската организация на НЗФ се образува и малка студентска група. От 

началото на 1934 r. се подготвя сформирането и на детски легиони по подобие на 
италианската детска организация „Балила", но за това не стигат силите и времето на 

Задругата ДО деветнадесетомайския преврат86 . 
От изложеното дотук се вижда, че създадената през 1930 г. НЗПВ от дейци на 

СБРЗ и приела през 1932 г. названието НЗФ е политическа партия, която се стреми 
към организационно и идейно подражание на НФП. Основна линия в дейността и е 

участието в изборни борби. Това е „рождено петно" на Задругата, която възниква като 

предизборно образувание, а и амбициите на нейните водачи я тласкат неуморно в тази 

посока. Неслучайно изборните прояви бележат отделни етапи в организационното 11 
развитие, носейки определени поуки и давайки повод за структурни и организационни 

промени. 

Националната задруга успява да изгради свои организации в някои окръжни гра­

дове - София, Русе,·варна, Бургас, Пловдив, Плевен, в околийските центрове Лом, 

Видин, Разград, Шумен, Ямбол, Никопол, Бяла, Айтос, Карнобат и др., както и в ня­

кои от околните им села. Към организациите 11 са създадени младежки снопове, а в 
София е образувана и студентска фашистка група. 

Активът на Задругата наброява няколко десетки души, предимно адвокат·и· и тър­

говци. Плановете на водачите 11 да я превърнат в масова фашистка партия, която да 
у,1аствува в ликвидирането на парламентарната система и в изграждането на фашис­

тка държава не се осъществяват. Материално немощна и малочислена, НЗФ остава 

предимно градска партия с анемични местни снопове. 

* * * 

Платформата, с която НЗПВ се появява като политическа партия не е непозната 

на българската общественост. Още пре~ декември 1930 г. във в. ,,Родна защита" изли­
за в няколко поредни броя платформата на СБРЗ. След няколко месеца, на 25 май 
1931 r., в първия брой на в. ,,Възраждане" същата платформа е представена от името 
на НЗПВ. Тя съдържа 1 О точки и е силно повлияна от италианския фашизъм. Детайл­
ното и задълбочено познаване на фашистката организация, идеология, законодателс-
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твои политическа практика от Ал. Сталийски, засвидетелствувано в книгата му „Фа­

шисткото учение за държавата", играе голяма роля в изготвянето на програмните 

документи на Задругата. 

Платформата на НЗПВ става програма на НЗФ. Тя предвижда провеждането на 

реформи във всички области на стопанския, полити<1еския и обществения живот: ра­

ционализиране на Търновската конституция, прокарване принципа на интегралния 

парламентаризъм и въвеждане на нова избирателна система вместо съществуващата 

пропорционална, реорганизация на трите власти·_ законодателна, изпълнителна и 

съдебна; преустройство на министерствата; извършване на преобразования в селско­

то стопанство, промишлеността, търговията и занаятите, в общинското самоуправле­

ние, в образователната система, в правораздаването, в чиновни<1еския апарат и дори в 

православната църквах7 . В процеса на развитие на Задругата като полити<1еска партия 

тази платформа се обогатява и развива и заедно с многобройните статии във n. ,,Въз­
раждане", посветени на важни обществени, полити<1ески, стопански и културни въ­

проси, дава завършен идеен облик на тази формация. 

В идеологията на Н,щионалната задруга се открояват два основни деструктивни 

елемента: антипарламентаризъм и антикомунизъм. Те са лаконично изведени в идей­

ната формула на фашистите задругари: ,,Фашистът-щурмовак има двама неприяте­

ли: старите партии, които в миналото опропастиха България, и комунистите, които 

днес искат да я опропастят_щ~ 

Първият елемент на отрицанието в идеологията на НЗПВ е антипарламентариз­

мът. Задругарите виждат в парламента непригодна институция, тъй като бил изрази­

тел на узурпираната от партиите полити<1еска воля на избирателите. Най-го_лемият 

недостатък на парламентаризма бил неподходящият състав на листите, в които вли­

зали лица, поставящи личните си интереси над интересите на колективитетах9 . Причи­

ната за израждането на парламентарната система и довеждането и до пълна невъз­

можност да изпълнява предназначението си, според Задругата, бил възприетият прин­

. цип на попълване на парламента чрез партиите. В хода на партийните съревнования 
за депутатски мандати се вършела безпринципна търговия с убеждения, с идеали и 

програми, изкористявала се волята на избирателите и се компрометирала идеята за 

общонародна представителност на -парламента. Самият парламент се превръщал от 

държавна национална институция в инструмент на политическите партии и не можел 

ефективно да защитава интересите на нацията и държавата90 . 

Чрез критиката на парламентаризма Задругата достига до антипартийността. 

„Сегашното безизходно политическо положение е продукт на безпомощността на 

политическите партии, в които понастоящем са групирани активните политически 

дейци в страна·га; това безизходно положение не се дължи на обстоятелството, че 
всички политически партии са лоши, а на самата база, на която е сложено полити<1ес­

кото групиране у нас (немного различно и от това в чужбина); във всички политичес­

ки партии членуват безспорно и безкористни дейци, но тия дейци са обвързани в сво­

ята дейност от долната котерийност на партийността, която не им дава възможност да 

се проявят или дава възможност да се проявят само отрицателно - се казва в у<1реди­

телния протокол на НЗПВ ... При това състояние се идва само до едно заключение - че 

самата система на партийно групиране, която е употребявана досега, е вече непригод­

на за настоящата полити<1еска структура на модерната държава, защото противното 
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би значело да се откаже на всички партии добрата воля и добрите намерения, което 

очевидно не отговаря на истината,"91 

Цитираният тек_ст от уL1редителния протокол на НЗПВ е достатъчно категори­

чен. Задругата издава смъртна присъда на съществуващата партийна система. Но ка­

къв е характерът на нейната антипартийност? 

В идеологията и пропагандата си Националната задруга се ръководи от анти­

партийността дотолкова, доколкото е необходимо да отрече ползата от по-нататъшно 

съществуване на старите партии и да изтькне нуждата от ново обществено rрупира­

не92 • Антипартийността се оказва пропагандно средство, с което НЗПВ възнамеря1.1а 

да експлоатира разочарованието на обществото от политиката на „партиите на реда", 

особено в годините на икономическата криза от 1929-1933 г. Самата Задруга се обя­
вява за партия, без да вижда в това противоречие с идейните си начала. Като поклон­

ник на италианския фашизъм Ал. Сталийски възприема принципа на организиране на 

Задругата като партия и за разширяване на общественото й влияние с помощта на 

изпитани партийни средства - пропаганда, агитация, участие в парламентарни и мес­

тни избори. Това е и една от при,,ините новото политическо образувание да не се афи­

шира като движение, съюз или нещо друго, а именно като партия. 

При изясняване на антипартнйността на Задругата трябва да се има предвид как 

схващат нейните дейци съдържанието на понятието „партия". Очевидно те отдават 

значение не толкова на формата на организиране (партия, съюз, движение или над­

партийна формация), колкото на същността и. Създавайки една фашистка партия, те 

искат да докажат разбирането си, че е възможна партия, освободена от недостатъците 

на кариеризма и основана върху идеализма на своите членове. Спекулативната ш::1ти­

партийност на Задругата силно наподобява поведението на италианските фашисти в 

периода, когато те са организирани в движение, борещо се срещу политическото без­
силие на партиите, за „ред и дисциплина", и несъмнено се влияе от антипартийната 
практйка на фашисткия режим след октомври 1926 r., когато е премахната партийната 
система 93. Това е неизбежно при времевото отместване на задруrарския фашизъм по 

отношение на италианския с всички произтичащи оттам изменения в неговата идео­

логия, организация и дейност. 

Изтъкнатите дотук особености на анi·ипартийността на Задругата обясняват 

привидния парадокс.- борба с партия срещу партийната система. 

Задругата предлага нова организация на парламента и на държавата, но никъде 

в свързаната с нея документация не се споменава за безпартийна власт. В процеса на 

идейното си развитие тя стига до възгледа за замяна на партийното управление с тако­

ва, което да се опира на обществената сила на фашизма. Неяснотата около бъдещото 

политическо групиране се разсейва от едно заключение на Ал. Сталийски във веL1е 

споменатото му съчинение: ,,Фашистката политическа организация е една новост в 

политическите системи. Тя е един опит да се създаде „държавна партия"94 . 

Основното заключение, което извежда Задругата от анализа на политиL1еското 

положение в България и от резултатите от управлението на старите партии е, че де­

мокрацията като политическа система е вeLie изживяна и неспособна да противостои 

на комунизма"5 . А единствен изход и възможност за <;пасяване на страната предоставя 

фашизмът. Зад конкретния фактиL1ески материал на критиката срещу демокрацията в 
България стои една обща презумпция, развивана в речите на Мусолини и постулира­

на в неговата книжка „Учението на фашизма": ,,Фашизмът е против демокрацията, 
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която изравнява народа с най-голямото число, като го принизява към равнището на 

по-многото; но той е най-чистата форма на демокрация, понеже схваща народа каче­

ствено, а не количествено."96 

Фашизмът отрича демокрацията, защото тя спекулирала с народната воля; от­

рича либерализма, защото причинил големи злини на държавата и нацията с издига­

нето на политическата свобода и безотговорността на личността в абсолют; отрича 

социализма, защото неговият материализъм унищожавал идеализма в държавата. На 

всички тези отрицания той противопоставя една еклетична теория, споена от идеята 

за нацията и държавата. 

Центърът на тази теория е националната идея, която изключва интернациона­

лизма, присъщ на социализма и комунизма, и го отхвърля като рушител на държава­

та-нация. Фашистките идеолози обвиняват марксизма за това, че градял учението си 

върху предпоставката за ценността на една класа и не признавал общонационалната 
воля, а само волята на пролетариата, с което насаждал класова омраза и накърнявал 

единството на нацията97 . Тези теоретични градежи са основата, върху която се разпо­

лага антикомунизмът на Задругата. Той се откроява в идеологията на партията като 

антисъветизъм и антиболшевизъм при постоянно поставяне на алтернативата фаши­

зъм или комунизъм от съветски тип98 . Такива са мотивите на НЗПВ, когато се обявява 

против БРП, която разглежда като креатура на Москва, и смята, •1е фашистките про­

мени в държавата ще ликвидират бързо влиянието и99 . 

Национализмът е главното идейно градиво и в задругарската идеология. Той обаче 

не притежава силата, нито философската основа на италиансю1я национализъм, за­

хранен с вековна интелектуална традиция. Неговата относителна слабост и пасив­

ност имат корени в историческата съдба на българската нация - в неуспешните опити 

за обединение до Балканската война и в крушението на националната кауза през Меж­
дусъюзническата и Първата световна война. Поради това центърът на българския на­

ционализъм след 1919 г. е цзместен към социално-икономическите проблеми на бъл­
гарския народ, които са следствие от двете национални катастрофи. 

НЗПВ си служи с националистическата фразеология на италианския фашизъм, 

но тя няма за нея философско-историческия и политически смисъл, който влагат в нея 

фашистките теоретици. Фашистките тези за нацията са заимствувани, усвоени и вне­

сени като общ дух на програмните разработЮ1 на партията. Идеолозите на Задругата 

не си правят труда да теоретизират върху този проблем. Те възприемат безусловно 

фашистката идея за:нацията като идеално понятие, като израз на народа в държавен 

смисъл 100
. 

В конкретната си политическа дейност обаче Задругата е изправена пред необ­

ходимостта да из·ясни отношението си към някои важни проблеми на българската 

нация. Тя споделя ревизионизма на Италия, Германия, Австрия и Унгария и смята, че 

външната политика на България трябва да се ориентира към тези държави. В духа на 

всеобщите настроения сред българското общество тя настоява за отмяна на Ньой­

ския мирен договор и на всички репарационни и довоенни дългове на България. 

Очертанията на националния идеал на Задругата са твърде скромни, лишени от 

експанзиоиизъм и подчинени на съществуващите международни политически реал­

ности. Нейният лозунг за обединение на българското племе е издиган абстрактно и 

не е защитен с разработва1:1е на конкретни политичесю1 предложения за осъществя-
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ването му. Задругата настоява за прилагане на онези клаузи в мирния договор, които 

се отнасят до българските малцинства в Западна Тракия, Добруджа и Западните пок­

райнини, и, съзнавайки безнадеждността на искането за присъединяване на Македо­

ния към България, поддържа идеята за автономна македонска държава 101
. 

Следователно национализмът на Задругата като средство за въздействие върху 
големи маси от хора е насочен преди всичко към българ11те в териториалните грани­

ци на България и има за цел да мобилизира усилията им за изграждане на новата 

фашистка корпоративна държава 1°
2

. 

Национализмът на НЗПВ поражда известна ксенофобия, но за разлика от някои 

други идейно близки партии и формации тя не вдига голям шум срещу чужденците в 

България. Ксенофобската и пропаганда е умерена, в определен смисъл дори „здра­

вословна", и преследва постигането на 11кономически суверенитет вътре в България 

чрез пренасяне на българската търговия в български ръце, протекционизъм за бъл­

гарската индустрия, предпочитане на българската работна ръка пред чуждата и създа­

ване на специални закони за чужденците 103 . В интерес на „здравото национално съз­

нание" и в името на „строителния национализъм" Задругата издига глас срещу чуж­

дите училища, които оказвали денационализиращо въздействие върху българските 

деца, и против чуждопоклонството, което било национална черта на българина 104 . 

Ксенофобията на Задругата не се развива в антисемитизъм и с това партията 

предизвиква гнева на СБРЗ, който нарича водачите й „юдофили" и ги обвинява, че с 

парите на евреите искали да се доберат до властта 105 . Цялостното възприемане на 

идеите на италианския фашизъм е всъщност главната прИ'шна за отсъствието на ан­

тисемитизъм в идеологията на Задругата. Мусолини отри<щ антисемитизма заради 

безсмислието му от национална гледна точка 1°
6

. Идеолозите на Националната задруга 

обясняват отношението си към евреите по подобен начин: ,,Ние не признаваме наци­

онални малцинства, а национални елементи, от които е съставен българския народ. 

Ние се отказахме и очистихме от антисемитизма и оставихме на двамата генерали 

Шкойнов и Чаракчиев да се занимават с него_що7 Тъкмо с тази своя позиция НЗПВ 
привлича в редовете си и небългарски елементи. Само в русенската организация спо­

ред някои сведения членуват 30 евреи и 40 турци, а в Софийската- около 40-евреи 108 • 

В устава на партията също не се уточнява етническата принадлежност на членовете 11, 
а като единствено изискване към тях се поставя българското им гражданство 1°

9
• Това 

би трябвало да отвори Задругата за всички симпатизанти на фашизма и да разшири 

възможностите й за получаване на материална поддръжка от различни етнически и 

обществени среди. 

Цялата идеология на Националната задруга е насочена към пресъздаването на 

фашисткия (италиански) държавен модел първоначално в теоретичен, а впоследствие 

по възможност и в практически план без съществено приспособяване към български­

те обществено-политически условия. 

Фашистката идея за държавата намира своя завършен вид в учението на Б. Му­

солини, където той дава следната концентрирана характеристика на фашистката дър­

жава: ,,Основата на фашистката доктрина е концепцията за държавата ... За фашизма 
Държавата е един абсолют, пред който индивидите и групите са нещо относително ... 
Фашистката държава има свое съзнание, своя воля - поради това се нарича „етичес­

ка" държава. Държавата е поръчител на вътрешната ни и външната сигурност, но е 
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също тъй пазител и представител на народния дух ... Държавата не е само настояще, 
но е също тъй минало и над всичко - бъдеще."' 10 От това схващане за държавата 

като организъм със свои собствени цели и интереси, като юридически израз на орга­

низиран колективитет - нацията, изхождат всички останали елементи на фашисткото 

у<1ение за държавата. Най-важните от тях са идеята за класов и съсловен мир, осъ­

ществен чрез корпоративизма и т. нар. интегрален парламентаризъм (представител­

ство на всички съсловия на обществото в парламента), идеята за тотална намеса на 

държавата във всички сфери на човешката дейност като гаранция за единството и 

възходящото развитие на нацията и идеята за елита, който управлява компетентно и 

с идеализъм националната държава. 

Тези начала ръководят и Задругата в предлаганите от нея реформи на държава­

та. Как си представя тя българската фашистка държава? Формата на държавно управ­

ление - монархическа или републиканска, задругарите не коментират никъде. Но тъй 

като критика срещу монархическия институт не се отправя по никакъв повод, може да 

се предполага, че Задругата приема монархията, още повече че и в Италия фашизмът 

я запазва. 

В политическата система оба<1е се предвиждат съществени изменения. Консти­

туцията трябва да се „рационализира", като се приспособи към нарасналото значе­

ние на икономическия фактор в политиката· и да урежда основите на стопанските 

отношения в страната 111
. Партиите трябва да бъдат отстранени от властта и, както 

вече се каза, да бъде създадено „сплотено, единно и волево управление", опряно на 

фашисткото движение 112 • Тогава ще бъде формиран „нов парламент: на обединена, 

координирана и примирена помежду си нация на базата на интегралния парламента­

ризъм"' 13• За да действува_резултатно, депутатите в него ще бъдат 100 души, защото 
били нужни малко, но делови хора, избрани с ценз за компетентност. Задругата пре­

поръчва италианската избирателна система, при която избирането на представите­

лите се дели на три момента: предлагане, определяне на кандидатите и гласуване за 

тях. В парламента ще бъдат представени стопанските съсловия, професиите и кор­

порациите. Кьм Камарата на депутатите, попълвана по горния на<шн, Задругата нас­

тоява да бъде създадена втора камара_под името „Национален съвет"' 14 . 

Правителството в реорганизираната държава ще получи право да издава правни 

норми, т. е. ще се разширят неговите компетенции в законодателната сфера. От из­

пълнителна власт то ще се превърне в „управителна власт", защото такава била него­

вата същност115 • Изпълнителната власт била постоянно действуваща за разлика от 

съдебната и законодателната, които действували само в определени случаи и времен­

но. По същество тя не им била подчинена, а стояла над тях и затова трябвало да има 

по-широки пълномощия, за да изпълнява бързо и ефикасно функциите си 116
. За подоб­

ряване дейностга на изпълнителната власт Задругата предвижда намаляване на ми­

нистерствата до седем и сливане и съкращения на редица служби 117 . 

В помощ на правителството и парламента в стопанската област трябвало да 

работи Висш стопански държавен съвет, състоящ се от компетентни технически лица, 

административни дейци и представители на „академи<шо-професионалните органи­

зации" 118 • 

За централизиране на властта в държавата задругарите предлагат броя на окръ­

зите да бъд~ намален на шест и да бъдат разширени управителните права на окръжни-
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те управители, а окръжните съвети като „опартизанени" и скъпи институции да бъ­

дат премахнати. Околийските управления като междинно звено между окръга и об­

щината трябва да изчезнат119 . Подобна съдба очаква и общинското самоуправление. 

Вместо избирани, кметовете да бъдат назначавани, иска НЗФ, за да се осигури стабил­

ност и компетентност на тяхната служба, както и за да бъдат отстранени партизански­

те съревнования в общините; общинските служби да се заменят с компетентни съве­

щателни тела, а общинските чиновници да бъдат отделени от политиката 120 . По този 

нaLJ11H всички решения на централната власт ще бъдат провеждани послушно и бързо, 

размишляват фашистите от Задругата. 

Фактическата отделеност на управляваните от управляващите, произтичаща от 

този държавно-политически модел, дава възможност за пълна безконтролност в уп­

ражняването на влас·1-га. Принципът на йерархията и дисциплината в изградените така 

структури осигуряват всевластие на правителството и на средите, стоящи зад него. 

Това е „авторитетната власт", за която се борят фашистите.и която, според тях, се 

разлиL~ава съществено от „властта на грубата сила" в държави с многопартийна 

система и парламентарно управление и в СССР121 . Така устроената държава ще се 

намесва свободно във всички области на стопанския живот и чрез националния сто­

пански план ще дирижира икономиката 122 . Частната собственост остава „свято право 

на всеки гражданин", но държавата в интерес на нацията ще може да налага ограни­

чения върху начините на използуването и и да я контролира 123
. Целта на държавата е 

да създаде „независимо по вътрешната си структура от чужбина национално стопан­

ство, освободено от свръхпроизводство и нагодено към самозадоволяване" 124 . Зато­

ва е необходимо формирането на здраво среднр съсловие на селяни и занаятчии. 

Специални мерки се предвиждат за съживяване на занаятчийството LJpeз орга­

низиран от държавата пласмент на произведенията му и чрез държавни порЪLJКИ 12 '. В 

защита на средното съсловие държавата ще се бори срещу картелите и „паразитната 

индустрия". 

Голямо внимание Задругата обръща на селското стопанство, защото го раз­

глежда като основа на националната иконqмика. Подобно на НФП, тя приема фор­

мулировката за земята като „национален капитал с публиLJНа функция" 12 <•. Селяните, 

според нея, трябва да бъдат задържани в селата и на всеки способен за работа селя­

нин да се даде земя, а собствениците на земя до сто декара да бъдат освободени от 

преки данъци. Замислени са подобни на извършваните в Италия мащабни меропри­

ятия за подобряване на земята - т. нар. бонификации 127. Успоредно с тях държавата 

ще организира задължителна земеделска просвета, достъпен кредит за селяните и 

ще се погрижи за културното издигане на селото 128 . 

Впрочем много от представените идеи за преобразувания навлизат в полити­

'tеската теория под натиска на следвоенната действителност и по различни съо.браже­

ния и в разни варианти са вклЮLJени както в програмите на всички буржоазни и дреб­

нобуржоазни партии, така и на формациите от фашистки и авторитарен тип. 

Задругата настоява да се промени и данъчната система като се въведе патентен 

данък. Така тя се надява да бъде постигнато справедливо облагане на всички гражда­

ни. Тя се обявява за специално облагане на чуждите поданици и унищожаване на ко­

рупцията във финансовата администрация 129
. 

Коренни преобразования при евентуално овластяване на Задругата ще претър-
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пи социалното законодателство. Ще бъде въведена корпоративна система, при която 

всички съсловия ще бъдат организирани в корпорации, изразяващи техните интере­

си. Държавата ще се грижи за правното уреждане на отношенията между труда и 

капитала, за ликвидиране на безработицата, за сключване на колективни договори на 

труда и за участието на работниците в печалбите на предприятията 130 . Тази политика 

ще бъде насочена към установяване на социален мир, нужен на нацията за нейното 

сплотяване и творчt:ска дейност. Държавата ще проникне дори в извънработното 

време на работника, за да удовлетвори неговите материални и духовни нужди, по­

добно на италианската „Дополаворо". 

Чиновни,1еството, според НЗФ, трябва да бъде отделено от политиката и под­

чинено на принципа на йерархията и дисциплината. Правата на чиновниците при взи­

мане на решения ще бъдат разширени, а службите им ще бъдат реформирани. Нова­

та власт ще пристъпи към радикални съкращения на чиновническия персонал, но ще 

подобри материалното положение на останалите на служба 1•
11

. Така държавата ще си 

осигури послушен бюрократи,1ен апарат, дисциплиниран и верен, добър проводник 

на нейната политика. 

В новата държава образованието ще бъде поставено на национална основа. 

Учебните програми ще бъдат освободени от ненужните предмети и ще се разшири 

изучаването на българска история и география, които възпитават в родолюбие и 

уважение към държавата. Българското училище ще трябва да създава граждани. 

Така смяната на политическата система постепенно ще доведе до промени в съзна­

нието 1 .1 2 . Усилията на образователните институции ще се насо,шт към даване на прак­

тически знания и на ·професионално образование, за щ1 бъде прекратено създаването 
на умствен пролетариат, който е в тежест на държавата. 

Като вижда в университета само учреждение за предаване на чужди знания, 

Задругата обещава да го превърне в „огнище на наука" и да закрие някои ненужнi,1, 

но скъпи факултети. У<штелството ще бъде деполитизирано и, освободено от пар­

тийни 'влияния, да възвърне авторитета си от времето на Българското възражданеш. 

Националната задруга отдава голямо обществено значение и на православната 

църква. Влияние за това оказват както българската православна традиция и истори­

ческата роля на Българската църква, така и почтителното отношение на италианския 

фашизъм към религията, изразено с постулата на Мусолини: ,,Фашистката държава 

няма теология, но има морал. Във фашистката държава религията се преценява като 

една от най-дълбоките прояви на духа." 13 ' Борбата срещу религиозните секти и про­

тив всичко, което руши мора,ла и единството на Българската православна църква, 
Задругата разглежда като необходимост за възпиране на посегателствата върху ду­

ховните устои на. нацията 135 . 

Преобразованията, които Задругата предлага, ще засегнат и правораздаването 
с мерки за поевтиняване на правосъдието, за бързина, за отстраняване на корупцията 

в съдебните институции и ревизия на законодателството (особено на Наказателния 
закон) 1 .1r,_ 

Предлаганият от Задругата модел за държавна организация представлява всъщ­

ност модел на корпоративна държава от фашистки тил. Той дублира напълно създа­

дената от фашизма държавна система в Италия. Вси,1ки реформи, които Задругата 

предлага, са почерпани от политическата практика на италианския фашистки режим 

и поради доброто им познаване от Ал. Сталийски са детайлно заимствувани в праг-
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рамата на партията. Тяхната ефективност в Италия дава сериозни надежди, че итали­

анската политическа рецепта ще помогне и на България, още повече, че между двете 

страни Задругата открива много сходства. 

Сред българските епигони на италианския фашизъм, а и в сравнение с други 

крайно десни формации, Задругата има една от най-подробно разработените програ­

ми за държавно-политическо устройсгво. Обстоятелство, което несъмнено се дължи 
на Ал. Сталийсю1, чиито интереси като юрист са съсредоточени изключително върху 

държавноправната страна на фашизма. 

Като признава по принцип монархията, за разлика от повечето движения и фор­

мации от фашистки тип в България, Националната задруга не разглежда мястото на 

монарха в държавно-политическата система, вероятно защото под влияние на итали­

анския· фашизъм го с•шта за второстепенен политически фактор. В историческата 

литература съществува една теза за монархическата ориентация на българския фа­
шизъм като негов специфичен белег, отличаващ го от италианския фашизъм и от на­

ционалсоциализма 137
. Към Задругата обаче това не може да се отнесе, макар тя да е 

създадена к:по партия на една от най-промонархи•1еските организации - СБРЗ. Зад­

ругата има собствено идейно развитие, което я отдалечава от ред схващания на рода­

защитниците и дава на нейното подражание на фашизма идейна изчистеност, каквато 

не е характерна за останалите фашистки формации в България. 

Когато анализираме идеологията на Задругата, не можем да отминем и нейната 

символика. Известно е голямото зна•1ение на символите - исторически, национални, 

социални и полити•1ески - в пропагандата. Фашистите и националсоциалистите отде­

лят голямо внимание на онези символи, които възбуждат национализма на масите 

чрез постоянно напомняне на определени славни епизоди или на цели епохи от наци­

оналната история. От тях се черпи национална гордост, те издигат националното са­

мо•1увствие, сплотяват и импулсират нацията. Символите и символните ритуали са 

масово използувани в монументалната пропаганда на фашистките идеи: на конгреси, 

шествия, паради и тьржествени събрания 13 ~. 

Задругата също полага известни усилия за разработване на своя символика, но 

за разлика от други фашистки или националистически организации (СБРЗ, НБСК, 

СБФ) ·символният й аксесоар е доста беден. Тя не отдава особено значение на под­

хранването на българското национално чувство с истори•1ески примери. Това я отда­

ле•шва от нейния първоучител - италианският фашизъм, който добре владее лосто­

вете за въздействие върху нацията чрез историята. Нейният национализъм е теоре­

ти•1ен и неконкретен и неговата формула е: ;,Фашисткото движение е вторият етап на 

българското родолюбие." 139 

В процеса на своето идейно и организационно развитие и на по-плътното си 

приближаване към италианския фашизъм, Задругата обогатява националистическата 

си символика. Както вече бе споменато, на II ФНС към своя символ - •1ерно-:щълтото 

фашистко знаме с изписано върху него име на партията „НЗФ" с подчертано „Ф" 
(фашисти), Задругата прибавя знака на СБФ - алебарда с конска опашка, поставена в 
сноп от пет пръчки, обхванати от въже с девет колена. А в печата на партията е приба­

вено изображението на отрязан дънер (разрушената цялост на българската нация) с 

пет филиза, символизиращи петте части на полити•1ески разкъсаната българска ет­

ническа територия - Свободна България, Македония, Тракия, Добруджа и Западните 

покрайнини, свързани чрез надеждата за обединение в единна държава. 
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Символен елемент се съдържа и в названието на партията - Национална задру­

га за политическо възраждане, а по-късно - Национална задруга - фашисти. Задру­

гата е традиционна славянска форма на организацията на рода, съществувала и в 

България. Тя е свързана с колективния труд в името на родовата и семейната общ­

ност; с колективисти•1ния дух, който стопява индивида в масата на общността, без да 

отнема изцяло свободата му; с патриархалните добродетели и привързаност към 

родното. Партията смята, •1е именно задругата е синтезиран израз на идеализма, 
родолюбието и просперитета на 5ългарската нация и обявява, •1е ще работи „за въз­

връщане към щастливото време на българската задруга, когато всички бяха доволни 

и радостни" 140 . В тази позиция съжителствуват историческа носталгия и политическа 
спекула и демагогия, които илюстрират обичайното за фашизма съ•1етаване на кон­

серватизъм и социално-полити•1ески радикализъм. 

По примера на много полити•1ески движения и партии след Първата световна 

война и главно на НФП в Италия в името на Задругата е вклю•1ено определението 

„национална", за да изрази нейното отношение към нацията като върховна ценност и 

намерението и да се превърне в партия на цялата българска нация. 

Тежнени.ята на Задругата към социално-полити•1еските преобразования са от­

разени и в нейното название - като крайна цел на дейността и се посочва „политичес­

кото възраждане" на българите чрез фашизма. Чрез тези свои елементи името на 

НЗПВ изпълнява функциите на символ и на пропагандатор на идеите на партията. 

Задругата почита като свещени „трицветното национално и жълто-черното фа­

шистко знаме", които символизират двата идеала на задругарите - България и фа­

шизма 141 . 

Видно е от казаното дотук, че Националната задруга по своята организацион­

на система, по идеология и програмни начала и дори в усвоената терминалогия е 

фашистка формация, възникнала на българска по•ша, но донейде изкуствено. И не 

защото липсват обществено-политически условия за появата и, а защото твърде про­

дължително задържа поглед върху външни за българската действителност явления 

като италианския фашизъм - обстоятелство, което й, отнема идейната самостоятел­

ност и я превръща в негов тромав епигон. 

* * * 

Своята програма и идеология Задругата пропагандира чрез издаването на вес­

тници и брошури, чрез събрания, сказки и беседи, чрез участие в политически кампn­

нии и др. 

Най-важното средство за пропаганда е печатният орган на НЗПВ в. ,,Възраж­

дане". Първият му брой се появява на 25 май 1931 г., а последният е от 14 април 
1934 г. Планиран отна•шло като седмичник, той излиза твърде нередовно - от него са 

издадени само 42 броя, по-голямата •шст от които по 4 страници. Стремежът на 
редакцията е вестникът дn бъде културно списван, а негов редактор през целия пе­

риод е лидерът на Задругата д-р Ал. Сталийски. 

Макар и нередовно излизащ, в. ,,Възраждане" осигурява постоянна трибуна за 

пропагандистите от Задругата. В него най-често публикуват свои статии софийските 

дейци на партията Ал. Сталийски, Г. Марков, Тр. Трендафилов, Ив. Нешев, П. Нико­

лов, Тома Чупаров и др. 
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Предпочитана тематика на вестника са въпросите на корпоративната държава, 

клисавата хармония, стопанската политика на италианския фашизъм, отношението 

на фашизма към националните проблеми. 

На фашистката корпоративна държава са посветени теоретичните статии на 

Т. Чупиров „Проблемата на бъдещето" и „Корпоративната държава и кризите", къ­

дето авторът разглежда при<шните, същността и последствията на икономи<1еската 

криза, изтъква дисхармонията в отношенията между труда и капитала и като изход 

посочва създаването на корпоративна държава, която да контролира икономиката и 

да регулира междукласовите отношения 142 • 

Класовата хармония и стопанското благоденствие при фашизма се възхваляват 

в статиите „Фашисткото национално стопанство" на Н. Ушев, ,,Нацията и частната 

собственост" на Ив. Михайлов, ,,Болшевишка и кс1питалистическа експлоатация" на 

К. Попман<1ев, ,,Режимът на бъдещето" от М. Сотиров и др. 143 Отделните страни на 

стопанската, финансовата и социалната политика на фашисткия режим в Италия са 

рюrледани в апологетичен план в статиите „Фашизмът и работниците в Италия" на 

Ив. Илиев, ,,Социал-икономи<1еските устои на фашизма" и др. 1 н 

Изключително внимание в. ,,Възраждане" отделя на изграждането на привлека­

телен идеен, политически и социално-икономически образ на фашизма, като при това 

поставя акцент върху неговю;а дълговечност. С такава цел тс1м са публикувани впе­

чатленията на специилния пратеник на вестника в Италия Д. Димитров под заглавие 

,,В Италия на Мусолини", в които с хвалебствен тон са представени накратко основ­

ните реформи на правителството на Мусолини. Кьм утвърждаване на идеята за )'НИ­

версалнос·па и вечността на фашизма са насочени статиите „Идеите на фашизма" 

от Г. Марков, ,,Универсалностга на фашизма" от Ал. Сталийски и „Всемирността на 

фашизма" от Тр. Трендафилов, където авторите развиват тезата, <1е фашистките идеи 

и реформи в Италия имат пряко или косвено отражение в цяла Европа и в САЩ, и че 

фашизмът е идеология на бъдещето 14 5. 

Задругата пропагандира теорията и практиката на италианския фашизъм целе­

насо<1ено. Тази пропаганда трябва да докаже на нейните последователи и на българ­

ската общественост, че програмата на партията не е голословна и утопична, че са­
мата Задруга е част от един набиращ сили и привърженици общ фашистки фронт, 

чието влияние няма да отмине и България. 

Въздействието на статиите от български автори - дейци на Задругата, е подси­

лено с материали за фашизма от италиански фашистки теоретици и представители на 

режима в Италия. Вестник „Възраждане" публикува статии на Б. Мусолини, Дж. Бо­

тай, Дж. Ачербо, А. Гранели, за да доближи своите читатели до изто<шиците на фа­
шистката политическа мисъл. 

В статиите „Фашистката държава", ,,Фашистката вяра", ,,1934 година" Б. Му­

солини излага основните моменти от фашистката доктрина за държавата и на базата 

на анализ на съвременните международни отношения прави извод за скорошното 

фашизиране на целия свят 146
. С по-конкретни въпроси се занимава статия на мини­

стьра на корпорациите на Италия Дж. Ботай „Корпоративният принцип в държава­

та", където подробно е изяснена същностга на корпорациите като държавни органи 

и дейността им за усъвършенствуване на законодателството и урегулиране на отно­

шенията между съсловията 147 • 
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Сказката на министьра на земеделието и горите в Италия проф. Дж. Ачербо 

„Фашизмът и земеделието", изнесена на 25 май 1932 г. в БАН, е поместена във 

в-. ,,Възраждане" в резюме, което обаче запазва основната и идея за прогресивността 

и изключителното значение на социалните и селскостопансюпе мероприятия на фа­

шисткия режим 14 ~. Кьм образа на фашизма в собствено италианска фашистка интер­

претация друг щрих добавя статията на А. Гравели (редактор на сп. ,,Антиевропа") 

„Фашисткият интернационал" с идеята, че „фашисткият интернационализъм е едно 

сътрудничество между национализми, между народи, които са станали независими 

чрез самия фашизъм" 14 'J. Разясненията по тези въпроси на фашистката теория и прак­

тика спестяват донякъде и усилията на Националнатn задруга зn обяснявnне на соб­

ствените 11 идейни позиции. 
Наред с теоретичните материnли за фашизма в. ,,Възраждане" помества про­

грамни документи на •1ужди фашистки движения: програмата на НСГРП от 24 фев­
руари 1920 г., шестте основни закона и веруюто на румънската „Желязна гвардия", 
десетге заповеди на италианската фашистка младеж. Тяхната поява на страниците на 

вестника имn пропагандно значение, но е насочена и към издигане на политическия 

авторитет на Задругата чрез изтъкване на родството и с нейните могъщи събратя в 

чужбина. 

В програматn на НСГРП Задругата виждn известни сходства с италианската 

фашистка идеология и със собствените си програмни начала, а това което привлича 

вниманието и са външнополитическият реваншизъм, националистическият дух и обе­

щанията за социални преобразувания 150 . 

Интересен идеен сродник е и румънската „Желязна гвардия", разглеждана във 

в. ,,Възраждане" като образец за дисциплина, национализъм и привързаност към цър­

квата и монархията. Във вестника са публикувани нейните шест основни закона: за 

дисциплината, труда, мълчанието, възпитанието, взаимната помощ и •1естта на леги­

онерите. Поместено е и веруюто на „Желязната гвардия", с което тя обявява война 

на вси•1ки партии и обещава възкресяване на румънския народ. Четирите принципа 

на възпитание на румънската младеж, провъзгласени в него, имат за цел да създадат 

от легионера набожен и верен на монархията гражданин, храбър войник, добър пат­

риот и антикомунист151 . 

Неоспоримата близост в идейните възгледи и преследваните цели от „Желяз­

ната гвардия" и Националната задруга стои в основата на интереса и симпатиите на 

задругарите към румънското фашистко дв1:1жение. Изтъкването на тази близост е 

израз на стремежа за приобщаване към укрепващия организационно и политически 

десен поток в обществено-политическия живот на Европа в началото на 30-те годи­

ни. С такава умисъл във в. ,,Възраждане" са публикувани и „Десетте заповеди на 

фашистката младеж", 0•1ертаващи образа на идеалния млад фашист. Те гласят: 

,, 1. Знай, че фашистът е преди всичко войник и затова не трябва да вярва в постоя­
нен мир; 2. Дните в затвора заради фашизма са винаги достойни; 3. На Отечеството 
се служи и когато се стои на пост до един бензинен варел; 4. Другарят ти трябва да 
бъде брат: най-напред защото живее с тебе и по_сле защото мисли като тебе; 5. Пуш­
ката, пюрондаша и пр. не са ти поверени да ги захвърлиш някъде, а да ги пазиш за 

война; 6. Не казвай никога: ,,Толкова плаща правителството!", защото ти самият си, 
който плащаш, и ти си, който си избрал правителството; 7. Дисциплината е слънце­
то за армията: без него няма войници, а само безпорядък и поражение; 8. Муселини 
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има винаги право; 9. За доброволец, който не слуша, няма снизхождение; 10. Едно 
нещо трябва да ти е по-скъпо от всичко: животът на Дуче_"ш Такива според Задруга­

та трябвало да бъдат и младите български фашисти. ,,Десетте заповеди" са адреси­

рани именно към тях в периода на подготовката за създаване на младежко движение 

към партията. 

Успоредно с теоретичните материали за фашизма и за фашистката политика в 

Италия, с програмите и принципите на чужди фашистки движения, НЗПВ работи за 

разпространяването и популяризирането на собствените си програмни и организаци­

онни документи. Още в първия брой на в. ,,Възраждане" излиза платформата на 

партията, а малко по-късно се появява и уставът на Задругата. След II ФНС, лрез 
1933 г. партийната платформа, представена вече като програма, заедно с новия ус­
тав и с основните лозунги на НЗФ са издадени в отделна брошура под заглавието 

,,Програма, устав и лозунги на НЗФ" в-№ 2 от поредицата „Фашистка библиотека". 
Вестник „Възраждане" помества на страниците си и по-важните организацион­

ни материали на Задругата като учредителния 11 протокол, решенията и резолюциите 
на проведените два ФНС, някои окръжни на ЦС с общопартийно значение. Популя­

ризирането на всички тези материали, освен организационни, преследва и чисто про­

пагандни цели, свързани с разпространението на идеите, организационните принцй­

пи и политическите намерения на Задругата. 

Печатната пропаганда на партията не се ограничава само с в. ,,Възраждане". В 

периода на относителното числено нарастване и известно разширяване на финансо­

вите 11 възможности през 1932-1933 г. Задругата пуска поредицата „Фашистка биб­
лиотека", от която излизат само три книжки. През тези години Бургаската организа­

ция издава в. ,,Фашистки бюлетин", който от брой трети нататьк приема името „Фа­

шистю1 трибуна" и съдържа материали за дейността на задругарите в Бургас и окол­

ните селища, за идеите и политическите прояви на Задругата, за италианския фаши­

зъм и др. 

В наве,1ерието на общинските избори в София през септември 1932 г. Софий­
ският окръжен секретариат издава два броя на в. ,,Фашистка борба", редактиран от 

д-р К. Башулков. Вестникът помества материали, твърде близки по съдържание до 
предизборните броеве на в. ,,Възраждане" - речите на В. Пеев, Ив. Нешев, Др. Саке­

ларов, IO. Калпакчиев, произнесени на предизборното събрание в теа·1ър „Рене­

санс", призив към търговците, занаятчиите и работниците в София за подцръжка в 

изборите, хули срещу старите партии и др. 

Свой вестник „Фашистки зов" за известно време през 1932 г. издава и Ломски­
ят околийски секретариат на Задругата. 

Някои окръжни и околийски организации като Русенската, Варненската, Разr­

радската пропагандират идеите на партията чрез разпространяването на задруrарски 

печатни позиви, които представят накратко програмата на НЗПВ или искат конкрет­

ни мерки и реформи в нейния дух: последователна антикомунистическа борба, бю­

джетни икономии чрез намаляване на заплатите на висшите 'Iиновници и спиране на 

пенсиите на боrатите пенсионери, подобряване на здравната политика и др. ш 

Идеологията и програмата си Задругата пропагандира и чрез участието си в 

предизборни кампании, в хода на които разпространява материали, издържани в духа 

на програмните 11 начала, издига платформи, организира пропагандно-агитационни 
събрания. 
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Пропагандна дейност извършват ръководителите на Задругата на устройвани­

те в София и в провинцията събрания, където държат сказки и лекции за програмата 

и идеите на партията, ·за теорията и практиката на фашизма. Така през агитационната 
кампания за привличане на членове от лятото на 1933 r. в селата и градовете в Се­
верна България организираните фашистки събори са използувани не само за органи­

зационни цели, но и за идейна пропаганда. Пътуващите по съборите хора от ЦС 

изнасят лекции пред членове и симпатизанти на Задругата по предпочитаните си 

теми: Ал. Сталийски - за фашистката корпоративна държава, Вл. Бурилков - за 

стопанската система на фашизма, Г. Марков - за национализма и за фашизма и село­

то и др. 15~ За държаните през декември 1932 r. в София по инициатива на Софийския 
младежки сноп четири сказки, споменати по-горе, се правят дори специални постьп­

ки да бъдат излъчени по радиото, но инициативата не дава резултат'"· 

Събранията и съборите на Задругата не се провеждат безпрепятствено.-на места 
в провинцията те среща,т противодействие от комунисти, земеделци и дори цанко­

висти, но никъде - организиран отпор от властта. 

Разгледаните аспекти на пропагандната дейност на Националната задруга по­
казват, че в пропагандата на своите идеи, програма и организационни принципи, как­

то и на теорията и практиката на италианския фашизъм, партията преследва няколко 

цели. Най-важно за нея е да приобщи към идеите си и да обхване в организацията си 

нови хора, откъснати от традиционните партии и от десните политически формации 
или събудени за обществен живот от Задругата. Следващият етап е да се включи в 

преразпределението на изборните гласове и да се домогва до участие в законодател­

ната и местната власт. Покрай тези основни цели, към чието постигане са насочени 

всичките й пропагандни усилия, Задругата популяризира фашизма като идейно и 

обществено-политическо те<1ение и се стреми да разшири кръга на симпатизантите 

му в България. В пропагандната си дейност тя си служи с разнообразни средства. 

Най-голямо в това отношение е значението на централното партийно издание в. ,,Въз­
раждане", което провежда постоянно и с относително по-широк пропаганден ефект 

идейната и полип1•1еската линия на Задругата. В пе•штната пропаганда се вклю<1ват 

и няколкото местни партийни вестничета, макар пропагандното им въздействие да е 

силно ограничено. Подобна роля изпълняват издадените от Задругата няколко бро­

шури и по-голям брой печатни позиви, както и разпространяваните от името на пар­

тията значки с нейната емблема. Важен аспект в пропагандата на НЗПВ/НЗФ пред­

ставляват устройваните от нея събрания, беседи и сказки и участието i1 в избори. 
Пропагандната дейност на Задругата е тясно свързана с нейния малоброен партиен 

актив, който организира и взима главно участие в разясняването на идеологията 11. 

* * * 

Усилията на Националната задруга по пропагандиране на идеологията и и на 

политиката на фашисткия режим в Италия, както и у•шстието 11 в изборите привлича 
вниманието на официалните италиански представители в България. След изборния 

успех на НЗПВ през февруари 1932 r. в Русе италианският пълномощен министър в 
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България Кора вижда в нея евентуален заместник на компрометирания с лични бор­

би СБРЗ, към когото Италия проявява симпатии до разцеплението му през 1931 г. 156 

При посещението си през май 1932 г. в България италианският министър на 
земеделието и горите проф. Дж. Ачербо се среща с Ал. Сталийски и дава интервю за 

в. ,,Възраждане" - един благожелателен и насърчителен за Задругата жест157 . След 

завръщането си в Италия той оценява НЗПВ като „единствената фашистка група с 

известна популярностщ 5~. За повече от година тази среща остава един·ственият офи­
циален контакт на Сталийски, който представлява Задругата в отношенията и с дру­

ги партии и организации с италиански ръководни фактори. 

През това време в италианския пе•шт се появяват някои материали за Задруга­

та като статията на Ал. Сталийски „Универсалността на фашизма", публикувана във 

в. ,,Отобре" и интервюто му за сп. ,,Антиевропа", взето от Ж. Нурижан, в което 

накратко представя идеологията на партията си 159 . Но пряка връзка с НФП Сталийс­

ки установява едва при пътуването си до Рим през септември 1933 г. Тогава той се 
среща с Б. Мусолини, със секретаря на НФП Стараче, с журналисти от в. ,,Отобре" 

и сп. ,,Антиевропа". Редакторът на сп. ,,Антиевропа" Гравели му обещава съдейст­

вие за отпускане на известна парична помощ за в. ,,Възраждане". До 19 май 1934 г. 
Сталийски не получава търсената материална подкрепа от Италия, въпреки че под­

новява настояванията си и при срещата с италианските фашистки журналисти Цин­

ганели и Кабалаци в София в на•1алото на 1934 г. 1611 Единственият резултат от посе­

щението на Сталийски в Рим е появата на статията на Дарио Лиски за България и за 

дейността на НЗФ в авторитетното фашистко сп. ,,Джераркия" 161 • • 

Интересът на НЗФ към фашистка Италия е наистина определящ в нейната вън­

шнополитическа ориентация, но извън полезрението й не остават и другите фашист­

ки движения в чужбина. Още в бр. 4 на в. ,,Възраждане", както вече бе споменато, е 
публикувана програмата на НСГРП, за да се запознаят с нея задруrарите. През цяла­

та 1932 r. Задругата следи борбата на Хитлер за власт, но не изпитва възторжено 
преклонение пред националсоциализма. Последният все още не бе достигнал с идеи­

те си фашизма, считат задруrарите 162 . 

Интерес проявява НЗПВ и към „Желязната гвардия", поради което в. ,,Възраж­

дане" представя на •1итателите си някои основни документи на тази фашистка фор­

мация. 

При пребиваването си в Рим Ал. Ст-алийски се среща с Осуалд Моузли - пред­

водител на Британския съюз на фашистите, създаден през .1932 r. с насърчението и 
подцръжката на италианския фашистки режим 163

• Основни моменти в програмата му 

са идеите за имперска автаркия и за въвеждане на тоталитарна демокрация под 

формата на корпоративна държава 164 • Тесни връзки между британските фашисти и 

Националната задруга не са установени, но взаимна симпатия съществува. Скоро 

след срещата на Моузли и Сталийски, през зимата на 1934 r. в. ,,Възраждане" съоб­
щава за официалното излизане на програмата на Британския съюз на фашистите във 
в. ,,Дейли Мейлщ65 . 

Интересът на Задругата към фашистките движения в чужбина и информация­

та, която разпространява за тях в България трябва да докажат неизбежността на 

политическите промени от фашистки тип в цяла Европа и в самата България, където 

носител на фашистки идеи е НЗФ. От тези позиции тя изразява отношението си и 

към различните политически партии и движения в България. 
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Пълна политическа не1ърпимост проявява Национална задруга към БРП. В 

своята борба срещу комунисти,1еското дв11жение тя е готова дори на известно сът­

рудничество с отричаните от нея буржоазнi1 партии, което да доведе до частично 
ограничаване на комунистическата дейност в страната. Окончателното прекратява­

не на тази дейност обаче щяло да дойде по естествен път след премахването на при­

'Iините за не~ неспособността на старите партии да се справят с управлението и 

непригодността на партийно-парламентарната система към условията в модерната 

(фашистката) държава. Но ограничените възможности на Задругата за по-широко 

действие свеждат нейната антикомунистическа дейност до оскъдна пропаганда и до 

няколко инициативи за сезиране на правителството за опасностга от комунизма. След 

успеха в общинските избори в Русе тамошната окръжна организация на Задругата 

изпраща телеграма до министър-председателя с искане да се отнеме мандата на 30-
те „безбожници" в парламента, т.е. на депутатите на БРП в ХХШ онс~ы,_ В общия 

хор на всички буржоазни партии и крайно десни формации за касиране на депутатите 

на БРП това е един от най-рано прозву,~алите гласове 167 . Двамата най-авторитетни 
ръководители на партията Ал. Сталийски и Г. Марков изпращат на 31 октомври 1932 г. 
отворено писмо до минис1ъра на _войната ген. Кисьов, публикувано. и във в. ,,Въз­

раждане", в което посочват опасността от комунистическата пропаганда нr1 свеще­

ници и учители сред учащата младеж и призовават правителството към бързи мерки 

за пресичането и 16н. 

На неспирна критика задругарите подлагат и всички защитаващи парламентар­

ната система „партии на реда". Според Задругата управляващата партийна коали­

ция Народен блок е образец за котерийност, некомпетентност и партизанщина, кой­

то изчерпал последните надежди на народа за добро управление 169 . Специално вни­

мание тя проявява към БЗНС-Врабча 1 - най-голямата· партия в Блока. Повод за 
критика към него е участието му в борбите, които от 1932 г. се разразяват в Народ­
ния блок между съставящите го партии 170 . Един от ръководителите на Задругата, 

К. Башулков, издига тезата, 'Ie БЗНС-Врабча 1 отдавна се е превърнал в обикнове­
на партия, споделяща недоста1ъците на всички останали, и затова функциите му на 

защитник на съсловните интереси на селяните щял да поеме фашизмът. Остри на­

падки са отправяни и лично към неговите водачи Д. Гичев и В.Димов, които у,шству­

вали в партизанските боричкания в правителството. Не е пощаден и опозоционният 

БЗНС-Пладне, когото Задругата обвинява в предателство към националните инте­

реси и в това, че служел на югославския крал Александър - обвинения впрочем, 
идващи и от по-влиятелни политически среди 171 . 

Критично до отрицание е отношението на НЗПВ към преминалия в опозиция 

Демократически сговор. Той привлича нейното внимание с разцеплението си на конг­

реса от май 1932 г. Сега отново Задругата има слу,~ай шумно да обяви, че причината 
за разцепването бил кариеризмът на сговористките водачи, борещи се за власт в пар­

тията 172 . Тя не подцържа нито една от двете обособили се в резултат на разцеплени­

ето партии, понеже все още подкрепяли партийно-парламентарната система. По-на­

татък, с развитието на тези две партии. Задругата изгубва интерес към Демократи­

ческия сговор - Ляпчев / Буров и вниманието и се съсредоточава изключително вър­
ху Демократи,1еския сговор - Цанков, превърнал се в Народно социално движение 

(НСД). Представената дотук еднообразна по съдържание критика, макар и нелишена 
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от основание, има спекулативен характер, а целта и е видна - да бъде аргументирана 

с конкретни факти фашистката презумция, че партийно-парламентарната система е 

отживяла времето си и трябва да отстъпи място на фашизма. 

Впрочем за промяна на съществуващата политическа система надигат глас и 

други фашистки или повлияни от фашизма формации. На връзките с тях Национална­

та задруга отдава голямо значение. Още след изборите от.юни 1931 г. тя прави опит 
да приобщи към идеите си отделни лица и групи от СБРЗ, БНСК, СБФ, ПК „Звено", 

Нароцностопанската партия на Ягоридков, от някои среди на Националлибералната 

партия и БЗНС на К. Томов 17\ Не е известно какви са резултатите от този опит, но 

сведенията говорят за 'Jастични успехи в това направление. 

Как се развиват отношенията между Задругата и нейната матерна организация 

СБРЗ? След провала в парламентарните избори от 1931 г. нае1ъпва постепенно отда­
лечаване на двете формации една от друга. Още през юли с.г. СБРЗ декларира, че 

няма нищо общо с партия:га НЗПВ, а през февруари 1932 г. и ЦС на Задругата заявя­
ва, че СБРЗ и НЗПВ са две различни организации, макар че някои членове на партия­

та членуват и в „Родна защитащ 7~. 

Не след дълго отчуждението на СБРЗ от Задругата прераства във враждебност. 

Резултюът е обясним като се има предвид, че с появяването си НЗПВ предизвиква 

тежка организационна криза, от която до разтурянето си през 1935 г. СБРЗ не успява 
докрай да се съвземе. Всяко напомняне за неотдавнашната им връзка се приема като 

злонамерен опит за дестабилизиране на съюза. Общото отслабване на „Родна защи­

та" след тази криза довежда и до оттеглянето на италианската материална подкрепа 

от нея 175. 

СБРЗ намира аргументи за отношението си към Задругата в обстоятелството, 
че тя била партия, при това неродолюбива. Водачите му твърдят, че съюзът се стреми 

към постигане на две главни цели: създаване на фашистка корпоративна държава и 
издигане на българина и българското при непримирима борба с партиите и техните 

пороци. Първата цел преследвали и ПК „Звено", СБФ, НЗПВ, хората около в. ,,Лъч", 

но по втората те „пропадали", защото бrли партии. Към Задругата се отправя и 

допълнителното обвинение, че искала да комплектува членовете си не от нефашист­
ки партии, а от средите на СБРЗ, който създавал „готови фашисти". ,,Между „Родна 

защита" и Националната задруга има принципиално различие - се казва в една ре­

дакционна статия на пе,штния орган на СБРЗ. - Докато „Родна защита" е една '!ИСТО 

българска фашистка организация, Националната задруга е една обикновена партия с 
всички отрицателни черти на другите партии; макар че е наметнала мантията на 

фашизма, с който обаче е в пълно противоречие и по дух, и по съдържание." 176 

Враждебността на СБРЗ към Задругата се обуславя и от факта, че тя не приема 

антисемитизма, който е важен елемент в идеологията на „Родна защита". 

Към изтъкнатите по-горе причини за неприятелското отношение на СБРЗ към 

Националната задруга може да се прибави и характерната за всички български фа­

шистки формации ревност към фашистката идеология с претенции за единственост 

в следването на „истинския фашизъм". В такъв дух например е и краткият комен­

тар, който в. ,,Родна защита" прави по повод неуспеха на НЗПВ, СБФ и НСБРП в 

общинските избори в София от 1932 г. като отдава този резултат на „лъжефашист­
кия" характер на тези формации 177 • Тук СБРЗ заобикаля истинската причина за из­

борния неуспех, защото споменатите формации са наистина фащистки по идеала-
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гия, но са лишени от политическо влияние и възможности да противостоят на голе­

мите и силни парламентарни партии. 

Съзнавайки необходимостта от сплотяване на фашистките сили, НЗФ прав11 

опити за сближение с някои идейно сродни формации, които тя смята за сериозни. 

От тях е изключена НСБРП на Хр. Кунчев, понеже той като неин водач не бил истин­

ски фашист178 . 11 ФНС на Задругата взима решение да се работи за обединяване на 
вси,1ки организации с фашистка идеология в България в единно движение. В неиз­

пълнение на въпросното решение в началото на 1933 г. ЦС на НЗФ започва прегово­
ри за обединение. Поканени са представители на ПК „Звено", на БЗНС (Томов), 

групата около Кр. Митаков, Занаятчийската партия и др. 179 След първото събрание 

преговорите продължават поотделно с вси,1ки групи и главно с ПК „Звено", защото 

той най-много се доближавал до идеята за корпоративна фашистка държава, възпри­

ета и от Националната задруга 180
• 

Като условие за запо,1ването на преговорите, продължили четири месеца, ,,Зве­
но" поставя предварителното единомислие по 'Iетирите въпроса, които разгранича­

вали позициите на двете организации: за запазване на държавния суверенитет, за 

националните малцинства в държавата, за отношенията на България с Югославия и 

за подражанието на чужди политически течения и методи. Задругата заявява, че спо-

деля възгледите на „Звено" и преговорите запо,1ват 1 R 1 _ • 

Декларацията за обединението е изработена от Д. Казасов и съдържа положе­

ния, близки до програмата на НЗФ. В нея са очертани основните насоки на преобра­

зования в държавата, които „Звено" и Задругата намират за крайно необходими за 

българската нация. Декларацията се обявява против разпокъсаността на стопански­

те, политическите и духовните сили на народа и препоръ,1ва: да се създадат корпора­

ции и корпоративен парламент; да се издигне една силна власт, която да възстанови 

авторитета на закона и суверенитета на държавата във всичките и предели; да се 

преустрои образователната система и да се ориентира към създаване на полезни за 

обществото кадри и към възпитаване на граждански и национални добродетели. Дек­

ларацията е пронизана от идеята за всесилност на държавата - тя трябва да провежда 

стопанска политика, насочена към създаване на благоденствие за средните и бедни 

стопански слоеве; да премахне класовата борба и да съгласува интересите на класи­

те и съсловията; да издигне общ национален идеал и да води народа към постигането 

му; да поддържа добри и лоялни отношения с всички държави; да приобщи към щпе­

ресите на българската нация всички инородни и иноверни малцинства в своите пре­

дели като не накърнява свободата им 182 . 

За сливането със „Звено" на равноправни начала по нейни сведения НЗПВ се 

е готвела продължително време и това според нея е една от причините за изработва­

нето на нов устав и за търсене на ново име. Изглежда Задругата е искала да влезе в 

преговорите като партия с добре очертана идейна физиономия и с ясна и развита 

организационна структура с фашистки характер. Тя не преследва просто вливане в 

„Звено" , а дифузия на идеи и схващания, които да дадат живот на нова, разли,1на от 
,,Звено" формацияш. 

След като постигат споразумение по почти всички основни въпроси, в начало­

то на юни 1933 г. ПК „Звено" и НЗФ са изправени пред непреодолимо разли•ше в 

разбирането си за външната политика на България. ,,Звено" настоява „за най-лоял-
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ни и ,цобри отношения с всичко сили и съседи, особено западните" (т. е. Югосла­

вия - 6. м., Г. 8.) и не отстъпва от това свое становище 184
• НЗФ пък държи на необ­

вързване с никоя държава и на еднакво добри отношения с всички съседи като един­

ствен начин да се запазят българските интереси 18'. Задругата не вярва в сериозната 

привързаност на „Звено" към тази му позиция и приема, че това разногласие е изкус­
твено наложено с прибавянето на съответния текст към ,цекларацията, за да се оттег­

ли то от преговорите 186 . Това слага край на опитите на НЗФ да обедини около себе си 

идейно близките 11 формации. Друга подобна сериозна акция пове•1е не се предприе­
ма. 

Същевременно обаче НЗФ поддържа връзки със Съюза на младежките нацио­

нални легиони (СМНЛ), който е създаден през 1930 г. от група млади родозащитни­
ци, а уставът му е утвърден през август 1932 г. СМНЛ е изграден като централис­
тична, дисциплинирана организация, почиваща на принципа на йерархията и :Назна­

чаването. Неговата цел е: ,,да събужда и поддържа национално самосъзнание и гор­

дост у българската младеж; да се бори против всички, които рушат нацията и държа­

вата; да се бори против болшевизма и другите разрушителни те•1ения; да поддържа 

родните традиции, религиозния морал 11 насажда у българската младеж онези добро­
детели, които гарантират добър обществен ред, дисциплина, самопожертвуване, 

смелост и доблест" 187 . 

Програмата на СМНЛ съдържа искания за: фактическо ликвидиране на пар­

тийно-парламентарната система; създаване на съсловен парламент; установяване на 

силна диктаторска власт; въвеждане принципа на назначаване на самоуправителните 

тела; засилване ролята на държавата с цел да обхване цялостния обществен, полити­

•11::ски, стопански и културен живот; провеждане на социална политика по подобие на 
тази на фашизма, вкл. и по отношение на извънработното организиране на работни­

ците; преследване на чужденците; разтуряне на комунистическите, социалистичес­

ките, земеделските, буржоазните организации като масонски ложи и др., които се 

вдъхновяват в някаква степен от интернационални идеи;- премахване на Ньойския 

договор; създаване на наборна армия и др. 188 

В процеса на своето идейно и организационно развитие СМНЛ се доближава 

плътно до националсоциализма 189
• 

Идеите и програмата на СМНЛ са близки до много от схващанията на НЗФ за 

рефор1у1и в държавата. Тя сл-еди дейността му, публикува във в. ,,Възраждане" него­
ви позиви срещу партийно-парламентарната система и комунистическото движение 190 . 

В сп. ,,Прелом" идеен орган на легионерите, е поместена обзорната статия на' Г. 
Марков за българските нацtюналисти•1ески и фашистки формации, където посочва 

като главна слабост тяхното разединение 191 . По повод забраната за провеждане на 

•1етвъртия конгрес на СМНЛ през пролетта на 1934 г. в. ,,Възраждане" изказва 

шумно недоволството си и определя действията на властта като „тъпо партизанст­
во" rtJ2 _ 

Според някои сведения в края на 1933 или началото на 1934 г. НЗФ води прего­
вори за обединение с водача на СМНЛ Ив. Дочев, но поради големите претенции на 

последния преговорите се провалят193 . 

От края на 1933 г. НЗФ започва да линее. Материалното 11 положение се вло­
шава. Липсват средства за издаването на вестника и дори за плащане на наема за 
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партийния клуб (както задруrарите го наричат - Фашистки дом). Настъпва отлив на 

членове, нередовни са и финансовите постьпления от 'Iленски внос - от около осем 

хиляди организирани членове само 2360. са напълно отчетени 194
. 

Основната посока, в която изтичат членове от Задругата, ра_зочаровани от без­

действието, безпаричието и несигурната политическа перспектива на партията, е НСД. 

Официалното отношение на НЗФ към последното обаче е отрицателно и остава тако­

ва до преврата от 19 май 1934 r. През цялата 1933 г., когато НСД набира сили и се 

окl1зва по-силен притегателен център от НЗФ и всички други десноекстремистки, лро­

тоталитарни формации, в. ,,Възраждане" сипе злобна критика срещу него. Главният 

упрек към во,цача на НСД Ал. Цанков е неговото партизанско минало. Обявен е за 

сантиментален и безволев политик, неспособен да провежда реформи, макар че имал 

власт и възможност за това 195
. НЗФ разглежда НСД като поредната метаморфоза на 

Демократическия сговор-Цанков, който бил устроен според началата на демокраци­
ята, срещу кои·r:о Задругата се бори. А предпазливото отношение на Цанков към фа­

шизма през 1931-1932 r. се преценява като демагогия, безпринципност и антиидеали­
зъм. Ал. Цанков спекулирал с фашистките идеи, получили вече през 1933 r. широка 
обществена подкрепа, и си служел със стари партизански методи като привличал в 

движението си привърженици на фашизма 1 '!6_ 

Материалната поддръжка, която оказва на НСД едрият капитал, дясната му идей­

на ориентация, полити,1еските позиции на Ал. Цанков, растящата численост превръ­

щат движението в реална сила, способна да търси самостоятелно път към властта 197
. 

Към него бързо се прилепват властогонци от различни полити,1ески среди. НЗФ е 

заплашена от перспективата да бъде изхвърлена от полити,1еската сцена като нену­

жен цвят в спектъра на крайно десните политически сили в България. И така е щяло 

наистина да стане, но превратът от 19 май 1934 г. слага: край на този процес. 
Силен удар върху авторитета, а и върху материалната стабилност на Задругата 

е нанесен с преминаването на члена на ЦС и един от главните осигурители на финан­

сови средства за партията Велизар Пеев в НСД през януари 1934 г. Тогава към НСД се 
присъединяват групи от „Звено" (Д. Казасов, Ас. Цанков, проф. Г. Хлебаров), БЗНС 

(К. Томов), Занаятчийската професионална партия, НЗФ (В. Пеев, Хр. Матев и Хр. Ди­

нев) и от някои други организации 19к. Декларацията за присъединяването им към 

движението на Цанков е същата, която „Звено" предлага на НЗФ в преговорите от 

пролетта на 1933 r., но в нея липсва уточнението за Югославия. Подписалите декла­
рацията заявяват, че действуват от името на своите организации. ЦС на НЗФ обаче 

окачествява преминаването на В. Пеев към НСД като негова лична акция, а не като 

политика на Задругата и за пореден път потвърждава антицанковистката си лозиция 1 '' 1 . 
През януари 1934 г. от НЗФ излиза и една група от ръководството на Варненска­

та окръжна организация начело с окръжн_ия секретар Др. Сакеларов - един от учре­

дителите на Задругата, и се присъединява към движението „Млада България"200 • 
Първона,шлно „Млада България" се обособява като обществено-политичес­

ки кръг около едноименното списание, започнало да излиза от 1932 г. под редакция­
та на юриста Стефан Полов. През октомври 1933 г. той се превръща в движение 

,,Млада България" с претенциите, че представя младото поколение българи и с иде­

ите за нова политическа, обществена и стопанска система, взети от идеологията на 

следвоенните тоталитарни и авторитарни движения в Европа201 . 
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Във вижданията за реформи в обществото и държавата между НЗФ и „Млада 

България" има значителна близост. И на двете формации е чужд антисемитизмът. И 

двете са враждебно настроени към НСД. А антииталианските позиции, на които стои 

в своите външнополитически схващания „Млада България" вероятно не са толкова 

неприемливи след безуспешните опити на НЗФ да полу'IИ материална подцръжка от 

Италия. Затова и варненският секретариат на Задругата се преориентира към едно 

движение, което едва започва дейнос·па си, залъгва се с оптимистични перспективи и 

най-важното - не изисква радикална смяна на идеите. 

Агонията на НЗФ като политически организъм е прекратена с деветнадесето­

майския преврат от 1934 г. На 14 юни с.г. е издадена Наредба-закон, с която се разтур­
ват и забраняват всички политически партии и техните поделения. С нея е разтурена и 

забранена и Националната задруга -фашисти202 . При описа на имуществото и, 11звър­
шен в началото на 1935 г. от Комисията за ликвидиране на имуществата на разтурени­
те партии, бищI.Jият секретар на Задругата д-р Ал. Сталийски декларира пет стола, две 

знамена и една карта на България - вси,iко на обща стойност 170 лева203 . 

* * * 

Направеното п1юу,1ване дава основание в кратката история на Националната 

задруга да се обособят 'Iетири етапа. Първият започва в началото на октомври 193_0 г. 
с учредяването от група дейци на СБРЗ на политическа формация под името Нацио­

нална задруга за политическо възраждане като политическо проявление на съюза във 

връзка с предстоящите избори за XXIII ОНС. Чрез нея СБРЗ, оставайки формално 
надпартийна родолюбива организация, участвува в изборите. Тогава се подготвят ус­

ловията за нейната открита политическа поява, което и се осъществява по време на 

предизборната кампания в средата на май 1931 г. В изборите Задругата излиза като 

креатура на СБРЗ с неговата платформа. 

Вторият .етап се разполага във времето от юни J 931 г. до септември 1932 г., 
когато НЗПВ се отделя от своя създател СБРЗ и заживява самостоятелен организаци­
онен, политически·и идеен живот. През този етап Задругата изгражда своя организа­

ция със съответни структури не само в столицата, но и в провинцията на основата на 

слабо разработения си, почти формален първи устав; издава в. ,,Възраждане"; участ­

вува в няколко тура общински избори; установява контакти с представители на итали­

анския фашистки режим в Б·hлrария; сравнително широко пропагандира идеите и плат­

формата си. 

Третият етап започва през септември 1932 г. и продължава до края на 1933 г. 

Тогава Задругата променя име~'О си от Национална задруга за политическо възраж­

дане в Национална задруга - фашисти, доразвива своята организационна система по 

образец на Националната фашистка партия в Италия, създава младежко фашистко 

движение, приема фашистка символика; разширява и активизира пропагандата на 

идеите си; прави опити да обедини около себе си формации с фашистка идеология; 

установява връзки с ръководителите на НФП и лично с Б. Мусолини. В края на този 

етап Задругата наброява около 8 хиляди членове. Това е най-големият числен състав 
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на партията през цялото и съществуване. От тях оба•1е само една четвърт са редов­

ни. 

Между началото на 1934 г. и разтурянето и от деветнадесетомайците се откро­
ява четвъртият етап в историята на Задругата. Той се характеризира с бърз процес 

на разпадане на партията. По-голямата част от привържениците и преминават в НСД, 

малка част влиза в движението „Млада България", а трета част, също малобройна, 

остава около Ал. Сталийски без възможности да развива някаква сериозна дейност. 

Идеологията на Задругата е изцяло подражателна, а стремежът на нейните иде­

олози е да следват неотклонно и да се учат постоянно от теорията и практиката на 

италианския фашизъм. Това я определя като един от най-изявените еп_игони на фа­
шизма в България. 

Въпреки усилията си да разгърне мащабна пропагандна дейност и да популяри­

зира фашистките си идеи, Задругата не успява да организира нещо пове•1е от анемич­

на, зле осигурена материално и нередовна пропаганда на фашизма. 

Националната задруга вижда своето място в общата вълна на фашистките дви­

жения в Европа. Опитите и да инициира обединение на някои български формации с 

фашистка идеология остават без успех. При•111ните за това са в стремежа на водачите 

на фашистките формации да оглавяват собствени организации, в някои идейни нераз­

бирателства, в силното влияние на НСД като притегателен цен·rьр за деснонастрое­

ните политически среди, вкл. и за членовете на останалите образувания от фашистки 

тип в страната. 

До края на своето съществуване Националната задруга остава малка и незначи­

телна сама по себе си фаш11стка партийка. Нейното политическо присъствие е симп­

томатично и има относителна тежест само като част от една по-обща обществено­

полити•1еска тенденция на отхвърляне на партийно-парламентарната система и тър­

сене на нови форми на политическо и стопанско управление и организация на общес­

твото. С идейната си пропаганда и с практическата си дейност Задругата и подобни на 

нея формации усилват и уплътняват крайно дясното те•1ение в българския политичес­

ки живот като допринасят за разпространяването на тоталитарни и авторитарни идеи, 

които, въпреки невъзможнос1та на техните носители да ги превърнат в политическа 

практика, намират привърженици в среди с възможности за пряка намеса в политика­

та с оглед решаване на въпроса за властта. Както фашизмът е подценен в Европа, така 

и епигонският фашизъм е подценен в България не като реална политическа сила, а 

като разпространител на идеи, които предлагат смяна на съществуващата партийно­

парламентарна система и които при социално-икономическото и политическото по­

ложение на България през първата половина на 30-те години не се оказват толкова 

неприемливи, колкото се струва на привържениците на парламентарната демокра­

ция. 
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ФОРМИРАНЕ НА ЛИЧНИТЕ ЗЕМЕДЕЛСКИ СТОПАНСТВА В 

БЪЛГАРИЯ В ПЛАНИНСКИТЕ И ПОЛУПЛАНИНСКИТЕ РАЙОНИ 

ВЕСЕЛИН ТЕПАВИЧАРОВ 

&сс,11111 Т,,1шт1•ш11щ1. ФОРМИРОВАНИЕ ПОДСОБНЫХ ЗЕМJIЕДЕЛI,ЧЕСКИХ ХОЗЯЙСТВ 
В ГОРНЫХ И ПРЕДI.ОРНЫХ РАЙОНЛХ БШIГАРИИ 

В настоящсi1 работс рассматр1шаются поземсльныс аспскты прн формщювашш подсобных землс-

1\СЛЬчесю-1х хюяiiств в горных 11 прсд1·орных paiioнax Gолгарш1, а такжс 1ix ос1шщс1шс хозяiiстnсннымн 
строен1-1ям11 11 :1емледел1,чссю-1м 11нnснтарсм, развод11мые о этнх типах хозяiiстu 1шстсн11я и жиnотныс. В 
этом контскстс обращается вш1ма1шс 11 на некоторыс дpyrflc проблеммы, сnязанныс с коллскпш11зшщсй 
1емт1 о ьолгар1н1 о период 50-х п·. ХХ в. 11 с социа111,11ыми uзш1моотношсн11ям11 u указанных paiioнax 
страны при распредслснш1 :~смст,ного фонда для поцсобных хозяйстu. Основным те:111сом автора являст­

ся утвсрждсние, •1то подсобные 1емледельческ11с x01яiicтua о 1·орных 11 предгорн1,1х paiioнax прсдстаолят1 
собой основн~,1м фактором для сохрансн11я трад1щионно1·0 зсмледелия 11 скотогюнства к эт11х pai-ioиax, 11 
•1то шш способствоnали сохрансншо, u изnсстноii мсре, сояз11 между стщшшм11 поколениями болгар и 
землсй. 

V~ss~li11 T~1ю1•iclllmJ11. ТI-Ш 1'0l{MЛTION ОГ-П-IЕ INDIVIDUAL I'ARMS IN ТНЕ MOUNTAIN 
AND SEMI-MOUNTAIN IШШONS IN BULGЛIOЛ 

111 tl1is stщly tl1c autlюr со11ссп1s tl1e agгai·iaп aspecits о!" tl1e foп11atio11 of tl1c iшlivid1ial ti1п11s i11 tl1c 
1110t111tai11 апd sc111i-111ot111tai11 гegio11s iп ot1r сош1tгу, tl1cir eqt1ip111c11t witl1 ti1п11 bt1il(li11gs a11d i111plc111c11ts, 011 tl1is 
topic агс со11сеп1сd so111e otl1er рг0Ыс1ш co1111ectc(I witl1 tl1e p1·ocess ot·collectivisatioп oftl1e \апсl i11 Bulgaria 
dшiпg I <J50s a11d witl1 social гelatio11sl1ip i11 tl1c regioпs 111c11tio11ed abovc, especially tl1c distгibt1tio11 о!" tl1c laпd 
f1111d give tог pcrso11al t1sc. Т11с 111ai11 iclca о!" tl1c at1tl10r is tlшt tl1e iпdividual fi1п11s iп tl1e 111ot111tai11 шн.1 sc111i-
1110t111tai11 regio11s \1а,•е Ьесп tl1c basic й1сtог ot· tl1c 1110t111tai11 a11d se111i-111ot111tai11 regio11s lшvc Ьсс11 tl1c basic 
li1ctoг о!" tl1e pгescrvatioп ot· tl1c tra(litioпal agгict1ltшc апd aпi111al lшsЬапс\гу iп t\10se regioпs. lп tl1at ,vay tlюse 
!аппs to sо1пс cxtcпt l1elp.cd tl1c s11rvival oftl1e соппссtiо11 bct,vccп tl1c older 1Зt1lgar_ia11 gc11eratio11s апd tl1e laпd. 
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Личните земеделски стош1нст1ш в България, създадени в условията на факти­

ческо одържавяване на земята след втората половина на -50-те години на нашето сто­

летие, функционирали до началото на 90-те години, не са били обект на проучване в 

българската етнология. На тях по-голямо внимание са обръщали някои наши иконо­

мисти, които са засегнали главно размерите на тези стопанства и техния дял в нацио­

налното селскостопанско производство 1 . В отделни социологически и етнологични 

публикации също е загатнато за този проблем2, но той е споменат в контекста на 

други въпроси. Ако за историята липсата на изследвания за личните земеделски сто­

панства може да се оправдае с необходимостта от „отлежаване" на историческия факт, 

то за науки като етнологията и социологията такова оправдание няма. Необходимост­

та от проучване на тази проблематика специално за етнологията е належаща още сега, 

1·ьй като споменът за въпросните стопанства все още не е избледнял, а и усвоените 

поведенски стереотипи от времето на тяхното функцi,юниране продължават да доми­

нират в ежедневието на хората на село и дори в някои по-малки градчета. 

В настоящото изследване ще бъде направен опит да се осветлят от гледна точка 

на етнологията някои проблеми относно формирането на тези стопанства и тяхното 

място в живота на хората от планинските и полупланинските райони. Предпочитани­
ята на автора точно към тези стопанства и обособяването им в отделен проблемен 

кръг се основават най-вече на тяхната обусловеност от екологичната среда. Тази осо­
беност е намерила отражение и в нормативната база, където личните земеделски сто­

панства от планинските и полупланинските райони са обособени в отделен сектор и се 

разграничават от подобен род стопански формирования в равнините. 

Една от характерните особености на планинските и полупланинските райони в 

България е, че почти навсякъде преобладават кафявите горски почви, които не се смя­

тат за плодородни в сравнение с „чернозема в полето". Надморската височина на бол­

шинството от посетените села е между 800 и 1500 м, а температурите· варират от 
2-15 °С през зимата до 25-30 "С през летните месеци. Над средното равнище за 
страната е и влажността на въздуха. В повечето от селищата теренът е силно насе­

чен. Преобладават дъбови ~t букови гори, както и залесени места с бор и ела. През 
зимните месеци снежната покривка се задържа за около месец, обикновено към края 

на декември и първата половина на януари, и дебелината и рядко надхвърля 30-
35 см. Дъждовни сезони са ранната пролет и есента, но дори и през това време през 
последните години има засушавания\ 

Понятието лични земеделски сто11ш1ства бе въведено в обръщение още от сре­

дата на 50-те години на нашето столетие във връзка с колективизацията на земята и 

обособяването на отделен поземлен фонд за „ли•1но ползване". Тъй като земята беше 

фактически одържавена, основните инструменти на държавата за експлоатиране на 

поземлената собственост и инвентар - Трудово-кооперативното земеделско стопан­

ство (ТКЗС) и Аграрно-промишленият комплекс (АПК), след 70-те години - предо­

ставяха на желаещите лица отделни поземлени у•~астьци за стопанисване под форма­

та на ли•ши стопанства. Лицата обаче не бяха фактически собстеници на тази земя, 

нито пък тя се смяташе за наета или арендувана. От друга страна, в чисто юридически 

смисъл на думата, земята не беше национализирана и според националното законода­

телство тези „лични стопани" бяха поу•111ли от ТКЗС (АПК) ,,своята" земя или така­

ва на своите съселяни или съграждани. 

Така че от формална юридическа гледна точка бе налице истински парадокс, при 

който собственикът на земята получава част от нея или друга земя за „лично ползва-
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не", без да се ползва от каквото и да било право на собственик~ Ако от юридическо 

гледище по този въпрос съществуваше хаос, то не така стояха нещата откъм факти­

ческата им страна. Реалният собственик си оставаше държавата, която, както вече бе 

посочено, чрез своите инструменти ТКЗС и АПК впоследствие предоставяше по свое 

усмотрение отделни поземлени участьци на желаещите да ги обработват. По-нататък 

този въпрос ще бъде разгледан обстоятелствено и затова тук няма да се спираме по­

ве,1е на него, а само ще добавим, че именно тази предоставена земя получи название­

то „лично земеделско стопанство". В някои публикации тя се среща и като „помощно 

лично стопанство", но подобно определение е неточно, тъй като за „помощно стопан­

ство" може да се смята и собствената дърводелска работилница, и занаятчийски дю­

кян, и други подобни творения на личната инициатива през упоменатия период. 

Хронологизацията на работата е съобразена с появата на личните земеделски 

стопанства и техния залез в самото начало на 90-те години във връзка с разграждане­

то на ТКЗС и Закона за връщането на земята. 

Изследването се основава най-вече на теренна етнографска информация от 19 
селища на Предбалкана и 40 населени места от Родопите, събирана от автора през 
последните три години. Използвани са и данни от някои публикации, главно за иконо­

мическите и правни параметри на интересуващата ни проблематика, тъй като други 

данни литературата не ни предоставя. 

Тук въпросът касае предимно жителите от селата в упоменатите райони, тъй 

като жителите на градовете в по-малка степен са били ангажирани с такава дейност. 

Доколкото все пак такъв ангажимент е съществувал сред част от градското населе­

ние, в болшинството от случаите личните земеделски стопанства на тези граждани са 

били в околните села и са стопанисвани с помощта на техните родители. Така че и тук 

фактическите стопани на дадената земя за лично ползване са били жители от селата. 

Изследването на личните земеделски стопанства освен нау,шопознавателния 

подтекст -има и чисто практическа стойност. Именно чрез тези стопанства бе запазена 

1 

връзката на 'I.аст от българското население със земята, макар и тази връзка по своето 
съдържание да се различава съществено от своя първообраз в годините преди колек­

тивизацията. Отношението на българина към земята сега е актуално не само заради 

съвременната ситуация в селското стопанство, но и да се проследи и изтънялата вече 

нишка между традиция и съвременност. 

Нека отбележим, че настоящото изследване няма претенции за ИЗ'Iерпателност. 

ПОЗЕМЛЕНОТО ОБОСОБЯВАНЕ НА ЛИЧНОТО ЗЕМЕДЕЛСКО СТОПАНСТВО 

През втората половина на 50-те години БКП успя да колективизира по насилст­

вен начин поземления фонд в страната. Макар че формално земята не беше национа­

лизирана, на практика тя се превърна в собственост на държавата. Фактическото пра­

во на собственост държавата упражняваше чрез ТКЗС и отчасти чрез Държавните 

земеделски стопанства (ДЗС). Колективизацията срещна повсеместна и спонтанна 

съпротива на поземлените собственици. Това противопоставяне на официалната дър­

жавна политика не произтичаше от някакви идеологически или политически съобра­

жения, а главно от привързаността на българския селянин към земята и отглс:ждания 

от него добитьк. 

Именно тази привързаност бе една от основните при'IИНИ да се остави •шст от 
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поземлената собственост за „лично ползване", което до известна степен да смекчи 

покрусата от „вземането на земятащ. Този мотив е отбелязан и на почти всички :Пар­

тийни форуми на БКП по повод проблемите в селското стопанство след колективиза­

цията. 

За решението да се остави част от земята за стопанисване на бившите собстве­

ници твърде голямо значение има и обстоятелството, че навсякъде е имало отделни 

поземлени участъци (парчета), които не са били пригодни за включване в „текезар­

ските блокове" и респ. не е било рентабилно за тях „да се хаби техника"5. Това е 

било характерно преди всичко за планинските и полупланинските райони, където 

теренът е „насечен от реки и долчинки", а голяма част от „нивите" са били по „стръм­

ното", заградени от гори и „далече от пътя"6 . ,,Дотам трактор не можеше да стигне -
обясни същият информатор - и затова решиха да ни го оставят, та да не пустее ... " 

Изложеното по-горе мнение е характерно и за останалите райони с подобни еко­

логически особености. За сравнение ще изложим изявленията по този повод на някол­

ко информатори от различни населени места: Джамал Шабан от с. Гьоврен (Девин­

ско ): ,,Кога вземаха имота, ни оставиха по-лошите парчета, а по-хубавото - в кюпа. 

То пак не беше си наше, както преди. Дават ти го като висполица, ама срещу послуша­

ние и да работиш по няколко дни в ТКЗ-то ... "7 Захари Мурджев от с. Стойките (Смо­

лянско ): ,,Като вземаха земята, решиха да оставят по няколко декара за лично ползва­
не, защото имаше много парчета, дето са настрани и не стават за блок (на ТКЗС -
6. м., В. Т.). Вместо да пустеят, ги оставиха на хората, ама не като <шстно, ами все 
едно - дали са ти го за временно ползване .. .''н Такива изявления в планинските и 
полупланинските района. направиха ПО'IТИ всички информатори. За разлика от тях 

жителите на села „от полето" посочваха, че в техните села им оставяли само „двор­

ното място" или „имот", който е бил в рамките на самото село, в застроената зона''. 

Като причина и тук се отбелязваше невъзможностга такива парчета да станат „бло­

кове". 

Добре личи, че хората обясняват горепосоченото зак;онодателно решение до 

голяма степен със стопанско-рационални мотиви, най-вече да не се похабява земята, 

останала извън блоковете на ТКЗС. Такова обяснение напълно отговаря на истината, 

тъй като изложените по-горе мотиви от информаторите наистина са предопределяли 

до значителна степен волята на законодателя. В този случай обаче държавната воля е 

предназначена предимно за планинските и полупланинските райони и това е добре 

отразено в Устана на ТКЗС от 1957 г., където са регламентирани най-напред размерът 
на личните земеделски стопанства и границите на нъзможната стопанска инициатива 

на „личните .стопани". 

Според този Устав личните земеделски стопанства в планинските и полупланин­

ските райони могат да бъдат в размери до 5 дка, докато тези в равнините са в размер 
до 2 дка. Броят на отглежданите овце в стопанствата до 5 дка не може да превишава 
числото 10, броят на свинете не трябва да е пове,1е от 5, не могат да се отглеждат 
повече от 1 крава или биволица 1°. В Устава са визирани Предбалкана, Родопите, по­

земленият фонд в подножието на Рила, Пирин и Средногорието, а така също и полу­

планинските места в Странджанско-Сакарския край, Осогово и Беласица. 

Допълнителен мотив за по-големия размер на личните земеделски стопанства в 

планинските и полупланинските райони е и „беднос:гта на почвите" там, което не 
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позволява отглеждането на интензивни култури. В тази връзка един информатор от 

с. Михалково отбелязва: ,,Властта я беше страх да не станем капиталис:ти, да не 

забогатеем. Затова в плодородните места, каквото беше в Пловдивско и Пазардж­

ишко, оставиха само по 2 декара, а тук, нали земята не е така хубава, оставиха по 4-
5 декара. Колкото да се занимаваме, да си стоим на село ... щ,_ М,_акар че подобни 
изявления се срещат рядко, без съмнение страхът на законодателите от „капитализ­

ма" е повлиял върху решението за границите на тези стопанства и за количеството 

на отглеждания добитък. На редица места например бивши служители на ТКЗС от­

белязваха, че е било нерентабилно за кооператива да обработва отделни пар•1ета от 

по 5-1 О дка, които са се намирали на стръмни места и твърде далече от стопанските 
сгради на ,,ТКЗ-то". ,,Вместо да го дадат на хората да си докарат нещо допълнително 

- блок направили - коментира по този повод жител от с. Барутин, - ама нали не 

трябваше да има частно, затова гледаха всичко в ТКЗ-то да вкарат или пък го оста­

вяха да пустее. На хората даваха само по 5-6 декара, колкото да не е без 11•1 ... " 12
. И на 

други места „страхът от частното" (разбирай личната инициатива) е принуждавал 

управата на ТКЗС да полага грижи за поземлени участъци, които са носели загуби 

на кооперативното стопанство или п~ък такава земя и била оставяна да пустее. 

За „оставянето" на част от земята на бившите собственици известно влияние е 

оказал и страхът на селяните, както и на властите, че в процеса на колективизацията 

на земята са били възможни затруднения с изхранването на населението'\ Този страх 

е бил поосеместен за цялата страна. За селянина, свикнал да осигурява хляба ·на се­

мейството си от собствената нива, е било непонятно „как държавата ще ги храни", 

след като нейна работа е „да взи.ма данъци, та.да поддържа чиновника, жандарина и 

11ойникащ4. ,,Наплашили се бяхме.от какво ще се издържаме, като ни взеха земята. 

Тате псуваше, пиеше и ни биеше, а мама се вайкаше, че ще мрем от глад - споделя 

един съвременник. - И в цялата страна така беше тогава, но после работите се опра­
виха. " 15 

За тези опасения съобщават и много от информаторите от Родопите, от Лудоrо­

рието и на други места, така че цитираното мнение по-горе може да се смята за общо­

валидно за цялата страна, вкл. и за онези домакинства, които са осигурявали доходите 

си извън стопанството поради лошокачествена земя или пък недостатъчен поземлен 

фонд. Такива са били повече в планинските и полупланинските райони и затова се е 

налагало част от •~леновете на семействата „да се главят" при по-заможни селяни в 

„полето" срещу известно кош1•1ество хлебно зърно или царевица. Осигуряването на 

хляба е ставало и •1рез натурална размяна на животинска продукция и млечни произ­

ведения с жито, царевица, е•1емик и пр. 

За опасенията, че „ще се гладува", свидетелствуват и изказванията на някои ръ­

ководители на местните партийни организации на БКП по селата тогава. Един такъв 

функционер отбелязва по този повод следното: ,,Ходихме.в околийския център Тете­

вен и там ни казаха да обясняваме на селяните, че държавата ще се погрижи да ги 

снабди с хляб. Но ние, дето си бяхме по селата, много-много не вярвахме. То и нас ни 

беше страх, че ще r ладуваме - но нямаше как - трябваше да правим ТКЗС, така ни бе 

наредено. После се оказа, че е било за добре - отърваха ни от теглото, но преди това 

си свикнал на друго и не знаеш какво ще последва ... " 16 

Оставянето на част от земята за лично ползване до голяма степен е било про-
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диктувано и от необходимосn·а за известна компенсация на „селяните кооператори" 

за прекалено ниското заплащане в ТКЗС по същото време. Ако в промишлеността, 

услугите, администрацията и търговията дневната надница е възлизала средно около 

2 лв. (по курс на парите след 1962 г.), то в ТКЗС ,;трудоденят" се е заплащал със 
символичната сума от 30 до 50 стотинки. По инициатива на властта също така още 
след 1958 г. ,,селяните кооператори" доброволно „се отказват" от арендата за „вне­
сената" в ТКЗС земя. Така че чрез личните земеделски стопанства „кооператорите" 

трябва „да докарват по нещо допълнително", за да се препитават17 . Именно на тази 

основа личните земеделски стопанства в редица публикации се нари•tат „помощни", 

а след 1970 г. властите въведоха и термина „самозадоволяване", който се отнасяше 
преди всичко за тези стопанства. 

За хората от планинските и полупланинските райони, които в по-голяма степен 

бяха запазили традиционното ежедневие, отколкото в равнината, личните земеделс­
ки стопанства се възприемат и като средство за съхраняване на някои навици отпре­

ди колективизацията. ,,Земеделецът" като социалнопсихологи•1еска и професионал­

на категория се оказва твърде устойчив и промените в икономическата и политичес­

ката база не са били в състояние да го погребат така лесно. Утвърдените от векове 

стереотипи на поведение, свързани със земеделската календарна година, успяват да 

устоят не само на модернизацията през т. нар. кашпалисти•1ески период от развити­

ето на България, но упорито си проправят път и сега, когато новата власт прави 

отчаяни опити да ги подмени „със социалистическия начин на живот". 

Гореказаното се отнася дори за голяма част от онези експроприирани земедел­

ски собственици, които поемат пътя към града, за да по1ърсят препитание в „завода 

и канцеларията". Сто деветдесет и девет души от информаторите констатират със 

задоволство, че чрез личните земеделски стопанства са имали „занимание". Тук ще 

отделим място на няколко цитата, които добре илюстрират това заключение: ,,Доб­

ре, че ни оставиха малко (земя - 6. м., В. Т.), та да си гледаме животинки. На мен 
като ми е празен двора; все едно, че съм умрял. Виж младите, по кафетата гледат да 

стоят, мързи ги, но за мен кафето е в двора." 18 

,,Без работа не съм навикнал да стоя. Тридесет години съм работил на държа­

вата, но и къщата съм си гледал. И крава, и пет-шест овце, и кокошки, и прасета -
тук при мен вси•1ко е имало. На мен не ми тежи да ги гледам - те са радост, като 

децата ... " 1~ 

„Децата ми викат: тате, махни го тоя добитък, остави това тегло, но аз ги 

сиюпuрдuсвам. Не ми тежи работата (в личното стопанство - б.м., В. Т.), тя си ми е 

занимание, хоби му викате вие гражданите. Нас тук на село това ни крепи. То не е за 

печалба, то е навик още от времето ... "20 

,,На времето, когато стана ТКЗ[С], много се тревожехме, че ни вземат имота, 

но то добре че така стана, тр. и ние поживяхме. Нали ни оставиха по 5 декара, та да се 
намираме на работа и да си гледаме по някое добиче. Нали знаеш, селска къща без 

добитък не може, иначе в дома е като запустяло - 15 кокошки, едно прасе и три кози 
си гледам и те са ми като дружки. Мойта баба все при тях седи, все нещо ще им 

прави сгода, ще ги милва и ще им приказва. Па и файда има от тях ... "21 

Няма съмнение, че ли•1ното земеделско стопанство не може да се разглежда 

само от социално-икономическа гледна точка. Чрез него се задоволяват и потреб-
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ности, наследени от миналото, свързани с привързаността на селянина към земята. 

Културата на традиционния ·земеделец наднича от всяко кътче на неговата душа. 

След колективизацията именно личното земеделско стопанство успява да съхрани 

това традиционно наследство и да запази връзката на българина със земята, макар и 

твърде изтъняла. 

Първоначалното обособяване на личните земеделски стопанства става предим­

но върху собствена земя. Във всички изследвани села информаторите отбелязваха, че 

са им оставили част от земята ( собствената) за лично ползване. В разговорите инфор­
маторите нар1-1,шха тази земя „нашата", ,,моята", ,,имота на тате" и други подобни. 

Тези хора обаче имаха ясното съзнание, '!е дадената земя не им принадлежи и че фак­

тическото право на собственик има държавата чрез ТКЗС. 

Предоставянето на земя за ли,шо ползване е ставало след подписването на де­

кларация за влизане в ТКЗС. И тук най-добре ще бъде да цитираме един от информа­

торите, чиито спомени от онова време добре отразяват процеса на колективизация и 

формиране на ли,1ните стопанства: ,,В декларацията.искаха да вписваме всичко - ниви, 
инвентар и животни. После, като подпишеш, та питат кое ще искаш да ти се остави за 

лично ползване. Ама ти казват в кои места да избираш. Хубавите парчета, дето става­

ха за блок, не ги даваха. Само места, дето бяха встрани, по-малко, на неудобни места 

или пък бяха близо до домовете. Искаха и землищата (дворните места - б. м., В. Т.) 

да декларираме. Повече от пет декара не даваха."12 

Фактьт, че цялата земя е била колективизирана и впоследствие част от нея даде­

на за лично ползване, много добре издава желанието на властта да си създаде норма­

тивна база за правото над целия поземлен фонд. Именно в качеството си на фактичес-. 

ки собственик държавата можеше да поставя някои условия на личните стопани, да се 

възползва от техните услуги. ·в с. Митровци например от всяко семейство, получило 
земя за лично ползване, са се изисквали 1 О работни дни в годината в полза на ТКЗС. В 
селата Брусен, Лопян, Малки Искър и Горно Павликени пък са били задължителни 
„пет трудодни за сенокос" или всеки стопанин е трябвало да „окоси по пет декара 

текезарска земя", да изсуши сеното и го предаде на ТКЗС. Подобни повинностни за­

дължения са били характерни и за останалите места в страната, където са функциони­
рали такива стопанства. На лицата, които по една или друга причина не са изпълнява­

ли тези повинности, земята за лично ползване е била отнемана. По този начин мест­

ната власт в лицето на кмета, партийния секретар и председателя на ТКЗС създава 
надежден механизъм за подсигуряване на допълнителна работна ръка с оглед приби­

рането на реколтата от кооперативното стопанство. Изработваните трудодни не са 

били заплащани, но след 1970 г. се въвежда и възнаграждение. 
Създаването. на личните земеделски стопанства е ставало на доброволни нача­

ла. Както вече бе отбелязано по-горе, след подписване на декларация за влизане в 

ТКЗС, всеки от „кооператорите" е бил питан дали желае да получи земя за лично 

ползване2.1. От получената информация е видно, че почти не е имало случай някой да 

откаже на предложението. Макар че не е било задължително да се „отиде на собствена 

земя", по правило всеки е предпочитал да получи <юст от бащиния си имот. ,,Всеки на 

своето трябваше да си иде, на чуждото не може, иначе щеше да има кавги" - отбеляз­

ва един информатор от с. Михалково24 . Такива предпочитания в общи линии са били 

валидни за цялата страна, поне що се отнася до първите години от съществуването на 
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въпросните стопанства. Навсякъде по този повод най-често срещаните изрази са: 
,,по-добре на своето", ,,на чуждо не иде", ,,чуждото си е чуждо, не слади" и пр. 

Обстоятелството, че в началните години от формирането на личните земедел­

ски стопанства последните са били върху земя, която преди колективизация:га е била 

,,бащина" или „своя", има съществено значение за съхраняване на някои традицион­
ни дейности. Това е обусловено преди всичко от емоционалната натовареност на 

връзката с миналото чрез тази земя. Много от информаторите с носталгия говореха 

за миналото, когато ставаше дума за тези поземлени У'Шстъци: ,,Като си ида на наш 'то, 

дето все сме си го работили и сега си го работим, и си припомням едно време какво 

беше ... Съберем се вси,1ките, па ще косим, ще жънем или ще прибираме тютюна. 
Работа много, ама и весело беше. Сега не се работи така, всичко е по-лесно, ама 

тогава беше по-хубаво."25 Спомените, свързани със земята на предците, обуславят 
до известна степен и запазването на традиционния начин на обработка на тези учас­

тъци, тъй като изявления като горното се срещаха често и без подсказващи въпроси. 

До първите две-три години след колективизацията притежатели на ЛИ'IНИ земе­

делски стопанства са предимно вносители на дялове в ТКЗС и жители от самите 

села, тъй като навсякъде в планинските и полупланинските райони поземленият фонд 

е бил разпределен относително справедливо. Хора без н_икаква земя рядко са се сре­

щали. Впоследствие обаче земи за лично ползване са се раздавали и на други жела­

ещи, които са „придошли" по-къс_но или не са разполагали със собствена земя до 

колект_ивизацията. И за тях е оставало условието да дават необходимата норма тру­

додни на ТКЗС. Такава земя управата на ТКЗС е раздавала предимно в близост до 

дворните места и в местности, които не са били подходящи за машинна обработка. 

Такива случаи оба,1е не са били толкова ,1ести, тъй като миграционният поток е от 

,,планината към полето" или от селата към градовете. У.страйваните с такива стопан­

ства пришълци са били предимно хора, изпратени на работа от града като ръководи­

тели на ТКЗС или на друго местно предприятие. В тази връзка възникват и първите 

конфликти. ,,Спуснатите" за първенци лица обикновено са получавали по-добри пар­

чета и затова местните жители са приемали твърде резервирано такива решения на 

управата на ТКЗС. В много от слу,~аите реагират бившите собственици на въпрос­

ните места, тъй като пришълеца „е дошъл на нашето място"26 . Особено остра е 

тяхната реакция, ако им е било отказано „навремето" да получат парчетата, които 

впоследствие са предоставени на първенеца, дошъл „отвън"27 . В общи линии подоб­

на е била реакцията и когато пред-ставителите на местната власт са уреждали свои 

близки и приятели. ,,Нас ни пращат по 'Iукарите, а роднините на кмета· взеха най­

хубавите места за лично ползване. Аз разбирам то да е било на бащите им, ами то е 

на други хора ... "28 -: възмущаваше се жител на с. Горно Павликени, а такива оплаква­

ния се срещаха твърде често и на други места. 

• Конфликти от този род са ставали и в онези села, където председателите на 
ТКЗС са били външни хора и затова при раздаването на земя за лично ползване не са 

се ръководели от общоприетото правило „всеки на своето". Оплаквания в този ас­

пект също бяха твърде части: ,,От града (Неврокоп - б. м., В. Т.) решиха, че ние 

нямаме подходящ у,1ен човек за т.ази работа (председател на клоново стопанство 

към АПК - б. м., В. Т.) и ни пратиха техен. Той, нали не е оттук, въобще не гледаше 

чий е имота и даваше както той си ре,1е. Не стига дето не е справедливо, ами и ние се 

изпокарахме между нас си ... "29
_. 
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Ако се съци от информацията, конфликтите тук са били на две нива. От една 

страна, недоволстно е имало от бившите собственици, които са били резервирани към 

решенията на местната власт да раздава за лично ползване „тяхна земя" на други 

желаещи, ако тя е била по-добра от парчетата, които тези собственици са получили за 

лично стопанстrю. При други случаи конфликтите са възниквали от фаворизирането 

на близки на местните управници. Недоволство от това е имало и в случаите, когато 

не е ставало въпрос за „собствена" земя. 

Ако до началото на 70-те години все пак правилото „всеки на своето" в общи 

линии се е спазвало, то впоследствие това правило все повече се изоставя. При наша­

та теренна работа успяхме да засечем 149 лични земеделски стопанства, възникнали 
през 60-те години, и от информацията на техните притежатели бе констатирано, че те 

са формирани изключително върху „собствена земя", до~ато при 89-те стопанства, 

възникнали след 1970 г., само около половината от земята е „бащина". Явно с отдале­
чаване от времето на колективизацията и със смяна на поколенията връзката с „бащи­

ната земя" е започнала да се къса. За това способства и самата власт. От средата на 

70-те години насетне представителите на местната управа обикновено са се.самовъз­

награждавали с най-добрите поземлени участьци, предназначени за лично ползванеJ0 _ 
В редица селища местни властници преднамерено са налагали трансформирането на 

отделни поземлени участьци с цел да заграбят по-хубавите парчета. Т11пи•1ен случай е 
подобна процедура в с. Старо Стефанова: ,,Като стана ТКЗ[С] на нас ни оставиха една 

нина (посочва се местността - 6. м., В. Т.), дето тате не я обичаше. Местото не беше 
хубаво, па и далече беше. Е, примирихме се, нали да върни общото. Мина доста време 

и нашите първенци взеха та развалиха най-хубавия блок, направиха го за лично полз­

ване и го взеха за себе си. В тоя блок и ние имахме земя, но·на нас ни отказаха, нашето 

го взе един агроном от АПК-то."31 

На други места пустеещи земи, облагородени от техни стопанства и превърнати 

в доходни у•~астьци, преднамерено са били иззети „за блокове", а след време превър­

нати в „земя за раздаване", но дадена на „близки на партийния и на шефа на ТКЗ-то"J2 • 

По този начин постепенно става преразпределяне на поземления фонд в планинските 

и полупланинските райони, от който процес най-облагодетелствувана е местната уп­

равляваща върхушка и хора, приближени до нея. Не правят обаче изключение и обик­

новени работници, предимно трактористи и комбайнери, които също успяват да се 

сдобият с добри поземлени участъци за л·и•1но ползване. Това преразпределяне до го­

ляма степен е стимулирано и от отслабването на връзката с „бащините" земи. Ако до 

началото на 70-те години се е спазвало правилото „всеки на своето", то впоследствие 

все повече започва да се налага критерият „трудов стаж в ТКЗС". Именно на тази 

основа се дава земя за ли•1но ползване, като все по-рядко се взима предвид на кого е 

принадлежала тази земя преди колективизацията. Постепенн_о започват да заглъхват и 

конфликтите на база създаване на лични стопанства на ,,'Iужда земя". В тона отноше­

ние е налице и един друг факт. Ако притежателите на лични земеделски стопанства, 

които са на възраст над 50 години, предпочитат все пак да обработват „своя земя", то 
за такива стопани под тази възрастова граница, не е от.зна•1ение на когото е било 

земята преди колективизацията. На някои места бяха констатирани конфликти между 

родители и синове относно въпроса, какви парчета да се вземат за лично ползване. 

Ако по-старите настояваха да си вземат „тяхното", то техните потомци предпочита-
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ха „по-хубавото". В тази връзка твърде характерно е и мнението на по-възрастните, 

обобщено в изказването на информатор от с. Борима (Тетевенско ): ,,Ами, че тук в 
селото младите да не знаят к_ъде са им земите (по пов_од връщането на земята - б. м., 

В. Т.). Ние по-старите им викаме да им ги покажем, а·ма те казват, че не ги интересу­

ва и че със земеделие няма да се разправят ... Е, тук-таме някои се захванаха, ама не 
отиват на дядовото си, ами гледат на хубавото, на •1уждото, а така вече не дават."33 

Въз основа на горните обстоятелства личните земеделски стопанства могат да 

бъдат квалифицирани на такива, формирани върху „собствена земя", и стопанства 

върху ,,•1ужда земя". Стопани на първата категория са обикновено хора над 50 години 
и по правило тези стопанства са възникнали през 60-те години. Докато притежателите 

на другите са по-млади и са формирани в по-късно време. Така например от засечени­

те 149 стопанства, създадени до 1970 г., 142 са изцяло върху „бащина земя", 4 са 
смесени и само 3 са изцяло върху земя, която не е била собственост на стопанина 
преди колективизацията. 

Що се отнася до стопанства, формирани след 1970 г. въпросните показатели са 
твърде различни от горепосочените. От засечените 89 такива единици 28 бяха върху 
собствена земя, 33 бяха смесени, а останалите 28 - изградени изцяло върху „чужда 

земя". Що се отнася до възрастта на притежателите на тези стопанства, то болшин­

ството от тях бяха между 30-55 години. 
От горепосо•1ените факти е видно, че при новите поколения връзката с бащина­

та земя вс_е повече из1ънява, а в известен смисъл това се отнася и до връзката на 

българина със земята по принцип. Така че користните действия на управленската вър­

хушка по селата в планинските и полупланинските райони, а и в цялата страна, едва 

ли са най-важната причина за тенденцията на откъсване на българина от земята. По­

скоро тя е последствие от политиката на пролетаризация на населението по селата в 

смисъл, че селянинът не е собственикът, пълният господар на обработваните от него 

поземлени учас1ъци и •1е чиновничес·кият стол и работата в завода са далеч по-прес­

тижни и освободени от трудовото напрежение на селскостопанския работник. Тъй като 

в настоящото съчинение вниманието ни е насочено към създаването на личните земе­

делски стопанства, проблемите около отслабването на връзката между българина и 

земята са обект на отделно изследване и затова тук повече няма да се спираме на тях. 

Създаването на ли•ши земеделски стопанства е най-интензивно в края на 50-те и 

през 60-те години и този процес е обвързан с колективизацията на земята. Появата на 

такива стопанства в планинските и полупланинските райони продължава и по-късно, 

но не със същата интензивност. Според нашите изчисления стопанствата, създадени 

след 1970 г., са приблизително два пъти по-малко от тези,' формирани до споменатата 
времева граница. При това създаването на нови стопанства след 1970 г. непрекъснато 
намалява: В тази връзка се налага да посочим отново, че в изследваните райони бяха 

засечени 149 стопанства, образувани до 1970 г., и 89 - създадени в периода 1970-
1990 г. Макар и косвено, това твърдение се подкрепя и от данните, които ни дават 
изследванията на някои учени икономисти. Според Б. Буюклиев през 1960 г. в лични­
те земеделски стопанства са били заети 341 589 души, през 1970 г. - 343 210, а през 
1982 г. - 173 380.14_ Същият автор твърди, •1е от 1970 г. насетне броят на личните 
стопанства в страната запазва относително равновесие, въпреки намаляването на за­

етите лица в тях. 
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Тези данни са за цялата страна, но като тенденция те се отнасят и за планинските 

и полупланинските райони, въпреки че демографската криза в местата с по-висока 
надморска височина е била в по-напреднал стадий. Не разполагаме с данни за броя на 

ли•1ните земеделски стопанства в планинските и полупланинските области по години, 

но твърдението за запазването на тяхната численост след 1970 г. се подкрепя и от едно 
изсле,цване на А. Байрямов и Н. Андреев, което се отнася за заетата работна ръка в 

планинското и полупланинското земеделие15 . 

Постепенното заглъхване на процеса на формиране на нови земеделски сто­

панства в планинските и полупланинските райони е свързано както с демографската 

криза в тези места, така и с отмирането на привързаността на хората към земята. 

По•1ти навсякъде по-възрастните информатори отбелязваха, че „младите не са по 

работата (земе,целската работа - б. м., В. Т.)". ,,Земята ще запустее, откак си идем 

ние - отбелязва един информатор - младите от земята не се интересуват. Те затова 

отидоха по градовете, па и тия, дето останаха, не искат със земеделие да се разпра­

вят. За тегло го смятат."11' Това твърдение до голяма степен отговаря на истината и 

се потвърждава и от информацията, която получавахме от лица под 40 години. Най­
често хората на тази възраст отбелязват, че от земеделие „фай,ца няма", •1е „не си 

заслужава толкова труд цяла година, за да вземеш една-две заплати, които ще ти 

платят в завода" и т.н. В това отношение е от значение и обстоятелството, че след 

колективизацията селскостопанският труд постепенно губи престижа си. В случая 

ще цитираме едно изказване на жител на с. Малък Искър, което най-добре илюстри­

ра отношението на въпросната възрастова категория към земята и в частност към 

личните земеделски стопанства: ,,От такава работа няма да спечелиш. Аз разбирам 

да имам 200-300 декара и само с тях да се занимвам, а на 5-6 си е губене на време. 
А и кой на нашата възраст (по,ц 40 години - 6. м. В. Т.) ще те уважава, ако станеш 
земеделец. Щом си гове,цар или ов•шр, те смятат за прост и примитивен и те отбут­

ват (отбягват - 6. м., В. Т.). Вместо да рина лайната и да воня на тор, не е ли по­
добре да се,цна на стола, да съм пременен и да не мисля за имот. Имотът трябва да се 

работи, да му трепериш, па си зависим и от природата. Ако имаш една крава, можеш 

ли да и,цеш на море - не можеш, защото трябва да си все при нея. "37 

Известно изклю•1ение тук правят по-младите хора сред българите мюсюлмани 

и турците, тъй като миграцията към градовете при тях не е в такива размери, както 

при християнското население. В родните си селища мюсюлманите успяват за по-дъл­

го време да съхранят традиционното отношение към земята и към селскостопанския 

труд, като в тази насока от значение е и близостта до родителите, които упражняват 

известно стимулиращо въздействие, в смисъл да ги „приучат към земеделската рабо­

та"38 . Поради това при турците и българите мюсюлмани е често срещано явление 
млади семейства да обработват по няколко декара земя наред с „държавната работа". 

На тази основа в Родопите и в някои селища в Ловешко, Тетевенско и Луковитско 

броят на личните земеделски стопанства е нараствал и след 1970 г. Именно на хората 
по тези места се дължи в по-голяма степен и запазването на стопанствата като посто­

янна величина след 1970 г. 
От зна•1ение е също така, че при по-младите мюсюлмани - и българи, и турци -

селскостопанският труд не се смята за непрестижен или поне не в онази степен, която 

е характерна за българите християни. В редица селища „младите българи" бяха обви-
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нявани, че „бягат в града", защото не искат да се занимават със земеделие3~. ,,За по­

младите от вас (за българите - 6. м., В. Т.) е някак си срамно да си овчар или козар. 
Тук имаме две наши мом,1ета, дето се главиха при един богаташ - българин, да му 

пасат телците и той им плаща добре. Те са най-добре облечени в селото, а единият си 

купи и западна кола; но за българите те нямат авторитет ... Не защото са турци, а 
защото са говедари. Иначе и при нас си имаме мързели, дето само в кафетата стоят, 

но вие тях по-ги уважавате, а това не е на добре ... що 
Тук няма да търсим причините, поради които мюсюлманите у нас са запазили 

по-силно връзката си със земята. В случая по-важно е това, че в селищата с преобла­

даващо мюсюлманско население появата на нови лични ·земеделски стопанства е 

продължила и след 1970 г.· и е започнала да заглъхва едва през втората половина на 
80-те години. Затова никак не е за учудване фактът, ,1е в посетените от нас села с 

преобладаващо мюсюлманско население се стопанисват и крайно непригодни по­

землени участъци - с голям наклон, твърде далече от селищата и „осеяни с камъ­

нак". 

Все пак устойчивата връзка на българите мюсюлмани и на турците със земята 

не е в състояние да прикрие настъпващата криза в „личното земеделие" в планински­

те и полупланинските райони, макар и едва забележима. Поколенията, .родени през 

20-те, 30-те и 40-те години, по силата на биологическите закони си отиват от този 
свят, а именно те са свързани с появата и разцвета на тези стопанства. Техните по­

томци не са склонни да продължат живота на този вид лична инициатива, което обри­

ча на запустяване зна,штелни площи обработваема земя, особено в планинските и 
полупланинските райони. 

Поради това през 1983 r. са внесени някои корекции в Устава на АПК, според 
които в планинските и полупланинските места личните стопанства се разширяват до 

1 О дка41 . Освен това на всеки стопанин се предоставя допълнително по 2 дка в слу­
чай, че той увеличи скотовъдния фонд на своето стопанство с една крава. Властите 

започнаха да насърчават l( обзавеждането на личните земеделски стопанства с по­
модерна техника, вкл. и трактори, с намерението да се спре опасната тенденция на 

„бягство от земеделието". На личните стопани са давани и някои други привилегии 

като повишени изкупни цени на произвежданата от тях продукция, доставките на 

зере (фураж) за отгледани и продадени на държавата животни и редица други. 

Горните решения на централната власт в случая представляват интерес дотол­

кова, доколкото те можеха да стимулират появата на_ нови стопанства и уголемява­

нето на вече съществуващите. От чисто икономичес1'а гледна точка дадените приви­

легии на личните стопани в земеделието би трябвало да дадат известен тласък на 

ли,шата инициатива, но управляващите пропускаха един съществен факт - че въпро­
сът не е само икономически, но опира и до редица народопсихологически и дори 

физиологически обстоятелства. 

Отново ще прибегнем до няколко цитата, които достатъчно изчерпателно отра­

зяват отношението на хората към насърчителните мерки на властите: ,,Взеха да да­

ват още земи, но малко взеха (малък брой хора са се възползвали от предоставената 

възможност - 6. м., В. Т.). Само дето са по-яки и по-мераклии - те взеха още (земя -
6. м., В. Т.). На нас повече не ни тря(б)ва. Ние вече и това (петте декара - 6. м., В. Т.) 
не може оправи (да стопанисваме - 6. м., В. Т.). щ2 „Сега дават по повече, а и може да 
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гледаш доб~ггьк, колкото си искаш, но ние отвикнахме от земеделската работа. На­

учихме се на лесното ... ""3 „За какво трябваше да вземам имот. Аз обичам селската 

работа, но да съм сигурен, че това, дето ще ми го дадат, ще си остане мое и на 

децата. А при комунистите не беше така. Сега ще ти дадат, ти ще го оправиш, а след 

това ще ти го вземат. Няма сигурност в частното. Затова по-добре в завода - рабо­
тиш не работиш - заплата има, там няма ти да береш гайлето.щ4 

Цитираните по-горе мнения добре отразяват причините за настъпващата криза 

в личното земеделие и до известна степен в българското селско стопанство въобще. 

Липсата на сигурност за имота, застаряването на селското население и отрицателно­

то отношение на младежта към селскостопанския труд бяха съществените причини 

и за кризата в земеделието и за о•tерталия се през 80-те години залез на личните 

земеделски стопанства. Изключенията, както вече бе отбелязано, са били в селата с 

мюсюлманско население, където значителна част от хората, вкл. млади семейства, 

са се възползвали от политика на държавата. Това е довело до значително разширя­

ване на ш1•шите земеделски стопанства в тези места и до появата на някои нови. Що 

се отнася до селата с 6,ълrарско християнско население, възползвали са се хора със 

запазена още трудоспособност, въпреки напредналата възраст. Твърде рядко допъл­

нително земя е взимана от хора под 55 години. 
Доколкото стопанствата са .били разширявани и са възниквали нови, вече не е 

"било в сила правилото да се иска „собствена земя", а „по-хубава" и на „хубаво мяс­
то". Предпочитанията са били към места, близки до водоизточници, с оглед да бъдат 

напоявани или удобни за транспортиране на произведената в тях продукция. 

Нормативно до 1983 г. размерът на личните земеделски стопанства в планинс­
ките и полупланинските райони не е могъл да надхвърля 5 дка заедно с дворното 
място. Този норматив обаче не се е спазвал стриктно. В повечето от случаите стопан­

ствата са били разширявани „незаконно", доколкото са съществували такива възмож­

ности. Във вси•1ки изследвани селища е било обичайно „кьошетата" и „запустените от 

ТКЗ-то места" да се стопанисват от притежатели на лични стопанства с или без зна­

ние на местната управа4 '. На редица места пък стопаните своеволно са започнали да 

обработват земи, които са имали граници с техните стопанства и още отпреди „ТКЗС­

то" са били считани за „келемета" или „хаври" (запустели земи, най-често притежава­

ни от общините). Типичен случай в тази насока ни бе описан от жител на с. Митровци: 

„Навремето ни дадоха 5 декара, ама ние си работихме около 7-8. До нашите места 
имаше тры1ясшш парчета и ние ги разорахме за картофи. Никой нищо не ни казваше, 

щото тези места иначе щяха да пустеят. И с другите (жители на селото - к. м., В. Т.,) 

беше така. щь 

На практика личните земеделски стопанства в планинските и полупланинските 

райони са надхвърляли „петте декара", а след 1983 r. някои от тях са били доста раз­
ширени, особено в селата с преобладаващо мюсюлманско население. В с. Ряховците 

(Севлиевско) през 1985 r. е имало например около 40 ли•ши земеделски стопанства с 
размери повече от 1 О дка и почти всички техни притежатели са били турци47 . Поради 

отпадането на ограниченията за броя на отглежданите животни в такива стопанства в 

значителна степен е бил разширен и скотовъдния фонд в тях, така •1е те се превръщат 

в един солиден източник на доходи. Такъв процес обаче не се наблюдава при българи­

те християни. Сред тях, както вече бе отбелязано, малцина са били тези, които са 
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пожелали да полу,шт нови поземлени участъци поради невъзможност или липсата на 

желание да се занимават сериозно с такава дейност. 

Разширяването на личните земеделски стопанства над допустимите норми в 

редица случаи е ставало и чрез обединяването на получените земи за лично ползване 

на базата на роднинските връзки. През 60-те години например е било обичайно „деца­

та да пускат молби от името на родителите си за полу,щването на земя за лично пол­

зване, въпреки че старите" не са били в състояние да ги стопанисват. ,,Получената 

земя я обработваше синът_щs На тази основа в някои селища са били формирани сто­

панства с размери 15-20 дка, и дори с пове,1е земя. В с. Сърница (Велинградско ), 
например, е имало четири лични стопанства, чиито размери са били 34, 28, 26 и 23 
дка4 ", а в с. Фотиново (Баташко) бе дадена информация за стопанство от 42 дка. Тази 
земя била стопанисвана от местен жител, който я получил от името на „седем свои 

сродници, които даже нямаха и хабер от земеделие. Те даже и не знаеха къде се нами­

рат парчетата"50 . 

Очевидно желаещите да се занимават сериозно със земеделие и скотовъдство са 

намирали на,шни да се сдобият с повече земя от определения норматив. В това отно­

шение местните власти не са спазвали стриктно закона, а и където е имало случаи на 

санкциониране за незаконно придобити земи, те са били повече резултат на лична 

неприязън. Последствието от такова санкциониране е било отнемане на незаконно 

придобитата земя, като твърде често тя е била давана на други стопани, близки на 

хората от местната управа51 . 

Желанието за притежаване на пове,,е земя е характерно явление през 60-те го­

дини, докато след това тези амбиции постепенно атрофират със смяната на поколени­

ята. И тук изклю,,ение правят българите мюсюлмани и турците, макар че и при тях 

започва да се наблюдава подобен процес през втората половина на 80-те години. Проб­

лемът вече не опира до икономическата изгода, тьй като след 1983 г. създаденият 

режим за личните земеделски стопанства позволява на техните стопани да реализират 

добри печалби. Отсъствието на интерес към земеделието и скотовъдството в планин­

ските и полупланинските райони е повече на психологическа основа и на отмирането 

на пословичното трудолюбие на българина. Фаюът, ,,е трудът в земеделието и ското­

въдството все по-често се употребява като синоним на ,;гегло", може би най-добре 

отразява афинитета към „рахатлъка", по думите на един информатор от с. Грохотно 

(Девинско )52
. 

Макар, че през последните 30--40 години на личните земеделски стопанства не 
се обръщаше сериозно внимание сред нашата общественост, те намериха трайно място 

в живота на селяните от планината и полупланинските райони. Чрез тези стопанства 

планинците успяха да съхранят значителен дял от традиционните ценности наземе­

делеца, вкл. и манталитета на дребния собственик. Именно в рамките на тези няколко 

декара бе запазена пъпната връв на традиционния българин със земята и със света на 

миналото, колкото и тази връзка да е избледняла със смяната на поколен·ията. 

СГРАДЕН И ТЕХНИЧЕСКИ ФОНД 

. Функционирането на личното земеделско стопанство е невъзможно без наличи­
ето на инструменти за обработка на земята и отглеждането на добитъка, както и без 

стопански сгради. В това отношение твърде важно е обстоятелството, че от времето 
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до колективизацията са наследени не само знания и навици в стопанисването на зе­

мята и отглеждането на животните, но е създаден и модел, относно техническата н 

сградна съоръженост на стопанствата в планината и полупланинските райони. В слу­

чпя характерно е това, че тези райони, считани за „по-изостанал край", до колективи­

зацията съхраняват традиционните форми на обработка на земята и отглеждане на 

добитъка, както и свързанатп с традиционния земеделски календар празнична с;[сте­

ма. Тези знания и навици, както и наследеният сграден и технически фонд, се оказват 

твърде полезни за функционирането на личните земеделски стопанства, въпреки все­

общото усещане за тяхната примитивност. Съхраняването на традиционния начин 

на производство и свързаните с него сечива и стопански сгради е стимулирано дълго 

време от размера на стопанствата и от забраните пред личните стопани да се снабдя~ 

ват с модерна техника. Трактори, комбайни, балирачки и пр. тук не са необходими. 

По този въпрос съществува пълно единодушие сред информаторите, притеж";тели 

на такива стопанства: ,,За няколко декара не иде да се купува трактор и комбайн. 

Такива работи трябват за много земя. На мен ралото и косата ми стигат."53 

Думите по-горе най-добре изчерпват причините за съхраняването на традици­

онния ред в личните земеделски стопанства у нас, като това съхраняване на миналото 

е характерно и зп стопанствата в равнините. Разбира се, със смяната на поколенията и 

с промените на законодателната база през 80-те години в някои стопанства се забе­

лязват и елементи на модернизация, но това са повече изклю,1ения, отколкото начен­

ки на някакъв процес на модернизиране на личното земеделие и скотовъдство. 

От друга страна, видът на стопанисваните земи, на стопанските сгради, отглеж­

даните животни и земеделските инструменти в достатъчна степен е обуславял авто­
ритета на стопанина пред селската общност, поради което техният притежател се е 

стараел да им придаде ,;габиетлък" (естетичен вид), съобразно своите представи за 

грозно и красиво. Естествено тези представи в основни линии съвпадат с естетичес­

ките вкусове на общностга. На такава основа са въвеждани някои незначителни по­

добрения И· изменения на сградния и техническия фонд, но те не са в състояние да 

потулят традиционната същност на тези съоръжения, от която естествено зависи и 

производствения процес в стопанството. Тук от съществено значение е и самият те­

рен. ве,1е стана дума, че в селищата от планините и полупланинските райони площта 

е набраздена от многото „долчинки" и рекички, преобладават горите и земята е разкъ­

сана на малки парчета. Всяко стопанство в общи линии се състои от по 5-1 О парчета, 
чиито размери рядко надхвърлят 2 дка. От вси,1ките засечени 238 стопанства 196 са 
съставени от пет до дванадесет поземлени участъци и само 42 са по-уедрени в сми­
съл, че са формирани върху по-малко, но по-големи парчета. Става въпрос за два-три 

дяла с приблизителна големина 2 дка. Размерът и броят на поземлените участъци, 
както и тяхното местонахождение, се отразява върху оборудването на стопанството, 

а от значение в този случай е и видът на почвите. В почти всички посетени селища 

обработваемата земя е върху кафяви горски почви, които по всеобщо мнение не са 

плодородни като ,,,1ернозема". Това обстоятелство се отразява върху подбора на на­

сажденията и респ. върху техническото оборудване на стопанствата. В слу,шя от зна­
чение е също така доколко стръмен е теренът, на какво разстояние се намира от сто­

панския двор и ОТ ВОДОИЗТО'IНИЦИ. 

Непосредствено след колективизацията на земята и началния етап от формира-
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нето на личните_ земеделски стош1нства усвоените умения и навици са предопредели­

ли и бързата адаптация към създадената от власп·а нова стопанска ситуация. Тъй като 

стопанствата са били формирани върху „свой имот", стопаните са били·наясно с как­

во разполагат и респ. как да го стопанисват. Първоначално силно влияние е оказвал 

страхът от „гладуване", поради което първата реакция е имала за последица използва­

нето на оставените земи за подсигуряване на известно кош1,1ество хлебно зърно. По 

този повод един от жителите на с. Горно Павликени описа ситуацията в тяхното се­

мейство през 1957 г., която в общи линии се потвърждава и в другите селища: ,,Като 
разбрахме какво ни оставят, още ве,1ерта решихме всичкото с жито да засеем, щото 

тате се кахъреше с какво ще меси мама. То с пет-шест декара не можеше да изкараме 

цяла година, ама поне що-годе да се подпомогнем. Реши се, че трябва да се ·гьрси и 

друга работа." (Вж. бел. № 28.) 
За сравнително кратко време обаче страхът от продоволствена криза е преодо­

лян, тьй като държавата съумява да организира снабдяването на населението с пред­

мети от първа необходимост. Това се отразява и върху насажденията в личното сто­

панство, а в крайна сметка и върху оборудването му. Житото постепенно отстьпва 

място на картофената нива, на царевицата, на бостана и най-вече на ливадите, от кои­

то зависи отглеждането на едрия и дребен рогат добитьк. Именно „този поминък", с 

редки изклю,1ения ще се наложи като основен и стопанствата ще бъдат устроени съ­

образно тази перспектива. 

Оформянето на всяко лично земеделско стопанство е свързано най-напред с 

набавянето на необходимите сечива за обработка на земята, с подходящи помещения, 
както с работен и продуктивен добитък. В това отношение проблемите на стопаните 

не са били значителни, тьй като не вси,1ко е колективизирано, а и опи1ът отпреди 

също е бил от значение. В тази връзка ето какво си спомня един информатор от 

с. Брусен: ,,С инвентара проблеми нямахме. Имахме си и кошара, и самалък (плев­

ня - 6. м. В. Т.), и коси три, и вили, а, бе, всичко. Рало си направихме, а галета 
(малкото на биволицата - 6. м., В. Т.) го нау,1ихме да се впряга. Другата каруца ни я 
оставиха, а и· кърллшката (вид двуколка за насипни товари - 6. м., В. Т.) ни оста­
на."s"' 

На някои места, какъвто е случаят в селата около Елена, на „три къщи са оста­
вяли по една каруца за ведно ползване и по едно рало"55 , а в редица райони на Родо­

пите „на пет семейства оставяха по една крава и катърите"56 . 

Разбира се, на места местни колективизатори са се престаравали и са „изкарва­

ли от двора на хората всичко, дето ставаше за работа - каруци, коне, крави, каци и 

качета, че даже и кокошки вземаха ... "57
, но в крайна сметка проблемите около набавя­

нето на необходимия инвентар са били незначителни. Всеки е бил в състояние да си 

направи „рало, да си оплете кош, ,[\а поръча на шиндаря хамбар ... " и т. н. 5~ В слу,шя 

особено важно е това, че не е „посягано" на сградния фонд на селяните и че всеки 

стопанин си е бил и май•стор, способен да си изработи необходимото сечиво или да го 

купи от някой занаятсшя. 

Другоя,1е е стоял въпросът за притежателите на такива стопанства, които по 

една или друга причина е трябвало да строят нови къщи, ,,да свиват гнездо". ,,Баща 

им все ще им даде по нещичко от инвентара си, но сайвани, ко,1еци, кошари трябва да 

се строят, ако ще се захващаш отначало."59 Ако притежателят на стопанството е имал 
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,,темела", т.е. уменията и навиците на земеделеца, ,,ще се оправи", ще си уреди сто­

панството. ,,Па и да го няма, ще попита, ще му кажат и ще се научи. Важното е мерак 
да има ___ щ,п 

Горният цитат не_се нуждае от коментар. Наследените умения отпреди колекти­

визацията и взаимопомощта са в основата на снабдяването на всяко стопанство с не­

обходимия инвентар и помещения, а така също и с добитък. При запо•шането на стро­

ителспюто на къща винаги в рамките на дворното място се предвижда и терен за 

,,плевня, за саiiван, за работилница, за кочек ( свинарник; с изключение при мюсюлма­
ните - 6. м. В. Т.), за кокошарник (курник - 6. м., В. Т.)" и пр. Дори обитателите на 
новата къща да не са имали намерение да се занимават със земеделие и скотовъдство, 

пак са строили такива сгради и това е видно във всяка селска къща, строена след 

1960 г. 

При обзавеждането на стопанството има и известни нюанси в зависимост от 

терена, от обхвата на селското землище, водоснабдяването и др. Навсякъде обиче 

беднос1·га на по,шите обуславя афинитета към животновъдството, което е и наследе­

но от миналото. Той предопределя както използването на предоставената земя за на­

бавянето на фураж или за пасища на добитъка, така и видът на използваните сечива и 

сгради. 

Във всеки двор е абсолютно необходимо отделянето на терен за плевня (слама­

лък, самалък). Плевнята обикновено се построява в „задната част" на двора, а не от­

към фасадната страна, която обикновено се намира откъм ушщата, до входа към къ­

щата. Наред с ,,официалния вход" в болшинството от случаите се предвижда и друг, 

който да обслужва стопанската 'JaCT от „двора". Нариеш се врш11нш,.-, вратт1ш1а и по­

рядко „портал" или порта. Вратникът се състои от две части, като едната е широка, с 

две тежки и широки врати.Те обикновено са прикрепени към два масивни дървени или 

циментови колове, служещи също за подпори на малък покрив над портала. До двете 

големи врати има и една малка вратичка, която завършва комплекса на входа на 

стопанския двор. Масивността на вратника произтича от необходимостта свободно 

да мине каруца и дори камион, когато те са натоварени със сено или царевичак, 

шума или дърва. Понякога вратникът може да бъде прикрепен към плевнята, но това 

е по-рядко и само в слу,~аите, когато една от стените на тази сграда служи и като 

ограда на жилищния парцел, при това откъм фасадната страна на парцела. 

Самата плевня обикновено има три отделения. На долния етаж са разположени 

кравартшкьт или биволартu,..-ът (мазата или дамьт) и дшзаната (навесът). Самият 

краварник обикновено е леко вкопан в земята, ,,та зимно време да се задържа топлина­

та, а пък през лятото да е хладина" или ладовшш61 • Краварникът има и малко прозор­

че, ,,за видело през деня" и за изхвърляне на тора. На стената откъм отсрещната стра­

на на вратата са яслите и куките за връзването на добитъка. Често се предвижда и 

долап, където се оставя гребена за ресането на животните, резервнатакапистра (син­

джир с юлар) и някои други приспособления за отглеждането на добитька. 

В единия край на мазата, най-често до вратата, се прегражда и място за телето 

или за галето, нари,шно тилчартшк, а в селата около Тетевен и Етрополе 11 кочик. 
Подът на кра'варника е постлан с дъбови дъски, каптиран е и под лек наклон, за да не 
задържа урината на едрия рогат добитък. 

В болшинството от случаите мазата е предназна,1ена за една крава с теле или 
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биволица с гале и по-рядко - за две или повече едри животни майки. Размерът на 

личните земеделски стопанства не позволява отглеждането на пове•1е бройки едър 

рогат добитък, а, от друга страна, и размерът на дворния парцел не е подходящ за 

по-мащабно строителство. При някои домакинства и преди колективизацията е било 

така, което обяснява и възможностга да се използват старите сгради като фонд за 

функционирането на личните стопанства. Старите плевни обаче са доста по-обшир­

ни от новопостроените и в един краварник е било възможно „затварянето" по две или 

три крави с телетата. Това се отнася и до останалите части на плевнята, за които ще 

стане дума по-натю·ьк. 

До мазата е разположен обширен навес. В източната •шст от Предбалкана това 

място се нарича суиштщ, в Тетевенско и Етрополско - дившш, а в някои села из 

Родопите - обор. По размери сушината е почти колкото краварника, а твърде •1есто и 

по-обширна. Предназначена е също за животните, но се използва през топлите месе­

ци на годината. Твърде често там също се прегражда площ за телчарник. При по­

старите плевни отгам е и входът за сламалъка ( отделение от плевнята за сеното и 
сламата). В пове•1ето случаи подът на диваната също е постлан с дъски. Твърде чес­

то обаче това пространство се използва и за други цели. В Митровци например там 

се складират „нарязани и нацепени за печката дърва"62 . В Тетевенско, Ловешко, Ет­

рополско, Девинско и Крумовградско там се оставя на сухо каруцата, част от земе­

делския инвентар или дърводелски инструменти. Обичайно размерът на краварника 

и диваната е около 15-20 кв. м. 
Третото отделение на плевнята - самалъка (сламалъка) - се използва за фу­

раж, най-вече за сено. Обикновено е на „втория етаж", т.е. е разположено над цялото 

пространство над краварника и диваната. Това помещение няма таван и опира до 

самия покрив, ,,до циглите". Височината на сламалъка е от 5 до 1 О м и може да 
побере големи количества сено или слама - до пет-осем тона. Както вече бе отбеля­

зано, входът ·към това помещение при по-старите плевни е откъм сушината, а при 

по-новите, строени след края на 60-те години, дотам се стига по дървена с·гьлба, 

прилепена към някоя от стените на плевнята. Обикновено към горния край на стъл­

бата се строи и малка тераса, откъдето се влиза в самото помещение, а терасата 

улеснява „вкарването на сеното". При по-старите сгради често в самата стена се 

оставя достатъчно широк отвор за прибирането на фуража. 

Долният етаж на плевнята се строи от дялани каменни блокове и обикновено 

стената е твърде дебела - 30.,-40 см. Едва от началото на 70-те години започва да се 
използва предимно тухлата и само долните 2-3 реда от зида са от камък. На редица 
места тухлата се е използвала и преди, но това са били собственоръчно правени 

тухли от глина и _слама, чиято изработка изисква много труд и търпе1111е. Поради 

това е бил предпо•1итан камъкът, тъй като той осигурява повече „здравина" и дъл­

готрайност на сградата63 . Вътрешните и външните стени от първия етаж на плевнята 

не се измазват, а ако все пак могат да се срещнат изключения, измазването е с глина. 

Горният етаж - сламалъкът - при по-старите сгради е върху гредоред, застлан 

с дъски, докато при плевните, строени през последните двадесетина години, има за 

основа бетонна плоча. Плочата или гредоредът служат·и като таван на краварника и 
диваната. Що се отнася до стените на фуражното помещение, те са от плетеница, от 

ишндис,4 или от тухли. При най-старите сгради са използвани плетеницата и шинди­

те, особено в селищата с по-висока надморска височина, където стопаните са имали 
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възможност да се снабдяват с евтин и качествен дървен материал. В предната част 

на Предбалкана и въобще в по-равните места за направата на сламалъка повече са 

използвани собственоръчно направени тухли. В последно време и тук се гради пре­

димно с „купешки четворки" (вид тухла). 

Покривът на плевнята обикновено е покрит от каменни плочи или цигли. Твърде 

рядко се използват т. нар. турски керемиди. От началото на 70-те години все по-<1есто 

се иззидват и стени на сушината· или пък това пространство „се затапва" с дъски, така 

че само едната му страна да е свободна. Основната при,1ина е да се предпази прост­

ранството от дъждовни навеи. 

Плевнята, както и останалите стопански сгради, не трябва да са близо до къща­

та. Причината е в жилищните помещения „да не мирише на тор и на овчина"65 или пък 

плевнята „да не затуля прозорците", ,,да не пречи на къщата да я огрява слънце""6 . 
Мястото на плевнята обикновено е в някой ъгъл от дворния парцел, в неговата задна 

,~аст. Дори и да е „откъм пътя, стената откъм джадето (улицата - 6. м., В. Т.) трябва 
да е затворена, та не всеки да гледа какво има вътре"67 . ,,Някой може да завиди, да 

гледа с лоши очи, друг да се полакоми да краде. Затова стоката и имането трябва да 

са на скришно място.""8 Др'уга прИ'IИНа за тази „прикътаност" на плевнята и двора е 
да не се вижда „циганията" (разбирай безредие, нехигиенично)<'9 . До плевнята оби­

чайно е прилепена малка работилница, където може да се види масивен дървен тез­

гях, собственоръчно направен струг и някои други приспособления. В тази стаичка е 

„железарията на стопанина, без която селската къща не може"70 . ,,Тук чорбаджията 

си е майстор, той трябва да умее мъжките работи, да си гледа двора, та да не плаща 

за всеки забит пирон."71 

Под сайванта се съхранява обикновено земеделския инвентар. Там се подреждат 

ралото, вилите и дараците (зъбачите), там е мястото за косите, каруцата и приспо­

собленията за нея, за мотиките, брадвата, балтията, търнокопа, клиновете и варилта 

(вiщ голям чук за разцепване на масивни дървени стволове) и др. От края на 70-те 
години насетне в този списък в редица случаи може да се прибави и фуражомелка, 
фреза и някое друго „по-модерно" съоръжение. Макар и рядко под сайванта е мястото 

и на косачката, и на малкото тракторче, които са сглобени от части, събирани по буни­

щата, от МТС и кооперативните дворове. Разбира се, <1есто такива части са и крадени 

и това се признава от самите стопани. Обяснението им е, че в противен случай „отпа­

дъците от бракуваната техника така ще ръждясат и ще се съсипе", което до голяма 

степен отговаря на истината 72• 

Част от пространството под сайванта се използва за подреждане на нарязани и 

нацепени дърва за огрев, а така също и за концентриран фураж като жито, царевица, 

смески и др. Въпреки че трябва да побере почти целия движим инвентар и значителна 

част от запасите за през зимата, в пространството под ·сайванта трябва да остане и 
„празно място, да може човек да се завърти, работа да върши"73_ Необходимостта да 

се „прибере вси,1ко на сушина" с оглед неговото съхраняване налага да се използва и 

тавана на сайванта, както и тавана на диваната. Върху носещите греди на покрива 

обикновено се подреждат мертеци (мартаци), дъски, бичмето, летви и редица други 

помагала за личното стопанство. С тази цел по стените на сайванта и плевнята се 

оставят долапи, закачалки и куки, където да се съхранява дребния инвентар като въ­

жета, 'Jукчета, тесли, пликове с пирони и болтове и т.н. 
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Големината на сайванта зависи както от нали,шия земеделски инвентар така и 

от размерите на стопанството, от големината на дворния парцел и от самия „табият" 

(тебиет) на стопанина, т.е. от неговите представи за естетика и функционалност на 

стопанския сграден комплекс. Материалните възможности също са от значение. Пред­

почита се сайвантът да е по-обширен и същевременно функционален, а нещата под 

него да са добре подредени. Това важи и за вида на плевнята, и за цялата стопанска 

част от жилищния парцел. В тази връзка навсякъде се употребява поговорката: ,,Виж 

му двора и ще го разбереш що за ,ювек е." 

Кьм сайванта обикновено са прилепени курника, свинарника (без мюсюлмани­

те) и клозета (дворната тоалетна), като се предпочита те да са по-прикрити поради 

. хигиенни съображения. Твърде често до сайванта или до плевнята се прилепват зай­
чарниците и пилещарниците, като техният брой и големина зависят от намерението 

на стопанина колко птици или зайци смята да отглежда. Към стопанската част от 

жилищния парцел· се предвижда и място за малка кошара за овцете и козите,- която 

повече наподобява на стая и външният и вид по нищо не напомня класическата кръг­

ла или правоъгълна кошара. Стаи,1ката - ов,шрник, подобно на краварника, трябва 

да бъде добре предпазена от температурните въздействия отвън, ,,та на животните 

да им е добре - да не мръзнат зимно време и да не им е жега през лятото". 

Изолацията на овчарника е от особено значение при агненето на овцете, което 

става обикновено през зимата. При по-ниски температури новороденото може да 

замръзне, ако наблизо няма човек да се погрижи за него. Често агненето става през 

нощта или във .време, когато стопаните отсъстват за час или два и затова е добре 

раждането на малките да става на топло с оглед тяхното оцеляване. 

Такива кошарки най-често се зидат от тухли, но не са рядко и случаите, когато 
те са сковани и от дъски и изолирани с цареви,шк и други фуражни отпадъци. Напос­

ледък за тази цел се използват и бракувани гумени ленти, платнища, найлони и дори 

овехтели 'Iерги, но все пак за предпочитане е тухлата. Обикновено близо до кошар­

ката се прави и малък навес, където дребният рогат добитък „се гледа през деня и се 

зоби"74 . Под навеса обикновено са сковани дървени ясли, високи около метър, широ­

ки около 30-40 см и дълги 2-3 метра и дори пове,1е в зависимост от броя на живот­
ните. Яслите са върху кръстати поставки и върху поставката се монтира плитко пра­

воъгълно сандъче, така че освен сено и слама те се използват и за зобене с концент­

риран фураж. Самата ясла се нарича хранилка и представлява обърнат пресечен ко­

нус в напречното си се,1ение. ,,Майстори се" от тьнки летви, като разстоянието меж­

ду тях е около 10 см, за да могат животните спокойно „да провират главите си" и да 
се хранят. Тези ясли са преносими. 

Друго приспособление за хранене към дневната кошара е т. нар. набодтщ 1-iли 

кука. Набодката - ·хранилка, се изработва елементарно от здрави дъбови или букови 
клони с две или три разклонения под формата на вила. Разклоненията и самата осно­

ва на приспособлението се заострят, като стволът (дебелият край) се забива дълбоко 

в земята. Върху рогата на,набодката зимно време се нахлузват гу1шште (специални 

вързопи от букова или дъбова шума), така че този вид храна „да не пада на земята и 

да се каля". 

Изброените по-горе постройки в общи линии са присъщи за всяко лично сто­

панство в планинските и полупланинските райони. По понятни причини при мюсюл­

маните отсъства свинарникът. Твърде рядко се строят и други сгради със стопанско 
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предназначение като сеновали, 11омещения за селскостопански машини и пр., но те 

не влизат в рамките на общоприетото. 

Сrращшят фонд на личното стопанство се строи в комплекс, който огражда 

около половината от стопанския двор. Другата половина е отделена от къщата или 

градината с мрежа или тарбена ограда, така че стопанският комплекс е добре 0•1ер­

тан. По своите размери и оформление още от пръв поглед може да се разбере докъде 

се простира стопанският размах на притежателя и какво произвежда, както и негова­

та представа за естетика. Обикновено този комплекс не заема повече от една трета 

•1аст от жилищния т:1рцел и рядко размерите му надхвърлят 300 кв. м. Не би могло и 
да бъде другояче, тъй като землището (дворният парцел) обикновено е от 1 дка, в 
което пространство трябва да се вмести още къщата, зелен•1уковата градина, гара­

жът и построената допълнително „кухничка". Дори и жилищният парцел да е по­

обширен, размерите нn стопанския комплекс няма да надхвърлят посочените. Те на­

пълно отговарят на нуждите на личното стопанство на планинците и „са по джоба" 

им. Построяването на повече или на по-големи сгради е твърде скъпо начинание за 

представите на хората от планината. Всички информатори в своите изявления кате­
горично потвърждаваха този извод, който тук ще обобщим с думите на един от тях: 

„Това, дето го виждаш, ми стига да си гледам стопанството (става въпрос именно за 

стопанските сгради - 6. м., В. Т.). Пове•1е не трябва. За повече и парите са малко, пък 
и мястото (дворното - 6. м., В. Т.) не става за повече."75 

Вътрешното оформление на стопанските сгради и разположението им една спря­

мо друга почт\1 напълно повтарят чюдиционното оформление нn сградния фонд на 

земеделското •шстно стопnнство. В общи линии това се отнася и до разположението 

на стопанския комплекс спрямо къщата. Разлика съществува по отношение на строи­

телния материал. Каменните плочи и турските керемиди, използвани за покрив, соб­

ственоръчно правените тухли и плетеницата са отстъпили място на „купешките" неща 

- циглите, цимента и червената тухла. Така в значителна степен традицията е възпро­

изведена, а тя не се ограничава само в рамките на сrрадния фонд на ли•1ното стопан­

ство. 

Набавянето на земеделски инвентар е друго необходимо условие за функциони­

рането на личните стопанства в планинските и полупланинските райони. В този ас­

пект веднага може да се забележи, че определен набор от пособия е общовалиден за 

всички изследвани райони. Като коли•1ество той дори преобладава и прави личните 

стопанства от посочените райони единна културна реалност. 

Косшпи присъства задължително във всяко ли•1но стопанство, а в много слу•ши 

оборудването включва две или три такива се•шва. Това пособие е запазило напълно 

своите традиционни форми. Желязната •~аст (косшюто) се купува, а останалите при­

надлежности към нея се изработват собственоръ•шо. Дръжката на косата (косилката) 

е дълга около 2 м и напречното и сечение обикновено е във формата на петоъгълник. 
В долния си край косилката е леко „приплескана" ( сплескана) с оглед да се прикрепва 
косилото. За занитването се използват също специална желязна скоба и дървено клинч е. 
Конус•1ето и носещата част на косилото прилепват плътно към отрязаната страна на 

полуцилиндъра в долния край на косилката, а самото занитване с·гава със скобата и 

клин•1ето. 

В средната част на косилката се оставя разстояние от около 15 см, което в на-
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пречен разрез има формата на квадрат. На този участък се монтира дръжка от рог на 

крава или на коза, а понякога се използва и дървена дръжка, но тя е по-неудобна и не 

е така трайна. Горният край на косилката завършва във вид на копие, за да може да се 

забива в земята. Когато на коса'Ш му се налага за малко да спре работа, косата се 

забива в земята, и остава в изправено състояние, за да се вижда. В противен случай 

някой може да стъпи върху нея и да се нарани (,,да се пореже"). 

Занитването на косилото към косилката трябва да е под определен ъгъл, така че 

разстоянието от рога до двата края на косилото да е равно. Ако това условие не се 

спази, ,,косенето не върви","т.е. качеството на работата няма да е добро и самият косач 

,,повече се измаря"76 . При по-голям ъгъл между косилото и косилката се захваща по­

широк у,шстьк трева, което изморява „и се оставят фандаци" (зле окосено място)77 . 

,,Работата не спори" и когато този ъгъл е прекалено малък, тъй като „косилото захап­

ва малко (трева - 6. м., В. Т.) и откосът е постен"7g. Занитващото устройство позво­

лява „косата да се прибира", като в „прибрано" състояние се занитва върхът на коси­
лото и по този начин желязната част прилепва по дължината нп дървената. Така са­

мата коса е по-удобна и по-безопасна за носене. 

Необходими пособия към косата са брусып ( средство за точене, гладене на коси­
лото), брусартtкьт (гнездо, ножница на бруса), чукчето за клепане u ж1ковиж1та (вид 
малка наковалня). Брусът най-често се купува и може да се.използва още за точене 

на ножове, балтии, брадви, ножици и др., но понякога за тази цел се използва и под­

ходящ объл камък. Брусът се поставя в специално гнездо от ламарина, наричано 

брусарник, който от своя страна с колан или връв се носи на кръста при коситба. 

Само в Западния Предбалкан брусарникът с бруса се „връзват" към подколянната 

част на десния крак на косача откъм външ·ната му страна. Желателно е брусът да е 

мокър и затова в брусарника се налива малко вода, но тази пра_ктика не е повсемес­

тна. 

Точенето (гладенеmо) на косата е необходимо на всеки два метра от откоса, а в 

зависимост от това каква е тревата и теренът гладенето може да е и по-нарядко. Само­

то гладене запо,,ва от долния (дебелия) край на косилото с „провличане" на бруса от 

двете страни по дължина на косилото откъм режещата страна ыо посока към върха. 

Брусът не трябва да се притиска силно към острилото (режещата част на косата), тъй 

като така по-бързо „се износва" (изхабява), а и не се постига желаният ефект от 

нато'IВането. Умението да се глади косилото е твърде вцжно за косача, за да му 

спори косенето, особено „ако е в бригада". ,,Ако не знае да се точи косата, ще види 

зор, защото другите ще го гонят, няма да го чакат. Вземеш ли да изоставаш, смятай, 

че си се изложил. Приказка ще ти тръгне, че си калпав."79 

Чукчето и наiшвината също са важна част от пособията за косене, т.е. за поддър­
жането на косата. Наковинат,i" се купува и е излята от чугун. В долщ,~я край тя завърш­

ва с два остри шипа, които обаче са закривени един срещу друг под прав ъгъл, тщ<а, че 

да се забиват в земята до самата извивка. Останалата 'Iаст на наковината е дълга око­

ло 20 сми с дебелина около 3 см, като в горния край има разширение (главшш), което 
е леко заоблено и върху него се поставя острата <~аст на косилото. 

Чукчето е с дървената дръжка - до 25 см, а желязната част най-<1есто е с остър 
от едната страна и отсе,1ен от другата - край. С острия край косилото се клепе, а 

отсеченият обикновено служи при сглобяване- и разглобяване на косата. Понякога 
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•1укчето може да е заострено и откъм двете страни. Целта на клепането е да се изос­

три режещата част на косилото, като се удря самия връх на острилото. И тук е необ­

ходим „майсторлък", ако стопанинът иска да му спори работата. По-възрастните 

информатори обикновено посочват, че „младите" не умеят да клепят косите си, ,,щото 

земеделската работа не ги интересува много и я карат през куп за грош"80 . 

На всяка цена стопанството трябва да е оборудвано с три до •1етири вили за 

11лас111е11е ( събиране и обръщане) на сеното. Най-често те се закупуват от магазин, но 

се срещат и собственоръчно направени. За тази цел се използват подходящи клони с 
разклонения, две или три, леко извити като рогове, но по-удобна е „купешката вила". 

Наред с тях във всяко стопанство има и по един или два зъбача (дараци), служещи за 

състрыва11е (с111ьрга11е, влачене) на онази част от сеното, която остава на ливадата 
след обработката с вилите. Тези приспособления се изработват на ръка от самия сто­

панин или от някой местен майстор дърводелец. 

Зъбачът (даракът) също е запазил своята традиционна форма. Върху специална 

дървена част - би•1ме, с дължина около 1 м, а в напречен разрез - в правоъгълна 

форма, се пробиват дупки на разстояние 5 см една от друга по дължината на бичмето. 
В тях се занитват дървени клечки, дълги до J 5 сми с дебелина около 1 см. Тези зъбци 
са леко заострени в долния край и след занитването в би•1мето около 1 О см от дължи­
ната им остава видима, като с нея се стърже и прибира остатькът от сеното, несъбран 

с вилите. В средата на бичмето се пробиват други два отвора за дръжката на зъбача, 

която в долния край има две разклонения и е дълга около 2 м. Както вече бе посо•1ено, 
с това сечиво завършва прибирането на остатъка от сеното, който в района на Сред­

ния Предбалкан се нарича стьрготшtа. 

к·ъм приспособленията за прибиране на сеното се използва и специална дълга 
вила, на която дръжката: е дълга около 4 м. Често на такава вила се поставя и четвърти 
рог, по-къс от останалите 11 с обратен гард на извивката. Подобна вила се използва за 

правенето на купи при завършването на купата, т.е. при оформянето на нейния връх. 

Рогчето с обратен гард не позволява натшвилека (сеното върху вилата) да се изплъзва 

и да пада при неговото-изхвърляне на високо~ 1 • 
Другото необходимо средство за функционирането на личното стопанство е вол­

ската кола (каруцата), макар •1е не навсякъде тя влиза в оборудването на стопанство­

то. В с. Митровци например само около две трети от притежателите на такива сто­

панства имат каруци82 , а в селата Старо Стефанова и Руховци „на три къщи се пада по 

една каруца"ю. В останалите изследвани райони рядко се срещаше случай притежате­

лите на лнчни стопанства да не разполагат с този вид „превоз". 

Липсата на каруци в някои от стопанствата не е свързана толкова с невъзмож­
ностга за набавянето на такова средство, макар че поръ•1ката и изработването на „та­

кова возило'' е свързано „с бая масраф" (много разходи) и се смята „скъпи•1ко"8~. 

Стопаните, които не притежават такова средство, обикновено отговарят, че могат и 

,,без нея". При нужда за прекарването на някой по-обемист товар прибягват до услу­

гата на „каруцари" или се взема назаем каруцата и кравата „на комшията", на роднини 

и др. 85 В с. Руховци например няколко къщи ползват една каруца. Тази практика е 

валидна от създаването на ТКЗС и за период от около тридесетина години добива 

очертанията на обичайи,_ 

Снабдяването с,каруца твърде често зависи и от размерите на стопанството, от 
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вида на отглежданите култури, в зависимост от колко парчета се състои стопанство­

тои на какво разстояние са от стопанския двор. При по-големите и по-разпръснати 

стопанства каруцата е по-необходима, както и там, където се произвежда достатъч­

но сено. Естествено при по-малки и „по-прибрани" лични стопанства, където обра­

ботваните участъци са близо до жилищния парцел, каруцата не е толкова важна, тъй 

като продукцията може да се пре_кара и „на ръка"87 . 

Волската кола също е запазила традиционния си вид и дори ·на много места 
използваните каруци са били „правени отпреди Девети" (9.IX.1944 г.). Четирите ко­
лела са дървени, като основната им част се нари,ш главшш. Това е масивна, пробита 

в средата овална дървена чnст, за да могат да влизат свободно осите на сmоловете 

(двата основни-носещи елем_ента между двете двойки колела). От външнnта страна 

по средnта на главината има специални отвори, където се зnнитват дървените спици. 

Hn отсрещния край на спиците се монтират дървените капли, като те се укрепват и с 
железн·и. За поставянето на желязната капла е необходим майстор и още двама по­

мощници, най-малко поради сложността на тази операция. Желязната капла е необ­

ходим майстор и още двама помощници, най-малко поради сложността на тази опе­

рации. Желязната капла се нагрява на огън до зачервяване и след „нахлузването" на 

колелото се залива с вода, ,,та дn се залепи към дървената капла"х8 . Освен това най­

малко нn четири или пет местn прикрепването на желязната капла към дървената 

част на колелото, съставена от 1шплати (съставни части на дървената капла) се „за­

якчава" и с железни пирони (гвоздеи). Самата главина на колелото се пристяга с 

четири железни обръча; Обикновено предните две· колела са по-малки от задните. 

Смятn се, че диаметърът на зnдните колела трябва да е с около 20 см по-голям от 
този на предните89 . 

Осите на столовете, както и дупките на главините, се смазват с катран или 

грес, за да не „скърцат", ,,да не се напукват" и „по-леко да върви колnта"90 . В самия 

си край осите са продупчени и там се слага масивен пирон, който не позволява на 

колелото да се „изхлузи". 

Върху краищата на столовете, върху специално издълбани отвори се поставят 

страничните 1<л111шu (клемии), които служат за опора на лнтрите91 . Самите литри са 
два вида - за насипни товари или за сено или слnма, като първите са сковани (снаде­

ни) от дъски, без каквито и да било отвори в тях. В двата края на дъсчените литри се 

оставят леки издатини за закрепването на литрата към двата стола. Литрите за сено 

се изработват от два дълги мертека (,,мартпка" в Средния Предбалкан и района на 
Чеч), снабдени със специални·дървени клечки, които също се наричат клинии. Те са 

дълги около 40-50 см и дебели OKOJ!O 1-2 см. Клиниите са на разстояние една от 
друга на около 20 см, а дължината на литрите е около 3-4 м. 

Предният стол на каруцата се свързва със задния с дълъг мертек, наричан тег­

лич, дълъг от 4 до 5 м. Две трети от дължината на теглича откъм задната страна е 
продупчена със симетрично разположени една от друга отвори на около 20 см. През 
тях свободно трябва да мине масивен болт с оглед свързването на предния със задния 

стол. В средата на задния стол е пробит голям отвор, през който свободно да премина­

ва теглича. Същевременно с две странични дървени или метални приспособления {,, 11tm}, 

снадени за задния стол, се укрепва сглобяването на предната със задната част на кола­

та. В зависимост от дължината и обема на товара каруцата· може да се „разтяга" и 

,,свива", като болтът към тегли,ш се мести по оставените там отвори. 
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Към предния стол се прикрепва ярема, като той може да бъде за eдl-JO или две 

впрегатни животни в зависимост с какво разполага стопанинът или какво е теглото 

на товара. Впрегатният механизъм може да се сваля от каруцата и да се монтира към 

шейна или пък да се оставя в такова положение, ,,че да не се измята" (да не се изкриви 

дървото)'>2 . Към страничните клинии се монтират и специални куки за въже с оглед 

товарът (сеното, сламата или шумата) да се „пристяга" към колата. По-старите кару-

• ци са правени предимно от дърво и са по-масивни и тежки, но от средата на 7O-те 
години за изработването им все повечере използва метала, най-вече при направата на 

столовете и осите за колелата. Колата обикновено се държи на сухо под диван ата или 

под сайванта. 

Косата, вишi'ге, зъбачът и каруцата са характерни за всички стопанства в пла­

нинските и полупланинските райони поради отглеждането на животни и респ. снабдя­

ването със сено и шума, които са основният фураж за през зимните месеци. Освен 

този инвентар, всяко домакинство е снабдено и с приспособления за „копан", ,,обръ­

щане", ,,плевене", ,,се,1ене и дялане" и за оран. Мотиката, кирката, лопатата, правата 

лопата (лuзгар или тшз.на), 1ърнокопът, брадвата ( секирата), балтията и греблото при­
състват във всяко домаюшство, дори то да не притежава лично земеделско стопанст­

во. Този инвентар е характерен и за стопанствата „от полето". Пове,1ето от ш1,1ните 

стопанства са оборудвани и с орало (рало), с вария и кпинове за „цепене" на дървени 

трупи, с железни лостове, рендета, дървен тезгях, тесла и др., характерни за традици­

онното домакинство. Значителна 'ШСТ от този инвентар е наследена още отпреди ко­

лективизацията и дори отпреди Втората световна война. Най-често това са жеr лите за 

ярема и самият ярем, варията, клиновете, запазени колела от каруци и дори цели вол­

ски коли, оралото, дървеният тезгях, рендето и редица други. В тази поредица могат 

да се прибавят още някои от каците и ю1,1етата, буретата, кошовете за сено и по-малки 

плетени от пvвет кошчета (помriази) и др. 91 

В същото време са налице и някои съоръжения, които представят „Новото вре­

ме", за каквото в изследваните райони се смятат годините след колективизацията. 

Такива съоръжения са банцигът, електромоторът, стругът, точилартшта (за точе11е 

на банцнrови ленти), фрезата, циркулярът, пръскачката (за пръскане на лозе) и др. 

От изброените по-горе машини само електромоторът се купува „наготово", докато 

останалите се правят от самия стопанин или от майстор железар. Използват се отпа­
дъци покрай машинотракторни станции, обществени гаражи и складове за резервни 

'tасти, където ,,части за такива машини можеш да намериш в изобилие - така гният и 

ръждясват"9~ - коментира един майстор банцигар. 

Кьм края на 8O-те години някои стопанства са обзаведени с трактори, сеноко­

сачки, брани и ремаркета, както и с моторни дърворезачки и фуражомелки! но те са 

повече изключение за времето, за което тук става дума. В известен смисъл машините 

от „Новото време" също могат да се причислят към инвентара на личните земеделски 

стопанства, тъй като с тях стопаните поддържат в изправност земеделския инвентар и 

стопанските сгради. А средства като тракторът, сенокосачката и прикачените към тях 

уреди вече придават съвсем друг характер на стопанството в смисъл, че то коренно се 

отличава от традиционните за стопанисване на земята и радикално подменя използва­

ните уреди за тази цел. 

Все пак оборудването на личните стопанства в планинските и полупланинските 
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райони в общи линии е с един и същ инвентар, като преобладават традиционните 

земеделски пособия. Разбира се, традициите по отношение на поминъка в някои райо­

ни и екологичната среда обуславят и известни нюанси в оборудването на стопанст­

вата от някои селища. Така например в западната част от Предбалкана, където е 

силно застъпено лозарството, почти във всяко стопанство има специално дървено 

корито за мачкане на грозде, както и големи винарски бъчви. Така съдове в другите 

райони липсват. В районите около Ловеч, Тетевен, Елена и Етрополе почти във всяка 

къща има по няколко каци с ра;лична големина и малки черни•1еви бурета, които се 
използват за „атасватtе 11а пращшшта" (ферментацията на сливови джибри) и за 

съхраняване на сливова ракия, каквато в тези райони обичайно се вари и консумира. 

Към оборудването на всяко лично земеделско стопанство влиза също така поз­

натата количка с едно колело и две дръжки, а от 80-те години насетне все по-често се 

използва и малка двуколка за превозване на ръка на малогабаритни и по-леки товари. 

Тези колички също се правят собственоръ•1но от промишлени отпадъци, макар че в 

редица случаи качеството на изработката на такива двуколки и тяхната функционал­

ност могат да конкурират серийното им фабрично производство. Твърде често като 

помощно средство към личното стопанство се използва и леката кола, най-често за 

превоз на варива, царевица, картофи и дори на дребни животни като агнета, зайци, 

кокошки, малки прасета и др. 

Присъствието на традицията при оборудването и функционирането на личните 

земеделски стопанства в планинските и полупланинските райони у нас отразява доня­

къде и консервативността на българския селянин. Предубежденията му към „Новото" 

и „Модерното" се натрапват по•1ти навсякъде, като в този план ще отделим място за 

оби•шйното изразяване, използвано за сравняване на „земеделието едно време" със 

„сегашното - на ТКЗС": ,,Деда ти все с трактор е орал."; ,,Лайна сме ринали, ама сме 

станали хора."; ,,Който милее за земята, той и с голи ръце ще се оправи" (т. е. ще я 
стопанисва); ,,Истинският земеделец и без вашата (разбирай модерна - 6. м., В. Т.) 
техника ще го бива."; ,,Нивата не я интересува дали със сърп ще я жънеш или с ком­

байн, тя пот чака."; ,,С тази техника земята съсипахте."; ,,Навремето с рало и вила 

земята се работеше и всяко кюше се пазеше, и вси•1ко се прибираше, а сега, като ТКЗ­

то е пълно с техника, защо земята пустее, защо войници и студенти ще прибират 

берекета?" и т.н. 

Тези изказвания, към които могат да се прибавят и цели съ•~инения с подобно 

съдържание, обясняват донякъде защо по•1ти до края на 80-те години, т.е. до края на 

съществуването на личните земеделски стопанства, се предпочиташе традиционния 

инвентар. Ще отбележим обаче, че съмненията по отношение на „машината" имат 

своите основания. Така например с „комбайна се пилее голямата част от зърното"95, 

„тракторът ма•1ка кукуруза"%, ,,сенокосачката няма да ти окоси ливадата така, както 

ти с косата ще я окосиш"97 . Няма съмнение, че в случая прозира старата земеделска 
култура на българина, където трудът върху собствената земя „не се брои" и се пред­

почита технология, която да съхрани земята, ,,а не да се жали •ювека"98 • Може би тук 

най-добре се фокусира голямата любов на старите българи към земята, наричана 

понякога и „черна", но преди всичко „майка-хранилница". 

Традиционният характер на оборудването на личните земеделски стопанства 

обаче не може да се обяснява само с консервативността на селянина. В началото на 
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изложението вече бе отбелязано, че забраните на влас·r-га за покупка на модерна 

селскостопанска техника и липсата на предлагане на такова оборудване също са важни 

при'IИНИ за допотопното обзавеждане на личните стопанства с инвентар. На много 

места например информаторите отбелязваха, че е било „по-добре на 4-5 къщи да има 
по един общ трактор и брана, та да не се мъчим със старите рала и да морим (изморя­

ваме - б. м., В. Т.) добитъка, ама кой ти даваше да купуваш такива неща"'J9 _ Надделя­

ва мнението техниката да е „ведна" (обща) на няколко домакинства, защото „скъпа 

техника само за 5 декара не си струва"' 00 . Налице са обаче и твърде големи резерви 

към „общото използване на селскостопански машини :и на всякакъв инвентар", за­

щото „ведната кобила и кучетата не я ядат" 101 . Повече от петдесетина информатори 

също се солидаризираха с такова становище, но не по-малко бяха и привържениците 

на „недното ползване". 

Размерите на стопанствата и тяхната разпокъсаност също са причина за изпол­

зването на предимно традиционни земеделски сечива. С тях обработката на земята е 

• далеч по-качествена, а продукцията - еколопt'IНО чиста. Наследените стереотипи от 

миналото също имат значение, тъй като много от информаторите отбелязват, че из­

ползват „стария инвентар", защото „така сме научени"' 02, ,,така е било" 10-', ,,така сме 

свикнали"' 0~ и др. 

о,1евидно налице е цял комплект от причини, обуславящи традиционното обо­

рудване на личното земеделско стопанство от планинските и полупланинските райони 

в България. Тези причини оказват и съществено въздействие върху функционирането 

и организацията на стопанствата и в значителна степен възпроизвеждат традицион­

ния начин на стопанисване на земята. 

СКОТОВЪДНИЯТ СЕКТОР 

В планинските и полупланинските райони скотовъдството е силно застъпено в 

зна,штелно по-голяма степен, отколкото в равнината. От първостепенна важност са 

природните условия. Земята не е подходяща за интензивни култури, а освен това е и 

малко. Обикновено обработваемата земя в селата от изследваните райони е около 

5000 дка, докато в Добруджа, Лудогорието, Дунавската равнина и Тракийската низина 
землищата на селата варират от 30 000 до 50 000 дка. Теренът в планината и полупла­
нинските места е доста стръмен и неудобен за обработка. Подходящ е за „паша на 

добитъка" и за сеноко.с, респ. за животновъдство. Климатът е по-влажен, времето -
по-хладно, а зимата - по-продължителна 105 . Климати,шите условия също огранича­
ват възможността за производство на повече земеделски продукти и това обстоятел­

ство също дава приоритет на скотовъдството. 

До колективизацията в тези райони е било силно развито овцевъдството и от­

глеждането на едър рогат добитък, кокошки, зайци и свине (без мюсюлманите), катъ­

ри, мулета и по-малко коне; било застъпено още бубарството. По времето на колекти­

визацията от собствениците е бил отнет почти целият впрегатен добитък и значител­

на част от овцете. Само на някои места, при това „с връзки" или „с шмекерии", 

селяните са успявали да си оставят по някой кон или катър. Оставяни са били по една 

крава или биволица 106 , също кози и овце, но в рамките на приетия норматив. ,,Не е 
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_посягано" единствено на дребните животни като кокошки, зайци, пуйки и други по­

добни. На хората са били запазвани и кошерите. 

Колективизацията на животновъдния фонд на стопаните също е предизвикала 

повсеместно недоволство и униние както от икономичесl_(и съображения, така и от 

привързаностга на хората към домашните животни. И тук ще прибегнем до няколко 

цитата: ,,Като ни взеха коня и биволицата, все едно че ни туриха ножа. Свикнали 

бяхме с тях; старият повече с тях си приказваше, отколкото с нас." 107; ,,И ·воловете, и 

кравите взеха. Дворът ни опустя, а баща ми се поболя. Не за ползата е тук работата. 

Десет години все с тия животни сме работили и те станаха част от нас, от семейство­

то. Все едно, 'Ie децата ни взеха." 108; ,,Вол и крава държахме, и с тях се издържахме. 

Кротки и умни животни бяха, разбираха като човек, пък и не само у нас беше така. 
Едно време едри животни не се колеха, а и рядко се продаваха. Продаваха се телета и 

юници, докато са млади и не сме свикнали с тях, но старият добитък се държеше до 

край, да си умре от старост. Да закошiш такова животно, ще те смятат за долен човек, 

за боклук и с право. Като ни ги взеха, дворът осиротя, а мама все нареждаше и прокли- • 
наше. Още по-мъка ми стана, като разбрах кой ще ги гледа в ТКЗ-то. То бе един прой­

доха, калпазанин, дето пропи на баща си имота, ама след Девети се писа комунист и те 

го сложиха на заплата в ТКЗ-то да гледа животните. Да бях умрял, по-добре щеше да 

е. Цялото село се вдигна против него, щото щеше да измори добитъка и те го смени­

ха, само мъката ни _остана." 111 ') 

Отнемането на едрия добитък е предизвикало доста повече отрицателни емо­

ции, отколкото колективизацията на земята. Поради това на редица места животните 

са били откривани в горите, а почти ежедневна е била и практиката стопаните да на­

вестяват отнетия добитък в кооперативните обори, ,,за да се провери как се гледа" 110 . 

Така че след оформянето на личното стопанство, нуждата от „пълен двор" също 

дава своето отражение. За кратко време почти всяко стопанство се е снабдило с по 

едно или две едри животни. Обикновено това са били юници или млади биволици, 

закупени от „частник" и по-рядко от ТКЗС. При покупката на едри животни обаче 

почти няма коне и волове и това е обяснимо. За малкото оставена земя не е рентабил­

но да се държат коне или волове, 1-ьй като „издръжката им е скъпичка, а от тях ни 

теленце, ни мляко" 111 . ,,Изораването на един или два декара не е проблем; и с една 

крава можеш я свърши тази работа. Коне и волове се гледат от хора, дето имат повече 

имот за работене и имат с какво да ги зобят." 112 Друг информатор по този повод 

отбелязва: ,,Волът и конят ядат много, а освен за впрягане за друго не стават. С пет 

декара не можеш да ги изхраниш, нито има нужда от як впряг. Затова една крава или 

едно магаре стигат. А от кравата и теле, и мляко, и по-малко яде_щ~J 

Така че освен поставените ограничения от страна на властта, самият размер на 

личните стопанства също не позволява гледането на повече от едно „едро животно". 

Поради това се предпочитат крави или биволици - те се използват и като впряг, и за 

млеконадой, и „за теле11е ". Обикновено се гледат едно или две такива животни, като 
през цялото време на съществуване на личните земеделски стопанства броят на тези 

животни е постоянна вели'rина. От всичките 267 информатори 143 отговориха, че 
през цялото време (от на,шлото на 60-те до края на 80-те години) са гледали по едно 

„едро животно" в ли,шите си стопанства, предимно крави и по-малко бi1Волици. Към 

тях се прибавят и телетата, и„ турмачетата ". Шестдесет и двама информатори пък 
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отбелязват, •1е за същото време са гледали по две крави и по „крава и биволица", като 

са ги използвали и за впрегатна двойка. Само 15 души от информаторите периодично 
са гледали по едно или две животни, а в останалите стопанства едър рогат добитък не 

е отглеждан или това е било несистемно. В 12 от стопанствата, където са се отглежда­
ли по две „едри животни", само в определени периоди са били гледани и по три глави 

едър рогат добитък. 

В 22 стопанства са били отглеждани магарета, все по едно, а в 7 случаи за рабо­
тен добитък е бил използван и кон. В селищата с по-висока надморска височина и по­

стръмен терен е било застъпено отглеждането на катъри, обикновено по един или два 

на домакинство, притежаващо земя за лично ползване. Типи•1ни такива селища са Ямна 

и Лопян от Етрополския район, с. Гъоврен (Девинско ), Триград и някои други родопс­
ки селища. В с. Лопян, което брои около 400 къщи, и сега се отглеждат около 200 
ка·1ъра, но до началото на 80-те години техният брой е бил двойно повече 11 4. Подобно 

е положението и в Триград, и в с. Гьоврен. Във въпросните селища по-голямата •rаст 

от местата, дадени за лично ползване на местните жители, са по стръмни терени, 

където волска кола или камион не могат да стигнат и единственият „превоз" в слу•шя 

е катърът. Това животно обикновено се използва и за оран, както и за превоз на 

дърва. Никъде не беше регистрирано отглеждането на волове или бикове за разплод. 

През студените месеци от годината едрият добитък се отглежда в мазата на 

плевнята - краварника, а през останалото време - под диваната и по пасищата. Изх­

ранването на едрия добитък във времето, ,,когато има сняг" е „на ясла", предимно 

със сено и „кукурузина" (царевичак), а през 80-те години все повече се използва и 

друго „эере" (фураж) като овес,' ечемик, смески, нарязани ябълки, трици и други 

концентрирани фуражи 115. Навлизането на „зере"-то в личното земеделско стопанст­
во е свързано, ш1 първо място, с въведената практика от държавата срещу всеки 

килограм живо тегло продадено месо от личните стопани да се дава по килограм 

концентриран фураж. До края на 70-те години този вид храна е служел предимно за 

отглеждането на кокошки и свине, но впоследствие се употребява и в овцевъдството, 

и в говедовъдството. Използването на концентриран фураж, вкл. и на хляб, увелича­

ва почти трикратно млеконадоя, а по този начин за сравнително по-кратко време и 

телето „прави килата за Родопа", т.е. угоява се за продан. Все пак основното изхран­

ване на едрия рогат добитък е със сено и „на паша". 

Съобразно условията .след колективизацията на земята в зна•1ителна степен е 

зас·1ъпено и отглеждането на овце, и по-малко кози. Колективизацията и тук дава от­

ражение, макар и не с онази сила, характерна при изземването на едрия добитък. 
Регламентирането на бройките дребен рогат добитък ограничава стопанския размах 

на селяните, но и в този случай влияние оказва и размерът на предоставената земя за 

лично ползване - доколко тази земя позволява отглеждането на пове•1е такива живот­

ни. Това особено проличава от началото на 80-те години насетне, когато отпадат огра­

ниченията върху броя на отглеждания добитък в личните земеделски стопанства. Тези 

промени в законодателството и дори насър•1ителните мерки на държавата не са дове­

ли до увеличаването на овцете и козите в ли•~ното стопанство в някаква зна•штелна 

степен. И след тези насърчения отглежданите бройки дребен рогат добитък са били в 

зависимост от размера на използваната земя за обработка и наличието на пасища. 

В 211 от изследваните стопанства са били отглеждани овце, като техният брой 
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се вмества между 4 и 8 животни и съвсем рядко той е по-значителен или по-малък. В 
189 стопанства е имало от една до три кози, но това е било несистемно за разлика от 
овцевъдството, където броят на отr лежданите животни е бил сравнително постоянен. 

В съпоставка с времето „отпреди ТКЗС-то", дребният рогат добитък е намалял почти 

трикратно. Голяма <шст от информаторите свързва този факт и с някои други при<шни 

като липса на време поради работа „в завода" или „службата", ,,западането на колиби­

те", където обикновено са били „големите кошари" и не на последно място - нежела­

нието „да теглим", т.е. да работим повече, характерно за по-младите. Към тези при­

чини може да се прибави и обстоятелството, че след колективизацията на земята це­

лият скотовъден сектор „се свива" в рамките на дворното място, където е невъзмож­
но отглеждането на повече животни. Подобно на едрия добитък, и овцете, и козите 

през с_тудените месеци на годината се гледат „на ясла" и на „горещо" в специално 

пригодени стаи, за които вече стана дума, докато през останалото време изхранване­

то е чрез „паша". Най-често това става „11а зареда". ,, в бюлюка ", ,, в реда", като се 
формират големи стада от по 50-150 овце на лични стопани, където „пасенето" е или 
,,на ред" от всеки стопанин, съобразно бройките на неговите овце или кози в бюлюка, 

или пък се наема овчар (измикерин), на когото обикновено се плаща „на глава доби­

тък" за цялото време „от Гергьовден до Петровден". 

Според повечето информатори, овцата е най-доходното животно: ,,Не яде мно­

го, а и вълна дава, и тор, и мляко, и сирене, и месо, само блеенето йена халост_щr~, 
„Не ще и много труд, ако са пет или шест бройки." 117 Само в няколко стопанства във 

всяко село се държат овни или кочове за разплод, като обикновено на тези стопани се 

заплаща някаква сума за разходите по о;гглеждането на овена. Оставянето на някое 

мъжко агне за коч обикновено се решава от участниците в бюлюците, след като те се 

уверят, че шилето „върши работа", т.е. мърли овцете 11 R. След това неговият собстве­

ник се убеждава „да остави шилето за тамазлък", като се договаря и сумата, която 

участниците в бюлюка са готови да му плащат „за отглеждането на овена". 

Както едрият добитък, така и дребните рогати се „захранват" от началото на 80-
те години с концентрирани фуражи като кюспе, смески, ечемик, жито, овес, хляб и 

царевично брашно. През зимните месеци основната храна на овцете и козите е и буко­

вата, и дъбова шума. 

Най-често в личните земеделски стопанства от планинските и полупланинските 

райони се предпочита отглеждането на една крава и по пет или шест овце. С такава 

нагласа, приложена и в практиката, са 137 от стопаните на изследваните 238 стопан­
ства. Обикновено там, където се отглеждат повече едри животни, броят на овцете е 

около две или три, а кози не се гледат. Обичайно е също така да не се отглежда едър 

рогат добитък в стопанства, където броят на дребните рогати е повече от 10. 
Кравите и овцете, и по-рядко биволиците и козите, заемат основен периметър в 

личните земеделски стопанства от планинските и полупланинските райони и затова в 

случая по-скоро става въпрос за скотовъдни стопанства. В почти всеки двор в тези 

райони се отглеждат още по едно или две прасета (без мюсюлманските с'ела), по 10-
15 кокошки и 1-2 петела, а в някои случаи към скотовъдния сектор се причисляват 
още по няколко зайци, гъски, пуйки, патки. 

Обхватът и разнообразието на скотовъдния фонд на ли<1ните стопанства е съ­

образен с неговите размери, с възможностите за изхранване на животните, а така 
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също със свободното време и самата нагласа на стопанина. Повече животни обикно­

вено се отглеждат от хора, които работят в местните кооперативни обори, тъй като 

за тях не съществува проблем относно изхранването на животните. Снабдяването от 

кооперативните хамбари чрез кражба е повсеместна практика, от която се ползват 

цели роднински или приятелски общности „около" въпросните кооператори. Все пак 

дори при нали•1ието на тикива възможности за стопански размах, обхватът на личния 

скотовъден сектор е ограни•1ен. Неговото предназначение е да задоволява някои пот­

ребности, наследени от миналото, както и да служи за самозадоволяване на стопани·­

те и техните семейства с продукти от първа необходимост като месо, мляко, сирене, 

кашкавал, кожи и т.н. 

Продукцията, предназначена за пазара, е в незначително количество и това об­

стоятелство е успяло в значителна степен да циментира някои наследени от миналото 

стереотипи, ограничаващи пазарното мислене 11 стопанския размах на българския 

селянин. Сто деветдесет и трима души от информаторите посочиха, че дори да имат 

пове•1е земя, не биха отглеждали повече животни, тьй като според тях „това е тегло", 

за което „не си струва да се блъска". Към тези отговори обикновено се прибавя и 

заклю•1ението, •1е отглеждането на животни „е бадева работа", от която „никой не е 

забогатял". 

От подобни констатации ли•1и, че освен от чисто прагматични подбуди, отглеж­

дането на животни може да се разглежда и като своеобразно продължение на традици­

онното скотовъдство у нас, където духовната потребност и сощ1ално-икономи•1ески­

те подбуди се преплитат и изграждат специфичен народопсихологичен комплекс. 

ОТПШЖДАНИТЕ ЗL,МЕДШ1СКИ КУЛТУРИ 

Въпреки че в планинските и полупланинските райони е застъпено предимно 

животновъдството, важен елемент от цялостния комплекс производство са и редица 

земеделски култури. В някои от случаите те дори заемат приоритетно място, особено 

ако стопаните разполагат с „тлъста" земя, с нужните количества оборски тор и с напо­

ителни съоръжения. Разбира се, и тук от зна•1ение е още стръмнината на терена, до­

колко е изложен на слънчевите лъ•1и и на какво разстояние е от стопанския двор. 

Предпочитанията са към интензивните култури и тревите (сеното). Картофите 

са най-често срещаното насаждение и обикновено заделената площ за тях е около 200 
кв.м, а в някои родопски села и до половин декар. Отглеждането на картофи бе застъ­

пено в 215 от изследваните стопанства, но цялото произвеждано количество е било 
само за вътрешна употреба. Освен за храна картофите се използват и като фураж за 

животните, най-вече за свинете. 

Царевицата (кукурузът) също е застъпена в значителни размери и обикновено 

засяваната площ с такава култура е около декар или два. С отглеждането на царевица­

та са се занимавали 223 стопанства от изследваните, като само в 7 от тях цареви•1ното 
производство е било приоритетно. В останалите произведените количества са били 

предназначавани за вътрешна употреба като фураж за свине, кокошки и дори за ро­

гатите животни. Инцидентно царевичното брашно е било използвано за храна на 

самите стопани, но не защото е „липсвало друго", а „от мерак да си спомним как на 
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времето ни хранеха все с качамак" 119 • Смята се, ,1е за „кукуруза трябва по-добра 

земя и да може да се полива, иначе нищо няма да се изкара" 120 . Местата, насаждани 

с картофи и царевица, обикновено са извън дворното място. 

Във всяко лично стопанство, както и във всяко домакинство, задължително се 

засяват и по „11якол1<0 фепи:рии" (лехи) с с1есън (бял лук) и кромид (черве11 лук). За 

тези насаждения също се изисква „тлъста" почва, добре огрявана от слънцето, да е 

наторена и напоявана 121
• Кромидът и чесънът обикновено се.насаждат в зеленчуковата 

градина до къщата на стопанина или на бостан. Лехите с тези насаждения са в право­

ъгълна форма, най-,1есто с два до три метра широчина и 5-1 О м дължина. И тези 
продукти са за вътрешна употреба и се използват предимно като подправки. Само в 

три от случаите са произвеждани количества за пазара. 

Фасулът (бял боб) и зеленият боб също присъстват почти във всяко домакинство 

и ЛИ'IНО стопанство. И за тези насаждения са необходими добра земя, слънчеви лъчи, 

наторяване и „поливане", както и 111лI111кu (дървени пръти за подпори), наричани в 

Родопите колl(и. Зрелият и зеленият боб също се засяват в градината в жилищния 

парцел или на бостан, като фетериите с тези насаждения по размери наподобяват ле­

хите с кромид и 'Iесън. В по-големи количества се произвежда зрелият фасул, като той 

се засява често и в цареви,1ната нива заедно с кукуруза и тиквите. Царевичните стебла 

обикновено служат за подпори на бобената повет. И тези продукти са за вътрешна 

употреба - за храна на членовете на стопанството. Само в 6 случая бе отбелязано, 'Ie 
„понякога" ,,такава стока" се носи на пазара, т.е. производството за продан е било 

несистемно. 

В градината до къщата или в бостана до две-три лехи се засяват с домати и по 

една-две фетерии с краставици, тип корнишон. В същите размери е и отглеждането на 

пипер. Тези насаждения също са само за вътрешна употреба и за тях ~е полагат „спе­

циални грижи", както за боба, кромида, чесъна. В ограничени количества и само за 

вътрешна употреба се отглеждат и репички, зеле, маруля, магданоз (мерудuя), а поня-

кога и девесил, ягоди, малини·, къпини, липов 'IаЙ и шипки. . 
Отглеждането на зелен,1уците най-,1есто е в градината до къщата, която заема 

около една трета площ от жилищния парцел. Отглеждането на зарзавата 'Iесто ста­

ва и на бостан, но все пак се предпочита тези насаждения да са до „дома" поради 

страх от кражби, особено в местата, където живеят цигани 122
. Опасенията, че „насаде­

ното може да иде зян", често се свързват и с 11алет на животни, било домашни или 

диви, поради което бостаните се заграждат с мрежа, бодлива тел, с тарбена ограда 

или с жив плет. 

В планинските и полупланинските райони в значителна степен е застьпено и 

отглеждането на плодове като круши, ябълки, дюли, сини сливи, джанки, вишни, че­

реши (белul{а), а така също и липов чай. Често се „отчуват" и по няколко орехови 

дървета, мушмули, както и по някоя асма в близост до къщата. Единствено в Запад­

ния Предбалкан широко е застъпено и лозарството. В с. Митровци например лозята 

на стопаните са от един до два декара, а в общи линии така стои въпросът с лозарс­

твото и в околните села. Лозарството е силно застъпено и в Източна Стара планина 

и типи,1ни лозарски селища са Аврен, Горен и Долен Близнак и други. 

В Родопите и най-вече в района на Крумовград и Златоград се отглежда и зим-
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на ръж. като фураж за едрия и дребния рогат добитък. Навсякъде в ,шст от земята за 

лично ползване се засява и люцерна, която е много полезна и „хранителна" за доби­

тъка, но и опасна, ако е в особено големи количества. 

Най-много площ от'Личните стопанства в планинските и полупланинските ра­

йони е заета от ливади - около две трети от площта на цялото стопанство. Обикнове­

но в ливадите се засаждат сливови и ябълкови дръв,1ета, както и други овошки като 

джанки, круши, череши или черници (дуди),.така че пълноценно да се използва пре­

доставената земя. Дърветата обаче са по-нарядко, за да не „засенчват" тревата и 

респ. да пре,~ат на нейния растеж. 

До на,шлото на 70-те години на редица места са се отглеждали ечемик, жито, 

овес и просо, но впоследствие тези зърнени култури са изоставениш. Засяването и 

отглеждането на такива насаждения е било твърде трудоемко според информаторите, 

а освен това ТКЗС-то е предоставяло необходимите количества зърно. Отмирането 

на зърнопроизводството в личното стопанство, като изключим царевицата, е било 

свързано и с редовното снабдяване на населението с хляб, 'IИЯТО цена е била твърде 

ниска, както и с брашно. 

В Родопите и особено в Източната им част и района на Чеч се отглеждал и тю­

тюн, който се е давал (разбирай продавал) на „Булгартабак" и е носел значителни 

печалби на стопаните. Поради това и сега·местното население храни твърде големи 

надежди за социално-икономически просперитет на основата на тютюнопроизводст­

вото въпреки „убийствения труд", свързан с отглеждането на тази култура. В много 

от личните стопанства в планинските и полупланинските райони и особено в стощш­

ствата на християни се отглежда и цвекло, използвано като храна за свинете. 

Произвежданите земеделски продукти са предимно за вътрешна употреба, като 

се изключи тютюнът. Размерът на земята и нейната плодородност не позволяват по­

голям размах, а и наследените стереотипи от миналото също оказват своето въздей­

ствие. В този план стопанската активност в нейния модерен аспект напълно отсъства 

и това е закономерно, тъй като тогава тя е монопол на държавата. Страхът на законо­
дателя от собственика капиталист l:le позволява дори на притежателите на лични сто­
панства да преско,шт границата „производство за вътрешна употреба" и затова в съз­

нанието дори и на тези стопани надмощие взема „наемникът на държавата", а не чове­

кът на свободната инициатива. 

* * ,* 

Създаването на личните земеделски стопанства в България не може да се раз­

глежда само от социално-икономическа гледна точка, като някаква форма за задово­

ляване на материални интереси или като средство да се предотврати пустеенето на 

земята, особено в планинските и полупланинските райони. Феноменът лично земе­

делско стопанство има зна,штелно по-широк обхват. В неговите рамки се съдържат и 

реалии, които не могат да се характеризират като социално-икономически. 

На първо време личните стопанства в планинските и полупланинските райони 

се превръщат в трансмисия между българския селянин и земята в годините на т.нар. 

колективизирано селско стопанство. Връзката със земята векове наред е определяла 
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битието на българина и в зна,штелна степен е спомогнала той да съхрани някои 

етноидентификационни белези. На този фон екологи,шата среда в планината и по­

лупланинските райони е въздействала върху редица негови социалнопсихолош,1ески 

характеристики, за да оформи образа на планинеца, познат у нас повече като „бал­
канджия". След колективизацията личнйте земеделски стопанства са фактора, спо­
могнал най-много да се съхрани този социален тип с неговата традиционна култура. 

Иноваци·ите, свързани с настъпването на „Новото време" или на „победилия" и „зрял 
социализъм", не са в състояние да променят радикално манталитета на традицион­

ния планинец. В стеснените рамки от „пет декара" две поколения се оказват свърза­

ни с традиционния стопански годишен ритьм, съхранил твърде много от стереоти­

пите на поведение на техните предшественици. 

Създаването на личните земеделски стопанства в известен смисъл е опозиция­

та на колективизацията, неин антипод, въпреки предварителните замисли на законо­

дателя и свързаните с тях всички условности и забрани по отношение експлоатира­

нето на предоставената земя за лично ползване. Тези стопанства възпроизвеждат 

,~аст от миналото, в тях и чрез тях се съхрани духовната потребност на българина от 

,,пълния двор", но не толкова като израз на материално благополучие, а като опози­

ция на „мъртвилото", на „опустяването", на замиращия живот. Въпреки ежедневна­

та си заетост като наемници на държавата, за хората от планинските села къщата и 

стопанският двор към нея си остават един от приоритетите и обикновено в това прос­

транство протича свободното време на притежателя на личното стопанство. В тези 

рамки планинецът може да разгърне своята инициатива, да демонстрира схващания­

та си за „хубаво" и „табиетлък", да се прояви като ,,'юрбаджия", а не като подвлас­

тен индивид. Формирането на личните стопанства освен това е свързано ·за пресел­

ниците в планинските села с необходимостта от адаптация към околната среда и към 

местния селски колектив. 

Изграждането на личните земеделски стопанства е най-интензивно към края на 

50-те и началото на 60-те години на нашия век в процеса на колективизацията на 

земята. Самият акт на формирането на стопанствата - в нормативен и веществен 

план - не е оставил никакъв спомен с висок емоционален заряд, тъй като е потиснат 

от труса, предизвикал отнемането на земята и част от добИ1ъка. Незабележима ве­

роятно ще е и горната граница от историята на тези стопанства, засенчена от „шет­

нята" около възстановяване правата на собственост върху колективизираните няко­

га земи. Близо тридесетгодишното съществуване на личните земеделски стопанства 

у нас обаче ще остане безсъмнено като връзка с едно минало, отричано или идеалн­

зирано, успяло да си пробие път до наши дни, с амбицията да даде началото на по­

редното „Ново време" на българина. 

БЕЛЕЖКИ 
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Народна република България. - Год. на катедрите по маркс1пъм-ленинюъм при ВУЗ. Истор11я 

на БКП, 8, 1974, 431-501; Кол ар о в, И. Личното спомагателно стопанстnо в етапа на изграж­
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" Асен Хадж11ев - 67 г., бъл1·ар11н хр1-1стиян11н, осноnно образованне, шофьор, сега пенс1юнер, жител на 
с. Чорбаджнйско (Крумоnградско). 

"' По данни на информатор от с. Брусен, чнето име ще :шпазим в анонимност поради деликатния характер 
на предоставената инфоrмация. 

27 По данн11 на информатор от с. Стоева (Асенов градско), •шето име ще запазим n анонимност порад11 
деликатння характер на предоставената информация. 

"По данн11 на информатор от с. Горно Павликени, ч11ето име ще запазим в аною1м1юст поради делнкатння 

характер на информацията. 
2
'' По данни на информатор от с. Дъбница, ч11ето 11ме ще запазим н анонимност поради деликатния характер 

на предоставената ннформащ1я. 
'" По даннн на информатор11 от с. Трнград (Централни Родопи), на с. Градешница (Ловешко) 11 на с. Стаrо 

Стефанова (ЛоnешкоJ, ч111по имена ще запазим о анонимност поращ1 дет1катния характер на 

предоставената ин<!Jормшщя и с цел на тях да не 11м се напреди. 

•
11 По данни на информатрr от с. Старо Стефанова. 

" По данни на информатор от с. Костандово ( [Зел11н1·радско ), чието 11ме ще запазим в анон~1мност порадн 
дет1катния характер на предоставената 1шформацня. 

•33 Витка Иларионова - 73 г., българка християнка, начално образование, земеделка, жпте.ri на с. Gорима 
(Тетевенско ). 

" Б о ю к л II е в, Б. Въпроси на иконом1-1ческите отношения между общественото 1-1 л11•1ното стопанство. -
Икономика на селското стопанство, 1985, № 5, с.50. 

"Бай р :Ям о в, А., Н. Андреев. Тенденщш в ра111итието на трудоnите ресурси о условията на планин­
ското и полупланинското земеделие. - Икономнка на селското стопанстnо, 1976, № 1, 64-НО. 

·"' Мария Иванова Тодорова - 81 г., българка християнка, начално образование, земеделка, жител на с. Гор­

но Павликени. 

-' 7 Хр11сто Маринов Христов - 39 г., българ11Н християнин, средно образование, служител 11ъо военно поде-
• ление, жител на с. Малък Искър. 

·" Aiiшe Ибрямова -45 г., турк1шя, начално обраiооание, домакиня, жител на с. Петко ·слаоейково (Ссвлн­
свско). 

и Айшс Рамаданооа -- 45 г., турю-iня, висше образоnание, учителка, жител на с. Петко Славеiiкооо; Янка 

Иванова Минкова- 37 г., българка мюсюлманка, средно образование, номакиня, жител на с. Гра­
дешн1ща; Реджеб Рецжеб - 34 г., българин мюсюлмаюш, основно образование, работник, ж1-1-
тел на с. Барутин. 

411 Гюлнеш ·Еноер Калфа - 76 г., турк11ня, без образованне, домакиня, жител на с. Дьбннца. 
"Х r и сто зов, Х., И. К а п II та н ски. Цит. съч., с.9. 
"Gана Николовu Келеоа - 64 r., българка християнка, основно образование, земеделка, жител на с. Лопян. 
'' Кина Златинова Калчева - 57 г., българка хр11сп1янка, средно образооа1111е, библиотекарка, жител на 

с. Български Извор (Тетевенско ). 
"Трнфон Дончев - 76 г., българин християннн, основно образование, земеделец, жител на с. Александрово. 
" Иван Георп1ео - 60 г., българин християнин, средно образование, чиновник, сега пенсионер, жи_тел на 

с. Дъбн1ща; Кадри Ллиео Мухон - 79 г., българин мюсюлманин, начално образо11ание, земеде­
лец, жител на с. Български ювор. 

41
' Иван Ли•шн - 85 r., бълrар11н християнин, начално образование, земеделец, жител на с. М1проощ1. 
"По данни на информатор от с. Ряхо11ците, чието име ще запазим в анонимност поради дслнкатния харак0 

тер на предостанената информация. 

" Живко Александров Сахатчисо - 49 г., българнн хр11сп1янин, висше образование, уч1пел, ж1пел на 

гр. Якоруда. 

'"По данни на информатор от с. Сърница, чието име ще запазим о анонимност поради деликатния характер 
на предоставената информация. 

'" По данни на информатор от с. Фотиноnо, чисто име ще запазим в анонимност поради деликатния харак­
тер на предоста11ената 1шформация. 

51 По даннн на информатори от селата Малък Искър и Градешница, чиито имена ще запазим в анонимност 

поради деликатния характер на предоставената информация. 

" Васил Тодоров - 82 г., българин християнин, начално образование, земеделец, жител на с. Грохотна 
(Девинско). 

53 Петър Вачин - 70 г., българин християнин, средно образование, чиновник, сега пенсионер, жител на 

с. Митрооци. 
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;, Георги Марино11 Пашов - 65 r., българин християнин, осноuно образованнс, шоф1,ор, сега пенсионер, 
жител на с. Брусен. 

"Радньо Янаю-1еu Раднев - 57 г., българин християнин, основно образованпе, шофьор, жител на с. Рухшщи. 
5'' Александър Иuано11 - 82 r., българин хр11ст11янин, начално образоuание, билкар, пенсионер, жител на 

с. Михалкова (Дсвшкко). 
57 Сюлейман Коджа Лхмедоu - 94 г., българ11н мюсюлманин, основно образование, търговец, сега пенено-. 

нер, жител на rp. Деuин. 
"Иnан Василев Йотов - б(i r., българин християнин, начално образован11с, земеделец, пенсионер, жител на 

с. Лопян. 

;,, Дона Цветкова Цочева - 82 г., българка християнка, начално обрюош1нис, земеделка, пенсионерка, жи­
тел на с. Брусен. 

''" Йорданка Бухлева - 74 r., българка християнка, начално образование, домакиня, жител на е. Михалкова. 
''' Коста Тодоров~ 72 r., бълrар1ш хр11ст11янин, начално образование, земеделец, пенсионер, жител на с. Горно 

Паuлпкени. 

''' Генаний Тодоров Гръчки - 66 r., българин хрпстиянин, висше образование, чиновник, сега пенсионер, 
бпвш жител на с. М11тровцн. 

''-' Ботьо Маринов Терзиев - 68 г., българин християнин, основно образоuшше, шофьор, сега пенсионер, 

жител на с. Брусен; вж. също бел.№№ 7, 12, 20, 22, 25, 34, 39 и др. 
,,., Шинди -·· спец~шлно обработени дъски, които се използ11ат за направа на хамбари и за стени на плевни. 

Дължината им обикновено е около метър, а широчината - около 20-30 см. Единият край по 
дълж1шата на ш11нщ1та е по-удебелен с orЛCI\ там на бъде 11рязан улей, 11 който се „енажда" ил~1 
занитва тънкият край на друга 1шшда. По този начин може да се сглоби сандък илн хамбар, 

който да задържа насипн11 продукт11 ил11 пък да се юrрuди стенu на плевня. Най-много майсто­

ри на шинди е имало в Лопян и поради това в района на Етрополе жителите на това село се 

наричат и ш1тдари. 

''1 Стойко Костадино11 Раденков - 76 r., българин християннн, основно образование, земеделец, пенсионер, 
жител на rp. Широкu лъка. 

'''' Рада Маркова Стефанова - 81 1·., българка християнка, начално обра:юваю1е, земеделка, пснс1юнерка, 
ж11тел на с. Брусен. 

''
7 Мехмед Сюлейманов - 5S r., българин мюсюлманин, основно образование, ходжа, жител на с. Градеш­

ница; вж. също бел. №2 19. 
''' Нано Цветков Наков - 61 г., бъл~·ар1ш хр11стиянин, осноuно образование, майстор зидар, пенсионер, 

жител на с. Малък Искър. 

,,,, Латиф Ахмедов Ананиев - 79 r., б;ьл~·ар1ш мюсюлманин, основно образо11ан11е, земеделец, пенсионер, 
ж11тел на rp. Ракитово. 

711 Мустафа Хаджийск11 - 73 r., българин мюсюлманин, начално образование, земеделец, пенсионер, жител 
на с. Лврамово (Велинrрадско). 

71 Васил И11ано11 Илиев- 58 r., българин християнин, основно образование, земеделец, пенсионер, жител на 
с. J!опян. 

" Зюлкяр Шабан - 77 r., турчин, начално образование, земеделец, пенсионер, жител на с. Долни Воден, 
сега квартал на Асеновград. 

7-' Панчо Николов - 86 r., българин християнин, без образование, земеделец, пенсионер, жител на с. Соко­
лоuц11 (Крумовградско). 

"Асан Ал11 Деркш1 - 91 г., българин мюсюлманин, без образован1-1е, овчщ1, пенсионер, жител на с. Бару­

п1н. 

"Цонко Минкоu Цонков - 68 г., българин хр11стиянин, начално образоuuн11е, земеделец, жнтел на с. Бру­
сен. 

71
' Хасан Илиев - 100 r., турчин, на,шлно обрюование, земеделец, пенсионер, ж1пел на с. Бежаново (Луко­

витско). 
77 Вж. бел. №№ 55, 65, 70 и др. 
" Бекир Драганов - 72 г., българин мюсюлманин, начално образование, земеделец, жител на с. Кирчева 

(Тетсвенско ). 
1

'' Ботьо Петров Грозен - 74 r., българ1ш християнин, основно образование, шофьор, сега пенсионер, жптел 
на с. Брусен. 

'" Петко Стоев Киселов - 66 г., българин християнин, основно образование, скотовъд, пенсионер, жител на 
с. Брусен. 
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" Мома Ефенциева - 70 г., българка християнка, на•шлно образование, земеделка, пенсионерка, жител на 
с. Старо Стефаново. 

' 2 Марийка Живкова Ганчева - 71 г., българка християнка, средно образование, чиновничка, пенс1юнерка, 

бивш жител на с. Мнтровци. 

"Вж. бел. № 55. 
"Сребрин Хаджийски - 6 7 г., българин мюсюлманин, основно образование, земеделец, ж1пел на с. Мулда­

ва (Ассновградско). 

" Под каруцар се rазбиrа човек, извършващ услуги със своя каруца (кирия) срещу заплащане. 
"' Неда Янакиева Савова - 62 г., българка християнка, начално образование, работни•1ка, пенсионерка, жи­

тел на с. Руховци. 

'
7 Калина Янева - 1 О I г., българка хрисп1янка, образование 2 клас, домакиня, жител на с. Михалкова. 

" Цако Дойнов - 82 r., българин християнин, образование 6 клас, маПстор кова•~, пенсионер, ж1пел на 
с. Малък Искър. 

"' Йо[1д;1Н Колец Наков - 57 г., българин хрисп1я1111н, оснонно обrазование, шофьор, сега пенсионер, жител 
на с. Малък Искьр. 

"' Вж. бел. № 88. 
'" Юсуф Шабанов - 73 r., турчин, начално обра:ювание, земеделец, пенсионер, жител на с. Ряховците (Сев­

лиевско). 

'12 Вж. бел. № 81. 
"' Помпаз - малък плетен на rъка кош от повет и укрепен с дървени пръчки. Служи за събиране на круши, 

сини сливи, ябълки, картофи и джанки. Използва се и за събиране на яйца. 

'
14 Вж. бел. № 63. 
,,; Ибрахим Асенов Бейски - 90 г., българин мюсюлманин, без образование, земе11елец, жител на с. Галата 

(Тетевенско ). 
""Дечо Костадинов Чакъров - 85 г., българин хрисп1янин, начално образование, търговец, сега пенс110нер, 

жител на гр. Широка лъка. 

•n Стоян Колеu Стоянов - 72 г., българин християнин, начално образование, дюлгер, пенсионер, жител на 
с. Малък Искър. 

•н Иван Димитров - 60 г., българин _християнин, основно образование, земеделе11, пенсионер, жител на 

с. Ряхшщите. 

,,,, Димитър Миrчев Боюклиев - 72 г., българин хrистиянин, основно образование, земеделец, пенс1юнер, 
жител на с. Старо Стефаново. 

11111 Мария Янакиева Джамбюлова - 67 г., българки християнка, начално обrазование, работнички, пенсио­
нерка, жител на с. Руховци. 

"" Мария Александрова Генова- 81 г., българка христия.нка, основно образование, земедслка, пенсионерка, 

жител на гр. Велинград. 

""Абибе Усиноnа- 52 г., българка мюсюлманка, основно образование, работничка, ж11тел.на с. Градсшни­
ца. 

"'-' Никола Статев Станев - 70 г., бългаrин християнин, начално образование, земеделец, пенсионер, жител 
на с. Руховци. 

"" Мома Савова - 59 г., българка християнка, начално обра1ован11е, работни•1ка, сега пенсионерка, ж1пел 
на с. Руховци. 

1115 Кръст с в, С., 3. Моллов, 11. Пенчев. Елена. С., 1975, 5-10. 
""' Васил Христов Андреев - 70 г., българин християнин, основно образование, дюлгер, пенсионер, жител 

на с. Малък Ис.-ьr. 

i117 Вж. бел. № 59. 
"" Петър Иванов Тодоров - 68 г., българин християнин, на•шлно обра1ован11е, земеделец, пенсионер, жн­

тел на с. Старо Стефаново. 
11

" Мирчо Иванов Витен - 82 г., българин християнин, средно образование, търговски работник, сега пен-
сионер, жител на с. Лопян. 

1111 Вж. бел. № 108. 
111 Николай Ангелов - 72 г., българин християнин, основно образование, свещеник, жител на с. Мулдава. 
112 Исмаил Халилков - 88 r., българин мюсюлманин, образование 2 клас, земеделец, сега пенсионер, ж1пел 

на с. Избсrли (Ассновградско). 
11

-' Гюла Ахмед- 91 г., българка мюсюлманка, без образование, домакиня, жител на с. Аврен (Крумовград­
ско). 
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114 Костадин Наков Наков -- 61 г., българин християнин, средно образование, земеделец, пенсионер, жител 
на с. Лопян. 

115 Никола Ботев Ненов - 59 r., българин хр11ст11яшш, основно образование, шофьор, жител на с. Брусен. 
11 '' Рабина Ус11нова Акманова - 80 r., българка мюсюлманка, без образование, земеделка, пенсионерка, 

жител на с. Градсшница. Вж. също бел. №№ 32, 54, 78, 87 11 др. 
11.1 Йорданка Петроuа Дим_ова - 68 r., българка християнка, основно образование, земеделка, пенсионерка, 

ж11тел на с. Долн11 Воден. !Зж. също бел. № 67 11 бел. № 103. 
11 " Яшар Мехмедов -- 79 r., българин мюсюлман11н, начално образование, земедсле,,, пенсионер, ж11тел на 

с. Мулдава; Цветана Пологачооа - Ю r., българка християнка, ос1ювно образование, земедслка, 
пенсионерка, жител на rp. Смолян. 

11 '' Вж. бел. № 71. 
''.i Василка Иuанова Гергова - 62 r., българка християнка, основно образование, ч11новш1•1ка, сега пенсио­

нерка, ж1пел на с. Малък Искър. 

'" Вж. бел. № 55. 
122 Гюргя Вълева - 78 г., българка християнка, основно образоuание, земеделка, пенсионерка, жител на 

1·р. Ракитово. 
121 Сава Савов Савов - 86 г., българ11н християнин, основно образование, търговец, сега пенсионер, жител 

на с. Руховцв; Гсрго Мар1шов Гергов - 71 г., българин хр11стиянин, основно обра1ованис, земе­

делец, пенсионер, жител на с. Малък Искър; ож. също бел. № 62. 
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