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В АНДРЕОНА НА ЗАЛМОКСИС 

ДИМИТЪР ПОПОВ 

Димитр Попов. В АНДРЕОНЕ ЗАЛМОКСИСА 

В студии анализируется эллинская версия традиция Залмоксиса. В ней отражены два 
повествовательные обряда - сбор в андреоне (комната, зал, в котором доступ разрешен только 
для мужчин) и спуск в подземное жилище или в пещеру, но и их новое появление, чтобы доказать 
возможность достижения бессмертия. Проведена реконструкция дороги Залмоксиса в горизон­
тальном и вертикальном плане, как переход, который касается смерти в одном состоянии вплоть 
до нового рождения (возрождения) в другом, а также и как посвещенная смертЕ., На этой основе 
интерпретируются еще nзаимодейстnия Залмоксиса с богинями Гестия и Гера - персонифика­
ция и одновременно греческие переводы-означения Великой богини матери фракийцев, в ее 
светейшей идентификации какой является земля и вместе с тем священный брак с ней. 

Dimiter Popov. IN ТНЕ ANDREON OF ZALMOXIS 

In the article is aпalyzed the Helenic version ofthe tradition for Zalmoxis. ln it are shown two 
degreed dedication rites - gat\1ering in tl1e andreon (the room, the hall; where only men are allowed 
to attend) and tl1e withdrawal in tl1e uпderground dwelling, or iп the cave and the new appearance of 
it, in order to prove tlle possibilities for gaining imшortality. А reconstruction ofthe way to Zalnюxis 
is made in horizontal апd in vertical plan as а transition which touches to deatl1 in one conditioп апd 
to tl1e пеw birt\1 (reviva\) iп the other, as well as to the iпaniшated deat11. On this base we interprete 
also tl1e relations апюng Zalmoxis and the godesses Hestia and Hera - personifications and togetl1e1· 
\vit\1 it tl1e utmost Greek translations-indications ofthe Great Godess-Mother ofthe Thracians, iп \1е1· 
пюst \ю\у identification as is t\1e Earth and some more for tlle lloly шerriage to her. 
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С дълбока признателност посвещавам тази 
студия на мол учител проф. д-р Александър 
Фол по случай неговата шестоесетгодииt­
нu1-tа. 

В две преходни студии направих опит да анализирам ритуалите, които се 
отнасят до Залмоксис в местната - в тракийската версия на преданието за него, 
изложена най-рано от Херодот през V в. пр. н. е. 1 Там стана ясно, че човешките 
жертвоприношения, които се описват с подробности и стрелбата с лък - хвърля­
нето на стрели към небето, отразени като конспективна констатация, са в пряко 
взаимодействие и представят отделни елементи от сложната и от битуващата то­
гава обичайно-обредна система, свързана с това божество. Същевременно ако 
това бе действената, показната страна на церемониалната практика, разкритите 
обреди се оказаха достатъчни, за да може чрез тях да се извърши сравнително 
пыrnа, но, разбира се, и хипотети•rnа възстановка на фрагменти от основния мит, 
които те застъпват, т. е. да се реконструира донякъде следваният устен наратив. 

Всъщност митът и ритуалът проблеснаха като две страни на една и съща монета 
и изявиха неразривното си единство. 

Работата е там, че в следващия пасаж от изложението на Херодот присъства още 
една версия за Залмоксис (който някои от гетите наричат също и Гебелейзис) и в нея 
са засвидетелствани други два ритуала. Ето какво пише бащата на историята: 

„Както научавам от елините, които живеят по Хелеспонта и по Понта, този 
Залмоксис бил човек, робувал в Самос и бил роб на Питагор - син на Мнесарх. 
След като бил освободен, спечелил много богатс~_:во и със спечеленото се върнал 
у дома си. Но понеже траките водели тежък живот и били хора наивни, този Зал­
моксис, който познавал йонийския начин на живот и по-изтънчени нрави от тези 
на траките; поради това, че общувал с елините и с Питагор - един от първите 
елински мъдреци, построил си андреон"2, т. е. стая, зала, в която достъпът е раз­
решен единствено на мъже. 

Очевидно древният щпор предава елинския и по-то•rnо йонийския вариант на· 
сказанието за Залмоксис ". Както сам съобщава, най-напред той научава за него 
от колонистите, обитаващи бреговете на Хелеспонта (т. е. на Дарданелите ), а пос­
ле и от тези, които населяват крайбрежните земи на Понта (т. е. Западното Чер­
номорие). Датировката не е трудна и се отнася от края на VII и през VI в. пр. н. е., 
когато елините активно овладяват този район. Безспорно е обаче обстоятелство­
то, че легендата за Залмоксис, която те предават, има корени в по-ранните време­
на, след като точно през тези векове тя е усвоена и несъмнено е преработена от 
тях в смисъл, че учението за безсмъртие и за обезсмъртяването е поставено в 
пряка зависимост от това на Питагор . 

В стремежа си да изяснят всичко онова, което узнават, по някакъв начин до­

косват или виждат(?!), чуват и научават за Залмоксис, елините съзнателно пре­
образуват същността му според собствените си познания и разбирания, уподобя­
ват го с всичко, което те знаят, за да превърнат в крайна сметка местното, 

тракийскот~ учение в духовен хоризонт на питагорейската философско-религиоз­
на система'. Историзирането е пълно и няма нищо общо с действителното поло­
жение, защото е плод на вторична, чисто елинска трансформация. 

Ако предложената интерпретация се приеме, а не виждам достатъчно силни 
аргументи тя да се отхвърли, трябва веднага да кажа, че по съвсем друг начин-стои 
този въпрос със следващото изложение в същия пасаж от „Истории". Тук Херодот 
сбито и без каквито и да са подробности разкрива други два ритуала, свързани със 
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Залмоксис. Първият е събирането в андреона. Вторият е оттеглянето му в под­
земното жилище, където той прекарва три години, за да се появи отново на чет­
въртата и да убеди траките във възможностите за постигане на безсмъртие6. Раз­
казът е естествен и лаконичен и по всяка вероятност предава сравнително точно 

това, което е научено от елините, за да се съмняваме в относителната му досто­

верност. Въпреки всичко и в тези случаи критичността не би била излишна. 
Навярно не ще има противоречия, че и двата обреда изглеждат и най-вероятно 

са посветителни7. Възможно е също да се мисли, че те са в пряко взаимодействие 
и именно взаимовръзката им бележи отделни, различни степени на посвещение. 
Не е изключено по пътя на внушаване на учението да се предполшки и инсцени­
ровка на някаква свещена драма в пряко отношение с неговата същност и с него­

вите подробности или със степените на усвояването му. Проблемите са много, 
отделните въпроси напират един през друг, но за момента всички те са предвари­

телни, за да се изреждат послед,;ователно, и се нуждаят от детайлна интерпретация. 
Първото, което впечатлява в йонийската версия на преданието за Залмоксис, 

е обстоятелството, че за разлика от тракийския му вариант ( отново узнат и пре­
даден от елините, но за съжаление, без да се съобщават източниците на информа­
ция) тук думата е за два вътрешни, скрити, недостъпни за всички ритуали. Следо­
вателно, техният таен, езотеричен характер не подлежи на съмнение. Той е пряко 
засвидетелстван и на него държи и набляга изложението на древния ащ·ор. Осо­
бено красноречив в това отношение е Хеланик, който буквално заявява, че „като 
се елинизирал, той (т. е. Залмоксис - 6. м., Д. П.) научил гетите в Тракия на мис­
терии (Телетай)."8 Именно по време на тези мистерии той излага и учението си, 
за да е ясна и недвусмислена неговата тайна, езотерична квалификация. 

Трудностите са много най-напред защото в тракийската версия на Херодот, 
а и на податките за нея в следващата го писмена антична литературна традиция, 

предадените два ритуала са външни, явни, открити и следователно най-лесно е да 
се мисли, че те имат екзотеричен характер и са достъпни за всички, а не само за 

определени, за посветени избраници. Анализът на човешките жертвоприношения 
и на стрелбата с лък в предишните ми две студии обаче разкри, че въпреки показ­
ността и достъпността на обедите, те съдържат различни смислови равнища съ­
образно целта на внушенията, които преследват, и възможностите им за осмис­
ляне от аристократичния елит начело с царя и от населението, най-общо казано. 
Следователно, макар и да са явни, открити, достъпни, видими, те също имат своята 
езотерична същност или по-скоро едновременно са носители на езотеричност и 

на екзотеричност в зависимост от предназначението, от посланието, което прес­

ледват. 

Настоящата студия е посветена на проблема какво става (какво се rсазва, какво 
се показва и какво се прави) в андреона на Залмоксис. Уважаемите читатели вече 
се досещат, че каквато и възстановка да се опитам да направя и да я защитя с преки 

и с косвени аргументи от всякакво естество, неизбежно тя ще е и ще остане в 
сферата на хипотезите, след като обредът е таен - езотеричен, и логично разказът 
за него е така кратък. Сега е времето да уточня, че нямам никакви претенции за 
изчерпателно и за крайно решение на възникналите въпроси. Нека припомня и 
прекрасния коментар, който прави сър Дж. Фрейзър в предговора на една от кни­
гите си: 

„Аз не съм толкова безразсъден да смятам - пише той, - че заключенията ми 
по тези трудни въпроси са окончателни. Променял съм многократно възгледите 
си и смятам да правя това при всяка промяна на доказателствата; подобно на ха­
мелеона честният изследовател би трябвало да променя окраската си при всяка 
промяна в цвета на твърдата почва, върху която стои. "9 
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Нашата почва обаче е твърде хлъзгава и никой не е защитен и застрахован от 
грешки. Самият Херодот не оставя много надежди с писаното за андреона. Ето и 
буквалния текст: ,,Там (в андреона - 6. м., Д. П.) той (Залмоксис - 6. м., Д. П.) 
приемал първите измежду съгражданите си, угощавал ги и ги учел, че нито той 

сам, нито сътрапезниците му, нито техните потомци ще умрат някога, но ще оти­

дат на такова място, където ще живеят ве•шо и ще имат всички блага." 10 

Това е всичко. Известното придобива все пак донякъде яснота в съчетание 
със съобщеното от Хеланик, че Залмоксис „научил гетите в Тракия на мистерии, 
като твърдял, че нито той сам щял да умре, нито тези, които са с него, а ще имат 
всички добрини." 11 

От съчетаните свидетелства е сигурно, че в стаята, в залата, достъпна само 
за мъже, по пътя на тайнства..:.. мистерии, Залмоксис извършва някакво посвеще­
ние. Безспорно е и обстоятелството, че тази инициация не е разрешена за всички, 
след като той приема в андреона само „първите измежду съгражданите си", т. е. 
представителите на аристократичния елит на обществото, които са неговите „гос­
ти" сътрапезници 12. На свой ред тесният, затворен аристократичен кръг е обедине'н 
в едно цяло чрез организираното пиршество, по време на което Залмоксис пропо­
вядва учението си с неговата крайна цел - безсмъртието и достигането на всички 
блага и добрини (та панта агата). С други думи, сведенията на двамата автори 
разкриват последователно вси•пrn елементи на посветитешmя обред и на неговата 
реализация, а именно групата от висши аристократи съзаклятници, угощението и 

учението (доктрината), които извършват духовната им съпричастност, но и тях­
ното прераждане в по-висо!_< статус от момента на инициацията в съкровените 

тайни на свещеното знание 1°. 

Впрочем, идеята за андреона не е изолиран случай в тракийската действител­
ност. Един разказ на Конон пресъздава почти идентична обстановка по отношение 
на Орфей и същевременно прибавя важни подробности към цялостната атмосфе­
ра. От известието на древния автор се разбира, че „в определени дни множество 
въоръжени траки и македони идвали в Либетра, където се събирали в една голяма 
и добре направена за мистерии постройка. Винаги, когато влизали там да празну­
ват оргиите, те оставяли оръжието си пред вратите." 14 Точно този момент издеб­
ват жените, за да грабнат орыкията и за да погубят посветените в тайните на 
Орфей, а и самия него. 

Очевидно специалната постройка, в която отново се събират само мъже, за 
да се въведат от Орфей в мистериите на безсмъртието, е смислово тъждествена 
на андреона на Залмоксис. Нещо повече, свещеността на мястото не буди съмне­
ние, след като то самото е абсоmотно забранено за жени, а и всички задължително 
оставят оръжието си отпред, пред входа 1°. Всъщност през тези времена носенето 
на оръжие, както и в много други традиции, посочва принадлежността на прите­

жателите му към аристократичния елит 16
. Следователно подобни сакраmш поме­

щения вероятно изправят пред наличието на своеобразни светилища17 . В тях се 
извършва обредната мъжка иtшциация и там в качеството си на царе, на )креци и 
на богове едновременно, Залмоксис и Орфей приобщават присъстващите към све­
щеното .си учение; 

В тази обстановка още по-интересно е сведението за жилището на Марон, 
цар-жрец на траките кикони. Подобно на Орфей и на Залмоксис, той свещенодей­
ства, но този път в собствения си „дворец", разположен в богата с дървета дъбрава. 
Явно е, че своеобразното светилище на бога, където се внушава и се посвещава, 
и „дворецът" на царя се намират в една и съща сграда 18

. Този факт, на който обър­
нах внимание в специализираната литература, е в отличен паралелизъм с данните 

от епохата на писаната история 19. 
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Най-колоритно за анализа е известието на Теопомп за одриския владетел Ко­
тис I от първата половина на IV в. пр. н. е.: ,,От всички тракийски царе той се 
отдавал най-много на удоволствия и на разкош, обхождал страната си и където 
виждал места, сенчести с дървета и богати с води, построявал зали за пиршества 
(хестиатории - 6. м., Д. П.). И като посещавал всяко едно от тези места, колкото 
пъти му се отдавало, принасял жертви на боговете и общувал със сановниците си 
и се чувствувал блажен и щастлив."20 

Терминът хестиатории, който е употребен за обозначение на залите за m1р­
шества, се използва често и нормално със съдържание - помещение за угощение, 

построено в религиозно средище. Както мисли Р. Томилсон, това не са формални 
банкетни стаи, в които се извършват обредни излияния преди пиене, но е повече 
от възможно те да съвпадат със светилища21 . За изложението е от значение, че 
аналогиите между андреона на Залмоксис, постройката за мистерии на Орфей, 
,,дворецът'.' на Марон (където има и специално помещение за свещенодействия) 
и хестиаториите на Котис I се налагат от само себе си. Несъмнено в тези своеоб­
разни светилища, предназначени само за тесен, затворен кръг от мъже аристок­

рати ( след като и Котис I общува в залите за пиршества единствено със знатните 
си сановници), се извършва посвещението в идеите за безсмъртието, проповядват 
се скритите страни на сакралното знание, на учението. 

В подобен дух трябва да се тълкуват и известията в античната литературна 
традиция за гетския цар дромихет отново от IV в. пр. н. е. и за владетеля на кените 
Диегилис от II в. пр. н. е. 2 Те също свещенодействат в специални зали в собстве­
ните си „дворци" и най-вероятно в тях предават тайните на вечността и пос13ещават 
избраните аристократи !:1 изконната идеологическа доктрина, която Ал. Фол нари­
ча тракийски орфизъм2". В случая е излишно привеждането на подробности от 
древните автори, защото по друг повод вече имах възможността подробно да ги 
анализирам24. Особено любопитно е наблюдението на Ив. Маразов по отношение 
на одриския династ Севт II от края на V в. пр. н. е. Когато Ксенофонт и наемниците 
му го посещават в неtовата резиденция, преди да влязат, гръцкият военачалник 

заповядва на хората си да оставят орыкието си отвън, пред вратите, точно каквото 

е положението и с почитателите на Орфей25. 
Макар и косвено, в резиденцията на Севт II с голяма доза увереност може да 

се предположи отново наличието на специално помещение за посвещение. При 
всич1ш положения андреонът на Залмоксис, постройката на Орфей, хестиаториите 
на Котис I, специалните зали за свещенодействия и, изглежда, също така за мис­
терии на другите изредени по-горе тракийски владетели, отвеждат към един и 
същи прототип, който има корените си и е засвидетелстван още от края на II хи­
лядолетие пр. н. е. поради свидетелствата за легендарните местни царе. Тези сво­
еобразни светилища за мъжка инициация по всяка вероятност се намират в „двор­
ците", в резиденциите на династите и там в прерогативите си на )креци и на богове 
те извършват чудото на посвещението в съкровения блян за вечен живот. А сега, 
нека съберем смелост, нека оставим „орыкието" си отвън и със затаен дъх и със 
спряло сърце да прекрачим прага на андреона. 

Да се стъпи обаче в андреона, означава да се преодоJJее някаква граница. Меж­
ду света на непосветените и между този на посветените съществува до такава 

степен несъвместимост, че преходът от единия в другия се осъществява задъmки­

телно чрез посреднически акт26. Всяка промяна в положението на човека. преми" 
наването му от едно състояние към друго, съдържа в себе си действия и в'ъздеис­
твия, които трябва да бъдат стриктно регламентирани. При този сложен И" опасен 
процес на мъчителен преход, който в крайна степен опира до умирането iЗ едно 

състояние и до новото раждане (възраждане) в друго, централно място в обреда 
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б - п заемат учителят и о учението, което тои провежда за подготовката към този акт . 
Та нали и самото посвещеm1е е всъщност крачка за приближаване към божество­
то, един вид оприличаване с него28. Още навремето А. ван Женел нарече подобни 
обреди преходни, а в българската историография Ив. Маразов многократно и ус-

- 29 
пешно ги интерпретира по отношение на тракииската среда . 

Не ще и съмнение, че основната фигура в андреона е Залмоксис. Личността 
на този цар, жрец и бог съвпада с основната функция на учителя, призван да осъ­
ществи прехода чрез инициацията, и следователно най-добре отговаря на ролята 
му на посредник. Той е свързан и може да осъществи така мечтаната връзка между 
света на хората и света на боговете, между земната и божествената сфера. Всич­
ките му действия са детайлно прецизирани и той се придържа строго към изпъл­
нението r1a предварително определен сценарий, на който едновременно е и автор, 
но в който му е отредено и главното - единственото изпыrnение. Това ще рече, 
че Залмоксис посредничи най-малко на още две равнища и по-точно в словесния 
разказ - в мита, в свещеносказанието, но и в хода на традицията за него, на която 

той самият е рожба, но заедно с това е и оръдие30. 
Като типи1.1ен посредник именно Залм;оксис не само най-добре познава гра­

ниците на прехода, но и носи тайната за началото и за края, т. е. за достъпността 
и за истинността на самото пространство, за да го усвои и за да достигне до сък­

ровените му ценности31 . С други думи казано, той владее пътя към безсмъртието, 
към чудото на вечния живот. В качеството си на негов откривател Залмоксис фак­
тически реактуа.лизира- повтаря първоначалния космогеничен акт на творението, 

за да се преодолее хаосъ_т до }!еrовото начало, за да се организира и за да се под­

реди заобикалящата го среда"2 и в нея да се затвърдят и да се възцарят хармония 
и благоденствие. В този смисъл А. Хокарт е принципно прав, че позицията на този, 
който открива пътя, по-_късно естествено развива функцията на главен )крец и на 
велик пълководец - цар"3, защото и Залмоксис не само намира, но и разкрива във 
възможностите си на върховен прорицател, а и показва, и доказва в способностите 
на владетелските си достойнства. 

В тази обстановка първото, което ще направи Залмоксис, е да развие чрез 
словото на мита тайните за овладяването на пътя към безсмъртието, да посочи на 
своит~ ,,гости" сътрапезници посоките за неговото търсене и намиране, да възвес­
ти направленията за новото откровение, за истинното спасение. Вярно е, че в пис­
мената литературна традиция не се съзират и нищожни преки елементи или мо­

тиви за устройството на света, за произхода на боговете, за създаването на 
човечеството и т. н., но този факт не бива да тревожи, още повече, че едва ли по 
отношение на траките може да се очаква следването на модела за елинския кул­

турен герой. Тук нещата опират до тайните на мистериите и до свързаните с тях 
посветителни ритуали, за да се каже нещо по-определено. При всички положения 
обаче, не остава съмнение, че Залмоксис е идеалният експерт за свързването с 
божеството. Той обладава висшите сакрални ценности, познава трудностите, спо­
собностите и заплахите, които съпровождат достигането до него, начините за тях­
ното преодоляване и в този смисъл е най-удобният наставник за прехода, водач­
специалист, върховен учител, прототип на мистагог34. 

Действително пътят към безсмъртието, към щастливото следсъществуване 
може да се извърви само с помощта на опитен водач, запознат с всичките му 

скрити препятствия, защото и самият преход _ осъществен чрез посвещението, 
смислово означава ново раждане (прераждане )3) и е един вид временна смърт (ка­
талепсия) в предишното състояние, за да се постигне вечно възраждане. Точно 
такъв водач в постижимия идеал за бъдното възвръщане в себе си, за липсата на 
смърт, е Залмоксис. Като основател на мистерии той създава, той твори и посве-
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щава в момента на прехода, т. е. по друг начин предава идеята за културния ге­

рой36, но и за върховния жрец и в тези си качества не само персонифицира степента 
на богочовеrш, на даймона-антроподаймона, но и се уподобява и се разтваря в 
обща амалгама с бога37. Тази е мисията на посредника, който затваря и одухотво­
рява разстоянието между свещените точки на началото и на края, поддържа ба­
ланса между отделните космичесю-1 сфери и приобщава най-вероятно чрез различ­
ни степени на посвещение. 

Древните автори са категорични, че самият Залмоксис пътешества. От йо­
нийската версия на преданието за него се знае, че отначало е роб на о. Самос и 
служи при Питагор. Сетне благодарение на наученото успява да спечели бога1:­
ство. В духа от времето на Херодот, Страбон доJ'и му приписва отиване в Египет"8 

(както ще направи и по отношение на Декеней3 
) и по този начин неимоверно ум­

ножава неговите знания. Натрупването на мъдрост и на опит, които се увеличават 
в писмената литературна традиция,, преследват прозрачната цел да обяснят на 
елините доктрината за безсмъртието, която проповядва Залмоксис, чрез египет­
ската вяра в озирификацията и едновременно чрез учението на Питагор 4°. Според 
собствените гръцки ценностни ориентири тракийското разбиране за задгробния 
живот, за отвъдното не може да бъде нещо друго освен модификация на смесеното 
им единство, ако се следва логиката, според която и те самите заимстват от егип­

тяните модели в сферата на свещеното 4 1
. Именно по този път, при завръщането в 

родината си, всъщност Залмоксис ще се окаже проводник и глашатай на елинската 
цивилизация, на един от духовните върхове на гръцката култура, защото и Пита­
гор е белязан със славата на първите и мъдреци. 

Независимо от тази чисто умозрителна конструкция, която няма допирни 
точки с тракийското учение за безсмъртието, със стойност за изложението е об­
стоятелството, как писмените извори държат на знанието и на мъдростта, които 

притежава Залмоксис. Именно те са неговото натрупано и увеличено богатство 
(=на.учението,= на доктрината), което в качеството си на мистериално познание 
задъmкително трябва да остане скрито, тайно за населението. Наистина то е зат­
ворено в андреона и може да бъде достояние единствено на малцина аристоr<рати 
избраници само чрез посредничството на посвещението. Нещо повече, точно като 
носител на мъдростта и на откровението на мистериаmшtе истини Залмоксис при­
добива нови или просто увеличава функционалните си възможности. 

Според Страбон например той „тълкува поличбите", ,,оповестява волята на 
боговете", очевидно персонифицира способностите на върховния прорицател­
тълмач и поради тези причини е на особена почит и дори е „наречен бог"42. По 
същия начин древният автор гради същностната характеристика на историческата 

личност Деrсеней от I в. пр. н. е., ,,който във време на скитанията си из Египет 
научил някакви поличби, чрез които възвестявал волята на боговете и скоро поч­
нал да се счита за бог като Залмоксис"4'. Силата на знанието е толкова голяма, че 
според Ямблих, когато Залмоr<сис „се завърнал при гетите, създал им законите ... 
и призовал гражданите да бъдат храбри" чрез убеждението, че „не трябва да се 
страхуват от смъртта. И тъй ги закалил срещу всякакви опасности. Така възпитал 
той гетите и им наm-1сал законите. "44 

Като определена система от правила и от норми на отiюшение към себе си и 
към другите, законодателството се приписва от Страбон и на гетския владетел 
Буребиста от I в. пр. н. е., също по матрицата на Залмоксис. Той има „върховната 
власт над племето ... с упражнения, въздържаност и послушание към законите" 
и благодарение на тях се „въздигнал дотолкова, щото за малко години спечелил 
голямо царство и подчинил под властта на гетите голяма част от съседите им."45 
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Приведените данни навеждат на мисълта, че водачът мистагог, че мъдрецът 

законодател, който посвещава в андреона, метафорично проповядва и тайната на 
пътя към безсмъртието, и то като чисто етична, духовна линия на поведение46, 
чието следване е търсене на правда и на справедливост и в крайна сметка е пос­
тигане на спасение чрез строга система на самопознаване и на самоусъвършен­

стване, призвана да потвърди вечния процес на обновление и на възраждане. В 
хода на инициацията този е пътят за най-истинното приобщаване към божеството. 
И след като в андреона се крие най-голямото богатство, след като в него се пазят 
тайните на доктрината, самият той се превръща във важен, основен сакрален цен­
тър. От него тръгва, струи познанието, което Залмоксис сее чрез установените от 
него и реактуализирани обредни образци, за да освети окръжаващата го действи­
телност. 

Преди всичко цялото пътешествие трябва да остане тайна и неслучайно за­
лата за посвещение е недостъпна за жените. Забраната за нея съществува и по 
отношение на обикновеното население, защото само първенците могат да прек­
рачат прага и и да черпят от спотаеното там богатство на свещеното знание. Като 
типологически равнозначни тук могат да се приведат примерите с Орфей и с дейс­
твителните тракийски царе, като например Котис 1, като Диегилис и т. н. При това 
от сведенията за тях се знаят и други любопитни подробности, които по аналогия 
се отнасят към Залмоксис и дообогатяват общата картина за него. В българската 
историография проблематиката е изследвана подробно и прецизно от Ив. Маразов 
по принципа на „скитанията" на Орфей, съобщени отПавзаний47, т. е.·чрез „уста­
новяване на митичния маршрут, чрез който се подрежда света или държавната 
територия и чието обредно повторение е царската обиколка"48 . 

Очевидно пътят се осъществява в хоризонтален план, а ежегодният владетел­
ски обход е задъmкителен обред, защото по този начин се потвърждава законното 
притежание на царството◊ сакрализират се неговите граници, бележат се и особено 
свещените точки в него4 , каквито са хестиаториите на Котис 1, постройката за 
мистерии на Орфей, залите за свещенодействия на другите споменати по-горе 
тракийски династии и следователно и андреонътн:а Залмоксис. Вярно е, че „ски­
танията" на Залмоксис, а и на смислово равнозначния му Декеней, са отнесени в 
писмената литературна традиция не до собствената, познаваема и усвоена дейст­
вителност, а до външната, чуждата и враждебна среда, но не по-малка достовер­
ност се крие и в констатацията, че в прерогативите си на цар и на суверен той също 
повтаря ежегодния свещен маршрут, за да докаже властта и притежанието си над 

територията на държавата и същевременно да освети нейната цялост. Собстве­
ният свят е създаден и организиран и най-сетне той е сакрализиран отново, което 
ще рече, че е неприкосновен, но е и реален, и сигурен. 

Друг любопитен факт в писмените извори е, че по време на свещената вла­
детелска обиколка династът винаги се съпровожда от аристократи•1ната си дру­
жина от най-верни сановници. С тях той преминава през най-важните места в цар­
ството (нека да го кажа свободно), през андреоните и освещава тези основни и 
ключови точки чрез жертвоприношенията, които извършва по начина, по който 
постъпват Котис I или Диегилис или дори само по примера на организираните 
свещени пиршества за безсмъртието, когато посвещава50. 

В тази обстановка е ясно, че на практика андреонът е особено важна, изходна, 
критична точка за началото на пътя, за покоряването на така страшната, далечна 

и опасна периферия, пълна с неизвестности, със заплахи, със страх. Границите на 
преходите към нея и постоянно градиращите трудности могат да се опознаят и да 

се усвоят чрез преминаването на ценностни изпитания, чрез извършването на под­

визи51 . В този път на търсенето, на откриването и на преоткриването, за да се 
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затвори кривата на движението, за да се постигне целта на преодоляването, царят 

е неразривно свързан с адептите си. Той е техният водач учител, който внушава и 
наставлява по време на обхода в споменатите вече основни и сакрални топограф­
ски обекти. 

По този начин владетелят отново създава света, т. е. повтаря космогоничния 
акт на творението, но и го подрежда и доказва законните права за управлението 

си над него чрез линията, белязана от свещения маршрут, за да завърши тя пак в 
андреона, откъдето всъщност е тръгнала. Както се вижда, ,,всички блага", ,,всички 
добрини" се придобиват постепенно, в борба и с приблюкаването на този тъй ва­
жен, основен сакрален център, от който пътят води началото си, но и където той 
завършва. В този смисъл андреонът е не само начало - той е и край на познанието 
за най-висшето благо, за тайните на безсмъртието. 

Всъщност свещената обиколка, която вие кривата си през андреоните, не бива 
да тревожи, защото е доказано, че тракийските държавни организации, вкл. и од­
риското царство, не познават наличието на постоянен център - на столица52 и е 
естествено обходът да върви през временните резиденции на местните династи, 
където се намират и залите за свещенодействия и за мъжка инициация. 

Пътят обаче се извървява от Залмоксис не само в хоризонтален, а и във вер­
тикален план, а свещеносказанието за него в андреона безспорно включва. необ­
ходимите предписания за преминаването му. Първо по време е отново известието 
у Херодот, който пише, че „докато вършел и разказвал тези неща (в андреона - 6. м., 
Д. П.) Залмоксис си строял подземно жилище и когато то било готово, изчезнал 
за траките и слязъл долу в подземното си жилище, където прекарал три години. 

А те тъгували за него и го оплаквали като умрял. Но на четвъртата година той се 
явил отново на траките и така те повярвали в това, което им говорел. "53 

Най-честата грешка в съвременната историография е смесването на това под­
земно жилище с андреона на Залмоксис - несъмнено две отделни и различни сак­
рални места. Споровете произтичат и се водят конкретно и поради замяната при 
Страбон на същото подземно жилище с пещера. За разлика от Херодот древният 
географ съобщава, че Залмоксис „се поселил в една пещера, недостъпна за други, 
и живеел там, без да се сношава често с външни хора, с изключение на царя ... "54 

Веднага прави впечатление, че андреонът на Залмоксис типологически напомня 
много стаята, където Питагор проповядва в Кротона. И на двете места алюзията 
за помещения за инициация на тайни религиозни мъжки общества чрез пр~ктиката 
на ритуалните банкети за безсмъртието е пълна и в това няма съмнение'5. 

Що се отнася обаче до подземното жилище на Залмоксис, при никакво поло­
жение то не може да се счита за интерполация на самия Херодот. Бащата на ис­
торията съвсем не си припомня една легенда във връзка с Питагор, който също 
се оттегля в подобна обител56. Тук нещата не опират и не се дължат на въздейст­
вието на питагорейската традиция, а просто не са разбрани от модерните изсле­
дователи. Добър пример в това отношение са резервите и двоумението на автора, 
който направо заявява: ,,Аз пък относно подземното жилище не искам да не вяр­
вам, но не мога и много да вярвам" и така показва, както мисли и Ж. Коман, че 
гетското учение за безсмъртието няма нищо общо с питагорейската философско­
религиозна система за метемпсихозата57. В противен случай всичките му съмне­
ния щяха да отпаднат. 

Пасажът у Херодот не може да бъде и късно интерполиран текст, понеже този 
път от анализа се пропуска съобщението на Хеланик. То на свой ред набляга върху 
съществуването на подземното )КИлище - ,,Докато учел това (в андреона - 6. м., 
Д. П.), (Залмоксис - 6. м., Д. П.) си градял подземно жилище." ,,След това - про­
дължава логографът- веднага изчезнал измежду траките и живеел в него. А гетите 
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жалели за него. На чет!3ъртата година обаче той отново се появил и траките му 
повярвали във всичко."'8 При положение, че Хеланик е почти съвременник на Хе­
родот и заимства от него, предположението за късно и за допълнително внесен 

текст в изложението на бащата на историята се оказва невъзможно. 
Истина е, че има и се намират редица допирни моменти в религиозните док­

трини на Залмоксис и на Питагор, но появата на подземното жилище в преданието 
за тракийското божество не може да се обяви за плод на питагорейството. От Щ)уrа 
страна, замяната на подземното жилище с пещерата при Страбон също не бива 
да тревожи. М. Елиаде убедително показва, че и обредно, и символично оттегля­
нето в скривалището (в пещерата) или слизането в подземната стая (в жилището) 
е равнозначно, защото и едното, и другото в митологичен и в религиозен план 

означават едно и също нещо - другият свят, но и целият, макар и миниатюрен 

универс59. • • 

Отклонението съвсем не е излишно. Анализът е необходим, тъй като набляга 
на двойното оттегляне на Залмоксис. Първоначално той се изоm1ра от общество­
то, от цялата окръжаваща го действителност, в андреона в средата на малцината 
съзаклятници, негови „гости" - сътрапезници - висши аристократи. Сетне дубли­
ра оттеглянето си чрез личното си уединение в подземното жилище, в пещерата, 

т. е. увеличава напрежението на посвещението чрез собственото си самовглъбя­
ване. Двата момента се разграничават отчетливо и опират до различни, йерархич­
но обозначени степени на инициацията. 

Следователно едно е да се приеме новото раждане (прераждане), възраждане 
чрез прехода от непосветения към посветения и да се съпреживее временната 

смърт за преминаването през тези степенувани състояния с помощта на учителя 

мистагог, а съвсем друго е самият той да познае „посветителната смърт", която 
се проповядва като възможност и за останалите, и то като опит да се основе един 

нов свят на следсъществуването. Поради тези при•m:ни Ив. Маразов набляга с 
основание в редица свои работи на амбивалентността на модела за обредната 
мъжка инициация и за царската консекрация, чийто смисъл е в зависимост от кон­
кретния контекст60. Все пак предпочитам да говоря за различни и за степенувани 
равнища на посвещение. 

Изходната, началната, критичната точка за новото пътешествие пак е андре­
онът. Именно от него Залмоксис се отправя към подземното жилище или към 
пещерата и цялото това слизане е аналогично смислово на катабазис (на десенсус 
ад инферос ), за да се прекрачи следващото и по-висше стъпало на посвещението. 
Както посочва М. Елиаде, основните елементи този път са изчезването - окулт­
ност, и новата поява - епифания61 . Те бележат началото и края на този така чест· 
за Балканско-Егейско-Анатолийския (Средиземноморския) ареал сценарий, свър­
зан с вечния цикъл живот, смърт, възраждане (= на безсмъртие). 

Примерите са много, като се започне с критския владетел Минос, премине се 
през Дионис и през Орфей и се стигне до Питагор и до Залмоксис. Моделът, който 
се следва, изглежда вклю•mа и взаимодействията с една Bemrк~ богиня-майка62, за­
щото и Дионис извежда майка с:и Семела от подземния свят, там отива Орфей за 
своята Евридика, а в Метапонт - град в Южна Италия, в който вероятно умира Пи­
тагор, къщата му се превръща в светилище на Деметра. Имеюю тези отношения 
улесняват възможността за преход и гарантират радостта от подобно трансцендентно 
благополучие. Смяната на живота със смъртта (равнозначно на отиването в подзем­
ния свят) и постоянното възраждане са налице и се засвидетелстват пряко в изворо­
в:ите данни. 

Очевидно думата е за един втори и по-висш посветителен ритуал, чрез който 
се познава „инициационната смърт" - смърт, задъmк:ителна при процеса на прераж-
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дащото умиране63. Самото слизане в hодземното жилище или в пещерата, това 
отделm1е, оттегляне, изолиране се схваща като процес на разчленяване, на разкъс­

ване, така добре атестиран чрез многобройни примери от М. Елиаде64• Този е 
пътят, по който се изживява и се преживява посветителната смърт, за да се добие 

безсмъртие. 
Сега е времето да се върнем към всички смислови равнища при интерпрета­

цията на човешките жертвоприношения на Залмоксис6 
, защото като пада върху 

копията, вестителят до него също слиза или още по-добре извършва култов полет, 
чиято крайна цел е преминаването в отвъдния свят66. Намерен е и дори е поет пътят 
на превъплъщението към вечен живот, към пълното прераждане на собствената 
природа и към безсмъртието, но според двата метода за неговото постигане то 
има за траките различни измерения и не се изразява само до отиването в подзем­

ния свят6 а е просто полет в другия свят, чието местонахождение не е само преиз­поднята 7
. 

Паралелизмът между обредните човешки жертвоприношения и инициацион­
ната смърт е налице и не може да се отхвърли. Ве~rnият кръговрат между чове1<а 
и природата в затворения цикъл между )кивота и смъртта, който и при двата ри­
туала е фиксиран на четири години, гарантира и осигурява новото раждане (въз­
раждане). Ето защо ще си позволя да предположа, че свещеносказанието на ЗаJi­
моксис в андреона задъmкително включва и реактуализира мотива за началния 

митичен прецедент на разкъсването (унищожаването) на самото божие тяло (бо­
жеската саможертва) или поне въвежда към неговата същност. 

Това, което е безспорно в известията на древните автори, е катабазисът на 
Залмоксис68. Той слиза в подземното си жилище, отива в пещерата и по този начин 
конструира опит за промяна и възможност за преход между различните зони във 

вертикалното членение на космоса. На първо равнище неговото слизане (падане) 
е явно отиване в подземния свят. Мистичното придВижване към постигането на 
сmсралните ценности е свързано с усилия, с максимален риск, който може да се 
преодолее само от познавача експерт, от посредника, заел се с мисията да победи 
злото чрез редица подвизи, за да успее, достигнал края, отново да постигне изме­

нение на състоянието си, т. е. да пие от извора на живата вода и така да изпълни 

предназначението, с което е натоварен. 

Както и при пътуването в хоризонтален план, ценностните изпитания са и 
инициационни. Те доказват възможностите за преодоляване на грающите, запре­
сичане на ключовите и на най-опасните места, които изискват съвършени умения 
и смелост. Да се пребивава обаче в долното царство, не означава задължително 
Залмоксис да е с чисто хтонични качества, свързани със земята и с плодородието. 
Вярно е, разбира се, че той изпъква като божество на мъртвите и като Кронос 
( едно от неговите имена-прозвища) създава есхатологична доктрина, но също така 
е истина, че като бог на мистериите той е основател на инициационен култ, от 
който зависи режимът на щастливите бъднини в отвъдния свят, изпъJП:Iев с всички 
добрини и блага69. • 

Новата поява, епифавията на Залмоксис след четири години, се свързва с 
възкачването на небето и със способностите му да извърви вертикалния път не 
само надолу, но и нагоре. Точно в този пункт се крие и най-голямата трудност при 
интерпретацията, защото ходенето отвъд има отношение не само към прониква­

нето в подземния свят на мъртвите (катабазис), а е и с небесна посока - нагоре, 
към света на боговете (анодос)- другото олицетворение на отвъдното царство 7°. 

От една страна, инициационната смърт или спускането в преизподнята и, от друга 
страна, възнасянето в небесата, са фактически две противоположни една на друга 
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фази· от цялостна система, които се допълват и при които първата е необходимата 
подготовка за втората. 

Чрез изминаването на отдеmrnте и на степенуваните равнища на посвещени­

ето Залмоксис увеличава способностите си на посредник и се превръща в идеална 
трансмисия за самото общество и за неговите взаимодействия с божествените 
сиm1. Този експерт мистагог може да пресича трите космически зони и да обеди­
нява световете на богове, на хора и на умрели. В този смисъл слизането (катаба­
зисът) в подземното жилище или в пещерата, спускането в долното царство, се 
съпреживява пряко с издигането, с iзъзкачванета, (с анодоса) в отвъдния, в горния 
свят на урано-соларните селения - постановка, характерна въобще за интрониза­
цията на владетел от типа космократ, най-висш профет или меси:я71 . 

В тази обстановка не може да не се върнем към обреда стрелба с лък, защото 
чрез изпращането на с-трели към небето не само се помага, но и се подражава във 
всичко на върховния бог Змееборец, бог на бурята. Точно летящите нагоре с-трели 
имат предназначението да осигурят или по-скоро да възстановят директната връз­

ка с него - безусловен принцип за получаване на безсмъртие 72
. Реактуализиран е 

фрагмент от основния мит за Гръмовержеца, който се бори с чудовището(= на 
злото), а свещено.сказанието на Залмоксис в андреона не може да пропусне този 
момент. Както вестителят, пратеникът при Залмоксис лети срещу копията, по 
същия начин полетът на стрелите олицетворява ходенето отвъд, а съчетаването 

на тези две проявления не изключва и отделното им практикуване. Пресътворена 
е цялостната светова ориентация. 

Мисля, че слизането в подземния свят и изкачването на небето не бива в слу­
чая да се интерпретират В'!>В връзка с два различни типа култура - уседнала земе­

делска и ловно-номадска\ нито пък съм склоненра говоря за шаманизъм (със и 
без кавички)74 или за прояви на неговите форми7 . По отношение на Залмоксис, 
както и в предходните студии, ще се старая да избягвам умозрителните конс-трук­
ции и ще се придържам стриктно към изворовите данни от всякакво естество. За 
изложението е важно, че този върховен учител успява да овладее пътя и по вер­

тикала. В неговите прерогативи е организирането на цялостната Вселена. 

Както и при пътуването в хоризонтален план, пътешествието и този път за­
вършва в андреона, но не в този, който се намира в „двореца" на владетеля, а в 
онзи мечтан, бленуван андреон, разположен някъде в небесните селения, където 
посветените ще се ползват от всички блага, ще се потопят в блаженството на 
всички добрини. Ж. Коман също е склонен да приеме (без обаче да дава аргумен­
ти)6 че символично андреонът се намира в ураничните, в соларните пространст­
ва . Именно мислената линия, която свързва подземното )КИJП1Ще иm1 пещерата 
и посочените вече андреони, е най-свещеният център и оттук минава космическата 
ос (аксис мунди). Един път завинаги светът е овладян, организиран, опитомен. 
Сложен е ред в хаоса, за да възтържествува хармонията. 

Може да се възрази от някои, че въпреки всичките ми уверения така водя 
изложението, та подвеждам съзнателно. Поради тази причина съм длъжен да ана­
лизирам отделните елементи от сказанието за Залмоксис, засвидетелствани в пис­
мената антична традиция. Най-подробен е Страбон, който съобщшщ че той се 
поселил в една пещера, недостъпна за други, и после добавя: ,, ... и планината се 
счита свещена и така я на.Р,ичат. Името и е Когайон, каквото е и на реката, която 
тече покрай това място. "7 Планината обаче, там където се намира пещерата(= на 
подземното жилище), е най-разпространеният вариант и трансформация на „све­
товното дърво" - образ на света, модел на Вселената78 . В нея са отразени всички 
основни параметри и елементи на космическото устройство. Именно тя се намира 
в центъра на окръжаващата действителност. • 
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По друг повод имах възможност да разгледам свещените планИIШ на Залмок­
сис 79

. В основата на образуването на оронимите безспорно влиза коренът „ган" и 
освен Когайон (някъде в посока на двуречието Прут - Серет) тук влизат още пла­
нините Ганос и Пангей (Пангайон) в Югоизточна и Югозападна Тракия. Това, 
което е поразително, е, че от писмените извори знаем, че в Свещената планина 
(където явно е и една от техните твърдини - владетелска резиденция) одрисите 
пазят хазната си80. Неведнъж Ив. Маразов обръща внимание на това обстоятелс­
тво в работите си81 . Не може да има и съмнение, че посоченото място траките 
считат за най-сакралния център. Тук е ядрото, откъдето преминава космическата 
ос, тук се съхраняват реалното и идейното богатство, персонифицирано от хазната 
на одрисите. 

Най-вероятно Свещената планина (Хиерон орос) на одрисите отговаря на 
планината Ганос и преди да слезе в пещерата, а и когато излиза от нея, Залмоксис 
се възкачва на върха и. Та нима това не е най-идеалното място за епифанията на 
бога след годините окултност. Слизането и изкачването са налице - положение, 
засвидетелствано и от Есхил по отношение на Орфей, който се прекланя всяка 
сутрин пред слънцето на върха Панагей82 . Посоките за овладяването на пътя по 
вертикалното му протежение са недвусмислено фиксирани, още повече че пеще-

s· 
рата от само себе си е също модел на Вселената ". В нея комплексът живот- смърт 
- ново раждане (= на възраждане) е очевиден. Тази своего рода антйпланина, 
където се намира и входът към долното царство, към подземния свят, е едновре­

менно и лоното на земята - детеродно място, но и гроб. 
По логиката на предходните ми студии за всичко, което става в пещерата 

(= на подземното жилище), разбира се, ще има друго подробно изложение. Не 
мога да пропусна обаче известното на неоплатоника Макробий, който в своите 
,,Сатурналии" създава представата за равнозначната същност на Аполон и на Ди­
онис като две имена на слънцето. Той описва подробно техния кръгъд храм с отвор 
към покрива, който се намира на хълма Зилмисус (= на Залмоксис), за да може 
светлината на лъчите да го осветява непрестанно, и заявява, че тази религия се 

изповядва в „светилище, което е разположено в планинските недра"84 . 
• Отъждествяването на хълма Зилмисус (някъде в Югозападна Тракия) със Зал­

моксис е сторено в българската историография от Ал. Фол, въпреки очакваните въз­
можни, а и неизбежни възражения на лингвистите8_5. То е правомерно от културно­
историческа гледна точка, защото съединява соларното и хтоничното чрез образа на 
слънчевия храм и връзката му с планинските недра, т. е. с идеята за подземното 

жилище, за пещерата, точно каквото е положението и при Залмоксис. 
На трето място идва реката. Тя също е свещена, както и планината Когайон, 

и е елемент от сакралната топография. Реката извира от върха на планината, спус­
ка се надолу, прекосява пещерата, но после и опасва като лента цялата тази среда. 

В качеството си на световен път тя пронизва горната, средната и долната сфера 
на Вселената, но и я окръжава в хоризонтален план. Всъщност реката по друг 
начин олицетворява пътя от началото до края, до състоянието на смислова напъл­

неност86. 
Много са нещата, за които говори Залмоксис в андреона. Разказът за собст­

веното му пътешествие вие кривата си през реката, чието преминаване е равноз­

начно на подвиг, после идва трудното изкачване по гърба на планината (друго 
ценностно - инициационно изпитание) чак до нейния връх, за да се спусне после, 
да полети оттам към дъното на пещерата, откъдето ще се възроди отново в анд­

реона на урано-соларните селения и така просто ще смени местоживелището си, 
както мисли и император Юлиан по отношение на гетите87. 
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Планината, пещерата, реката - всички тези сакрални обекти са равнозначни 
смислово на пътя на Залмоксис към отвъдното. Този малко странен бог, който 
минава през смъртта, за да постигне безсмъртие в урано-соларния андреон, по­
местен въображаемо в небесните простори и изпълнен с всички добрини, владее 
перфектно техниките на посвещението. Само и единствено той може да направи 
достояние тайните за щастшmото следсъществуване на своите адепти чрез разка­

за, чрез мита, чрез хиерос логоса за своето мистериално пътешествие. 

, Ето това казва Залмоксис в андреона на „гостите" си сътрапезници. Там той 
им показва свещените r<опия, към които лети вестителят до него, за да го открие 

в подземното му жилище (в пещерата), в която познава смъртта и освен това 
изважда на показ сакралните стрели, с които надвива чудовището (= на злото). 

· Това са инструментите за овладяването на пътя към безсмъртието. Очевидно то 
има различни измерения за населението и за посветените аристократични първен­

ци, чието следсъществуване е предопределено от учението на мистагога за всички 

блага на урано-соларния въображаем андреон88 . Явно е, че въпросът опира до 
коренно различни и до противоположни есхатологични географии. 

Двете равнища в изповядването на доктрината отговарят точно на двата ме­

тода за постигане на безсмъртие, на урано-соларната, но и на хтоничната същнос­
тна характеристика на Залмоксис, на неговите персонификации като божество на 
мъртвите и като божество на мистериите, на последователно степенуваните ини­
циационни практики, но и на действената, на функционалната страна при осъщес­
твяването на обредните церемонии. Самото учение е и вътрешно, и външно. То 
има своята езотерична и екзотерична страна и познава йерархическата разлика в 
скалата на внушенията в зависимост от посланията, които преследва. Блажената 
страна на славата, която очаква посветените, не бива да се смесва с подземния 
свят на мъртвите. 

Слизането обаче в подземното жилище или в пещерата е равнозначно мета­
форично на оттеглянето, на уединението в „пустинята". А. Стойнев обръща вни­
мание в историографията на тази проблематика89. На практика във всички тради­
ции индивидът, който иска да намери духовното си равновесие, няма друга 
възможност освен манастира и отвъд него - пещерата, пустинята90• Това е свеще­
ният топос за укрепването на новата истина, за поемането на пътя на спасението 

като самопознаване и като самоусъвършенстване. Тук се подготвя тайнството з,.­
умирането и за прераждането, за новия вечен живот, а логиката отстъпва пред 

осезанието, пред инстинкта, пред интуицията. 

В тази атмосфера не остава съмнение, че възприемането на заобикалящата 
среда става по два начина91 . Първият е динамичен и дава представа за света чрез 
извървяването на пътя. Подобен преход в хоризонтален и във вертикален план 
извършва и Залмоксис и се надявам, че в това отношение двоумения не бива да 
има. Вторият начин е статичен и пресъздава същата представа чрез обединяването 
на противоположните повърхности на небето, на земята и на подземния свят, ко­
ито се сливат в мислената линия на хоризонта. Именно от подземното си жилище, 
от пещерата Залмоксис пресътворява Вселената чрез концентричните кръгове 
около тях, които затихват до границите с непознатото. 

Според А. Ле~оа - Гуран тук нещата се назовават от човека, т. е. те същест­
вуват символично 2

. Този аспект от мистичното придвижване на Залмоксис не 
бива да се пропуска от анализа. Като извървява пътя, той организира и овладява 
пространството, но той и излъчва същото това пространство умствено от момента 
на слизането в подземното си жилище или в пещерата. Явлението отново не се 
определя от ловно-номадската или от уседналата земеделска култура, защото за 
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VI в. пр. н. е., когато се отнасят най-ранните сведения за Залмоксис, амалгамата 
между тях е пълна. . 

Както посочва Херодот, а и следващите го древни автори, степенуваното пос­
вещение в андреона в мистериите на сакралното знание за безсмъртието става по 
примера на ритуалните банкети за него. Те са достатъчно добре проучен~}l исто­
риографията, за да се излагат всички смислови равнища, които съдържат ". Безс­
порно е, че Залмоксис организира угощението за „гостите" си сътрапезници и на 
него внушава и посвещава. Поради липсата и на най-нищожна податка, съвсем 
хипотетично, на пиршеството има шанс да се предположи и присъствието на ня­

какви тонизиращи или по-скоро на опиатни .напитки от типа на кикеона при Елев­
зинските мистерии 94

. Макар че по отношение на траките данните за подобни доб­
роволни интоксикации съществуват и съвсем не са малко в писмената 

литературна традиция, за момента предлагам да не се твърди нещо по-определено 

или по-сигурно. 

С по-голяма доза увереност ще се опитам да възстановя по какъв начин Зал­
моксис прави достояние свещеносказанието за безсмъртието на своите съмишле­
ници. Приятно ми е да се позова на Платон, който в диалога „Хармид" говори за 
тракийските лекари (по всяка вероятност жреци) на Залмоксис и им приписва ле­
куването на хората, на µялото, понеже не разделя душата от тялото чрез „някакви 

припявания и баяния"90 • Баенето и припяването и въобще пеенето, музиката или 
най-общо мелодекламативността (както убедително посочва Ив. Маразов по от­
ношение на траките и в българската историография) са своеобразен език на мис­
териалната инициация96. Същевременно самата ритмика е отличен инструмент за 
контаr<т с отвъдното. Известно е например известието на Хезихий, който определя 
Залмоксис още като танц и r<ато песен (химн)97. Въздействията върху публиката 
на тези своеобразни заклинания не могат да не впечатляват и да не вълнуват, оiце 
повече, че те точно посредничат между различните светове и улесняват прехода 

към новото раждане, към вечното възраждане. Въпреки обосновано аргументира­
ните анализи на редица български изследователи не мога да си позволя да видя в 
Залмоксис примитивния маг, магьосник, заклинател, в крайна сметка шаман, не­
зависимо дали ще му сложим или ще му махнем кавичките98 . За едно културно­
историческо изложение подобни волности не са позволени! 

Време е да се запитаме става ли още нещо в андреона, защото не е изключено 
новото раждане да се представя в него под формата на някаква свещена драма. Та 
нали именно поради познаването на „инициационната смърт" новопосветеният се 
ражда в хода на ритуала отново и истински - дори може да се превърне в бог. 
Следователно има основания да се мисли, че в руслото на мистериите се разиграва 
сцената с изчезването и с новата поява на Залмоксис99. Той се оттегля в подзем­
ното си жилище, в пещерата, но на четвъртата година се показва отново, за да 

у.беди траrште в истинността на своето учение. Постоянно умиращият и възраж­
дащ се бог, бог на бурята, но и бог Гръмовержец, който се въздига на върха на 
планината в урано-соларните простори, е достатъчна гаранция за възможностите 

на безсмъртието. Впрочем тези са нещата, които се казват, които се показват и 
които се правят в андреона. Въпреки всички изредени вече подробности, дотук 
присъствувахме само на едно от действията на церемониалната посветителна 
практика. 

Трудностите при анализа тепърва: предстоят, защото не може да не прави 
впечатление, че до този момент се търсеха аргументи и обосновки, върху r<оито 
той да стъпи по-стабилно. Вече се посочи, че пътят на Залмоксис трябва да се 
схваща и като линия на поведение - нравствено, духовно, но и социално, т. е. като 

цял набор от правила, от норми, от задължения или, с други думи казано, от зако-
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ни. Неслучайно например дори Буда нарича учението си средата на пътя. Как по 
друг начин да се стигне до мъдростта, до справедливостта, до високите ценности 

на всяко съществуване освен чрез самоусъвършенстването на индивида, което да 

достигне самопознанието, оличноствяването и спасението на безсмъртието след 
задължителното спазване на цялостна система от предписания, чиито корени са в 

дълбините на обичайната практика. 
Наистина в данните на древните автори Залмоксис изпъква като мъдрец, кой­

то разпространява законите и ги прави достояние на сънародниците си. Той обаче 
съвсем не е техният създател-творец. Единственото и с изкточителна стойност 
съобщение се открива у Диодор - писател от средата на I в. пр. н. е., който предава 
буквално следната история: ,,Казват, че Заратустра у арианите поискал от Добрия 
демон (Агатон даймон - 6. м., Д. П.) да му даде закони, а пък у гетите, които 
обезсмъртяват (безсмъртстват - 6. м., Д. П. ), Залмоксис - от общата (койне - 6. м., 
Д. П.) Хестия, а пък у евреите Моисей- от Йехова." 100 

За първи път Залмоксис е поставен в отношения, във взаимодействия с опре­
делено божество и той никак не изпъква като „самотен", като „единствен" бог, 
както се опитват да внушат някои модерни изследов_атели 101

. Т щш е богинята Хес­
тия, която го дарява със законите и която в една предходна работа най-общо се 
опитах да определя като елински превод-означение на Великата богиня-майка 102

. 

Всичко обаче продължава да витае в сферите на несигурните хипотези при липсата 
на аргументирана интерпретация. 

На първо равнище идва представата за това малко странно божество, което 
напуска хората, умира като тях, но и отново се възражда. Обикновено идеята за 
него се свързва с една майка (също така със сестра или със съпруга), която го 
оплаква и очаква 103 по същия начин както и тези, от които то се скрива, слиза, 
пропада в подземното си жилище или в пещерата, точно какъвто е и случаят със 

Залмоксис. Не е инцидентно наблюдението на В. Бъркерт, който мисли по повод 
на Питагор и на подземното му жилище за хтонична Велика богиня-майка 1°

4
. 

Нещата в гръцката религия обаче никога не бива да се съпоставят пряко с 
Тракия. Тяхната асинхронност е убедително защитена от Ал. Фол 105. Що се отнася 
до траките, една подобна богиня се възприема като скална, като пещерна, по ана­
логия на малоазийските и по-късно на фригийските си персонификации 106. Следо­
вателно като пада в лоното, в утробата на_майката-съпруга (сестра), като извър­
шва култовия си полет към нея, Залмоксис не само моделира отношенията си с 
отвъдната женска сила, но чрез нея конструира и възможността за преход от чо­

вешкия към другия свят. 

Сега идва ред на Хестия. Най-добрите проучвания, които познавам за нея; са 
на Л. Жерне и на Ж.-П. Вернан, а в българската историография са налице прино­
сите на Ив. Венедиков и на Ив. Маразов 10 . Както сочи и името и, тази аниконична 
богиня, която най-малко се поддава на антропоморфизация, е всыщюст богинята 
на домашното огнище. Според известието на Диодор обаче почитането на Хестия 
от траките се отнася към самата нея, а не до огнището. По-прецизно казано, бо­
гинята съвсем не е неопределена, а е доста конкретизиранаю8, макар и да не се·знае 
трюсийското съответствие на гръцкото божеско име. Сигурното в цялата история 
е, че в ·местната действителност тази Хестия няма и не може да има роднинските 
отношения с божествата, които притежава в гръцкия пантеон. Според спо{ьfrли­
вата терминология, предложена от Ал. Фол, тя е просто превод-означение 1 9

. 

Макар и рядко да се споменава в самата Елада, а и още по-малко да се знае 
за почитането и от траките, Хестия изпъква като едно всевластно божество при 
тях, още повече че в нейните прерогативи са разпорежданията със законите. Ле­
гендата за нея, която се предава в андреона, е разработена с подробности, въпреки 
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че знанието ни е повече от нищожно. Безспорно е, че като богиня на огнището тя 
олицетворява единството на семейството, а оттук и на.рода, и на държавата 110. 
Най-красноречив е терминът ,;общата Хестия", който използува Диодор. Той по­
казва, че думата е за една богиня, която почитат всички общо, т. е. цялото обще­
ство. Тя е едновременно и една, и много богини, защото, както огнището присъс­
тва във всеки дом, така и владетелското огнище се превръща в символ на 

държавата, а пък самата богиня изпъква като покровителка на царството. При това 
положение, както мисли Ив. Венедиков, общата Хестия предполага съществува­
нето на Хестия за всеки човек 111 . Амбивалентността на характеристиките набляга 
на многофункционалността на богинята. 

Терминът „общата Хестия" обаче очевидно държи на „държавната" богиня, 
а не на Хестия, която всеки почита в къщата си чрез домашното огнище. На свой 
ред самото огнище бедежи идеята за център. Както показва Ив. Маразов, чрез него 
се осъществява връзката между вътрешния и външния свят, преходът между жи­

вите и мъртвите, между надземното и отвъдното съществуване 112. Оттук минава 
световната ос и мислената линия на взаимодействията на хората със земята. Ето 
как владетелското огнище, разположено в „дворците", във временните резиден­
ции на тракийските династии най-вече това в андреоните, се превръща в най-све­
щената точка на територията на държавата. Това е нейният пъп и около него се 
организира пространството и се вие връвта, която го обгръща и в хоризонтален, 
и във вертикален план. Оттук започва и тук завършва сложният и опас_ен път на 
Залмоксис. 

Впрочем през последните години археологическите открития са доказателс­
твено убедителни за присъствието на подобни култови огнища в Тракия иро ана­
логия за почитането на Хестия. Най-известни са есхарите в Севтополис 11 ·', които 
според публикацията на М. Чичикова са открити в „двореца", но има и много други 
примери, грижливо събрани от Ив. Маразов 114

. Всъщност като предава законите 
на Залмоксис, Хестия освещава неговите права да владее територията, чието въп­
лъщение е самата тя. С този ·акт се узаконяват и прерогативите на суверена за 
властта над народ и над държава, потвърждава се и едновременно с това се реак­

туализира изкопното му господство 115. 
В тази обстановка е уместно да предположа, че в андреона на Залмоксис, там 

до огнището, става известен мотивът за свещения брак с Хестия 116 и той допъл­
нително освещава изредените вече привилегии. Мисля още, че по време на посве­
тителния обред най-вероятно символичната сватба се разиграва и се представя, 
макар и с жестовете на миманса, поради самата херметична мистериалност на 

помещението, достъпно само за мъже. Не е изкточено да се имитират някакви 
сеr<суални действия и звуци ·около или до самото култово огнище (= на Хестия). 

Нещо повече, заедно с Атина и Артемида Хестия е една от трите девствени 
богини в гръцкия пантеон. Нейната виргинална характеристика не буди съмнение, 
по същия начин както и връзките ir със земята. В този смисъл М. Дараки има 
основания да твърди, че „Хестия е едно от тези конкретни места,които имат стой­
ността на „полов орган на земята" в своята двойна функция - полова и поражда­
ща" 117

. Именно като девствена богиня тя ще роди „първите хора" и по този начин 
допълнително ще узакони качествата на владетеля като родоначалник, притежа­
тел на земята и корените му с предишните поколения и с предците 118. 

_ Раждането на девствената земя задължително изисква и възвръщането към 
нея, за да се затвори цикълът. Както сочат редица примери и от скитската дейст­
вителност, самото зачатие най-често се извършва в пещера 119. Точно в подземното 
жилище или в пещерата е и нашата обща Хестия. Отиването на Залмоксис там 
означава просто падане в скута на подземната царица, връщане към лоното, към 
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утробата на Великата богиня-майка, която се идентифицира със земята. Това вът­
решно пространство, сакрализирано от присъствието и на самото божество, е иде­
алното място за мистерии, за инициации, за символичното осъществяване на све­

щения брак. Неслучайно пещерата (подземното ж1iлище) е типи~rnа не само за 
Залмоксис, но и за светилищата в Делфи, на островите Крит и Самотраки. 

Връщането към утробата на Великата богиня-майка отговаря пряко на оти­
ването в подземния свят, за да може да се гарантира и да се осигури новото раж­

дане (възраждане). По този начин е възможно да се обяснят периодичните появи 
и изчезвания, при които майката-земя(= на Хестия) освещава вечния кръговрат 
между човека и природата в затворения цикъл между живота и смъртта. Вече с 
по-голяма сигурност ще си позволя да предположа в Хестия действително да се 
види превод-означение на Великата богиня-майка, и то предимно в нейната хто­
нична характеристика. 

Известието на Диодор за това, как Залмоксис получава законите от общата 
( от държавната) Хестия, е интересно и в друго отношение. Преди всичко неговото 
учение е поставено и е съпоставено с две различни религии (на Заратустра и на 
Моисей), които не са политеистични. Самите закони като начин на живот и като 
норми на поведение, като правила за отношение към себе си и към другите, като 
определен свод от забрани - табута за храни, за 11апитю1, за думи (имена), за дейс­
твия и т. н., но и като учение за безсмъртието, се сравняват тук с делата на други 
земни владетели, за да се наблегне допълнително на царското достойнство на един 
обикновен човек, подобен на другите хора. Множеството на отделните лица се 
увеличава, защото Залмоксис не е само бог, той е и родоначалник, демиург, кул­
турен герой, върховен жрец, всевластен суверен. Няма обаче изчерпване на пер­
сонификациите му и по пътя на множеството той става още по-неуловим, колкото 
по пътя на единството, защото в хода на традицията за него и те взаимно се пр~п­

литат, за да проблесне смътно и в определени моменти някой от образите му или 
поне те да се доловят интуитивно. 

Самите закони не са единствено религиозни норми, учение, доктрина (и това 
е принципът през древността), понеже се смесват и със светските закони, т. е. 
определят об~ественото поведение, чиито корени са в изначалните истини на оби­
чайното право 20

. По този начин, 1што дава законите на Залмоксис, Хестия не само 
връчва и узаконява правото му на царската власт. Тя ·определя границите на стро­
гото им спазване, регулира отношенията и взаимодействията в самото общество 
и е пълното олицетворение на законността 121

. , 

Излишно е да се спирам с подробности на обществата на ктисти, на плейсти, 
на капнобати и т. н., които по друг повод имах възможността да анализирам из­
черпателно 122

. Въздържанието -от жени (мизогинството), от определени храни 
(предимно от месо), от напитки, въобще ас1<етизмът и абстинентността, но иди­
шането на опиати и др., са обичайна практика за тракийските земи. JJаботата е там, 
че в андреона всички тези норми на поведение, изглежда, също трябва да станат 
достояние на тесния затворен кръг от аристократи, по начина, по който те се обу­
чават и в доктрината на безсмъртието. Подобна пуританска етика, която пр,евръща 
гетите в античната писмена традиция в най-храбри и в най-справедливи 1 -·', в хора 
без страх от смъртта, увеличава напрежението на вътрешната сложност на инди­
вида. Тя води до тяхното оличностяване 124 по пътя на самоусъвършенстването, по 
който пълзи нишката на надеждата да се постигне сливането с божеството, за да 
се добие разковничето на безсмъртието. 

Въпросът, на който не мога да отговоря, е хвърлят ли се някакви опиатни 
треви или семена в огнището на андреона, за да може халюциногенното опиянение 

от вдишваните изпарения „законите", излъчени от Хестия, да прощrкнат и в най­
дълбоките дебри на съзнанието и на подсъзнанието и да го бележат с клеймото на 
вечността. 
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Анализът обаче не може да-спре средата, тъй като в лексикона Суда на елин­
ски вариант на Залмоксис е посочена Хера - без съмнение друг превод-означение 
на Великата богиня-майка, на който обърнах внимание в историографията, но не 
приведох аргументи за него 125

. През късната античност богинята се схваща като 
персонификация на атмосферата, а Ж. Коман не закъсня да види в това и въплъ­
щение доказателство за урано-соларната концепция за Залмоксис 126. Проблемът 
е какво е положението преди това и трябва ли задължително да се извърши умоз­
рителното разграничение на Хестия и на Хера, съответно на чисто хтонично и на 
преимуществено уранично божество? 

Подобна абсолютизирана концепция, макар и да е най-лесна за възприемане, 
не може да издържи на критика по много причини. Най-напред, въпреки че самата 
Хестия се откроява предимно с виргиналната и с хтоничната си характеристика, 
тя притежава и своя урано-соларен аспект чрез пламъците, които се издигат над 

огнището. В нея е заложена като възможност освен способността да осъществява 
прехода към подземния свят, да установява и връзката с божествените селения. 
От своя страна Хера, която е най-властна между божествата на Олимп е и тяхна 
царица, първоначално се почита от елините предимно като богиня на вегетацията 
и на свързания с нея живот в природата. В това отношение тя демонстрира рещща 
допирни черти с богинята Деметра, а Д. Дечев дори е склонен да мисли, че пър­
воначално Хера е епитет на Деметра 127. В този смисъл, независимо че Хера изпък­
ва главно със своята матронална и с небесната си качествена определеност, отно­
шенията и със земята и с подземния свят са недвусмислено заявени. Всъщност 
Хестия и Хера са двете страни на единна същност, чиято квинтесенция е концеп­
цията за Великата богиня-майка на траките. 

Всеки превод-означение обаче съвсем не изчерпва богатството на вложеното 
в него съдържание, което излъчва разли<ши равнища на внушения и на напреже­

ние, т. е. то е многозначно, поливалентно. С важна стойност за изложението е едно 
известие за Хера у Полиен - автор, който живее във времето на Марк Аврелий и 
на Луций Вер през II в. на н. е. Ето какво съобщава той: ,,Тракийски племена били 
кебрените и скаите. Вождове им били според обичая им жреците на Хера. Жрец и 
вожд им бил веднъж Косинг. Траките не му се подчинявали. Тогава Косинг събрал 
много дървени стълби, и при това големи, и ги съединил една с друга. Той се 
готвел да се възкачи към небето, за да заяви на Хера, че траките не му се подчи­
нявали. А те, както са траките глупави и безразсъдни, уплашили се, че вождът им 
щял да се възкачи на небето и почнали му се молят и кълнат, че щели по-нататък 
да се подчиняват на всичките му заповеди." 128 

От съобщението е видно, че двете племена са съседни и влизат в обща дър­
жавна организация начело с владетеля Косинг. Понеже Страбон съобщава, че кеб­
рените Jкивеят близо до р. Арисба, която се влива в р. Хеброс (дн. р. Марица), е 
очевиf;НО, че техните местоживелища се разполагат по средното и горното и те­
чение 1-

9
. Същевременно скаите (за които ръкописите на Полеин предлагат две 

различни форми на изписване на името на племето, а именно сюкайбои и скайбои) 
заемат непосредствено прилежащата територия, след като заедно с кебрените об­
разуват една непрекъсната област. Те също се разполагат в близост до р. Хеброс, 
но и gокриват зоната недалеч от Тракийския Херсонес (дн. Галиполски полуост-. 
ров) 1 '0• 

За да избегна излишните повторения, ще препратя към студията си за човеш­
ките жертвоприношения, откъдето става ясно, че посочените кебрени и скаи по­
падат в географския обхват на апсинтиите = на меландитите = на корпилите и на 
областта К~~пилика и дори е възможно да са наричани още с тези чисто гръцки 
номинации'·'. Посоченият район съвпада с локализациите и с разпространението 
на Залмоксис и с неговата популярност в югоизточните тракийски предели 132

. 
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Въпреки че е интересно, не мога да си позволя да приема обяснението на 
името на_ тракийското племе скаи по принципа на миторитуалната теория и прак-

1 "З 
тика, предложено неколкократно от И!:!. Маразов , . По същия начин както апсин-
тиите, както меландитите, както мелинофагите и т. н., скаите - в буквален превод 
„левите" (но и „леваците" с всичките нюанси, които тази дума има в различните 
езици в смисъл на груби, на недодялани хора), не обозначават точно определено 
племе, а определено население, което просто живее наляво от кебрените и от те­
чението нар. Хеброс в посока на Тракийския ХерсЬнес. Използването на метафо­
ричния превод за изграждането на стройна теория за момента не се подr<репя с 
други подобни данни и изисква по-голяма предпазливост. 

И още нещо. Името на племето кебрени несъмнено се свързва с корена на 
р. Кеброс, Киаброс - дн. р. Цибрица от североизточните тракийски земи, а не 
с р. Хеброс, защото в такъв случай, ако произхождаше от земите по течението 
на Марица, племето щеше да се нарича не кебрени, а хебрени 134. Тези наблюдения 
на Ив. Венедиков са особено важни, защото и името на скаите посочва отношения 
с топонимията на Североизточна Тракия. От интерариите например е известна 
станцията Скаидава между Ятрос (дн. с. Кривmш на у~1ието нар. Янтра) и Три­
мамиум (западно от дн. гр. Русе), при дн. с. Албаново ' 0

• Както се разбира, етно­
нимичната и топонимичната действителност показват и наблягат на принадлеж­
ността на Североизточна и Югоизточна Тракия към единна етнокултурна и 
политико-религиозна общност - географски ареал, в който шества Залмоксис. 

Наблюденията не са отклонение от темата, защото от свидетелството на По­
лиен личи, че за .разлика от Хестия, която винаги заема позицията „вътре" и „до­
лу", посочената Хера се намира някъде в небесните селения и следователно обоз­
начава пространствено това, което е „вън" и „горе". Тази местна богиня изпъква 
категорично като върховна господарка на тракийските племена кебрени и сюш. 
Матроналната, всевластна характеристика на епихоричното божество не буди 
възражения. В нейните разпореждания са съдбините на народ и на държавна ор­
ганизация. Тя е тази, която регулира отношенията в обществото и естествено оп­
ределя границите на преходите в него и преминаването между различните светове. 

Като превод-означение на Великата богиня-майка Хера е още по-интересна, 
понеже измежду всичю-1 богини в гръцкия пантеон, тя най-пълноценно персони­
фицира единството на матроналния и на виргиналния аспект чрез падението, че 
всеки път, когато се потопи във водите нар. Канатос, възстановява девствеността 
си. При посвещението Хера покровителства пrехода от девицата към съпругата 
и въплъщава едновременно и двете позиции 13 . Поради тази причина на доктри­
налното равнище Косинг - вождът на кебрените и на скаите, като пълно олицет­
ворение на Залмоксис, ще се опита да предприеме възкачването към нея, за да 
черпи от изключителните tI възможности. 

Противоречията в изложението са само привидни, понеже като Кронос ( едно 
от имената - прозвища на върховното божество) Залмоксис се изявява като бо­
жество на мъртвите: Той се намира в подземния свят, в лоното на подземната 
царица, в утробата на Великата богиня-майка (= на Хестия). Но Залмоксис при­
тежава и своя небесно-соларен аспект и като Уран (макар че това не е упоменато 
никъде) се разполага и в ураничните простори, където, както и в долното царство, 
в качеството си на върховен бог може да осъществи свещен брак с Великата бо­
гиня-майка(= на Хера). Този Кронос-Уран или Уран-Кронос, който удивително 
прилича на критския Зевс 137 (божество, което също преминава през смъртта), е 
пълната персонификация на властния бог Гръмовержец. Другите му имена проз­
вища като Гебелейз.11с, като Збелсурд, като Сурегетес, като Астрей, като Перконис 
и т. н. са достатъчни, за да докажат тази му същност138. 
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В последната си книга Ив. Венедиков стига на много места до тази идея, на 
крачка е да я изкаже, учудва се дори, че не може да го направи, а всъщност всичко, 

което му пречи, е използването на погрешния превод на Херодот139, че гетите 
хвърлят стрели към небето, като заплашват бога (т. е. Залмоксис ), вместо правил­
ното „заплашват небето". Проникновеният изследовател обаче е прав в друго от­
ношение, а именно, че някъде след VI в. пр. н. е. жреците на Залмоксис са тези, 
които му дават името-прозвище Кронос (и тук ще добавя, и останалите имена­
nрозвища), за да подчертая факта, че в случая думата е за едно божество, което 
предшества олимпийския Зевс от „Теогония" на Хезиод140• То много напомня на 
критския Зевс и едновременно е представено от два бога - от Кронос и от Уран, 
но поради посочената вече подробност е естествено моята интерпретация да се 
различава съществено от тази на Ив. Венедиков. 

• На доктринално равнище пътешествието на Косинг напълно олицетворява 
анодоса на Залмоксис. Възкачването към Великата богиня-майка отново е опасно 
и трудно и това личи от разr<аза на древния автор. Този път царят събира и съеди­
нява много дървеНF): стълби, за да стигне небето. На свой ред стълб_ата, която 
пресича, пронизва просто трите космически зони, свързва света на хората с цар­

ствата на боговете и на умрелите 141
. Сама по себе си тя е неустойчива, а наслаг­

ването на много такива стълби създава допълнително напрежение. Преминаване­
то на отделните стъпала по скалата на вертикала носи несигурност, граничи с риск. 
Това са ценностните, инициационните изпитания, равнозначни на пътя на само­

усъвършенстването, чрез което ще се постигне безсмъртието. Изкачването е 
свързано с доблю~аването до „всички блага", с постигането на онзи мечтан рай, 
изпълнен с добрини, но и със смяната на местоживелището за следсъществува­
нето; очевидно равнозначно смислово на въображаемия небесно-соларен андреон. 
Там се намират Великата богиня-майка (= на Хера) и върховният бог Гръмовер­
жец. Там в небесните селения става свещената им сватба, която владетелят по 
пътя на посвещението се стреми да осъществи на доктринално равнище - едно 
чисто аристократично разбиране, резултат от инициационната практика в земния 
андреон на Залмоксис. 

Човек обаче не само се изкачва по стълбата, той и слиза по нея, за да падне, 
за да полети към подземното жилище (към пещерата), където пак се намира Ве­
ликата богиня-майка(= на Хестия), а и върховният бог и където в своята везде­
същност те имат възможност също да осъществят свещения си брак, за да могат 
всички след познаването на смъртта да разкъсат веригите на мрачното царство на 

тъмнщшта и да се появят отново във видимия свят, окъпан от лъчите на слънцето, 
и да преживеят новото си раждане (възраждане). 

Ритуалът, който визира периодичното завръщане на мъртвите, няма нищо 
общо с доктринално-идеологическото, с мистериалното равнище на учението 142

. 

Обучението в тайните на сакралното знание сред тесния, затворен кръг на арис­
тократичния елит начело с владетеля, осъществено в андреона, не показва допирни 

черти с него. Та нали именно чрез достъпа до утробата на Великата богиня-майка 
те ще се озоват чрез познаването на „инициационната смърт" в урано-соларния 
въображаем андреон, който се разполага в небесата. Там те ще познаят съвър­
шенството и дори ще могат да се обожествят. 

В този ред на мисли не мога да се въздържа да не приведа едно малко нео­
чаквано съобщение за Хера на Никандър - поет и граматик от град Колофон в 
Мала Азия, роден към края на 111 в. на н. е., в съчинението му „Териака", т. е. ,,За 
опасните животни". Древният автор предава историята на Рескинтийската Хера 143

. 

На нея са посветени планината и реката, която я опасва. Там според античния 
тълr<увател на поета се намира и храм на Хера, който по ВС!1ЧКО изглежда няма да 
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е по-различен от описанието на Макробий за „светилището, разположено в пла­
нинските недра". И всичко локализирано наблизо до устието нар. Хеброс, навярно 
в северозападна посока от нея. 

Независимо дали това е планината Ганос, една от свещените планини на Зал­
моксис, за която първо може да се помисли, свидетелството е с първостепенно 

значение. Във вече приблизително очертания географски ареал то отново поставя 
на преден план почитането на Хера. При това тя не е която и да е богиня, а както 
сочи епитетът и, е Рескинтийската, т. е. Царската Хера, поради корена „рее, рег, 
рекс", който се съдържа в ~якора и откъдето произхожда и името на знаменития 
тракийски владетел Резос 14 . В тази обстановка обаче този път е излишно съмне­
нието, че наименованието е точен превод-означение на Великата богиня-майка. 

От друга страна, ако си припомним етимологията на Залмоксис 145, която се 
крие в тракийската гласа „залмос", т. е. мечо руно (както най-правилно превежда 
Ал. Фол 146), веднага се разбира, че значението, с което той е натоварен, включва 
смисъла на „покровител, господар", най-общо „цар" в качеството му на върховен 
властелин и както се видя, на Уран и на Кронос едновременно. При това положение 
Царската (Рескинтийската) Хера е пълната персонификация на ВеJШката богиня­
майка, която пак се намира на върха на планината и още по-нагоре в небесните 
простори, където е и урано-соларният бог Гръмовержец. Той е в очакване да се 
съчетае с нея, в нетърпението да се обнови и да се завърти вечният кръговрат в 
природата, смяната на сезоните, да се осигури плодородието, да се възобнови и 
да се потвърди властта и нейното притежание и в крайна сметка да се установи 
вечната смяна на смъртта с живота - възраждането (=на безсмъртието). Какво по 
идеално място от урано-соларния въображаем андреон за тяхната хиерогамия, 
още повече че това е най-високият топос в идеологическата постройка на тракийс­
ката религия. И след като той носи упованието за безсмъртието, е редно тази Хера 
(= на Великата богиня-майка) да се нарича Царска и там на върха на нейната 
планина да се намира и светилището и. Всички елементи - планината, пещерата, 
реката са налице и е излишно повторно да се спирам на тях. 

Известието на Никандър търпи интерпретация и от още една гледна точка. 
То предупреждава за „длъгнесто чудовище кенхринес, което са наричали шарен 
лъв, пропъстрен от люспи лъв", т. е. огромна змия, кръвожадна и силна като лъв, 
чиито люспи напомнят зърната на просото (на старогръцки език кенхрос) и чиято 
„дебелина и дължина се менят". ,,Когато през най-голямата горещина слънцето 
застане на небето, чудовището настървено поема към островърхите планини и 
алчно за кръв, дебне кротките овце, щом пастирите занемариJШ своята работа, са 
се отдали на почивка ... " По твърдението на античния автор подобно е положени­
ето с него и на планините на тракийските острови Самотраки и Лемнос. Отново 
сме изправени пред засвидетелстването на фрагмента от основния мит за върхов­
ния бог Гръмовержец. Той се бори със Змея, надвива ужасния Дракон, побеждава 
чудовището в тази люта схватка и установява равновесие и хармония. Злото бяга 
от лицето на земята, за да може да ражда тя, оплодена от изливащия се дъжд и от 

лъчите на слънцето. 

Надявам се не ще има възражения, че не е случайно обстоятелството, как 
според изследванията на Я. Младенова паметниците на Хера от римската епоха 
изобилстват най-много пор. Хеброс, и то в областта на горното и течение 147. В 
никакъв случай тази богиня не може и не трябва да се· отъждествява с гръцката 
Хера. Наслоението на чуждото име и иконография не може да прикрие спомена 
за Великата богиня-майка, която почита местното население. Освен това свърз­
ването на Зевс и на Хера в съпружеска двойка едва ли се осъществява само под 
влияние на елинската религия и изглежда следва собствени изначални представи. 
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Добро доказателство в това отношение са светиШIЩата на Зевс и на Хера при с. Ко­
пиловци, недалеч от Пауталия (дн. гр. Кюстендил), при с. Гаганица, Берковско, и 
при с. Дулево, Панагюрско, където те се наслагват върху местни традиции, а под 
чуждата иконография и имена траките изповядват култа към собствените си бо-
жества 148

. • 

Най-важни за изложението и за отношенията между Великата богиня-майка 
и върховния бог Гръмовержец са четири оброчни релефа от края на II и началото 
на III в. на н. е., а именно от с. Сухаче, Белослатинско, от с. Могилево, Чирпанско, 
от с. Арчар - античната Рациария, Видинско, и от с. Криводолска махала, Врачан­
ско 149

. Иконографската сцена е почти идентична и представя Зевс Керауниос с 
мълния в ръка да отвежда Хера на щ:тящата си колесница, теглена от коне, за да 

се съчетае в брак с нея. 
В една от предходните си студии се опитах да покажа, че макар и да не е 

изрично обозначен, този зевс Керауниос отговаря точно на тракийския_ Збелсурд 
- едно от имената прозвища на Залмоксис (=на върховното божество) 100

• Именно 
той отвежда на колесница, впрегната в буйни коне, бъдещата си съпруга там горе 
в небесните палати. В такъв случай колесницата изпъква като бf~ачен символ, тя 
е свещената сватбена каляска, но тя е и колесница на победата 1 1, защото хиеро­
гамията с Великата богиня-майка може да се осъществи едва след преминаването 
на ценностно изпитание. Това е борбата със Змея, с Дракона и победата над него, 
която вече е спечелил Гръмовержеца. 

При това положение самата Хера изпъква по-скоро в своя виргинален аспект, 
въпреки че иконографията подчертава матроналната и характеристика. Но и това 
е естествено в момента на прехода от състоянието на девица, която ще бъде оп­
лодена, към майката, която ще ражда. Следователно богинята, представена на 
колесницата до-върховния бог, е Великата богиня-майка в своята най-свята иден­
тификация, каквато е земята. Тя -притежава както урано-соларна, така и силно 
изразена хтонична характеристика и в това отношение може да се отъждестви с 

гръцката богиня Демет~а, както прави Д. Дечев, който привежда много други и 
убедителни аргументи 1 2

, но едновременно и с дъщеря и Персефона. Не мога да 
се съглася обаче с Ж. Сьор, че до Зевс Керауниос по-скоро_~ представена нимфа, 
критика на която позиция изложи още навремето Дж. Кук 10'. 

Връзката със земята, с плодородието, с вечното ново раждане, с възраждане­
то и оттук с безсмъртието се подчертава в посочените оброчни релефи и от змията, 
която пълзи под колесницата или се увива около олтара пред нея. Обикновено тя 
се свързва с долната зона на космоса и с подземния свят, има хтонична хаfакте­

ристика, но и осъществява преминаването в земния живот, в средната зона 54
. По 

същия начин, както всяка пролет змията сменя кожата си, така и тогава всичко се 

ражда наново. Нещо повече, в оброчния релеф от с. Криводолска махала (и това 
е уникално!) змията е изобразена с крила, най-вероятно, за да подчертае връзката 
между земята и небето, и между трите космически сфери. Както сочи и Ив. Вене­
диков, представата за върховното божество обладател на мълнията и на дъжда и 
на Великата богиня-майка, отнасяни в брачната им колесница от г;uюпиращи коне, 
съпроводени със змия, е чисто тракийска и не се среща цругаде 105. 

Редно е тук да приведа и примера с Есквилинския релеф от Рим от 11-III в. на 
н. е. с изображенията на Збелсурд, прав с мълния в дясната и с орел в лявата си 
ръка, и на Ямбадула на I<он: 156. Противоречивите мнения в историографията са 
събрани и са коментирани от Д. Дечев. Независимо дали се приема неговата ети­
мология на Ямбадула в смислово значение на „тази, която твори, която прави, 
която с1.здава храна, богатство" или предложеното от Вл. Георгиев „дъждовна 
буря", и двете дешифровки отвеждат към същността на една Велика богиня-майка 
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в единение с върховния бог Гръмовержец 157
. При това положение съм длъжен да 

добавя към интерпретацията в предходната си студия, че в названието на твърди­

ната на медите Ямфорина трябва да се вижда като съставка не само името на сина 
на Великата майка - Фортуна, откъдето и Перун, но и самото име на богинята, 
както сочи и съвременното-селище Ямборано. 

В тази обстановка за мен няма противоречия в обстоятелството, че в писме­
ната антична традиция Залмоксис намира еквивалент в лицата на богините Хестия 
и Хера. Анализът разкри как те са просто елински преводи-означения на всеобем­
ната характеристика на Великата богиня-майка, която е навсякъде и която съче­
тава едновременно матроналния и виргиналния аспект. Неслучайно например по 
време на празника на тракийската богиня Бендида процесиите на траките тръгват 
към храма и в Пирея от Пританеума, т. е. от Държавния съвет в Атина, където е 

х - 158 В - Б държавната естия и там гори неиното огнище . заимодеиствията между ен-

дида и Хестия се подчертават и от нощната надпревара на коне из улиците на 

поли са към Пирея, защото ездачите си подават един на друг факли, запалени точно 
от огнището в Пританеума, т. е. те носят със себе си Хестия. Инициационното 
изпитание на прехода от възрастта на ефеба (на младежа) към зрялата възраст се 
покровителства от сборния образ на Великата богиня-майка още повече, ако с:е 

Б · "1)9 
има предвид, че коренът на името на ендида означава „свързвам, съчетавам . 

И за да не остане съмнение в предложените интерпретации, по друг повод в 
лексикона Суда се твърди, че има и богиня тъкмо с това, със същото име Залмок­
сис, но формата на изписването е красноречива и звучи Замолксис, за да е разби-

lбо т - 3 раемо отъждествяването със земята . ози е пътят, по които алмоксис всъщ-

ност взема името на майка си и по този начин подчертава, че носителят му е неин 
син, по аналогия на приме~а с Перке-Пейрой и др., на които вече е обърнато вни-
мание в историографията 1 1

. • 

Очевидно в центъра на религията на Залмоксис стои фигурата на Великата 
богиня-майка в своята най-свята идентификация, каквато е земята. В това отно­
шение елинските и преводи-означения- Хестия и Хера, са отлw-rnи доказателства. 
_ Загадката на тайнството на мистериите и на 11нициацията в андреона е свещеният 
брак на богинята и на съучастието на посветения в този сюблимен акт на слива­
нето. По принципа на тракийската религия Великата богиня-майка самозачева и 
ражда своя син(= на слънцето) 162

. На първо равнище това е ураничен бог на гърма, 
бог на бурята, точно какъвто е Гебелейзис - друго име-прозвище на Залмоксис. 
На второ и по-извисено равнище идеята за сина, но и за любовника на Великата 
богиня-майка се развива въобще в главното космическо божество, върховен бог 

_- баща, именно какъвто е Залмоксис - Уран и Кронос едновременно, за да се 

олицетвори мистериалното сношение с богинята-майка. 

Персонифицираното зачатие, въведено чрез принципа на свещения брак, 
оформя доктрината нд Залмоксис като соларно-хтонично учение и процес_ на сли­
ване на двете начала в баланс между основните стихии. На този фон, на доктри­
нално равшrще се ражда· и израства фигурата на царя-жрец и бог, който е най-истин­
ното чедо на този брак и който е идеалната персонификация на соларно-хтоничнат·а 
дуалност 163• При това кръгът божествено дете, син-любовник, божествен съпруг, 
бог-баща се въплъщава в неговата лw-rност 164. Той е неговият единствен изразител 
и само той е в състояние да го осъществи, защото е доктриналното чедо на Вели~ 
ката богиня-майка и на нейния син на първо и на второ равнище. 

При това положение отношението Залмоксис-Гебелейзис - Великата боги­
ня-майка(= на Хестия и на Хера) и владетелят-жрец удивително напомня на из­
вестието на Херодот за боговете на траките - Арес, Дионис, Артемида и Хермес 
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и на тетрадата от о. Самотраки - Аксиерос, АксиокерсЬс, Аксиокерса и Касми­
лос 165, подробно анализирани и съпоставени от Ал. Фол166. Действително това е 
тракийската тетрада и тя е убедително защитена и от комплекса от изворови данни 
за Залмоксис. 

Доведено до тази точка, изложението сякаш изброди плетеницата на лаби­
ринта. В лабиринта обаче човек не се загубва, там той се намира и вместо да се 
срещне с Минотавъра, се сблъсква със самия себе си, което може би е още по­
неприятно. Веднъж достигнали центъра на лабиринта чрез пътя на Залмоксис, 
трябваше да се върнем обратно чрез пътя на Великата богиня-майка - връщане, 
което не бива да се схваща единствено като скъсване с досегашното съществуване. 
То символизира и новото начало, представата за смърт и за прераждане, т. е. за 

новото раждане след смъртта, за вечното възраждане и следователно за безсмър­
тието, тъй като входът, през който влязохме, се оказа и изход. 

Остава да отидем и в пещерата. 
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РИМСКИТЕ ПРОВИНЦИИ ДОЛНАМИЗИЯ И ТРАКИЯ 
ПРЕЗ УПРАВЛЕНИЕТО НА ИМПЕРАТОР МАКРИН 

(217-218) 

ДИЛЯНА БОТЕВА 

Диляна Ботева. РИМСКИЕ ПРОВИНЦИИ НИЖНЯЯ МЕЗИЯ И ФРАКИЯ ПРИ ПРАВЛЕ­

НИИ ИМПЕРАТОРА МАКРИНА (217-218 гг.) 

Автор предлагает комплексный анализ источников об историческом развитии римских 
провинций Нижняя Мезия и Фракия в период правления императора Макрина (217-218 rr. ). 
Сформулированные на этой основе вьшоды и rипотезы уточняют хронологию управителей 
Нижней Мезии Лопrина, Понтиана и Аrриппы; обосновьшают нали•ше военноrо конфликта в 
восточных районах Нижней Мезии в начале правления Макрина, а также и вероятность того, 
что провозrлашеный цезарем сьш Макрина Диадумениан посетил Нижнедунайский лимес 
именно из-за военного напряжения в райове делты Дуная. 

Dilyana Boteva. ТНЕ ROMAN PROVINCES OFLOWER MOESIA AND THRACE DURING ТНЕ 
REIGN OF EMPEROR MACRINUS (217-218 A.D.) 

Tl1e autlюr offeгs а detailed analysis oftl1e ancieпt blstorical sources, the coiпs and the epigraphic 
шaterial concerпing tl1e developшeпt of Lower Moesia апd Tl1race during tl1e reign of ешрегоr 
Macriпнs (217-218 А.О.). Оп tl1is basis tl1e at1tl10r argues an exact cl1ronology of Lower-Moesiaп 
provincial govemors Loпgi1шs, Poпtianнs and Agrippa; ti1e existeпce of sоше military troнЬ!es fог 
t\1e Rошап army in the Easterп рагt of Loweг Moesia at t\1e very beginning of Масгiпвs' reigп; tl1e 
ргеsепсе of caesa1· Diadш11eпiaпt1s in t\1e region of Lower DапвЬе caused Ьу а possiЬ!e barbariaп 
iпvasioп soвt\1wards. 

В хода на поредната римско-партска война император Каракала станал жер­
тва на организиран заговор и на 8 април 217 г. бил убит недалече от гр. Едеса. Три 
дни по-късно, на 11 април, войниците обявили за император преторианския пре­
фект Опелий Макрин, който успял да запази в тайна съпричастността си към този 
заговор. А според античните автори той бил не просто участник, а инициатор и 
главен организатор на убийството на Каракала. По този начин императорската 
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власт била поверена в ръцете на човек, който не принадлежал към сенатските 
среди. 

Управлението на Маrсрин е забележително и заради факта, че за четиринаде­
сетте си императорски месеца той нито веднъж не се върнал в стоmщата, а през 
цялото време останал в Сирия, откъдето заедно с императорската канцелария ръ­
ководел имперсюпе дела. Едва в края на своето управление, след като вече бил 
загубил подкрепата на легионите, Макрин тръгнал към Рим с надеждата там да 
укрепи позициите си на престола. При това свое пътуване той за първи път, от­
както поел императорската власт, преминал и през други подвластни му провин­

ции - Киликия, Кападокия, Галатия и Витиния - без обаче да може, пък и без да 
иска, да се легитимира. Принуден от обстоятелствата, той скрил своята.самолич­
ност зад обръснатата си брада, а пурпурната му мантия не получила полагащите 
ir се по традиция почести, тъй като била старателно скрита под непретенциозна 
тъмна дреха (Cass. Dio 78, 39, 2-3). 

Няколко са събитията от времето на неговото управление, които вече са твър­
до установени в литературата и очертават времевите му координати. Приема се 
например, че ок. началото - средата на май 217 г. в гр. Зеугма сирийските войсю1 
провъзгласяват Макриновия син Диадумениан за цезар (Cass. Dio 78, 19, 1; 78, 40, 1) 1. 

Само около месец - месец и половина по-късно, ще рече ок. началото - средата 

на юни, в Рим е обявено, че Диадумениан е приел името Антонин. Приблизително 
по това време (или съвсем малко по-късно) в Рим пристига и новината за пораже­
нието на Макрин във войната срещу партите. На 1 О декември 217 г. започва вто­
рата трибунска година на Макрин. В началото на януари 218 г. в Рим става извес­
тно, че императорът е сключил мирен договор с партите. На 16 май 218 г. в гр. 
Едеса Елагабал оглавява бунт на част от войската срещу Макрин, който от своя 
страна обявява сина си Диадумениан за август. След по-малко от месец обаче, на 
8 юни 218 г., при Антиохия подкрепящите Елагабал войски спечелват-решител­
ната победа2. 

В литературата отдавна вече е отхвърлено3 предположението ~а Х. Басет за 
осъществено от Макрин пътуване до Дунавския регион4, а напоследък авторите 
дори не го споменават5 . Доколкото ми е известно, хипотезата на Х. Басет е един­
ственият опит да бъде обяснено съществуването на т. нар. двойни монети с име­
ната и портретите едновременно на император Макрин и на неговия син - цезар 
Диадумениан. Критиката срещу така формулираната хипотеза е справедлива, но 
пък не е предложена алтернатива за обясняване на събитията в Балкан о-Дунавския 
регион по време на разглеждания 14-месечен период. А че в тези земи е съществу­
вало напрежение е явно както от сведенията на античните автори - макар непълни и 

невинаги ясни, - така и от данните на епиграфските паметници и монетите. 

Така например за това кратко време монетарниците на Никополис ад Иструм 
и на Марцианополис отсичат наистина огромно количество големи наминали с 
имената и портретите на_ Макрин и/или цезар Диадумениан, докато в същото вре­
ме повечето от долномизийските и тракийските монетарници или изобщо не функ­
ционират, или пускат в обращение единични малки емисии. 

Без особено внимание е останало и обстоятелството, че за твърде краткото 
управление на император Макрин в Долна Мизия са засвидетелствани трима про­
винциални управители. Вярно е, че Диан Касий съобщава за многобройни назна­
чения, осъществени от Макрин в грубо нарушение на традициите и нормите на 
империята. Приведешпе примери подсказват пълен хаос в имперската система 6, 

засягащ вкл. съседните или близки на Долна Мизия провющии Дакия и Долна 
Панония (Cass. Dio 78, 12, 2-3), а така също и Азия (Cass. Dio 78, 22; 3-4). Става 
ясно, че при Макрин Долна Панония е имала със сигурност двама новоназначени 
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провинциални управители и че такава била съдбата и на Азия. На този фон тримата 
провинциални управитет~ на Долна Мизия вече не изглеждат нещо невероятно, 
но броят им все пак налага търсенето на адекватно обяснеIШе. 

АНТИЧНИТЕ АВТОРИ И ТЕХНИТЕ СВИДЕТЕЛСТВА 

1. Дион Касий 
За разглеждания период изследоватетпе разполагат с оригиналния текст на 

произведението на Дион Касий, достигнал до нас благодарение на най-стария из­
вестен негов препис - Codex Vaticanus Graecus 1288, датиращ от 5-6 в.7 За съжа­
ление на много места ръкописът е повреден и нечетлив, но някои от лакуните, 

отбелязани в изданието на U. Boissevain са интерпретирани в ангтmския превод 
на Е. Кари8. 

Обстоятелството, че за посочения хронологически отрязък разполагаме и с 
епитоме на Ксифилин, дава добра възможност за съпоставка с оригиналния авто­
ров текст на „Римска история". Полезен пример за такъв анализ вече е направен 
на базата на книга 54 на Дион Касий, като сравнението е въз основа на съответните 
пасажи на Ксифилин и на Зонара9. Дадената тук като приложение съпоставка на 
интересуващите ни пасажи от книга 78 на „Римска история" в оригинален текст и 
в Ксифилиновия вариант е показателна за начина, по rсойто средновековният мо­
нах е съставил своето резюме (вж. Приложението): в повечето случаи той е пре­
ценил като незаслужаващи вш!мание сведения, които съдържат вюкна информа­

ция за развитието не само на отделни римски провинции, но и на цялата империя. 

Едва ли е възможно да бъде оставено без коментар твърдението, че „точните 
взаимоотношения на Дион Касий с император Макрин не са ясни" '0. Предположе­
ното вече лично познанство между тях двамата' 1 изглежда логично, и то не само 
заради обстоятелството, че едновременно са били членове на императорския 
consiliшn при Каракала и са придружавали този император по време на неговата 
източна кампания. 

Важен е още един факт, който, доколкото ми е известно, досега не е привеждан 
като аргумент. Става дума за отрицателното на моменти дори враждебно отно­
шение на Дион Касий към Каракала, прозиращо в „Римска история" - отношение, 

което едва ли е било тайна за Макрин при организирането на заговора за убийст­
вото на Каракала. Склонна съм дори да допусна известна съпричастност на исто­
рика-сенатор към подготвяната промяна. Основание да мисля така ми дават най­
малко два аргумента. Единият е свързан с назначаването на Диан Касий за куратор 
на малоазиатските градове Пергам и Смирна именно от Макрин (C?SS. Dio 79, 7, 4), 
което едва ли може да бъде резултат от случаен избор, ако се имат предвид осо­
бените грижи на този император за управлението на провинция Азия (Cass. Dio 
78, 22, 2-5). Вторият аргумент се съдържа в цялостната оценка, направена от 
Дион Касий в „Римска история" за личността на Макрин и неговата nозиция в 
събитията около убийството на император Каракала и краткотрайното му уп­
равление. 

Преди всичко прави впечатление не толкова липсата на упрек за организира­
ния заговор, колкото категоричното одобрецие на действията на тези, които пре­
махват Каракала от политическата сцена. Всъщност на критика е подrтожено раз­
витието на събитията след успеха на заговорниците, и то заради обстоятелството, 
че Макрин е приел да поеме властта, а не се е отказал в полза на представител на 
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сенатското съсловие, както изглежда са се надявали определени кръгове в импер­

ската столица. Създава се впечатление, че Дион Касий е останал разочарован от 

факта, че след елиминирането на Каракала Макрин не е „играл по правилата" и е 

пренебрегнал римските традиции по отношение личността на императора. Изг­

лежда~ някои сенатори, в това число и Дион Касий, са имали своя представа за 

уреждането на имперските дела и по тази причина са искали да се възползва1: от 

действията на Макрин. Вероятно е следователно сред тези, които са намерили 

начин да го подкрепят и подпомогнат при организирането на заговора срещу Ка­
ракала; да е бил и самият Дион Касий. 

Важно е да се отбележи, че новината за провъзгласяването на Макрин за им­

ператор заварва Дион Касий в Рим (Cass. Dio 78, 37, 5; 38, 2), което му дава въз­
можност да проследи развитието на настроенията в столицата. Информацията за 
събитията в Сирия, с която той разполага, изглежда, не се основава единствено на 

официалните писма до Сената, изпращани от Макрин. Предположението, че ис­
торикът е имал и „собствени източници на информация" 12

, звучи убедително. Спо­
ред тексткритичните анализи сведенията на Дион Касий за управлението на този 
император са достоверни и като цяло не влизат в противоречие с другите изворови 

данни 13. 

В същото време ред детайли в тези сведения създават проблеми и подсказват, 
че прекалената доверчивост към сведенията дори на този съвременник на събити­
ята крие опасности от недоразумения. Така например съобщеното от Дион Касий 

име на новоназначения управител на Долна Панония е ЛЕККIОС TPIКKIANOC 
(78, 13, 3), докато във всички многобройни епиграфски паметници, поставени по 
негово време в Долна Панония той е документиран като AELIUS TRICCIANUS 14

. 

Формулираните три възможни обяснения на така о'ормилия се проблем са въве­
дени в литературата още в началото на нашия век' . Резюмирани, те са следните: 
1) Трикиан е имал две гентилни имена ,- Елий Деций; 2) налице. е неточност, до­
пусната от Дион Касий; 3) несъответствието е резултат от грешка на късните 
преписвачи. Според Й. Фиц последното обяснение е най-приемливо 16, но всякаква 
категоричност тук е изключена. 

Друг проблем очертава споменатото от историка слънчево затъмнение (Cass. 
Dio 78, 30, 1) като поличба за скорошната гибел на Макрин. Според Х. Басет то е 
идентично със затъмнението на 12 април 218 г. 17

, но според специалистите астро­
номи това затъмнение е било видимо единствено от Латинска Америка и от двата 

океана, ограждащи този континент 18. ' • 

Това обстоятелство дава основание на Х. ф. Петриковиц да предпОЛО)КИ, че 

Дион Касий е допуснал грешка, тъй като_ единствено слънчевото затъмнение на 

7 октомври 218 г. е било видимо в интересуващия ни географски ареал през 
годината на заговора срещу Макрин. Доколкото ми е известно, досега в специа­
лизираната литература не е взето отношение по въпроса, а хипотезата на Х. ф. 

Петриковиц не е била обект на дискусия. 

Въпреки посочените моменти на колебание като цяло достоверността на све­

денията на Дион Касий за събитията от 217 и 218 г. не подлежи на съмнение. Това, 
за което може само да се съжалява, е, че античният автор не дава достатъчно 

информация за обстановката в различните провинции и особено за тези от Балка­
на-Дунавския регион. Все пак отделни негови сведения се оказват ключови за 

решаването на някои важни проблеми, засвидетелствани в посочените земи. 
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* * * 

Cass. Dio 78, 13, 1-4 (Loeb ed., vol. IX, 366-368): 

1. Ou µ11v i'J.'),J.,' Е:Л:L TO'\JTOL<; 1JЛ:О TLV(OV OU µa.Tl']V E'JtaLVO'UµEVЩ iaoa-ra.OL0V л:rос; 
auTOL<; аiт[аµа л:аgа TWV eµq>Q0VffiV ЁGXEV, 0TL Ё<; ТЕ TOU<; UЛ:аТЕUКОТЩ TLVa.c; 
EVEyga'\jJE каl EU1ru<; a.gxai:c; Ei}v&v Л:QОаЕШ~ЕV, KaLTOL µ,Т] Е-0ЕЛ11GЩ 6E'UTEQOV 
6ri тф tл:LoVТL ЁТЕL uл:aтE'UEL v М~ш отL еас; т&v iJл:aтEuк6тrov тLµас; taxiJкoL, ол:Еg 
ел:l тоu LEOUТ]QOU a.g~6.µEVOV каl 6 uloc; auтou ЕЛ:ЕЛ:ОLТ]КЕL. 2. TOUTO уд.g 611 
voµLµmтaтa каl Л:EQL tauтou каl Л:EQL тоu 'A6ou€vтou л:gа~щ, а.лоуmтата. 
Magю6v ТЕ 'Ауg(л:л:аv л:g6тEgov µtv ес; Пavvov[av Еtт' ес; Лак[цv 1)yEµovE'U­
aov-ra ЁЛ:Eµ'\jJEV" тоuс; yag agxov-rщ au-r&v, т6v ТЕ LaPTvov каl T0V Kaaтi:vov, 
лбуср µtv roc; каl riic; auvoua[щ aq,&v 6E6µEvoc;, Ёgуср Ы т6 ТЕ л:avu q,g6vriµa ка.l 
ТТ]V q>Lл[av auт&v ТТ]V л:gос; T0V Каgакаллоv q,oPri-OE[c;, Euu'iruc; µЕТЕЛ:Еµ'\)Jато. 3. 
т6v ТЕ ouv 'Aygi.:rcл:av ес; -rriv Лак[аv каl Л€ккLоv TgLккшvov ес; тriv Пavvov[av 
ЁаТЕLЛЕV, eкETvov ~tEV 6ouл6v ТЕ кoµµroтriv уuvшк6с; тtvoc; уЕуоv6та, каl 6t6. ТЕ 
тоuто кgL-0€v-ra uл:о тоu LEou11gou, ка[тоL ка.i. тф рашлLкф auv6E6Lкriк6тa, 4. 
каi. tл:i. л:go6oa[i;i л:gауµат6с; тtvoc; ес; vfiaov tкл:Ea6v-ra, каi. µЕта тоuто uл:о тоu 
Taga'\JTOU G1JV' тоТс; аллоLс; катах-0€v:rа, та.с; ТЕ 6шуvmанс; auтou каl тас; 
ел:штолас; 6LOLKТ]Gavтa, каl то TEЛEUTQLOV ес; тоuс; РоuлЕuтас; тоuс; taтga­
тrirriк6тщ a.л:roa-0€v-ra 0TL µаgакш Ё~roga Е<; ТТ]V aтgaтtav ЕЛ:fiкто, тоv ы 611 
TgLккшvov Ёv ТЕ тф л:л.11-Оа тф ПavvovLкф eaтgaтEuµ€vov каi. -Ougrog6,1 :л:отЕ тоu 
agxovтoc; auт'fic; уЕуоv6та каi. т6тЕ тоu 'Aлpav[ou атgато:л:€6оu agxov-ra. 

Няколко са моментите, които правят впечатление в този текст и съдържат 
полезна за анализа информация. 

На първо място, това е изричното указание на античния автор, че след пое­
мането на властта Макрин назначава за провинциални управители личности, обя­
вени от самия него за консулари. Един от тези новоназначени императорски ле­
гати е и Марций Агрипа, който, въпреки че произхождал от низпште социални 
слоеве, бил изпратен от новия император първо да управлява Пан ония, а след това 
Дакия. 

Вторият важен акцент се отнася до съдбата на Сабин и на Кастин, назначени 
за провинциални управители, съотв. на Панония и на Дакия още преди сирийския 
заговор, от които според Дион Касий Макрин се страхувал заради гордия им дух 
и приятелското им отношение към убития Каракала. Нямайки доверие в тяхната 
лоялност, скоро след като поема властта, новият император назначава на тяхно 

място като управители на Дакия и на Панония съотв. Марций Агрипа и Трикиан. 

В литературата се приема, че въпросният Марций Агрипа е идентичен с про­
винциалния управител на Долна Мизия, чието име е засвидетелствано I]J>И мно­
гобройни монети, отсечени в Никополис ад Иструм 19 и в Марцианополис2 по вре­
мето на Макрин. Прави впечатление, че цитираните монети дават като правило 
само когномен Агрипа, но понякога се появяват и свързани с него две независимо 
едно от друго гентилни имена. По-често срещаната именна форма е Клавдий Аг­
рипа2 \ но е засвидетелствана и формата Марций Агрипа22. 

Предполага се, че става дума за един и същи легат с две гентилни имена, 
който, подобно на М. Claudius Fшnto по време на Маркоманските войни при Марк 
Аврелий, е управлявал едновременно и двете провинции23 . Остава все пак място 
за известно съмнение24. 
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*** 
Cass. Dio 78, 27, 5 (Loeb ed., vol. IX, р. 404): о'( ТЕ Лакш л:uµ11vaµEvo( -пvа. 

-rfic; Лак(щ каl :П:OAEµf\GELOVTEc; Ьri. :П:A.ELOV avtaxov, -rouc; 6µ,,~юuс;, ouc; 6 
Каgакал.л.ос; tv cruµµa.x(щ l6yq:J :п:аg' au-rmv EI.A.ТJ(!)EL, коµюаµЕVОL. 

Сведението на Дион Касий, че даките опустошили Дакия, е .с изключителна 
стойност и може само да се съжалява за проявената от историка лаконичност. 

Два са основните подхода при интерпретирането на този текст. Предлага се 
например етнонимът „даки" да бъде свързан с жигеJШте на провинция Дакия. На 
тази основа сведението на Дион Касий се разглежда като доказателство за изра­
зено недоволство от страна на местното население по отношение на центраJПiата 

власт25. 
Със значитеmю по-дъша история е идеята за свързване на споменатите от 

Дион Касий „даки" с население, останало независимо от властта на империята, 
което в този момент е започнало да оказва натиск върху римските граници. Още 
през 1939 г. Х. ф. Петриковиц, търсейки причините за факта, че многобройните 
:милиарни надписи в Доmш Пан ония са издигнати през 217 г ., а тези в Норик - през 
218 r., предлага обяснение, съгласно което по-голямата застрашеност на Панония 
в сравнение с Норик е довела до възстановяването първо на нейните пътища. Сво­
ето твърдение за липсата на спокойствие и сигурност по Д)'!Iавската грающа той 
подкрепя именно с разглежданото сведение на Дион Касий26. Х. ф. Петриковиц, 
следван по-късно и от Б. Геров, приема, че употребеният от античния автор етно­
ним визира незавладяното от Рим дакийско население27. 

Очевидно от значение е да се изясни какво съдържание влага по принцип 
самият Дион Касий в този етноним. Съвременните изследователи разполагат с 
изрично уточнение по този въпрос, съхранено в 51 юmга на „Римска история". 
Там античният историк твърди, че тези от дшrnте, които живят на север· от р. Ис­
трос са или клон на гетите, ИJШ траки от дакийско племе, което някога е живяло в 
Родошпе28. 

Очертаната от Дион Касий пространствена характеристика на дакийската ак­
'I'ивност е твърде обща и не дава възможност за точното локализиране на напре­
жението. Полезно обаче би могло да се окаже изричното указание на текста, че 
в:ъпросния. конфJШКт има своите корени още по времето на Каракала. 

Приема се, че при този mvшератор сблъсъкът между империята ·и съседните и 
независими племена в Балкано-Дунавския регион се локализира на няколко места: 
ПilliIОнския участък на Лимеса, северната и източната граница на провинция Дакия, 
както и при делтата на Истрос на една обширна територия от Тирас на север докъм 
Дуросторум на юг. Приема се също така, че именно проблемите на провинция 
Дакия със съседните независими, най-вероятно дакийски (или гетски) племена, са 
принудиJШ Каракала да създаде още една защитна система - т. нар. Limes 
Transalнtanus29~ 

СледоватеJПiо, за да може да-се твърди приемственост в съобщения от Диан 
Касий римо-дакийски конфликт, трябва да се допусне, че събитието от времето 
на Макрин е засегнало някои от така очертаните райоЩI, без да се изключва, раз­
бира се, и възможността за действия не само в една посока. 

Датирането на тази дакийска активност също създава множество проблеми и 
остава несигурно, тъй като Дион Касий не предлага експmщитни времеви коор­
динати. Доста подвеждащо би могло да бъде обстоятелството, че античният ис­
торик споменава факта малко преди да започне разказа си за организирания заго­
вор срещу Макрин. Едва ли е възможно това да бъде сигурен аргумент в полза на 
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едно евентуаmю датиране на напрежението в последните месеци от управлението 

на този император. • 
Мястото, което Дион Касий отрежда на това сведение в цялостната структура 

на своето изложение, създава по-скоро впечатлението, че за историка то не е било 

полезно при изграждането на собствената му теза, но пък е било твърде значимо, 
та просто да бъде пренебрегнато напъmю. В подкрепа на казаното говори фактът, 
че то е предшествано от разказа за сключения римско-партски мирен договор и 

за решението на Сената да даде на Макрин агномен Parthicus, което императорът 
отклонил. ,,Хапливият" коментар по този повод е последван от една кратка бележ­
ка за вышrнополитическите успехи на Макрин при уреждането на отношенията с 
Армения и с даките. Необяснимо е пренебрежитеmюто отношение на сенатора­
историк към тези два външнополитически успеха на Макрин, демонстрирано чрез 
твърде л~коничното им споменаване. Сигурно е обаче, че опитите за евентуалното 
точно датиране на дакийския конфликт единствено на базата на този античен текст 
няма да дадат положителен резултат. • 

2.Херодиап 

Херодиан е другият съвременник на интересуващите ни събития, но неговият 
разказ е още по-лаконичен по отношение на развитието на различните провинции. 

Нещо повече, за разглеждания период той визира единствено Сирия. Само в от­
делни случаи, и to съвсем бегло, Херодиан съобщава за събития и настроения в 
столицата Рим, докато проблемите на провинциите остават изцяло извън обсега 
на неговия интерес. В значитеJПiа степен стойностни са все пак сведенията му за 
имперските дела и дотолкова, доколкото общоимперското развитие намира кон­
кретно отражение в отдеШiите провинции, те подпомагат проучванията и на от-

делните региони. _ 
Невъзможно е да се приеме безрезервно предположението, че Херодиан е 

заимствал своя разказ от написаната по негово време „Римска история" на Диан 
Касий30. Към нееднократно привежданите аргументи за неговата несъстоятел­
ност, обобщени и допъJПiени съвсем наскоро"', бих добавила още един. 

Става дума за твърде ироничната забележка на Херодиан (5, 2, 3--4) по повод 
на старателните грижи на Макрин за своята брада. Този текст у Херодиан се родее 
в известна степен с Лукиановия сарказъм, породен от съвременната на Марк Ав­
релий мода да се носят бради. Това е поводът за Лукиановите думи, че ако брадата 
е белег за мъдрост, то всеки козел би бил един добър Платон (Luc., Epigr. 45). 

• Сведението на Херодиан за опитите на Макрин да постигне физическа при­
лика с Марк Аврелий чрез подобна на неговата брада, няма потвърждеш1е у Диан 
Касий, но пък намира блестящо доказателство в достигналите до нас монетни и 
скулптурни изображения на Макрин32. 

• Различията в портретите на императора върху монетите дълго време са обяс­
нявани чрез популярната теза на Х. Ма'!ингли за два центъра на имперско моне­
тосечене при Макрин - Рим и Антиохия'3. Най-новите проучвания върху монета­
сеченето на Макрин обаче доказаха, че всички известни досега емисии за този 
импе,Р.атор и за неговия син са дело единствено на централната римска монетар-

ница·'>~_ -
Досещането за хронологическата, а не регионалната об~словеност на различ­

ните портретни характеристики на Макрин е родено отдавна 5
, но едва напоследък 

е доказано с труднооспорими аргументи. Хронологическата граница за премина­
ване от портретни изображения с къса брада към та:кива със среднодълга или с 
дълга брада се отнася приблизително в края на 217 и началото на 218 г. Това 
развитие е ясно доловимо при някои от датираните монети, отсечени в градовете 

на източните провинции. Така например върху монети на Кесарея в Каi::rадокия и 
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на Александрия в Египет от „ETOVC A"/,,L А"(= година 1) Макр~н е представен 
с къса брада, а върху тези от „ЕТ B"/,,L В"(= година 11)- с дълга'6. 

По този начин сведението на Херодиан, че Макрин е полагал големи грижи, 
за да може брадата му да порасне и с това да постигне физическа прилика с Марк 
Аврелий (Herod. V, 2, 3-4) се потвърждава от НУМ!'JЗМатичния материал. Следо­
вателно съществуващото в историографията твърдение, че „Херодиан ( ... )пред­
ставя такъв портрет на този император, който може да се счита за литературна 
преработка на почти романизирано равнище"37, със сигурност не е справедливо. 

3. Historia Augusta (НА) 
Що се отнася до биографиите на император Макрин и на сина му Диадуме­

ниан, включени в НА, то изследователите са единодушни в отношението си към 
тях. Приема се, че именно между биографията на Каракала и тази на Макрин 
минава хронологическата граница, разделяща НА на първостепенни и второсте­
пенни биографии. Аргументите за тази позиция са не само в големите формални 
различия между Vita Caracallae и Vita Macrini, но също така и забелязаните отчет­
ливи разлики в стила и подхода при жизнеописанията на претендентите за импе­

раторската власт и на императорите от времето след убийството на Каракала 
спрямо деветте б~ографии, посветени на римските августи от Хадриан до Кара­
кала включително'8. 

Проблемът е там, че анонимният автор (Р. Сайм го нарича lgnotus), чието неиз­
вестно за нас историческо произведение е в основата на ранните биографии в НА, 
изглежда, е завършил разказа си с управлението на Каракала: поради това и късно­
античният автор не е разполагал с добър извор за събитията след април 217 г. 

В същото време в биографията на Макрин не се открива и следа от истори­
ческия разказ на Marius Maximus, който бил назначен за префект на Рим именно 
от този император - обстоятелство, което едва ли е останало без отражение в 
неговото произведение. Този факт е труден за обяснение, като се има предвид, че 
късноантичният компилатор е познавал съчинението на Marius Maxiшus и го е 
използвал не само в някои от ранните биографии, но и при разказа си за Елагабал. 
Ако се добав5!! и доказаните немалко късноантични инвенции в интересуващата 
ни биография-'9, става ясно защо съвременните изследователи причисляват биог­
рафиите на Макрин и Диадумениан към „най-неизползваемите" в НА 40

. 

Още една подробност заслужава да бъде спомената. В търсенето на необхо­
димата информация късноантичният латиноезичен автор се е обърнал за първи 
път към гръцки извори именно при биографията на Макрин. Едва ли може да има 
съмнение, че текст 8, 3-10, 3 от Vita Macrini е всъщност съкращение на част от 
разказа на Херодиан (V, 3, 3-4, 12 ), макар че неговото име никъде не е споменато 41

. 

* * * 
НА, v. Diad. VIII, 4: 
nam сuш quidam defectioвis suspicioвem incuпisseвt, et eos Maciinus saevissiшe 

punisset filio forte absente, atque hic audisset auctшes quideш defectioвis occisos, 
coвscios ta111e11, quошш dux A1111e11iae, егаt et iteш Iegatнs Asiae atque Arabiae, оЬ 
aпtiqllaш faшiliaritatem dimissos !1is Iitteгis co11ve11isse patreш dicitш, paribus шissis 
etiam ad matreш, quarшn exeшplum historiae causa i11sere11duш putavi: ... 

Много са детайлите в този откъс, които подхрюшат съществуващото недове­
рие към включената вНА биография на Диадумениан. Текстът обаче е приведен 
съзнателно, тъй като единствен в цялата достигнала до нас антична традиция под­
сказва, че· през 14-месечното управление на Макрин, изглежда, е имало период, 
когато неговият син Диадумениан не е бил заедно с баща си в Сирия. Очевидно е 
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необходимо специално изследване за механизма на появата на подобно сведение 

в късноантичната творба, а неговата достоверност ще остане спорна, докато не се 

открият допълнителни данни в полза на един по-сигурен и категоричен отговор. 

ДОЛНА МИЗИЯ И ТРАКИЯ: ПРОБЛЕМИ И ВЪЗМОЖНИ РЕШЕНИЯ 

Прави впечатление, че само четири са градовете в провинциите Долна Мизия 

и Тракия, чиито монетарници секат интензивно монети за император Опелий Мак­

рини за неговия син - цезар Антонин Диадумениан. В Долна Мизия това са един­
ствено градовете Никополис ад Иструм и Марцианополис, където отсечените 
емисии са в огромни количества. В Тракия монетосеченето е концентрирано в 

Деултум и Бизантион, но още четири или пет монетарници от тази провинция са 
пуснали в обращение единични монетни емисии или за Макрин, или за Диадуме­

ниан. При това не може да бъде случаен фактът, че долномизийските и тракий­

ските градове, секли монети за Макрин и за Диадумениан, са разположени един­

ствено в източните им райони. 

Като се има предвид, че в тези провинции градските монетарници с богато 

монетосечене от времето на Каракала са сравнително многобройни, а и повечето 

от тях продължават своята дейност и при Елагабал - като напр. Томи, Истрос, 
Филипополис, Перинт, - става ясно, че при Макрин провинциите Долна Мизия и 

Тракия са били изправени пред неизвестни за нас проблеми. У сещането за някакво 

особено напрежение в този район се подсилва от факта, че между монетарниците, 
които не са функционирали при управлението на Макрин, са и провинциалните 

столици Томи и Перинт. 

Все пак необходимо е да се има предвид и съществуващата възможност в 

отделни случаи монетите за Каракала на тракийските и долномизийските градове 

да са билиеотсечени още в началните години на самостоятелното му управление, 
което ще означава, че причината за въпросното спиране на монетосеченето няма 

да се дължи на събития едва от времето на Макрин. 

Необходимо е да се отбележи, че прекъсване на монетосеченето при Макрин 

се наблюдава при много от малоазийските градове, сред които е и Пергам42. Го­
лямо е изкушението този факт да бъде свързан със сведението на Диан Касий (78, 
20, 4), че като наказание за проявеното недоволство от ограничаването на някои 
привилегии, получени при Карак·аш.i, Макрин лишава жителите на Пергам от вся­
какви права. Не може да има сериозно основание за недоверие към тази информа­

ция, която историкът е получил най-вероятно от първа ръка по времето на своето 

кураторство в града43. При това текстът на Диан Касий носи внушението (78, 22, 3), 
че случаят с Пергам не е бил изключение в Мала Азия 44

. Все пак едва ли е коректно 
механичното отнасяне на тези обстоятелства и към териториите на запад от Про­

ливите. 

Нещо повече - необходим е конкретен анализ за всяка отделна провинция, 
тъй като за Македония нумизматичният материал не оставя впечатление за сери­

озно сътресение в нейното развитие при управлението на Макрин. Известни са 

монети с името и портрета както на този император, така и на неговия син, отсе­

чени от името на македонския койнон, но и в почти всички по-големи македонски 

градове, между които rwовинциалната столица Тесалоника, Амфиполис, Диан, 
Едеса, Пела, Касандрия4 

. 

41 



ДОЛНАМИЗИЯ 

Единствеюrге два епиграф ски паметника, засвидетелствани в провинция Дол­
на Мизия, които със сигурност се свързват с управлението на Макрин, произхож­
дат от Истрия. Надписите са издигнати от името на града в чест на императора46 

и на неговия син и цезар Диадумениан47, но впоследствие имената и на бащата, и 
на сина са изчукани в резултат на сенатското решение за damnatio memotiae. 

ISM 1, 92 (Histria): 'A-yai}fjL Tux,iL 
А uтoкga:toga Kafaaga 
M(a.gкov) 'О[[л:€л.Л.LОv]] I:eoufjgov 

5 [[Maкgei:vov]], Euтuxfi, Eu­
aeprj, i}eL6-raтov каi. a-
vetKТJTOv I:eP(aaтov), c>ТJµagx[L]~ 
кfjc; t~oua(щ, л:ат€gа л:[а]­
тg(Ьос;, <XQXLegea µ€yL-
aтov, avi}uл:aтov, 

1 о Роuл.11 Mjµoc; тfjc; л.аµ­
л:gота.тчс; 'laтgLТ}vшv 

л:6л.еrос; 

Изричното уточнение, че надписът е издигнат по време на mрвата трибунска 
власт на Макрин, дава възможност той да бъде датиран през mрвата половина от 
управлението на този император, ще рече ...,. преди I О декември 217 г . 

. Употребеният в надписа епитет „непобедим" е от особено значение заради 
факта, че той се среща само при още три надписа в границите на цялата империя. 
Една милиарна колона от Испания Тараконенсис48 с имената на двамата съвладе­
тели определя Макрин като „invictus et magnus". Другите два надписа са също 
милиарни; те произхождат от Пцлестина и назовават императора „invictus"49

. 

Съществува неяснота по отношение на причините, довели до появата на този 
епитет при цитираните надписи· от Испания и от Палестина. В случая с И стрия 
обаче съм склонна да допусна връзка с локалните събития, доловими, както ще 
стане ясно по-долу, на базата на доmюмизийското монетосечене. 

ISM 1, 91 (Histria): 'AyaitfjL Tuxrit 
M(agкov) [['Охйл.юv]] 'Avпo­
vei:vov Л[[ta6ouµevt]]-
[[avov] I:eP(aaтov) Ka(aaga, 

5 Аuтокgа.тоgос; Ka(aa-
Qo<; M(a.gкou) 'Ол:Е[[л.л.Lоv]] I:e­
ouт'Jgou [[Maкge(vou]] 
Euтuxouc; Euщ:pouc; 
I:epaaтou, ut6v, 

1 О роuл.11 Ь11µос; тfjc; 
л.аµл:gота.т~,с; 'laтgtТ)­

vrov л:6л.еrос; 

Обстоятелството, че при изчукването на надписа в резултат на сенатското 
решение за damnatio memoriae някои части от името и титулатурата на Диадуме­
ниан не са пострадали, сега дава опорните точки за една, макар и най-обща, дати-
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ровка. Така например съхранената титла „цезар" (р. 4), както и името „Антония" 
(р. 2-3) свидетелстват, че надписът е поставен със сигурност след средата на юни 
217 г., когато титулатурата на Диадумениан, вече цезар, била допълнена и с въп­
росното име. В същото време обаче горната хронологическа граница със сигур­
ност не е по-късна от средата на май 218 г., когато той бил обявен за август50. 

Като цяло налагащото се впечатление за общ стил и почерк при изработва­
нето на този и на предишния епиграфски памет:~щк дава основание да се допусне 
тяхната синхронност. Следователно надписът в чест на цезар Диадумениан съ­
що ще се свърже с времето преди 10 декември 217 г. Така се очертава възмож­
ният период за датирането и на двата паметника - след средата на м. юни, но 
преди 1 О декември 217 г. 

И при двата надписа няма указание за провинциалния управител, при когото 
те са били поставени. По този повод може наистина да се съжалява, тъй като 
проблемът с провинциалните управители на Долна Мизия по време на 14-месеч-
ното управление на Макрин е с·много неизвестни. . 

През този твърде краты< период от време са засвидетелствани трима долно­
мизийски управители: М. Statius Longinus, Р. Fu ... Pontianusи Marc(ius) Clau( dius) 
Agrippa51

. И трите имена дължим на монетите, отсечени в долномизийските гра­
дове Никополис ад Иструм и Марцианополис единствено с името и портрета на 
император Макрин и на цезар Диадумениан. Следователно очевидно е, че и три­
мата са заемали поста в продължение само на нщ<олко месеца, което само по себе 
си свидетелства за наличието на извънредни обстоятелства, пред които е била 
изправена провинцията. Трудността в случая идва от факта, че известните от мо­
нетите имена на тримата провинциални управители не са потвърдени от епиграф­
ски паметници, нито пък от античните автори. Разгледаното по-горе сведение на 
Диан Касий за Марций Агрипа (78, 13, 2-3) като легат на Макрин първо в Пан ония, 
а по-късно в Дакия на свой р~д допълнително усложнява проблема. 

От изключително значение за изследването на Макриновото управление в 
долномизI:Iйските земи е наблюдението на Б. Пик, че в Никополис ад Иструм са· 
отсечени монети с общ лицев печат, но от името на Понтиан и от името на Агрипа. 
Това означава, че те двамата са били провинциални управители непосЕедствено 
един след друг, без обаче да може да се каже в каква последователност-. ~а изяс­
няването на този въпрос допринася доказаната датировъчна стойност на различ­
ните портрети на Макрин в зависимост от дължината на неговата брада, като хро­
нологическата граница между _портретните изображения с К:!>са и тези със 
среднодълга или дълга брада е краят на 217 - началото на 218 г. 5·' 

• Известният към момента нумизматичен материал обаче. свидетелства, че и 
при тримата управители на Долна Мизия лицевите печати на монетите представят 
Макрин с къса брада. Изключение правят единствено четири случая, при които 
монети, отсечени от името на Агрипа в Никополис ад Иструм, са с един общ шщев 
печат54. Според Б. Пик при тях брадата на Макрин е представена по-плътна и 
по-дълга в сравнение с останалите монети, а това означава, че именно те са най­

късните издания на Никополската монетарница. Следователно може да се твърди 
със сигурност, че от тримата именно Агрипа последен е поел поста на провинци­
ален управител на Долна Мизия. Този факт потвърждава предложената по логи­
чески път последователност, намерила място в изследванията на А. Щайн55 и въз­
приета впоследствие от други автори56 

- Лонгин, Понтиан, Агрипа. 
Взаимовръзките между различните монети в зависимост от общи лицеви и 

реверсии печати показват синхронната употреба на лицеви печати, представящи 
Макрин както с къса, така и със среднодълга брада. Тази вариативност, забелязана 
и при централната римска монетарница, е характерна особеност на втората мо-
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нетна емисия, отсечена за този император през периода септември 217 /март 21857
. 

В Рим отсичането на трета емисия, където Макрин навсякъде и задължително е с 
дълга брада, започва в началото на м. март 218 г. Към това време или малко 
по-късно трябва да отнесем последните монети, отсечени в монетарницата на Ни­
кополис ад Иструм от името на Агрипа, докато за Марцианополис тази хроноло­
гическа граница вероятно е поне с 3--4 месеца по-ранна. 

Следователно е очевидно, че очертаната картина за управлението на Макрин 
в Долна Мизия е значително по-динамична в сравнение с предварителната пред­
става за нея. 

Оказва· се например, че монетосеченето от името на Лонгин и на Понтиан в 
никакъв случай не е по-късно от октомври -ноември 217 г., и следователно смя­
ната на Лонгин с Понтиан и след това на Понтиан с Агрипа се вписва в рамките 
не на 14-месечното управление на Макрин, а само на първите седем=осем месеца 
на този период. Това означава, че и интензивността на монетосеченето на двата 
долномизийски града е твърде голяма. 

Прави впечатление, че в резултат на активната дейност на тези две монетар­
ници са отсечени монети в огромно количество58. За да се очертае реалната кар­
тина за мащабите на това монетосечене, е необходимо да се подчертае, че коли­
чеството монети, отсечено от двете монетарници за краткия 14-месечен период, 
е приблизително равно на монетите, пуснати от тях в обращение в продължение 
на цялото 18-годишно управление на Септимий Север. Казаното обуславя необ­
ходимостта от детайлен анализ на монетната продукция на тези две монетарници. 

1. Н11кополис ад Иструм 
Цитираните номера на монетите са по корпуса на Б. Пик (вж. Р i с k, В. Die antiken 

Mtinzeп Nordgriecheпlands. Bd.I. Dacien und Moesien. Erster Halbb. Berlin, 1898). 
Монетарницата на Никополис ад Иструм е единствената, която ·сече монети 

от името и на тримата провинциални управители, засвидетелствани като легати 

на Макрин в Долн~ Мизия. 
Провинциален управител: М. Statius Longinus 
(Време на отсичане на монетите: ок. юни-август 217 г.) 
Името на Лонгин не е засвидетелствано засега при монети на Марцианопол­

ската монетарница, но в Никополис ад Иструм по негово време са отсечени еми­
сии и за Макрин (№ № 1720-1785) и за Диадумениан (№ № 1827-1872). Монетите 
за Макриновия син вече го определят и като цезар, и като Антонин, поради което 
тяхната датировка не би могла да бъде по-ранна от средата на юни 217 г. 59 

Няколко от монетните типове заслужават специално внимание и трябва да 
бъдат отчетени при анализа: императорът прав пред олтар, във военно облекло с 

патера в дясната ръка, а лявата е подпряна на копие или жезъл60 ; императорът 
прав, във военно облекло с кълбо в дясната ръка, а лявата е подпряна на копие61 ; 
императорът на кон в галоп с копие в дясната ръка, а под коня е коленичил пленник 

- засвидетелстван засега единствено при монети за Диадумениан (No 1780). 
Провинциален управител: Р. Fu ... Pontianus 
(Време на отсичане на монетите: преди декември 217 г.) 
Известните досега данни свидетелстват, че от името на този провинциален 

управител в Никополис ад Иструм са отсечени монети единствено за Макрин, и 
то в твърде ограничено количество (№ № 1679-1682). Представените при тях ре­
версни типове са традиционни за репертоара на Никополската монетарница. 

В случая заслужава да бъде споменат фактът, че за разлика от многобройните 
монети, отсечени по негово време в Марцианополис, при които реверсният надпис 

го представя единствено с името ПONTIANOC, малката емисия, пусната в об-
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ращение от негово име в монетарницата на Никополис ад Иструм, го именува П 

ФОV ПONТIANOC. 
Провинциален управител: Marciпs Claп(diпs) Agrippa 
(Време на отсичане на монетите: преди края на март 218 г.) 
От името на Агрипа монетарницата на Никополис ад Иструм отсича монети 

за Макрин (№ № 1683-1719) и за цезар Диадумениан (№ № 1792-1826), като те 
се характеризират не само със своята многобройност, но и с голямото разнооб­
разие на монетни типове. При част от тях реверсните изображения са с подчертано 
конкретно-исторически сюжети: императорът прав с военно облекло и Нике, ко­
ято пише върху щит, а помежду им - трофей с двама пленници62; императорът с 
вдигната за поздрав ръка в квадрига, водена от войник с вексилум, а на заден план 
е представен трофеи между двама пленници -този реверсен тип е засвидетелстван 
единствено при монети за Макрин, като при някои случаи в квадр_игата до импе­
ратора е седнала Нике (№ № 1712-1713). 

Според Б. Пик тези изображения не могат да служат като аргумент за евен­
туално триумфално шествие най-вече поради липсата на съответен римски обра­
зец. Това му дава основание да твърди, че цитираните реверсни типове са породени 
от неизвестен за изследователите конкретен повод63. Направената връзка между 
това изображение и победата на Макрин над партите в един от каталозите на мо­

нетните аукциони64 е не само недоказуема, но неприемлива предвид посочените 
от Б. Пик съображения. 

Известни са също така монети на Никополис ад Иструм от името на Агрипа, 
представящи градската порта с три кули65 . Според Б. Пик е невъзможно да се 
определи наличието на някакъв специален повод за изобразяването на градски 

порти върху монети на Диадумениан, на Елагабал и на Гордиан66 . Двадесетина 
години по-късно Л. Ружичка обърна внимание на обстоятелството, че именно при 
Макрин и Диадумениан за първи път върху монетите на Никополис ад Иструм е 
представена градска порта с три кули, наподобяваща твърде много известното 

изображение върху монетите на Августа Траяна, докато при по-късните монетни 

емисии на Никополската монетарница са засвидетелствани засега изображения на 
градска порта единствено с две кули67. _ 

Прави впечатление, че всички монети, които биха могли да бъдат отнесени 

към последната фаза от монетосеченето на Никополис ад Иструм, а и на цялата 
провинция, при управлението на Макрин и неговия провинциален наместник Аг­

рипа, отразяват едно спокойно развитие на града и постепенно връщане към тра­

диционните монетни типове на неговата монетарница. Това се отнася както за 
монетите, върху чийто аверс Макрин е представен със среднодълга брада (№ № 
1695, 1696, 1705, 1717), така и за тези с къса брада, които са свързани с първите 
чрез общи реверсии печати. 

По-горе бе посочено, че при монетите на Никополис ад Иструм са засвиде­

телствани две независими една от друга именни форми на императорския легат, 
представян най-често единствено с неговия когномен: Клавдий Агрипа и Марций 

Агрипа. Голяма е вероятността двете имена да определят един и същи легат, който 
при това е идентичен със съобщения от Диан Касий провинциален управител на 
Дакия (Cass. Dio 78, 13, 2-3)68

, но засега не е възможно да се даде сигурно обяс­
нение за така очерталата се ситуация. 
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2.Марцианополис 
Цитираните номера на монетите са по корпуса на Б. Пик (вж. Р i с k, В. Die aпtikeп 

Munzen No1·dgriechenlands. Bd.I. Dacien W1d Moesien. Erste1· Halbb. Berlin, 1898). 
Провинциален управител: Р. Fu ... Pontianus 
(Време на отсичане на монетите: преди декември 217 г.) 
За разлика от монетарницата на Никополис ад Иструм в Марцианополис не 

са били отсечени емисии от името на провинциалния управител Лонгин. 

И отново за разлика от Никополис, където броят на отсечените монети при 
рmvrския легат Понтиан е сравнително малък, за Марцианополската монетарница 
по това време е засвидетелствана висока степен на активност. Продължавайки 
традицията, оформила се още в края на управлението на Септимий Север и осо­
бено при Каракала, пуснатите в обращение марцианополски монети носят върху 
реверсите нумерална буква, а върху аверсите - едновременно портретите на Мак­
рини на Диадумениан, обърнати с лице един към друг (№ № 715-784). Сравни­
телно ограничен е броят на тези, отсечени единствено за Макрин (№ № 708-714 ), 
докато такива само за Диадумениан засега не са засвидетелствани. 

Прави впечатление, че при марцианотiолските реверсии изображения от вре­
мето на Понтиан се наблюдават много сходства спрямо никополското монетосе­
чене от името на Лонгин. Това налага и необходимостта от по-голяма релефност 
при очертаването на преките паралели и на забелязваните, макар и несъществени 
на пръв поглед, различия. 

Измежду засвидетелстваните реверсии типове следва да бъдат посочени 
следните: императорът прав пред олтар във военно облекло; в някои случаи държи 
малка Нике в дясната си рък_а (№ № 778-779); импе2аторът на кон с коленичил на 
земята пленm1к69; триумфална арка с четири статуи 7°. 

В литературата е обърнато специално внимание на монетите с триумфална 
арка върху реверса заради безспорната и победна символика. Л. Ружичка, който 
пръв съобщава за съществуването на тези монети, приема, че двете средни статуи 
върху арката представят всъщност Макрин и Диадумениан а лявата- Нике71 . За 
такъв тип марцианополски монети съобщава и Н. Мушмов ii, макар че посочената 
като илюстрация монета 73 е от времето на Каракала и триумфалната арка се раз­
личава съществено от тази, представена върху публикуваните от Л. Ружичка мо­
нети. От известните досега в литературата марцианополски емисии изображения 
на триумфаmш арка се срещат единствено при Каракала (№ № 694-695), при Мак­
рини доста години по-късно при Гордиан (№ 1166). По повод на Гордиановите 
монети Б. Пик предполага възможността тя да е построена във връзка с победа 
над „варварски племена"74, а обяснението за Каракаловите монети ги свързва със 
,,събития от сигурно локално значение"75. • 

Внушението за постигната победа по времето на Понтиан се подсилва и -от 
появата на малката Нике при изображенията на императора- елемент, който лип­
сва при иначе много сходните реверсии типове, отсечени в Никополската моне­
тарница от името на Лонгин. 

Провинциален управител: Marc(ius) Clau(dius) Agrippa 
(Време на отсичане на монетите: края на 217 - началото на 218 г.) 
Досега е засвидетелствана една-единствена двойка печати, използвана от 

Марцианополската монетарница по време на провинциалния управител Агрипа 
(№ 785). Реверсното им изображение се вписва в традиционния за Марцианополис 
иконографски репертоар, а върху аверса са представени портретите на Макрин и 
на Диадумениан един срещу друг, като б а щат а им пер ат о р е характеризиран 
с къса брада. 
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* * * 

Направеният анализ на дейността на двете доmюмизийски монетарници, ко­
ито единствени при управлението на Макрин секат монети с името и портрета на 
императора и на неговия син, както и на отсечеmпе от тях монетни типове, дава 

възможност да бъдат формулирани няколко важни извода. 

1. Монетосеченето на тези два долномизийски града за Макрин е започнало 
скоро след убийството на Каракала, но със сигурност след провъзгласяването на 
Диадумениан за цезар и включването на името „Антонин" в неговата официална 
титулатура, т. е. след средата на юни 217 г., когато провинциален управител на 
Долна Мизия е М. Стаций Лонгин. От друга страна- последната от разглежданите 
емисии, тази на Никополската мщ1етарница, представяща императора със срав­
нително по-дълга брада, е отсечена не по-късно от края на март 218 г., но най-ве­
роятно още в края на 217 г. ми в самото начало на 218 г. 

2. Така получените хронологически ориентири свидетелстват, че интересува­
щите ни смени в провинциалното управление на Долна Мизия са извършени още 
преди края на 217 г. Поради тази причина е възможно да се предположи, че Стаций 
Лонгин е получил своето назначение на този пост още от Каракала, на което пък 
вероятно се дължи неговата скорошна смяна след успеха на дворцовия преврат и 

убийството на последния. Първият назначен лично от Макрин управител на Долна 
Мизия е Понтиан и това е станало най-късно през август-септември 217 г. По 
неизвестни засега причини Понтиан не остава дълго време в поверената му про­
винция и изглежда още преди края на 217 г. той е наследен от Агрипа. 

3. Прави впечатление сходството на императорските изображения от времето 
на провинциалните управители Лонгин и Понтиан при монети, отсечени съответ­
но в Никополис ад Иструм и в Марцианополис. В същото време те се разm1Чават 
коренно от тези, пуснати в обращение от Никополската монетарница от името на 
Агрипа. В първия случай реверсиите типове отразяват събития, свързани с военни 
действия на римската армия, докато при монетите от времето на Агрипа подобни 
изображения изцяло липсват за сметка на подчертаното присъствие на победната 
тематика. Всъщност преходът от военните към триумфаmrите сцени се свързва с 
името на Понтиан, при когото се появяват реверсии типове, представящи импе­
ратора с Нике в дясната ръка или триумфална арка. 

4. Забелязаните още за времето на император Септимий Север строга съгла­
суваност и последователност в дейността на Никополската и Марцианополската 
монетарница се наблюдават и при управлението на Макрин. Изглежда, точно на 
това обстоятелство се дължи подчертаното свързване на монетосеченето от името 
на всеки един от тримата провинциални управители единствено или преобладава­

що с една от двете разглеждани монетарници. Ако предположението е вярно, то 
липсата на Марцианополско монетосечене от името на Лонгин вероятно ще да е 
свързано с факта, че тази е монетарницата, която е ангажирана с монетно произ­
водство по време на самостоятелното управление на Каракала и неговия долно­
мизийски легат Квинтилиан. Същото ще е валидно и за ограниченото монетосе­
чене на Никополис при Понтиан и на Марцианополис при Агрипа. 

* * * 

Направеният анализ на комплексните изворови данни за Долна Мизия дава 
възможност да бъде предложена хипотетична реконструкция за развитието на та~ 
зи провинция през четиринадесетмесечното управление на император Макрин и 
на неговия син и цезар Д:и:адумениан. 
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Допустимо е да се предположи, че в момента на убийството на Каракала про­
вющиален управител в Долна Мизия е М. Statius Longinus, който е назначен на 
този пост още преди Maкprrn да поеме управлението на империята в свои ръце. 
Това предположение не противоречи на съществуващите сведения, тъй като за 
самостоятелното управление на Каракала монетите дават името на един-единст­
вен провинциален управител - Квинтилиан. Трудно е да се повярва, че той е ръ­
ководел провинциалните дела през всичките· тези пет години, тъй като в такъв 
случай ще е налице един необичайно дълъг мандат. 

Обстоятелството, че Лонгин е получил своето назначение от Каракала, вероятно 
е причината за неговата скорошна смяна след успешния дворцов преврат. Изглежда 
обаче, че непосредствено преди да бъде сменен, в последните месеци от престоя му 
в Долна Мизия, монетарницата на Никополис ад Иструм отсича от негово име емисии 
за новия император и за неговия син Диадумениан, обявен вече и за цезар, и за Ан­
тонин. Върху реверсите на тези монети са намерили отражение събитията, в които, 
изглежда, е била въвлечена разглежданата провинция още по времето, когато начело 
на империята е бил Каракала. Сцената с победения враг дава основание да се мисли, 
че става дума за военни действия в интересуващия ни район. 

Назначаването на Р. Fu ... Pontianus за долномизийски управител вероятно е във 
връзка с предприетите от Макрин персонални промени, целеrци да поставят на клю­
човите места лоялни нему хора. Както стана ясно по-горе, такива мерки на новия 
император са оrшсани с много подробности от Диан Касий (79, 13, 2-3; 79, 22, 1-5), 
но за съжаление Долна Мизия е останала извън обсега на неговия интерес. 

По времето на Понтиан монетарницата на Марцианополис започва интензив­
но и богато монетосечене, чиито реверсии _печати подсказват, че новият провин­
циален управител е продължил военните действия на своя предшественик. Новото 
в случая е, че точно при монетите, отсечени от негово име, се появяват за първи 

път индикации за постигнати победи на римското оръжие: малката Нике в Р'!>Ката 
на императора. Безспорен знак за значимостта на успеха са монетите, върху чийто 
реверс е представена триумфална арка. 

Почти всичко, което днес се знае за Понтиан, се-изчерпва с оскъдната инфор­
мация, предоставяна от отсечените в Марцианополис многобройни монети от не­
гово име и от значително по-ограничената в количествено отношение емисия на 

Никополската монетарница76. Направените в литературата опити за намиране на 
неговото място в римската просопография от началото на III в. засега дават като 
единствен резултат твърдението за възможна роднинска връзка на този долноми­

зийски провинциален управител с М. Pontius Varanus SaЬinus и неговата съпруга 
F[ш]iaTi ... 77 

, 

Според мен съществува и друга възможна посока за търсене на решение на проб­
лема и тя води към Долна Панония. Известно е, че в тази провинция са открити мно­
гобройни милиарн:и колони, поставени от името на императорския легат Елий Три­
киан през управлението на Макрин78. От друга страна обаче, два епиграфски 
паметника свидетелстват, че в самото начало от управлението на Елагабал провин­
циален управител на Долна Панония вече е Pontit1s Pontiaш1s 79

. Единият от тези над­
писи е намерен при Интерциза и дава сигурна датировка, тъй като е поставен по време 
на първата трибунска власт на Елш::абал, т. е. преди 1 О декември 218 г. 80 

Тези данни поставят извън всякакво съмнение обстоятелството, че именно 
Понтий Понтиан е прекият приемник на Елий Трикиан в управлението на Долна 
Панония81 . Проблематично остава решаването на въпроса за точния момент, ко­
гато Трикиан бил сменен от Понтиан на този пост. 
• Й. Фиц, позовавайки се на Диан Касий, в едно свое ранно изследване обявява 
за безспорно твърдението, че Трикиан е бил освободен от управлението на Долна 
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Панония още при Макрин - в началото или най-късно през пролетта на 218 г. 
Поради тази причина той допуска възможността назначаването на Понтиан да е 
дело също на Макрин82 . Очевидно тази постановка е заимствана от статията на Е. 
Гроаг83 според признанието и на самия Й. Фиц, направено в една по-късна публи­
кация, в която това ранно датиране на· смяната на- провинциалните управители в 

Долна Панония е отхвърлено категорично84. Новообоснованото становище е, че 
Трикиан остава на този пост до свалянето на Макрин от императорския престол 
и споделя неговата съдба: damnatio memoriae е наказанието и за двамата, поради 
което имената им са заличени от всички милиарни надписи85. 

Обективността обаче изисква изрично да се подчертае липсата на безспорно пот­
върждение както за евентуално прекъсване на мандата на Трикиан в Долна Панония 
още по времето на Макрин, така и за евентуалното му оставане до момента, когато 
императорската власт е преминала в ръцете на.Елагабал. Колкото до Понтиан - не е 
известна нито неговата по-ранна, нито неговата по-късна кариера. 

Трудно ми е да преценя причините, поради които в досегашнат~ литература 

не е предположена възможността за идентичност между Р. Fu ... Pontianнs долно­
мизийския провинциален управител при Макрин, и въпросния Pontius Pontiaш1s. 
Предположението за такава идентичност има няколко важни последствия. Така 
например става възможно не само евентуалното „реабилити~ане" на предложе­
ната още от Е. Гроаг86 и първоначално поддържана от Й. Фиц 7 хипотеза, че смя­
ната на Трикиан като прови~щиален управител на Долна Пан ония и назначаването 
на негово място на Понтиан, са станали още при Макрин, но и евентуално преци­
зиране на времето, когато смяната е била осъществена, Тук, естествено, е необ­
ходима предпазливост заради теоретическата възможност между Долна Мизия и 
Долна Панония да е имало междинно назначение, за което не се знае нищо. Твърде 

ограничените хронологически рамк11, в които са се развивали тези събития, поз­
воляват да се мисли единствено за прови~щия от този район - евентуално Горна 

Мизия или Норик, за чиито провинциални управители при Макрин нищо не е из­
вестно. 

Все пак според мен по-вероятно е непосредствено след Долна Мизия Понтиан 
да е поел управлението на Долна Панония. Ако това наистина е така, то победо­
носният за Долна Мизия Понтиан изглежда още през ноември (?) 217 г. е получил 
новото назначение в Долна Панония. Обяснението на един такъв факт може да се 
търси единствено в евентуалното създаване на твърде критична ситуация в района 

на Панонския лимес в момент, в който Понтиан вече бил показал блестящи качес­
тва на военачалник в Долна Мизия, където, благодарение на него, опасността била 
отстранена. 

Сегашното състояние на изворовите данни за разглеждания период не позво­
лява да се намери обяснение на необходимостта от смяна на Елий Трикиан като 
управител на Долна Панония87". Сигурно е обаче, че всичките известни епиграф ски 
паметници с неговото име са поставени при първата трибунска власт на Макрин 
и следователно не премина_ват отвъд хронологическата граница на 1 О декември 
217 г. Друг е въпросът, дали в действителност неговата дейност в района изобщо 
е продължила до посочената крайна възможна дата. За съжаление тази подробност 
е неуловима по наличните данни. 

Интензивността на процесите и събитията през 21 7 г. ми дава основание да 
мисля, че още към ноември 217 г. Понтиан е поел управлен:ието на делата в района 
на Долнопанонския лимес. Очевидно само една истински критична ситуация е 
могла да причини такова преместване на Понтиан от Долна Мизия, преди още да 
е била отпразнувана победата, за която той, изглежда, има най-голяма ::щслуга. 
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Защото факт е, че трофеят и императорската квадрига се появяват върху долно­
мизийските монети едва при наследилия го управител Агрипа. 

При монетосеченето от името на Марций Клавдий Агрипа липсват реверсии 

изображения, които евентуално биха могли да са знак за водени военни действия. 

Напротив, победната тематика е тази, която подчертано присъства при отсечените 
по негово време монети. Може следователно да се допусне, че в източните райони 

на Долна Мизия Агрипа е поел вече овладяна ситуация. Ако това е така, то въз­

можно е да се допусне, че бидейки провинциален управител на Дакия, от един 

определен момент насетне Агрипа е трябвало да поеме и управлението на Долна 

Мизия. Изглежда, недостигът на сигурни и верни нему хора са принудили Макрин 
да повери повече власт в ръцете на малкото си приятели и съмишленици, какъвто 

впрочем е били Агрипа. Към това време се отнасят никополските монети с изоб­

ражение на градска порта с три кули - вероятно знак за укрепителни строежи в 

Никополис ад Иструм след преживяното тежко изпитание като гаранция за бъде­
ща сигурност. 

Така очертаната картина следва да се допълни с още няколко момента. 

На първо място - отсечените огромни количества монети от голям наминал 

в рамките на един съвсем кратък неколкомесечен период, изглежда, са свързани 

с нуждите на военната обстановка. Засега е невъзможно да се определи от какъв 

точно характер е била тази връзка, но пък необходимостта от достатъчно парични 

знаци може да бъде твърдяна със сигурност. Именно тази необходимост би могла 
да обясни и установения съвсем наскоро факт, че точно по времето на император 
Макрин монетите на Никополис ад Иструм или поне част от тях не са били сечени, 

а отливани88. Намерената в околностите на с. Вардим (Свищовско) отлята монета 
със запазен наливък се определя със сигурност като производствен брак и следо­

вателно възможността тя да попадне на мястото, където е открита след пренасяне 

от Никополис ад Иструм, е нищожна. Тази констатация дава основание на Д. Дра­
ганов да предположи, че става дума за „продукт на официално регламентирана 

дейност на временно а_телие, разположено извън чертите на града, но в неговата 

територия", и то във време, когато „градът е изпаднал в известни финансови зат­
руднения"89. 

От особена важност се очертава и проблемът за липсата на монетосечене в 

градовете, разположени в североизточната част на Долна Мизия, в това число и 

провинциалната столица Томи. Засега не е възможно да бъде дадено категорично 

и добре аргументирано обяснение поради оскъдния характер на изворовата база, 

с която разполагаме. Изглежда обаче, именно военновременната ситуация е пов­

лияла по някакъв начин на дейността на северните долномизийски монетарници, 

които са се оказали в невъзможност да пуснат в обращение собствени монетни 

емисии. В случая едно от допустимите предположения е това, което би разглеж­

дало изключително богатата монетна продукция на Никополис ад Иструм и на 

Марцианополис за Макрин и за Диадумениан като един регулиран опит от страна 

на провинциалното управление за компенсиране на липсата на монетосечене в 

северните долномизийски градове. 

Така очертаната картина на военно напрежение в района южно от Дунавската 

делта през началните месеци от управлението на Макрин дава възможност за нов 

поглед върху открития през 1967 г. в района на Дионисополис гръцки надпис90 : 
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Горе, между двата акротера, написано от друга ръка: 

Y:rreg crm-r,ig[щ -rou KU­
QLOU au vac -roкga­

-rogoc; 

Паметникът е издигнат от проконсулски бенефициарий на I италийски легион, 
който едновременно е и булевт на Калатис, Дион:исополис и Марцианополис - обс­
тоятелство, :интерпретирано в литературата като резултат от ЛИЧJIИЯ принос на пос­

ветителя в сраженията срещу карпите през 214 г. в района на Малка Скит:ия91 . 
Свързването на надписа конкретно с времето на Каракала се основава един­

ствено на факта, че легионът е назован Antoniniana92
. При липсата обаче на други 

датиращи белези е редно да бъде направено уточнението, че с това име са б:иmr 
отличавани легионите не само при Каракала, но и до управлението на Елагабал 
включително 93

. Оттук следва изводът за сигурното датиране на паметника след 
212 г., но възможностите за поставянето на горната хронологическа граница се 
изтеглят·напред във времето докъм убийството на Елагабал през 222 г. 

Резултатите от направения анализ на марцианополските и на никополските 
монети, както и изричното споменаване на Марцианополис в разглеждания епиг­
рафски паметник, дават основание за евентуално предатиране на събитията, които 
според съвременната интерпретация са отразени в надписа. 

Предположението, че посветителяг - проконсулски бенефициар:ий на I ита­
лийски легион, е и булевт на градовете Калатис, Дионисополис и Марцианополис 
заради личния му принос в преодоляването на някаква военна опасност в този 

район 94
, не буди възражения. Проблематично обаче е категоричното свързване на 

тази опасност единствено с нашествието на щ1рпите през 214 г., тъй като и съби­
тията, намерили отражение точно върху марцианополските монети от времето на 
император Макрин, не трябва да бъдат подминавани като възможност. Във всеки 
случай едва ли може да има съмнение, че имеmю I италийски легион е взел активно 
участие за преодоляването на критичната ситуация в района и за постигането на 
успешен за римското оръжие край. 

Друг е въпросът, кога точно е издигнат самият паметник - непосредствено 
след победните за империята битки в тези земи или по-късно. Ако обстоятелст­
вата, довели до :избирането на посветителя М. Пьмпей Лукий за булевт на трите 
споменати градове бъдат отнесени с по-голяма или по-малка сигурност към уп­
равлението на Каракала или на Макрин, то възможно е също така самото поста­
вяне на надписа да е станало вече при Елагабал. В този смисъл твърде многозна­
чително е внушението на първите три реда от надписа, дело на друга ръка и. 
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написани допълнително между двата акротера - място, което първоначално не е 

било пригодено за такава цел: ,,За спасението на господаря император ... "95 За кой 
император всъщност става дума? За какво спасение? Дали все пак това допълне­
ние (?) не е било провокирано от започналата борба на Елагабал за свалянето на 
Макрин и за узурпирането на императорския престол? 

ТРАКИЯ 

Относно провинция Тракия не. разполагаме с никаква сигурна информация, 
свързана с времето на Макриновото управление: античните автори не я спомена­
ват по никакъв повод, а епиграфски паметници поне засега не са известни. Свър­
званият дълго време именно с Макрин надпис от Сапарева баня96 убедително е 
реинтерпретиран и предатиран към управлението на Елагабал97. 

Единствените данни за разглежданото време са емисиите на няколко тракийс­
ки монетарници. Сигурно е засвидетелствано, че в Траянополис и в Аполония 
Понтика са отсечени по една емисия единствено за Диадумениан98 . В по-старата 
литература е съобщено съществуването на монети за Макрин, отсечени в Маро­
нея9~ но напоследък това твърдение се оспорва 100• 

Липсва сигурност и по отношение на Филипополис, тъй като първоначално 
Н. Мушмов цитира монетна емисия, отсечена в този град заДиадумениан 101 , но в 
посветената специално на филипополското монетосечене студия, публикувана де­
сетина години по-късно, съществуването на такава емисия не е потвърдено 1°

2
. Не 

ми е известно да е взето отношение по този въпрос в нумизматичната литература, 

което да доведе до изясняване на действителното състояние. 
Отново в корпуса на Н. Мушмов е включена информация за съществуването 

на емисия за Макрин, отсечена от монетарницата на муниципия Цела (Coela), 
разположена на източното крайбрежие на Тракийския Херсонес 103

. Липсата на въз­
можност за верифициране на тези сведения налага предпазливост при тяхното 
използване. 

Всъщност от градовете на територията на провинция Тракия единствено Де­
ултум и Бизантион са осъществили по-разнообразно и сравнително богато моне­
тосечене през управлението на Макрин, коетq изиска и по-детайлен анализ. 

• 1. Деултум • 
Цитираните номера на монетите са по Й. Юрукова (вж. J u r н k о v а, J. 

Mtinzpragнng von Deнltllm. Berlin, 1973). 
Отсечените в Деултум емисии за Макрин (№№ 22-62) и за цезар Диадуме­

ниан (~о№ 63-89) са значително по-малобройни от емисиите на двата разгледани 
по-горе долномизийски градове. В същото време обаче съотношението между 
собствената дейност на тази монетарница при Каракала, при Макрин и при Север 
Александър показва сравнително голяма активност по време на четиринадесет­
месечното управление на Макрин и дава основание за извода че през въпросния 
период тя е функционирала при извънредни обстоятелства 10~ Вече съществува­
щите в литературата наблюдения за необичайността на ситуацията в Деултум 
могат да бъдат допълнени и с изричното подчертаване на факта, че при Елагабал, 
дошъл на власт след убийството на Макрин, разглежданата монетарница изобщо 
не е функционирала и е възстановила сеченето на монети едва след обявяването 
на Север Александър за император. 

Датирането на деултските емисии за Макрин и за Диадумениан е възможно 
в най-общи рамки заради факта, че при тях императорският син е определен като 
,,цезар", а и името „Антонин" вече е включено в официалната му титулатура. 
Следователно тяхното отсичане е станало след средата на юни 217 г. От друга 
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страна - въз основа на включените от Й. Юрукова в илюстративните табmщи 
аверси на монети с портрет на Макрин 105 може да се твърди, че императорът е 
представен навсякъде с къса брада и следователно цялото монетосечене на Деул­
тум през неговото управление е било реализирано не по-късно от края на 217 г. -
самото начало на 218 г. 

Сред реверсиите изображения интерес предизвикват случаите, представящи 

императора прав пред олтар с патера в дясната ръка (№№ 32, 69). Тази сцена е 
обяснена като „честване на някаква победа на Макрин, след която императорът 
сам е извършил жертвоприношението" 106. Интерпретацията има сериозни осно­
вания заради факта, че разглежданият монетен тип е засвидетелстван в Деултум 

единствено в този случай. Аргумент в нейна полза е и друг „императорски" тип: 
императорът прав във военно облекло, а до него - Виктория, слагаща венец на 
главата J-4Y (№№ 50, 77). И това изображение е засвидетелствано досега единст­
вено при Макрин и Диадумениан, поради което е допустимо да се търси логическа 

връзка с другия цитиран реверсен тип. 

• Монетният разказ се допълва от още един „императорски" тип, който също 
се появява в Деултум единсц1ено в разглежданите хронологически граници: им­
ператорът на кон с вдигната за поздрав дясна ръка (№ 53 - Макрин). За разлика 
от това изображение монетите, представящи императора на кон според традици­

онната иконографска схема, се срещат в Деултум за първи път още при Каракала 
и запазват своето присъствие както при Макрин (№ 52) и Диадумениан (№ 85), 
така и при по-късните императори. 

В mrтературата е обърнато внимание на този комплекс реверсии изображения и 

обяснението за тяхната поява в монетосеченето на Деултум е формулирано с допус­
кането на две възможности: посещение на Макрин в Деултум или евентуално даря­
ване на някакви извънредни привилегии за града, направено от .този император 107

. 

Идеята за победа е подсказана и. чрез. едно неконвенциално изображение на 
Виктория, което е засвидетелствано засега единствено при монети за Диадуме­

ниан (№№ 65, 82). И този монетен тип е използван от монетарницата на Деултум 
за първи и за последен път през разглеждания период. При това, трябва да се има 

предвид, че подобно изображение е изключително рядко срещано при монетите, 
отсечени в източните римски провинции 108

. 

* * * 

Отново единствено с името на Диадумениан се свързва още един паметник, 
който вече неколкократно е разглеждан в специ_ализираната литература. Става 
дума за съхранявания в Пловдивския музей медальон от монетарницата на Деул­
тум, върху чиято лицева страна е представен младият цезар 109

. Известно е, че този 
медальон е определян единодушно като фалшификат, за което са привеждани ос­
новно два вида аргументи - техническо-стилови и общоисторически. Изтъква се 
липсата на събитие, по повод на което монетарн:ицата на Деултум би могла да 
отсече и пусне в обращение подобен медальон. Тезата е логична, като се има 

предвид, че възпоменателните медальони са били отсичани изключително по по­

вод посещение на римски император в тракийските градове 110
. Неприемливо звучи 

обаче аргументът, че едно евентуално посещение на Диадумениан би трябвало 
непременно да намери отражение в монетосеченето и на съседния на Деултум 
град Анхиало. Достатъчно е само да се припомни, че съседният на Филипополис 
град Августа Траяна не е отсякъл медальони за Каракала. 
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Следователно липсата на медальони за Диадумениан, отсечени в други тра­
кийски монетарници, не би могла да докаже неавтентичността на разглеждания. 

Друг е въпросът обаче, дали Деултум изобщо е бил удостояван с вщrманието на 
Макринидали „при него (при Макr~ин-б. м.,Д. Б.) е бил неотлъчно и малолетният 
му син М. Опелий Диадумениан" 11

. 

2. Бизантион 
Цитираните номера на монетите са по Е. Шьонерт - Гайс 
(вж. S ch бn ert-G е i s s, Е. DieMunzpragungvon Byzantion. Teil II: Kaiserzeit. 

Berlin -Arnsterdarn, 1972). 
Монетарницата на Бизантион също поднася изненади за изследователя. В 

сравнение със синхроmrото монетосечене на трите вече разгледани градове, от­

сечените в Бизантион монети за Макрин и за Диадумениан не са многобройни. 
Количественото съотношение при тях определено е в полза на Диадумениан, но 
неговите монети са от по-малки наминали - пети, четвърти и втори (№№ 1639-
1650), докато тези за Макрин са единствено от седми наминал (№№ 1634-1638). 
Всtrчки те са отсечени по ?време на седмия мандат на Никес, датиран в периода 
април 217 - април 218 т. 11 

- . 

Липсва специално уточнение за брадата на Макрин при трите извест!fИ лицеви 
печати, но приложените снимки свидетелстват, че тя навсякъде е I<ъса 1 

'·'. На тази 
база, както и заради титулатурата на Диадумениан,_монетите на Бизантион за 
Макрин и за неговия син могат да бъдат датирани единствено в периода след сре-
дата на юни докъм края на 217 г. • 

Реверсиите изображения на разглежданите монети като цяло се вписват в 
традиционния за Бизантион иконографски репертоар. Представената при няколко 
монети за Макрин (No№ 1636-1637) и за Диадумениан (№№ 1644-1646) фиrура 
на Нике също е в рамките на конвенционалната схема, но нейното присъствие 
прави впечатление заради честта и поява върху реверсите. 

Изключение от тази констатация за иконографската традиционност са един­
ствено два типа, които не се срещат при емисиите за нито един друг император. 

Единият от тях се свързва с монетите за Макрин (№№ 1634-1635) и изобразява 
кон между две факли; другият - кораб с разпънати платна - се среща единствено 
при монетите за Диадумениан (№№ 1641-1643 ). 

Трудно е да бъде обяснена както причината за тяхната поява точно в този 
момент, така и смисловата им натовареност. Това особено се отнася до изобра­
жението върху монетите за Макрин. Колкото до реверсния печат, представящ ко­
раб с разпънати платна и използван единствено при една от емисиите за Диаду­
мениан, то неговото интерпретиране във връзка с някакво важно за града морско 

пътуване е една от вероятно няколкото възможности. 

* * * 
Това е всъщност цялата информация, която би могла да бъде извлечена от 

наличните до момента изворови данни за отражението на Макриновото управле­
ние в пределите на провинция Тракия. 

Сравнението със съседна Македония открива малко общи- характеристики. 
По-горе бе показано, че в македонското провинциално монетосечене не се наблю­
дава каквото и да било прекъсване след убийството на Каракала и поемането на 
имперската власт от Макрин. Докато в Тракия Перинт и повечето от останалите 
провинциални монетарници запазват необяснимо „мълчание". 

Един поглед напред във времето, като че ли все пак повдиrа малко плътната 
завеса на неизвестността, с която е покрита разглежданата провинция през управ-
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лението на Макрин. Така например прави впечатление, че при Елагабал - дошъл 
на власт след успеха на организирания от неговата баба Юлия Меса заговор срещу 
Макрин-двата най-важни града в провинция Тракия са почетени с високо отличие: 

те получават титлата NEQKOPOC, която за Перинт е втората поред' 14
, а за Фили­

пополис -първата и единствена' 15
. Този „жест" на Елагабал дава основание да се 

предположи, че тракийските градове, а и провинцията като цяло, не са признали 
легитимността на Макрин, поради което и не отсичат монети за него - позиция, 
оценена впоследствие по достойнство от Елагабал. 

Картината в Тракия като че ли е близка до тази в Долна Мизия, но това е само 
привидно: 

1. В Тракия липсва това много активно монетосечене, което определя като 
цяло облика на разглеждания период в Долна Мизия. Освен разгледаните вече 
монетарници на Деултум и на Бизантион, изглежда, още само три-четири града 
отсичат единични, ограничени като количество, емисии или само за Макрин, или 
само за Диадумениан. Засега обаче с изюпочение единствено на Траянополис и 
Аполония Понтика с техните монети за Диадумениан, тези емисии невинаги могат 
да бъдат твърдени със сигурност. Монетосеченето.на Бизантион през разглежда­
ния период не се отличава в количествено отношение. Сравнително по-богата е 
единствено монетната продукция на Деултската монетарница, но и тя е несравни­
ма с количеството на отсечените монети в Никополис ад Иструм и в Марциано­
полис. 

2. В Тракия липсват също така сигурните индикации за водени военни дейс­
твия, които присъстват в репертоара на Никополската и на Марцианополската 
монетарница. Доколкото военната тематика изобщо присъства в тракийското мо­
нетосечене за Макрин и за Диадумениан, то това е единствено чрез идеята за по­
беда, която е представена в Деултум най-вече във връзка с монетите за импера­
торския син. 

3. Прави впечатление, че там, където фактите подсказват излизане от тради­
ционната схема, то най-често се свързва именно с Диадумениан. Така е в Траяно­
полис и Аполония, където са отсечени емисии единствено за него, но не и за самия 
Макрин; така е до голяма степен и в Деултум. 

Така постепенно се оформя идеята за евентуално присъствие на Диадумениан 
в земите южно от Истър. Едва ли може да има съмнение, че по отношение на 
самия Макрин такава евентуална възможност е почти напълно изключена, както 
впрочем често е подчертавано в литературата. . 

Предположението, че императорът е бил принуден да изпрати в района на 
Дунавския лимес своя син, скоро след като последният е бил провъзгласен за це­
зар, не противоречи на изворовите данни, известни до момента. Допустимо е да 
се мисли, че поради военните действия срещу партите, ,,получени в наследство от 
Каракала", с които Макрин е бил ангажиран още при поемането на императорс­
ката власт, той не е бил в състояние да се включи лично при решаването на им­
перските проблеми по Дунавския лимес, изглежда, допълнително усложнени от 
развитието на събитията в провинция Тракия. Много е вероятно при тази ситуация 
новите владетели - баща и син - да са разпределили помежду си задачите и всеки 
един от двамата да е поел по „своя път": бащата август - към римско-партската.­
граница, а синът цезар - към Долнодунавските земи. ' 

Впрочем, едно такова предположение би обяснило монетните типове в моне­
тосеченето на Деултум в Тракия и на Никополис ад Иструм и на Марцианополис 
в Долна Мизия, които подсказват личното императорско присъствие в тези гра­
дове. Изглежда именно поради това присъствие честването на победата на римс­
кото оръжие по време на военните действия в Долна Мизия е придобило онази 
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тържественост, доловима по монетите на Никополис ад Иструм с изображение на 
императора в квадрига. Ако това е така, то очевидно деуhтските монети за Диа­
думениан, върху чийто реверс е представена Виктория с трофей в двете ръце, ще 
да са знак за победоносното му завръщане от района на Долнодунавския лимес. 

Предположението за пътуване на императорския син до Балкана-Дунавските 
земи, като че ли се подкрепя и от някои данни, засвидетелствани в Мала Азия. 
Става дума за т. нар. двойни монети, привлекли вниманието на Х. Басет. Търсейю,1 
обяснение за тяхната поява в монетосеченето на отделни малоазийски градове, 

той формулира споменатата вече хипотеза за пътуване на Макрин до Дунавския 
регион. В ·този си вид предложеното от него решение на проблема очевидно е 
силно уязвимо, но пък и аргументите, с които Д. Мейджи го атакува, са осветлени 
едностранно. Трудно е наистина „всички тези градове (чиито монетарници са от­
секли т. нар. двойни монети- 6. м., Д. Б.) да бъдат подредени в един маршрут"' 16

. 

Прави впечатление обаче, че измежду тях само два са пристанищните градове: 

Никомедия във Витиния и Aegeae в Киликия 117. 
Нанасянето на тези данни върху картата очертава два маршрута на морска 

връзка между Тракия и Мала Азия: късия и директен морски път през Пропонтида 
между Бизантион и Никомедия, както и дългия път, свързващ Aegeae на югоиз­
точното крайбрежие на Мала Азия и тракийското егейско крайбрежие при устието 

на Хеброс с Траянополис. 

Отново оскъдните нумизматични данни са единственият възможен ориентир 

за евентуалното изясняване на посоката на движение в двата случая. Така напри­
мер отсечената в Траянополис емисия е забележителна единствено с факта, че 

градът не е пуснал в обращение и монети за самия император Макрин. По отно­
шение на иконографията обаче тя се вписва в традиционния за монетарницата 

репертоар. Това в никакъв случай не може да се каже за монетосеченето на Би­

зантион: появата тук на два нови типа при монетите за Макрин и за Диадумениан, 
както и изричното присъствие на Нике при монетосеченето за тези двама владе­
тели дават основание да се мисли, ·че Бизантион е посрещнал Диадумениан при 
победното му завръщане след края на военните действия по Долнодунавския ли-
мес на път обратно към Сирия. • 

Следователно може да се допусне, че след решението на Макр!Ш да изпрати своя 
син и цезар в Балкано-ДунавскиярегионДиадумениан е предприел едно дълго морско 
пътуване, тръгвайки от А egeae, за да стъпи за първи път на територията на провинция 
Тракия при устието на Хеброс. Аргумент в полза на това локализиране на неговото 
зам1Шаване от Мала Азия би могло да бъде обстоятелството, че именно Aegeae е 
най-близкото пристанище до Зеугма - града, където Диадумениан е бил провъзгласен 
от войниците за цезар (Cass. Dio 78, 19, 1; 78, 40, !). 

Засега е невъзможно да бъде определен пътят, по който императорският син 
се е придвижил през Тракия на север докъм Никополис ад Иструм и Марцианопо­

лис в Долна Мизия. Дали тези два града са били най-северните точки от неговото 
пътуване, също не е ясно, пък и изглежда малко вероятно. Много по-логично е 

той да е достигнал Дунавския лимес, посещавайки някои от военните лагери, както 
впрочем и град Истрия. 

Сравнително по-сигурно се очертава маршрутът на Диадумениан през Тра­
кия при неговото връщане към Сирия, когато той вече като победоносец е минал 
през Деултум, Аполония и Бизантион, а оттам през Пропонтида е достигнал Мала 
Азия при Никомедия. 
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Така изглежда картината, очертана най-вече от известния до момента нумиз­

матичен материал. Направената събитийна възстановка е в голяма степен хипо­
тетична и очаква присъдата на бъдещите археологически, епиграфски и нумизма­
тични открития и постижения. В този си вид обаче тя поставя изследователя пред 
необходимостта отново да вземе отношение по проблема за автентичността на 
отсечения в Деултум медальон за Диадумениан. Естествено, думата ще имат ну­
мизматите и ако евентуално в светлината на новоочерталата се възможност за 

историческа реконструкция бъде доказана неговата автентичност, то той би могъл 
да бъде още един добър аргумент за присъствието на Диадумениан в Тракия, вли­
защ в унисон и с другите известни изворови данни. Склонна съм да приема тази 
възможност, тъй като едва ли може да бъде случаен фактът, че медальонът е 
отсечен точно в Деултум - града, чиято монетарница в границите на провинция 

Тракия е функционирала най-активно през разглеждания период. 

Трябва да се подчертае също така, че евентуалното потвърждение на тезата 
за неавтентичностга на въпросния медальон не означава и автоматично оборване 

на обоснованата тук хипотеза. Възможно е предполаганото от мен посещение на 
Диадумениан в Балкана-Дунавския регион просто да не е било отбелязано с въз­
поменателни медальони от нито една монетарница на територията на_провинция 

Тракия. 

Две са обстоятелствата, които евентуално биха могли да породят недоверие 

към така очертаната картина на събитията в Долна Мизия и Тракия при император 
Макрин. 

Остава неясно например защо победата на римското оръжие, намерила отра­

жение върху монетите на Марцианопо.тiис, Никополис ад Иструм и Деултум, ко­
ито подсказват и личното императорско присъствие в този район, не е довела до 

включване на съответния компонент в титулатурата на Макрин или пък на Диа­
думениан. Казано с други думи- защо нито един от тези двама владетели не е бил 

титулуван Dacicus или евентуално Saпnaticus, или пък с друга подобна титла, 
отразяваща победата над племената, преминали южно от делтата на р. Истър, и 
тяхната етническа принадлежност' 18? Въз основа на досега известните данни е 
невъзможно да бъде даден еднозначен и категоричен отговор на този въпрос. Ре­

шаването му очевидно е една от задачите на по-нататъшните изследвания. 

Другият въпрос е свързан с намирането на обяснение за факта, че нито един 
от античните автори не съобщава нищо за подсказаните от нумизматичния мате­
риал драматични събития, разиграли се в източната част на Долна Мизия при 
управлението на Макрин и за предположеното посещение на Диадумениан в тези 
райони. Впрочем единственото свидетелство, че за известно време б а щ а т а 
а в г у с т и с и н ъ т ц е з а р не са били през цялото четиринадесетмесечно 
управление на Макрин заедно, е разгледаният по-горе текст от включената в 
НА биография на Диадумениан (НА, v. Diad. VIII, 4). • 

* * * 

Историческа реконструкция. През първата половина от управлението на 
Макрин в района на източната част на Долна Мизия е съществувало твърде голямо 
напрежение, създадено най-вероятно от съседни на империята племена. Тяхното 

присъствие в района на Марцианополис, Дионисополис и Калатис се подсказва от 
надписа, намерен в Дионисополис. По всичко изглежда, че и Томи, и Истрия също 
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са били сред засегнатите, поради което по това време техните монетарници не 

функционират. 

. Първият сред провинциалните управители, чиито имена се срещат върху мо­
нет~е на долномизийските градове, е Стаций Лонгин, който по всяка вероятност 
е поел този пост още при Каракала. • 

Негов наследник в Долна Мизия е Понтиан - провинциалният управител, с 
чието име, изглежда, трябва да се свържат най-важните победи на римската армия 
в интересуващия ни район. Съвсем скоро след успеха на водените от него военни 
действия в района южно от Дунавската делта той, изглежда, е трябвало да поеме 
управлението на Долна Панония. 

Функциите на провинциален управител на Долна Мизия са поети от Марций 
Агрипа, който вероятно е продължил да заема този пост и в съседната провинция 

Дакия. Именно при него са проведени тържествата в чест на римската победа, 

отразени върху монетите на Никополис ад Иструм; които, изглежда, са били удос­
тоени с личното присъствие на Диадумениан. 

Вероятно скоро след провъзгласяването му от сирийските легиони за цезар 
синът на Макрин е предприел едно дълго пътуване към Балкана-Дунавския ре­

гион, тръгвайки от киликийския градАеgеае и пристигайки при устието нар. Хеб­
рос в района на Траянополис. 

Допускам, че сред причините за това пътуване, освен проблемите по Дунав­
ския лимес, е бил и отказът на провинция Тракия да признае легитимността на 
новопровъзгласения след убийството на Каракала император. Така може да се 
обясни пълното „мълчание" на тракийските монетарници и най-вече неотсичането 
на монети за Макрин от двата най-важни провинциални града - Перинт и Фили­
пополис. Изглежда, именно за тази им позиция по-късно Елагабал ще даде на 

Перинт втора, а на Филипопо:Лис - първа неокорска титла. 

Присъствието на Диадумениан в районите на напрежение и участието му в 
триумфалните тържества в Долна Мизия вероятно са довели до известна промяна 
в позицията на онези тракийски градове, през които той е преминал на връщане 
към Мала Азия. Съществува и друга възможност: Диадумениан е преминал през 
тези тракийски градове, за които със сигурност е знаел, че са признали легитим­

ността на неговата и на баща му власт. Но и в двата възможни случая е допустимо 
да се мисли, че той е посетил Деулtум, Аполония и Бизантион, откъдето се е 
прехвърлил в Мала Азия при Никомедия. 

Така резюмираните събития се свързват само с първата половина от управ­
лението на Макрин - най-късно докъм декември 217 /януари 218 г. За периода след 
началото на 218 г. до момента на организирания от Юлия Меса заговор и убийс­
твото на Макрин и на Диадумениан, данните за Долна Мизия и за Тракия са повече 
от оскъдни. 

Отсечените в.Никополис ад Иструм монети с името на провинциалния упра­
вител Агрипа, върху чиито аверси Макрин е представ~н със среднодълга брада, и 
тези, свързани с тях чрез общи реверсии печати, при които б а щ ат а им п е р а­
т о р е все още с къса брада, могат да бъдат датирани в края на 217 или в началото 
на 218 г. и следователно са най-късните изворови данни за управлението на Мак­
рин в Долна Мизия и Тракия. Освен с тях, изследователят не разполага с никаква 
друга информация, която да подпомогне очертаването на картината в историчес­
кото развитие на тези две римски провинции в периода на преход към управлени­

ето на късните Севери. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Синопсис на сведения от кн. 7 8 на „Римска история" на Диан Касий и тяхното 
предаване в епитоме от Ксифиmш: 

Cass. Dio 78, 13, 1-3: 
ou ~t1)v &.:л.л: EJrl тоuтоt<; uJr6 тtvrov 
ou ~ta.тriv EJrшvouµEVO<; tооота.01.бv 
J(ffi<; auтoI<; аtт(аµа Jraga TffiV E~L­
(j)QOVffiV EOXEV, ОТL Ё<; ТЕ TOU<; mаТЕU­
к6тщ TLVa<; EVEYQU'ЧJE каl Eui}u<; 
agxaI<; E'D-vmv JrQOOETa~EV, ка(тОL ~LТ] 
Е{}Ел.i\ащ OEUTEQOV ОТ] тф Em6vu 
ЁТЕL UJraTE'\JELV ОО~Ш OTL <та<;> TffiV 
uJraTEUKOTffiV TL~La<; EOXf\KOL, OJCEQ 
tJri. тоu LEOUf\QOU ag~a~tEvov каl 6 
uio<; auтou EJ[EJ[OLf\KEL. тоuто yag ОТ] 
voµtµmтaтa каi. JCEQL tauтou каl JCEQL 
тоu 'Aboutvтou JCQa~щ, ал.оуmтата 
М a.gкt6v ТЕ 'AygLJCJCav JCQOTEQOV ~LEV 
Е<; Пawov(av Еlт' Е<; Лакiаv ТJYE~ю­
vEuaovтa EJrEµ'Ч)EV. TOU<; yag UQXOV­
TЩ auтmv, т6v ТЕ La~Ivov каl тоv 
Kaaтi:vov, л.6усµ µtv со<; каi. тfi<; au­
voumщ O(j)ffiV ОЕ6µЕVЩ, EQY(f) Ы то 
ТЕ JCa.vu c:pg6vriµa каl TТJV c:ptл.(av au­
тmv TТJV JCQO<; тоv Каgакал.л.оv с:ро~­
Т]{}Е(<;, EUTU<; ~tETEJCE~L14Jaтo. тбv ТЕ 
ouv 'AygLJCJCav Е<; ТТ]V Лariav каl Лt­
ккюv Tgtккшvov Е<; TТJV Пawov(av 
ЁОТЕLЛ.ЕV, EKELVOV ~LEV oouл.6v ТЕ 
кoµ~tffiTТJV уuvшк6<; тtvщ уЕуоvбта, 
каl ota. ТЕ тоuто кgtt}tvтa uJCo тоu 
LEOUf\QOU ка(тоt каl тф ~а01.л.tкф 
auvoEbtкriк6тa, ... 

Xiphilinus 342: ... 
JCEQL УЕ ~LТ]V та<; TffiV agx6vтrov ЕК­
л.оуа<; ТЕ каl катаата.аЕL<; ou ~LLK­
Q&<; ТJOO~'J']OEV, СО<; ava~LOL<; тшl та<; 
agxa<; EYXELQL~rov, oJrEQ ~ttуштбv 
Еап ~LEQO<; Tfi<; auтoкgaтogtкfi<; 
oюtкi\aEro<; каl т&v oл.rov JrQovo(щ 
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Синопсисът е направен въз основа на изданието на В о i s s е v а i n, U. Р. Cassii 
Dionis Cocceiani Historia111m Romanarum quae supersunt. Vol. 3. Berlin, 1955, р. 721 
sq, cf. р. 416 sq, р. 425 sq, р. 435. 
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КИЕВСКА РУСИЯ КАТО КУЛТУРЕН ФЕНОМЕН 

ЕМИЛ МИХАЙЛОВ 

Емил Михайлов. КИЕВСКАЯ РУСЬ КАК КУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН 

Данпая статья посвящена культурному развитию Киевской Руси, первому rосударствен­
ному образованию восточных славян в раннее средневековие (IX-XII вв.). Особое внимание 
обращено на кории культуры восточных славян, относящихся к rлубокой древности, к эпохе 
индоевропейской общности, как и на специфические особенности духовной жизни восточных 
славян. Формирование элементов культуры восточных славян относится еще к язическому пе­
риоду и находится в тесном nзаимодействии с принципами и закономерностями первобытной 
славянской общины. 

Особое внимание уделяется христианству какявлению культуры и тем изменениям, которые 
оно внесло в культуру nосточных славян. Подчеркнуты положительные изменения как в области 
слаnянскоrо быта и мировозрения, а также и его значения для формирования письменности и 
культуры восточньrх славян, осуществленные в обстановке значительноrо политическоrо и куль­
турноrо подъема. 

Emil Mihailov. КIEVGAN RUSSIA AS А CULTURAL PHENOMENON 

Tl1e study concems tl1e cultural develop111ent of the Kievgan Russia - the fiгst govemшental 
foпnation oftl1e east Slavs dцriпg tl1e early Middle Ages (9-12 centнries). А special atteпtioп is giveп 
to tl1e groнnds of tl1e east slavic cнlture, wl1ic11 are c01ning froш tl1e indoeшopean times апd to tЪе 
specific featнres oftЪe east slavic cнltural life. Tl1e foп11ation oftl1e eleшents oftl1e east slavic снltнге 
begins dнriпg tЪе раgап peгiod апd are in iпter relatioпs witl1 tЪе specifics of prehistorical slavic 
сошnшпitу. 

Tl1e cl1ristianity as а cнltшal рl1епоше11011 апd tl1e clшnges, wl1icl1 it caнses iп t]1e ct1ltшal шodel 
of tl1e east Slavs is searcl1ed in tl1e secoпd pai·t of tl1e study, especially tЪе clшnges iп tЪе slavonic 
everyday life and the шeaning oftl1e cl1Гistianity for tl1e foпnation ofthe east slavonic literatнre iп а 
situation of political and cultuгa] prosperity. 

В историята на средновековната европейска култура Киевска Русия заема 
специфично място, което се определя от нейната принадлежност към славянската 
етническа общност, нейното местоположение всред народите на Източна Европа 
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и особеностите на руската душевност, проявили се с пълнота и яркост през този 

период от историята на източните области. 
Корените на руската народностна самобитност и народна култура от чисто 

психологическа гледна точка са трудно доловими и трудно обясними, още повече 
че съвременната историография не е привикнала да се занимава и разсъждава за 
подобен род проблеми и естествено е да няма някакво определено мнение за тях. 
Това ще рече, че историкът невинаги съумява да се добере до първопричината на 
нещата, до тяхната най-дълбока същност. В конкретно-исторически план това оз­
начава, че историкът няма да може да даде напълно конкретно обяснение или ще 
се задоволи само с повърхностен поглед върху редица конкретни прояви на мате­

риалната и духовната култура. Но липсата на солидна основа незабележимо до­
вежда до редица противоречиви и спорни съждения и хипотези, които тепърва ще 

чакат своето реално потвърждение или отричане. 

Много по-добре стоят нещата със следващия разред от фактори и конкрет­
но-исторически прояви, които съвременната историография счита за свой обект 
на изследване и предполага, че се е домогнала до определени резултати. Това са 
обикновено т. нар. предпоставки и причини от най-различен характер, на които 
съвременната историография отдава първостепенно значение, но в действител­
ност те имат вторичен характер, т. е. те са следствие на други основни и по-трудни 

за изследване при~mнни връзки. 

Достигайки до тези вторични явления или фактори, вторични причини и пред­
поставки, ние изхождаме от факта за славянската принадлежност на руския народ, 
като тази праславянска етническа общност, според историците и лингвинистите, 
се оформила към 111 или II хилядолетие пр. н. е. Това, разбира се, е само предпо­
ложение, но др.евността на славянския етнос може да се счита за безспорен факт. 
Кога, къде и при какви обстоятелства се обособили славяните от своите индоев­
ропейски родственици - дали в своята средноазиатска прародина или някъде в 

Източна Европа - е все още дискусионен проблем. По-вероятно е първото. Тео­
рията за автохтонния характер на славяните в Европа е неприемлива и търпи се­
риозна критика2. По всяка вероятност движението на индоевропейските народи от 
изток на запад към Европа се е извършвало последователно на вълни - келти, 
германци, славяни, т. е. в този порядък и местоположение, в който ги намираме 
днес в Европа. Не е изключено славяните да са се оформили като отделна етни­
ческа група още в Средна Азия, откъдето са донесли своите най-древни религи­
озни представи, твърде сходни със синхронните им индоевропейски. Пребивава­
нето им в Средна Европа, изглежда, е било твърде продължително и тук 
окончателно се. оформили техните психически, интелектуални, езикови и други 
особености, които по-късно се проявяват по различен начин в многовековната им 
история. Вероятно в Средноевропейската равнина е възникнал и достигнал значи­
телна степен на развитие техният патриархално-родов бит и наред с древните не­
бесни и земни божества се появил и култът към Рода, а наред с него и особената 
почит и уважение към най-старшия в рода, без да се стига до пълно обожествяване. 
Уважението и почитта към рода, към фамилията и към по-старшия в същия род 
остават като трайна следа в съзнанието и бита на славянина, по-специално у из­
точните славяни, и са съдействали твърде много за установяването на здрави, 
трайни и действени връзки между членовете на патриархалния колектив и особено 
по-късно, когато се намесват чужди и противоборстващи фактори3 . 

Здравите и укрепнали патриархално-родови отношения, изглежда, още през 
този ранен период били свързани с уседналото земеделско стопанство и здравата 
връзка със земята. Придвижванията и преселванията, които имали място понякога 
поради трудните условия на живот, вражеските набези или търсенето на нови по-
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селения ни най-малко не говорят за скитН№-rески, номадски начин на съществуване 
и препитание. Битът на славяните бил напълно противоположен на този на номад­
ските скотовъдни племена и за него била характерна преди всичко здравата връзка 
със земята като производителка, даваща подслон и защита, и със земеделския бит, 
т. е. с всичко това, което за тях било )КИзнена потреба и оформило в значителна 
степен облика им. 

Изглежда, че такива били в най-общи черти материалните и икономическите 
условия в ежедневния бит на древните славяни около II-III в. от н. е., когато ар­
хаичната славянска общност на венедите се разпаднала на три отделни клона -
западен, южен и източен. По всяка вероятносттова деление е вървяло по племенен 
път и отначало ние си го представяме като формиране ( още в славянската праро­
дина) на обширни, повече или по-малко трайни племенни съюзи, дали впоследс­
твие началото на венедите (в тесния смисъл на думата), на словените (или ек.ла­
вините) и на антите; а може би е имало и други. Най-сигурната гаранция за това 
са отделните племенни, а впоследствие и етнополитически названия, които нами­

раме в историческите извори, отнасящи се за този период4 • 
По-специално източнославянската древност обхваща продъmкителен период 

от време, т. е. от II-III в. от н. е. до формирането на Киевска Русия (862-882). Този 
период е особено важен в историческия развой на източното славянство, защото 
по негово време се доразвиват и укрепват тези достижешrя в облаетта на бита и 
културата, които се начеват в предходната архаична епоха. Историческите извори 
ни дават една по-близка и нагледна представа за източните славяни; можем да си 
изясним особеностите на техния обществен и политически бит, неговите поло­
жителни и негативни страни, които в значителна степен обясняват особеностите 
при формирането на първата източнославянска държава. 

За този период можем вече да говорим по-определено за пълното господство 
на патриархално-родовата организация. Руският летописец отбелязва, че славя­
ните „живееха обое:обено и владееха своите родове, ... живееха всеки със своя род 
и по своите места"0 • Това е едно от най-древните свидетелства в цялата славянска 
литература, която сочи недвусмислено за наличието на древния славянски род. 

Патриархално-родовата, а по-късно и селската община определят и изчерпват 
облика на това примитивно славянско общество. Това е светът на древния славя­
нин, в който той се движи, и извън него има твърде смътна представа за окръжа­
ващата го реалност. Заради своето самосъхранение и оцеляване древният славя­
нин е създал общината, но тя от своя страна предявява към него своите строги 
изисквания, които го ограничават или спъват в по-нататъшното му развитие. Пат­
риархалният род със своята строга регламентация на поведението е господствал 

напълно върху съзнанието, чувствата и мислите на примитивния славянин. Той е 
определял поведението на отделния индивид, както и отношението му към самия 

себе си, към родствениците, членовете на рода и племето, към чуждоземците и 
друговерците. Той оформял и изчерпвал неговото мировъзрение. През този пе­
риод патриархалният род играел двояка роля: от една страна е осигурявал същес­

твуванието на отделния човек - при ниската производителност на труда, при пъл­

ната безшзмощност на индивида, колективният живот и труд са били 
най-надеждното средство за оцеляване, прехрана, борба срещу природните стихии 
и многобройните неприятели. В колектива той е пълноценна личност, той е мате­
риално обезпечен; извън колектива той е само биологично същество, сух лист, 
отбрулен от дървото. Действително към края на периода малкото семейство се 
обособява икономически. Но колективният принцип продължава· да господства 
още дълго време. Малкото семейство никога не скъсва напълно с рода и общината. 
Появяват се по-сложни и междинни. ( смесени) форми на общинна организация. 
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Общинният и колективният бит са една от характерните особености на социалния 
статус, на културата и поведението на източния славянин6. 

Що се отнася до отделната личност и до възможностите за нейната социална 
реализация и за духовното и културното развитие, то ролята на родовата и патри­

архална организация е дълбоко противоречива. От една страна, общината гаран­
тира нейната сигурност, безопасност, възможност за оцеляване, доколкото това е 
основната цел на всеки един социален колектив; оформя личностните производс­
твени навици, възгледите за материалните и духовните ценности, за значимостта 
на отделния чов_ек, неговите религиозни представи, осветени от традицията. От 
друга страна, рамките на родовата организация и на задължитеmшя колективизъм 

с нейните строги изисквания, правила и разпоредби, са твърде тесни и ограничи­
телни за отделния индивид от съвременна гледна точка. Родовообщинните тради­
ции и принципи са характерни и разбираеми за едно твърде примитивно състояние 
на отделната личност и на колективното съзнание, когато индивидуалният живот 

е твърде слабо проявен или почти отсъства. Индивидуалният живот на човека и 
неговото индивидуално съзнание са напълно разтворени в родовия rшлектив и 

представи или пречупени през призмата на неговите изисквания. Следователно 
така както родовата организация и нейното продължително съществувание са 
обусловени от ниската степен в развитието на производителните сили, в не по­
малка степен те са обусловени от ниския уровен в развитието на духовната кул­
тура на отделния човек и на неговото индивидуално съзнание7 . 

Следователно изходът от създалото се положение може да се търси в две 
направления: или в разрушаването на родовата патриархална организация и в съз­

даването на по-висши форми на връзки между хората, противоположни на родо­
вообщинните, които да дават простор за развитието на отделния индивид, или в 
създаването на по-висши форми на колективен живот, характерен з_а по~напред­
налите и цивилизовани общества, каквито през този период родовата организация 
не може да предложи. 

Когато разглеждаме в абстрактно-теоретичен план дълбоката диалектическа 
противоречивост на патриархалната община и на патриархално-общинния бит, 
като имаме предвид тяхната безспорна консервативност и ретроградност и липса 
на вътрешни стимули за развитие, все пак за историка е също така необходимо да 
установи каква е конкретната значимост и функционалност на общината и на ро­
довообщинния бит в даден период от време и в по-далечна историческа перспек­
тива. Що се отнася конкретно до източните .славяни, с общината и общинния бит 
са свързани и обусловени по най-пряк начин всички прояви на материалния живот 
и на общественото съзнание, които ние обикновено наричаме материална и ду­
ховна култура на руския народ. Руската народна култура в действителност е про­
дукт на родовообщинния строй и именно през този период се създават .всички 
нейни основни форми и проявления, които намираме неизменно в почти всички 
периоди на руската история и особено през ранното средновековие. Тези форми 
на народната материална и духовна култура служат като солидна основа и неиз­

черпаем източник за непрекъснатото културно развитие през следващите общес­
твено-икономически формации, когато културното творчество се индивидуализи­
ра, разнообразява и обогатява, дори и тогава, когато то в своето развитие като че 
ли се откъсва и противопоставя на примитивния народен бит и светоглед. Но дори 
и по време на своите най-крайни проявления, когато се създават най-изтънчените 
шедьоври на руската аристократична култура, които се онагледяват като пълна про­

тивоположност на руския простонароден бит, внимателният наблюдател може да 
открие невидимите нишки, свързващи и обедцняващи тези два противоположни по­
люса, които постепенно водят до тяхното взаимно обогатяване-и взаимодействие. 
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Известно пречупване на руския народен мироглед и поява на нови насоки в 

развитието на руската култура се забелязват с образуването на Древноруската 
държава, или Киевска Русия (наричана от своите съвременници просто Русь) през 
втората половина на IX в. Естествено това не става изведнъж, доколкото форми­
рането на държавния организъм се извършва постепенно в един по-продътките­

лен период. Но още наскоро след появата на самата държавна власт в Новгород 
през (или около) 862 г. се наблюдава остра колизия между двата етнически еле­
мента, участващи в държавнообразувателния процес, между новгородсю-rте сла­
вяни и варягите, породена от двата противоположни възгледа за политическата 

власт и от различията в самата обществена организация8. • 

Характерно за славянската социална уредба било пълното господство на пат­
риархално-демократичните принципи<,' които на практика изключвали каквато и да 

било централна или еднолична власт . Така у източните славяни през IX в. не се 
забелязват никакви признаци на централизирани форми на управление rли пък на 
някакви, макар и слаби тенденции към формирането на подобна власт' . Напълно 
се запазвала социалната и политическа ситуация, отразена в съчиненията на ви-

~ VI • " 11 
зантииските автори от в., че склавините и антите „живеят в народоправство 

и „не признават [никакъв] ред и власт над себе си" 12 . Княжеската власт, доколкото 
е съществувала у някои славянски племена, била съставна част и висш израз на 
родово-племенната демокрация, тя била само оръдие в ръцете на родово-племен­
ната организация и не е имала самостоятелна власт над обществото 13. 

Положението при варягите било коренно различно: при тях се открояват два 

основни характерни белега - силна военна организация и силна централна власт, 

съсредоточена в ръцете на норманския конунг 14. Всичко това било абсолютно не­
обходимо за формирането и утвърждаването на новата държавна власт у източ­

ните славяни''. И когато представителите на новгородското население и другите 
околни племена се обърнали към своите бъдещи варяжки князе с думите „Нашата 

земя е велика и обилна, но порядък в нея няма. Елате да князувате и да ни управ­
ля]Зате" 16

, с това те ·само потвърдили безспорността на описаната ситуация. Но 
наскоро след тези събития се оказало, че силната и твърда власт на варяжките 

князе била в разрез с разбиранията на новгородските славяни, поради което из­

бухнало и въстанието на новгородци срещу варягите. Но по-нататък, както изг­

лежда, ходът на нещата взел друго направление и междуновгородци и варяжката 

власт бил достигнат някакъв взаимноприемлив компромис 17
. 

Интересна е и еволюцията на- киевските князе. Първоначално (до Святослав 
_включително) те запазват почти напълно своя характерен облик на варяжки ко­
нунги. Но от времето на Владимир (980-1 О 15) ходът на нещата взема друго нап­
равление - при неговото управление и след това постепенно се формира новият 
тип на руския княз, който е резултат от сложното взаимодействи~ между споме­
натия по-горе статут на варяжкия конунг и славянските патриархално-демокра­

тични принципи за характера на върховната власт: властта на княза вече е огра­

ничена от народното събрание и между двете управленски институции съществува 
известно взаимодействие и взаимна съгласувщюст на решенията, което е харак­
терно за древната славянска практика; но, от друга страна, княжеската власт не е 

напълно подчинена на народното събрание, има своя собствена физиономия и 
реален дял в управлението на страната и служи като своеобразна санкция на су­

веренитета на народно-политическия организъм. Личността на княза заема цент­
рално място в руската историопис по това време, а „добрият княз" е любим герой 
на руския народен епос. Той често е сравняван със Слънцето, -което с лъчите 
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си огрява „Руската земя". Той е rлюводник и изразител на Божията воля и главен 
посредник между Бога и човека 18

. 

С появата на държавата славянската патриархална организация не изчезва и 
още дълго време запазва своите позиции. Но с изграждането на държавната орга­
низация и с постепенното издигане и развитие на личностния принцип както в 

управлението, така и в различните сфери на обществения и културния живот, се 
разкриват възможности за по-широка изява на отделния индивид,· а оттук разно­

образяване и развитие на културното и художественото творчество, особено след 
въвеждането на християнството като официална религия, които по такъв начин 
придобиват свой самостоятелен жlrвот. 

* * * 
Всичко това представJШВа бавен и продължителен процес под въздействието 

на вътрешните творчески импулси и на значителни и безусловно необходими вън­
шни влияния. Но славянската материална култура - такава, каквато я познаваме 
от VI в. насетне и чак до приемането на християнството към края на Х в., заема 
сравнително скромно място сред останалите европейски народи. За развита худо­
жествена култура, в строгия смисъл на думата, трудно може да се говори. По-ско­
ро тук имаме работа с обикновени археологически паметници и: комплекси, слабо 
отличаващи се един от друг, на едно примитивно патриархално общество. Пър­
вобитните славяни са живеели в малки села или неголеми поселения покрай ре­
ките, в прости колиби или полуземлянки. Едно село вероятно е било обитавано от 
един род или някоJШо родствени семейства. По-късно се появили и племенните 
центрове, които се отличавали от обикновените поселения по своята големина и 
най-вече с обстоятелството, че те са били оградени с дървена крепостна стена. 
Явно е, че те са служели освен като обществени и ритуални центрове на племето, 
но и като убежища по време на война. Някои от тях били и средоточия на занаят­
чийско производство 19. 

През средата на VI в. възникнал един от най-ранните източнославянски пле­
менни центрове на Средни Днепър - rp. Киев, който по-късно"имал да играе видна 
роля в историята на Киевска Русия. Основен поминък на населението било при­
митивното подсечно земеделие, което по-късно (около VII-VIII в.) било отчасти 
изместено от орното земеделие. Въобще аграрният бит явно доминирал и още 
през този период определял особеностите както на материалната, така и на духов­
ната култура на примитивното източнославянско общество. Той определял и фор­
мирал както календарно-обредната система на източния славянин, така и в немал­
ка степен религиозно-митологичните представи от по-висш разред и отношенията 

му към природата и окръжаващата го действителност. 
Аграрният бит определял и местоположението на източните славяни в Из­

точна Европа и отношенията им към околните народи. Като земеделски народ и 
като народ с относи-rелно по-слабо развитие на воеmюто дело изто•mите славяни 
още в дълбока древност в своето постепенно разселване на изток заели леса-степ­
ната и гористата зона на Източна Европа, които предоставяли по-добри условия, 
особено първата (леса-степната зона) за тяхната икономическа дейност. 

Отдавна установен факт е голямото различие между мирния, уседнал бит на 
славянина, свързан трайно със земеделския труд, в сравнение с войнолюбивите и 
добре въоръжени номадски племена, които още от времето на кимерите, скитите 
и сарматите и се стигне до татаро-монrолските племена владеят неизменно об­
ширните южноруски степи по Северното Причерноморие и басейна на Дон и Вол­
га и още по на изток към Урал и Каспийско море. Източноевропейският ландшафт 
е строго разпределен в зависимост от икономическия фактор: аграрният славЯJ:IСКИ 
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масив срещу добре въоръжените войнствени номадски племена в югоизточните 
степи. Обикновено военният успех е на страната на номадите; земеделците често 
търпят поражение. Но крайният резултат е в полза на последните: славяните зе­
меделци постепенно създават своя силна държава, която постепенно разширява 

пределите си. Твърде рано усвояват и во"енното дело. Войнствените номади едни 
след други изчезват от историческата сцена, като оставят не особено благоприя­
тен спомен. Но всяко нещо има две страни: източните номади са не само рушители 
и завоеватели. Те са носители и на специфична изто~ша култура, която влиза като 
траен елемент в културата на зараждащата се източнославянска цивилизация. То­
ва е например значителният П,RИНОС на скитите, сарматите, хазарите, а в редица 

случаи и на татаро-монголите-0. 
Спирайки се по-конкретно на материалната култура на източните славяни, 

както и на всички славянски народи въобще, трябва да се има предвид, че вещес­
твените белези на тази цивилизация стават достояние на археологическата наука 
много късно, след като славянските народи са изминали продъmкителен период 

от своето историческо развитие. Какви са причините за това странно на пръв пог­
лед явление, е трудно да се определят, но най-древните безспорни археологически 
паметници се отнасят към средата на VI в., т. е. времето, когато славяните са вече 
достатъчно добре документирани в историческите извори21 . Всички опити да се 
открият по-древни безспорни славянски археологически комплекси и култури са 
завършвали с неуспех 22

. Това ни подсказва, че до този период древната славянска 
материална култура не е била достатъчно добре изявена. Все още са се формирали 
нейните основни специфични белези, които стават носители на самостойната r1 
идентичност и обособеност, разграничаваща я от останалия цивилизован свят, 
което също така подсказва, че VI в. представлява особен повратен момент в ис­
торията на източното славянство, както и на всички славянски народи въобще. 
Това е време, когато се извършват дълбоки социално-икономически, политически, 
културни и други процеси, резултатът на които е разселването на славянските 

племена в три различни посоки, изграждането на значителни по своя размер пле­

менни и политически съюзи, някои от които полагат основите на бъдещите сла­
вянски държави. Това е най-сетне времето, когато се извършват значителни етни­
чески процеси, племенни размествания и прегрупирвания, които впоследствие 

довеждат до формирането на бъдещите славянски народности. 
Спирайки се на ранната източнославянскадуховна култура, ние се натъкваме 

на редица неясни положения, обусловени от липсата или оскъдността на истори­
чески извори. За съжаление разполагаме само с отделни фрагменти, съхранени на 
различни места в съчиненията на античните автори, които за нас имат първосте­

пенно значение поради тяхната автентичност, или в произведенията на изто~mите 

писатели и представляват изключителен интерес със своята оригиналност и неор­

динарност в решенията в чисто източниковедски план; но тези, последните, пред­

ставят и значителна трудност за историка поради.архаичността, чудноватостта на 

образите и постоянното преплитане на митологията ц на необузданата източна 
фантазия с реалната историческа действителност. Полето за работа е необозримо; 
резултатите от тази дейност са все незадоволителни23. Малко по-добро в това 
отношение е положението с домашните руски извори от по-ранния период на са­

мостоятелната руска писмена традиция. Положитеmюто е достоверността на ис­
торическите факти и доверието, което те вдъхват у изследователите. Слабостта е 
все същата тази оскъдност, с която учените трябва да се борят, както и негатив­
ното или скептичното отношение на сgедновековния руски писател към култур­

ните феномени на езическата древност 4
. 

71 



Спирайки се по-к~нкретно на най-древната славянска духовна култура, въп­
реки оскъдните данни може би ще трябва да констатираме известно несъответс­
твие, характерно, както изглежда, за почти всички народи, намиращи се на тази 

степен на развитие - на фона на една оскъдна материална култура се натъкваме 
на високоразвити религиозни представи за Вселената, за човека, за духовната йе­
рархия, за световния развой, но всичко това представено със средствата на древ­
ната и трудноразбираема иносказателна митология и още по-сложната и объркана 
магическа символика. Но и тук трябва да се имат предвид някои специфични по­
ложения - необходимо е да се разграничава кое е резултат на катадневната рели­
гиозна практика на древния славянин, на неговото спонтанно и съзнателно твор­

ческо отношение към висшия славянски пантеон и кое е само полуосъзната или 
въобще несъзнателна механическа практика на една религиозна система, осветена 
от вековете и от традицията. Религиозната практика е двойствено противоречива 
и крие известни трудности и опасности за мисловния свят на човека, тъй като 

ограниченият човешки мозък борави с представи от най-висш разред и за да може 
да ги доведе до нивото на своето съзнание, той ги опосредства, принизява и накрая 
опошлява и те стават противни за един средно културен човек според съвремен­

ните критерии. Такава е съдбата на всички древни религии, спуснали се до уронена 
на една проста система от нагледни представи и до една неразбираема магическа 
символика, която с нищо не обогатява и не възвисява духовния мир на човека. 
Постепенно висшата религиозна идея и мисъл стават жертва и биват повалени в 
праха от стремежа към онагледяване и представяне в реални и осезаеми чувствени 

форми на религиозните феномени, които сами по себе си нямат нито образ, нито 
реални сетивни измерения. 

Изглежда, че нещо подобно се е случило и с древната славянска религия. 
Както се вижда от откъслечните фрагменти на славянската митология, става ясно, 
че тя е отломка от една много древна религиозна система, която ние сме привик- • 
нали да наричаме индоевропейска. Живите следи на тази древна религиозна сис­
тема виждаме запазени в най-старите писмени паметници и епически сказания на 
индийската литература. От тези древни текстове се вижда, че най-старата индоев­
ропейска религиозна система е резултат от творческата дейност на един високо­
издигнат мисловен и цивилизационен център, отличаващ се със забележителна 
r<ултура и познания в областта на религиозната и философската сфера. Но от всич­
ко това, както и_зглежда, към края на езическия период у славяните са останали 

откъслечни фрагменти от отдетш представи и възгледи, за които те са имали само 
външна, видимонагледна представа. Изглежда, само малцина по-издигнати лич­
ности са долавяли вътрешния смисъл на митологичните образи и със своя авто­
ритет са поддържали вярата в езическата религия и престижа на жреческото със­

ловие. Известна увереност за това ни дава забележителното произведение на 
средновековната руска литература от края на XII в. ,,Слово о полку Игореве" 
(,,Слово за похода на Игор"), в което славянската езическа древност е представена, 
макар и фрагментарно, от вещ познавач на древната славянска религия, който, 
както по всичко изглежда, се е домогнал до едно по-вътрешно виждане на нейния 
дълбок смисъл25 . • 

Що се отнася до „низшата сфера" на славянската езическа религия, то тя е 
представена по-плътно и заема много по-съществено място в·съзнанието на древ­

ния славянин. Подобно на всички народи в древността,.той е обожествявал види­
мата природа и отделните и обекти. Свещени са небесните тела, свещени са гори­
те, реките, изворите, камъните - и всичко това той е населил с природни духове и 
полубожества, предмет на всекидневно поклонение .. Зад всеки един природен 
о~ект се крие някаква невидима магическа сила, която може да бъде полезна или 
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вредна за човека и на която той се опитва да въздейства и използва за свои цели. 
Ло такъв начин човек сам се поставил в зависимост от рожбите на своите религи­
озни представи. 

Все пак тази сложна религиозна система не е щшrена от известна цялостност 
и органична връзка между отделните си съставки. Както обожествените природни 
обекти, така и цялата природа, са тясно свързани с небесната йерархия и във всич­
ки тях присъства в по-голяма или по-малка степен частица от върховната божес­
твена същност, и всичи те имат свои индивидуализирани представители в лицето 

на различни природни духове, които в същото време притежават и свое самосто­

ятелно битие. Тази сложна йерархия от върховни божества и полубожества се 
намира в някакво отношение към човека и се опитва да му въздейства по един или 
друг начин. Така задачата на езичника славянин·е била твърде сложна. Самият той 
е бил принуден да се съобразява с тяхната сила и мощ и се е опитвал да разбере 
какво те искат от него и, евентуално, как би могъл да ги използва в своя полза. Но 
в условията на славянската езическа древност връзката между човека и божество­
то била чисто външна, основана на страха пред по-силния и на личния интерес. 
Той се обръщал към него с цел да привлече благосклонността и помощта или да 
отклони някое бедствие. Тази връзка не е била въодушевена от вътрешен духовен 
порив и от съзнание или импулс за духовно общение. Следователно тази връзка 
с нищо не е съдействала за духовното и интелектуалното развитие на човека, с 
нищо не го е обогатявала и облагородявала, не му е давала импулс, най-общо 
казано, към индивидуално творчество. 

Ето защо сравнително ниското и примитивно състояние на славянската ези­
ческа религия към края на езическия период, в същото това време, когато вече на 

Изток се издигали и процъфтявали високоразвити монотеистически религии, да­
ващи ново и по-рационално обяснение за развитието на световния процес и за 
човека и отговаряши на новите потребности на времето, предопределило залезът 
и падането на старата славянска религиозна система26. 

Съществен елемент на древната славянска духовна култура по това време, 
както по всичко изглежда, е зf!ачително развитият народен епос у източните сла­

вяни, и по-специално историческите предания и сказания, които заедно с религи­

ята и фолклора са тясно свързани помежду си. Проблем на изследователя е да ги 
разграничи, разпредели и детайлизира и да ги постави в тяхната конкретна среда 
и взаимнозависима връзка. Религията е сковавала мисълта на човека и е поставяла 
прегради пред неговата разсъдъчна свободна рационална и критична мисловна 
дейност. Религиозните постулати трябва да се приемат наготово и механично да 
се изпълняват техните повеления. В хода на ежедневната многовековна практика 
човек установява тяхната валидност или непригодност. Тогава той се домогва до 
нещо ново; но това е вече преврат в ·областта на религиозното мислене, предпо­
лагащ известен прилив на рационализъм, което не е така често срещано явление 

в историята на човечеството. 

Следователно в областта на религията човек е ограничен, докато в областта 
на фолклора и народния епос той е свободен и се стреми да твори неограничено, 
ръководен единствено от своите вътрешни подбуди, представи и морални канони. 
Връзката с религията е жива и непосредствена, но тя не е задължителна и народ-
ният певец дава преднина на своите лични виждания и преживявания27 . • 

Например у германските или скандинавските народи преходът от митологи­
ята към реалната историческа действителност е_ постепенен и незабележим, което 
създава допълнителни проблеми на изследователите. У източните славяни поло­
жението е значително по~добро, доколкото у тях съществува забележителна и 
надеждна летописна традиция, даваща ни доста подробни и достоверни сведения 
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за по-видните исторически личности, станали впоследствие mобими образи на 
народното песенно творчество. Летописният Владимир ( от края на Х в.) ни е много 
добре известен благодарение на усърдието на руските историописци. Но наред с 
него ние разполагаме и с народния поетичен образ на Владимир (наречен от на­
рода „Красно е Солнышко"), в който народният певец е въШiътил своята представа 
за идеалния руски княз. Нещо подобно виждаме и с историческата личност Доб­
риня, възпята в народния епос под името Добриня Никитич. Наличието на конк­
ретно-исторически и фолклорни паралели са идеалните условия за всестраmюто 
научно изследване на определени исторически сюжети. 

За разлика от редица други страни, древният руски летопис е съхранил не­
малко исторически предания и легенди, съдържащи конкретна и достоверна исто­

рическа информация. От летописните записки се вижда, че историческата памет 
на народа е достигнала далеч назад във времето, почти до епохата на разселването 

на славяните през VI в. Връзката с предходния период е неизбежно механическа, 
доколкото летописците са се стремели да извършат някакъв изкуствен преход от 

най-древната библейска история към конкретната историческа действителност на 
източнославянските племена. 

Най-древното запазено историко-летописно предание е сказанието за първи­
те киевски князе от средата на VI в.28 Сказанието поразява със своята правдопо­
добност и простота на изложението. Няма и следа от стремеж към фантастичност 
и баснословие, към хипертрофирана идеализация, която превръща обикновените 
исторически личности в богове или полубогове, или герои, надарени със свръхес­
тествена сила или възможности. Следователно не е прав А. Шльоцер, когато счи­
та, че тази легенда е резултат от „народната гордост" или „народното тщесла­
вие"29 . Естествено, известен елемент на идеализация има, когато се изтъкват 
достойнствата на първите киевски князе или се подчертава „голямата чест", с ко­
ято били удостоени от византийския император. Но всичко това е в реда на естес­
твената и приемлива мярка, с нищо ненарушаваща историческата достоверност. 

Следователно ние сме изправени пред един любопитен факт. Най-древните 
исторически предания на руския народ се отличават със своята правдивост и дос­

товерност, което се отнася, на първо място, до сказанието за първите киевски 

князе, както и до преданието за поканването на варягите в Новгород през 862 г. 30 

За последното е писано твърде много, но не всичко е качествено и добронамерено. 
Твърде често се натъкваме на най-груби извращения и тълкувания, резултат от 
тенденциозен подход или нежелание да се приеме една напълно достоверна исто­

рическа реалност. Според нас на прав път са тези историци и изследователи, които 
въз основа на строг и обективен, и критичен анализ доказват пълната достоверност 
на фактите, намерили място в това историческо предание3 1

. 

Но невинаги така стоят нещата с някои по-късни исторически повествования. 
Такива са например разказите за похода на княз Олег срещу Цариград, отмъще­
нията на княгиня Олга по отношение на разбунтувалите се древляни, походите на 
Святослав в България, където на фона на достоверни исторически събития се на­
тъкваме на елементи на фантастика, на явни измислици, често пъти резултат от 
патриотични подбуди. 

Следователно епическият дял на древния руски летопис завършва някъде към 
края на Х в., когато Киевска Русия приема официално християнството и на мяс­
тото на народните предания, легенди и сказания идва времето на летописното 

творчество. За този най-древен период на руския историопис могат да се дадат 
най-различни оценки, но въпреки скепсиса, който намира място в руската истори­
ческа наука през първата половина на XIX в., днес на този период може да се даде 
най-положителна характеристика. 
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Такава е била в най-общи линии картината на източнославянската култура 
към края на езическия период. Образуването на Киевска Русия към 862-882 г. 
малко променя нещата. Но все пак формирането на първата източнославянска 
държава внася някои нови елементи, които постепенно подготвят почвата за пред­

стоящия културен преврат. По-конкретно активната дейност на първите киевски 
князе за изграждането на новопоявилата се държавна организация, на великокня­

жеската дружина, разрастването на вътрешните борби, активната външна поли­
тика, привеждат се в движение значителни маси от населението, които постепенно 

започват да се формират и групират в отделни социални групи и съсловия. Вът­
решната затвореност и патриархално-демократичната пасивност и инертност на 

населението започват да се нарушават. При новите условия постепенно се издига 
ролята на отделната, творческата личност, която получава по-голям простор за 

дейност, за лична изява и за личен просперитет. Патриархалните родови и общин­
ни колективи са принудени все повече да се съобразяват с ~олята и желанията на 
новите власnшци, които от ръководители и управители постепенно се превръщат 

в господари. 

Новата социално-икономическа обстановка не само в Русия, но и в цяла Ев­
ропа, новата политическа ситуация, свързана с възникването на новите държави, 

предполага коренен прелом в областта на мисленето, на идеологията и в крайна 
сметка - на религиозните представи на европейските народи. Древната езическа 
религия имала разmrчна съдба в различните племена и етнически групи на евро­
пейския континент, въпреки нейния общ древен произход. В ю)кноевропейските 
страни, в средиземно-черноморския басейн тя достигнала до висок разцвет и лег­
нала в основата на античната цивилизация. Положението в Средна и Северна Ев­
ропа било коренно различно. За по-издигнатите представители на античната кул­
тура религията и бита на техните по северни съседи били синоним на 
ретроградност, изостаналост, варварство, въпреки че някои съвременни изследо­

ватели на езическата древност намират в нея редица преинтересни, любопитни и 
загадъчни неща. 

Въпреки по-големите или по-малки достойнства на езическата древност и 
въпреки големите различия между ю)кноевропейския и средноевропейския ва­
риант на тази система съдбата на езическото мировъзрение била предопределена. 
Общият произход като че ли цредопределял и общия упадък на тази религия. И в 
действителност само в разстояние на няколко века, които бележат жалоните на 
ранното средновековие, старата езическа религия трябвало да отстъпи мястото си 
на християнството. От Босфора до Ирландия и от Испания до Горна Волга къде 
по-рано, къде по-късно християнството се наложило. Насилието при защитата на 
старата езическа система и при налагането на новата религия като че ли не било 
определящо. Преходът бил предопределен от естествения ход на нещата. Нався­
къде християнството, преди да стане официална религия, завоювало Зf!Рави поз~;­
ции и съпротивата срещу него се оказала безнадеждно закъсняла и безсмислена"-. 

Както се знае, нещо подобно се е случило и в Киевска Русия, макар и с извес­
тно закъснение, което в дадения случай може много лесно да се обясни, но то не 
е от съществено значение. Много по-голяма значимост имат резултатите от да­
дено обществено и културно събитие, отколкото времето на неговото протичане. 

Проникването и разпространението на християнството в Киевска Русия до 
неговото официално утвърждаване има своята продължителна и любопитна ис­
тория, но която за нас е разкрита само отчасти. В развитието на този процес се 
долавят някои характерни моменти и закономерности, които са съпоставими и ги 

намираме у всички европейски народи, но които са особено близки и характерни 
за славянските народи в Източна Европа, и по-специално за България и Русия. 
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Християнизацията на дадена страна, и по-конкретно на Русия, е резултат от 
взаимодействието на два фактора, действащи от разли•rnа посока, но движещи се 
към една цел - вътрешната обусловеност и външното влияние. Кога тези два фак­
тора ще се реализират в едно конкретно действие - в случая официалната христи­
юпrзация на страната - и ще получат свое реално историческо битие, зависи преди 
всичко от вътрешната обусловеност, постепенно превръщаща се в необходимост, 
резултат от промените, които настъпват в обществото при определена ситуация 
и конкретно в дадения случай след появата на държавата. Руската държава въз­
никва на езическа основа като противовес и в противоборство с някои съседни и 
по-издигнати в културно отношение стра1rи на юг от нея. Но този конфликт има 
две измерения - от една страна, борба за политическо надМощие, за власт, за 
присъединяване на нови територии, стремеж към материални облаги. От друга -
военният конфликт и противопоставянето водят до взаимно опознаване и обмен 

• на културни ценности. Явно е, че този, който разполага с повече материални и 
духовни ценности, ще бъде активната страна във взаимния обмен. 

Първите киевски князе, Олег, Игор, Святослав, водят активна военна поли­
тика по отношение на Византия. Първите походи са явно грабителски. но· те имат 
за цел и изгодни за Русия икономически, и по-конкретно търговски взаимоотно­
шения. От изворите научаваме, че в Цариград е имало значителна руска (и по-кон­
кретно варяго-руска) търговска колония, чиито задачи са били чисто икономичес­
ки. Т. е., от военната конфронтация до мирните икономически връзки има само 
една крачка. Следващата стъпка са културните взаимоотношения, и по-конкретно 
взаимодействия в областта на идеологията33• 

Не ни е известно доколко в първите руски колонии в Цариград е имало източ­
ни славяни. От руските и византийските извори съвсем недвусмислено се вижда, 
че управлението на страната ( става дума за Киевска Русия), поне до средата на Х в., 
се е намирало изцяло в ръцете на варягите. Едва към средата на века в управлен~ 
ската върхушка на страната се забелязват славянски имена34. По аналогия трябва 
да приемем, че и славянизирането на руската колония във византийската столица 
се отнася към този период. Следователно с всичко това можем да си обясним, 
защо според Началния руски летопис варягите са поставени на пъ~во място като 
носители и вносители на християнска идеология в Киевска Русия 5

. Варягите са 
представени като основни по.средници между Византия и източните славяни не 
само в областта на икономическата дейност, но и в културния обмен. 

На второ място, Началният руски летопис поставя хазарите. Последните са 
били твърде многобройни в Киев и са населявали специален квартал36. По това 
време хазарите са били носители на висока материална и духовна култура, както 
и разпространители на културни ценности между Изтока и Запада през епохата 
на Ранното средновековие. Въобще древна Русия дължи твърде много в културно 
отношение на хазарите, но тази тяхна р9ля все още не е достатъчно добре разбрана 
и оценена в историческата литература'7. 

Такава била в най-общи линии картината в Киевска Русия, когато към средата 
на Х в. (и по-конкретно към 945 г.) се отнасят първите сведения за наличи·ето на 
значително християнско население в Киев и в околностите на града, както и за 
функциони~ането на християнска съборна църква, по всяка вероятност източноп­
равославна 8

. За широкото разпространение на християнството в Южна Русия го­
вори· и обстоятелството, че значителна част от управляващата в~рхушка, от най­
приближените хора на княз Игор били вече християни. От всички тези факти може 
да се направи извод, че системното проникване на християнството в Русия, а не 
·като случайно, епизодично явление, е започнало много по-рано и неговото начало 
трябва да се търси някъде към края на управлението на княз Олег по времето на 
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и след неговия поход срещу Византия (907 г.) и сключването на първия руско-ви­
зантийски договор от 912 г. Именно тогава между Русия и Византия се установя­
ват много по-близки контакти, които продъmкават да се развиват с все по-голяма 
интензивност по време на У}wавлението на княз Игор (912-945), когато тези от-
ношения били дружелюбни"9. . 

Много по-значително разпространение придобива християнството в Русия по 
времето на княгиня Олга (945-964). Един от най-характерните моменти за този 
период било обстоятелството, че самата руска княгиня, наскоро след гибелта на 
Игор ( ок. 954 г.), сама приела християнството и станала негова убедена и активна 
поддръжница 4°. 

За този период имаме вече и преки свидетелства, от които се вижда, че раз­
пространението на християнството в Русия било съпътствано и с началното про­
никване на славянобългарската писменост, а по всяка вероятност и на църковнос­
лавянско богослужение и богослужебна литература. От средата на Х в. се отнася 
и най-старият достигнал до нас надпис на кирилица, намерен в Русия, произхож­
дащ от с.iшвяно-варяжкия некропол при с. Гньоздово (край гр. Смоленск). Надпи­
сът е издълбан върху гmшен съд и по своите палеографски особености е напълно· 
_сходен с подобните кирилски надписи, открити в България от това време. Самият 
съд, върху който е издълбан надписът, за разлика от останалия керамичен мате­
риал от местното производство, има южен, причерноморски произход и е попад­

нал в Русия по пътя на търговския обмен. Единодушно е мнението на специалис­
ТifГе, че както съдът, така и надписът имат южен, балкански произход41 . 

Друг важен факт от историята на началното проникване на християнството в 
Киевска Русия е обстоятелството, че в двора на княгиня Олга_ е имало свещеник, 
презвитер Григорий, споменат както в руския летопис42, така и в съчиненията на 
Константин Багренородни. Изказани са вероятни предположения, че този Григо-
рий е от български произход, доколкото византийските управляващи кръгове г ле-

4" 
дали на него неприязнено и не са зачитали християнското му доqтойнство ". 

Следователно по всичко изглежда, че християнското богослужение в Киев в 
средата на Х в., доколкото е практикувано, се е осъществявало на славянобългар,­
ски език с помощта на богослужебни книги, проникнали от Дунавска България 4

. 

Въпреки значителното разпространение на християнството в Южна Русия 
княгиня Олга не е могла да го наложи като официална религия поради все още 
силнIПе позиции на езичеството и поведението на сина си Святослав. 

Святослав е първият от киевските ·князе, който носи славянско име, но както 
по рождение, така и по своя характер бил чистокръвен варяг. У него държавникът 
и дипломатът значително отстъпвали пред варяга завоевател45. Впрочем за дър­
жавнополитическа дейност и за дипломация у него е много трудно да се говори. 
Въпреки това походите му на Балканския полуостров имат важно значение за 
по-нататъшното културно развитие на Киевска Русия. При все че тези походи са 
с подчертано завоевателен характер, продължителното пребиваване на руските 
войски в България осъществява първия по-значителен пряк контакт с местното 
славянобългарско население и това е време на активен културен обмен, когато 
русите се запознават по-отблизо с достиженията на славянобългарската матери­
ална и духовна култура. -Преки данни за този културен обмен липсват, но следва­
щите събития в Русия ни дават значителни основания в това отношщше46. 

С началото на управлението на княз Владимир започщ1 нов етап в културното 
развитие на страната. С него завършва един столетен период на непрекъснати 
борби и стълкновения, които се изразяват най-общо с изграждането на новата 
държава в терIПориално отношение и полагане основите на новата държавна ор­

ганизация. През този ранен период особено се откроява управлението на княгиня 
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Олга, която със своята държавнополитическа и културна дейност прави пръв зна­
чителен опит да установи по-близък контакт с Византия и да се в~зползва от ней­
ните културни достижения. Въпреки че след нейната смърт настъпва нещо подоб­
но на езическа реакция, новите тенденции все по-ясно се чувстват и този вътрешен 

процес, който се извършва постепенно и незабелязано, се проявява с всичката си 
сила и по времето на Владимир се налага като господстващ и необратим. 

По време на управлението на княз Владимир (980-1 О 15) се забелязват нови 
моменти в развитието на Киевска Русия и в дейността на киевските князе. На 
мястото на разпокъсаните племенни групи, съпротивляващи се на централната 

власт и съвсем условно или номинално подчинени на нея, на мястото на непре­

къснатите далечни завоевателни походи започнал постепенно процес на органи­

ческо сливане на отделните територии, из)кивяване на племенния бит, начало на 
изграждане на държавен апарат, начало на феодализацията-с една дума, от чисто 
механическо нарастване започва процес на вътрешно органическо развитие и из­

граждане 47
. Един от най-характерните ма.менти на този нов процес е бурното раз­

витие на културата като резултат от официалното приемане на християнството 
през 988-989 r. Като формален държавнополитически акт християнството било 
възприето от Византия, което намерило своя реален израз в налагането на цариг­
радската църковна юрисдикция. Но вътрешната страна на този акт, като един по­
продължителен културен процес, се изразява в активното участие на България и 
по-специално на българското духовенство в разпространението на християнство­
то и на славянобългарската писменост и книжнина в Русия, както и на славяно­
българския литературен език. Както видяхме началото на този процес се отнася 
към първите десетилетия на Х в., но неговото по-бурно протичане именно след 
официалното приемане на християнството - към края на Х и особено през XI в. 

Резултатите от този динамичен културен подем били забележителни и с не­
оценимо значение за Русия. Преди всичко в страната проникнала почти цялата 
славянобългарска преводна и оригинална, богослужебна или с по-общ хараr<тер 
книжовна продукция. Славянобългарският литературен език, езикът на Кирил и 
Методий, легнал в основата на бъдещия литературен език на Киевска Русия48 . За 
значимостта и мащабността на този процес говорят и прочутото „Сказание о пре­
ложении книгъ ... ", както и паметта на равноапостолите Кирил и Методий, наме­
рили място в стария руски летопис49. 

Приемането на християнството за официална религия пробудило творчески­
те сили на руския народ и дало силен тласък за развитието на руската култура. 

Началото на този процес се ознаменува със създаването на първите книжовни 
школи _още в края на Х в., но тяхното по-значително развитие се отнася към вре­
мето на Ярослав Мъдри през първата половина на XI в. Тогава културното раз­
витие в страната придобива забележителен размах и този период може в много 
отношения да се сравни със „Златния век" на българската култура по времето на 
цар Симеон50. 

Последиците от разпространението на християнството в Русия са твърде раз­
нообразни и многозначителни, но те могат да се сведат до някодко основни поло­
жения: 

На първо място - подобряване на физическия облик на хората. Това се уста­
новява по много линии. Прещ,r всичко налагането на различни видове забрани в 
областта на религиозно-обредната практика и храната, които имали изключител­
но благоприятни последици, разбира се, дотолкова, доколкото те се съблюдавали. 
Например забраната на кървавите жертвоприношения и особено принасянето на 
човешки жертви. Тази практика особено се засилила към края на езическия период 
по времето на т. нар. езическа реакция в началото на управлението на княз Вла-
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димир51 . Кървавите жертвоприношения били заменени с мирни, хлебни жертви и 
приноси. Преследвани били и различни култови и обредни действия и танци, които 
според хрисnuшския морал и съвременните етични представи се считали за без­
нравствени или вредни за човека. 

Голямо значение имали забраната на многоженството, както и забраната на 
брачни връзки между близки родственици. Било забранено и кръвното отмъщение 
и заменено с паричен откуп. Били въведени различни здравни правила по отноше­
ние на храната, личната хигиена и труда. По такъв начин постепенно бил въведен 
строг морален кодекс, който и днес лежи в основата на съвременната европейска 
етика и юридическа практика52 . • 

На второ място, християнството съдействало за широко развитие на човеш­
ката личност в мирогледно отношение въз основа на християнските религиозно­

философски и религиозно-етични представи. Християнската мирогледна система 
е твърде широкомащабна и всеобхватна и във вертикално отношение стига до 
най-висшите сфери на човешкото съзнание. Всичко това не е могло да бъде неза­
бавно възприето и още по-малко асимилирано от европейските народи, които то­
ку-що били излезли от св,оето варварско състояние и езическо светоусещане. Ето 
защо в приложение към отделните европейски народи то се опосредствало, опрос­
тило, диференцирало и проявило по различен начин, съобразно различните осо­
бености и възможности на възприемане от отделните страни и народи. Това до­
вело, на първо място, до разделението на европейския християнски свят на две 
половини - източна и западна, което намерило своя реален израз в църковния 

разкол през средата на Х в., в основата на който било разли~шото светоусещане и 
философско-етичните представи. Докато в западноевропейската религиозна сис­
тема наред с крайните прояви на мистицизъм още твърде рано се появили развити 
философски концепции, които достигнали своята връхна точка във философията 
на Тома Аквински (XII в.), в Русия християнството имало предимно подчертан 
етичен характер, със свойствените за русина съзерцателност, дълготърпение, бла-. 
гочестие, жертвоготовност и отсъствие или слаби проявления на фанатизъм, изу­
верство, жестокост в _религиозната практика, така характерни за западноевропейс­
кото средновековие5·'. 

Ето защо в Русия, и по-специално в Киевска Русия, богословските съчинения 
имат предимно характер на етически трактати и нравоучения54. Това се забелязва 
предимно в съчиненията на Лука Жидята и Владимир Мономах и отчасти у мит­
рополит Иларион. Връхна точка в развитието на тази религиозна нравственост се 
изразява в етическата система на Владимир Мономах (края на XI - началото на 
XII в.). Неговото „Поучение" е не само образец на литературно майсторство, но 
и синтез на_християнската религиозна етика, обхваната във всичките и основни 
проявления'5. 

Но Владимир Мономах, една от най-ярките фигури в историята на Киевска Ру­
сия, е не само пасивен религиозен мислител и съзерцател. Той е и активен пшшти­
чески деятел и войн, успял с оръжие в ръка отново да обедини руските земи и да 
отблъсне далеч от пределите им техните врагове. За тогавашния човек Владимир 
Мономах се представя като образец на съвършенство, хармонично съчетал у себе си 
всички човешки качества и добродетели и допринесъл твърде много за политическото 
и културното издигане на Русия. Ето защо руският летописец с пълно право може да 
отбележи: ,,Владимир Мономах просвети Руската земя, както Слънцето със своите 
лъчи. Вестта за него достигна до всички земи. Той беше страшен за погшщите, а 
братолюбец и нищелюбец и добър страдалец за Руската земя."56 

• 

По такъв начин един. от най-важните резултати на новата историческа епоха 
са възникването и първият значителен разцвет на руското оригинално литератур-
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но творчество. Външните влияния, предимно на Византия и на балканските стра­
ни, изиграват, естествено, своята важна роля. На тях то дъmки редица свои осо­
·бености и принадлежността си към източноевропейския или византийско-славян­
ския художествен кръг. Наред с това още от самото си начало оригиналното руско 
литературно художествено творчество отбелязва изключителна активност и раз­
нообразие на литературните жанрове, което много скоро нарежда руската лите­
ратура между първите места в Европа и славянския ~вят57. 

Една от най-характерните особености на руската духовна куmура и литера­
турно творчество се явява руското летописание, появило се в самата зора на новия 

културен подем. Зародило се някъде в началото на XI в. руското летописание в 
лицето на своя първи летопис „Повесть временных лет" (,,Повест за изминалите 
години") бележи внезапно най-висок разцвет и полага солидни основи на продъл­
жителна блестяща по своя размах и характер летописна традиция:, която изпълва 
цялото руско средновековие чак до XVII в. и заема едно от първите места в сред­
новековната европейска историография; Още в началото на XIX в. строгият и 
критичен в своите оценки Август Шльоцер, един от бележитите представители на 
европейската и руската историческа наука, дава изключително висока оценка на 
първия руски летопис като образец на първостепенен исторически извор и лите-
ратурен паметник58 . • . 

Както видяхме, средновековният руски ист:ориопис води своето начало от 
историческата памет на народа, която достига до дълбока древност. Опирайки се 
на народните предания, летописецът или летописците ги използват твърде наши­

роко и умело за пресъздаване на най-ранната история на славянството въобще и 
по-специално историята на източните славяни; Въпреки отсъствието на хроноло- • 
гическата канава; те съумяват да изградят правдива историческа картина, спазвай­
ки съвсем точно хронологическата последователност, и да свържат най-ранната 

руска история с историята на по-близки или далечни народи59. 
Преминаването от древното историческо предание към конкретния летопи­

сен историопис се извършва постепенно и плавно, което не позволява на изследо­

вателите да определят точната дата на първите оригинални летописни записи. 

Въпреки изказаните различни мнения по този въпрос най-сигурната датировка е 
началото или първите десетилетия на XI в., когато описаните събития се отличават 
със своята конкретност и правдоподобност60. . 

Възникването на руския летопис по най-пряк начин свързва руската литера­
тура с богатата културна и литературна дейност, разгърнала се по време в стра­
ните на Балканския полуостров, и по-специално във Византия и България. Визан­
тия дава образеца на летописния труд. Формата и характерната подредба на 
историческия материал според строгия хронологически принцип са заимствани 

оттам, както и краткия библейски разказ във византийска обработка за най-древ­
ната световна история от потопа до „Вавилонското стълпотворение" и разселва­
нето на народите в :Рi!ЗЛичните части на света. На това последно събитие, :На което 
руският летописец отдава първостепенно значение, той гледа и като начало на 

славянската история. Следователно историята на славяните започва в Санаар или 
Месопотамия, доколкото е възможно да се направи подобна връзка. В дадения 
случай руският летописец разсъждава в чисто теоретически план и неговите из­
води съвсем не са произволни или лишени от известна логика, като се имат пред­

вид последните изследвания по този въпрос61 . 
В по-друг план стои въпросът за влиянието на българската летописна тради­

ция в началното руско летописание. Подобни предположения са изказани от ре­
дица руски учени още в началото на XIX в. и след това. Изучаването на проблема 
се затруднява от липсата на подобни български летописи или хроник_и, които биха 
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маг ли да служат като прототипи на ранното руско летописание. Но така или иначе 
интересът на Началния руски летопис към ранната българска история е извънред­

но голям и особено към събитията, свързани с историята на княз Борис I и цар 
Симеон62 . 

Ако подемът на руската духовна култура бележи за пръв път през XI и XII в. 
своя най-висок разцвет, то нещо подобно може да се отбележи и в областта на 
руското строително дело. Започнало почти от нищо, под влиянието на византийс­
ката архитектура през XI в. в Киевска Русия (в Киев, Новгород, Чернигов и др.) 
се издигат най-импозантните и прекрасни паметници на рашюто руско строител­

ство. Естествено тогава те все още имат и подражателен характер. През XII в. 
този разцвет продъmкава, като се забелязват и някои местни особености. Размерът 
на храмовете се намалява, архитектурният тип се разнообразява и придобива ти­

пично руски характерни белези. Това е началото на формирането на своеобразния 
рус1ш архитектурен стил, комуто предстои дългият път на развитие и промени, 

През XII в. възникват и най-забележителните шедьоври на средновековната 
руска архитектура, между които безспорно първо място заема църквата „Покров 
на Св. Богородица" нар. Нерл (в Североизта{rна Русия)63 . 

Разцветът на ранната руска култура от XI и началото на XII в. продъmкил и 
след разпокъсването на Киевска Русия през 1132 г. Разпокъсването на страната, 
естествено, имало своите неблагоприятни последици. Отсъствала единна цент­

рална власт, руските князе започнали да спорят и да се борят за надмощие,за 
владеенето на една или друга територия, за един или друг град, общата отбрани­
телна способност на страната отслабнала. 

И въпреки това, въпреки този размирен период, възходът на руската духовна 

култура стремително вървял във възходяща линия чак до татаро-монголското на­

шествие през 1237 г. Най-характерният момент е диференцирането на руската 
култура в географско и териториално отношение. Докато през киевския период 

има само два политически и културни центъра (Киев и Новгород), то през XII и 
началото на XIII в. картината извънредно се разнообразява и обогатява. Всеки нов 
политически център на новопоявилите се около дванадесет княжества (техният 

брой често се променя) става и център на свой своеобразен духовен живот. Според 
редица историци този период е време на свободно развитие на руския дух както в 

областта на икономиката и политическото строителство, така и в областта на кул­

турното творчество. Гаранция за това са дълбокият демократизъм в областта на 

обществените и политическите отношения, слабостта на феодалните порядки и 

ограничения, сравнителното единство между различните класи и съсловия. 

Духовният живот и културното строителство се развиват свободно, без огра­

ничения, без значителни борби и ексцесии, без особен натиск отгоре или отдолу 
или отнякъде другаде отстрани. Киев вече не е нито политически, нито единствен 
културен център. Той е само един спомен за славното минало на страната по 
времето на нейното политическо и културно изграждане. 

Чуждите нашественици от юг постепенно заставят населението частично да 
се изтегли на север. Южните райони не дават необходимата сигурност и добри 

условия за културна дейност. Новият център на страната постепенцо се измества 
на североизток, между реките Волга и Ока, където бавно се извършва преходът 

от стария киевски период към новия московски въз основа на древното киевско 

културно наследие64. • 
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ГАВРИЛ КРЪСТЕВИЧ - ГЛАВЕН УПРАВИТЕЛ 
НА ИЗТОЧНА РУМЕЛИЯ (1884-1885) 

ЖОРЖЕТ А НАЗЪРСКА 

Жоржета Назырска. ГАВРИЛ КРЫСТЕВИЧ - ГЛАВНЫЙ УПРАВИТЕЛЬ ВОСТОЧНОЙ 
РУМЕЛИИ (1884-1885 rr.) 

На базе неиспользованным архивным и опубликованным документам, которые дополня­
ются мемуаристикой и прессой, исследование рассматривает - правление второго генерал-rу­
берна:rора Восточной Румелии - Гаврила Крыстевича. Акцент поставлен на его фиrуре как 
rосударственную rолову и как человека. Проблема о его выборе на должности главным упра­
вителем ставится в контексте Восточноrо вопроса и влиянией внутренным и внешним факто­
ром (Великие державы, Османская империя, Болrария, Болrарская экзархия). Автор ищет -
ответы важным вопросам - в какой степени отдельные румелийские государственные 
инсrитуты оказывают содействие провинциальной стабильности; каким образом взаимодейс­
твуют „центр" и „периферия" администрации; является ли немощной власть данным периодом. 
Такими целями подчиняется анализ состава и активности правительства, а так же отношений 
губернатора, Постоянноrо комитета и Областноrо собрания. 

Georgetta Nazm·ska. GAVRIL KRUSTEVICH - GOVERNOR GENERAL OF EASTERN ROU­
MELIA (1884-1885) 

This research deals with tl1e activity ofGavril Krustevich, the second govemor general ofEastern 
Rot1melia, Ьу шeans ofpuЫished documents and tшused archives, supplemented witl1 memoirs and 
experts froш tl1e press. lt emphasizes Krнstevich's personal апd statesmanlike qualities. His electioп 
as а govemor geпeral is seen in tlle ligl1t oftlle Eastern Qt1estioп and intemal and external factors like 
tl1e Gгeat Powers, Bulgaria, Bнlgarian Exarchate апd the Ottoman Empire. Tl1e research tries to 
aпswer Ьоw. tl1e differeпt Roшпelian iпstitutions coпtribute to tlle stability oftlle Proviпce апd to fiпd 
ot1t wlшt t11e interactioп is betweeп tlle adщiпistrative „ceпtre" and tl1e „peripllery". lt also tries to 
make it clear ofthe ceпtral power is week iп tlщt particular period. In order to aпswer tllese qнestioпs 
t11e research analyses tlle goveшment's strнctнre and activity and tl1e relations betweeп tl1e goverпor, 
tl1e Pcm1aпent Commitee апd tlle Proviпcial AssemЫy. 
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Едногодишното управление в Източна Румелия на личност като Гаврил Кръс­
тевич предизвиква интерес в няколко посоки - за конкретните проблеми на Об­
ластта и начина на решаването им, за баланса между факторите на управление, за 
чуждите влияния, за функционирането на уникалния за региона френски модел на 
администрация, за стабилността на държавния механизъм, за отражението на мо­
мент, среда, вътрешно развитие върху държавника, за неговата мотивация и „по­

черк" при ръководене, за съчетаването на различни статуси (човек и политик, б~л­
гарин и турски чиновник, християнин и юрист). 

• Подчинено на подобни цели, проучването се концентрира главно върху про­
мените в централната власт след май 1884 г., върху взаимоотношенията между 
губернатор, правителство, Областно събрание и Постоянен rюмитет. Съзнателно 
не се засягат значими теми като ролята на външните фактори - Османска империя, 
България и велиrште сили - и националния въпрос. 

Проблемът за избора на Кръстевич като губернатор обикновено само се спо­
менава в историографията, от което са създадени трайни „митове" - за принад­
лежността на главния управител към Народната партия, за неговото русофилство. 
Редица български съчинения засягат въпроса само в контекста на общата полити­
кц на великите сили или на съединисткото движение, но без опит да се отчетат 
реалният баланс в европейските отношения, Източният въпрос, ролята на Екзар­
хията и на Княжеството'. Периферно внимание, без използване на местни доку­
менти, без оттласкване от различните видове „центризми" отделя от темата чуж­
дестранната историопис2. Проблемът за действието на управленсr<ия механизъм 
също е разглеждан или от ~илно пристрастни, изкривяващи картината позиции, 

или обзорно, илюстративно). 

За изследването е прwвлечен неизползван архивен материал от ЦДИА, БИА­
НБКМ и НА БАН. Празнотите в него са допълнени от публикуваните докумен­
тални сборници, посветени на отделни проблеми и личности4. Не е отминат руме­
лийсКJ,Jят периодичен печат, изданията в Княжество България и цариградската 
преса'. Сведенията от строгия актов материал се коригират от спомени на съвре­
менници, от уловилите пулса на събитията немногобройни дневници6. 

По име Кръстевич е познат повече, отколкото с жизнения си път. Роден е през 
20-те години :i-ra XIX в. в Котел под името Гандю Баев. Учи в местното елино-бъл­
гарско училище, по-късно е възпитаник на виден за времето си педагог - Райно 
Попович. С покровителство и разноски на Стефан Боrориди се образова във Вис­
шата гръцка школа Куручешме (Цариград, 1837-1838) и в Правния факултет на 
Парижкия университет (1838-1844). Родолюбец и просветител по убеждения, 
младежът се изявява като спомоществовател на книги, преводач на различни съ­

чинения, занимава се с новобългарския език. В Цариград Кръстевич става секре­
тар на Богориди, работи в Търговския съд, прави кариера на висш магистрат -
член на Върховния касационен съд и негов председател, участник в комисия по 
създаване на търговски закони, преподавател в Юридическото училище. Същев­
ременно се включва в езикови спорове, сътрудничи в списването на първите ни 

спищ~ния (,,ЛюбослGвие", ,,Български книжици", ,, Читалище", ,,Китка") и вестни­
ци. Кръстевич е автор на лингвистични, исторически, църковно-полемични съчи­
нения, увлича се от преводачество и литературна критика, общува с мnозинството 
български книжовници, следи европейската научна хуманитаристика. В продъл­
жение на 30 години той участва в църковната борба - като координатор между 
българите и заинтересованите фактори, теоретик на исканията, дипломат в поми­
рителните комисии, автор на текста на Фермана от 28 февруарн 1870, като съста­
вител на проекта за Екзархийски устав. След 1879 г. Кръстевич става директор на 
вътрешните дела на Румелия, като през петгодишния период се занимава с проб­
лематиката на огромния си по обем ресор - над 14 вида разнопосочни по хараr<тер 
дейности, както и с външните отношения на Областта 7. 
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* * * 

Според Органическия устав на Източна Румелия нейният губернатор се наз­
начава от султана за 5-годишен мандат при следните условия: той да е християнин 
и да има одобрението на всички велики сили, подписали Берлинския договор. За­
това първият вариант, който се обсъжда от тях, е за преизбиране на Ал. Богориди. 
Само Османската империя е против, смятайки, че губернаторът е обвързан със 
съединистките кръгове и побългарява Румелия, след като се противопоставя на 
н:якои турски заповеди. Абдул Хамид II все пак е доволен от управлението на 
Богориди, който поне плаща редовно областния данък. Затова султанът е склонен 
да му прости нарушенията на човешките права на румелийските мюсюлмани. 
Империята е принудена да се съобразява обаче с исканията на силите, защото, 
първо, е в губеща позиция - непрекъснато се откъсват нейни територии (Тунис -
1881 г., Египет - 1882 г.) и тя не желае съединение, което би и отнело Румелия, 
второ, има вътрешни проблеми - финансови, конституционно движение, нацио­
нални конфликти, напрежение с Гърция и Черна гора8 . 

След Берлинския конгрес в Европа също настъпват размествания в баланса 
на силите - създадени- са Съюз па тримата императори, Двойно и Тройно съгла­
шение, престижът на Русия се засилва. Договорът на тримата императори ( 1.8 юни 
1881 г.) предвижда Русия, Германия и Австро-Унгария да спазват взаимно бал­
канските си задължения по Берлинския договор, да се запази статуквото в Евро­
пейска Турция. ,,Тайният протокол" допуска съединение на България и Румелия 
само ако въпросът се постави „по силата на нещата". Решено е още, че евентуал­
ната окупация на Областта от турски войски е опасна и затова трите сили трябва 
да предпазват Румелия и Княжеството от провокации срещу Портата 9. Сключен 
срещу Фршщия и нейния съюз с Италия, договорът укрепва монархическия принцип 
в Европа, носи дивиденти и на трите страни, има всички изгледи да бъде траен, защото 
се основава на ДвQйното съглашение (1879 г.}между Германия и Австро-Унгария за 
неутрализиране на Русия на Балканите и на династическ:и и лични връзки. Неуспял 
да привлече към себе си Великобритания, Съюзът на императорите представлява 
част от груrrnровката, създадена за презастраховка от Бисмарк 10. 

От какви изходни позиции и с какви намерения пристъпват силите към въп­
роса за избор на румелийски губернатор през 1884 г.? Великобритания е заета с 
присъединяването на Кипър (1879 г,) и с гръцки проблеми, но главно с Египетс­
ката криза (1881-1882). Завършила с английска окупация, тя предизвиква много­
посочни отражения: охладняватосмано-британск:ите отношения; разпада се френ­
ско-английският Либерален съюз; Великобритания е поставена в зависимост от 
Тройния съюз (Германия, Австро-Унгария, Италия); по Източния въпрос тя се 
сближава с Австро-Унгария срещу блока на Русия и Франция. Прегрупирането се 
отразява като изостряне на отношенията между Батенберг и руските генерали в 
България, като отмяна на „Режима на пълномощията" . .В Румелия отзвукът отеква 
в скандала на Богориди и руския консул Кребел. През 1884 г. Великобритания има 
по-малък интерес към Балканите, но следи задълбочено промяната на баланса 
там, желаейки спокойствие в Египет. Тя смята да си го осигури чрез отстъпки на 
Германия и на Франция, както и посредством отстраняване на Богориди; неприя­
тен fI със съединистките си амбиции според докладите на консули и мисионери 1 1

. 

Изгубила след 1871 г. престиж, колеблива, заплашвана постоянно от Герма­
ния, през 80-те години Франция е заета с Тунис, където установява протекторат 
(1881 г.). Той е повод за създаване на Тройния съюз и за установяване на герман­
ско-френско единодействие, особено по колониалните сnорове. През 1884 г. Фран­
ция е твърде отдалечена от проблемите на Източния въпрос, търси спокойствие 
за средиземноморските си планове, склонна е да подкрепи онази велика сила, която 

и преДЛО)КИ кандидат за румелийски губернатор, гарантиращ целостта на Турция 12 . 
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Италия няма преки интереси в Румелия. Обвързаността и в Тройния съюз 
обуславя подкрепа на Русия или на всяка сила, целяща да компроментира Франция 
и Австро-Унгария. След Берлинския конгрес Германия е в основата на мрежа 
съюзи, позволяващи и да запази свобода на действие и роля на арбитър. По Из­
точния въпрос тя подкрепя Русия в ущърб на съседната Дуалистична монархия. 
Според Бисмарк „Германия няма никакви интереси в България. Нашият интерес 
е мир с Русия. По таз~ причина от голямо значение е тя да бъде убедена, че ние 
не преследваме никакви цели на Изток." През 1884 г. Германия е заета с по-важни 
дела - своите колонии. Там тя предизвиква британо-френски спорове, като пред­
лага на Франция (12/24 април 1884 г.) неутрален съюз срещу Обединеното крал­
ство и образува Германска Югозападна Африка. Силно притеснена от близостта 
на владението до Капската си колония, през юни 1884 г. Великобритания прави 
отстъпки на Германия срещу обещание за подкрепа на Конференцията за египетски­
те финанси. Към Румелия Бисмарк прилага принципа „разделяй и владей", т. е. скло­
нен е да подкрепи от двете германски съюзнички повече желаещата спокойствие 
и мир на Балканите Русия, отколкото неизоставилата анексионната си програма 
Австро-Унгария 13 . 

Основната концепция на Дуалистичната монархия по Източния въпрос се със­
тои от три постулата- против руското влияние, зад княз Батенберг, за съединение 
под негова егида. Съюзът на императорите само прикрива с дипломатически фра­
зи противоречията и с Русия, отразени в „Тайния протокол". В свой „Меморан­
дум" Външното министерство напомня: ,,Ние имаме само Изтока и не можем да 
позволим затваряне на руския обръч от Силезия до Далмация. Славянска д-:ьржава 
на Балканите под руско материално и морално покровителство ще пререже жиз­
нените ни артерии. " 14 Затова австро-унгарското присъствие в Румелия е отразено 
чрез две полюсни тези в историографията - западната настоява за неутрална по­
зиция, обяснявайки как консулът Пиомбаци отказва да се меси във вътрешните 
дела на Областта. Противоположно е руското становище - дипломатът активно 
подтиквал губернатора да се „скара" с Русия 1•5. Въпреки отбелязаното съгласие 
при подновяване Съюза на императорите (15/27 март 1884 г.) Австро-Унгария 
застава против евентуално съединение през 1884 г., защото не желае да допусне 
развитие на нещата извън свой контрол. В момента тя няма подкрепа, тъй rшто 
Германия е ангажирана с колониите си; няма шанс за съединение под егида на княз 
Александър, защото в България предстоят избори; загубила е позиции на Балканите 
след въстанието в Босна и Херцеговина (1881-1882) и Тимошката буна (1883 г.); 
спорът и за влияние в Кнmкеството и Румелия още не е решен. Затова тя се ори­
ентира към подкрепа на Богориди, ев_ентуално на княз Александър, а при провал 
- към издигане на своя кандидатура, противоположна на руската 1 

. 

В основата на руската политика по Източния въпрос през периода лежи иде­
ята за Проливите. Тя я конфронтира с Великобритания, а средствата за осъщест­
вяването й - силна славянска държава на полуострова под руска протекция - водят 
и до руско-австрийски спор. След гибелта на Санстефанска България Русия губи 
международен престиж до възстановяването на Съюза на императорите. В „Тай­
ния" му протокол тя печели по въпроса за съединението и разрешава проблема си 
на теоретично ниво. Затова до 1882 г. на Балканите цари спокойствие, предизви­
кано от очертаните сфери на влияние: Сърбия към Австро-Унгария, България към 
Русия. Противоречията се изострят със спада на руското влияние в България след -
разклащане „Режима на пълномощията". През 1884 г. Русия не е подготвена за 
война, търси контакти с Франция и Германия. Нейните искания са за съединение, 
но без княз Александър, когото счита за англо-австрийско протеже, и не в този 
момент, защото няма нужното влияние в Княжеството. Затова тя би желала гу-

88 



бернатор, т. е. съхраняване на статуквото, но такъв по неин вкус: непокровителс­

тван от противниците и, несвързан със съединисткото движение 17
. 

Подозренията на Русия срещу Богориди идват от пряката му конфронтация 
с дипломатите и в Румелия. Още Церетелев видимо показва опека, но я осъщес­
твява като школуван дипломат. Затова в първите години обективно действията му 
са в интерес на Областта. Конфликтът през последвалите години е предизвикан 
от различни фактори. 'Влияят способностите, дипломатическият усет, народност­
та, вярата на дипломатите, провежданата от тях политика на панславизъм. Влияе 
и личността на Алеко паша - честолюбив, суетен, с желание да стане княз на 
обединените България и Румелия или Македония и Областта, лесно податлив на 
влияния, мнителен, раздразнителен. Влияят и външните фактори - дошлите от 
Княжеството либерали, подхвърлили на губернатора идеята за съединение, носе­
щи омраза срещу княз Александър и руските офицери; западните консули, по­
близки до Богориди по манталитет и възпитание, доверяващи му се като на ос­

мансrси поданик и европейски възпитаник, настройващи го срещу Русия; руските 
консули и офицери, показващи с поведението GИ поза на стопани, а не на гости 18. 
Споровете на Русия и Богориди избухват по различни поводи - проектът на П. Ка­

равелов да стане директор на финансите или кмет на Пловдив, антируските глуми 
в печата, Шипченският храм, обвързването на руския консул в предизборната бор­
ба, ,,офицерският въпрос". Но същността на скандалите е в застрашеното от Ав­
стро-У нгария военно и политическо влияние на Русия близо до Проливите. Затова 

неуважителното поведение на губернатора към консула Кребел и скъсването на 
официалните връзки с него имат за резултат окончателно зачеркване на Богориди 
от списъка на „руските" кандидати в надnреварата за главен управител 19

. Разпра­
вата с него е само отложена от декември 1882 г. за 1884 г. А тогава Русия още 
повече се нуждае от спокойствие - за да отстрани княз Александър и да подготви 
нужното и съединение. 

Следователно проблемът за избора на румелийски губернатор придобива за 
великите сили няколко измерения - да се преизбере ли старият или да се търси 
нов, а ако се предnочете вторият вариант, каква да бъде националността му? 

Още през януари 1883 г. плъзват слухове, че е предложен племенникът на 
Богориди - Емануил, а седем месеца по-късно Русия сондира Портата относно 
сръбския престолонаследник Петър Карагеоргиевич20. В края на 1883 г. Великият 
везир предлага на силите списък с евентуаJПiите кандидати за поста: Рустем паша 
( френско протеже, бивш ливански губернатор, турски офицер, провалил се веднъж 
през 1879-г .), Ал. Каратеодориди (висш турски сановник от гръцко-български про­
изход, министър на външните работи), Христофориди (член на Касационния съд, 
грък), ген. Щрекер (германска кандидатура), Фотиадис паша (грък, зет на Богори­
ди, посланик в Италия и Германия, бивш критски губернатор), Абро ефенди (бивш 
участник в Европейската комисия) и Гаврил Кръстевич. Последната кандидатура 
е публикувана само в протестантския вестник „Зорница", покровителстван от бри­
танското посолство в Цариград, отличаващ се с прецизна информация, липса на 
цензура, връзки с Екзархията и Румелия21 . В следващите месеци се появяват съ­
общения за кандидатури на Нихад паша (бивш османски представител в София) 
и н_а Александър Батенберг, в полза на когото действат българското правителство, 
Политическият му кабинет и външният министър Вълкович. Крайна цел на про­
пагандата е съединение след избора, както мирната уния на Влашко и Молдова, а 

опора на замисъла е информацията за тайно съгласие на силите при подновяване 
Съюза на императорите в Берлин (март 1884 г.)22 . 
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При избора на румелийски главен управител в последните дни се намесват 
различни фактори - мнението на силите и Портата, състоянието на Областта, 
отношението на България, Екзархията . 

. Началото на 18 84 г. за Румелия е белязано от съединистко движение. Една от 
искрите му дават думите на новопристигналия руски консул Сорокин в смисъл, 
че правителството му не познава Източна Румелия, а знае Целокупна България. 
Предадено в пресата автентично, изявлението има различен смисъл в дипломати­
ческите документи: ,,Българите и сега не ни уважават, а още по-малко ще искат 
да го правят след съединението."23 Оттук произтича спорният в изследванията 
въпрос - дали действията на Сорокин са искрени, или са съзнателна провокация, 
насочена срещу Богориди. Към втората хипотеза ориентира официалното руско 
становище: ,,Русия подготви българското съединение в Санстефанския договор, 
но съвсем друг въпрос са неговото съдържание, форма и време на извършването 
му ... Митингите трябва да се тълкуват като конспирация, диктувана от София. 
Статуквото трябва да се потвърди веднага, а съединението ще е желано само ако 
Русия освободи България от хаоса." Подкрепят предположението дейността на 
Сорокин в Цариград, отчетите му до Петербург за митингите с уверения, че не са 
негово дело, запазеният му консулски пост и след свалянето на Богориди24. 

Митингите са организирани от партиите в Областта. Целите на Народната 
партия са обяснявани или от желание да не се избира въобще губернатор, т. е. 
съединение с България, или с поставяне на българския въпрос пред силите, но без 
да се смущават редът и спокойствието, без да се правят авантюри. Възможен 
ракурс е разглеждане на митингите като борба за власт, подкрепена от недовол­
ната от губернатора Русия и прикрита с общонародния идеал за съединение (,,ние 
не бихме се увлекли толкоз страстно в нашата агитация, ако да узнаехме, че Алеко 
паша няма да получи нов мандат")25 . Либералната партия пък оправдава органи­
зирането на митингите с желание да подкрепи преназначението, за да не се изпрати 

вредително лице за румелийските и българските интереси, но също „без гюрул­
тии". Средства за това тя открива в изпращане на „Адреси" до Портата в подкрепа 
на Богорддиевата кандидатура26. • • 

Обезпокоена от митингите, Високата порта телеграфира те да бъдат спрени 
със заплаха, че иначе ще изпрати гарнизони. Румелийският директор на вътреш­
ните дела Г. Кръстевич си позволява да откаже изпълнение на заповедта, опирай­
ки се на постулата в Органическия устав за свобода на събранията, но не може да 
устои на нареждането да уволни чиновниците, участвали в митингите - съдии, 

градски съветници, полицейски командири, околийски началници. Народната пар­
тия недоволства: ,,Нашето управление от ден на ден взима формата на чисто тур­
ска администрация." Следваща стъпка на Кръстевич е назидателно-заплашително 
писмо до печата (22 март 1884 г.). Предизвикан от натиска, оказван от всички 
страни върху правителството, от усложняването на избора, от чувство на възму­
щение от липса на.мярка и оскърбена нравственост, в писмото той дава съвети за 
разум, благопристойност, хладнокръвие, за обективно тълкуване на събитията. 
Когато и това не помага, на 4 април митингите са забранени с мотив, че компро­
метират реда и спокойствието и не обсъждат въпроси от законен характер. Кръс­
тевич нарежда на чиновниците да не поддържат съединисткото движение, да до-

насят за всяка стъпка против властта27 . • 

Мерките на правителството не носят очаквания резултат. Пресата ги харак­
теризира като „стремеж да се убие гордостта, историческото съзнание на народа", 
като „шпионаж и подло предателство". Говори се за пропаст между народ и уп­
равляващи, за насилие над човешките права, за липса на патриотизъм управител­

ството. Митингите продължават, а Либералната партия действа и на дипломати-
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•iеско ниво - изпраща телеграма до руския император от Постоянния комитет за 
преназначението на Богориди, посетени са консулите28. 

От своя страна губернаторът прави донесение до Портата, че Сорокин на­
сърчава съединистите, придружава ги в предизборните им обиколки. По този по­
вод Русия настоява в Цариград за незабавно отзоваване на губернатора, което 

29 cr<opo е сторено, но претекстът е изтичане на мандата . 
През пролетта на 1884 г. проблемът не е „за" или „против" Кръстевич, а 

относно преизбирането или не на Алеко паша и за руската позиция към· него. 
Никоя. от партиите не споменава директора на вътрешните дела като кандидат, 
още по-малко той насърчава движението. Напротив, Кръстевич ръководи дейст­
вията против митингите. В негово лице в. ,,Марица" вижда непатриот, тиранин, 
протурски настроен чиновник. Това говори категорично против тезата на Либе­
ралната партия: ,,Кръстевич беше против нас и явно поддържаше противната пара 
тия." ,,Съблазнен от перспективата да замести своя благодетел, Кръстевич се бе­
ше благовременно п,r~илепил към Гешовци, което пък му отвори вратите на 
руското консулство."· 1 Твърденията, освен че са писани твърде късно и са от видни 
партизани на свалената от власт партия, освен че са от приближени на Алеко паша, 
заимстват идеи от тогавашния печат, цитират огорчения в честолюбието си Бо­
гориди, изненадан от измяната на най-близкия си сътрудник, когото е смятал за 
неконкурентоспособен - без протекции и аристократичен произход. 

Кръстевич наистина има връзка с Гешовци, но не партийна, а приятелска и 
семейна, от времето на църковната борба и книжовната си дейност в Цариград, 
основана на близост в мисленето. Но едва ли Гешови му отварят вратите на рус­
кото консулство - там той отдавна е приеман официално: като директор на вът­
решните дела и наместник Jia губернатора, като познат с Церетелев и посланика 
Новиков още'преди 1879 г:' 1 

Още по-недоказуема е тезата, че „Народната партия се ползва със симпатиите 
на Главния секретар", изградена от съображенията за идването на Кръстевич на 
власт като руски кандидат ( а най-тясна връзка с руските дипломати има Народната 
партия), от разпускането на Областното събрашrе, от превеса в новия му състав 
на съединисти32 . Такова заключение не се потвърждава от документите, в които 
съвременниците пишат: ,,Той можеше само да е роб на длъжността си, но никак 
не и партизанин. Той и д-р Стамбо'лски се отвращаваха дори от партизанството 
... Директорите не бяха признати партизани, не вземаха участие в събранията на 
Народната партия", ,,Директорлте не се числяха към никоя политическа партия 
или пък политическо течение_щ, Като свидетелство за това говори писмо между 
видни дейци на Народната партия, разкриващо, че тя е от най-дейните критици на 
губернатора след избора: ,,Положението на нашата партия е' съвсем фалшиво, на 
нас хвърлят отговорностите, а ние нямаме ни най-малка власт . , . Кръстевич не 
може или не ще да разбере, че нашата партия не съществува, та да му бъде прост 
слуга ... Кръстевич се страхува от нас да не би, rшгато имаме сичката власт, да 
повдигнем въпроса за съединението . , . Кръстевич не бъде ли с нас, ще бъдем 
принудени да го оставим на собствената му съдба."34 Още един аргумент е пред~ 
приетият т. нар. втори опит за съединение от Народната партия, лишен от съдър­
жание, ако тя е лансирала Кръстевич. 

Управляващата в Кнmкеството Либерална партия -Др. Цанков още през но­
ември 1883 г. смята въпроса за назначение на губернатор за капитален, защото от 
лицето, на което се повери управлението, зависи развитието на Румелия. Междув­
ременно и опозиционната Либерална партия - каравелистl-! се изказва за преизбор 
на Богориди, против съединисткото движение в Областта"5 . 

В края на март- началото на април 1884 г. атмосферата в Цариград е наже­
жена от непрекъснато менящите се сведения, давани от ангажирани вестници. Яс-
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но е само едно - Русия не ще позволи преизбиране на Богориди. За момента тя е 
с по-силни позиции от Австро-Унгария: подкрепяна от Германия, в добри отно­
шения с Портата. Франция е заета с друг континент, Великобритания е склонна 
към отстъпление. Лансират се и нови кандидати - Ив. Ев. Гешов, К. Стоилов. 
Високата порта е уведомена от българите, че подкрепяният от нея Рустем паша 
не е желан и при евентуалния му избор би се стигнало до революция (съединение). 
Знаен е още твърдият отказ на Русия да подкрепи Богориди. Затова султанското 
правителство е в колебания - не иска руски кандидат, но не желае и нарушаване 
на статуквото чрез откъсване на територии36. 

Русия използва Богоридиевия донос срещу Сорокин като претекст за обида. 
На 24 март 1884 г. тя заявява пред Портата окончателното си нежелание запре­
назначение, а след една седt-§ица (31 март) от руска страна вече е издигната кан­
дидатурата на Г. Кръстевичл. Подкрепялата Рустем паша и Богориди Великоб­
ритания няма сериозен интерес и решаващ глас по случая. Франция стои зад ген. 
Виталис, а Италия - зад Рустем паша, но и двете са слаби в международните си 
позиции, за да имат успех"8 . Австро-Унгария първоначално подкрепя като свой 
кандидат Ал. Батенберг, представяйки си влашко-молдовския сценарий в българ­
ски вариант. Разбрала утопичността на подобна идея, тя възприема като задача 
запазването на статуквото, но с удобен и губернатор - Богориди. В негова полза 
е трескавата и енергична дейност и затова впоследствие е изключително недовол­
на от егоистичното пове~ение на Русия, несъобразила се с австро-унгарското 
предложение за преизбор· . 

След демонстрираната твърда руска позиция, Портата се съгласява, че трябва 
да бъде избран толерираният от нея кандидат, но ~,ц:новременно иска мнение от 
запознато с българските проблеми лице - екзаР.,х Иосиф I. Неговата листа, явно 
съгласувана с Русия, включва: Каратеодориди, И. Груев, Ил. Цанов, Н. Начов, но 
акцентът е поставен върху Г. Кръстевич. Екзархът уверява Великия везир, че пос­
ледният кандидат е честен и почтен царски сановник, който няма да измени па 
доверието, нито ще благоприятства евентуално съединение, стремейки се да раз­
сее турските опасения за известна мекушавост и страхливост на Кръстевич. Под­
тикнат от серия мотиви - ли•rnи (единомислие, възхищение), национални (бълга­
рин), политически (Русия и Княжеството го подкрепят) - екзархът предприема 
поредица дипломатически разговори в подкрепа на Кръстевич и срещу Богориди: 
на 16 април с турския външен министър, на 24 април с Великия везир, на 25 април 
със султана. Паралелно с него в Цариград действа и Сорокин, натоварен със съ-
щата мисия40. • 

Състоянието на проблема се заплита още повече от споровете за времето, 
когато трябва да се назначи новият губернатор - денят на съобщението за избор 
(14 април) или на излизане на фермана (5 май). Време е нужно и на Русия, за да 
убеди останалите сили и Портата в своето предложение. Назначението постепен­
но се превръща в най-важното събитие на полуострова, обвързва се тясно с Еги­
петския въпрос, заради който Австро-Унгария и Германия искат свикване на кон­
ференция в Лондон. Тъй като Османската империя не желае подобно усложнение, 
тя отстъпва на руския натиск срещу обещание за поддръжка на бъдещата конфе­
ренция (което става надело- 16 юни 1884 г.)4 1 . 

Изборът се извършва на посланическо съвещание, започнало на 13 април, 
където всички сили, без Франция, се обединяват зад руската кандидатура. Те са 
мотивирани от настояването на Петербург, от обещанието на Кръстевич, че ще 
управлява лоялно, в интерес на мира и тишината, от вярата, че новият губернатор 
ще бъде като османец в политиката си42 . Аргументите на Русия - Кръстевич е в 
отлични отношения с нейните представители, има писмена връзка дори с външния 
министър Гирс. Привличат я и лwrnите му качества: рядка самостоятелност, не­
податливост на чуждо влияние, скромност, сериозност, трудо.mобие, педантич-
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ност, добросъвестност, почтеност, скептицизъм. Политическите му схващания не 
притесняват Русия - поклонник на френската юриспруденция, на Гизо и на Юлс­
ката монархия от английски тип; привърженик на схващането, че диригент на „ев­
ропейския концерт" трябва да е Франция; със своя теория за връзката между прог­
рес и политическо влияние (колкото са по на запад държавите, са по-развити). 
Въпреки че не прави изключение за Русия в оценките си, за нея са важни резулта­
тите от дейността на Кръстевич като директор на вътрешните дела - с практи~пюст 
и енергия прави дирекцията си най-благоустроена, преписката с Империята -ми­
нава под личния му надзор, проявява такт към чуждите дипломати. Руският вест­
ник „Санкт Петербургские ведомости" окачествява избора като възможно най-до­
бър, а в. ,,Свят" допълва: ,, ... опитен държавен мъж, български патриот, известен 
равноправник между трите народности."43 

• 

Мотивите на Русия са съвсем прагматични, нямат нищо общо с твърденията, 
че Кръстевич е избран, защото е „русофил". Най-важният коз на подобно схваща­
не биха могли да бъдат връзките в миналото между Кръстевич и граф Н.Л. Иг­
натиев. Но реално те се изразяват в обмен на мисли, съвети и препоръки при 
дипломатическите стъпки около църковния спор. За Игнатиев събеседникът му е 
реалист, умерен, лоялен, но не и русофил - срещу такива чувства застават обра­
зованието, политическата конц~пция, патриотизмът на Кръстевич44. Твърдението 
за „русофилство" идва вероятно от изявленията след Съединението на Временно­
то правителство пред английски дипломати (че акцията е извър'=1}ена срещу русо­
фила Кръстевич), откъдето трайно навлиза в историографията4'. Тъй като „русо­
фил" не означава „руски кандидат", нито „привърженик на Народната партия" 
(какъвто също не е), то трудно е да се приеме като определение за човек, бил през 
целия си живот единствено българофил. 

Западните държави се съобразяват и с цруг аргумент - кандидатът е стар и 
слаб, лишен от престиж, може лесно да се контролира, пламенните му национални 
симпатии са все още непознати, известен е от отношенията с консулите като спо­

собен чиновник46. В печатния си орган в. ,,Тан" Ке д'Орсе изразява недоволство 
от поведението на Русия; издигнала Кръстевичевата кандидатура без уговорка със 
силите. Впоследствие Фр&нция се убеждава в качествата му (мъцрост, рациона­
лизъм), в способностите му (труди се безшумно), в симпатиите му към нея. Зак­
лючението се трансформира като „сериозен приятел на Франция, на когото може 
да се разчита". Цариградският вестник „Ла Тюрки" отбелязва, че Кръстевич е 
деятелен човек, ко_йто работи от сърце и душа за уреждане на администрацията. 
Екзархът също е доволен - смята назначението „добро за всички народности" в 
Румелия, надява се „хитър и почтен човек" като губернатора „да успокои всички 
партии и духове"47. 

От представените му 3 кандидатури - Кръстевич, Рустем паша, Каратеодо­
риди - султанът предпочита първата. Неговите съображения освен политически­
те, също включват личността на главния управител: лоялен и честен турски чи­

новник, намиращ се високо в съдебната йерархия, показал като директор на 
вътрешните дела изключително балансиран подход към Империята, некомпроме-
тиран с груби провали и връзки с чужди сили48 . • 

Официално съобщение за назначението се появява на 24 април 1884 г. в ца­
риградската преса, а агенция „Хавас" го разпространява веднага. Следващите дни 
слухът е потвърден с по-голяма сигурност, дават се биографични данни, отзиви, 
позцравите от Австро-Унгария до Кръстевич49. В шетнята около избора руме­
лийсюmт печат също реагира, но лаконично: ,,Колкото до общественото мнение 
в Областта, ний ще кажем истината. Кандидатурата е благоприятна за всички еле­
менти: българи, турци и гърци"; ,,Кръстевич е човек, който е дал слава на народа 
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си, изпитан патриот, вечно лоялен и предан на държавата, на него се дължи добре 
уредената администрация." Новият губернатор още тук е обвинен от _Народната 
партия (в. ,,Марица"), че е „излишно предпазлив и нерешителен" - характеристи­
ка, съвпадаща дословно със становището на руския посланик Нелидов, публику-
вано в „Новое время"51т_ • 

Повече отзиви се появяват в Княжество.то. Опозиционната Либерална партия 
- каравелисти с видимо неудоволствие и раздразнение пише: ,,Кръстевич е типи­
чен турски· чиновник, който е захвърлил чибука само защото не е в състояние да 
го задържи. С него Румелия отива към потурчване. С нищо друго не се е отличил 

. досега, освен с чорбаджилък и бюрократизъм"; ,,Кръстевич ще управлява до плад­
не по български, а до полунощ по гръцки. Работите ще тръгнат по-кьопаво, уп­
равлението ще бъде по-турско и по-тираническо"; ,,Кръстевич е един от най-дол­
·ните чиновници, без авторитет и независимост, който ще превърне автономната 

• област в турски вилает. Още от сега започна да си показва рогата такива, каквито 
всичr<и, r<оито го познават, знаят, че ги има"51 . Подобни статии·Кръстевич не про­
пуска, четейки всичrси пристигащи вестници, но едва ли приема равнодушно яв­
ното отсъствие на·морал у стари съратници като редакторът П. Р. Славейков. На 
другия полюс са цанковистите. В хвалебствена биография са отделени няколко ак­
цента: издигане вследствие на лични дарби, качествата му - трудоmобие, рядък такт 
при подбора на екип и ръководството му като директор на вътрешните дела, ролята 

му на главен лост на управлението в първите години. Закmочението е високопарно, 
по точно - ,,син на Българця, син на делата си, на способностите си". Отзив дава и 
консерваторсrсият в. ,,Отечество" - българин, един от малцината, изнесли на плещите 
си църковната борба. Умът, науката, опитността, доброто познаване на живота на 
българите са посочени като залози за успех на Кръстевич52. 

На 6 май и в Пловдив е получено официално известие за назначението. За 
самия Кръстевич то не е изненада, което кара съгражданите му да си мислят, че 
е постигнал целта на живота си. Ако го познават повече - по темперамент, възпи­
тш-ше, жизнен път - трудно биха дали утвърдителен отговор на догадките си. За­
щото имат пред себе си човек, необичащ сцената, а по-скоро мястотQ зад кулисите, 
предпочитащ не почестите и фойерверките, а ежедневната работа. Трудно би си 
пожелавал подобен пост, знаейки произхода и положението си сред компанията 
знатни и протежирани кандидати. Би се изсмял на легендата за коварно осъщес­
твения си план - да отстрани конкуренти като Вълкович, Виталис, Кесякоn и Ге­
шов - защото знае, че нещата се решават от силите. Не е виновен за ходовете на 
Богориди, който сам се компрометира, но не приема и теорията му за „удар с нож 
в гърба". Истината му.звучи невероятно, но е факт. Оттук нататък - предстои му 
да опита „тежестта на царската корона". • 

Честитките от консули, директори, Постоянния комитет и чиновници са съп­
роводени от шумно оживление по улиците, където съединистите се поздравяват 
с „ Честито ти царство!", а гърци и турци са „бесни от радост". Вечерта е устроено 
градинско веселие, тълпа пловдивчани акламира новия губернатор пред дома му. 
Кръстевич схваща изкуствеността на овациите (,,нещо като веселба"), радостта 
под сурдинка на някои, интересно му е да наблюдава метаморфози. Но той не е 
невъзпитан, не му е чужда човешката суета, за да не благодари на почелите го в 
24 часа - с обещание да служи занапред все така и с неизбежнат~ доза популизъм, 
характерна за всяко ново начало: отричане на предшественика5'. 

Но не фанфарите са основното, което вълнува Кръстевич - ежедневната ра­
бота чака извършителите си. Той продължава да е наместник и директор на вът­
решните дела, rюето означава подписване на цялата документация на Областта. 
Губернаторът не пропуска юридическите формалности: да уведоми Постоянния 
комитет за новата си длъжност, да даде обяснения за пребиваването на началника 
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на милицията и жандармерията без негово знание в Цариград, да посрещне мит-
-ническия инспектор Кямил бей, да приеме оставките на пловдивския кмет и град­
ските съветници54. Безсънни нощи му струват и отговорите на честитки от стари 
приятели относно назначението: Т. Бу2мов и К. Стоилов в София, Р. и Г. Мирrю­
вич в Сливен, А. Т. Илиев в Ст. Загора05• 

Кръстевич знае, че назначаването му трябва да се предшества от посещение 
в Цариград, където ли'-rно да получи ирадето от султана. Но още тук се явява 
трудност от правно естество - в Органическия устав не е предвидена възможност­
та наместник да стане губернатор, а пък и директор на вътрешните дела да не може 
да го замести, тъй като е същото лице. Казусът е решен с назначаване на временен 
главен секретар - Й. Груев. Чак тогава, успокоен, Кръстевич заминава на 22 май -
1884 г., като поддържа писмена връзка с Груев по областните проблеми56. 

Кръстевич не е от хората, опияняващи се от бляскавото посрещане в Цариград, 
нито от султанската аудиенция, нито от връчения му орден „Мещкидие" - I клас. 
Намирайки се в траур, той спазва приличието - празникът му е почетен само от 
тесен кръг близки. В имперската столица новият губернатор посвещава времето 
си на праr<тически занимания: визити на министри, установяване връзка с посла­

ниците, посещение при екзарх Йосиф I. Постоянно го тревожат мисли за оставе­
ната държава - писмено дава наставления за мерки срещу разбойниците, препра­
ща прошения на мюсюлмани. От кореспонденцията му с Пловдив вече личи 
глобалното мислене на държавен глава, за когото са важни „опазването на тиши­
ната и порядъка в Областта", образът на Румелия r<ато страна на веротърпимост 
и толерантност към малцинствата. Само така поверената му провинция може „да· 
ся препоръчи на благоволението и симпатията на Европа". Въпреки несъмнено 
ласкавото посрещане от султана, християнинът, знаещ, че „всичко е суета", раз­

мишлява: ,,Да даде Бог ум и разум на синца ни, както и на сичкото население, за 
да не ся засрамим пред цяла Европа, а напротив да ся похвалим и обикнем от нея". 
Тънкият усет на дипломат го кара да отминава с мълчание злостните критики в 
печата, че за султанския рожден ден в Пловдив са станали илюминации без аналог. 
Губернаторът схваща сr<рития им ход: ·да се задоволи турското население и да се 
привлекат османски симпатии57. 

Кръстевич не се притеснява и от пусканите обилно интриги в Румелия - за 
полумесеца над конашката порта, за подвизаването си в столицата с фес, за наме­
рението си да вземе турчин и грък за директори. Връща се, когато му е разрешено 
от Портата; а не, както го клеветят, след дълга почивка- на 20 юни 1884 г. Непос­
традал от готвения му атентат, на губернатора предстои по-страшна битка - да 
обедини обществото и да го поведе след себе си, да придобие авторитет на дър­
жавен глава, стоящ над всякакви пристрастия. А в обществото вet:re съществуват 
два полюса. ,,Марица" сипе суперлативи за „Човека на Румелия": безкористен, 
честен, справедлив, любознателен. Вестник „Народний глас" подчертава непод­
лежащите му на съмнение български чувства, вярва в достолепната посока на 
бъдещото управление. Народната партия тръби, че назначението е поср~щнато от 
всички страни с възторг, че губернаторът е непартизанин, но русофил08 • Опози­
ционната преса се отвращава от паралел между Богориди и облагодетелствания 
от него Кръстевич. Новината за назначението е описана като „гръм из града", 
.защото е за човек, сложи,!! вериги върху свободата на печата. ,,Колкото за мина­
лите му заслуги, всички помнят, че когато доблестните борци за черковната ни 
независимост воюваха юнашки с Портата, то Кръстевич получаваше причаште­
ние при Патриарха", ,,КатG Директор на вътрешните дела всичките му законопро­
екти са били постоянно отхвърляни от Областното събрание". Според Либерал­
ната партия цял Пловдив останал учуден и разочарован от назначението, в 

95 



действие са пуснати анекдоти за властолюбието, користта и безчестието на губер-
59 •. 

натора . 
Кръстевич изrrnтва необичайно, почти неловко чувство при сmrзане на плов­

дивската гара - официално облечени посрещачи, дипломатическият корпус в пъ­
лен състав, военна рота, Градският съвет. Мислено се връща преди пет години: 
липсват тревогите за феса, уж всички са радостни. Главният управител е преживял 
не една драма, за да се поддаде на емоция, събира сили и изрича програмата си за 
действие: ,,Дано Бог ми помогне да направя всичко, което би удовлетворило на­
селението и въобще Отечеството ми. Обещавам да се трудя, както винаги."60 

Официалната част е насрочена за неделния ден, 24 юни. Дворът на конака се 
изпълва от чиновници, учители, консуmr, духовни началници, правителството, 

Постоянния комитет - всички готови да чуят прочита на султанския ферман на 
трите официални езика (български, турски, гръцки). Текстът вероятно удивлява 
мнозина присъстващи с ласкателствата към губернатора, но за самия него, като 
юрист, е ясно, че слуша стандартен документ с единствено нови мотиви: ли<пште 

му ·способности. 
Нищо ново, само началото на труден път - с празна хазна, икономическа 

криза, опозиция от директората и Областното събрание, разбунено население. 
Пред Кръстевич стои дилемата: запазване на статуквото, което му се струва не­

мислимо, или радикални реформи, неминуемо съпроводени от напрежение, пре­
пятствия и изискващи енергия и твърда ръка61 . В печата продължават личните 
нападки срещу губернатора: ,,Расъл сред цариградските кятиби, единственото не­
що, което е виждал, са турските миндери, върху които цял живот е стоял на колене, 

ала турка"; ,,Душата му е напоена с турско-фенерска нравственост. Малодушна, 
застойчива натура, дребнава в аД!vfинистративните си способности. Български ре­
негат, възпитан в мрачните вертепи на Фенер, напоен с ядовит срещу народността 

си дух, той рано е забравил Отечеството, народ и дълг ... Тъй като се кръщавал 
втори път, заклел се е да не казва българска дума ... Турско ефенди, отказало се 
по църковния въпрос от България ... Изродена твар! Гаврил паша - българин?! 

Какво поругание, какво унижение за тебе, българино! ... Вместо да улекчи труд­
ната задача на благодетеля си Богориди, той се окръжи с добре платен и предан 
персонал, угодничеше на турските цариградски паши, горещо покровителстваше 

турците, най-неспособните чиновници, въведе разврат и бюрокрация."62 

Кръстевич не е този, който би се уплашил от подобни низки страсти, нито би 
влязъл в байганьовски „механджийски спорове". Писател и журналщ:т, той пред­
почита да остави хулителите сами да си сътворят автопортрет. Като християнин 
вярва искрено в премъдростта на библейските слова „По делата им ще ги позна­
ете" и се задоволява с лаконичното „Отче! Прости им, понеже не знаят, що правят" 
(Лук. 23:34). Кръстевич предпочита други цитати от вестниците: ,,Богориди не е 
полубог, rсакто новия:т губернатор не е личност, напълно лишена от човешки и 
български чувства ... Времето ще покаже доколко той ще се отличи на тежката, 
мъчна, но високо почетна служба - главен управител."63 

* * * 

В парламентарните държави е естествено всеки нов държавен глава да смени 
управляващия екип, да подбере хора, нужни му в работата. Кръстевич обаче е 
ограничен в действията си - от статута на автономна област (необходимо е съг­
ласие от султана), от положението си на руски кандидат (някои назначения му се 
налагат), от силната политизация на обществото. Чак след това трябва да се съ­
образи със собствените си разбирания за управление и предпочитания. Изправен 
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е пред несъчетаемост и разбира, че само компромисът би могъл да я направи 
реалност. 

Първата стъпка на губернатора е да предложи за избор на султана листа от 
кандидати за поста директор на вътрешните дела, като според Органическия устав 
лицата трябва да са задължително християни. От Кръстевич зависи кого ще пред­
ложи, но не и кого ще назначат. Ограничен в избора си, но отлично познаващ 
тежестите на длъжността, главният управител издирва не толкова образован, кол­
кото работоспособен човек, с когото ще може да се разбира, но без амбиции. Човеr( 
неполитизиран и така предпазен от слугуване на партийни прищевки и вредене на 
държавните инт.ереси. Кръстевич търси способен директор, но чрез когото би мо­
гъл пак да ръководи цялата администрация. 

Проблемът за избор е поставен след официалното съобщение за назначение 
на Кръстевич и веднага предизвиква големи затруднения. Върху губернатора се 
оказва натиск от няколко посоки. ,,Марица" лее дитирамби по повод личността му 
с неприкрита: цел да бъде предпочетен един от редакторите и - Ст. Бобчев. Гешо­
вата фамfmия представя друг претендент: д-р Г. Хаканов, зет на Ив. Ст. Гешов64. 

Кръстевич е в двоумение, кого да предпочете. Дали Йоаким Груев, приятеля 
си на зряла възраст, съратник от църковната борба, книжовник и активен сътруд­
ник на „Български книжици", единомюпленик, цели пет години безукорен като 
директор на народното просвещение. Или пък Стефан Бобчев - 31-годишен, въз­
питаник на цариградското медицинско училище (откъдето познава губернатора), 
следвал медицина и право в Русия, известен със статиите си в „Право", ,,Македо­
ния", от преводите на „Съкратена османска история" и биографията на Б .. Фран­
кmш. От Румелия Кръстевич познава Бобчев като способен юрист, шеф на при­
численото към неговия ресор Върховно съдилище за административни разпри, 
като член на Книжовното дружество и д.епутат в Областното събрание. Оценявай­
ки плюсовете, губернаторът не е доволен от Бобчевата слава на кариерист, на активен 
партизанин, от липсата на административен опит. Третият кандидат, Г. Хаканов, е 
завършил лицей, получил е медицинско образование във Влашко, знае чужди ези­
ци. В Областта е известен като депутат, а на Кръстевич и като негов подчинен -
окръжен; а след това градски лекар. И при него недостатъците обхващат тясна 
специализация, неопитност в управлението, обвързаност с Народната партия. 
Тръгвайки за Цариград, Кръстевич избира само един от тримата - Груев, защото 
трудно би работил с останалите. На него той оставя и наместничеството, еднов­
ременно с длъжността директор на вътрешните дела. Листата, представена на сул­
тана, е допълнена още<;: д-р Хр. Стамболски (верен приятел на губернатора, учас­
тник в църковната борба, сливенски префект в Румелия, по-късно директор на 
земеделието, търговията и обществените сгради) и с Ив. Ев. Гешов ( способен 
държавник, когото Кръстевич познава от дете, сътрудничил му като румеmrйски 
директор на финансите, преминал на служба в България по негова препоръка). 
Списъкът е логичен за губернатора, но, първо, не включва руските кандидати Боб­
чев и Хаканов и, второ, съдър)~<а неприемливи за Портата хора. Самата тя иска 
турчин за директор на вътрешните дела, срещу което Кръстевич поставя свой 
ултиматум - или неговите предложения, или оставката му. Предвидил реакцията 
на вънIШiите фактори, но желаещ да покаже волята си, главният управител е под­
ложен на силни внушения от страна на руската дипломация, съпротивляваща се 

на Груев и Гешов, настояваща да се вземе външно лице65. В този спор на взаим­
ноизключващи се интереси решаваща остава волята на силите, създали Румелия 
и нуждаещи се от запазването и като част от статуквото по Източния въпрос. 
Виждайки опасността от максимално дестабилизиране на обстановката, чуждес­
транните посланици в Цариград се намесват с аргумент, че „по-сгоден случай и 
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по-добра причина за съединение и нарочно не може да се. създаде", като препо­
ръчват да се търси взаимноприемлива фигура. Руският консул Сорокин веднага 
предлага Начо Начов- млад човек от Стара Загора, учителствал в Сливен, познат 
на Кръстевич като книжовник в цариградския печат, съставил „Кратка българска 
граматика". Губернаторът си го спомня от инструктажите като ихтимански 
(1879-1880) и новозагорски (1880-1881) околийски началник, от съвместната ра­
бота след назначението му за сливенски префект (1881-1884). Споменът му е за 
,,скромен, тих, никого непредставляващ, освен себе cu, чиновник", положил уси­
лия за уреждане на департамент с разбойници, бежанци и болести. В мисления 
баланс на губернатора аргументите „за" натежават: административен опит в соб­
ствената му дирекция, интелигентност, не е засеН'mаща фигура, не е партиен деец, 
с безупречна репутация, чиновнически тип, самоиздигнал се като него. Неверие 
предизвиква младостта му, недостатъчната надареност и образованост. Но пък 
Портата няма нищо против, Русия също66. 

Назначението на Начов е извършено в края на цариградското посещение, но 
става известно при завръщането в Пловдив. Щабът на Народната партия приема 
новината, ,,от никого неочаквана", като „поразен с гръм". ,,Бобчев и Хаканов още 
в тоя момент се заканиха да му отмъстят, силно почнаха да порицават Кръстевича, 
що се отнесъл спрямо тях доста нелоялно. Те считаха, какво без неговата силна 
поддръжка Начов не би можал да заеме тоя пост." Й. Груев също е изненадан, 
други говорят за „фата,лна грешка", защото е предпочетен ни~ому непознат в Ру­
мелия човек, без шумна обществено-политическа дщ1телност6 

. В квалификациите 
личи огорчение от заблудата, че щом е избран руски кандидат, а Народната партия 
е проруски ориентирана, то тя е на власт и по право трябва да заеме управителните 
постове. 

Либералната партия ликува, директорите замислят да подадат оставки в знак 
на протест. Борбата за власт и административни постове вече бушува, а с нея 
Пловдив става пак „една малка Византия", люшкана от несигурност, интриги и 
клюки. Народната партия посреща назначението „дружелюбно", което в превод 
означава, от една страна, свиване на съединистките знамена за по-удобни времена 
и резолюция за участие в правителството при покана, а от друга - недоволство 

под сурдинка68. За него свидетелстват размислите на нейни дейци: ,,Неговите до­
машни са по-влиятелни, отколкото цялата ни партия ... Да защитаваме погрешки­
те му лошо, а да се обърнем против него, още по-лошо. Кръстевич се страхува от 
нас да не би, когато имаме всичката власт, да повдигнем въпроса за. Съединението. 
За да избегне това, той би предпочел да бъде с мерзавците или нас да ни допуска 
до власт дотолкова, доколкото да не можем да направим нищо в това отношение. 

Трябва да употребим висшите си ¼силия да го вкараме в правий путь, но работите 
не предвещават бляскаво нещо. "6 

Притиснат от недоволствата на партиите, чиновниците, руското консулство, 
великите сили, Портата, губернаторът търси изход. Народната партия още преди 
пътуването му е поставила недвусмислено въпроса за уволнение на директорите 

от противниковата Либерална партия. Тогава той и отказва с предлог, че би се 
нарушил редът в администрацията. Но сега намеците са очевидни: JШЧНО и в пе­
чата го подканят да се раздели със зле настроения Частен съвет, заразен от пар­
т:изанство, защото народът очаквал спасителна дейност70. Размишлявайки около 
необходимите смени в директората, губернаторът е улеснен от събитията. 

Поводът е т. нар. случай Тончев - Власаков, започнал с преместването на 
младия юрист Д. ТоН'!ев (завършил като правителствен стипендиант в Русия) от 
Пловдивския в Татарпазарджишкия окръжен съд. На негово място идва про1<уро­
рът Т. Власаков, преместен предишната година от същия пост и роднина на шефа 
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на губернаторската канцелария. Воден от желание да ~ъзстанови статуквото, по­
зовавайки се на правителствено решение ( опозицията твърди, че протоколът е 
фалшифициран) и без знание на директора на правосъдието, Кръстевич издава 
нужния приказ през юли 18 84 г. Действието предизвиква буря в печата. Народната 
партия го окачествява като маневра на Либералната „да прави от частен CJiy'iaЙ 
слон и заключения за цялото управление". Обвинението във фалшификация се 
представя като „безсъвестна лъжа и кално средство", а препоръката е Частният 
съвет да подаде оставка, щом не е съгласен: Либералите тръбят, че „упояването 
с власт е възмутителен факт, груб произвол", при който не са зачетени образова­
телният ценз и формалностите. Кръстевич е наречен „най-върл гонител на руските 

• 71 
възпитаници, извършител ~а неправда, която води до анархия" . Въпросът е от-
несен и до държавните органи. На 7 юли Постоянният комитет официално пита 
губернатора' за причините по случая. В забавения си отговор Кръстевич се аргу­
ментира с: оплакванията на Власаков, с правото си по Органическия устав да наз­
начава съдии и бди над законите, със задъткението на директора на правосъдието 
да изготвя списък на окръжните съдии, който да се представи на Постоянния; ко­
митет и утвърди от губернатора. Същият ден скандалът се разраства вследствие 
писмо от Кръстевич до Ив. Салабашев. В него се разяснява случаят от гледна 
точка на подателя - Тончев няма служебен ценз; разместването е било неправил­
но; назначаването на Тончев лично от директора на правосъдието нарушава Ор­
ганическия устав, а е прието без протест от дипломиран юрист; Салабашев не е 
отговарял на жалбите на ощетения, а Тончев е имал безсрамието да подаде остав­
ка, пълна с „неуместни и безсъвестни грубости", укори и клевети срещу прекия 
си началник - губернатора; директорът на правосъдието е нарушил дисциплината 
и защото вместо да накаже слу)кителя си, е одобрил оскърбленията и ги е прец­
ратил без свой коментар. Финалните фрази на посланието, писано с гняв и възму­
щение от стар човек и вещ юрист, защитавал винаги справедливостта, са явна 

подкана зf:z оставка·-главният управител иска писмено обяснение за случая от своя 
директор . 

Кръстевич правилно пресмята хода си. И двата отговора на писмата му са в 
рамките на очакванията. Постоянният комитет преценява постъпката му като за­
кононарушение и неправда, а директорът на правосъдието изпраща подробни ра­
зяснения. Той смята разместването като мярка против анархията в Пловдивския 
съд при Власаков, а не в резултат на лични антипатии. Стъпките на губернатора, 
според Салабашев, са незаконни', тъй като са извършени без негово знание, нито 
на неговия заместник. Кръстевич е обвинен в извънмерно пристрастие към Вла­
саков и в опит за изнудване на директора на правосъдието 73

. След подобна размяна 
на удари и за двамата е ясно, че не могат да продъmкат съвместната работа. При 
това Салабашев е виден деец на Либералната партия и не изпитва лични симпатии 
към губернатора (,,аз и първен не можех да го уважавам, а сега той беше вече за 
мене нетърпим"). Като се прибавят и слуховете за търговските му занимания с 
розово масло във Виена, за които Кръстевич също трябва да дава обяснения на 
Постоянния комитет, оставката е неминуема и е приета веднага (28 август 1884 г.). 
С това случаят е приключен, а за директор на правосъдието е назначен Ст. Бобчев. 
При избора си главният управител се ръководи не само от съдебния опит, способ­
ности и ерудиция, но го счита главно като компенсация за поста директор на вът{ 
решните дела с цел да бъдат удовлетворени амбициите на Народната партия, да 
се снюки напрежението в обществото и се парира руският натиск 74

. ;: 

За останалата част от Частния съвет Кръстевич също се тревожи. Още предиi 
VI редовна сесия (р.с.) на Областното събрание някои директори искат да подадат· 
оставките си. Приета е обаче само тази на директора на земеделието, търговията . 

.• 
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и обществените сгради П. Дагоров, но без да му намерят заместник - Хаканов 
отказва, и.д. става пловдивският префект П. Димитров. Видели, че смените вървят 
пълзящо, а не радикално, депутатите в Областното събрание се заемат да предиз­
викат напускането на другите двама директори. Към директора на финансите Ив. 
Хаджипетров е отправено питане от 14 точки, визиращо недоборите и големия 
дълг към Отоманската банка. В резултат на дългите прения директорът обявява 
намерението си да подаде оставка. По същото време се оттегля и Й. Груев, дирек­
тор на народното просвещение, на чието място Кръстевич желае да постави близ­
кия си сътрудник Ив. Найденов75 . Външният натиск обаче се оказва по-силен и 
води до неочакван ход на губернатора - той приканва Областното събрание да 
излъчи от състава си лица, подходящи да заемат вакантните постове. Молбата е 
посрещната с въодушевление от депутатите, въпреки че не е изненада за посвете­

ните, които са предложени веднага: отпадналият кандидат :щ директор на вътреш­

ните дела Хаканов (за директор на земеделието, търговията и обществените сгра­
ди), М. Маджаров (за директор на финансите) и К. Величков (за директор на 
народното просвещение) 7 

. 

Кръстевич съзнава, че Хаканов не е твърде подходящ за подобна изоставаща 
дирекция, намирала се 6 години в ръце на неспециалисти, но само така може да се 
задоволи личната му суета, амбициите на Гешови, Народната партия и Русия. 
Михаил Маджаров е също много млад, копривщенец, родственик на Чалъковци _и 
Каравелови. Има получено от цариградския Роберт колеж средно образование, в 
Румелия работи в съдебното и финансовото ведомство. Фактът, че добре познава 
работната материя на директор на финансите, губернаторът трудно уравновесява 
с партийната му дейност и приятелството с Бобчев. Констапгин Величков също 
е възпитаник на цариградски лицей - Галата Сарай, познат е на губернатора и от 
писарството си в Екзархията (1876-1877). С известен административен опит от 
времето на руската окупация, той е по-прочут като оратор в Областното събрание 
- с разпалена реч, наситена от риторски труфила, буен, лесно пламлив, честен, 
стигащ до истерия i;ipи злоупотреби и неправди, неподатлив на компромиси, но с 
болезнена амбиция7 

. На Кръстевич му се нрави и това, че известно време е учил 
право в Париж и е добър писател, изявяващ се в сп. ,,Наука". 

Областното събрание приема с дълбока благодарност „въвеждането за първи 
път на конституционното начало в Румелия-директорите да се избират от средите 
на парламента". В печата действието е окачествено като „конституционно прояв­
ление на благоразумен и патриотичен държавник; въпреки че за конституционно 
управление не може и да се бълнува". Постъпката се тълкува разнопосочно - като 
начин за дистанциране от предишното правителство и неговите методи, като съ­

образяване с чуждия опит, като опит за реформа във висшата власт, като желание 
на губернатора да има до себе си млади хора. Опозицията тръби за преврат, а 
малцинствата - за републиканско управление 78

. 

Кръстевич е претеглил предварително аргументите. Директорите са млади, 
кипят от нови идеи и енергия, с тях би работил по-лесно, защото ще го слушат. 
Образовани са по западен образец, вълнуват ги модерни теории, стараят се да 
придобият опит - през лятото са специализирали на държавни разноски админис­
трация в Италия и Швейцария. Всички директори са от Народната партия - влязла 
в управлението, тя не би имала повече амбиции, става безопасна и лесно контро­
лируема срещу евентуално нарушаване на статуквото чрез съединение. Ходът е 
замислен така, че всички да са доволни - директорите, Народната партия, Русия 
и Областното събрание ( с итозията, че е фактор, се улеснява законодателната 
работа и се стабилизира властта). В Частния съвет чужденец е единствено начал­
никът на милицията и жандармерията - ген. Дригалски, поляк, австро-унгарски 
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офицер. Известен от турската си служба като участник в Дунавската комисия и в 
султанската свита. Назначен е през април 1884 г. по настояване на Германия и с 
руско съгласие79. 

В професионално отношение директоратът е твърде разнороден - учител, 
журналист, юрист, писател, военен, - което се отразява неблагоприятно при под­
готовката на законите и воденето на преписката с Портата и консулствата. Кръс­
тевич трябва да поеме повече дейности, докато помощниците му се превръщат в 
изпълнители на заповеди. Ярките индивидуалности в правителството, неспоени в 
едно цяло плашат губернатора. Появява се взаимна завист, преследване, подиг­
равки срещу Начов, когото хулят като протеже на Либералната партия и Сорокин, 
като немарлив и некадърен80. Към Кръстевич директорите също затаяват вражда, 
отнасят се с присмех, който след Съединението прикриват с гузни славословия. 
Директоратът, както при първия мандат не е единен, а поляризиран, без обединя­
ваща фигура. Затова действията му са повече центробежни, отколкото концент­
рирани, а това неминуемо води до разстройване на управленския механизъм и 
податливост на външен натиск. Макар и не според желанията му губернаторът 
съзнава, че съставът на Частния съвет е плод на компромис и го приема като 
даденост. Своята задача той вижда в неуспешното му включване в администра­
тивния механизъм и в собственото си безболезнено сработване с него. 

* * * 
Загубилата предишните избори Народна партия прави пред Кръстевич вед­

нага след назначението му внушения за подмяна състава на Областното събрание. 
По въпроса постоянно го безпокои и руският консул Сорокин, желаещ проруски 
ориентирана партия да управлява Румелия. Кръстевич проявява нежелание и ко­
лебание: опасява се да не спечели опозицията (както в Княжеството - 1880 г.), да 
не бъде сметнат за партизанин (защот0 Областното събрание не го е предизвика­
ло). След дълги обяснения с главния управител Народната партия сондира мне­
нията на бюрата си в провинцията и получава положителен отзвук. Губернаторът 
натрупва все повече аргументи - засилващия се антагонизъм между него и Пос­
тоянния комитет, опасността от пренасяне на ожесточените страсти от печата в 

Областното събрание, където мнозинство има Либералната партия. Доброжела­
теmr пък му напомнят за същите прецеденти и в по-демократични държави81 . 

Кръстевич е принуден да вземе решението си под външен натиск, но за него 
той намира своя мотивировка: не политическа, а държавническа. Губернаторът не 
желае да бъде блокиран механизмът на управление, не _иска ексцеси в началото на 
мандата си, които да го компрометират пред Портата и силите. Интересно му е 
да отчете настроението на обществото, което след избори би се освободило от 
страстите. Съществуват и лични мотиви - Областното събрание е още в същия 
състав, искал оставката му на V р.с. (1883 г.) и принудил Гешов и Стамболски да 
напуснат директората. В крайна сметка губернаторът поема отговорността и в 
издаден на 27 август 1884 г. приказ обявява Областното събрание за разпуснато. 
Стъпката е консултирана предварително с Частния съвет, с руското консулство и 
с Портата, но в документа вината е хвърлена изцяло върху главния управител: 
затова, че не е провел през 18 83 г. редовни избори, техните резултати не отговарят 
на народната воля и той желае да отчете отношението лично към него. Събранието 
още му е нужно, за да сполучи в грижите си за добро управление. Приказът е 
аргументиран със заповед на суmана и с Органическия устав, а датата на изборите 
е насрочена за 23 септември82 . 

Формалностите са спазени, но реакцията в обществото е неформална. Либе­
ралната партия обявява акта за „начало на мракобесие", за „пладнешко беззаконие 
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на изгубил разсъдъка си човек". Вместо по същество законният приказ се атакува 
с епитети към губернатора: ,,турско ефенди, отказал се от произхода си фанариот, 
покровител на кохорта гаврилисти-некадърници, целящ се да направи Румелия 
турски вилает, да убие всичко бълтарско"83 . Народната партия характеризира при­
каза като „висша степен справедлива и конституционна мярка", защото Област­
ното събрание било „средище на службогонци, неспособно да функционира, за­
немарило народните работи". Разпускането е прието с ентусиазъм, като право на 
губернатора, вдъхновено от благонамерени чувства и патриотизъм84. 

Консерваторите в България хвалят конституционния акт, считайки, че Съб­
ранието не се ползва с народното доверие. Цанковистите в опозиция наричат дейс­
твието „радикален, своевременен и законен акт". Управляващите каравелисти са 
на другия полюс - хулят „турския деспотизъм на нямащия понятие от конститу­

ционно право Кръстевич, в чийто действия алфа и омега са личните интереси". 
Приказът е наречен „произвол с гибелни резултати", ,,преустановяване на зако­
нодателната власт от един ренегат, подтикван от шепа шарлатани, гладни за 

власт". ,,Румелия е немилостиво тъпкана от нечистите крака на един турски служ­
баш - земята, където са родени герои като Левски и Раковски."85 Русия обаче 
одобрява действието като нужно, законно, ликвидиращо антагонизма в управле-
нието86. . 

Наличието на противопоставяне между Постоянния комитет и Кръстевич е 
видимо от конкретния анализ на взаимоотношенията им, довели до разпускане и 

на Областното събрание, и на самия Комитет. В таблицата са разгледани случаите 
на приемане и отхвърляне от Постоянния комитет на предложения от губернатора 
или от неговия наместник по отделните ресори на управление. 

Приети предлощения Отхвърлени при Й. Груев 
Отхвърлени при 

Г. Кръстевич 

1 2 3 
Дирекция на вътрешните оабот11 

1. Щатове87 

- на 2 ключари в Централната - на писар за Старозагорската 

тъмница (5.06.1884) поеdJектvоа ( 16-19.05.1884) 
2. Местна власт 
а. пресЬектури88 

- Утвърждаване поправител-

ните бюджети на Сливенски 

( 1.05)и Бургаски окръг за 
188-1 /82, 1882/83, 1883/84 r. 
(28.06.1884) 

6. градски съвети89 

- ПАП за 2500 rp. за място в 
Ямбол, купено от сливен-

ския поеФект (20.06.1884) 
в. общини90 

- ПАП за държане и проверка 
па общински книги 

(7.08.1884) 
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1 2 3 
~ Опрощаване глоба на 

община заради неизпълнена 

тимброва формалност 

(3.08.1884) 
r. местни избоои91 

- ПК отказва да анулира 
местни избори заради род-

ствени връзки в градските 

съвети, въпреки наруша-

пането на ОУ (23.05.1884) 
3. Бежанци92 

- ПАП за отчуждаване на 
правителствени земи 

(3.05.1884) 
4. Статистическо бюро93 

- Отказ да се създаде като 

безполезно (4.06.1884) 
5. ВСАР и ОКРЪЖНИ САР 
а. щатове94 

- ПК избира член-слушател 

във ВСАР П.08.) 

б. заплати95 

- Отказ за 60 800 rp. за ВСАР - Повторен отказ на кредита 

(18.06.1884) (21.07.1884) 
в. клетва96 

- ПК е против решението да 

ДВД членовете на-окр. САР 

да дават клетва (23.05.1884) 
r. дела97 

- ПК отказва да освободи от 

патентно право ,1ужд поданик 

(3.08.1884) 
6. Сашпаоно ведомство 
а. щатове98 

- помощник на член-химиста 

в Санитарния съвет 

(3.05.1884) 
- Отказ за лекар на Цен-

тралния затвор (18.06.1884) 
б. ноомативна база99 

- ПАП за констатиране на 
умрелите (16.06.1884) 

- ПАП за предпазване от 
епизоотии (26.06.1884) 
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1 2 3 
11. Дирекщ1и на поаоосъд11ето 

1. Контоакти 100 

- Главен прокурор - Отказ за назначение 

(\ 6.05.1884), Пловдивски на военен прокурор 

ОКР. ПРОКУРОР (27.08.1884) (3.08.1884) 
2. Нормативна база 101 

- ПАП за тъмниците 
(26.06.1884) 

3. Друrи102 

- Питане от ПК: защо не се 

прилага решението на ПК за 

безплатна доставка на 

съдебни решения (3.08.) 
- Питане на ПК: защо ДПр 

взема съдебни мита 

(17.08.1884) 
111. Дирекции на земеделието, тъогооипта и обществените сгради 

1. Шатове 103 

- Отказ за помощник-на-

чалник на Земеделско-търг. 

отдел (17.08.1884) 
2. Нормативна база 104 

' - Искане от ПК: отложените 
- ПАП за търговете 

от ОС законопроекти да се 
(25.08.1884) 

внесат като ПАП (29.05.1884) 
3. Парични въпроси 105 

- Кредит за практически кур- - Отказ за отсрочка на 

сове в сливенската сукнарска вноските в земеделските 

Фабрика (8.06.1884) каси (27.06.1884) 
- Опрощаване наказание на 

община заради сечене на 

държавни гори (23.05.1884) 
4. Концесии, търrове 106 

- Проект за сребърните мини 
- Мъмрене на губернатора: 

при с. Лъкавица на гърци -
че ДЗТОСr не е провел търг 

за Садовското училище. Ос-
частни предприемачи 

порване от Кръстевич 
(21.05.1884) 

'(18.07.1884) 
- Отказ на правит. пред-

ложение за наказателни 

мерки при въвеждане па 

метричната система 

(1.09.1884) 
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1 2 3 
- Препоръка: губернаторът 

да състави комисия по дело 

за неизпълнен контракт 

1(3.09.1884) 
IV. Д11рекц11я на народното просвещение 

1 . Паоични ВЪПDОСИ 

а. бюджетни кредити 107 

- за купуване на книги в 

дирекцията, мъжките и дев. - Отказ за кредит за начал-

гимназии в Пловдив, Сливен, ните училища (4.08.1884) 
Стара Загооа (26.06.1884) 

б. общински извънредни 

налози 108 

- върху българи в Сопот 

20 000 го. (4.06.1884) 
- върху пловдивското 

население 28 349 rp. 
(6.06.1884) 
- върху българи в Татар 

Пазарджик 139 000 rp. 
(28.06.1884) 
- върху българи и турци в 

Пещеоа 2140 го. (29.06.1884) 
в. опрощаване на данъци 109 

- 'на десятък на вар за _ 
- Отказ за десятък за учи-

училище в Хасково 

1(30.06.1884) 
лище (18.07.1884) 

V. Л11рекции на финансите 
1. Ноомативни докvменти 110 

- ПАП за максимална - Отказ за ПАП за разпре-

годишна комисионна на деление на кадастъра за 

земед. каси (16.06.1884) 1884/85 r. (4.06.1884) 
- ПАП за съставяне на 
списъци за данъци върху 

недвижими имоти, неслу- - Втори отказ (9.08.1889) 
жещи за земеделие 

(8.06.1884) 
- ПАП за изменение 
Отоманския правилник за 

права на тютюна 

(28.06.1884) 
2. Опрощения, отсрочки 111 
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1 2 3 

- Опрощаване на данъци на 
- Отказ на ПК: притежате-

лите на спиртни фабрики да 
несъстоятелни податни по 

се освободят от такса и право 
околии (8.09.1_884) 

на dшбuикация (23.06.1884) 
- Отказ: да опрости сума за 

покупка на винени съдове 

1(3.08.1884) 
Препоръка от ПК: правител-

ството да подготви ПАП за 

разрешение търговците на 

тютюн да депозират n скла-
дове стоката си, да не плащат 

за това данък (14.08.1884) 
3. Митнически въпрос 
с България 1-12 

- ПК не приема предложе-
ната тарифа, иска по-изгодни 

lvсловия (1.09.1884) 
4. Областен данък към 
Поuтата 113 

- Отказ на сума за изпла-

щането му 20 000 т.л. 
1(30.05.1884) 

5. Теглене на кuедити 114 

- Чрез ПАП от: 22.04., 28.04., - Отказ за 25 млн. rp. 
1.05., 5.05., 10.05., 19.05., 24.05., (9.05.1884) и за 60 800 rp. 
12.06., 16.06., 20.06. И rm, IП.08.1884) 

VI. Шаб на милицията и жандармерията 
1. Нормативна база115 

- Приказ за вида и време-

траене на маневрите през 

1884 r. (3.08.1884) 
2. Заплати' 16 

- Отказ да се увеличи 

заплатата на чужд офицер 

по чл. 25, Пр. 12 ОУ 
(19.05.1884) 

3. Пътни разноски' 17 

- Трикратен отказ да се плати 

на НМЖ (4.05., 8.06., 
27.07.1884) 

106 



1 2 3 
4. Кредити 118 

- за място при сли.венската 
- Отказ па кредит за строеж 

на казарми в Пловдив, Казан-
казарма 4000 гр. (19.05.1884) 

лък, Айтос (6.06.1884) 
- за място при старозагор-

. ската казарма 300 гр. 
(3.08.1884) 
- за място в Ямбол 2500 гр. 
(22.06.) 
- отсtъпваi1е даром на бег-

лишки хамбари за казарма от 

бургаската Окр. комисия 

'(24.08.1884) 
5. Питания 119 

- Защо губернаторът до-

пуска НМЖ да пътува без 

негово знание до Цариград 

и без да спазва йерархията? 

(1.05.1884) 
- Защо не е изпълнено реше-

ние на ПК: за даване под съд 

на злоупотребили с доверие и 

средства чужди офицери? 

(10.08.1884) 

Таблицата представя рязкото прекъсване на традиционното сътрудничество 
между Кръстевич и Постоянния комитет. Наистина има приети около 50 предло­
жения, но само за 4 месеца са отхвърлени 20 - нещо непознато в предишните 
години, дори за целогодишен мандат на Комитета. Най-много проекти са отказани 
на директора на финансите - 1 О и на Кръстевич като директор на вътрешните дела 
- 9. Отправените 4 питания и 3 препоръки са явно тенденциозно насочени, зада­
дени без повод, по странични въпроси. Възражен11ята на Постоянния комитет се 
отнасят до откриване на нови щатове, сключване на контракти в милицията, зап­

латите на чиновниците, опрощаването или отсрочката на данъци, отпускането на 

кредити и създаването на важни институции като Статистическото бюро. Допъл­
нение към тези съществени откази са спънките във външната политика - с Кня­
жество България (митническият въпрос) и с Османската империя като сюзерен 
(областният данък). 

Съзнавайки, че шrчността му става повод за буксуване на държавната машина 
вследствие съзнателната опозиция на Постоянния комитет, Кръстевич вижда само 
два изхода. Първият е да си отиде той, с него и мирът в Румелия-нещо немислимо 
за силите. Вторият е да бъде ликвидиран източникът на напрежение. Губернаторът 
има всички основания да разпусне Областното събрание и Постоянния комитет 
от държавническа гледна точка, но не взема прибързано решение. Кулминацията 
на институционния конфликт е предизвикана от намеса на странични фактори -
споменатият случай с търговията на Салабашев във Виена, скандалът Тончев -
Власаков, както и по повод обиска на пловдивската печатf!ица „Напредък". Пре­
търсването е заради твърденията на в. ,,Южна България", че губернаторът си е 
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послужил срещу Тончев с фалшив протокол от правителствено заседание. Кръс­
тевич завежда в съда дело за клевета и на следствието става необходим ръкописът 
на анонимната статия. Обискът е направен в печатницата по заповед на главния 
прокурор, като с помощта на жандарми са иззети материали. Постоянният коми­

тет и този път иска обяснение от губернатора, дали не е нарушен Органическия 
устав в точките му за неприкосновеност на жилището и свобода на печата. Кръс­

тевич отговаря юридически обосновано, цитирайки редица парагра~и от Основ­
ния закон в защита на тезата за напълно законни действия на властта 20

. Реакцията 
на Комитета е очаквана и илюстрира неговата некомпетентност. Депутатите се 
позовават на гарантирани човешки свободи, квалифицират деянието като наруше­
ние на Органическия устав, порицават губ~рнатора. След бурни пререкания, под­
клаждани от кампанията в пресата на либералите, Кръстевич издава приказа си за 
разпускане на Областното събрание. Решено е, че щом Постоянният комитет е 
формиран от състава на Събранието и членовете му са депутати, то съществува­
нето му, заседанията и документите му са незаконни. Такова е съдържанието на 
официалното писмо от главния управител до председателя на Постоянния коми­
тет Т. Кесяков от 4 септември 1884 г. 121 

Последвалият юридически спор, породен от неясноти в Органическия устав, 
прикрива политическата същност на конфликта: дали на губернатора ще се даде 
възможност да управлява безконтролно до свикване на Областно събрание, т. е. 
да се наруши балансът между властите, и дали трябва да се спъне действието на 
държавния механизъм, защото без Постоянния комитет не може да се подготви 
проектобюджетът, нито да се отпускат кредити на дирекции. Комитетът се защи­
тава посредством аналогии. от функционирането на другите управленски инсти­
туции, с логически аргументи, с позоваване на У става и изразява категоричното 
си желание да работи. Въпреки това решението на Кръстевич е окончателно - не 

го стряскат нито кореспонденцията на Постоянния комитет с руския император, 
нито споровете в печата 122

. 

В България каравелистите наричат разпускането на Постоянния комитет 
,,държавно престъпление, оправдано със софистични мотиви". Възраженията са, 
че Комитетът не е делегационно учреждение, а има мандат до редовната сесия на 
новото Областно събрание, а и световната практика не позволява такъв прецедент. 
Предвижданията са за неблагоприятен международен отзвук, който ще увреди 
руския престиж. Издаваният с британска протекция в. ,,Зорница" счита стъпката 
като недопустима, защото е разпусната извънредна комисия, вън от състава на 

Събранието. Дори в Русия се чуват гласове срещу сторения произвол в автономна 
Румелия 123. 

Конфликтът отшумява постепенно - с безрезултатната среща на шефа на 
Постоянния комитет и губернатора, със заповедта на Кръстевич да се спрат въз­
награжденията на депутатите и логичния отлив на кворум 124

. Комитетът се само­
ликвидира, а с това се открива възможност управлението да започне на чисто -
така, както иска губернаторът и както е принуден да го стори под въздействие на 
ред фактори, вътрешни и външни. Подмяната на състава на двата органа дава 
опора на властта, успокоява страстите на първо време, осигурява полезни резул­

тати от предстоящата VI р.с. на Областното събрание, доказва на Русия лоялност­
та на нейния избраник, а той си осигурява_защитата и. От друга страна, разпуска­
нето отприщва процесите на разрушение в Областта. Затова в сетнешната си 
политика Кръстевич се стреми на всяка цена да спре резултатите от това; което 
сам е задвижил. 
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* * * 

Кръстевич пристъпва към обявеЮiте избори като към рутинна процедура -
осигурена нормативно, упражнявана доста пъти, улеснена от уталожените мал­

цинствени претенции и от опита на избиратели и адмиI-Пiстрация. Губернаторът 
се задоволява само с писмено напомняне до чиновниците за деполитизирания им 

статут. Либералната партия използва избирателната кампания за нападки не тол­
rшва в идеен, колкото в противоличностен план. Нейни са патетичните изобличе­
ния на властите: в агитации на чиновници, кметове, околийски началници и др., 
изкушени от високи служби и заплащане. Очертават се отново типични „балкан­
ски" избори, като единственото ново явление е обединението на турци, гърци и 
евреи срещу българи и арменци в Пловдив. Енергичната дейност на малцинствата 
води до стреснал дори Кръстевич компромис между двете български партии -
общ кандидат 125. 

На 23 септември изборите в Пловдив се провеждат при строга дисциплина и 
взаимен контрол от националностите, спазени са законовите процедури. Допускат 
се единствено агитации, няколко скандала и българско ществие в края на .деня из 
гръцката махала; вдигало о_бидни лозунги. Като цяло Народната партия окачест­
вява деня като „величествен, логичен, безпощаден, съсипателен", а изборите -
,,най-свободните досега, успех за здравия разум, патриотизъм, реда и добре раз­
браните интереси". Загубата на либералите е отдадена на липсваща подкрепа от 
властта и жандармерията, на слабата партийна програма, на членския състав и 
гцавно на русофобството. Либералната партия почти не коментира поражеI-Пiето 
си, а продъmкава клеветите срещу губернатора. Споменават се само някои безоб­
разия, отразени пространно от каравелистите в Кнюкеството - за затворени из­
борни бюра, за нередовни бюлетини. Обобщението е за „фатален ден" и за въз­
можността за такива избори само в делиорманските турски села. Малцинствата 
също недоволстват - гърците заради потъпканите си права от българските ком­
бинации, турците от малкото депутати, въпреки големия си брой 126

. 

След проверка на изборите по колегии от 12 до 22 октомври Върховният съд 
потвърждава резултатите в 32 от 36-те района. От тях съотношението българи, 
турци, гърци е 26:1:2, като по-късно то се трансформира в 31:3:2. Малко преди 
откриването на VI р.с. Кръстевич упражнява правата си по Органическия устав и 
назначава свои 1 О депутати - по двама от категориите чиновЮiци, съдии, земев­
ладелци, търговци и промишленици. Изпуснато е само съсловието на дипломи­
раните висшисти (немногобройни за Областта), но народностната пропорция 
7:2: 1 отговаря приблизително на реалната им численост. Разпределението на де­
путатите от малцинствата в отделните цензови категории отчита предимството 

на гърците в търговията, претенциите на турците в земевладението и съдебното 
ведомство; българската доминанта в администрацията. Депутат е взет от всеки от 
6-те департамента, пак градирани по численост 127. 

Свикан за VI р.с., съставът на Областното събрание илюстрира прецизния 
замисъл на главния управител. На всички етнически и религиозни общности е 
дадена възможност да участват в управлението, но демократично, съобразно тях­
ната численост и според закона. Заседават 38 българи православни, 1 българин 
католик, 4 гърци, 6 турци, по 1 арменец, евреин, протестант и католик. Ако се 
анализира съставът само на българите, ще стане понятно защо е толкова доволен 
Кръстевич при свикване на сесията. Възрастта в средни стойности е към най-зря­
лата и уравновесена житейска половина (41 г.). Депутатите са родени изключи­
телно в Румелия - произхождат от занаятчийски селища, центрове на просвеще­
ние и духовност като Копривщица, Сливен, Пловдив, Казанлък, Пазарджик. 
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Образованието им е изключитеmю за времето - надделява средното, но получено 

в реномирани духовни и светски училища: гръцки (Куручешме, Карея), протес­
тантски (Роберт колеж), католически (Бебек), османски (Галата Сарай, медицин­
ското), чешки, руски, влашки. Не са малко и хората с висше образование, повече 
юристи и лекари, но възпитаници на различни школи - френска, руска, немска. За 
широкия кръгозор, допълващ досега с модерните идеи, свидетелства и стабилната 
езикова подготовка. Владеещи по необходимост като османски поданици, поне 
два езика, депутатите си служат и с повечето западни: английски, френски, итали­
ански. Губернаторът може да разчита и на професионалния им опит, ловкост, 
предприемчивост, натрупани в ролята им на търговци, учители, журналисти, ле­

кари в живота. Мнозинството от депутатите има патриотична закалка от църков­
ните и революционните борби; необходимия административен опит в различните 
дирекции, Областното събрание и Постоянния комитет. Партийната монолитност 
- само от Народната партия - увеличава в очите на губернатора плюсовете на 
новото Областно събрание, осигурявайки спокойствие за задълбочени разисква­
ния и решения. 

* * * 
Кръстевич има петгодишен парламентарен опит като комисар в Областното 

събрание, практика във воденето на преписката между изпълнителната·и законо­

дателната власт и лесно се приспособява към новата си роля. Според Оргаюrчес­
кия устав той като губернатор участва в изработване на законите чрез мотивирано 
внесени законопроекти, поднася на султана за утвърждаване приетите закони и ги 

обнародва, прогласява законите. В задълженията му е да свиква, разпуска, открива 
и закрива Областното събрание и неговите сесии, да назначава 1 О депутати да 
избира председателя на Събранието, да изпраща писма и комисари (чл. 44, 53-54, 
74, 86, 90, 98 ОУ). 1 

Прерогативите на губернатора са сравнително малко на брой, но Кръстевич 
съжалява само за едно - те му дават право да се изявява само зад кулисите, отне­

мат му удоволствието на общуване с депутатите. Единственото изключение е 
встъпителното и заключително слово на VI р.с., свикана на 22 октомври 1884 г. 

Ре~rга на губернатора е кратка и целенасочена: Кръстевич споделя радостта си, 
че изборите са оправдали очакванията и мотивите му при разпускане на Събранието. 
Намира ги за доказателство, че гражданите „явно са умели да ценят моите желания 
и добри намерения, както и необходимата нужда, в която се намерих". Благодарейки 
им за патриотичната готовност, главният управител представя на депутатите своята 

програма за работа на сесията: 1) уреждане различните части в правителствената 
машина; 2) повдигане земеделието, индустрията и търговията 128

. 

Преди пристъпване към конкретна работа депутатите си избират председа­
тел. Листата с кандидати е представена своевременно на губернатора, който из­
бира д-р Г. Хаканов пред д-р Г. Янкулов. Мотивите на Кръстевич не са, както 
винаги, отчитащи справедливостта- избраникът е с глас по-малко, а са в държавен 
интерес: да се задоволи вторият отпаднал от борбата за поста директор на вът­
решните дела, протежиращата го Народна партия, Гешовата фамилия, Русия. И 
всичко това с цел умиротворяване на държавата, създаване спокойна атмосфера 
за живот и работа. Пренебрегнатият Янкулов скоро става подпредседател, а след 
като Хаканов поема длъжността директор на земеделието, търговията и общест­
вените сгради е избран за шеф на Областното събрание. На главния управител е 
съобщено и за целия управителен екип на сесията, с чието избиране висшата власт 
е овладяна напълно от принципа на семейственост, конкретно от Гешови (Ив. Ст. 
Гешов е председател на Постоянния комитет, зетьовете му Хаканов - директор на 
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земеделието, търговията и обществените сгради и Ст. Костов - секретар на Об­
ластното събрание, негов сват - шеф на Областното събрание) 129. 

По закон Кръстевич контактува с Облаsтното събрание по два начина: пис­
мено и с комисари. За такива са назначени И. Груев, С. Бобчев и Н. Начов, т. е. 
най-опитният директор с новия екип. На директора на финансите и директора на 
земеделието, търговията и обществените сгради не е оказано доверие заради опа­
сения от конфронтация на партийна основа с еднородния състав на Събранието, 
както и поради угов<?,Рката те да си подадат оставките преди VI р.с. След проме­
ните в директората И. Груев е сменен от М. Маджаров - новия директор на фи­
нансите, - тъй като акцентът на сесията са икономическата и финансовата об­
ласт 130. 

Писмената кореспонденция на Кръстевич с Областното събрание отделя пре­
имуществено място на правото на законодателна инициатива от правителството 

и губернатора. На сесията са внесеuи около 25 законопроекта и 1 предложение, 
от които са оттеглени 3, а по решение на депутатите 4 се прехвърлят към Посто­
янния комитет. С най-много проекти се представят директорът на финансите и 
директорът на земеделието, търговията и обществените сгради - за разлика от 
предходните години, където доминират предложения на директора на вътрешните 

дела, тук приоритет имат икономическата и финансовата сфера, преживяващи в 
момента криза. Начов внася свой прецизиран вариант на административно деле­
ние, вероятно подготвен още от Кръстевич. Другите му две предложения са само 
най-необходимите - за паспорти по искане от Областното събрание и в санитар­
ната сфера. Проектът на директора на народното просвещение засяга основен въп­
рос от иначе ограничения му ресор и се отличава с прецизна изработка. Подобни 
качества липсват на предложенията от ген. Дригалски - първото изтеглено, а вто­
рото коренно преобразено от Областното събрание. Като цяло законодателната 
иmщиатива на губернатора е базирана върху стари проекти, някои вече изпробва­
ни като ПАП. Тя обхваща въпроси, жизненоважни за съществуване на Областта. 
Затова оставя впечатление за известна небалансираност. Всъщност законопроек­
тите са съобразени с традицията, с направеното по отделни ресори, като ролята 
им е да запълват празни пространства и надграждат. 

Събранието приема предложения от С. Бобчев закон за тарифа на съдебните 
разноски и права ( 1 декември). Своевременно изпрат~н на губернатора, той визира 
таксовите марки, плащанията за искове и решения, писалищните и нотарски права, 

суми за свидетели, адвокати и обяви. Размерът зависи от вида на съдилището, като 
се освобождават само бедни и държавни учреждения. Резултатът от закона скоро 
е почувстван - хвеличен брой дела, бърза процедура, малко разноски, намалено 
съдебно право 1 • 1

. 

Бързо стига до Кръстевич и законът за ипотеките (3 ноември). Съвършеният 
проект на Ив. Ев. Гешов позволява за разлика от предишната сесия той да добие 
вид, удобен за Портата. Позволява-се ипотека само на такива недвижими имоти, 
които не подлежат на отчуждаване; уредени са редът на вписване, начините на 

JШКВИдиране от длъжника, последствията. Спомагателен характер има и законът 
за временните ипотечни книги ( 17 ноември), който регламентира процедурата на 
водене и задълженията на персонала, зает с тях 132

. 

Кръстевич получава и приетия с незначителни поправки закон за данъци вър­
ху недвижимостите и върху прихода. Първият от тях включва облагане на сгради 
и земи, необхванати от кадастър. Освободени са държавните имоти и тези, при­
надлежащи на различните религиозни общности, калкулацията е върху продажна 
стойност, размерът - 4 %. Втория данък се взема от местни и чужденци като ·3 % 
от техните заплати, хонорари, дивиденти, печалби от индустрия и търговия. Не се 
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облагат ренти от недвижим имот, земеделие, приходи от животновъдство. Изк­
лючват се само религиозните общества, държавните служители и пенсионерите 133

. 

Данъчната система е попълнена от закон и за разметателните данъци ( 1 де­
кември). Той уточнява предишния, защото материята му включва двата изброени 
данъка, заедно с кадастралния. Общата сума и количествата по окръзи се опреде­
лят всяка година от Областното събрание. Главните съвети ги уточняват по око­
лии, а по общини - околийските комисии. Смисълът на закона е промяна в систе­
мата на преките данъци: от тарифна става разпределителна. С такава цел е приет 
допълнителен закон за разпределение на департаменталните данъци за 1885-1886 г. 
(22 декември), в който критерии са: десятъкът в миналото, опустошенията от вой­
ната, работната ръка, миграциите, добитъкът, видът земеделско производство. 
Кръстевич получава и одобрения размер на трите суми - кадастър 25 млн. гр., 
върху недвижимостите 3,5 млн. гр., върху прихода 3 млн. гр. 

Депутатите видоизменят правителствения проект за Земеделска банка с мо­
тив, че той не удовлетворява всички нужди и е необходима смесена банка (и за 
търговски операции), която да пусне ипотечни облигации. Областното събрание 
не се съгласява на предвидените привилегии на държавата, а я допуска като акци­

онер наравно с частните капитали. Законът е приет принципно (21 декември), с 
надежда подробностите да бъдат решени на извънредна сесия. Уточнени са раз­
мерът на капитала ( 6-1 О млн. франка), акционерската пропорция ( 1/3 са за прави­
телството), времето за действие (30 години), управлението и целите - заеми сре­
щу ипотека или движим залог в (!-месечен срок, шконтиране на търговски книжа 
за 3 месеца. Идеята за кредитно-търговска банка със стопанска насоченост остава 
необходим, но не~ъзможен проект, защото не достигат средства, а и Портата про-
тестира веднага 13'. . 

По искане на Областното събрание правителството внася допълнително 
проект за изменение на Притурка 9 от Орга1щческия устав-чл. 23-27 (9 ноември) 
и след това поправка на чл. 5 от вече приетия закон. Според него правото на пре­
насяне на тютюн е намалено, както и цената на суровината в полза на фабрикан­
тите и в ущърб на производителите 136

. 

Във връзка с бюджета съответната комисия на Областното събрание запоз­
нава още на 12 декември 1884 г. с рапорта си Кръстевич. От своя страна той 
изпраща на депутатите искания за кредити от дирекциите, за увеличаване на пер­

сонала. Обсъждането на бюджета пленарно откроява посредством сумите и из­
казванията отношението на Събранието към губернатора. От общо 28 480 т. л., 
отпуснати за центра:mюто управление, заплатата на Кръстевич е 4000 т. л. За раз­
ходите по канцелария, библиотека, градина и за вещи Областното събрание и пра­
вителството се споразумяват компромисно. Намалени са пътните обезщетения, 
не се предвиждат средства за чиновници с особени поръчения. Акцентът е върху 
заплащането на персонала в канцелариите с цел да се раздвижи застоят в превода 
и преписа на законопроектите на трите официални езика. Защитавайки губерна­
торските искания, парламентарните комисари се мотивират с личността на Кръс­
тевич като образец· на трудодюбие и честност, с доверието му към Областното 
събрание, с нуждата от улесняване на намеренията му за реформи. Приетият бю­
джет съдържа (в гр.): 

Приходи Разходи 

Обикновени 66 555 000 65 619 922 

Извънредни 700 000 2 045 000 

67 255 000 67 664 922 
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Недостигът от 409 922 гр. кара Събранието да препоръча на губернатора да 
вземе нужните мерки и забранява прехвърляне на суми от Постоянния комитет 
по глави от бюджетат. Едновременно са гласувани два допълнителни закона -за 
кредит от предходния бюджет с цел покриване разходите до изтичане на финан­
совата година на 1 март 1885 г. и вторият: за t1!еличение непредвидените разходи 
в миналия бюджет с 4000 т. л. (22 декември) ·' 8. • 

Финансовите закони показват няколко тенденции в политиката на Кръстевич 
и правителството - стремеж към улесняване данъчната администрация чрез уточ­

няване на данъците, техния размер, периметъра на събиране, модернизиране сис­
темата на разпределението им, повишаване ролята на местната администрация за 

сметка на централната; насърчаване на местната индустрия посредством намаля­

ване изкупните ценй на тютюна и основаване на банка. Другата насока най-добре 
.11ичи от закона за опрощаване на кадастъра от 1882/83, 1883/84 г. на пострадали 
от нещастия общини и частни лица (21 декември) - социално подпомагане. осъ-
ществявано с облекчения и изключения от закони 1 '9. • 

Областното събрание приема и повечето предложения на директора наземе­
делието. търговията и обществените сгради. Изпратеният от губернатора закон 
1а филоксерата ( l ноември) забранява внос. износ, пренос на заразени лозови 
пръчки, корени и грозде. Установяването на болестта става от комисия, а мерките 
вземат административните, полицейски и жандармерийски власти 1411

. Законът. от­
лагащ приложението на по-стария закон з~ мерки и теглилки, е приет по предло­

жение на правителството с мотив, че много еснафи и търговци го бойкот·ират. 
Отлагането е за 3-rодишен срок, през който властите трябва постепенно да започ-
нат прилагане на европейската система, но без принуда 141

. . 

Законът за горите (21 декември). ги поделя според замисъла на вносителя на 
4 вида - областни, общински, обществени и частни. Собствеността им се доказва 
документално пред дирекцията или околийския началник. Уредени са въпроси ка­
то закупуване, отглеждане, изкореняване, сечене, паша, статута на горските над­

зиратели, глобите и съдопроизводството 142 . Освен стимулиране по нормативен 
път на земеделието и промишлеността в правителствената програма не е забра­
вена търговията. С цел да се конкурира Компанията за източните железници и се 
отхвърли монополът й, да се създаде пряк достъп до черноморско пристанище Съб­
ранието възприема правителствената идея за жп линия от Бургас до Търново-Сей­
мен. Отпуснати са средства за предварителни проучвания на трасето (4000 т. л.), за 
изработване план на пътя и гарите, профил на линията, за оценка на експлоатацията. 
При завършване на горните процедури законът трябва да се гледа на извънредна 

сесия 14'. 
Като излишни Областното събрание отхвърля две от частите на предложения 

от ген. Дриrалски и Кръстевич Военен законник. Одобрен е само делът за наказа­
телното производство в милицията и жандармерията като закон за военното пра­

восъдие ( 12 декември 1884 г .) 144
. Губернаторът е уведомен от депутатите II за 

други отхвърлени поради неубедителни мотиви законопроекти: за набора и за 
увеличение данъка върху свинете 145

. Освен тях липсата на време не позволява да 
се пр11емат още проекти. Те се изпращат на Постоянния комитет за одобрение 
като ПАП: наистина предложенията за продажба на барут, за сеене на ориз и за 
пътеустройството влизат в действие. Към Постоянния комитет е насочен и вър­
натия:г за доработване законопроект за администратIIвпо дел_ение 141'. 

Сам губернаторът изтегля три проекта, два от които - за кръвопускането и 
за набора - преди гледане в пленарната зала. а този за паспортите - след бурни 

протести на народните представители. Възраженията са r лавно срещу запазването 
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на ст.~рата система на тескеретата, окачествена като позор за свободн.~ държава. 
·3ащото дава право на полицейски произволи над гражданите 1 -11. 

Освен по внесените правителствени предложения до губернатора постъпват 
депутатски питания за подготовката на редица законопроекти. Отговорите съдър­
жат или обещание за рцзработван проект (за прекратяване пожарите по селата), 
нли съображения за отлагане на въпроса за просяците. или позоваване ш1 Орг:щи­
•1еския устав - че въпросът е регламентиран отдавна (неизбираеl\юстта на чшюв­

ниците за депутати). Запитванията обикновено се изпращат до губернатора. а той 
ги съобщава на съответните директори. които са длъжни да подготвят мотшшранн 

] . .О,; 
отговори . 

По повод на такова питане - защо правителството не се съобразява с препо­
ръка на Областното събрание за намаляване на бег лика - депутатите решават да 
упражнят законодателната си инициатива. Предложено е изменение на Органи­
ческия устав (чл. 20, Пр. 9), с което данъкът върху овцете да спадне от 4.5 на 4 гр. 
Проектът на шестима народни представители е изпратен за мнение· до губернато­
ра и Частния съвет, но оттам получава отрицателен отговор, оправдан с грижа да 
не се ощети бюджета и да не се ю:~руши У става. Въпреки това проектът става ·зш<011 
11 ;щва възможност на ~умелийци успешно да конкурират земеделците и ·tъргов-
щпс от Княжеството 14 . • 

Диалогът между губернатор и Областно събршше се осъществява и посред­
ством г1итшшя до правителството. Естеството им е разнообразно: засягат консти­
туш-юшюто право (обвързаността на мандатите на Областното събрание 11 Пос­
тоянния комитет), както н чопешките права ( спирането на тес1еграм11 11рн 

м1пингите пролетта). В отговорите. обик11с>вено вината се прехвърля върху бив­
шия губер11атор. за оправдание се цитi1рат междуш1род1111 норматнвнн документи. 
Въпреки това Областното събранн~_~ешава да задължи директор11те дu прекратят 
;щтогаваuшата си вредна практика'". 

Питането за тарифите 1:ia Компанията за източните железници при превоз на 
тьрнени и индустриални произведения е удостоено с обширен правителствен от­
пшор. Кръстевич вижда трудността на въпроса в юридическата невъзможност 
J>у\,1ешш да преговаря пряко с компанията, без османско посредничество. В лична 
среша губернаторът е опитал да настоява пред директора й за намале11ие на тари­
ф1пс. но единствената отстъпка е обещание за промяна на летните такси пр11 за-
11а1вш-1е на 1имните. Обяснението предизвиква неодобренне. излято в прсдложс-
11ш1 ·щ преговори, 1а местната жп линия или ·3а ползване трасето Белова-Вакарел. 
Други 1штания - за мерки срещу шншството, за санкции към данъчните длъж11ш.ш. 
·1а откриване на техническо училище - не намират отговор, но препоръките ш1 

Об:1аспюто събрание за някои проблеми (например сключването 11а контрактнте 
с чvжде1щн) са взети предвид от директорите и Постоянния комитет в сетнешната 
111\1-работа 1'

1
. 

От своя страна губернаторът също прави зап11твания до Събранието с молба 
"3:J решен11е. Един от проблемите е сеенето на ориз, забране110 по хнгиешю-здравни 
11рнчшш през 1879 г. Положителното мнение на комисията извиква разгорещени 
;1ебат11. Депутатите не са съглас11и справителствеиите доводи. че отмяната е по­
:1с111а срещу рrрорението на зърнопроизводителите и че е невъзможно да се нато­

ряват шшите изкуствено. Противните съображения са свързани с 11ензбсж111пс 
еш1дем11и от тиф, холера II малария, с неизгодния икономически внос на ориз от 
чужбина. В ЩJайш1 сметка предложението за ·вдигане на за~Iраната е прието. а 
губернаторът своевременно внася съответния законопроект 1 '-. • • 

По случаи. когато Постоянният комитет е отказвал да вземе реше11ие. Кръс­
тевич изпраща преписките до Областното събрание 1 н_о и то обикновено се обявява ·1u некомпетентно и пак връща делата на Комитети • •. 
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По-голямата активност предизвиква митническият проблем между Румелия 
н Османската империя - при износ на спиртни напитки в Дедеагач търговците се 
оuлагат с двоен акциз. Директоратът води дълга преписка с Портата от 1882 г., но 
е1Iерг11ята. логичните и лоялни аргументи на Кръстевич като дирею:ор на вътреш­
ните дела срещат упорита съпротива. Позовавайки се на турски нормативни до­
кументи и на Органическия устав, РУl\•1елийският директор поставя няколко свои 
искания: за търговски договор, за гарантиране транзитния пренос на стоки или за 

11риспадане на щс:тите от областния даныс Великият везир първо протака отгово­

р1пс си. после изпраща митнически инспектор и се оправдава с автономния статут 

11а Румелия. На практнка търговците продължават да са спирани. глобявани. кон­
фискува им се стоката. Областното събрание избира по случая 5-членна комисия. 
която да изучи кореспонденцията и внесе предложение. Забавен от предоставените 
само частични сведения. докладът й не става готов почти до края на сесията. За­
това Събранието решава проблемът да се прехвърли отново ш1 правителството 1 

". 

Кореспонденцията на губернатора с Областното събрание включва и проше-
1111я до 1Iего. които той незабавно препраща на съответните директори. Не са редки 
неговите ходатайства за жалби на общини. докато Събранието редовно информи­
ра губерl!атора за избора на състав на Постоянен комитет. за депутатите членове 
11 с.'lушател11 в окръжните съдилища за администрат1лши разпри. за избраните на 
сш1екур1ш длъжности в Област1111я училищен съвет 1 ". • 

)~налогът губернатор - Областно събрание оформя и „Отговорът на встъп11-
тетюто слово·· на Кръстевич от депутатите. В него са изказани генералн11те пре­
порък11 към правителството, в слуt~ая традиционни: щ1 се действа срещу правото 
11а Портата да отменя гласуваните в Областта неудобни й закони. с което парали-
1ира автономните права на Румелия и да се намери юход за присъеди11яване на 
пограничните родопски села. упорито непредавапи от Империята uели 5 годи11и -
l!a практика открито нарушаване на териториалната цялост на Румелия. В стъп­
юпе с11 '.!анапред правителството иа Кръстевич се стреми да изпълнява дадените 
днрективи. Контрапункт на депутатските преп·оръки пък е губернаторската реч. 
регламентирана по Органичес1шя устав. В нея се благодари на Областното съб­
рание за оправданите надежди. просветеността и патриотизма. за готовнос-па за 

съдействие и гласуваните много важни закони. Просвещс11ие, родолюбие. труд-­
отново житейските принципи на Кръстевич, вплетени в няколко лаконични фра­
~и 1 "'. Речта на главния управител отразява и впечатленията му от работата с новия 
състаu на Събранието. заради който е направил ед11н от най-значимите компро­
м11си IЗ жнвота си. Сесията протича в изключително спо1<ой11а ~1 делова обстановка. 
с малко питания по същество. Депутатите споделят тревогите на правiпелството . 
.1.ават му възможност освен с гласуваните закони. то да деi1ства с необходимата 

му парична опора. За спечелване симпатиите на Областното събрание важна роля 
нма и 111лъчването на директори от състава му - повече пропаганден ход. дикту­

uан от държавнически съображения. отколкото реално желание за въвеждане на 
мшшстерска отговорност. 

Губернаторът също се изявява като напълно подготвен за новат.1 си роля: 

нрояuяuа бързина при водене на преписката. прави необходимите уточнения и 
;юпълнения. стреми се да е коректен. Законодателната му иющнатива е подпла­
теш фш~ансово. съдържа разбиране за интересите на държавата и населението. 

Рашюсr,.-1етката от У/ р.с. на Областното събрание показва на Кръстевич. че 
след снада през лятото на 1884 г. нормалното функциониране на uентралното 
у11равление е възстановено и отново са нашще строгият баланс и разделение меж­
_:~у властите. 
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* * * 

Като бивш директор Кръстевич добре познава ролята, която има Постоян­
ният комитет в управлението на Румелия. Затова след личния конфликт със със­
тава на Комитета, изродил се и в институционен, губернаторът не се колебае да 
отстрани за известно време този конституционен фактор. Съзнавайки, че така се 
нарушава балансът на властите и се блокират за определен период редица дър­
жавни дейности, Кръстевич предпочита да мисли за бъдещата си работа. А тя е 
свързана с новия състав на Постоянния комитет, излъчен от VI р.с. ш1 ОС: Ив. Ст. 
Гешов (шеф), д-р Г. Калатинов (секретар), Ив. Вазов (зам.-председател). П. 1-Iа­
ботков. Д. Юруков, р. Стамболов, д-р Г. Янколов, Г. Тилев, Ив. Кирков. Ст. Сте­
фанов. Д. Стоилов 15 . По-късно председателят ще обясни, че е избран по личното 
желание на Кръстевич, който заради заетостта на всички директорски постове му 
предложил равностойна, добре платена служба. Самият Гешов е 30-годишен, за­
вършил Роберт колеж, учил икономика в Манчестър, бивш сътрудник на сп. ,,Чи­
талище". знаещ езици, служител в дирекцията на Кръстевич от 1879 г. Съвремен­
ници го описват като централната фигура на Народната партия, екстравертен и 
енергичен по природа. Съставът на Постоянния комитет е еднопартиен (Народ­
ната партия има мнозинство в Събранието), твърде пъстър професионално: лекар, 
пост. съдебен следовател, търговец, свещеник. Средната възраст е на хора, нав­
лизащи в зрелостта, образованието също се движи в широка амплитуда, като най­
отличителни са роднинските връзки помежду им и с директората. С подоб1111 па­
раметри Комитетът има прекрасни възможности за действие - има специалисти 

във всички сфери на управление, може да разчита на консенсус и уравновесеност 
при вземане на решения. 

На това се надява и губернаторът, който поделя по Органическия устав из­
пълнителната и законодателната власт с Постоянния комитет, съвещава се с него 
и при обнвяване на обсадно положение. Иначе той добре познава функциониране­
то rш Комитета, особено от летните си наместнически периоди при Богориди. 

Пренебрегнат в Областното събрание, ресорът на директора на вътрешните 
дела е обогатен от Комитета с ред нормативни документи, повечето изработени 
от Кръстевич или от заместилия го Начов. Отначало губернаторът предлага ПАП 
1а второ ( след 1880 г.) преброяване на населението въз основа на административ­
ното деление, малцинствата, изселването ( 1 б ноември 1884 ). По-късно старият 
ПАП за тарифата в канцелариите на дирекцията е заменен с нов. еднакъв по сми­
съл (5 март 1885 г.). Уточнение на вече съществуващ вариант от 1881 г. е и ПАП 
за съставяне и преглед на избирателни списъци ( 18 юни 1885 г .), станал актуален 
след септемврийските избори. Като проект за ПАП е внесен и неразгледаният от 
Областното събрание закон за административното деление. но и тук. пак зарад11 
недостиг на време, той няма шанс да бъде приет. Местното управление Кръстевич 
_укрепва с останалите от лятото поправителни бюджети на Сливенски. Татарпа-
зарджишки и Старозагорски окръг за 1882/83 и 1883/84 г., които той защитава 
пред Постоянния комитет. Приети в срок (ноември-декември 1884 - февруари 
1885 г.). те дават възможност да не се препятства нормалното функциониране на 
властта 1 

-
1

~. Управлението по префектури и околии е осигурено и финансово - по 
предложение от главния управител Комитетът гласува извънредни общински да­
нъци, като постъпленията на едни от тях отиват в бюджета, а на други - към 
съдебното ведомство. Позволено е и искането от някои селища намаление на пре­
ките данъци 15

~. Губернаторът изпраща до Постоянния комитет свои предложения 
и за 11ови щатни бройки в Дирекцията на вътрешните дела, оправдани с безуслов­
ната им необходимост в развитите държави. Така Комитетът сключва договор с 
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единствения добре подготвен стенограф от Княжеството - словенеuа А. Безен­
шек. приспособил за нуждите на I Обикновено народно събрание ( 1879 г.) курснв­
ната система на Габелсбергер за български език. В Румелия Кръстевич го прив­
лич.~ с изгодни условия - 2,5-годишен договор и висока заплата - за конто лично 
нреговаря 4 месеuа с Постоянния комитет. Печелят и двете страни - особено Об­
л.~стното събрание, сдобило се с професионален сте1юграф 1 с,u_ 

Губернаторът се грижи и за друго ведомство в задълженията на директор на 
вътрешните дела - санитарното. Постоянният комитет обаче отказва да приеме 
внесения ПАП за констатиране на смъртта и погребване на умрелите, окачествя­
вайки го като ненужен и неприспособим към общински условия. Гласувано е само 
унищожаване на приетия година преди това ПАП за предпазване от зщх1зни бо­
лести по животните ( епизоотии) - 28 юни 1885 г. Съображението на Кръстевич е. 
че бившият Постоянен комитет си е позволил да редуцира неговото предложение 
и с това да попречи на работата. Въпреки че санитарната част предизвиква извес­
тни разногласия в отношенията с Постоянния комитет (взаимни обяснения. защо 
не се прилага законът за това ведомство), губернаторът все пак получава исканите 

~ б Jьl 
средства за поддържане на румелииските олниuи . • 

Начов и Кръстевич подпомагат Постоянния комитет и в осъществяване на 

финансовите му компетенции - предлагат серия от правилници за обезщетение 

11а слvжещи, за пенсии на опълченци, за помощи на вдовици. за наеми на околийски 
управления, за кредити по преброяването и отпечатването на статистиката. Коми­
тет1,т работи експедитивно. без откази, защото парите са нужни з.~ социалната 
сфера ( бедни и пенсионери), както и за администрацията 162

. 

С цел да се улесни дейността на религиозните общности в Областта. главният 
управител и Постоянният комитет си съдействат при приемане на ПАП за влад11-

чина на Българската екзархия (26 юни 1885 г.) и за оброците на свещениците 
(2 март 1885 г.). Същото единомислие се наблюдава при финансовото облекча-

161 
ване на църковните власти при строеж на храмове и сиропиталища ·, 

Огро114ен дял документи от директора на вътрешните дела. изпратени на Пос­
тояшшя комитет посредством Кръстевич, з.~емат дарените недвижими имоти. Те 
се състоят от частни, останали без стопанин и взети от държавата, земи на българи 
от Чирпанско и Хасковско, на турци от Сърненогорско и Хасковско, на власи и 
албанци. Най-голям е делът на тези имоти през февруари-апр~iл-май 1885 г. -
sшление, явно свързано с изселване. И при Кръстевич в Областта е продължена 
традициятn от първите години тези и други обработваеми земи да се отстъпват 
вторично на общини и бежанци'''". 

Губернаторът и Постоянният комитет работят успешно по проблемите нn 
Дирекцията на вътрешните дела: приемат се малко. но важни нормативни доку­
менти, нужни от години и разработвани с месеци в миналото от самия Кръстевич. 

По-голямо е количеството на практически решените въпроси, с които дирекцията 
си осигурява условия за нормална и спокойна работа. 

Малко законодателни промени се правят и в Дирекция на правосъдието. По 
11редложение на губернатора Постоянният комитет приема допълнение към ПАП 
за наказателно съдопроизводство (8 май 1885 г.), което веднага предизвиква про­
тести от Портата. Вторият нормативен документ е наложен от административно­
то деление - ПАП, преместващ центъра на Овчехълмската околия от Голямо Ко­
наре в Старо Ново село (3 юни 1885 г.) 1 " 5. 

Функuиите си да назначава чиновници главният управител осъществява с из­
uор на членове на Върховното съдилище -углавно и гражданско отделение. Трич­
ленните листи показват нагледно бс1лансираната политнка на Кръстевич и неговия 
_екип към малцинствата -турци се назначават в углавното отделение, а вграждан-
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ското. където доминирш„българите. само низшият персонал е малшшствен. Пос­
тоянш1ят комитет не се колебае да отхвърли от предложения му правителствен 
сш1сък кандидати от влиятелни родове (Гешови. Мишайкови), действа бързо 11 
прецизно при избора на състав на окръжните съдилища. Без проблеми са приети 
контрактите от префектурнI-I прокурори в Пловднв. Татар Пазарджик, Стара За­
гора и Хасково. Всички те са австро-унгарски подашщи. чехи. притежаващи висше 
образование и още от 1879 г. имат превес в гражданското съдопроизводство. По­
сочените доводи, както и липсата на подготвени местни кадри, необходимостта 

от квалифицирано правораздаване са достатъчен аргумент пред Постоянния ко­
митет да не се противопоставя на обмислеJ-Jитс предложения на правителството 1 ы· •. 

Проектите за публично-административните правилници в ресора на ФинаJ-J­
соJЗата дирекция са също малко на брой. Те засягат начина на събиране данъка 
върху спиртI-Iи напитки ( 1 май 1885 г.). набора на годишни сведения за земедели­
ето и скотовъдството (7 юни 1885 г.). изменението на ОтомаI-Iския правилник за 
тютюна (22 юни 1885 г.). Идеята 1ш директора Маджаров. съгласувана с Крм:те­
вич. е да бъдат уточнени стари нормативни документи. главно в икономическата 
сфера. да се улеснят стопанската политика и планирането. да се коригира осман­
ското законодателство в духа и постановленията на Органическия устав ~ы_ 

Традиция за финансовото ведомство са документите. третиращн отстъпкн 11 

опрощаване на задължения. особе110 в социалната област. Маджаров и Кръстевич 
следват практиката. но с нова стопанска заостре11ост: ко11,шром11си са направени 

само на местни производител11 на тютюн и на вино (намиляват се мннималиитс 

количества. облагаеми с монополно право), на бегликчиите и спнртоварите. Оче­
виден е стре_межът така да се насърчи областната индустрия. земеделие и живот­
новъдство 1r'~. Директорът 1ш фи11ансите е този. който тегли най-много кредити по 
фонд .. непредвидени ризиоски'· посредством внесени от главния управител и одоб­
рени от Постоянния комитет правилници. Освен това Маджаров и Кръстевич кон­
султират с Комитета проблеми на външните отношения на Румелия. Въпросът за 
областния да11ък към Империята е поставен още през май 1884 г., но тогава Ко­
митетът отказва нужния кредит от 20 000 т. л. с искане да му се разясни за прего­
ворите с турските власти. На VI си сесия Областното събрание също не дава по­
v1ощта L"И. Затова правителството отправя запитване до Постоянния комитет 
(февруари 1885 г.) - какви да бъдат при 11ужда оправдшшята пред Портата. Р:п­
мяната на мнения води до единодушното решение да се изчака резултатът от J_щус­

трашште консултации. Чак по-късно Комитетът парафира конвенция между ли­
ректора на финансите и Отоманската ба11ка в Пловдив за откриване текуща 

161) 

правителствена сметка . 
Митническите преговори с България са замразени покрай избора на губер-

11атор (април 1884 г.), а сключената по-_късно уния за ушшюжаване 11а погрш-111ч­
ш:те м11та е обезсилена със султанско ираде. Затова румелийското правителство 
11ска от Постоянния комитет през март 1885 г. да му разреши споразумс1111е с 
финансовото министерство на Княжеството с основни точки: 1. Неприлагапе теж­
ката тарифа към местните юделия и 2. Безмитен режим. Комитетът забавя отго­
вора си месец. защото създава своя комисия за проучване на преписката. Кръстс­
в1-1ч се обръща към него за втори път малко преди отпътуването си до Цариград 
и получава подробно становище, в което се казва. че ирадето би предизвикало в 
Областта вълнения с трудно предвiщими последици: митническата спогодба не е 
международен договор. а вид конвенция и ако Портата иска да я унищожи. трябва 
първо да се консултира с България: присъствпето на турски митнически инспек­
тор е нарушение на автономния статут и пренебрегване на законното правителс­

тво. Заключенията едва ли целят отхвърляне на васалитста. по-скоро се диктуват 
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от тежката икономическа криза и съображения да бъдат облекчени земеделците и 
търговската размяна, което със законите си прави и Областното събриние 170. 

13 ресора на директора на земеделието, търговията и обществените сгридн 
Постоянният комитет приеми няколко. rю важни нормативни документи, препра­
тещ~ му от главния управител. Земеделието е осигурено с ПАП за сеене на ориза. 
препоръчан от Областното събрание (3 юли 1885 г.). Търговията е стимулирана 
от проект за ПАП относно продажба на барут (февруари 1885 г.) и от ПАЛ за 
търговете. заменящ действащия от септември 1884 г. ( 18 май). Комуникациите са 
обеrсг на останалия неприет ПАП за пътеустройството (февруари 1885 г.) 171 . 

Проблемът за кадровия състав и на Дирекцията на земеделието. търгов1rята 
и обществените сгради кара Кръстевич да направи предложения за разкриване на 
нови длъжности (майстор винар в Садовското земеделско училище), за сключване 
на контракти с областните инженери. всички чехи и поляци. Докато с щатовете не 
среща спънки. губернаторът се сблъсква със сериозни трудности по повод дневно 
обс:1щетение на чужд поданик, началник на Техническия отдел при дирекцията. 
Постоянният комитет отказва да изплати и исканите пътни разноски на горски 

17' 
надзиратели -. 

'3анаятите и индустрията са засегнати и в правителствено питане до Посто­
ш,ш~я комитет. дали да се прекрати зибранати за внос от европейски прежда. 1ш­
ложе11а след Сопотско-Кирловския бунт от 1883 г. Мнението на Частния съвет е 
Jta не откликва на молбита ни гайтанджиите поради реална опасност от ново на­
рушаване на реда. Комитетът обаче твърдо прокарва възприетата протекцио1111с­
тич1ш линия и подкрепя еснафите. Повод за преписка между Кръстевич и Посго­
я11ния комитет е също концесия на сребърно-оловни мини до с. Лъка1.нrш1. 
Рупчоско, дадена па г~.gци при изгодни условия. но предизвикала доста гнешш 
адреси до директората •. 

Незначителни като обем, повече с текущ характер, са документите. внесени 
от губернатора за нормативно уреждане ,ш Дирекцията на просвещението. Пое~ 
тоянният комитет приема само ПАП за инспекторите в наtrалпите училища .( 15 
март 1885 г.). докато неразгледани остават проектите 1-ia К. Величков за промени­
в 11раш-1ш1ика за стипендии в университетското и специалното образование, в де­
вически-те и мъжките гимназю-1"4. По-голямо внимание Дирекцията отделя на 
11рактически въпроси - паричната 11здръжка на училищата. Чрез nршзилшщи Пос­
тояш11шт комитет разрешава налагане на извънреден данък върху българското 
11аселен11е в Карнобат (22 000 гр.). Ихтиман (25 000 гр.) и Долна баня ( 1 О 980 гр.J. 
както и върху гърците в Пещера (9040,5 гр.). По губернаторско искане са Ьтпус­
riати кредити за построяване и поддържане на начални и средни учрлища. за 11а­

емн. за С..:адовското земеделско vчилище, за социални стипендии, за издаване на 

,,Педагогически лист". Предназначението на средствата с да ДОПЪЛНЯТ учлнщната 
самоиздръжка на местно ниво, с което r~равителството показва отлично ориенти­

ране в оскъдния дирекционен бюджет17). 
Посредством губернатора на Постоянния комитет са представени проектите 

11 на началника -на милицията и жандармерията. Първият от тях - за офицерите 
вестовои - е категорично отхвърлен като несъвършен. Минава само ПАП за уtr­
рсдявш1с на Военно статистическо бюро към Щаба на милицията ( 18 май 1885 г. ). 
·шмислеи6 като компенсация на неусnелия в миналото Кръстевичев план за граж­
данска статистическа институция. нужна да събира данни за набора на войската. 

- IU 
·ia нзонрателите и данъчните регистри . 

За ра:шика от останалите дирекции в МИf!Ицията и жандармерията пай-болен 
с въпросът за личния състав. По губернаторско предложение Постоянният коми­
тет възстановява длъжността столичен комендант. прави осезаеми промени във 
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внсшето командване - административен началник в Щаба на милицията и жандар­
:v~ерията става руски офицер. Така е дадена възможност за чужда намеса при оп­
ределяне мшщшия състав на въоръжените сили. за нарастване на руското воен­

нополитическо влияние в Румелия и около Проливите. Стъпката. контрапункт на 
действията на Богориди, застрnхова и е направена под руско давление. без JШ 
срещне съпротива от проруския състав нn Комитета. 

Преговорите между директорnта и Постоянния комитет за подновявшrе контрак­
тите на чуждите офицери започват още през ноември 18 84 г. Губернаторът. приканен 
дn представи поименен списък на предложенията си. внnся листа от 23 лица - 20 руси 
и 3 германци. Първоначално Комитетът отхвърля договорите rш 7 души. 4 от които 
руснаци. но след енергично ходатайство от Кръстевич остават сnмо петима уволненн. 
Главният управител се ш-1гажира със случаите и на германски. и на руски офицери. 
осланяйки се на професионалните им качества и незnменимост, а не с тяхпатn народ­
ност. Постоянният комитет обаче запюва руския висш команден състав с цел да 
уравновеси началството на ген. Дригалски. гермnнски поставениrс Рюкривайки с1ю­
ите критерии за професионализъм. губернаторът. Частният съвет и Комитетът еди­
нодушно се противопоставят на опитите за политизиране на милицията и жандарме­

рията във връзка със съединисткото движение през пролетта на l 885 г. По повод 
. .Прокламацията" на Ил. Куртев за съединение са увол11ени офицери от войската. 

, 177 
ангажирали се с разпространението и . 

С..:лед многократни откази на бившия Постоянен комитет да изплати пътните 
рюноски на ген. Дригалски през мандата и със съдействието на Кръстевич .въп­
росът е уреден. Комитетът не препятства правителствата и при отпусюше 1ш кре­
дити за покупка на места за лnгери и казарми. за доставка на снаряже11ие. Дадени 
са пnрн дори зп стипендии нn бългпрски ·офицери в Петербургскатn Ншшлаевска 
академия - на пору,1ицитс Коста Паница, Никола Иванов. Михаил С:шов. 11а ка11. 
Радко Димитриев и др .. както и за Софийското военно учнл11ще. Идеята за снлна 
армия. наследенп от руското управление, правителството на Кръстевич обогатява 
с ;:щлновндна инициатива - повишаване образователшrя цею rш местните младши 
офицери. която носи плодове чак през Баюш'r1ските войни. когnто румелийскнте 
стипендианти стават главнокомандващи на българските nрмии 17 ''. 

Към задълженията на губернnтора влизат и действията по придвижване към 

Постоянния комитет на изпратените до него прошения. По едно от тях - на Алек­
сшщър Г:кзарх зn пенсия - Кръстевич има значителни неприятности. Първош1,шл-
1ю на ходатайството му Комитетът отказва. оправда13nйки се с паричен н норма­
тивен дефицит. въпреки че не оспорва заслугите на молителя. Губернаторът 
трул.но възприема подобно отношение и не желае да огорчи приятеля си от сту­
дентските години в Париж, книжовника и издnтеля на „Цариградски вестник". 

участника в църковната борба и бивш румелийски префект. Отговорът на Посто­
шшия комитет тълкува като лична обида. като пренебрежение от младите към 
бащините идеали. защото знае как се пръскат средства за по-дребни поводи. У 
Кръстевич водят разгорещен спор човекът и държавникът: дали да счl!та екзарх 
·ia обикновен просител или зn приятел. дnли Комитетът е подходящ сътрудник нли 
се състои от дълбоко чужди в мисленето си хора. Губернаторъ„г пак 1впраща мол­

бата - отново без резултат. По-успешно се развива въпросът за издействане пен­
сия на дрvг близък приятел на Кръстевич - издателя на сп. ,,Мирозрение"'. rши-

- 17•) Q -жовнrнш Иван Добровски . станалите прошения имат рnзноооразен характер -
·щсягат опрощаване на дължими суми и молби за кредит. Освен тях губернаторът 

е 'Jадължен да изпраща на Постоянния комитет покани за приеми II молебе~11-1 от 
чуждите консулства. съобщения за важни кадрови промени в дипломатическия 
корпус и висшия административен персонал. 
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При проследяване взаимоотношенията на главния управител на Румелия с. 
Постоянния комитет в почти едногодишен срок (октомври 1884-септември 1885 г.) 
личи изtrистено от напрежение, нормално функциониране на изпълнително-зако-
1юдателната пласт. Конфликт!Iите ситуации са малко - от около 120 предложения 
само 17 отказа. Питанията са сведени до минимум, използва ги повече Кръстевич 
·1а консултации по икономически и външнополитически въпроси. Преписката се 

uоди делово - прегледът на делата отнема ден, седмица, максимум 4 месеца .. Раз­
работnат се предимно практ!Iчески въпроси, а не толкова съществуващата норма­

пшна уредба, която само се попраnя и уточнява. Фокусът 1щ вътрешната пол1гп1ка 
от оежанския и малцинствения проблем през 1879-1884 г. се премества сега nърху 
нкономическия въпрос, по който си сътруднич:п ДI3Д, ДФ, НМЖ и ДЗТОСг. Сред­
ств:па за решаването му правителството и Комитетът търсят n серия протекu110-
111н:;т11чнимерки във всички клонове на стопанството. Паралелно е дадена солидна 
основа на местното управление, на военната и гр:~ждапската статистика. Креди­

тите се разпределят към най-нуждаещите се сфери: за строителство на болниш-1, 
ка·ш.рми, църкви, училища, пътища, обществени сгради и за социално полпомага-

11е. Лвтономните права на Областта се отстояват съвместно от губернатора и 
!lостотшия комитет. Набеде-н:~та за ,.слаба и безпомощна" власт действа равно­
мерно. както във всяка друга държава. И не на нея -се дължи срутnането й с ешш 
удар. ·3а една нощ на 5-6 септември 1885 г .. а на намесата на непредnидсш1 от 
Кр·1,стев11ч nъншни фактори. 

* * * 
Състоянието на дирекциите е приблизително ясно за Кръстевич: сам заемал 

такъв 1юет, постоянно общувал по различни въпроси с колегите сн лично •- на 

·тседа~шя на Частния съвет - или служебно. надзиравал ги като губернаторскн 
11аместник, интересувал се от проблемите им като юрист, защитавал ги в Облас­
пюто събрание като комисар, съставил някои техни законопроекти. Проблемът 
на главния управител произтича не от броя на дирекuиите - само 6. - а от обшир-
11ите нм ресори .. от занемареността на някои от тях, от неясноти в Органическия 
устав от11ос110 задълженията нм, от некомпетентността на новите днректори, от 

LIЪНШНИТС пречки. 

Днрскцията на вътрешните дела е бипшето ведомство на Кръстевич. вече 
начело с Начо Начов. Губернаторът добре познава текущите проблсм11, осташ1л 
с готови законопроекти. помага много на ~ювия директор да навлезе в работата. 
Jlo ·завръщането си от Царi-1rрад Кръстеви{1 не позволява 11икакnи промсrш n j!ИЧ-
1111я състав на дирекцията. въпреки че Народната партия бърз.~ да му предстаnи 

.•1иста на чиновници либерали за уволнение. Проскрипциите срещат категоричен 
отказ. защото губернаторът не желае да разваля установения в адмиш1ст\Jаш1ята 
ред и още обмисля политиката си - прекрасен повод да го нарекат „лъжец" х". Едва 
след 11ристига11ето му започват размествания по прикази на Кръстеnич: на повече 
от половrшата околийски началници (в Пещера. Чирпан, Котел. Ямбол и др.) и на 
префектите. въпреки че съставът им е запазен - от Бургас в Татар Пазарджик, от 
Хасково в Бургас. Първат.~ вълна от размествю1ш1 преминава през юли-август 
1 ХХ4 1·. и засяга само най-низшето вертикално ниво на администрацията. Втората 
фа·Jа -- вече на по-високото равнище - е осъществена по повод съединистките 
симпатии на някои префекти. но без те да бъдат изгубени като кадри:~ 1. У nолпения 
11 ;щрекuнята почти не се правят. Кръстевич се противопоставя на намеците за 
1Jтчисление по политически причини с думите: .. Чувствата са си чувства. работата 
с11 с работа··, тъй като лично е подбирал и обучаnал персонала. УволIIен е само 

стремският околийски началник след протест на карловu11 срещу незаконното му 
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назничение от Богориди. Прикизът обиче предизшпши контрадействия -делегация 
от 3 грnда и 50 селn протестира пред директора па вътрешните дела и заплашва с 
Gунт. _Слу,чаят приключва с повторно нn11-шчение. но в друга околия 1 ~ 2 . 

ОсI3ен ш1рламентарните избори през септември 1884 г. за краткия·си престой 
като губернатор Кръстевич провежда лично и местни избори за главни съвети 

(20 мaii 1884 г.). заради които отлага пътуването си до Цариград. Извършени в 
обста11овка нn несигурност, те са спечелени от Нnроднатn партия. обвинена I3 упот­
реба 1ш „всякакви мискински средства", включително и помощ от Сороюш. Пре:! 
едногодишното управление на новата администрация са проведени и извънредни 

11збори за грnдски съвети - на места. където са били разпуснати и има временни 
управи. където половината членове са -подали остnвки или след предложение нn 

съответните префекти - в Стара Загора и Чирпан. През февруари 1885 г. се ю­
вършвnт още и ежегодните избор,и за старейски съвети и селски кметове. свикани 
отново с губернаторски прш<аз 1 

• ••. 

Задължението на гл.:шния упрnвител да нnзначава членове на главните съвети 
Кр·1,сте1шч изпълнява според разбиранията сн за ролятn н праватn нn малцннствnта 
в Румелия - стриктно спазва пропорцията според числеността на народностите в 
цялата област и по окръзи. без обаче да накърнява нечии права: Пловдив - 4 бъл-
1·щ1и. 1 турчин. 1 _ грък: Татар Пазарджик - 3: 1 :О: Стари Загора - 4: 1 :О: Бургас -
3 :U:2: С_шшен - 4: 1 :О. С цел да улесни правилното действие на държавния меха-
111-11ъм гvбернаторът свиква извънредни (в Хасково) и редовни сесии на главш-1те 

" 1 Н4 
съI3ети, на които префектите се отчитат по разл1,JLIНИ въпроси • . Кръстевич следн 
работата на местното управление не само от техните доклади. но и от рапортите 

11а Начов, който се старае да обобщи информацията на подчинените си; той въ­
вежда непозната и за бившия директор практика на лични инспекшш ( 1885 г. ). 
Проверявани са документnцията и учрежденията, констатират се нарушения при 

водене на финансите и архивите. Наблюденията на префектите се покриват с кон­
статаш-ште на директора на вътрешните дела - добре познатите на Кръстевич 
ст,1ри слабости, дължащи се на оскъдни парични средства II малоброен персонал, 
11а земеделския хар~~тер на страната И на традиционнатn отчужденост на населе-

1 шето от държавата 
С на:шаченията си във !ЗСАР Кръстевич се старае да запази. подобно в мес­

пюто управление. баланса в интересите на различшпе народности в Областта -
М. Мш1ков става член. а Мехмед бей - слvшател. Пропорцнята 1: 1 е съчетnна с 
_11рюшиrште на професионилизма и спазвш1е на Органическия устав 1 х,,_ 

Губернаторът се грижи и 1а сан,итарното ведомс;тво, като одобрява неговия 
бюджет от l)6 600 гр„ предназначени за 28-те аптеки и лnборатории. 1а це11трnл-
11ата болница и дружеството „Св. Пантелеймон"'. Кръстевич присъствn лично на 
празника на дружеството, интер1~~ува се от неуредиците при восещението си в 
Областната пловдивска болшша • . 

Обект на неговото внимание са и 1\·Iерките. вземnни от Начов. срещу посто­
янно явление като разбойничеството. То отново създава трудности по границата 
с Империята. В Паиагюрско и Стрелчанско шайките от македонски българи и от 
турни не пакостят, но притесняват с движението си, подпомагано от местното 

шн:елеш1е. Резултатите от военните потери срещу тях не са окуражителни. за кули 
наблюлдтелниuи няма необходимите пnри и жаiщарми като персонал. Осма11ските 
власти предлагат на правителството взаимни преследвания t: влизане в чужда те­

р1пория. 110 на това е отказано категорично. Откъм Къркалийско. Люлсбургазко 
11 Бунархисарско пък границата е преминавана от чети. запътили се за България. 
От Цариград ги наблюдават зорко правителството. екзархът. княжеските дипло­
мати. Румелийската власт също е информиршш от префектите. като обобщените 
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сведения се поднасят ш1 Кръстевич. който държи връзка с Цариград, търси спора­
·~умеrше с одринския валия, нарежда на днрекtора на вътрешните дела да обиколи 

лично района на Харманли и Бургас. В Айтоско. по северната граница. отново 
след l ~79 г. се появяват малки части, отвличащи търговци. но и там администра­
ш1я н жандар!',,!ерия получават нужните им _заповед11 от Пловдив ixx_ 

Доволен, че Начов спазва традицията в мерките срещу разбойниците. Кръс­
тспич 11с пести съветите си и в социалното подпоJ\,1агшrе. където дълго протаканият 

ПАП ·за 011ълченските пенсии е прокаран през Постоянния комитет (януари l 884 г. ). 
!'убернаторски приказ го въвежда в действие през октомври с. г., дори с кореющи 
в популистки стил. Смелата стъпка обаче е посрещната веднага с недоволство и 
бурен протест от Портата 1 "''. 

/-lеуспял да прокара в Областното събрание законопроектите си за регламен­
тиране на печата, като директор на вътрешните дела Кръстевич се принуждава да 
компенсира нормативния вакуум с използване иа турския закон, прилаган повече 

11а дУl'·ЛИ. Стъпвайки на губернаторския пост. държавният глава установява, че вес­
тшrкарите спекулират с понятието „свобода на печата" и са превърнали изданията 

си ш1 вместилище за инсинуации. лъжи и клевети. Въпреки съгласието си с ми-
1.:·&лта. че „няма друга страна с по-широка свобода на.печата. обърната на слобо­
;l11Я. където да се сеят всевъзможни лъжи и да се рови в личния живот", Кръстевич 

11с си по·шолява да се меси в следспшето срещу печатница .,Напредък". дори е 
1.:клонсн като държавник и християнин да се помири с потърпевшите. Не така ре­

агирит трима от директорите. завели дело заради обидни названия и необосноuа1111 
оGвинеrшя срещу в. ,.!Ожн::~ Бълп:~рия" 1 'ю_ 

Макар ,re губершпорът се старае в главните съвети. ВСАР. съдилищата Jta 
сшзва малцинствената пропорция и права. той си навлича обвиненията на бъщ'а­
р11тс. че ~т Цариград прииждат тълпи гърци. назначивани на държавна служба. В 

печата Кръстевич дори е наричан пионка n ръцете на съпругата и зет с11. и дваl\•rата 
гърци, .,завеждащи кадровата политика". Според опозицията конакът е .. снърта­
лище на авантюристи. а гръцкият „Филип,·11,1:1ис" и турският „Хилял" постоянно 

11ускат слухове срещу губернатора. Обur111;1ват го в съсипване на гръцкото насе­
_гrешrе с непосилни данъци, в неназиачение на служби. в малтретиране на малшш­

ствата. за да се запишат в преброяването българи. в сключване на митническп уния 
1.: [;1,_;rгария - реална стъпка към съединение. в нарушаване на султанските права 
1.: Г !ЛП за опълченците 191 . Конфронтацията между българските II гръцките вест­
шщи нарушава спокойствието на обществото и сублимира на 23 април l 885 г. в 
ll,1овшш като т. нар. Герп,овденски събития. Те представляват демон1.:трация на 

гръцката „Мсгали идея" и на високо самочувствие като противодействие на бъл­
гарските действия по македонския въпрос и за съединение. Предишни години 

празшшът се чества като релипюзен. мирно и тихо. но сега е решено да му се 

11ридаде изключителна тържественост. защото съвпада с именния ден на крал Ге­
орпюс. Правителството е уведомено официално само за църковния молебен. rю 
от достоверни източници Кръстевич научава за подготвяната фнеста. Затова се 
среща с организаторите - гръцкия митрополит и консула Генадис - убеждавайки 
ги да променят програмата на тържеството. Обещание дапат 11 двамата, 110 без да 
го изпълнят: из града са закачени гръцки знамена, очакват се 200 души от Стани­
мака. Кръстевич е затруднен от получилия се прецедент при сравнение с чества­
шшта на другите консулства, които нямат едноплеменно население в О6лас1'та. 
·~аконният религиозен празник на местните гърци придобива политически харак­
тер - манифестиране амбициите на чужда държава. Губернаторът е объркан пред 
1.:ложнш1 юридически казус - Органическнят устав дави свобода на вснчкн народ­
ности и религиозни правдини. чужденците също могат свободно да отбелязват 
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11ашюналния си празник под защита на властта. Решението на Кръстевич е да не 
~абрашша честването, но да го постави в определени рамки и да предотврати евен­

туа.rши инциденти. С такива замисли губернаторът посреща възмутена делегация 
на гр;:~жда11и. искащи мерки срещу манифестацията. Но междувременно гръцки 
1ющ11111к отказва на полицнят;:~ да свали знамето над кафенето си - само консулът 
може ~ш му заповядва - и с това само дава повод на възбудената българска тьлпа 

;ш спше неуправляема и да свали всички флагове. чупейки и витрини на магазини. 
!kчерта българите имат свое тържество в марашката черква, но на него отсъства 

1юкш-1е1111ят Кръстевич. Причината е в оплакването на Генадис до британския кон0 

су.11 Джонс по повод сутрешните погроми. Свиканото незабавно консулско събра­
ние юкюва възмущение от страна на Великобритания. Allcтpo-Y нгария и Гърция 
·1а бездействието на полицията. за нехайството на Кръсте13ич, за липсата на ;:~рес­
ТV13ШШ. В конака Джонс укорява гvбернатора. че не е предотвратил очакваните 
-- - РР 
\)ъ.:1гарск11 про1юкашш въпрекн !1редупрежленията на консулите •. 

Строги мерки се вземат чак на след13ащ11я ден. и то срещу дефилиращата 110 
улиците гръцка тълпа. скшщираща ,Долу българите!'"-· поставените пол1щеiiски 

11 жандармерийски патрули 11ре;1отвратяnат неминуемото кръ13опрол11п1е. Комен­
тари по ~.:J1учая се 11оявsшат всш1ага 110 страниците на печатни органи на малщшс­
тват;:~ •· т,11-.,1 се Т13Ърди. че бълг;:~ритс са 13арвари, обезпр,шяващи малщшствата, L\e 

П.1 ювд1ш с „зулустансю1 град'" i.: неспособ~ю правителство. че жандармерията бие 
ж1:1ш. 1 !ош1кът с логичен: необход11м11 c::i турски rар1шзош1 в Областга. Рсзулта­
т11тс c::i видими и в дипломатическите средн - 1·ръцюшт представител 13 Царнrрад 
ш1стшша 1 !ортата да направи ссрнозна 1абслсжка 11а Кръстевич. Ге11алис също с 
1\\:\1 ;щ KJll:13eTII. Pyмe!IIIЙCKOTO 11\XIВIITCJICTB0 пък юема контрамерк11, като IIUДГОТ­
вя коJJектшшо 11роше11не от пловд11вч::~ш1 до губер11атора срещу 11едостой11ото 110-
вс,tсш1с 1ш 1·енадис i.: искане да бъде ~.:ме11с11. Кръстеnич също 11астоява за от:юна­
ва11с нu шшломата, но с rоршt11чески аргvмснт11. 13ъпрск11 11нс1шvаш11пс ·на 
Gългарския 11ечат. че губершпорското семе~iст·во е насърчuвало метсжа''н_ Само 
с.:11.:ц месеu усилията им;:~т конкретен резултат. Но II cf\1c11e11. консулът остава 13 
1 \;ювдив, я131ю обнадежден от д1шломап1ческал1 схnатка на Портата и Руме:шя 
..:рсщу J 'ърщш и Австро- Унгария. Реакцията на Кръстсnич е незабавна: 1аповед до 
,·щректор11те ла прекъснат вснкакш1 в1тию1 с Гс11аш1с. След личното му ходатаik­
лю 13 !{арнград жсJ1а~шта развръзка е пост11пшта - щ> края на август 1 ~85 г. 13 
\'у~•1с_;шя пристига новият гръшш консул'''·1. • 

l'·1,13ремешшшпс считат дсй11о~.:тrа на губср1штора с11рямо Jръцюпе комедшс 

_като ;юказателство за големия му.патр1ют111ъм. Нанст~ша II той с част от мопшите 
~1у. 1ю в ~.::1учая за Кръстевич сыцсствуват н държашшt1сски. 11 правни основания, 11 
.:111ч11а L)бщщ. и стремеж да не се раздухват 11ародrюст1111 13ражд11. 11 страх от турска 
1юе111ш намеса. Действ11ята му са еJ1емент от уравновесената му полит11ка с11рямо 
ма.,щинствата - взема ~.:ъс себе си D Цариград грък и арменец. 1юяnяш1 се ш балове 11 
на гръцкото. и на българското женско дружество. посещава тържеството ·Ja Св. С.:в. 
Кирил н Методий, а след дни гостува на арменски праз1111к 1 ') 0 . 

Губернаторът и директорът на вътрешните нела се подпомагат акт1шно и rю 
11ъ111ннополитичесю1 въпроси. Uт Начов i.:e очак13а да ~.:ъставя арrументира~ш док-
1ади ·ia отхвърле1111тс от Портата зако1111. а след това и на отговорн на сюзерен;:~. 

1 lа~.:очил усшшята си към 1~1колу13а1-1с на д11ректора по свое 11одобие. глав11ият уп­
равител не се колебае да му nъ1лага отговор11и поръчки. Такова е посещението на 

1 !ачов в I lариград пре:~ март I Х~5 г. с инструкции д;:~ бъде успокоена Портата '3а 
1:ъедш111сткитс мипшп1 и 13ъл~'1с1111я - ·защото правителството действа с мирни 

~.:редства -· и да обясни, че i.: 11ака1а1111я на всстшши в Румелия ннщо не се 1юст11га. 
а ~.:амо i.:c развихрят опасни страсти. Най-важен проблем на ш1зитата са прегоnо-
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рите по митническия въпрос, по който е взето предварително мнението на Посто­
янния комитет и е обмислена стратегията заедно с губернатора 19 ('. 

Оглавяващият съдебното ведомство Стефан Бобчев е единственият юрист от 
директорите и затова, макар и руски възпитаник, с него Кръстевич бързо намира 
общ език в съвместната работа. А неин акцент е създаването на нормативна база. 
С цел уточняване и усъвършенстване на законопроектите двамата се договарят, 

11реди да се преведат :На трите официални езика и да се публикуват, текстовете да 
са минали поне два пъти през губернатора и директора на правосъдието. Логична 

110следица от споразумението е молбата на Бобчев да се отложи влизането в си.1а 
1,а закона за временните ипотечни книги. което Кръстевич възприема и узаконява 
с 1ццадсн приказ. От своя страна главният управител също често се обръща с 
препоръки до директора на правосъдието за съставяне шi законопроекти по важ1-111 

проблеми, какъвто е този за осигурителните дружества 1'
17

_ Конструктивно ещшо­
мислие има и при създаване на публично-административни правилници. По пред­

_гю;кение на Бобi.Jев, одобрено от губернатора, е съставена комисия :,;а подготовка 
на проектозакони. По молба от Кръстевич самият директор на правосъдието по­
мага на Начов в работата по нормативни документи. Директорът се спр:шя добре 
11 с отговори на отхвърлени от Портата закони - служейки си с юридическ11 и 
нрактнчески оправдания, с аналогии от чуждата юриспруденция. нещо, което не­

съмнено се харесва и служи на губернатора в кореспонденцията му с Великия 
ll)S • 

ве-зир . 
Съдебното ведомство занимава Кръстевич и с личния си състав. Веднага след 

назначението си Бобчев изготвя списък на лиuа за отчисление, одобрен от бюрото 
на Народната партия. но среща категоричен отказ от шефа си. Въпреки това цял::па 
l 8!-:5 г. е посветена на кадрови въпроси. уреждани с прикази. Направените редица 
назначения. повишаването на млади кадри. преместването на околийски съдии и 
следователи са често без разрешение от Частния съвет. Лрактикуваното размес­
тване на големи дистанции (от Пазарджик в Сливен, от Панагюрище в Кавак:111) 
110 същество представлява планомерна чистка. проведена през май-август l 885 г. 
Оставките в повечето случаи са предизвикани. а уволнеrшя се правят официално 
едва след ,.Окръжното" на губернатора до директорите от 21 май 1885 г. по rювод 
митинга на Либералната партия. Посо<rените поименно в документа чиновниuи са 
110викаrш на аудиенция при директора на правосъднето и им е заявено. че Кръсте­
вич не може вече да търпи поведението им в груб р,врез съt служебните задъл­

жения и затоuа съвместна работа занапред е невъзможна. По губернаторска молба 
Gобчев изпраща и строга заповед до своите под<rинепи д::1 се съобразяват със за­
кона 11 да не участват в съединистките демонстрашш. За дисциплината директорът 
11а правосъдието следи също чрез лични инспекции из Пловдивския департа-

11,,) • 

t\•ICIIT 

Кръстевич е посредник и при изпращането на призовки до чужди поданици -
турuи. евреи. австро-унгарци - от директора на правосъдието до Великото везир­
ство. От Цариград пък губернаторът получава и с1:юевременно препредава про­
шешrя на турци. отговори на молби за издирване на избягали затворници2"". 

I-Сакто и в останалите дирекции, едни от главните пасоки в сътрудничеството 

между директора на финансите Михаил Маджаров и губернатора са 1-юрмативно 
уреждане и отпускане на кредитй. Тъй като на финансовото ведомство принадле­
жи надзора над средствата, давани от бюджета посредством Постоянния комитет. 
то с изработен механизъм. според който всеки ПАП минава задължително 3 пъти 
през губернатора, 2 пъти през дирекциите н директора на финансите. Самият той 
11ък създава и консултира с главния управител правилници. засягащи всички ре­

сори. Те се отнасят до дирекцията на вътрешните дела - средства за из·плашане 



на тимари на пенсионери и за абонамент към агенция „Х::шас"'. Кредитират се 11 
разноските по старите бюджети, обезщетяват се окръжни комисии за разходи по 
поправка на шосета (в Хасково), изплашат се пътни разнос,ш на областния горски 
инженер. отпускат се с~ми за училищни инспектори и за награда на взели участие 

в маневрите жандарм~г01 . -

Както в съдебното. така и във финансовото ведомство личният състав е под­
:южен 11а чистка - назначени са нови началници, счетоводители и бирш-щи. Увол­

не111-1я се прилагат или по служебни провинения. или след „Окръжното„ 1ш Кръс­
тевич ОТ май J 885 Г., ПО ПОЛИТИЧеСКИ П]')ОВИНеI-IИЯ2112 . 

Кореспонденцията на губернатора с лиректора на финансите включва и вза-
1,1мни обнснення за продажбите на по-ниски це11и от правителството на :Jеми. при­
тежание на сираци и малолетни; консултш1ии за публикациите на в ... :Хилял"' от­
носно протестни събрания по селата заради високите данъци. Маджаров 

11нформнра Кръстевич и за английска оферта за доставка на нарни машини 11а 
сукнарната фабрика, заинтригувала с изгодата си правителството. Не са рядкост 
разнообразните по характер задачи. които губернаторът поставя на директора на 
ф1шансите: да изработи условия на търг за строежа на областна лудница, да про­
У'IИ капитала, финансовата задлъж!!1~лост и условнята на френска фирма. предла­
гаща ;1а построи захарна фабрика- •. Кръстевич не забравя и т1ч1ште си дела -
кредитите за конака резиденция и градината, внасянето на заплатата му в башшта. 

'114 
привеждане на пътните му разносюг . 

В отношенията си губернаторът II директорът на финансите се стремят да 
tiълат коректни. валят преписката си бързо, почти не оставят нерешени случаи. 
·~а.аагат не толкова на кадровите промени - невъзможни при специфичната мате­

рш1 на ведомството - колкото на практическата дейност. 
От опосредстваните сведения за връзките на Кръстевич II директора ш1 земе­

делието. търговията и обществе11нте сгради личи. че губернаторът е запознаван 

редовно с делата на Дирекцията или в Частння си съвет. или от изработените 
;щкументи. пред11аз11аче11и за Областното събрание и Постоянния комитет, или от 
:юк.r~адите 11а д-р Георги Хаканов. Ориент11ращ в разискваните проблеми е ел.11н 
от тях. посветен на мерките, които Румелия е длъж1щ щ1 вземе за възстановявшн.:: 

на бубарството като поминък 11а населението. Прсдлш·аният способ е прием на 
;щрение и закупуване 11а бубено семе от френски къщи. което след това да се 

раздаде даром на производителите. Тази обмнслена стратегия 11а държаве11 про­
текц11онизъм - диктуван от митнически бариери. съкращаване на пазарите, разо­

рение на производителите -- е в синхрон с мерките. взети от Областното събрашн,. 
с разг.11сждnните случаи в Постоянния ком11тет, със :Jамислите на губернаторе?". 

Прс;\седателствш-1 от Кръстевич, Част1111ят съвет уважава предложението на 
Хака1юв да се даде под наем за още 7 годшш сливенск::~та сукнарна фабрнка. вън­
реки чуждестранния интерес, на местното търговско-индустриално ;.\ружество 

„Напредък"' при взаимноизгод11и условия: висок наем и поемане 1ш ремонтните 
разходи срещу правителствено задълже~(,~!е да се изкупува цялата продукция за 

11ужшпе на милицията и жандармерията- . . _. 
Още когато директор на народното просвещение е И. Груев, Кръстевич ус­

шша да издейства възстановяване правата _на изключените заради бунт предиш-
11ата година ученици от Пловдивската мъжка гимназия. Втора популистка мярка 
е а11vлнра11е на годишните изпити в Областта за 18Ю/84 г. посредством ПАЛ. 
1лра-боте11 от стария, но приложе11 от новия директор - Константин Величков2'' 7 . 
Неговата актпвнсiст се засилва чак през пролеn·а на 1885 1·., когато представя на 
губернатора проектоправилник за основаване на Областно юридическо училище. 
Предвиден е 3-годишен курс на обучение, държавна нздръ_жка. непълна акадсмнч-
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,ш uвтономия - деканите и професорите се назначават от глrшния управител по 
11рсдложение на директора на народното просвещение. Несъмнено Кръстеnич е 
:ю,юлен от нормативното осъшествяване на младежката си просве1ш:иска идея. 

13Ъ"311рнеп1 от у<шлия право също 13ЪВ Франция директор. Постигнато е общо съг­
:~аснс. че вместо да се дават стипенд,ш за vчение 1:1 чvжбина и се сключват конт­
ракт11 С ВЪНШШI лица, същ.:бiюто ведомство може д::1 'попълни липсата на кадри С 
м1:ст1ю образовани на сравнително добро ниво. НаJ1.-1ереншгга са 1,щея·та да се осъ­
ществи от есента на 1885 г. и само Съещшеннето попречва иа Румелия да нзпрс­
uарн 5ы1гария с висшето си учнлшце20~. 

/lерсоналът на Дирекцията ш1 народното просвеще11ие. зn разликn от остана­
_,11пе. не е подложен на съкрnщения, 1ю новишената полнтичес1<а актшзност на 

учнте.щ и ученици на митинга пред конака ( 19 май 1885 г.) кара Кръстевич да· 
нnсто1-1 в с1юето „Окръжно"' за уuолнение и юключвш-н~ на редица провннени. 

Сы: 3астъпничеството на губернатора пред Постоянння ко!у!итет директорът 
на народното просвещение решава и някои свои парични проблеми - гласувани 

са кредити за инспектори, на дело е показано разбирането на упршзляващия екип 
от1юс1ю политиката към малцинствата: парите са разпределени между 6 българ­
скн. 4 турскн (в Пловдив, Кърджали. Стара Загора и Чирпан), 2 гръцки (Плоnдиu 
11 Кавак.•ш) 11 по на едно католическо 11 еврейско училище"''''. 

Както с другите днректорн. KpъcтeIЗI-ILI нма доста поводи за конфликти с ген. 
)[ригалски, но се стремн да гн избягва заради статута му 11а ш1з11nчен от султана 

11 сншrте. Освен по финансови въпроси тяхното сътрудничество е насочено главно 
към кадровия подбор. Още през август l 884 г. опоз1-шията обвинява Кръстевич и 
l lаро;щата партия.· че възнамеряват да заместят българските офицери с гърци и 
турци. Като явен признак се СО'!Н преместването 1ш кап. Л106омски от Ямбол в 
Лiiтос. 1-Ie се отчита обаче поnишаването в чин на цяла група младши оф1щсри 
[iългари: 13 от поручици в капитани. 14 от подпоручици 1:1 поручици. 1-Ie е доказа­
тt:лство за пренебрежение и фактьт. че много чужденцн с11 заминават от войската 
слt:д неподноnенн от Постоянния комитет договори. а същевременно на българите 
се от11ускат стипендии за обучение зад граница211. Пршщин в Щаба на м11.111щш1та 
н жа1щармерията е да се правят уволнения само след доказани нарушения на днс­

шшл1111ата - липса ш1 11рофесионшш11 качества или нарvшаване на деполит11:~шt11-
' 11 , • 

нта· . ( 1·орчивия си комнсарски опит - напразни усилня в убеждаване ш1 Област-
1юто събрание да yвeJIИLIИ броя на жандармерията. като губернатор Кръстеnич 
·~шювщша на Дригалски да нридружи проектобюджета с отчет на директора на 
вътрешните дела. О::г ,него се доказва документално. че 11е достигат 155 ко1ши 11 
l 5 l 11е11ш жандарми" 1 ". 

С цел да :Jатегне дисщшли11ата. още с пърш1тс си приказкн Кръстеви,, забра­

шша в м11лицията употребата 11а пес11и, дрюнсщ11 мюсюлмаш1те .. l·lа•1а.rшикът 11а 
J\IШнщията и жандармерията 1шювядш1 да се уважават релипюзните чувства ш1 

всички румелийш1 във войската. за да се пре;щтвратят възмож11и малщшстве1111 

нъJшения и чужда намеса по този повод. Двете заповеди ювикват взрнnно него­
;1увание в пресата, обвинения в „слабост 11 безавторнтстност в очите на Портата'·. 
в „унишожен11е на българския характер 11а Румелия"', в накърняването 11а ,,11ашю-
11а.r111ата гордост". Едва ли обаче стъпка·tа 11а държавник. желаещ да отстрани хаоса 
в мнш1ш1ята. е „шамар на националните 1штереси" при условие. че песните не са 

нито 11ародни. нито бълг·арски - както твърди опо:iицията ·- а носят заглавия като 
.. 1\'\ы турок дрались с тобой"211 . 

'3аради недисциплюшраност -- пиянство. скандали. оплаквания от 1шселе11ие­
тu -- rю настояване на началника нn м11шшията и жа11дармерията и с лична заповед 
11а Кръстевич се правят разследвания и инспекции от довере11и. способш1 и [iезн-
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ристрастни офиuери. Поведението на военните е визирано и в з:шовед на губер­
шпора за наказване на носещите униформа след уволнението си. с което подрон­
ват воинския авторитет и си осигуряват привилегии. 

Пак заради дисциплината; но и от съзнание за мястото на войската като опора 
на властта, са и личните контакти на Кръстевич с офицерите - на банкети на пло13-
.1ивския гарнизон и на традиционния парад на 11 май21 

. 

Въпреки неприязнените взаимоотношения между повечето директори и тях­
шта злост спрямо губернатора личните вражди поне външно не водят до конф­
_:1икти между отделните части на изпълнителната власт. Проблемите се разреша­
ват общо и безконфликтно. Кръстевич държи на бързината. прецизността и 
компетентното реагиране на директорите си, рргш-шзира сътрудничеството им по 

отнел1ш 13ъпроси, консултира се с тях официално и по извънслужебнн, общопо­
литически дела. Под негово ръководство директорите се ориентират към норма­
пшно уреждане или към практическите проблеми на ведомствата си. Но това 11е 

означа13а. че им се упражнява диктат. Губернаторът запазва изработените си още 
като директор на вътрешните дела принципи на ръководене: оставя простор за 

мислене и инициатива, за собствена политика, като съше13ременно контролира 
глобално - обменя мнения и нрепоръки. изисква точна информация и осведоме-
110.ст. изпълнява с умение функцията си на координатор не само формално. по 
Орrшшческия устав. но и на дело. 

* * * 

Назначението на Гаврил Кръстевич за румелийски губернатор е изненада за 
околните, 1ю за нея той се подготвя цял живот - с образованието си във Франция. 
с допира до държавник като Стефан Боrорищ1, с управле1шето на о. Сс1мос, с кс1-
риерата си па висш турски магистрат, с книжовно-журналистическата си дейност. 

с учщ:тието в изискващия огромни дипломатически умения църковен 13Ъnрос. с 

петте години къртовска работа на поста главен секретар и директор на вътрешните 

дела при първия управител Алеко Боrориди. 
Назначението му е плод на ,.голямата игра" на европейската дипломация по 

И-почния въпрос. по който за конкретния момент в най-изгодна и силна позиция 
се 1шмира Русия. Заети главно с колониалните си владения (Великобритания. 
Франция. Германия), незаинтересовани от проблема (Италия) или загубили въз­
можност да диктуват решението (Австро-Унrария), великите сили приемат прсд­

пожената им кандидатура и я третират като временна отстъпка. срещу която тряб­
ва да полу•~ат от Русия нужна компенсация. Зачеркнала Ал. Богорнди като свой 
въ-Jможен поставеник. руската шшломация е водена от стремеж да заздрави по­

·зиuиитс си около Проливите и 1атова се спира на човек с импониращи й 1шч1ш 
качества. с държавнически опит точно в тази автономна област. с авторитет пред 
Портата и другите сили. с неизявени амбиции да е ръководна фигура, който е дал 
гаранции. •1е ще пази статуквото на полуострова. Същите съображения влияят 
назначението на Кръстевич да се посрещне радушно от повечето западни държави. 
както и от проруските партии в Румелия (Народна партия) 11 в Княжеството (Лн­
берална партия - цанковисти ). 

Главният противник на смяната на-губернатора в Областта е местната Либе­
рална партия. която прави всичко възможно, за да дискредитира Кръстевич. да 
дсстабилизира обстановката в страната с поредица скандали и на институционно 

равнище. Затова решението си да започне своя мандат с нови изпълнител110-зако-
1 ю1щтешш органи (правителство. Областно събрание 11 Постоянен комитет) гу­
бернаторът смята за закономерно. макар и да съзнава, че така улеснява разруши­
те.,ш11те сили. Ръководен и от държавнически мотиви. и подложен на външен 
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натиск, Кръстевич се постарава да избере (или повлияе да бъдат избрани) в уп­
равлението хора образовани, улегнали, с разнообразни професии, съвременни 
виждания и еднаква партийна принадлежност. И докато за Областно събрание и 
Постоянен комитет идеята дава положителни резултати - възстановяват се нор­
малните отношения между губернатор, депутати и правителство, безпроблемно 
се приемат редица нормативни документи, уреждащи местното управление, ико­

номиката, правораздаването, отпускат се парични средства - то компромисният, 

разнороден състав на Частния съвет се превръща в една от спирачките на държав­
ния механизъм - с неподготвени, непонасящи се взаимно, лишени от желание да 

работят за развитието на държавата хора. 
• Въпреки сравнително краткия срок, за който е губернатор, Кръстевич оставя 
в Източна Румелия трайна следа като държавник - със способността си да взема 
и отстоява важни решения, с глобално мислене, отчитащо всички международни 
реалности и мястото на Областта в тях, с погледа напред във всяка част на дър­
жавното управление, с умението да сплоти разнопосочните интереси на население 

и управляващи към една цел - изграждане на модерна държава, макар и само с 

автономен статут. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ЗАКОНОПРОЕКТИ, ВНЕСЕНИ ОТ ГУБЕР НА ТОР А НА VI РС НА ОС ( 1884 r.) 

1. По ресора·на ДВД. 
- За границите на окръзите и околиите ( С притурки - Таблици за разстоянието 

между околийските центрове, народността на населението и броя жители; Карта 
на Румелия) - 2.11., 10.11., 24.11.1884215 

- За паспортите - 10.11.1884, оттеглен216 

- За отчуждаване на Катър-Чаирските пасища-23.11.1884217 

- За кръвопускането - 10.11.1884, оттеглен218 

2. По ресора на ДПр 
- За тарифа·на съдебните разноски - 17.11.1884219 

3. По ресора на ДФ 
- За ипотеките - 29.11.1884220 

- За временните ипотечни книги - 6.11.1884221 

- За данък върху недвижими имоти и въи~-У прихода - 13.10.1884222 

- За разметателните данъци - 2.11.1884 -" 
- За събиране на данъците в градските общини - 20.11.1884224 

- За опрощаване кадастър от 1882/83, 1883/84 г. на общини и частни лица, 
пострадали от нещастия - 22.11.1884225 

- За откриване на Земеделска банка - 27.11.1884 226 

- За поправителния бюджет 1882/83 г. - 26.11.1884227 

- За бюджета 1885/86 г. с добавки от: ДВД - за Пловдивския градски съвет 
1000 т. л. за строежи (20.11. ), ДФ-лихвен процент за издаване съкровищни бонове 
и по сключване на заем (2.11.), кредит по глави от бюджета, увеличаване на неп­
редвидените разходи, ДЗТОСг - кредит, ДНП - кредит за Областната библиотека 
и музей, за нови щатове, НМЖ - увеличаване броя на жандармерията228 

4. По ресора на ДЗТОСг 
-За филоксерата- 25.10.1884 
- За горите - 29.10.1884229 
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''О - За обработка на ориза- 13.11., 8.12.1884-" 
-За продажба на барут- 27.11.1884231 

- За отлагане цялостното прилагане Закона за мерките и теглилките -
8.12.1884232 

• 

- Предложение за построяване жп линия (трамвай) между Пловдив и Бургас 
и на бургаско пристанище - 1О.11.1884233 

• • 

- За водите и пътеустройството - 1З.11.1884234 

2'5 - За синдикалните дружества - 25.10.1884 , 
- За минералните извори - 26.11.1884236 

5. По ресора па ДНП ,,
7 - За средните училища - 7 .11.1884-·' 

6. По ресора на НМЖ ,­
- За набора - 12.11.1884, оттеглен~·'8 

'"9 - Военен законник - 19.11.1884-·' 
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"" 1·1 р с ч с к. К. 1 lит. съч .. с. 227. 9/21.01. 1 Х83: В·1,1111111ата 1ю:111т11ка .... N~ 220, с. 46~. [;J[Л .10 М li11PJ.1. 
.. . 1 lar11гpa:.t. 1КОХ.18Ю. 
-

1 llакт:ш. № 237. с. 490, [;J.(Л,10 МВ11РИ. 3/15.12. IXIO: IUlИЛ. ф. 321. ш1. I, а.е.Х 1, л.6Н. bllЛ ;ю 1\ШнРИ. 
,, 1103, 3/15. IRIO: !Iaroю1нii г2шс. № 45Х -9, 31 .12.1 НЮ. 
·"Тър11011ска KOIICTIIТ)'llllll, М• 12, ! 1 фсвр. 1884: и р с '1 с К, К. 1!11т. C'l,'I„ С, 453. 15i27.01.I !;84: т tl ;1 о р () 11. 
,. • l .)l. llнт. съ•1 .. 43 45. 
-' Мар111ш. № 555. 5 !111. 18R4: !) 111· 111 а 11. К. Tl1c Ti111c o/"1l1c Tl1t111cleгc1:. Mikl1ail Ka1ko,,. l{нssiш1 Nalitнialisl 

l·:x11·c111ist апd tl1c ~-ailшc ot'1l1e Bis11ia1·kia11 Sys1c111 IIO 1 18Х7. Col. UP. 19ХХ. р . .189. 
21 1) 111· 111 а 11, К. [(нт. съч., р. 391: ! ! с т р о 11, М. Рус1,о-i\"1,m·щ1ск1-1тс'от110111с1111я II стремежите ш111·1,.111·ар11тс 

1,ъм 11а111ю11а;1110 ocnofioж21c1111c I Х7Х -Х5 В: Истор. прс1·:1с.1. 19Х5. М· 5. с. 46. 
2·' 11 р с· ч с 1,, К. l(11т. с1,ч., с. 473: Марн1iа. № 584. 13 март I ХХ4: 1 • с II а .111 с 11. ! 1. l.l11т. съч .. с. 61: 1 • с 111 о 11. 

И. С. 1 [.:ю1щ11вскн с11омс11II. - В: C11t>'v1c1111 ·ш Съсю111с1111ста. l .:i4 155. 
2
'' l'1,c:L1111c1111c. № 59. 23 фс11р. 1 ХХ4: Южна 1;ъ.,1rар1111. № 75. 24 ,-шрт I ХХ4: IUlИЛ. ф. 176. ш1. 1. а.с. 171 . 

. 1. 3. 1;}lл .10 МВ11РИ. 01. IXR4. 
:- ! )тсчсt:'ГIIО, N~ 2. 14 март I КК4: Тър11О11с1,а Kt1\ICTIП")'I\IIJI, № 23. 21 ~IЩ)Т I ХХ4: С1,t::11111с1шс. № 63. 22 ~шрт 

1 КХ-1: l lapo,11111i-i 1·.-1ас. № 47 i. 24 ,1;111"1 1 ХХ4: Jlt1кум,:н-п1 ·1а 11·~:11·арската .... № 92, .с. 5Х. 1;01·орю11 :ю 
11, IIC'!llp. 3.04.1 ХХ4. 

2
' t\lapи11a. N~ 595, 12 а11р. 1 ХХ4; Със;11111с1111с, № 65. 19 ш1р. 1 ХХ4. 

:ч ,'lш,у,1с11т11 .... № 96. с. 60. В. 11с·111р .'Ю ,11юр11. 1,ш111с_11ар1щ Х.04.1 ХХ4: 1 ·рус в. Й. 1 lнт. съч .. с. 73. 
'" Мар1111:1. № 595, 12 анр. 1 ХХ4; С ала n а 111 с 11, И. Цнт. съ,1 .. с. 29: Сто я II о II н •1, И. Из мI111:1.:юто. С. 

I99~.с. 24. • 
' I 1 • а 11 ч с 11. Д. С110мс1111. С., 1939. 154--155 . 
.<: l' та т с :1 ,, 11 а. Е. 1(1-1т. съ•1 .. с. 176: Гlш111т11чсск11тс 11арлш 11 И·поч11а Ру~1с:11111 1 Х79 -1 ХХ5. 13: И:111сст1111 

11а Иl'i. Т. 26. !9Ю. с. 161. 
'·' 10 р \' 1," 11. )!, l(нт. съч., с. 69: сто JI II tl 1111 ч. 11. 1(11т. СЪ'l„ с. 21. 
:• ы.1Л·-11 r;км. ф. 255, II Л 3630, М. Маджаро11 но С. l,"11чсв. Пжшн1111. 21.07.1 ХХ4. 
:' ( ·11ст:11111а. № 54 · 55, 16 11осм. 1 ХКЗ: Т1,р1ювс1<а ~;о1Iст1пу111I11. № 25, 2Х март I ХХ4: Nc• 2'-!. 14 шIр. 1 ХХ4. 
''' 1;-1,:11·арсю-1 1:к:~арх Йос11ф 1. с. 157, 20.03.1 ХХ4: с. 15Х, 27.03.1 ХХ4: Отс•1сст1ю. № 2. 14 март I ХХ4: ( 'рс:1С\\ . 

. '-i·,, 1 О. 1 Х а11р. • 1 ХХ4. 
'' 1 !.,'.(И:\. ф. 321. 0I1. I. а.с. 6Х. :1. 71. 1,)!Л ;ю МВ11Р1·1. 222. 24.03.1 ХХ4: ф. 600. шI. 1. а.с. 221, !1. 25. Ст. llш1щ1сто11 

.1<1 1,. l 'тш1,1011. ,1.21.; 1 !ар,ц1111й глас, № 472. 31 ~шрт I XS4. 
:' l,1,.11 щ1ск11 lск1арх й,,снф !. с. 15Х, 27.03.1 ХХ4: Срс11с11, № 10. 18 :шр. 18R4. 
•'' ( )тсчсс1110. N~ 6. 2Х ,ырт I ХХ4: С1,с,11111с1111с. Nc• М. 19 аIIр. 1 ХХ4: Ы1Л-1 [GKM. ф. 27 [. а.с. 25 .. 1. 1-6. 

l>111·c:1c11c11 ,ю i>атс1111ср1·. Софш1. 2(1.03.1 ХХ4: l)ic i;гos:;c Poli11k ... ,№ 6-14, 36:i .16'1. l'п1111c111шia. lkгli11. 
:i OlJ. I ХК4. 

"" l,·1, II·арск11 1 ;к·1арх Йосиф 1. 158 160. 2 · 25.04.18Х4: М :1 к с 11 м ! ! :1 t1 11 :111 11 с к 11. llнт. съ•1 .. с. 146. 
11 Т1,р1ю11ска ко11..:тIIтунш1. № 32. 25 ,шр. 1 XR4: Със:11-111с1111с. № 6 7. 211 анр. 1 ХН4: Т ·J ii ;1 о р. ,\, [ (нт . ..:I,ч„ 

с. 313: Ст,1 тс.:1 о ва. Е. Итгочна ... , с. 2UI. 
12 ! !арщ1111й I·ж1с. № 474, 1'4 анр. 1 Н84: -Зоршща, № 15. 14 шIр. 1 ХХ4. 
1
•
1 

( )тс•1,:ст110. № 19. 16 щ1i-i I ХН4: № 24. 2 ю1111 1 Н84: <.:ъс,11111с1111с. № 69. 1 О ~1aii I ХХ4. 
« К 11 р 11 ,:1 11 ат р 1i' ар х 11 ·1, .,1 1· а р с к 11. ! ·rаф 1 !.l l.И1ш1т11с11 11 nъ,_11·щ1скш1·1· църковен 1п,11рос. Т.1. С .. 

_ I95Х. № 22. 277 - 283: № Х~. 385 3Н6. 11 ;1р. 
1
' Вlt1c Htюks, IHX6/I. № 27, р. 11. Мсморшшум на Х. Jlжонс, l li23.09.IXH5: М i 11 с 1·. 1N. Тlic О110111а11 

l·:111pi1·c апd Its S11cccsso1·s, Ca111h1· .. 1927, р. 415: Л 1· 11 а k 1 s, (i. Ci., W. S. V LI с 11 i 11 о,, i с i1. Tl11:; №аг 
l•:ast i11 1l1c Моdсп1 Ti111t:s. Т. 1. Nc\\' Уогk. 1969, р. 326. 

1'· .1 с I а,·; с 11. Cl1. Цнт: съч., 213; .1 с I а v i с 11. IJ. ,111d Cl1. Tl1c l:stablisl1111c111 "1·111с 13,1lka11 Na11p11.1I Statcs 
_ 1 ХО-1 1920. Wasl1. Pгcss, 1977, р. 164 

' l'pc;1c11. № 14. 2 ~-~ай I НН4: Със, .. щ11сн11с. № Jr1. 5 мaii [ НХ4: 1;•1,ларски Е1,·1,1рх Йосиф [. с. 161. <J.U6. I 8Н4. 
•' l lapo:11111ii I·.11ас. N~ 477. 5 май 1884. 
1
'' 1 lак та'v1. х~ 476. 2Х ,шр. 18Х4: Марн1ы. № 602. 2Н а11р. 1 ХХ4: Със;11111с1111с. № 6Х, 3 мaii I Х84.· 
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:
0 Мар1111а. № 606. 8 май 1884: М а к с 11 ~1 11 л о 11!.111 11 с ки. 1 lнт. съ•1„ 145 150. 

' 1 Тър11овска кш1стнтуц11я. № 26. 31 МЩJТ I ХК4; № 2У. 14 ш1r. 1 КК4. 
;~ Сренсц, N~ 17, 12 мий 18R4: Отечество. № 13. 25 ,шр. 1884. 
~-

1 Мари1ш. № 606, Х май 1884: l lapoд1111ii глас, № 478. 12 май 1884. 
'~ 1 U!ИА. ф. 20, оп. 1, а.е. 128, л. 36. Намсстш1кът до I IК. 1527. 7.05.1884: t.:ъед1111с1111с. № n'1. 10 мaii I ХХ4: 
. _ Тър1ювс1ш конституция. № 38, 16 май 1884. 
,, ы1л-1-11;км, ф. 16, а.с. 178. ;1. 14. K[)'kCTCUИ'I ;ю т. Gурмов. !];ювmщ Х.05.1884: ф. 169. ,1.С. 26. :1. 1 2. 

Кръстевич ,10 Мирко1111ч и 11ла111111с1,11, llловюш, 10.05.1884: I.IJ!ИA. ф. 600. 011. 1. а.с. 240. :1. 1. 
_ Кръстеш1•1 до К.Стонлоо. I !.'1 □ 11д110. 11.05.1884: И ,1 и с в. Л.Т. 1 tит. съч., с. 251. 
"' ·3„ршщu. № 19, 12 май 1884; № 20, 21 май I ХН4. 
07

• 1 lак т,ш. № 22, 2 ю11и 1884; Маршщ. № 615, 31 май 1884; J!1ператvрс11 архив, № 194. 334 335; № 1 У9, 
_ с. 338; № 200, 33R 339, ш1сма от Кръстевич .'10 Й.!"русв от I (арi1град. 4.06., 6.06 .. 11.0(1. I 884. 
'" Марина. № 716, 24 май 1885; ЦДИЛ, ф. 954. 011. 1, а.е. 32. л. 34. ).!. 1Оруко11. С1юмс1111. 1 !ово врс\1<:: 

1.;ил-l·lbl(M. ф. 255, 11 Д 5lJ 17, л. 27. С 1;ofi•1cв. Румс:111iiск11ят нрсщыг. С1юм.:1111. 
;,, IОжш l,ы11·ар1щ № 84. 28 а11р. 1884: № Х5. 2 май I ХХ4: Сто 11 11 о 11. "З. 1 k110:111ат11 стр:11111111111. С„ 1 'JX 1. 

с. 157; I IA ЬЛI 1. ф. 77к, а.с. 3, ;1. 16. Иu. Пс~11 Il.:1u,1кoo. ИJ п,11юпс 11u м1111,1ж1то. С1ю\1с1111. 
''" l"ъс:11111с1шс. № 74. 21 ю1111 1884. 
'' 1 Южна 1,ъшария. № 1 О 1, 27 юни 1884: 1-lарощ 1нi1 г11ас. № 4Х4. 23 юни I ХХ4: Търно11ска ко11,:титу111 щ № 
, , 51. 30 1ош1 1 XR4; bИA-lll,KM, ф. 145. 11 В 1801. Ф<.:р~1ш1 от 26 P'-'!IЖ<.:fi 1301 1·. 
'- 1Ож1ш 1; 1,!ll'ap1111. № 1 1 1, 1 авг. 18Х4; № 112. 4 аuг. 1 ХХ4. 

,,.1 llарол1111й 1·лас, № 496, 15 сс11т. 18Х4: Срс}t(::ц, № 17, 12 май 18Х4. 
'': С1,с:щ11сн11с, № 70, 17 май 1884: Търщшска ко11ст1пущщ № 40, 23 май I Х84. 
''' Тър11011скu ко11ституция. № 50, 27 ю1111 1 ХХ4: Uтс•1сство. № 26. 9 101111 1 ХХ4. 
''~ 1 lак там. № 32. 30 ю1111 1884: 1 • р с к о 11. М. Цнт. съ•1., с. 235. 
''' 1 lик тач. с. 236; Съеди11с11ис. № 75. 28 1(>1111 1 Х84: Г рус в, Й. [!1п. съ•1., с. 73: 1О r у к о 11, )l. 1 L11т. съч .. 

с. 72: Ма 11 жар о 11. М. 1 (1п. съч .. с. 299. 
,,х 1,ИЛ-111ЖМ. ф. 255, 11 )15917, л. 30, С. boiiчc11. Румслнiiск1111т преорат. 
,,,, 1 lак там. 11 Jl 3630, М. Маджаров ло 1;ofi•1c11. 1 Iлn11щ111. 21.07.1 HR4. 
-:о . 
• Тър11011ска 1,011ст1пуuш1, № 45. 9 ю1111 1 Х84; Съел1111с1111с. № 78. 12 ю1111 1 XR4. 
'I l lapo;11111ii глас, № 408. 6 юли I ХЮ: Тър1ю11ска ко11ст1пуцш1. № 53. 7 юл11 1 ХХ4; 1Ож1ш !,ългар1111. № 104. 

7 ю;111 1 НХ4. 
7

~ 1 IЛИЛ, ф. 20, оп. 1, и.с. 131, л. 21, llK JIO гуfiср11атора. 555. 7.ОХ.1884: ;1. 34. 1 ·уfiср11атор·1,т :10 1 IК. 2935. 
1 r,.04. I ХХ4; Южна България, № 119. 29, иш·. 18Х4: С а л а fi а 111 с 1J. И. l!нт. съ,1„ 33 35. 

:'Са .•1 а fi а ш с 11, И. llнт. съч„ 35-41: l]J!ИЛ, ф. ~О. oi1. 1, а.<.:. 131. ,1. 77. IIICю гуfiсрнатора, 587. IX.08.1 ХХ4. 
'~ 1 lак тим. л. 15, I IK до гуfiернатора, 552, 7.08.1 КХ4: JI. 3'1, Гуfiср11.Jто1п,т ;tll I IК. 2961, 1 R.OX. I !-\84: 1,ИЛ-
- 111;км, ф. 255. 11 Д 5126, !lрика:~. 27.ОХ.1 RX4. 

70 Съ<.:;t1111сш1с, № 90. 11 окт. 1884; Д11сш1ищ111а ОС. ;щ. 20. 22.11.18Х4: Jl11тсратурс11 urхнв. № 203, с. 340, 
_ 1 уfiср11аторът до ДНП, 28.11.1 К84: № 204. с. 341. l lр11кю, 28.11.1 ХХ4 . 
• ,, ) l11свшщ11 11а UC, д11. 23, 26.11.1 Х84. с. 452; дll. 25. 28.1 1.18Х4. 490 492. 

77 
llактим: Съсд1111с1111с, № lJ7, 291юем. 1884: 1· а 11 •1 с~. Jt. [!11т. см., 136 137. 

7
" Със;t1111с1111с, № lJ7, 2lJ ноем. 1884; Средсц, № 76, 5 лек. 1884: !Vlap1щa, № 673. 7 ;~ек. 1884; Г р ек о 11. IVI. 

] [IIT. <.:ЪЧ„ С. 251. • · 
"

1 IОж1ш J;ъ;~гария. № 120, с. сс11т. 1884; С та т с л о II а. Е. И"Jгражлщ1r: ·на въоръжените силн 11.1 И:по•111а 
ry~1cJ1ш1. BИCfi .. 1983. № 6, с. 21. 

хо 1 • 11 с 1, о 11, М. Цит. съч .. 234 -236. 
х 1 1О р у к о IJ, J t. [!ит. СЪ'I., с. 72: Та т н ш с u, С. С. Цит. СЪ'I., с. 404: ] • ,: 111 о IJ, И. С. Ц11т. съч„ 157. 15Х: 

"f'-1,pllOBCIШ КОI\СТИТУЦИЯ, № 54. 11 IШIII 18Х4. 
х: J\.1арн11а. № 06!:i, 20 11осм. 1884; ]IДИА, ф. 20. 011. 1, а.с. 131. :i. 57, l'yficp1iaтop·1,т !lll I IK. 3079. 27.ОХ.1 КХ4: 

.'1. 58. l lpнкuJ, 27.ОК I R84. 
~, Южна l,ълп1рш1, № 119, 29 ащ·. 1884: № 120. 1 септ. 1884. 
"~ Марина. № 644, 28 UIJГ. ·1884: Cъt:!!ИIICIIIIC, № 65. 6 CCIIT. 18Х4. 
"' Със;11111с11ис, № 87. 20 сс11т. 1 !!84: Отс•1сст1ю. № 50. 1 с<.:11т. 1884: Тър110вскu ~;о11стнтущ111. № r,x. 2'! аш·. 

1 ХХ4; № 6lJ, 1 ссrп. 1884. 
х,, ( >тсчество N!• 60 9 окт 1884 
х, 1 U!ИА, ф. 20: ш1.· 1, а.с .• 128. J;. 11. llамсстникът на ПК, 1829. 25.05.1 Х84: .,1. 113, 111{ до 11ам.:ст1111ки. 433. 

29.05.1884; .11. 58, Гуfiср11аторът до llK, 1673, 16.05.1884; л. 59, I IK ,to 1·уfiср1штора, 406, l lJ.05.1 ХХ4. 
хх I Iак та~1. л. 3, ПК до гуfiер1штора, 360, 2.05.1 Х84: а.с. 129, л. 50, l lимсст11икът ло ПК. 2045, 13.0(1. I ХХ4. 
l\') 1 ]ш.: там. л. 92. l·lаместниr.·ът до 11К. 2123. 20.U6. I gg4_ 
•m llaк та~·1. и.с. 130. л. 24, Гуfiер1шторът но IlK, 2531, 18.07.1884: л. 75. Гуfiср11атар·1,т ;lll JlK. 2537. 

25.07.18!:14; а.с. 131, л. 9, llK но гуfiс1111атора. 546, 3.08.1884: 11. 26, 1 lK JLO 1·yficp11aтopa. 560. lJ.08. I ХХ4. 
'' 1 l la1, т:1м. а.с. 128, л. 8lJ. Гуiiсrаторът до ПI<. 1779, 21.05.1884: л. 90. ПК ;ю гуfiср1штори. 411. 23.05.1884. 
''~ 1 lак там, а.е. 128. ;1. 6. ПК но 1·yfiep11aтopa. 370. 7.05.1884. 
''' 1 lак там. :1.· 122, l-lаместш1кът до ПК. 1848. 26.05.1 Х84. 
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,ц I lак там. а . ..:. 13U, ;1. 36. ГуGср11аторът !!О IIK, 259U. 21.07.1 Н84; а.с. 131 .. '1. 1 Х. 11К !LO гуnср11атора. 544. 
7.ОХ.1 Х84. 

'" l la1, там. а.с. 129. л. 60. Наместникът !Ю IHi:. 2047. 13.06.1 ХН4; 21. 61, ПК ;ю I1.щсст1111ка. 469. 18.06.1 ю;4_ 
·•~ 1 lак там. а.с. 129. л. 76. Гуiiср11uторът ,1ti l lK. 1735. 19.05.1884; л. 7Н. 111< :ю гуiiср11атора. 412. 23.U5. I 8Х4. 
'' • 1 lак там. а.с. 130. л. 43, Гуiiсрfшторът :to 11К. 2624. 24.07.181!4. 
'" llaк та~1. а.с. 127. ;1. 79. 111< ;10 1·уnср11.1тора, 331,. 24.04.IKX4; а.с. 12Н. ;1. 15. IIK до 1·yiicp11a·ropa. 372. 

7.05.1 ХХ4 . 
• ,., llai; там. а.с. 129. JJ. 7К. l·lамсстшшът iLO llK. 2088. 16.06.1 KR4: 21. 117. Гуi\сршпорът !\О 1 !К. 2214. 

26.06.1 ХХ4. 
1111I 1 lактач. а.с. 12Х._т1. 61. Гуiiср11аторът:щ I IК. 16КХ. 16.05.1884: :1. 102.1 IК;ю 1·yiicp11aтopa. 422. 29.05. IKX4; 

а.~. 1.10. JI. 50. Гу11ср11аторът до ПК. 26 П. 2ЫJ7. IRK4. • 
1111 llai;тaм, а.с. 129. ;1. 17. llамест1111кът 1 10 l!К. 2017. 12.06.IHK4. 
:
02 l lai, там. и.с. 131, л. 12. IIK ;ю 1·у11ср11.т1ра, 548 . .1.0K. I 884: JI. 37. ПК !!О 1·у11ср1штора. 577, l 7.0H. IXX4. 
' 11 ' l la1, та\-1, .:1. 22, Гуfiер11атор·1,т до ПК. 2S2 I, 8.08.1 ~84; :1. J6. ПК до гуi\ср11атора. 576. 17.08.1884. 
~щ I lак т,ш. а.с. 129. :1. 77, I-1,1мест11111,н .!!О llK. 2078. l6.06. ISK4; а.с. 131, л. 61. IIK до 1·у11ер11атора. 602. 

29.0<J. I 8Х4. 
111' lla1< та~1. и.с. 129. л. 7. Наместникът !\О IIK. 1956. 6.06.1 RK4; л. 8, ПК щ1 11амест1I1Iка. 457. 8.06.1 XR4; 

.,1. 100. 1·у11ср11аторът до ПК. 2131. 20.0ti.1884. 
1111• l la1, там. :1. 49. 1 IK до 1·уfiср1штора, ~63. 13.06.1 ХК4: а.с. 130. л. 27. Гуnсрт1торът до ГIК. 2532. 1 R.07.1 ХХ4: 

_ 1. 3 7, 1 ·у11ер11аторът цо ПК. 2632, 24.07.1 КХ4: а.е. 131. ;1. 1 U, 1 IK до 1·yficp11aтopa. 547. 3.ОН.1 К84. 
111 ' I lак та\·I. ;1. 14. 1 IK .,о гуnср1штора. 564. 4.08.1 RR4; а.с. 129. л. Ю. l[K ;ю гуnсрнатора. 479. 20.06.1 ХХ4. 
111 ' 1 !ак там. а.с. 128, л. 140, l lамсст11и1,ът :to ГIК. 1872. J 1 .05.1 RX4: а.с. 129. л. 2, l lа\·1сст111·1кr,т ;10 !lК. 1924. 

2.06.1 КХ4; л. 53. 111( ло гуGсршпора. 501. 28.06.1 ХХ4; .r1. 102. 1·у11ср1шторът .,о I IK. 214'!. 29.06.1 ХХ4. 
111'1 llакта\1. ,1. 136. Гу11ср11аторът;10 ПК, 2219, 2X.06.IH84; :1. 137. IIK;ю 1·у11срнатора. 512, 30.06.IXX4. 
110 Ilai; т:ш .. :1. 64, 1-lамсстннкът ;ю ПК, 2028, l3.06.IXX4; а.с. i2X. л. 93, 1·у11ср11,пор·1,т 1,о IIK. 17КО, 

22.IJ5. I ХХ4; ;1. 94, ПК до 1·у11ср11атора. 506, 28.06.1 ХХ4; а.с. 130. JJ. 58. Гуiiср11.1торът :10 1 !К. ~71 О. 
31.117.1 ХН4. 

111 1 lак та\·I. а.с. 131. ;1. 51, 1 ·у11ср11атщ1ът :10 ПК. 3037, 23.0R. I ХХ4: JI. 72, ПК !!О 1·у11ср11атора. 61 Х. КО'!.1 ХХ4; 
:1. 7. I IK ло 1·у11ср11атора, 544. З.ОS.1 Х!:14: л. 29, I IK но гу11ср11атора, 571. 14.ОХ.1 ХХ4. 

11 : l la1, там, а.с. 128, JI. ЗО. Намсст1111ю,тдо ПК. 4855. 29.05.1 SH4; JI. 131. ПК :ю гуi\срнатора. 4Ч. 30.05.1 RX4. 
11 ·' 1 lак та\1. :1. 79. Гуiiср11атор·1,т но IIK. 1742. 21.05.1884; ;1. 80, ГIК до 1·у11ср11атора. 431. 30.05.1 ХХ4. 
II~ l l;1к та\1. а.с. 127, .11. 69. ПК до 1·у11ср11атора. 337. 24.04.1 RR4; !1. 72. I IK JНI гуi\ср11атора. 353. 1-.05.1 Х84: 

а.с. 12Н.:1. 46. 1·у11ер1шторътдо llK. 1651. 16.05.1884; :1.47.111{;101·у(iср11атора. 40К. 19.05.IXX4: 
. .,. 95. Гуi\ср11аторы до I IK. 2124, 20.06.1884; :i. tJ 1. 1 IK до 1·у11сr11атора. 480. 20.06.1884. 

11 ·' l la. лщ. а.с. 128, л. 26, ПК 110 l')'ncp11aтopa. 379, t.J.05. IHX4; а.с. 130. JI. 57. 1 уi\сршт,чл,т ;ю I IК. 26lJX. 
2Х.О7 .1 ХК4; а.с. 131, л. 4, 11 К до 1·у11ср11атоrа, 541. 3.08.1884. 

11 : 1 lак там. а.с. 128, л. 55, Гу11ср1шторът .,о I IK, 1653. 15.05.1.884; л. 57, I IK ;ю 1·у11сI111атора, 404, 19.05.1 ХХ4. 
11 • l"Ja1, там. а.с. 128. JI. 4. ПК но rуl'\срнатора. 365, 4.05.1 К84; л. 128, 1 lа~-1сст1111ю,т 110 1 IК. 1849, 26.05.1884. 
1" l la1, там .. '!. 50·. Гу11ср11атор·ьт 110 Г!К, 1652. 15.05.1 К84; л. 51. ПК до 1·у11ср11атора. 407. 19.05.18fЦ: а.с. 

129. _:1. 1 19. 1 'у(iсрнаторът ло ПК. 2215. 26.06.1884; л. 120, ПК !Ю гу11срт1тора. 504. 28.06. l 884; а.е. 
131. _:1. 46. 1 ·у11ер11аторът ло ПК, 3005. 21.08.18Х4: л. 53. ПК до 1·у11ср11атора. 596, 24.ОХ.I SX4. 

11 '' 1 lак та~J. а.с. 128. л. 42. 1 IK JlO 1·у11ср11атора, JIO. 10.05.1 ХХ4. 
1211 l lai; т,ш. а.с. 1 З 1. JI. 13, ПК !Ю гу11ср11атора. 551, 7.(Ж I ХХ4; l lapoн1111ii 1·.:Iat:. № 4lJ 1. 11 авг. 1 ХХ4; Южш 

, l,·1,.11·ap1-111. № 117. 22 аш·. 1 Х84. • 
121 1Ож11а l,ългар1111, № 123. 12 сс:11т. 1 ХХ4; Т1,р1ювс.а ко11ститу11ш1. № 67. 25 аш·. 1 XS4; tl-Iap1щa. № М7. 7 

t:с11т. 1 ХХ4: 1 U\И Л, ф. 20. 011. 1. а.с. 13 1. JI. 3 1. 11 К ,ю гу11ср11атора. 5Х6. 1 Х.ОК.1 ХХ4; л. 65. 1·у11ср11аторът 
;ю IIK. 31 Xl. 4.0t.J.1X84. 

122 l lакта,1. а.с:. 223. л. 15. Г IK ;ю 1·у11с:р11атора. 15.09.1 SX4: л. 17.1 IICю гуiiср11атора. 17.09. 1 ХХ4: Със;.1н11сш1с, 
№ Х5. Х CCIIT. 1 К84. 

1 :., Тър11О11ска KOIICTIITVIIIЩ № 72. 12 сс1п·. 1 Х84; № Х 1. 13 окт. 1 ХХ4; Зоршща, № 3Х. 22 ССIП. 1 SX4. 1,-1 • 
1;, м а;1 жар о 11. м. Цит. съч„ 310-311 . 
. ~- !Ож11а 1,Ъ!IГЩJШI, № 122. 8 CCIIT. 1884; м, 126. 22 CCIIT. 1884. 
·-'' Марш~а. № 652, 25 сс11т. 1ХХ4; № 653. 28 сс1Iт. IXX4: llapon1111ii I·.r1ac. № 4<JX, 29 сс11т. ISS4; Южна 

l,1 •. :I1·щ1ш1, № 127. 26 сспт. IKX4. 
12 ' Мар111щ. N"l• 659. 19 окт. 1 ХН4; )t11сш111цн ·11а ос. !111. 3, 25.10.1884. с. 21. 
lcS) (IICВllllllll 11а ОС. .Щ. 1. 22.10.1884. 3--4: 1. р С К О U, М. I\I-IT. СЪЧ., 250-251. 
12

•> 1 U(И.'\, ф. 20. ш1. 1, а.с. 7, JI. 5. ОС по 1·yficp11aтopa. 22.10.1 Х84: л. 1 О. ОС JLO гу(iсршпора. 23.10.1 ХХ4: 
_:1. 1 Ю. ОС до 1·уfiсрнатора. 99. 2X. l l. l 884; Д11сJJш1щ1 11а ОС. щ1. 2. 23.10.1884. с. 7. 1·у11ср11аторът :ю 
ос. 37(i'J. 

1 
\(1 1 l;1к ·там. 1111. 27. 30.11.1884. с. 530, Гуfiсршпорът Jю UC, 4259. 2lJ. I I. I 884: :щ 3. 25.1 О.18Х4. t:. 12. 

I.\I I у11ср11аторът 1ю ОС, 3793. 25.10.1 ХХ4. 
l lai; та\1. ;111. 24. 27.11.1 ХХ4, с. 486; lЩИЛ, ф. 20, 011. 1. а.е. 7. ;I. 201, ОС до 1·у11сршпора, 100. 4.12.1 ХХ4; 
Марща, № 725. 25 IOIШ 1885. 
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1-' 2 }l11с111111ш1 11а ОС. 1\11. 6, 31.10.1 HS( с. о2: ;щ. К. 3.11.1 КХ4. 101--IUЗ: .\11. lb, 15.11.1 ХХ4. 262 2ХО; :t11. 17. 
17.11: 1 ХК4, 307-313: LJДИА. ф. 20, l111. 1. а.с. 7. л. 12Х, UC до 1·у(iср11.~тщ1.1. 72. 20.11.1 ХХ4. 

1 н I lut, там, л. 229, ОС-до 1·у(iер11атора. 141. 12.12. IXX4: )!11св111щн 11а ОС, ;щ. 31. 5. l 2. IXX4. с. 655: ;111. 32. 
7. 12.1 ХН4. с. 660: ;н1. 35. 11.12.18Н4, с. 739. 

: ч I lai. там. д11. 19. 20.1 1.1 ХК4. с. 323: :01. 27, 30.11.1 ХХ4, с. 535: ;lll. 45. 21.12.1 XS4, 1069 ·· 1074: 1 U1ИЛ. ф. 
_ 20. шI. 1, а.е. 7. :1. 202, ОС ,to l'}"t1cp11aтora, 104. 4.12.1 ХХ4: .11. 276. ( )С .10 1·у(iсршпора. 1 ХО. 'i.O 1.1 ХХ5. 

11
' 1 Jак там, ;1. 247, UC но гy(iep1iaтoru, 163, 29. 12. 1 ~Х4: Д11..:111111н11 11а ОС д11. 44. 20.12.1 ХХ4. 1025 1034: 

,tI1. 45, 21.12.1884, с. 106Х. 
1 ,,. 1 Jак т.~м. ;111. IU. 6.11.1884, с. 122; т1. 12. 9.11. 1 ХХ4. 1 !С- 1 Х5: :tн. 24. 27: 11.1 Х84. с. 457: 1 UlИЛ, ф. 20. 
• 011. 1. а.с. 7, л. 100, ОС .:ю.гу(iср11атора, 52. 1 Х.1 1.1 ХХ4. 

1" llaк там, л. 14Х, ек: ло ryficp1iaтopa, KR. 23.l l.lKH4: а.с. 226, ОС ;10 1·yiiep11aтopa. 134. 12.12.IXK4: 
j[11cu11111111 на ос. J\H. 37. 13.12.1 ХК4, 801 -824: !\11. 39, 15.12.18Х4, 917-954; !lll. 42. 19.12.1884. tJ55 9%. 

1·'" lla1, т:щ, ,t11. 46. 22. l 2. IR84. с. 1088: 1 l[\ИА. ф. 20, оп. 1. а.с. 7. ;1. 250. ОС до гу6ер11атоrа. 166. 29. l 2. IXX4: 
.1. 266. ОС до 1·уiiернатора, 167. 29.12.1884: !1. 278. ОС до гу(iср11атора, 181, 11.01.1885. 

1 
'" 1 lак та~1. :1. 143. ОС до 1·уВср11атора. 158. 23.12.1884: )l11сш111ш1 на ОС. ;щ_ 45, 21.12.1 RX4. с. 1067 сл. 

1~1' 1 lак там. д11. 5. 30.10.1884. 42-43: ;ш. 6, 31. 1 О. 1884, с. 46 с:I.: 1 ЩИА, ф. 20, 011. 1. а.е. 7. ;1. 22. ОС :t11 
1·\,fiep11aтopa, 21. 2.11.1 НН4. 

1•: 1 Iш( та~1 .. 1. 269. ОС ;ю 1·у(iср11атора. 170. 29.12.1 Х84; а.с. 223. л. 2. ГIJ(,to 1·уt1ср11атора, 60К. 1 .O<J. 1 XR4: 
) [IICВIIHIJИ JIU ()С, ,lll. 45, 21. 12.1 КН4, с. 1054. 

1•' 1 lак т,ш. :lll. 23, 26.11.18Н4, с. 453: л11. 2Н, 1.12.1 НН4. 573-5Н4: "tII. 30, 4.12.1 ХХ4, с. 621: 1 (; [ИА. ф. 20. 
011. 1. а.с. 7, л. 270. ОС щ1 1·уВср11атора. 172, 2.01.1 НХ5. 

,н llaк там, с1. 254. ОС :10 1·yficp11aтopa, IЫ,. 2X. l 2. IXS4; )l11с111111н11 на ОС, ;нI. 45, 2 l .12. IXX4, 1050 -1054. 
1•~ Паl( там. ;щ. 31. 5.12.1 НН4. с. 740; 1.IДИЛ. ф. 20. 011. 1, а.с. 7, .:1. 234, UC ;ю 1·yficp11aтopa. 155, 17.12.1 ХХ4. 
I~' 1 lак там .. '1. 205. ОС :to гуiiер11атора. 114. 7.12.1884: !1. 233. ОС л,11·yiic1111aтopa. 151. 15.12.1 ХН4:) [11с:в111щ11 

11.1 ос.:. ct1I. 11. 7.11. ISS4. с. 164: :.111. 21, 23.11.1884. 401 -402. • 
14'' llaктa~1.;t11. 19, 20.l 1.IHH4. c.J21 322: :.111. 20, 22.I I.IXH4. 326-352:;tll. 22, 26.l 1.IXX4. с. 449: Jt)ll1A. 

ф. 20, 011. 1, а.с. 7, JI. 206. ОС ;10 1·у(iсрш1то11а. 113, 7.12.1 ХХ4: .,1. 275, ОС до l")'iicp11aтopa, 177. 
'1.01.1 ХХ5. 

:.с )[11св111щ11 11а ОС.:. ;111. 14, 13.1 1.1 ХН4, с. 277: Jlll. 15, 14.11.1 НХ4, с. 237. 
14" i la1, там. ,\11. 10. 6.11. 1 !;84, с. 129: :t11. 13. 10.11.1 ХХ4. 211- -21 Х: !.ШИЛ. ф. 20, шI. 1. а.с. 7 . .11. 41; ОС' ;to 

1·yiicp11aтopa, 33. 5.11.1 HS4: .,1. 59. ОС Jto гyncr111aтora, 4U, 7.11.1 XS4. 
'•'' llактам .. 11. 57. ОС ло 1·yii,p11aт()pa, 39. 7.11. 1 ~84: л. 227. ОС ло 1·уГ1ср11атора. 140, 12. 12.1 ХХ4: )t11c:1111111111 

IIа ( к·.':111. 13, 1 О. 11.1 HS4, с. 206:·;tll. 46. 2U. l 2. I Х84. 1000- -1007. 
isr, llaк т:щ, .tll. 5. 30.10.1 ХН4. с. 33 cJ1.: :111. 45. 21.12.1 ХХ4. 1074 1 ОХО: 1 ULИA. ф. 2U. 011. 1. а.с. 7. :1. 30. ОС 
_ .t,> 1·у,1ср11атора. 11, 2tJ.IO.IXH4. • • 

1' 1 l lal( та~1. :1. 46, ОС ,ю 1·yiicp11aтopa, 35. 6.11.1 К84; !1. 235, UC ,ю 1·убср11ат()ра, 15х. 1 Н.12.1 ХХ4: :1. 277. ( JC 
;(о 1·убср11аторu, 174. 4.05.18Н5. 

152 l lакт,щ,;1. 107, 1·уt1ср1шторътноUС. 4025. 13.11.1 НХ4: .•1. 220, 1·уiiср11аторътдо ОС.4342. 1 КХ4:)(11св111щ11 
IШ ОС.:, ;щ .15. 14.11.1884, с. 237: JOI. 23, 26.11.1884, с. 453: Дil. 24. 27.11.1 ХН4. 

1 ;, llaк там. :ш. 39, 15.12.1884, с. 879; д11. 44, 20.12. 1 !;84, с. 998; llJlИЛ. ф. 20. 011. 1, а.с. 7. JJ. 232. 
_ 1 ·уiiср11аторът до ОС. 4438, 15.12.1884. 

1 '
4 Пак там, .11. 1 16--117. ОС i(() гуf~сrштора. 71. 17. 1 1.1 ХХ4: л. 204. ОС Jto гу11ср11атора. 1 12. 5. 12.1 XS4: 

)!111:011111111 на ОС, д1I. 6, 31.1О.18М. с. 64: ;111. <J, 5.11.18Х4. 109--1 1 О: :111. 33. Х.12.1 SH4. 729 730. ' 
i,; IШИЛ, ф. 20, оп. 1. а.с. 7; л. 19. ОС .to 1·уВер11атора, 14. 30.10.IRf:4: -'1. 110, ОС до 1)·iicp1iaтopa, 56, 
_ 24.11.1 ХК4: 11_. 17, ОС до гуiiсрнатора. ХО, 21.11.1 KR4: 11. 26Х 270. ОС :to 1·yiicp11aтopa, 1 (,lJ. 2<J. l 2. I КК4. 

1·''' Jl11сш11щ11 на ОС. ц11. 3. 25.10.1 XR4. 14 15: ,н1. 46, 22.12. 18Х4. с. 1 OLJ3. 
J ,- 1 lак там, :ш. 5, 30. 10.1 ХН4. с. 29. 
,;, IШИА. ф. 20,011. 1. u.c. 132, .'1. 2, Гуiiср11аторът по IIK, 3Х56. l.l 1.IKK4: JI. 3. IIK ;10 1·yiicp11aтopa. 2. 

Ч.1 1.1 ХК4; а.с. 134, .ч. 44. l"уiiср11аторът ;ю ПК. 532, 11 .02.1 ХХ5: :1. 45. 111( :LO 1·у11ср11атора. 237. 
5.0J.1Kx5: а.с. 137 .. ,1. 3, IIK ,ю 1·yiicp11aтopa. 320, 12.05.IXX5: .:1. !ОХ. 1·уаср11аторът 210 IIK. 2150. 
X.or,. 1 ХХ5. 

1 
;,, llaк там. а.с. 132. л. 15. 1 ·уiiсr11.1торът но I IК. 3Ю9. 31. 10.1 КН4: л. 16. 1 IK ;ю гуt1сr11атора. 4, 9. 1 1.1 ХК4: 

а.с. 136. ;i_ 23. 1 ·уасr11аторът Jto I IК. 1205. 2.04; 1 КХ5: 11. 27. ПК Jto гуt1ср11атора, 2К6. 10.04.1 КХ5. 
1''0 11.ii. там. а.с. 132. л. 23, Гуfiср11аТ()рЪТ ;ю ПК. 3Х97, 1. 11.1 КХ4: а.с. 134. JI. 126, 1·уf~ср11аторът ;to 11К.673, 

2 l .02.18X5: л. 127. ПК до 1·yiicp1iaтopa, 239, 7.03.1 ХХ5. 
11' 1 llа~;там.л. 12, l!Кдогубер11атора, 176, 11.02.18К5: а.с.135.:1.М. J"уiiср11ат()р1,тдо IIK. 10I'-J. IK.03.IHX5: 

.'1. 65. 1 !К ito гуiiсрнатора, 275, 20.03.1 КХ5: а.с. 137, :1.-91, ПК Jto 1·у(iср11атора. 424, 29.06.1 ХК5. 
1''' 1 lак там. а.с. 132. л. 1 14, Гуfiсрнаторът !to ПК. 4ЗRО. 1.12.1884: JI. 115, IIK !LO гуt1ер11ат()ра. 44. 24.12.1 КХ4: 

а.с. 135. ]1. 72, 1·упер1шторът но I IК. 1053, 19.03.1 КК5: л. 73. I IK Jto 1·yt1cr11aтopa. 271. 19.03.1 КХ5. 
1
''·

1 
1 lак там, а.с. 132, л. 25, Гуiiер11аторът :10 ПК. ЗК9Н. 1.11.1 KR4: :1. 26. I IK Jto 1·yiicp11aтopa, 3, 9.11.1 ХХ4: а.с. 

12'1. :1. 125, ПК до 1·уiiср1штора, 226, 5.03.1 ХК5. • 
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;,,~ 1 !ак там. а.е. 134, .11. ЗR, 1·уfiср11атор·1,т ,ю I [К, 520. 11.02.1 НК5: ;1. 3lJ, ! IK ,to 1·у(iср1штора, 1 SlJ, 1 J.02.1 ХН5: 
.•1. 117. l 'уiiер11аторът :to I!Ii:. 664. 20.02. I ХХ5: .:1. 11 Х. 1 !К щ1 1·yncp11.i·1·01ы, 466, 12.02.1 ХХ5: а.е. 136, ,-1, 

_ lJ5. 1 ·уiiср11аторът ;to I !К. 1503. 24.114.1 ХХ5. 
11
'' 1 Iак там. а.е. 137, ;1, 22; ! 'уiiср11а·110рът .'10 I IК. 1651. 4.115.1 HS5: :1. 23, I IK ;ю 1су(iер11атора. 350. Х,05, 1 ХХ5: 

-'1. JX2. !11( ;to 1·у(iср11атора, ЗЮ. ЗШ,, IXX5. 
1"'' 1 !ак т:щ. а.е, 131. :1. 63. Г yiicpштop'l,T .'lO 1 !К. 420К. 27.11 _ 1 ХХ4: .'1. 65, 1 !К :to гуfiср11атора. 23. 1.12.1 ХХ4: 

_ а.е, 135_,!1. 5. 1 уiiер1шторът !lll ГIК, Х22. 4.03.1 XR5; ;1, 4. I IK ;ю 1·у(iер11атора. 234. 6.03. 1 КК5, 
"' 1 lак та~1. а.е. IЧ. :1. 4Х. l'уiiсr1шторът :10 1 IK. 524. 11.02, 1 XS5; .1. 4'!. IIK ;Ю ryt1cp11aтopa. 341. 1 .05, 1 ХХ5: 

a.L'. 137. ;1, 134, !"у(iсршпоrп,т л.о ПК. 2201. 12.06.1 ХК5; л. 135, ! !К Jlo 1·yiicp11:пopa. 415. 22,06.1 ХХ5. 
'"" 1 Iai, та~1 .. '1. 66. 1 ·уnер1шторът ;10 I !К. 1 lJ26. 24.05. 1 КХ5: JI. 67. I IK ;lll 1·у(iср1штора. 337, 2'!.05.1 ХХ5: а . .:. 

132. _1, l 'J. 1·у(iср11аторът ла 111<. JS9_6, I, 11. ! КХ4: ,:1.22. ПК ,ю 1·у(iер11атора. 76. 11.01. 1 ХХ5. 
I<•'' l lai. та~-1, а.с. 134, л, 11. [ 'у(iср1шторът ,'.ll1 ПК. 425. 2.02, 1 XR5: :1, 1 О. I IK .10 1·у(iср11атора. 24lJ. 12,03.1 ХХ5: 
_ ,1.е. 1.35. :1. 107. 1·y(icp11aтop'l,T до 1 !К, 11 Ю. ]O.UJ. I ХХ.5: :1, 1 ОХ. ПК ,ю 1·yiic1111aтopa, 2Х4. 10.04.1 ХХ5. 

'~" 11:lli т,ш. л. 39, Гу<1ер11аторът .10 ПК. 10()3. 15д1. ISX5: ,1. 60. IlK ж, 1·yiicr11aтo1x1. 332. 30.04. IXKS. 
: 1 11:щ лщ, a.t:. 134, ;1, 65. Гу<1ер11аторът ;10 1 IK. 5Х 1. 14.02.1 SX5: ;1_ 66. 1 IK :ю 1·у(i.::р1штора, 24Х, 11,03, 1 ХХ5: 

__ ,1 . ..:. 131, .. '1. 72. 1"у<1ср11аторът ,to I IK. 1416. 1 (1.04.1 К~5: .11. 73, ! 11{ :10 1·у[iср11,пора. 366. 1 К.05.1 xxs·. 
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фр. 

СЪКРАЩЕНИЯ 

- Българско диrшоматическо агентство в Цариград 

- Българско историческо дружество 

Българска народна банка 

Военноисторически сборник 

Върховно съдилище за административни разпри 

- гроша 

Годишник на Софийския университет 

Директор на вътрешните дела 

Директор на земеделието, търговията и обществените 
сгради 

- Директор на народното просвещение 

Директор на правосъдието 

Директор на финансите 

Европейска комисия _ 
- Историко-филологически факултет 

Компания за източните железници 

Либерална партия 

Министерство на въюшште работи и изповеданията 

- Министерство на финансите 

Началник на милицията и жандармерията 

Народна партия 

- Областни съдилища за административни разпри 

Областно събрание 

- Органически устав 

Публично-административен правилник 

- Постоянен комитет 

- редовна сесия 

Съдилища за административни разпри 

Търговско-индустриално дружество 

- турски лири 

франка 
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В студие передставляются обобщенные резултаты анкетноrо исследования историческо­
го сознания. Исследование осуществляется с помощю выборок из областях rородов Софии, 
Хасково, Ст. Заrоры и Варны. Исползуется ориrинальная методика с анкетным вопроснюсом, 
включающим 48 айтемов, которые оценяются с помощю шестьступенной шкалы с три ступени 
одобрения и неодобрения. Резултаты касают консеквенции для дидактику истории, раскрывая 
имплицинтные функции историческоrо сознания. Исследуются зависимости от разных 
сторонных факторов, как образователны уровень, возраст1,, социальное положение и имотное 
состояние. Студя представляет новый взrляд на припципов формирования и функционирования 
историческоrо сознания, ползуя эмпирические и количественные методы. 

Juri Tocloro11. EMPIRICAL RESEARCH ON ТНЕ НISTORICAL CONSCIOUSNESS OF CON­
TEMPORARY GENERATIONS IN BULGARIA, 1993. 

Tl1e general тesults oftl1e inquiry investigation oftl1e historical coпsciousness аге presented. It 
was realized as ап sample qвotation iп the regions of Sofia, Haskovo, Stara Zagora апd Varпa. An 
origiпal metlюd witl1 а 48 items questionпaire апd а 6 stage scali: was used. The results сопсеrп 
coпseqttences fo1· 11istoгy didactics recoveriпg implicit fвпctions ofhistorical conscioвsness. Depeпd­
ences 011 different factors were stвdied sвcl1 as stage of edttcatioп, age, social state апd property. Опе 
сап obtaiп а пеw kiпd of view оп the pгinciples of fonniпg апd ftшctioпiпg of tl1e 11istoгical 
coпscioвsпess witl1 tl1e use of eшpirical and quaпtitative metlюds. 

Проблемът за квантификация в областта на историка-научните и историко­
дидактическите изследвания се поставя относително отскоро. Квантифицирането 
се основава на околичествяването на сведенията, които се съдържат в историчес­

ките извори в първична, нечислена форма. Квантификациоmш:ят проблем придо­
бива значимост от времето, когато науката история започва да си служи с номо­
тетични методи. Историците, които се занимават с количествена история, като 
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Роберт Фогел, Уилиам Айделот, Хайнрих Бест, Фернан Бродел 1 и редица други 
се стремят към разкриване на общовалидни закономерности на базата на общи 
съждения. Общоизвестни са първите стъпки в тази насока, направени от френската 
школа на „Анали". Още от 60-те години на нашия век те използват новите подходи, 
ползват неизвестната дотогава количествена история, стремят се към интердис­

циплинност, обръщат внимание на социалната история,· на историческата де­
мография и антропология. Центърът на тежестта в историческите изследвания се 
измества от индивида към масата, ,,историята се прави от малките хора", казва 
Луис Неймиър2. Науката история се превръща от чисто идиографична дисциплина 
в обобщаваща, номотетична. Известни са усилията в тази насока и от страна на 
американските историци. Също през 60-те години в САЩ се заражда новият под­
ход в историческите изследвания, наречен клиометрия. Тя изхожда от предполо­
жението, че определени области от човешкото поведение могат да бъдат разбрани 
най-добре като система, включваща променливи и отношеm1я помежду им, които 
подлежат на квантификация. При промяна на значението на една от променшшите 
може да бъде изчислен ефектът от тази промяна върху цялата система. Най-под­
ходяща за този подход се оказва именно икономическата дейност на човека. ,,Кли­
ометрията" всъщност означава „нова икономическа история" и черпи вдъхнове­
нието си от иконометриката - количествените методи за анализиране на 

съвременната икономика. 

Количествените методи намират приложение не само в чисто историка-науч­
ните изследвания. В областта на дидактиката на историята отскоро се обособяват 
две основни направления, в които количест.веният подход дава многообещаващи 
резултати. От една страна, чрез количествените методи се обективизира процесът 
на проверка и оценка на знанията с помощта на дидактически тестове. Диагнос­
тичните изследвания дават отражение не само върху оценката на знанията на 

отделния ученик, но с тях се подлагат на проверка учебните технологии, страте­
гията в управлението на образованието. Това е подчертано емпиричен подход, 
който се основава на събирането на наблюдаеми, проверими и контролируеми 
сведения за реални отношения. Резултатите от изследванията се използват за фор­
миране на най-оптимални и подходящи учебни програми, подбор на актуални те­
ми, прилагане на подходящи дидактически материали и средства. 

Дидактиката на историята реализира и друг вид емпирични изследвания, ко­
ито имат за цел да разкрият същността и формите на проявление на историческо 
съзнание в обществото. Изследваm1ята от този род не се ограничават единствено 
в училищата. От съществено значение в този вид емпирични изследвания са ин­
тересите, нагласите на хората към историята.Това са субективни феномени, които 
могат да бъдат регистрирани и измерени само с прилагането на демоскопски ме­
тоди. Такива емпирични изследвания са осъществени в много страни, също и в 
България3 . С това дидактиката на историята се поставя в непрекъсната връзка с 
процесите на обществено развитие, определяйки актуалното състояние на исто­
рическото съзнание в обществото, като същевременно периодично преосмисля 
цели и задачи, реализира социалните си функции. 

* * * 

Дидактиката на историята провежда емпирични изследвания, които имат за 
цел да определят мястото на историческата наука и популяризирането на истори­

ческите знания в обществото, отношението на отделните индивиди към тяхното 
минало. Емпиричните изследвания в тази широка област се отнасят до феномени 
от политическо и културно значение. Историческото съзнание определя до голяма 
степен политическотq и културното съзнание и заедно с това отношенията, дей-
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ността и нагласите на хората. Обучението по история винаги се поставя в тясна 
връзка с обществото чрез учебни плацове и медии от всякакъв вид, а също така и 
чрез всички средства за популяризиране на исторически знания, стреми се да съз­

дава представи за историческото минало. 

С помощта на количествените методи дидактиката на историята получава. 
представа за сложните процеси около формирането и функционирането на исто­
рическото съзнание, свеждайки тези комплексни процеси до релевантни зависи­
мости между основни фактори, за които се отчитат емпирични данни. Такива от­
ношения подлежат на измерване, на количествено разпределение и анализ. От 
съществено значение тук не е само субективното описание на явленията, описа­
нието на отношението на отделни индивиди към определени фактори, които 
изследователят определя за съществени при формирането на историческото съз­
нание. Емпиричните изследвания от такъв характер задължително трябва да из­
пъJПIЯВат следните критерии. На първо място, нужно е изследователският проЩ::с 
да бъде прозрачен и да дава възможност за повторение и проверка от трети лица. 
Независимо от отделния изследовател, от неговите настроения, желания и спо­
собности, конкретни стъпки по регистриране на факти, отразяващи определени 
аспекти от историческото съзнание, и интерпретацията на тези факти трябва да 
подлежат на независима проверка. 

Затова приложението на емпиричните методи винаги става при гарантиране 
на тясната връзка между теория и практика. Научността· на подхода се определя 
не само според формулировката на целите на изследването, според точността на 
количествените анализи, а най-вече според степента на съответствие на социал­
ните явления към използвания научен инструментариум. Прилагайки количестве­
ните методи за анализ на социални отношения, например чрез попълване на ан­

кетни листове и обработване на събраните данни, непременно бихме получили 
някакви реакции от страна на анкетираните лица, които могат да се преброят и 
представят в таблици. Но когато в основата на самото допитване не е залегнала 
фундаментална теоретична концепция, получените резултати ще бъдат случайни, 
няма да изпълняват изискванията за надеждност и валидност на инструмента, с 

който провеждаме емпиричния анализ. • 
Под общата концепция за историческото съзнание трябва да се определи мяс­

тото на фактори като националност, религиозна принадлежност, отношение към 
определени исторически събития. Наблюдаваните и регистрирани данни задъл­
жително се обвързват с тези теоретични конструкции. Първата стъпка в тази на­
сока е описанието на теоретичните конструкции с помощта на понятийна схема. 

Това е един съществен етап от емпиричното изследване на историческото съзна­
ние, защото при опита за допиране на логцческото с емпиричното равнище на 

наблюдение възникват проблеми, които много често остават неразрешени. Емпи­
ричните изследвания по-скоро биха могли да доведат до временни доказателства 
на наблюдавани и теоретично обосновани отношения. Отхвърлянето на един или 
друг теоретичен модел с помощта на емпирични методи е окончателно само то­
гава, когато това заключение не е предизвикано изкуствено. В процеса на проуч­
ване от значение е не само конкретното определение на дадено понятие, а също 

така и начинът на използването му за целите на емпиричната проверка. Най-често 
отделни понятия се използват като променливи. Когато трябва да се изследва 
примерно теоретичната концепция за „корените на нашата народност", то необ­
ходимо е тази дефиниция да се операционализира чрез няколко променливи, като 
,,обединяване на славяните с прабългарите", ,,сливането и претопяването на пра­
българите в славянството" и т.н. Често измерването на определена конструкция 
не би могло да се извърши непосредствено. Тогава се прибягва до използването 
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на индиректни променливи, както например за определяне на „социалните различ­

ния в обществото" е подходящо да се измерва нивото на доходите или имущест­
веното състояние на групата от анкетирани лица. Събраните данни представляват· 
стойностите за наблюдаваната променлива, които се разпределят в зависимост от 
използваната скала ( от две стойности за дихотомните променливи до безкрайно 
много стойности при метрично скалираните променливи). 

Анкетният въпросник е основният инструмент за емпирично изследване на 
историческото съзнание на съвременните поколения. Няма добри или лоши въп­
росници, има само адекватни или неадекватни. Използването на инструментите 
винаги е подчинено на целите на изследването и е свързано с логиката на използва­

ния метод. Трябва да пр.авим разлика между висока и ниска степен на структури­
раност на инструмента на допитването. В първия случай се използват слабо струк­
турирани форми, а във втория - сиmю структуриран.и въпросници, които отчитат 
най-изчерпателно всички възможности за отговор от страна на анкетираните лица. 

При емпиричното изследване на историческото съзнание намират приложе­

ние предимно репрезентативните (представителните за определена група от хора 
или за определен регион, т.е. гнездовите) допитвания. В тази връзка основно зна­
чение придобиват проблемите около формирането на представителщ1та извадка 
и конструирането на въпросника. В зависимост от решението на тези въпроси се 
ориентира и провеждането на самото изследване, както и· анализът на събраните 
емпирични данни. 

Получените резултати при анкетиране на лица от една представителна извад­

rш дават сведение за разпределението на изследваните признаци (напр. мнения, 
нагласи, отношения) в генералната съвкупност. Образувайки случайни извадки 
бихме могли да.определим вероятността, с която действителната стойност за ге­
нералната съвкупност попада в зададен интервал, т.нар. доверителен интервал. 

Формирайю,r извадка с обем 2000 например, действителната стойност за изслед­
вания признак в генералната съвкупност попада в доверителния интервал ± 1, J % 
около определената емпирична стойност с вероятност 68,3%4. Тези стойности са 
валидни за 50% положителни и 50% отрицателни отговори на алтернативен въп­
рос. При разпределение на отговорите, които са различни от описания примерен 
случай, доверителният интервал се стеснява. Намаляването на пmрината на дове­
рителния интервал при едновременно увеличаване на сигурността на резултатите 

може да се реализира само за сметка на нарастването на обема на извадката. 
Четириr<ратното нарастване на обема на извадката ще доведе до нарастване на 
точността само два пъти. Т.е. доверителен интервал от ±1,1% при надеждност от 
95,5% би могъл да се постигне при извадка с обем 8000. Това обстоятелство на­
лага практически и икономически ограничения за точността на измерванията при 

представителни проучвания. 

* * * 
При проучвания за изследване на историческото съзнание задължително се 

изключва проверката на знанията и уменията, които ученикът придобива в обуче­
нието по история. Последните подлежат на проверка единствено с помощта на 
дидактическите тестове по история. Но от друга страна, знанията за миналото 
задължително оказват влияние върху отношението към определени исторически 

събития. Задачата на анкетите за изследване на историческото съзнание·не се със­
тои в установяването на знания. за историята. Затова при провеждане на емпир­
ични изследвания с цел да се установи моментната картина за историческото съз­

нание в определен регион или дори за цяла България, нивото на исторически 
знания се счита за задъmкителен фон и се приема за реална даденост. 
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_ Последни:rе изследвания в тази област потвърждават това становище. Й. Шо­
пов' говори за изследвания в ценностно-мотивационен план, имайки предвид това 
разделяне в съдържателно отношение и внасока на нагласите и отношенията на 

хората към историческото и националното в тях. . 
Като инструмент за измерване на такива нагласи и отношения първоначално 

у нас се използват анкети с въпроси за отговор в свободна форма. Този начин на_ 
анкетиране произвежда едно голямо многообразие от разновидности в отговорите 
на анкетираните лица, които трудно се систематизират. По-късно се преминава 
към анкетни въпросници със структурирани варианти за отговор. Това означава, 
че за намиране на отговор на поставен проблем (например отношението към 
определено историческо събитие) предварително трябва да се определят ин­
дикатори (например мнение за събитието, представа за последиците.от него и 
т.н.). За фиксиране на ценностните нагласи по отношение на поставения проблем 
е подходящо да се формират група от индикатори, за които да се предвидят съот­
ветния брой въпроси. Въпросите се съставят така, че всички· анкетирани -да ги 
разбират по еднакъв начин. Формулировката на въпроса не трябва да оказва вли­
яние върху резултатите от изследването. 

Така например в изследване за историческото съзнание сред ученици и въз­
растни от района на гр. Перник6 е поставен между другото и проблемът за отно­
шението на българина към неговата историческа съдба. Това отношение се опре­
деля с група от въпроси, като: ,,Българите носят ли днес последиците от турското 
робство?", ,,В миналото България загубила ли е възможността, днес да бъде ве­
лика сила?", ,,България участва ли активно в световната политика?" и „България 
можеше ли да постигне повече от това, което е днес?" 

За разработването на анкетните въпроси трябва да се изпълнят следните 
стъпки: формулиране на първия, начален вариант на въпроса, осъществяване на 
предварително проучване (претест) и формулиране на окончатетmя вариант на 
въпроса. Когато затворените въпроси изискват избора само на един от предложе­
ните варианти, говорим за т.нар. дизюнктивни въпроси, защото анкетираните мо­

гат да се класифицират по отношение на отговорите им на поставения дизюнкти­
вен въпрос в непресичащи се групи. Най-простата форма на дизюнктивните 
въпроси е алтернативният въпрос, който изисква избор на една от двете предло­
жени възможности (например „одобрявам" или „не одобрявам"). При другия вид 
въпроси със структурирани отговори, където се допуска избиране на няколко ва­
рианта'"за отговор, т.е. при които вариантите са логически и съдържателно съв­
местими, е възможно обобщаване на отговорите за всички анкетирани и опреде- _ 
ляне на индекс. 

Към въпроса „Историческите книги дават ли вярна представа за миналото?" 
се предлагат следните варианти за избор: ,,да, всички", ,,повечето от тях", ,,малка 
част"," ,,не чета такива книги". Очевидно тук е логически допустимо да се избере 
само един от предложените варианти. По този начин анкетираните ще бъдат кла­
сифицирани в четири категории (пренебрегвайки категорията на тези лица, които 
не са отговорили на въпроса). Числеността на категориите е показател за преоб­
ладаващото становище в изследваната общност. Следният въпрос е пример за 
структуриране на отговорите с логическа и съдържателна съвместимост: ,,Къде, 
според Вас, трябва да търсим корените на нашата народност?" с варианти за от­
говор: ,,в прабългарската ·общност", ,,в южнославянската общност", ,,в сливането 
и претопяването на прабългарите в славянството", ,,в обединението на славяните 
с прабългарите", ,,в постепенното сливане на всички общности в нашите земи 
(тракийци, славяни, прабългари, печенеги, кумани и др.)", ,,не мога да преценя". 
Тук анкетираният може да избере повече от един от предложените варианти, а 
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когато се предвиди теглови коефициент към всеки от представените варианти за 
отговор, бихме могли да получим обобщаващ параметър (индекс), който да отра­
зява отношението към поставения проблем. 

Когато се измерват отношения, мнения и становища с помощта на анкети, е 
подходящо да се използват и въпроси от друг вид-твърдения, които анкетираният 

да може да приема или отхвърля с помощта на предварително зададена скала за 

оценка, например в следните степени: 1) напълно съм съгласен, 2) съгласен съм 
донякъде, 3) по-скоро не съм съгласен, 4) съвсем не съм съгласен и 5) не мога да 
преценя. Допустими са скали с линейно еквидистшп:но разположение на степени­
те, например двустепенна скала с „да" и „не" или шестстепенна скала с три степени 
за одобрение (1, 2 и 3 - силно, средно и слабо) и три степени за неодобрение на 
твърдението (4, 5 и 6- слабо, средно и силно). Тогава с помощта на емпиричните 
данни от анкетите ще _могат да се определят профили на одобрение и неодобрение, 
да се изчисляват корелационни коефициенти и да се извършват по-сложни коли­
чествени анализи. Примерна формулировка на твърдение в анкета за изследване 
на историческото съзнание е следната: ,,Ние имаме основание да се гордеем с 
нашето минало не по-малко от другите страни", като се предлага скала за опре­
деляне на личното отношение към това твърдение с две степени за одобрение и 
две степени за неодобрение. Предвидена е допълнителна категория „не мога да 
преценя". В рамките на предварителната проверка на анкетния въпросник тази 
категория може да даде сведения за качеството на предложените твърдения. Твър­
дения, които принуждават анкетираните да избират относително често категори­
ята за неопределеност, предизвикват двусмислени интерпретации независимо от 

факта, че самите твърдения са безупречни в методично отношение. 

* * * 
Историческата дидактика в България е натрупала известен опит в областта 

на емпиричните изследвания на историческото съзнание. Първите анкети с уче­
ници започват да се провеждат от средата на 80-те години. Анкетните въпросници 
включват в голямата си част въпроси, изискващи свободни отговори. Въпросни­
ците са предвидени за ученици от различни възрастови групи и се съобразяват с 
техните възможности за разбиране на отношенията, свързани с националните цен­
ности, и отношението към исторически личности. Разбира се, резултатите от та­
кива изследвания отразяват напълно постулираните по това време догми за „пра­

вилната политическа 'ориентация". Емпиричните изследвания от този период 
трябва да се характеризират като проучвания за постигането на строго фиксира­
ните от тогавашнат·а методика на преподаването по история намерения7. Те имат 
също така за цел да определят дали и до каква степен се усвояват определени 

понятия. Количественият анализ на данните се ограничава до преброявания на 
разпределенията без отчитане на зависимости или построяване на условни разп-
ределf!ния според фиксирани странични белези. • 

Съществен момент в областта на историко-дидактическата емпирика у нас 
представ~ява проведеното в района на град Перник през 1987 г. изследване за 
ценностното отношение на човека към нацията и историческата съдба на бълга­
рите. Преобладаващата част от анкетираните лица са ученици, но тук за първи път 
се прави опит за установяване на свързани с историческото съзнание нагласи и 

сред лица, които са напуснали училищната скамейка. Извадката е с обем 3 3 5 души. 
Изходна точка на задълбочения количествен анализ на данните представляват 

айтемите, които са формулирани под формата на твърдения. Към всяко от пред­
ложените твърдения анкетираните трябва да изразят своето съгласие или несъг ла­
ене при използване на подходяща скала. Например - двустепенна скала 1 - съг-
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ласен, 2 - несъгласен !ШИ скаJШ с няколко степени за одобрение и неодобрение: 1 
- напълно съм съгласен, 2 - по-скоро съм съгласен, 3 - по-скоро не съм съгласен 
и 4 - съвсем не съм съгласен. Би трябвало да се очаква, че при достатъчно голям 
брой на анкетираните лица тези, които са отговорили одобрително на едно твър­
дение, ще отговарят одобрително и на друго. Отговорите на двете твърдения ще 
задават една и съща схема на реакция, т.е. между начина на отговаряне на единия 

и другия айтем ще има силна зависимост (корелация). Степента на зависимост се 
измерва с помощта на корелационен r<аефIЩиент. Той може да се изчисли, в случай 
че за отговорите се предвиди скалата с линейно еквидистантно разположение на 
белезите. Когато схемите на отговор за двете разглеждани твърдения се подчиня­
ват на еднакви тенденции, т.е когато емпиричните данни сочат одобрение и. на 
двете твърдения в повечето случаи, трябва да очакваме r<арелационен коефициент 
със стойност, близка до + 1. В противен случай, когато анкетираните одобряват 
едното твърдение и в същото време отхвърлят другото в мнозинството от случа­

ите, трябва да очакваме отрицателен корелационен коефициент, изразяващ 
противоположността в схемата на отговорите. Зависимост между схемите на от­
говор за двете твърдения отсъства, когато абсолютната стойност на корелацион­
ния коефициент е близка до нула. Не съществува метод, позволяващ определянето 
на семантична стойност за интуитивната интерпретация на този числен коефи­
циент. Оценката за значението на корелациоmшя коефициент ще зависи първос­
тепенно от броя на анкетираните (ако при повече от 200 анкетирани е изчислен 
корелационен коефициент с абсолютна стойност над 0,2, то с голяма степен на 
сигурност може да се предполага съществуването на зависимост между изслед­

ваните белези, която е извън рамките на случайността). Независимо от това 
творческата свобода и задължението за.интуитивна интерпретация на коефициен­
тите не биха могли да се заместят от най-съвършените количествени методи. 

В проведената през 1991/92 г. анкета за изследване на историческото съзна­
ние като гнездово проучване в пет района на страната с общо 1113 анкетирани се 
използват 94 твърдения от описания тип. Броят на твърденията е висок, защото 
анкетата се осъществява като пилотно проучване за определяне на най-ефектив­
ните въпроси, които ще бъдат включени в следващи емпирични изследвания. Към 
скалата за оценка на твърденията с две степени за одобрение и неодобрение е 
предвидена категорията „не мога да преценя". Твърдения с изравнен относителен 
дял на отговорите във всички разновидности на скалата ще бъдат изключени от 
окончателния въпросник. Обикновено завишаването на отговорите в тази катего­
рията „не мога да преценя" способства за размиване на границите между одобре­
ние и неодобрение. Високият относителен дял на отговорилите с „не мога да пре­
ценя" и на тези, които не са отговорили на айтема, се д:ьлжи също така на 
непознаване на фактологията и на други фактори от съдържателно естество, ус­
тановяването на които анкетата за проучване на историческото съзнание не . си 
поставя за основна цел. 

В окончателния си вариант анкетата използва твърдения, които се оценяват 
с шестстепенна скала. В скалата се предвиждат съответно по три степени за одоб­
рение или отхвърляне на всm<о твърдение. Допълнително са включени още три 
въпроса със структурирани варианти за отговор и в края на анкетната карта -
въпроси за събиране на анонимни сведения относно личността на анкетираните. 
Така се установяват рамковите променливи в проучването, пол, възраст, както и 
социален произход (посредством данните за имотното състояние и занятието на 
анкетираните), етническа и реJШrиозна самоидентификация, семейно положение 
и местожителство. 
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Във фазата на проучване така съставената анкетата е предложена за експертна 
оценка от 75 учители по история в цялата страна. Първите резултати дават осно­
вание да считаме, че използваната тук шестстепенна скала отразява в по-голяма 

степен нагласите и личните отношения, отколкото скалата с тесен спектър на 

оценките. В окончателния вариант на анкетния въпросник се използват общо 48 
. твърдения и 3 въпроса със структурирани отговор. Твърденията се оценяват от 
анкетирания по шестстепенна скала с по три степени за одобрение и неодобрение, 
1 - напълно съм съгласен, 2 - одобрявам отчасти, 3 - по-скоро съм съгласен, 4 -
по-скоро не съм съгласен, 5 - отхвърлям отчасти, 6 - напълно не съм съгласен. 
Използването на такава скала дава възможност за извършване на по-задълбочен 
количествен анализ, който нма за цел разкриването на каузални зависимости, а не 
простото определение на относителни дялове за одобрение или неодобрение на 
отдеmш твърдения от въпросника. • 

Анкетното проучване е проведено през есента на 1993 г. То се реализира като 
гнездово проучване с целенасочен подбор на основните райони, в които да се про­
вежда анкетата. Подбрани бяха райони с разнороден етнически състав на населе­
нието, като например регионите около Смолян, Благоевград, Шумен, Варна, а 
също така и София. Анкетираните лица в тези райони са избирани непреднамере­
но. Обемът на извадката е 696 души, за които са събрани данни за социалния 
произход, възраст, пол, образование, семейно положение, имотно състояние и 
политически предпочитания, както следва (в проценти): 

Код Възраст Пол 
Семейно Образова Социал. Имотно Место- Полит. 

полож. ние РИIШДЛ. съст. жит. ориент. 

1 7 59 10 2 13 25 30 16 
2 17 40 3 5 35 6 39 14 
3 36 42 14 10 ] 20 26 
4 23 7 23 16 2 ]0 40 
5 9 13 6 63 
6 3 42 17 
7 3 

:Кодове: 

Възраст: 1 - ДО 20 години, 2 - ДО 30 ГОДИНИ, 3 - до 40 години, 4- ДО 50 години, 
5 - до 60 години, 6. - до 70 години, 7 - над 70 години. 

Пол: l - жени, 2 - мъже. 

Семейно noлo:J1Ceuue: 1 - несемейни, 2 - семейни без деца, 3 -семейни с деца, 
4 - семейни с деца и внуци. 

Образование: l - начално, 2 - основно, 3 - средно, 4 - средно специално, 5 -
полувисше, 6 - висше. 

Социална npшiaдлe:J1Cuocm: 1 - работници и селяни, 2 - служители, 3 - час­
тни производители, бизнесмени, еднолични търговци, 4 - учащи, 5 - пенсионери, 
безработни, 6 - интелектуалци. 

Имотно състояние: 1 ~ без имущество, 2 - малка поземлена собственост, 
3 - голяма поземлена собственост, 4 - собственост на търговски или промишлен 
обект, 5 - жилище. 

Местоэ1сителство: 1 - в столицата, 2 - в бивш окръжен или областен цен­
тър, 3 - в град, 4 - в село. 

Пoлimut•tecкa ориентация: 1 - дясна, 2 - лява, 3 - центристка, 4 - без пред­
почитания. 
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Твърденията в анкетата8 са предложени за оценка в порядъка, приведен по­
долу. На това място представяме честотните разпределения на отговорите в про­
центи заедно с общия брой на отговорилите на съответното твърдение. 

1. Всяко поколение преосмисля, препрочита и пише историята, за да види чрез 
миналото своите настоящи проблеми и перспективи, 

Твърдение 1 Одобрение Неодобрение 

,-. 

~ ~ "' € ::::, с, 

Отговорили о 
:,: :,: о 

с; 1- о о t, ;,: 

общо 686 "' 
u \О \О с; 

::;- "' "' "' "' "' м 
:,- с; с; ~ с: 
1- u u "' души 

:,; 
о о ;,: 

55 27 8 3 3 4 

2 3 4 5 6 

2. Няма преосмисляне на историята, а налагане на нови „истини", изгодни за 
режима. 

Твърдение 2 Одобрение Неодобрение 

,-. 
~ ~ € - с, ::!, 

Отговорили 
~ 

о 
о i':: :,; 

о о 1- :,; 
с; u \О \О u с; 

общо 688 "' "' "' "' "' "' ::;-
~ с; с; ~ с: м 

;,: u u "' души о о ;,: 

31 20 6 5 9 30 

1 
rl' ,, 

-,.~ 11 ,.:.d,. 

2 3 4 5 6 

3. Българите ценят своите родови обичаи и ритуали, имат и голям интерес 
към родовия си корен, съхраняват родовите реликви. 

Твърдение 3 Одобрение Неодобрение 

,-. s s ~ € - ::!, 
Отговорили 

~ 

о 
о i':: о о ~ ;,: 
с; 

общо 691 "' 
u \О \О с; 

::;- "' "' "' "' "' м 
:,- с; с; :,- с: 

:,; 1- u u 1- "' души о о ;,: 

54 29 10 1 3 2 

2 3 4 5 6 
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4. Не е важна реШiгиозната ИШI етническата принадлежност. Човекът ·е граж­
данин на света чрез своята нация ИШI държава. 

Тцърдение 4 Одобрение Неодобрение 

- s - ~ §: -~ с ::!.. 
Отговорили о :,: :,: о 

t:: f-o о о f-o :,: 

общо 694 "' 
u <О <О u с: 

:::r "' "' "' "' "' '"' 
:,' с: с: :,' с: 

= f-o u u f-o "' души о о :,: 

67 13 5 5 4 6 

2 з , 4 5 6 

5. България не е многонационална държава. 

Твърдение 5 Одобрение Неодобрение 

- s ~ §: :::, с ::!.. 
Отговорили о = = о 

~ 
f-o о о f-o :,: 

общо 688 
u <О <О u с: 

:::r "' "' "' "' "' .., :,' с: с: ~ с: = f-o u u "' души о о = 
55 14 7 5 6 12 

2 3 4 5 6 

6. Българската нация вклю~mа различни етнически и религиозни общности. 

Твърдение 6 Одобрение Неодобрение 

- s s: ~ ~ §: :::, 
Отговорили о = = о 

f-o о о f-o :,: 
с: u <О <О u с: 

общо 692 § "' "' "' "' "' '"' 
:,' с: с: :,' с: = f-o u u f-o "' души о о :,: 

68 18 6 1 2 5 
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7. Традицията пренася и най-доброто, и най-лошото, което се съхранява в 
живота на хората и техните различни общности. 

Твърдение 7 Одобрение Неодобрение 

~ Е s ~ ~ §: ::::, 
Отговорили о :,: :,: о 

t:; 
,.. о о ,.. :,: 
(.) lD lD (.) t:; 

общо 691 "' ., ., "' "' .,, 
::::1 :r t:; t:; :r t:: м ,.. (.) (.) ,.. 

"' души "' о о :,: 

52 36 7 1 2 2 

2 3 4 5 6 

8. Някогашните българи (до Първата световна война) са били по-привързани 
I<ЪМ България, отколкото днешните поколения. 

Твърдение 8 Одобрение Неодобрение 

~ Е ~ ~ §: ::::, с 
Отговорили о 

:,: "' о 

t:; 
,.. о о ,.. :,: 

общо 693 "' 
(.) lD lD (.) ., 

::::1 "' "' ., "' .,, 
м 

:r t:; t:; :r t: 

"' 
,.. 

(.) (.) ,.. 
"' души о о :,: 

56 25 5 4 5 5 

2 3 4 5 6 

9. Отцепленията и разцепленията са типи•пrа черта за българите, заради което 
попадаме често под чужда зависимост. 

Твърдение 9 Одобрение Неодобрение 

~ Е ~ ~ ~ ::::, с :::!:, 
Отговорили о "' :,: о 

~ 
,.. о о ,.. :,: 

общо 692 
(.) lD lD (.) t:; 

::::1 
., 

"' "' 
., .,, 

м 
:r t:; t:; :r t: 

:,: 
,.. (.) (.) ,.. 

"' души о о :,: 

46 23 11 5 7 9 

2 3 4 5 6 
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1 О. Чуждопоклонството е наша трайна черта, която винаги е подхранвала ни­
• -хилизма. 

Твърдение 1 О Одобрение Неодобрение 

- ~ s ~ ~ §: -~ 
о Отговорили о = = =: f-o о о f-o :,: 

(.) tO tO (.) =: 
общо "' "' "' "' 

., .., 
::f 
м 

,,. =: =: ,,. :,: 
·f-o (.) (.) . f-o "' 692 души = о о :,: 

• 29 27 17 6 9 12 

2 3 4 5 6 

. 11. Не е важно дали ще се наричаме българи,турци, цигани, ако страната ни 
е богата и живеем добре. 

Твърдение 11 Одобрение Неодобрение 

- ~- ~ 

~ §: - ~ ~ 
~ з 

Отговорили о = = о 

=: f-o о о f-o :,: 

общо 
о: 

(.) tO tO (.) =: 
::f "' "' "' "' .., ,,. =: =: ,,. :,: м f-o U. u f-o "' 690 души = о о :,: 

30 9 5 6 11 39 

12. Историята ми е била винаги интересна. 

Твърдение 12 Одобрение Неодобрение 

- ~ ~ - ~ :::, с ~ ~ 
Отговорили о = = о 

=: f-o о о f-o :,: 
u tO ,g u =: 

общо "' "' 
., 

"' 
.., 

::f ,,. =: =: ,,. :,: ,.., 
690 души = f-o u u f-o "' о о :,: 

60 23 9 3 2 2 

2 3 4 5 6 
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13. Рухването на социалистическата система не беше изненада. 

Твърдение 13 Одобрение Неодобрение 

- ~ ~ ~ ~ ::::, с 
Отговорили :s: 1': о 

о ь о о :,: 
ос: 

" \О \О " ос: 

общо "' ., ., "' 
., 

"' ::r :r ос: ос: :r ,:::: 
"' :s: ь " " ь ., 

692 души о о ::: 

40 26 11 6 8 10 

'1 2 3 4 5 6 

14. Монархията в България·не е играела само отрицателна роля. 

Твърдение 14 Одобрение Неодобрение 

- ~ - ~ ~ ~ ::::. с 
Отговорили о :s: :s: о 

ос: ь о о ь :,: 

" \О \О " 
се; 

общо "' "' "' 
., ., 

"' ::r i:: се; се; :r ,:::: 
"' :s: " " ь ., 

692 души о о :,: 

44 30 13 4 4 5 

2 3 4 5 6 

15. Българите по манталитет са азиатци. 

Твърдение 1 5 Одобрение Неодобрение 

- Е - ~ ::::. с ~ ~ 
Отговорили· о :s: :s: о 

се; ь о о ь :,: 

общо "' " \О \О " 
се; 

::f 
., ., ., ., 

"' м 
:r tc: се; :r ,:::: 

689 души :s: ь " " ь "' о о :,: 

8 14 10 11 17 40 

2 3 4 5 6 
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16. Хората имат троен морален стандарт - едно говорят, друго мислят, трето 

вършат. 

Твърдение 16 Одобрение Неодобрение 

~ ~ ~ ~ §: 
~ с ::!, 

Отговорили = ~ 
о 

о t; о о = о; 
\О \О о; 

общо "' "' "' 
., ., .. ::f ,,. 

о; 5 
,,. 

с м 1- u 1- ., 
690 души = о о = 

35 33 11 4 8 10 

17. Разликата между поколенията е в ценностите, които те признават. 

Твърдение 17 Одобрение Неодобрение 

~ ~ 
~ 

~ 

~ ~ ~ 
~ с 

Отговорили о = = о 

" 
1- о о 1- :,; 
u \О \О u " общо " ., ., ., ., .. ::f ,,. 

" 
о; 

,,. 
с м 1- u u 1- ., 

689 души = о о :,; 

50 33 8 2 3 4 

18. По-добре жалък живот в родината, отколкото охолен в чужбина. 

Твърдение 18 Одобрение Неодобрение 

~ 

~ ~ 

~ ~ §: -
Отговорили 

~ ~ о 
о = = 
" t; о о 1- = 

общо "' 
\О \О u " ::f 

., ., ., ., .. 
"' i;: " 

о; 
,,. 

с 

695 души = с,. u 1- ., 
о о :,; 

29 17 10 6 13 25 

2 3 4 5 6 
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19. Хората чувстват, че живеят в ново време и че промените в света са изме­
нили и самите тях. 

Тnърдение 19 Одобрение Неодобрение 

~ 3 ~ § 
"-' с :!. 

Отговорили i:: :,: о 
о 

о о t; :,:: 
t,: u lO lO t,: 

общо "' ., 
"' 

., "' '° ::r 
"' 

:т t,: t,: :т с 

692 души :,: !-< u u !-< ., 
о о :,:: 

48 30 10 3 4 5 

2 3 4 5 6 

20. Човек е подвластен само на своите интереси. Общността е само параван. 

Твърдение 20 Одобрение Неодобрение 

~ 3 ~ 

~ s § -~ с 
Отговорили о :,: 

~ 
о 

t,: t; о о :,:: 

"' lO lO t,: 

общо ::r "' "' "' 
., 

'° ,., :т t,: 5 :т с 

692 души :,: !-< u !-< ., 
О· о :,:: 

34 26 11 6 10 12 

21. Всеки има само една родина и тя е негова опора. 

Твърдение 21 Одобрение Неодобрение 

~ 3 ~ s § ::: с :!. 
Отгоnорили о = = о 

t,: !-< о о !-< :,:: 

общо "' 
u lO lO u t,: 

::r "' "' "' "' .о ,., ·r:: t,: "' :т с 

695 души = u u !-< "' о о :,:: 

68 17 8 3 2 2 

2 3 4 5 6 
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22. Чувството и разбирането, че човек е гражданин на света, ще измества 
прrrnадле)ююстта към националната, етническата иm1 реm1гиозната общност. 

Твърдение 22 Одобрение Неодобрение 

~ Е 
~ §; :::. с ~ ~ 

Отговорили о :s: :s: о 

:;! 
,.. о о ,.. :,: 

общо 690 
u \О \О u с; 

;:r 
. ., ., ., ., .,, 
:,о с: с: :,о t:: 

"' ,.. u u ,.. ., 
души 

:,: о о :,: 

31 26 11 7 7 18 

2 3 4 5 6 

23. Човек принадлежи едновременно към няколко общности ( етническа, ре­
m1гиозна ), без да се накърнява неговата българска национална принадлежност. 

Твърдение 23 Одобрение Неодобрение 

~ Е ~ ~ §; - с 
Отговорили 

~ 
о 

о 
:,: :,: 

с: 
,.. о о ,.. :,: 
u \О \О u с; 

общо "' ., ., ., ., .,, 
;:r :,о с; с: "' t:: 
"' ,.. u u ,.. 

"' 692 души :,: о о :,: 

46 22 12 3 4 13 

2 3 4 5 6 

24. Най-важната общност в човешкото самосъзнание е религиозната общ­
ност. 

Твърдение 24 Одобрение Неодобрение 

~ s с ~ ~ ~ -
Отговорили 

~ 
о 

о 
:,: :s: 

с; 
,.. о о ,.. :,: 
u \С> \О u с: 

общо § ., ., ., ., .,, 
"' j::: с: с: :,о t:: 

688 души :,: u u ,.. ., 
о о :,: 

13 16 14 11 14 32 

2 3 4 5 6 
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25. Ние имаме основание да се гордеем с нашето мИJiало не по-малко от 
другите страни. 

Твърдение 25 Одобрение Неодобрение 

- 3 3 ~ ~ ~ -
Отговорили 

~ 

:s: :s: о 
о 
t:: Е-< о о Е-< "' u \О tO u t:: 

общо "" "' "' "' "' "' :::r "' t:: t:: "' t:: '"' 691 души :s: Е-< u u Е-< "' о о "' 
79 15 3 1 1 1 

2 3 4 5 6 

26. Ако се налага да защитаваме своите сегашни граници, ние успешно ще се 
противопоставим на външните сили. 

Твърдение 26 Одобрение Неодобрение 

- 3 ~ ~ - Q :z. 
Отговорили 

~ 

о 
о :s: :s: 
t:: Е-< о с, Е-< "' u \О \О u t:: 

общо "' ., 
"' 

., ., 
"' :::r 

~ t:: t:: "' t:: '"' u u Е-< ., 
691 души :s: с, с, "' 

42 21 16 5 4 10 

2 3 4 5 6 

27. Ако се наложи да си възвърнем с война отнетите през Първата световна 
война земи, българите няма да участват с желание. 

Твърдение 27 Одобрение Неодобрение 

- 3 ~ ~ ~ - Q 
Отговорили 

~ 
с, 

с, :s: :s: 
1;1 G с, ·с, G "' 

общо 
\О \О t:: 

:::r ., ., ., ., 
"' "' "' t:: .,. 

"' t:: 

693 души :s: Е-< u u Е-< "' с, о "' 
33 17 14 9 10 17 

2 3 4 5 6 
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28. Въпреки че сме малка страна, ние играем важна роля в международния 
)КИВОТ. 

Твърдение 28 Одобрение Неодобрение 

~ 5: ~ ~ € 
Отговорили i::: 

с 
" 

о 
о о о ... о: tc: u \О \О u tc: 

общо "' "' "' "' "' "' ::; .. tc: tc: .. с 
"' ... u u ... "' 694 души " о о о: 

26 23 22 7 8 14 

2 3 4 5 6 

29. Завистта у българите е първостепенна рана в националното ни самосъз­
нание. 

Твърдение 29 Одобрение • Неодобрение 

~ 5: ~ € - с ~· ~ 
~ 

Отговорили о " " 
о 

tc: ... о о ... о: 
u \О \О u tc: 

общо "' "' "' "' "' "' ::; 
j:; tc: 5 .. с м u ... "' 691 души " о о о: 

35 26 14 7 8 10 

2 3 4 5 6 

30. Нещастието на България е в това, че винаги сме били зависими от една 
иш1 друга велика сила. 

Твърдение 30 Одобрение Неодобрение 

~ 5: ~ 

~ € :::, с ~ ~ 
Отговорили о " " 

о 

tc: ... о о ... о: 

общо "' 
u \О \О u tc: 

::; "' "' " "' "' "' 
.. 5 " 

.. с 

693 души " 
... u ... "' о о о: 

58 22 9 3 4 5 
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31. България има щастлива съдба, защото е оцеляла до днес. 

Твърдение 3 1 Одобрение Неодобрение 

~ ~ 
~ 

~ - Е ~ ~ 
Отrопорили 

~ 

о 
о "' ~ ь о о :,; =: u \О \О =: 

общо § "' "' "' "' "' ,,. =: =: ,,. t:: м ь u u ь "' 689 души "' о о :,: 

47 24 12 3 6 8 li 
2 3· 4 5 6 

32. Ако не сме търсили покровителството на силни държави, ю1е нямаше да 
просъществуваме като държава. 

Твърдение 32 Одобрение Неодобрение 

~ ~ 
~ 

~ :::, с ~ ~ 
Отrопорили о :,: :,:: о 

=: ь о о ь :,: 
u \О \О u =: 

общо "' "' "' "' "' "' ::f ,.., :r 5 5 :r t:: 

690 души "' 
ь ь "' о о :,; 

17 24 ·17 7 12 24 

2 3 4 5 6 

33. Ние не ценим достатъчно големите личности в нашата история. 

Твърдение 33 Одобрение Неодобрение 

~ ~ ~ 
~ 

~ :::, с ~ ~ 
Отговорили "' i: о 

о ь о о :,: =: u \О \О u =: 
общо § "' "' "' "' "' "' 

,,. =: =: :r t:: 

693 души "' 
ь u u ь "' о о :,: 

54 19 8 4 5 9 

2 3 4 5 6 
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34. Въпреки че сме водили много войни, ние не сме били достатъчно храбри, 
за да защитим своите интереси. 

Тnърдение 34 Одобрение Неодобрение 

- - ~ :::, С!, 
с ~ ~ 

Отrоnорили о = = о 

о; Е-- о о Е-- = 
" "' "' " 

о; 

общо § .. .. .. .. '° м 
:,- о; о; :,- = 

692 души = Е-- " " Е-- "' о о = 

16 15 7 9 12 41 

2 3 4. 5 

35. Най-голямата национашrа слабост е в нашата непоследователност. 

Твърдение 35 •Одобрение Неодобрение 

- s ~ s ~ - с ~ 

Отговорили о = i5 о 
Е-- о о = о; 

" "' "' u о; 

общо § "' "' "' "' '° :,- о; о; :,- i:: м Е-- " u f-, "' 690 души = о о = 

44 30 11 4 6 5 

2 з 4 5 6 

36. Училището не дава вярна представа за миналото на България. 

Твърдение 36 Одобрение Неодобрение 

- s ~ s ~ :::, с 
Отговорили о = = о 

о; ь о о ь = 
"' "' о; 

общо "' .. "' "' "' '° r:r :,- = о; :,- = ,., 
f-, u u Е-- "' 693 души = о о = 

39 28 10 7 8 8 

2 3 4 5 6 
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3 7. Цар Борис има големи заслуги за България. 

Т11ърдение 37 Одобрение Неодобрение 

~ 8 ~ ~ §: ::::, с 
Отговорили t :s: о 

о о о Е-< :,: 
с; 

\О \О (J с; 

общо "' ., ., ., ., 
"' =r :r с; с; :r "' "' 683 души :s: Г' (J (J Е-< ., 

о о :,: 

34 30 17 5 7 6 

5 6 

38. Г.Димитров е български национален герой. 

Твърдение 38 Одобрение Неодобрение 

~ 

~ ~ ~ §: -~ с ::!, 
Отговорили о :s: :s: о 

с; t; о о • Е-< Е! 
общо "' 

\О \О (J 

=r ., ., ., ., 
"' ,., j:; с; с; ~ "' 

688.души :s: (J (J 

"' о о о: 

19 20 17 7 9 28 

2 3 4 5 6 

39. Т.Живков е виден български държавник. 

Твърдение 39 Одобрение Неодобрение 

~ Е ~ 

~ §: ::::, с ~ ~ 
Отговорили о :s: :s: о 

с; Г' о о t; :,: 

общо ~ 
(J \О \О с; 

"' "' 
., "' "' "' 

:r с; с; :r "' 687 души :s: Е-< (J (J Е-< ., 
о о :,: 

8 13 17 10 13 39 

2 3 4 5 6 
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40. Така нареченият възродителен процес бе исторически необходимо насИJШе. 

Твърдение 40 Одобрение Неодобрение 

- 3 ~ ~ ~ :::, с 
Отговорили• :s: [:: о 

о t; о о :,:: 
е; 

"' 
ю ю u е; 

общо ::,- "' "' "' "' "' м ~ е; 5 :r' t:: 

686 души :s: u Г' "' о о :,:: 

15 9 9 10 13 44 

2 3 4 5 6 

41. Руският народ е двоен освободител на българите. 

Твърдение 41 Одобрение Неодобрение 

- 3 ~ ~ ~ - с 
Отговорили 

.__ 
о 

о i5 :s: 
е; о о Г' :,:: 

u ~- u:, u е; 

общо "' "' "' "' "' ::,-
м 

:r' е; е; :r' t::· 

691 души :s: Г' u u Г' "' о о :,:: 

27 21, 11 7 12 22 

2 3 4 5 6 

42. БКП се утвърждава като национална поmпическа сила между двете све­
товни ВОЙЮI. 

Твърдение 42 Одобрение Неодобрение 

- 3 - ~ ~ -.__ с ~ 
Отговорили о :s: i5 о 

е; Г' о о ~ 
общо "' 

u lO u:, u 
::,- "' "' "' "' "' "' 

:r' е; е; ~ t:: 
Г' u u ~ 685 души :s: о о 

19 23 14 7 10 27 

2 3 4 5 6 
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43. Българският фашизъм не успя да се утвърди като основна и ръководна 
политическа система на българската държава. • 

Твърдение 43 Одобрение Неодобрение 

~ Е ~ ~ ~ §: ::::. с ::!, 
Отговорили о 

:,: :,: о 
f-, о о f-, § с: u \О \О u 

общо "' "' "' "' 
,., 

"' ::1 :r с: с: :r с: ,., 
f-, u u f-, ,., 

680 души :,: 
о о :,: 

58 19 7 з 5 7 

44. Сталинският модел на социализма влезе в историята като образец на най­
жестоката в човешката история диктатура. 

Тnърдение 44 Одобрение Неодобрение 

~ Е ~ 

~ ~ §: ::::. с 
Отговорили о 

:,: :,: о 

с: t; о о f-, :,: 

"' 
\О \О u с: 

общо ::1 "' ., 
"' 

., 
"' :r 5 5 :r с: ,., 

f-, f-, ., 
690 души :s: о о :,: 

57 19 8 5 5 7 

45. Нашето национално чувство за единство е било винаги атакувано от ис~ 
ляма, от сръбския национализъм, от македонизма, а някога и от елинизма. 

Твърдение 45 Одобрение Неодобрение 

~ Е i2 ~ ~ §: -~ 
Отговорили о i:: :,: о 

о о f-, :,: 
с: u lO \О CJ с: 

общо "' ., 
"' ., "' "' ::1 

"' 
:т с: с: ~ с: 

689 души :s: f-, CJ CJ ., 
о о :,: 

' 58 19 9 з 4 7 

2 з 4 5 6 
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46. Българските турци гледат на себе си повече като част от турския народ, 
отколкото като членове на българската национална общност. 

Твърдение 46 Одобрение Неодобрение 

,...., 
~ ,...., 

~ s: ~ -~ с о Отговорили о i:; :s: 
о о ,.. :,; 

~ u \О \О u ~ 

общо "' "' "' "' "' "' ::," 
~ ~ ~ 

,. 
"' "' u u ,.. 
"' 691 души :s: о о :,; 

48 19 9 5 11 8 

2 3 4 5 6 

47. Българското общество и държава не проявяват интерес към българите 
извън държавните граници.· 

Твърдение 47 Одобрение Неодобрение 

,...., 
~ - ~ s: ~ :::, с 

Отговорили :s: r:: о 
о t; о о :,; <'1 
"' \О \О u <'1 

общо ::," "' " "' "' "' "' 
,. 

~ 5 
,. 

"' ,.. u ,.. 
"' 692 дущи :s: о о :,; 

37 22 11 9 11 10 

48. У•mлищните представи за миналото не се потвърждават в живота. 

Твърдение 48 Одобрение Неодобрение 

- ~ с ~ ~ ~ :::, 
Отговорили о :s: :s: о 

~ f--< о о f--< :,; 
u \О \О u ~ общо "' "' "' "' "' ::," 
~ ~ ~ :,- "' "' u u f--< "' 692 души :s: о о :,; 

41. 28 · 15 5 6 5 

2 3 4 5 6 

* * * 

В. анкетата са предвидени общо три въпроса със структурирани отговори. Тук 
се допуска възможността за избор на повече от един от предложените варианти, 
тъй като те не се изключват логически. Затова относителните дялове на отгово­
рилите на въпроса не се сумират до 100%. По-долу привеждаме въпросите заедно 
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с относителния дял на избраmrте съответния вариант за отговор в реда, в който са 
приведени и в анкетния въпросник. 

Въпрос: ,,Къде са корените на нашата народност?" 
- в прабългарската общност (7%); 
- в Ю)ююславянската общност (3%); 

. - в сливането и претопяването на прабългарите в славянството (9%); 
- в обединението на славяните с прабългарите (32%); 
- в постепенното сливане на всичю1 общности в нашите земи (траю1t'щи, сла-

вяrm, прабългари, печенеги, узи, кумани·и др.) (49%); 
- не мога да преценя (6%). 
Въпрос: ,,Кое от миналото според Вас е свързано с най-голямото величие на 

България?" 
- тр'-1,йното установяване на българската държава на Балканите (34%); 
-приемането на християнството (33%); 
- утвърждаването и развитието на славянската писменост в България ( 46% ); 
- идеята за социалната справедливост в борбата на богомилите (2%); 
- селското въстание на Ивайло (3%); 
- издигането на България при Симеон (40%); 
- обединяване на българските земи при Иван Асен II (19%); 
- в големите идеи на възрожденската епоха (16%); 
-войните за национално обединение след 1878 г. (14%); 
- мъжеството на Стамболов за модернизиране на България (10%); 
-последователната борба против фашизма (4%); 
- политиката на цар Борис III да обедини българския народ (9%); 
- опитът да се изгради социалистическо общество в България (3%); 
- ,,нежната" революция срещу тоталитаризма (4%). 
Въпрос: ,,Кои от посочените дни според Вас са празници за България?" 
- Коледа (69%); 
- Трети март (83%); 
- Великден (72 % ) ; 
- Първи май (21 %); 
- Рамазан байрам (1 %); 
- 24 май (88%); 
- Курбан байрам (1 %); 
- Втори август (17%); 
- 23 септември (7%); 
-Девети септември (10%); 
- Шести септември (34%); 
-други (14%). 
Приведените въпроси включват известен познавателен елемент, т.е. те не са 

предвидени единствено за измерване на отношения и нагласи, както това се прави 

с. твърденията I до 48. Твърденията от въпросника могат да се групират според 
предназначението си в общо девет групи. Те са предвидени да измерват следните 
хипотетични конструкти: I. Отношение към историята; II. Отношение към цен­
ностите на българската националност; III. Отношение към териториалната цялост 
на страната; IV. Отношение към религиозната принадлежност; V. Отношение към 
етническата принадлеююст; VI. Отношение към морални ценности; VII. Отноше­
ние към историческата съдба на България - в настоящето, в миналото, към исто­
рическите личности на България; VIII. Отношение към обичаи и традиции; IX. 
Отношение на различните поколения към разбирането за историята. Анализът по 
схемата приемане - отхвърляне на твърденията, измерващи тези отношения, ще 
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спомогне за разкриване на моментна представа· за функционирането на истори­
ческото съзнание. Основен момент в емпирични проучвания със социометрична 
насоченост е установяването на причинно-следствени връзки, на зависимости 

между странични фактори и айтеми. Интерес представдява влиянието на тези 
странични фактори, като политически предпочитания, социална принадлежност, 
възраст и др. върху формулираните по-горе хипотетични конструкти от деветте 
основни групи. Зависимости са търсени за следните фактори: 

1. Социална принадлежност в подгрупите: • 
- работници и селяни (13%); 
- служители (35%); 
-учащи (10%); 
- пенсионери и безработни (16%); 
- частни производители, бизнесмени и търговци (6%); 
- интелектуалци (17%). 
2. Политически предпочитания, както следва: 
- дясна ориентация (16%); 
- лява ориентация (14%); 
- центристка (26%); 
- без ориентация (40%). 
3. Образование: 
-до средНо (21%); 
- средно специално (23%);· 
- полувисше (13%); 
-висше (42%). 
4. Възраст: 
- до 30 години (24%); 
- ДО 40 ГОДИНИ (36%); 
- ДО 50 ГОДИНИ (23%); 
- над 50 години (15%). 
5. Религиозна принадлежност: 
- православни християни (80%); 
- други (18%). 
6. Имотно състояние: 
- без имот, малка поземлена собr;:твеiюст (3 1 % ); 
- собственост на жилище, земя или търговски обект (66%). 
7. Местожителство: 
- столица (30%); 
- окръжен или областен център (39%); 
-град (20%); 
- село (10%). 
8. Пол: 
- жени (59%); 
-мъже (40%). 
Подчертано изразена зависимост според установените възрастови групи съ­

ществува по отношение на айтемите 2, 8, 18 и 26, както става видНо и от следНите 
данни (данните са в проценти към общия брой отговорили от съответната възрас­
това група, в колонките с,,+" са приведени данните за отговорилите с одобрителна 
оценка, а в тези с ,,-" - процентните дялове за отговорилите с отрицателна оценка): 
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Фактор възраст 
Айтем 2 Айтем 8 Айтем 18 Айтем 26 

+ - + - + - + -

До 30 ГОДИНИ 64 34 88 11 44 56 72 27 

До 40 години 52 47 81 18 54 46 79 20 

До 50 години 46 53 85 14 61 39 78 21 

Над 50 години 63 37 91 8 74 26 94 6 

Стойностите за положителните оценки са онагледени на следната диаграма: 

100 ........................................................................................................................................ . 
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40 ..................................... ,,_ ................................................................................................. . 
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20 ......................................................................................................................................... . 
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О+----------+--------------------< 
до 30 г. ДО 40 Г. до 50 г. над 50 r. 

одобрения - възрастова зависимост 

По отношение на тв1,рдение 2 (,,HЯJvia преосмисляне на историята, а налагане 
на нови „истини", изгодни за режима") хората на средна възраст, от 30 до 50 го­
дишните, са настроени по-критично. Около половината от анкетираните на тази 

възраст са склонни да възприемат това становище. При по-възрастните (над 50 
години) и по-младите (под 30 години) относителният дял на съгласните е по-висок, 
около 64%. При твърдение 8 възрастовата зависимост в схемите на отговор беле­
)КИ подобна тенденция, по-младите и по-възрастните одобряват твърдението, че 
,,някогашните българи са били по-привързани към България:", относително по­
често от поколението на средна възраст. При твърдения 18 и 26 обаче има по-раз­
люrnа картина на възрастовата зависимост. Тя се характеризира със завишено 
неодобрение при по-младите (30-годишните) и завишено одобрение при по-въз­
растните (над 50-годи~шште). Очевидно младите биха предпочели да се изявят в 
чужбина, като в същото време те HЯJviaт подчертана нагласа за защита на родината, 
т.е. новото поколение не е патриотично настроено. На това място трябва да се 
отбележи и тенденцията за спад на патриотичното чувство у младите хора от 80-те 
години насам, тъй като подобни въпроси са били задавани и в предишни анкети. 
При проучването през 1988 г. в гр. Перник 86% от запитаните ученици са изразили 
готовност за защита на родината, а определена „вяра" в бъдещето са имали 56% 
от анкетираните. 
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Разглеждайки степента на образование в изброените по-горе категории, може 
да се забележи по-силно изразена зависимост от този фактор при айтемите 14, 22, 
26 и 36, както става ясно и от приведените по-долу данни (в проценти). 

Фактор образование 
Айтем 14 Айтем 22 Айтем 26 Айтем 36 

+ - + - + - + -

До средно 82 17 60 38 74 24 8 ! 19 

Средно специално 84 15 66 34 77 2! 78 21 

Полуnисще 86 14 72 28 87 13 65 34 

Висше 89 10 70 29 81 19 78 22 

[ ~¼О] ........................................................................................... ~ .. ····::::::::::::::::::~·:::::.::.::,,"",;,.Т\4 
о ------- .. _ .,. _____ - - - .. -----~__.--.... --- ----
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60 .. , .. ~ .. : .. -::-: .. --: ............................................................................. : .......................................... . 
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40 ............................................................................................................................................ . 

30 .......................................................................................................................................... , .. 

20 ............................................................................................................................................ . 

10 ............................................................................. ; ............................................................ . 

О+----------+--------_,__ _______ ___, 
до средно ср. спец. полувисше висше 

одобрения - зависимост от образованието 

Зависимостта на нагласите на анкетираните лица към монархията от техния 
образователен ценз (айтем 14) се движи от 82% одобрение при анкетираните с 
образование до средно до 89% за анкетираюrге висшисти, като в разглежданата 
група положителните отношения r<ъм този айтем притежават·най-висок относи­
телен дял в сравнение с другите твърдения. Подобна тенденция на нарастване на 
относителните дялове на· одобрение при повишаване на степента на образование 
имаме и при твърдение 22 (,,Чувството и разбирането;. че човек е гражданин на 
света, ще измества принадлежността към националната, етническата или религи­

озната общност"). Като цяло предложеното мнение се възприема добре, но анке­
тираните с по-ниска степен на образование отхвърлят становището-в 38% от слу­
чаите, значително по-често, отколкото висшистите (29% отрицание). Почти 
противоположна зависимост може да се открие по отношение на айтем 36 (,,Учи­
лището не дава вярна представа за миналото на България"). В най-висока степен 
това твърдение се отхвърля от анкетираните с полувисше (34%)и с висше (22%) 
образование, т.е. те в по-висока степен са на мнение, че училищните представи за 
нашето минало са правилни. Анализираното вече по отношение на възрастовата 
зависимост твърдение 26 се характеризира също така и със зависимост от степен- -
та на образование. 87% от анкетираm1те с полувисше и 81 % с висше образование 
са убедени, че „ще се противопоставим успешно на външните сили, ако се налага 
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да защитаваме нашите граници". Това становище се отхвърля най-сиmю от анке­
тираните с образование до средно (24% неодобрение). 

Следващият фактор, който представлява интерес при анализа на схемите на 
отговор за конструираните· според изведените странични фактори общности, са 
политическите предпочитания.· Количественият анализ извежда сигнификантни 
нива на зависимост от този фактор по отношение на айтемите 14, 18, 22, 41 и 44, 
което се потвърждава и от приведените по-долу относителни дялове (данните са 
в проценти). 

Политически предпо,rитания 
Айтем 14 Айтем 18 Айтем 22 Айтем 41 

Дясна ориентация 

Лява ориентация 

Центристка 

Без предпочитания 

100 
[%] 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

о 
Т\4 

+ 

96 

70 

88 

87 

одобрения­
политическа 

ориентация 

-

4 

30 

10 

13 

ЕШ 
1Ш! 

+ - + 

60 40 72 

73 27 59 

53 46 69 

49 51 66 

дясно 

центристка 

- + -

27 33 67 

39 88 11 

30 57 43 

33 61 38 

- ляво 
[ШJ без мнение 

Айтем 1 

+ -

90 10 

62 38 

87 11 

84 14 

От диаграмата е видна силната динамика на одобренията в зависимост от 
ус_тановения фактор. Най-значителни са различията между мненията на анкетира­
ните с лява и дясна политическа нагласа. Трябва да се подчертае, че определянето 
на тези нагласи в анкетния въпросник не е обвързано с конкретни политически 
партии, а се отнася до определяне на перспективите, на бъдещето на развитие за 
някоя от основните политичесrш линии (лява, дясна, центристка, друга). Различи­
ята в мненията се очертават в полза на дясната политическа ориентация (96% одоб­
рение), когато разглеждаме отношението към българската монархия ( айтем 14 ), сре­
щу 70% одобрение за анкетираните, които дават предимство на лявата 
политическа линия. Интересни са зависимостите по отношение на твърдение 18 
(,,По-добре жалък живот в родината, отколкото охолен в чужбина"). Това стано­
вище се възприема най-добре от анкетираните с лява политическа нагласа (73% 
одобрение) и се отхвърля най-вече от анкетираните, които не са дали предпочи­
тание за нито една политическа· линия ( 51 % неодобрение). Мненията относно 
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твърдението, че „човек е гражданин на света"· (айтем 22) не се различават така 
силно, но и тук се забелязва по-критично отношение от страна на анкетираните с 
леви политически предпочитания, 41 % от които отхвър!ШГ предложеното стано­
вище. Силно политизирано е отношението към оценката за „руския народ" като 
„двоен освободител на българите" (твърдение 41). Този айтем се отхвърля при 
67% от анкетираните с десни политически предпочитания и се одобрява при 88% 
от хората от анкетираната група с лява политическа нагласа. Противоположни 
тенденции в схемите за отговор се отчитат при айтем 44 (,,Сталинският модел на 
социализма влезе в историята като образец на най-жестоката в човешката история 
диктатура"). Макар че предложеното становище се оценява отрицателно в силна 
или по-слаба степен от 84% от анкетираните, 38% от хората с лява политическа 
нагласа отхвърлят твърдението. За сметка на това становището се възприема без­
прекословно от анкетираните с десни политически предпочитания. 

Следващият фактор, според който са търсени зависимости в оценките на ан­
кетираните лица, е тяхното местожителство. Такава зависимост е констатирана 
по отношение на айтемите 15, 24 и 46. Разполагаме със следните количествени 
данни (в проценти): 

Фактор местожителство 
Айтсм 15 Айтем 24 Айтем 46 

+ - + - + -
В столицата 30 70 33 66 68 32 

В окръжен/областен център 30 68 45 54 81 18 

Град 29' 69 42 55 75 24 

Село 46 54 67 30 84 16 
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столица окр./обл.гр. град 

одобрения - зависимост от местожителството 

Различия в оценките се забелязват, както се вижда от представената диаграма, 
за тази група от анкетирани лица, които живеят на село. Това е особено подчертано 
при твърдение 15 (,,Българите по манталитет са азиатци"), което се отхвърля в 
54% от живеещите на село за разлика от останалите (живеещи в градовете и сто­
лицата), при които не се отчита разлика в схемата на отговорите (70 % отрицание). 
Интересни са различията по отношение на фактора местожителство, които могат 
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да се наблюдават за айтем 24. Докато само 33% от живеещите в столицата отдават 
предпочитание на религиозната общност за формиране на човешкото самосъзна­
ние, то относителният дял на одобряващите това становище на село е вече 67%. 
Явно религиозният и националният елемент имат подчертано предимство сред 
селското население, поне що се отнася до тестваната в рамките на нашето проуч­

ване общност. Становището „българските турци гледат на себе си повече като 
част .от турския народ, отколкото като членове на българската национална общ­
ност" се одобрява от 84% от селското население. Жителите на столицата обаче 
одобряват това мнение само в 68% от случаите. 

Социалната принадлежност оказва силно влияние върху голямата част от от­
говорите. Тези зависимости са особено изразени.по отношение на твърденията 4, 
9, 12, 13, 16 и 20 (в проценти). 

Социална принад-

лежност 

Работници/селяни 

Служители 

Учащи 

Пенсионери/безр. 

Частни произв. 

бизнесмени 

Интелектуалци 
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['¾,] 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 
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Айтем 4 

+ -

85 14 

88 10 

86 13 

67 32 

81 18 

90 8 

раб./с. служ. 

одобрения -
социална 

принадлежност 

Айтем 9 Айтем 12 Айтем 13 

+ 

82 

80 

85 

78 

81 

70 

- + 

17 91 

18 93 

14 94 

21 91 

18 72 

28 96 

учещи 

В Т4 
IEil Т13 

- + -

8 73 26 

6 79 19 

5 83 16 

8 66 33 

27 62 37 

3 79 20 

пенс. 

1111 Т9 
Ш11 Т16 

Айтем 16 Айтем 20 

+ - + -

77 21 80 19 

75 23 68 30 

86 11 76 23 

86 13 75 23 

90 9 81 18 

66 33 57 41 

бизн. интел. 

1;iЯ Т12 

~ Т20 

Както става ясно от представената по-горе диаграма, становището „Човекът 
е гражданин на света чрез своята нация или държава" се приема най-добре от 
интелектуалците (90%), докато пенсионерите и безработните отхвърлят това 
твърдение в 32% от случаите. Подобна оценка от същата социална прослойка 
получава и айтемът „Рухването на социалистическата система не беше изненада". 
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В тази оценка се доближават и групите на бизнесмените и частните производители 
(3 7% отрицание). В същото време одобренията в групата на работниците и селс­
костопанските производители:, както и на интелектуалците са значително повече 

(73 и 79% съответно). Твърдението „Отцепленията и разцепленията са типична 
черта за българите, заради което попадаме често под чужда зависимост" не се_ 
подкрепя в еднаква степен единствено от интелектуалците (28% отрицание). Ай­
тем 12 (,,Историята ми е била винаги иmересна") се оценява положително по 
оn-юшение на преобладаващата част от факторите, по които са търсени зависи­
мости. Единствено за изследвания тук фактор може да се констатира сигнификан­
тно ниво на различие за групата на бизнесмените и частните производители, които 
отхвърлят предложеното твърдение в 27% от случаите, докато при останалите 
общности този процентен дял не надвишава 8%. Становището, че „хората имат 
троен морален стандарт" (айтем 16) не се възприема така добре от социалните 
прослойки на работниците и селскостопанските производители, на служителите 
и на интелектуалците (21, 23 и 33% отрицание). Положителните оценки преобла­
дават определено в групата на бизнесмените и частните производители и на уча­
щите (86%). Твърдение 20 (,,Човек е подвластен само на своите интереси. Общ­
ността е само параван") не намира одобрение най-вече сред интелектуалците. 
Отрицателните становищ~ тук са 41 %. • 

Зависимости са търсени и по отношение на религиозната принадлежност, ко­
ято анкетираните лица са изявили, че притежават в анкетните карти. Тъй като 
анкетирането е било извършвано анонимно, влиянието на странични фактори при 
религиозната и етническата самоидентификация на пробантите е било сведено до 
минимум. Емпиричните дашш характеризират анкетираните като принадлежащи 
към групата на православните християни в 80% от случаите. Останалите реm1ги­
озни общности в изследваната популация са с незначителен дял и са обединени в 
хетерогенната група „други" (18%). Само 2% от анкетираните лица не са пожела­
ли да изразят своята религиозна принадлежност. Зависимости от този фактор са 
установени за айтемите 15, 21, 24 и 40, както става ясно от емпиричните данни (в 
проценти). 

Религиозна принад- Айтем 15 Айтем 21 Айтем 24 Айтем 40 
лежност + - + - + - + -

Православни 
33 65 94 5 45 52 33 65 

християни 

Други 25 72 84 15 33 64 24 74 

От графиката е видно, че оценките на анкетираните, които са се самоиденти­
фицирали като принадлежни към религиозни общности, различни от православ­
ната, са занижени в еднаква степен (с около 10 процентни пункта) и за четирите 
твърдения: твърдение 15 (,,Българите по манталитет са азиатци"), твърдение 21 
(,,Всеки има само една родина и тя е неговата опора"), твърдение 24 (,,Най-важната 
общност в човешкото самосъзнание е религиозната общност") и твърдение 40 
(,,Така нареченият възродителен процес бе исторически необходимо насилие"). 

Следващият фактор, за който са открити зависимости в схемите на отговор 
за конструираните групи от анкетирани лица, е имотното състояние. Тъй като 
преобладаващата част от анкетираните притежават някаква собственост ( собст­
вен апартамент или поземлена собственост), груп·ата на „безимотните" съставля­
ва само 31 % от изследваната популация. Зависимости от този фактор са устано­
вени за айтемите 18, 26 и 27 (данните са в проценти). 

170 



100 ······•······•·•······ .. •·•·•·•······•······•··•···•···•· .. · ... •.••···• ............ , ........................................................... . 
[%] А 

!~ :::: ::;:~~ : ?~~:~:: ::::: :::::: :::: ::::: :::: 
50 ........... /.. ...... : ...................................................... ~ ................ православни 
40 .... /.. ........................................................................ , ..... ~.::':":'::-.. :,,,,._х~тияни 
30 . •.•.•••. •.•••• други ----
20 ······ ................................ .-................................................................ •··············· .. ········· ......... . 

10 ..................................................................... · ....................................................................... . 

О!----------+---------+--------~ 
Тlб Т21 Т24 Т40 

одобрения - религиозна принадлежност 

Фактор имотно състояние 
Айтем 18 Айтем 26 Айтем 27 
+ - + - + -

Без имот, малка поземлена 
50 50 69 29 69 29 

собственост 

Собственик па жилище,земя или 
58 41 84 15 61 38 

търг. обект 

90 ··················.-········ ········-- .. ·····--·······--······•··--·········--···•·••··· ....................................................... . 
[%] ......... 

:: :::::::::::::::::::::::::::::::;;::~::~:::::::·::::::::::~:;:::··:::::::::;:~;:~~;:;· -- _,.,,.., ----60 ... ~........................ . .......................................................................................... ----_....,. 
със имот 

40 ········································ ....................................................................................................... . 

30 ··················································· ............................................................................................ . 

20 ............................................................................................................................................... . 

10 ........................................................................................................................................ . 

o,J..._ _________________________ _, 
Т18 Т26 Т27 

одобрения - имотно състояние 

Положителните oцemrn към айтем 18 (,,По-добре жалък живот в родината ... ") 
са в полза на анкетираните, които притежават недвижима собственост (58%), докато 
при „безимотните" мненията са разделени точно наполовина. Анкетираните от пъ р-
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вата група изразяват също така сравнително по-често готовността за защита на 

родината (84% от случаите за твърдение 26). Това се потвърждава и от данните 
за твърдение 27 (,,Ако се наложи да си възвърнем с война отнетите през Първата 
световна война земи, българите няма да участват с желание"). Предложеното за 
оценка становище се отхвърля от 38% от анкетираните, които са собственици на 
имот. Различията в оценките от страна на двете фактории групи за айтеми 18 и 27 
е девет процентни пункта, а за твърдение 26 - 14 процентни пункта. 

Съществува също така зависимост в оценките, която е породена от половите 
различия. Такава зависимост може да се констатира по отношение на твърдения 
10, 27, 37 и 48 (данните са в проценти). 

Пол 
Айтем 10 Айтем 27 Айтем 37 Айтем 48 

+ - + - + - + -

Жени 68 30 67 31 82 15 79 19 

Мъже 77 22 59 40 76 22 87 12 

90 ............................................................................................................................................... . 
[%] . мъже 

80 ................................................................................. :·~·•·--·~.~.~.~.::-:~.:-.,.,.,.- . ~---wwжeнJ,1-

10 •;•;·;•:•;•;•;•; __ ;••• .. :•:•:•:•:•:•~•~•~•~.•:::,••r••'•;•~•:-• ....... . 

50 ............................................................................................................................................... . 

40 ............................................................................................................................................... . 

30 ............................................................................................................................................... . 

20 ············ ................................................................................................................................... . 

10 .............................................................................................................................................. . 

О-1-------------1----------+-------~---1 
TI0 Т27 ТЗ7 Т48 

одобрения -зависимост от пола 

За твърдения 27 и 3 7 степента на одобрение е по-силно изразена сред жените, 
т. е. жените не са склонни (мъжете им) да участват във войни за възвръщане на 
териториите. Техните оценки относно личността на цар Борис са подчертано 
положителни (над 80 % одобрение в сравнение със 76% при мъжете). По отноше­
ние на айтеми 1 О (,,Чуждопоклонството е наша трайна черта, която винаги е-под­
хранвала нихилизма")и 48 (,,Училищните представи за миналото не се потвърж­
дават в живота") положителните оценки на мъжете преобладават и надвишават 
тези на жените с около 8 до 9 процентни пункта. 

* * * 

Анализът на групи от айтеми, предвидени за измерване на основните хипо­
тетични конструкти, е от особено значение за разкриване на епистемологията на 
историческото съзнание. В рамките на настоящата публикация ще разгледаме и 
анализираме твърденията за някои от изброените по-горе основни групи. 
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В първата група от айтеми, предвидени за определяне на отношението към 
историята, са вюпочени следните твърдения: 

Т12: Историята ми е била винаги интересна; 

Т25: Ние имаме основание да се гордеем с нашето минало не по-малко от 
другите страни; 

Т33: Ние не ценим достатъчно големите личности в нашата история; 

Т36: Училището не дава вярна представа за миналото на България. 

Във втората група са включени твърдения за измерване отношението към 
българската националност, както следва: 

Тб: Българската нация включва различни етнически и религиозни общности; 

Tl 1: Не е важно дали ще се наричаме българи, турци, цигани, ако страната 
ни е богата и живеем добре; 

Т22: Чувството и разбирането, че човек е гражданин на света, ще измества 
принадлежността към националната, етническата или религиозната общност; 

Т23: Човек принадлежи едновременно към няколко общности ( етническа, ре­
лигиозна), без да се накърнява неговата българска национална принадлежност; 

Т45: Нашето национално чувство за единство е било винаги атакувано от 
исляма, от сръбския национализъм, от македонизма, а някога и от елинизма. 

Нека се спрем и на още една група от айтеми, които са предвидени за измер­
ване на отношенията към териториалната цялост на страната: 

Т26: Ако се налага да защитаваме своите сегашни граници, ние успешно ще 
се противопоставим на външните сили; 

Т27: Ако се наложи да си възвърнем с война отнетите през Първата световна 
война земи, българите няма да участват с желание; 

Т34: Въпреки че сме водили много войни, ние не сме били достатъчно храбри 
да защитим своите интереси. 

Интерес при анализа на емпиричните данни представлява най-вече разкрива­
нето на влиянието на странични фактори, като политически предпочитания, соци­
ална принадлежност, възраст и др. върху формулираните по-горе хипотетични 
конструкти от трите основни групи. За целта са отчетени относителните дялове 
на отговорилите с одобрителна оценка (1, 2 и 3) на предложените твърдения. За­
висимости са търсени за разглежданите по-горе фактори социална принадлеж­
ност, политически предпочитания, образование, възраст. Да разгледаме зависи­
мостите при твърденията от първата група, засягащи отношението към историята. 

На приведената по-долу графика са представени относителните дялове на одоб­
ренията за четирите твърдения от тазй група. 

Става видно, че преобладават положителните оценки. Кривите се почти изг­
ладени, по което би могло да се съди, че липсва силно изразена зависимост в 
схемата на отговорите от поставените странични фактори. Прави впечатление 
намаляването на одобрителните отговори за твърдение 12 в групата на частните 
производители и бизнесмени (70% одобрителни отговори при над 90% одобрение 
за останалите групи). Очевидно тази група от анкетирани няма така силно изразен 
интерес към историята, както останалите. Групата от анкетирани с полувисше 
образование отговаря подчертано положително на твърдения 25 и 12, и е по-сдър­
жала към твърденията 33 и 36. 

По отношение на твърденията към втората група, които са предвидени за 
измерване на нагласите към българската националност, се. забелязва по-силна ди­
намика на одобрителните оценки. 
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-+- Т12 

О до срср.сп. полувисшдо3до4 до5 над 

-. Т25 

-♦- тзз ➔ ТЗб 

Като цяло отговорите за твърдение 11 са под или около 50%-овата линия, 
което означава, че тук предложеното становище се отхвърля. Особено силно из­

разен е спадът на положителните оценки при анкетираните с леви политически 

предпочитания и при тези с възраст над 50 години. Очевидно по-възрастните пос­
тавят на първо място националната принадлежност и не дават предпочитание на 

материалното доволство, r<аето е характерно и за анкетираните, изразяващи л.еви• 

политически възгледи. При „частниците" и по-младите хора тенденцията е тъкмо 

обратна - те предпочитат да живеят добре и не отдават значение на това, как ще 

се „наричат". Съответно, тези две групи от анкетирани лица са по-сдържани в 

сравнение с останалите по опюшение на твърдение 23. Очевидно те правят раз­
лика между етническа и религиозна принадлежност и национална идентичност. За 

твърдение 6 преобладават подчертано полоiкителните оценки, което се демон-

отношения към българската народност - одобрения 
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стрира и от слабо изразената зависимост от страничюпе фактори. Единствено 
анкетираните с лява политическа ориентация и заетите в материалното производ­

ство не могат напълно да се съгласят, че българската нация вюпочва различни 
етнически и религиозни общности. 

Що се отнася до третата група от твърдения, предвидени за измерване на 
отношението към териториалната цялост на страната и защитата на границите ни, 

веднага прави впечатление силната динамика на одобрителните отговори за твър­
дение 34. 
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Като цяло така формулираната теза се от_хвърля с изключение на анкетира­
ните, които не са завърпшли средното си образование. Очевидно отговорът на това 
твърдение предполага известни познания за нашата история. Айтемът не е ~шсто 
психологически, той носи и познавателен елемент._Всички, с известни изключения в 
групата на младите хора, са готови успешно да се противопоставят на външни въо­

ръжени вмешателства. По-слабо изразено е одобрението към твърдение 27. Единст­
вено 50% от възрастните (пенсионерите) го отхвърлят, т.е. показват известна готов­
ност за възвръщане на териториите. Младите хора (учащите) обаче нямат таю-mа 
намерения, явно реванrшrстките тенденц1ш нямат бъдеще у нас. 

Направеният опит за анализ на емпирwrnите данни от проведената анкета дава 
сведения за рецеmивните, комуникационни функции на дидактиката на историята. 
Възприятието на историята и конституиранието на исторwrеското съзнание, което 
е тясно свързано с тези рецептивни функции, се извършва в един строго определен 
обществено-социален контекст пр·и конкретните историчесю1 обстоятелства. С 
историята се конфронтираме не само rз училище, а навсякъде, имайки предвид 
възможностите на съвременните медии. Взаимоотношенията ни с историята мо­
гат да бъдат интенциона.riни или подбудени от странични фактори. Възприемаме 
не само непосредствено преживяната история на нашето съвремие, но също така 

и извъннаучно реферираната история от далечното минало ( филми, литературни 
произведения и т.н.), както и историята, която е предмет на изследване от страна 
на науката история. Очевидно ненаучните фактори, въздействащи върху форми­
рането на историческото съзнание в обществото, имат много по-голям периметър 
на действие. С това трябва да се съобразява дидактиката на историята и да търси 
начини, средства и методи за въздействие и управление на изградените и изграж-
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дащите се-представи за миналото. Емпириката, която дидактиката на историята 
прилага за изследване на историческото съзнание, е едно помощно средство за 

реализиране на тези намерения. 

* * * 
След количествената обработка на данните изследователят е изправен пред 

следващия проблем - да изпълни със смисъл изчислените параметри и коефици­
енти, да интерпретира данните. Прекаленото пресмятане на различни параметри 
и количествени характеристики води до натрупване на много числа. Същността 
на количествените методи се състои именно в интерпретацията на получените 

резултати. Практическото им приложение в историческите изследвания дава по­
лезни съвети, които могат да бъдат от полза за бъдещи проучвания. 

Възможностите на аналитичните методи се оползотворяват най-пълно, кога­
то целта за интерпретация на данните е точно определена. Често се провеждат 
впечатляващи анализи, без те да доведат до нови съществени изводи. 

Допълнителна опасност представлява ограничаването само върху количес­
твени данни. Не бива да се забравя, че силата на количествените характеристики 
зависи от редица качествени по характер решения, които ограничават стойността 

и значението на данните. Такива проблеми възникват още при групиране на чис­
лената информация. Тези проблеми се засилват още повече при степенуване на 
вербални определения в аналитични категории. Затова преди да се започне същин­
ската обработка на данните, трябва да се изяснят следните въпроси: каква е целта 
от приложението на количествените методи и каква е връзката между количест­

вените и качествените данни. 

Много изследователи се поддават на изкушението при подреждане на данните 
в таблици да отбелязват максимален брой признаци. Този подход произвежда без­
крайни компютърни листинги, при прочита на които много лесно се губи ориента­
ция. Сравненията на нестандартизирани корелационни коефициенти не само че са 
безсмислени, но и подвеждащи. Също е недопустимо да се изчисляват различни 
индекси без оглед на използваната скала за измерване на признаците. Познаването 
на вътрешната логика на използвания метод е задъmкително. Само по този начин 
биха могли да се избегнат безсмислените резултати още от самото начало на 
изследването. След като сме се убедили, че при количествения анализ не са били 
допуснати грешrш, трябва да имаме предвид, че изведените зависимости невинаги 
са породени от действителни, каузални причинно-следствени връзки. Строго пог­
леднато статистиката не е в състояние да обяснява, а по-скоро да проверява съв­
падението на данните с построения за обяснението им модел. 

Зародилите се в последното десетилетие дискусии около методологията на 
историческата наука подчертават необходимостта от създаване на нови теории. 
Изискването за по-голяма теоретичност се мотивира от опита за смяна на пара­
дигмата на историзма, който подчертава неповторимостта и индивидуалността в 
историческото развитие и изисква историците да разбират феномените в зависи­
мост от конкретния исторически период и частен контекст на историческото раз­

витие. Такива теории не се получават единствено в резултат на анализи върху 
изворовия материал. Функциите на една теоретизация в историческите изследва-
ния са многостранни: • 

1. Теориите обясняват формулировката на проблема. 
2. Определят хипотези, които могат да бъдат отхвърлени, и задават зависи­

мостта им от различни влиятелни фактори. 
3. С тяхна помощ се привеждат обяснения на каузални зависимости според 

спецификата в развитието на историческия процес. 
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4. Облекчават сравнителните анализи чрез задаване на подходяща понятийна 
структура. 

5. Фиксират критериите за периодизация на събитията. 
6. Спомагат при поставянето на нови интересни проблеми. 
В този смисъл теоретизацията на историята е задължителна за обясняване на 

същността на исторически процеси. Тези теории изпълват данните със смисъл и 
определят посоката на анализите. Всъщност във всею1 разказ са залегнали опре­
делени понятийни елементи. Тук обаче не става дума за анализ на описанието, а 
за това, по какъв начин да се прилагат теориите. Херменевтиците също съзнават 
необходимостта от теоретизация в историята и използването на обобщения, които 
да бъдат валидни за определени епохи. 

Въпреки че теоретичната и количествената история имат много общи черти, 
те не са идентични. Двата подхода разглеждат структури и общи тенденции на 
развитие, които не се ограничават върху индивидуалности или единични събития. 
И двата подхода се опират на социологията, използвайки по-точни понятия и пос­
тавяйки по-ясни каузални въпроси, отколкото традиционната описателна история. 

Въпреки това трябва да се подчертаят херменевтичният характер в процеса на 
историческите изследвания и голямото многообразие от количествени и качест­
вени фактори. Затова ограничаването само върху единия вид историчесю1 извори 
не би било допустимо. Съществуват и тенденции за превръщане на историята в 
научна дисциплина със строг теоретичен фундамент. В този смисъл ко­
личествената история би могла да заимства методи от социалната наука. Форма­
лизацията на аналитичния процес благоприятства теоретизирането на ис­
торическата наука. Теориите се формализират и операционализират така, че с 
помощта на подходящи индикатори да могат да се обвързват с данни и да се про­
веряват чрез тях. В рамките на количествените изследвqния теориите играят 
съществена роля още при формулирането на проблема, подбора на данните, при­
ложението на количествените методи и в крайна сметка - при интерпретиране на 
резултатите. За разлика от размитата и неточна аргументация, присъща на качес­
твената история, направена понякога по интуиция, количественият подход се пол­

зва от предимството да изисква създаването на точни и експлицитни теории и да 

ги използва по подходящ начин. 

Произходът на голяма част от хипотезите в количествената история се корени 
в сродните социални науки, най-вече в социологията, икономиката и политологи­
ята. Историците рядко развиват собствени теории. Но внасянето на понятия от 
сродни дисциплини е опасно. Социалните науки не представляват набор от кон­
цепции, от които историкът може да избере най-подходящата за разглеждания от 
него проблем система от понятия. Този подход освен това е съпроводен с риска 
за използване на остарели и отхвърлени от основната дисципmrnа методи. Един 
възможен изход от този проблем представлява сътрудничеството на учени от раз­
лични дисциплини. Помощ в тази насока предлагат самите количествени методи, 
които са намерили приложение в социалните науки много по-рано и са се нало­

жили там като основен метод на работа. Основните предимства, които предлага 
интердисциплинният подход, са понятийното изчистване на проблемите и импул­
сите за използване на нови методи за анализ. 

Понастоящем количествените историци защитават три основни позиции. 
Клиометриците (или представителите на QUASSH: Qtiantitative Social Scientific 
Histoгy - количествена социална научна история) прилагат количествени методи 
и модели на поведение от социалните науки върху изследвания в областта на ис­
торията. Робърт Фогел подчертава, че тази парадигма се различава от традицион­
ната история по отношение на темите на изследванията, предпочитаните изворови 
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данни, стандартите за доказване на хипотези и желанието за сътрудничество и 

формите на комуникация с една публика, която има подчертани исторически ин­
тереси. Германската школа на историческата социална наука (Histol"ische 
Sozialwissensclшft) предлага по-уравновесен подход. Райнхард Рюруп счита, че 
този клон от историческата наука· се стреми към сближаване в рамките на една 
обща наука за обществото, към откриване на нейните проблеми и методи, под­
чертаване на темите от обществената история. Според тази дефиниция квантифи­
кацията се подрежда сред останалите методи в историческите изследвания, без да 
отрича херменевтиката. Напоследък обаче разочарованието на предишните пио­
нери в областта щ1 квантификацията, като Лоурънс Стоун, създават ;по-критични 
отношения на историята към социалната наука. Те са породени от неуспеха на 
количествените методи в очакванията да изпълнят надеждите на ученrпе отпреди 

двадесет години. Появяват се стреме)ки за възраждане на историческия разказ, за 

връщане от структурите към манталитетите и за ново по-критично отношение 

между историята и социалната наука. Новата дисциплина модел на историците 
херменевтици е качествената антропология. Тези спорове са от значение за прак­
тическото приложение на количествените методи, тъй като те въвеждат ред в по­
зициите по отношение на количествения подход по схемата от абсолютна необ­
ходимост през избирателно приложение за решаването на определени проблеми 
до хладното, равнодушно отношение. Затова са преждевременни надеждите за 
конвергиране на социалната история към една историческа социална наука неза­

висимо от факта, че в областта на квантификацията съществуват стремежи за 
определено научно коопериране. 

Хипотезата е централен момент на аргументацията в рамките на теоретично 

ориентираната историческа социална наука. В своята количествена форма тя на­
пуска рамките на първоизточника, т.е. тезата от средновековm1я университетски 

диспут. В социалните науки х:~шотезата определя отношения между променливи. 
Хипотезите трябва да изпълняват следните условия, така че да могат да се правят 
преценки за правищюстта .им. Хипотезите трябва да могат да се отхвърлят. Това 
става с помощта на проверки или логически изводи. Хипотезите трябва да бъдат 
проверяеми, т.е. да предлагат възможността за сравнение с емпирични данни. Хи­
потезите трябва да имат общ характер (да включват по-широк кръг от индивиду­
ални случаи), да бъдат комплексни (да описват сложни отношения), специфици­
руеми (да включват дискретни емпирични резултати) и да са детерминирани 
(резултатите да са валидни с голяма вероятност). Наред с това трябва да се отчитат 
практическите изисквания за репродуцируемост (възможност за повторение на 
тези етапи от изследването, rшито са довели до поставяне на хипотезата). Хипо­
тезите се формулират в подходяща комуникативна форма (така че другите изс­
ледователи да могат да се убедят от данните, методите и закточенията). Жела­
телно е хипотезите да дават някакви предвиждания, но този критерий не е 
приложим върху процеси от миналото, защото резултатът от развитието на исто­

рическите процеси се счита за известен. Чрез формулиране на експлицитни хипо­
тези историкът прави мост между теорията и практиката на изследването. Това е 
инструмент, който определя насоката на проучването, облек'lава подбора на дан­
ните и оказва влияние върху количествения анализ и извеждането на подходящи 

·заключения. 

Няколко хипотези в дадена проблемна област се обединяват в модел, който 
формулира импликациите на една обща теория за определена историческа ситу­
ация. Като приложна теория моделът представлява аналогия, ограничаваща проб­
лема чрез дефиниция на отношенията между променливите в зависимост от кон­
кретните условия. Вербални модели съществуват в зародишна форма при много 
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исторически изследвания, които" описват събитията като резултат от еволюция'Fа 
на процесите. Математическите или символичните модели са формулирани по­
строго, защото представят отношенията с помощта на формули. Съчетаването на 
различни хипотези е едно съществено предимство на моделирането. Освен това 
моделирането позволява поставянето на нови хипотези, които могат да се прове­

ряват с помощта на съществуващите данни. По такъв начин се комбинират индук­
тивният и дедуктивният способ на аргументация. Историческият модел се доказва 
или отхвърля в зависимост от надеждността на включените в него хипотези. За­
това критериите за валидност на моделите са подобни на изискванията, които се 
поставят към теориите. Те, теориите, трябва да бъдат общи (да съдържат няколко 
хипотези), да притежават широк диапазон на валидност (да включват описателни 
и аналитични методи) и да предлагат критериите за оценка на хипотезите. Наред 
с това отношенията между хипотезите трябва да могат да се формализират. Изис­
ква се известна аксиоматизация и съвместимост с други теории. Историците не 
се стремят към обединяването на няколко модела в една обща теори5!; независимо 
от това тази стъпка в изграждането на моделите е необходима, защото оползот­
ворява интерпретативните възможности на количествения подход. 

Интерпретацията на резултатите от изследването не е страничен продукт, а 

основен етап от проучването. Процесът на изследване трябва да може да се под­
лага на аналитична проверка. Това от своя страна подчертава значението на тео­
ретичната ориентация на проблемите и необходимостта от използване на възпри­
етите в социалните науки методи. В същото време се подчертават предимствата 
от експлицитната формулировка на хипотезите и построяването на подходящи 
модели. Количествените методи са ценен помощник в рамките на традиционната 
херменевтика. Те спомагат за разкриването на ценни изворови данни, за описание 
на процесите в тяхното развитие и за определяне на общи: насоки в това развитие. 
Приносът на количествения подход е най-съществен в рамките на социалната ис­
торическа наука, която се изгражда на теоретични фундаменти и се стреми към 
общовалидни заключения. Затова при осъществяване на количествени анализи 
етапите на поставяне на хипотезите, събиране на количествени данни от изворовия 
материал или чрез емпирични проучвания, количествената им обработка и интер­
претацията на резултатите не бива да се изпълняват поотделно, а да се застъпват 
взаимно. Квантификацията, която е стъпила на теоретичен фундамент, не води до 
опростяване на схващанията за историята, а, напротив, позволява по-точната и 

по-задълбочена интерпретация на миналото, вникване в същността и функциите 
на историческото съзнание на обществото. 
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ИСТОРИЯТА КАТО ПАРАДИГМАЛНА ДЕЙСТВИТЕЛНОСТ 

PYMI.]-! ДОНКОIЗ 

Ру.11е11 Д011ков. ИСТОРИЯ КАК ПАРАДИГМАЛЬНАЯ ДЕЙСТ!ЗИТЕЛЬНОСТЬ 

Стат,,я nосuещена аналнзу илей развития общества от времеви Вика но современных тс­
орстиков в области философии, социологии и истории. !3 основе подхода для обобще11ии ис­
пользуются прсжде всеrо понятие „организация". Критически аналнзируются исторические и 
шп·рополо1·и•1еские школы и 11аправле1111я. 

13ш1ма111-1е обращено такжс и· на nроблему совремсшюrо „кризиса истории" 11 контексте т. 
11. ,,хар1пматики крайностей". Предлагается и иовая мотивировка общей истори•1сской перио­
ни:шuни, u основе которой лсжит понятие „парадигма". 

С'формулироваиа идея моделирова11ия общсст11ешюго развития, при котором II рамках 
каждой пuрадиrмалыюй дейстuнтслыюстн модели ~шляются отраже1н1ем 11рсмс111JО­
пространстuс1111ых отноше11ий, вклю•1uющнх в ссбя псреход (юме·11с11ие) н развитие (·щпол11е-
11ие ИЗМСIIСШЮГО простrанства). 

13 поисках совмещения эволюuио111юй и ко11флнкт1юй модслей прслполuгастся возмож-
1юст1, доби1ъся успеха путсм НСПОЛЬЗОIJШIИЯ систем11оrо подхода К !ШЛСIIИЯМ са СЛОЖIЮЙ орrа­
IJи:Jацисй. 

Ruu111e11 Donko,,. HISTORY AS PARADIGMATIC REALПY 

Tl1is stlldy is aboLit tl1e progress oftl1e idcas co11ccг11i11g Society froш tl1e tiшe ot' Vico tip to tl1c 
сопtе111роп1гу tl1eoreticia11s iп Pl1ilosopl1y, Sociology a11d History. 111 tl1e approach tl1e tсп11 
"orga11izatio11" is 111ai11ly нtilizcd. Tl1e l1istorical a11d aпtlнopological "sclюols" апd tгe11ds are 
criticized u11d aпalyzed. Tl1e рrоЫеш of tl1e сопtсшрогаrу "cгises of History„ is cxa111incd i11 thc 
co11tcxt of so called "cliarist111atic cxtreшc". А 11cw 1110tives to,· gспегаl pcгiodizutioп ai·e proposed. 
Tl1c tcr111 --paradig111" is groш1dcd 011 tl1e111. Tl1c idea of1110Lildi11g tl1e Socicty is foпш1latcli, апd witl1i11 
tl1c fга111е,,,огk of eacl1 paradig111atic reality tl1e 1110dcls are гcverbcration of tc111poгaгily - spatial 
1·clatio11s, ,vl1icl1 iпclнdc traпsitioп (chaпgc) апd develop111c11t (filling tl1e 111odificd sracc). Tl1e 
"c,·olt1tio11" a11d _tl1c "co11flict" пюdels are getl1e1·ed Ьу 111еш1s oft1si11g tl1e syste111atic appl'Oacl1. 
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Професионаmiите исторически и социологически среди днес с неудоволствие 
се съгласяват, че съществува определена стерилност в досегашните опити да се 

„обясни" Обществото. Затова насочването на пови ресурси в това направление 
говори за належащи необходимости. 

Известно е, че съществуват сериозни затруднения при интерпретирането на 
историческия процес. Досега нито една от познатите теории, обясняващи разви­
тието на Обществото, не постига недвусмислен приоритет. Роенето на интересите 
в изследванията но Обществото разслояват историческата наука на антропология 
(етнология) и история. Но историята майка продъmкава да е една. Доиндустриал­
ното общество и Новото, или Модерното общество са само етапи в движението 
:й. Границата между тях не е измислена. Наречена „големия преход", тя е единс­
твената зона в развитието на обществото, която науката е наситила с идеи, хипо­
тези, теории и концепции. Останалото по същество е натрупване на фактология, 
хронологични описания, ,,бродиране" между два или повече исторически факта, 
за да се запълни пространство. Дейност, необходима и полезна. 

Днешният интерес към философията на историята има дълбоки корени. Фи­
лософията на историята като понятие в сегашната българска действителност по 
редица причини звучи отвлечено. Този о_бщ подход към историята не се отрича от 
никого, но малцина се втурват в него. Определена догматика, наслоена от минали 
увлечения, като че ли работи в полза на отхвърлянето му. Инерцията се преодо­
лява трудно. Всъщност корените на този интерес у нас, дал плодове в началото на 
столетието, като че ли са изсъхнали. 

В опита за интерпретиране на перспективното в областта на историческите и 
социологичните хипотези се докосваме до необикновено сложна материя. Тя ог­
раничава, но едновременно стимулира и разкрепостява. Ограниченията са зало­
жени във формулирането на темата. Не съществуват общоприети конпепции, още 
по-малко теории. Кавичките се превръщат в задъmкителен атрибут за много от 
понятията. Обяснението на движението или развитието на Обществото, изглежда, 
се -нуждае от нова парадигмална действителност, наситена с много нови знания. 
Ние можем да отделяме до безкрай микро- от макросвета, да предполагаме, че са 
подобни, да интерпретираме с резултати от разmrчни научни области отделни 
страни на Обществото. Но то като че ли остава недосегаемо. Или поне предста­
вите за него и днес са достатъчно неточни. Всичко това е отразено в най-голямата 
по количество, а вероятно и по информативност, обществена литература. Тя гъм­
жи от противоречия и това е може би най-позитивният знак, че има развитие. Все 
пак определени идеи в тази невйждана конкуренция са надделявали. Те са фондът, 
на който ще се опираме. Това е ограничително условие, което изисква обобщения 
и подбор за обзор сред построения, повечето от които претендират за уникалност. 

От друга страна, познатата фраза „Не трябва да робуваме на авторитетите, а 
да ги продължаваме" отваря друга перспектива. Значителна част от мислителите 
и изследователите, на rшито се опираме, са поданици на друга, по-ранна действи­

телност. Тяхното „производство" е осъществено при една много по-ниска обща 
степен на познание. Те са фон за размисъл, но и за критика, когато идеите им, 
използвани под формата на социално инженерство, водят Обществото към нед­
вусмислена деградация. 

* * * 

В съвременните изследвания върху развитието на мисленето концепцията, че 
човешкото общество винаги е предполагало ясната диференциация между при­
родно и социално е отдавна ерозирала. В течение на дълъг период от развитието 
си човек е възприемал Природата и Обществото в неразчленен вид. Мислената 
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,,конструктивизация" на познанието се развива постепенно чрез отделянето на раз­
лични признаци за действителността и последващото им утвърждаване r<ато по­
нятия. Дълго време разграничаването на социалните явления се е осъществявало 
чрез най-очевидrпrте, най-леко уловимите признаци на Обществото. Лидер сред 
тях е поведението, което отличава биологичния вид'. Като в·ероятен интерес то 
включва и механизмите, чрез които се регулира и самоосъществява. Верижна ре­
акция „принуждава" появата на дълготраен афинитет към отделяне на групата 
признаци, отразяващи феномените на съзнанието. Това е универсалният механи-· 
зъм, чрез който се програмира човешката дейност, осъществява се комуникацията 
между хората, интеграцията им в колективен живот, ориентацията в действител­
ността2 . Симпатията към тази проблематика открива бързо своя противник. Поя­
вява се т. нар. основен философски въпрос. Всъщност отдавна той е напълно из­
лишен. Като предизвикателство към познанието в него се крие отминалата 
парадигмална действителност. Решението на проблема, или по-скоро абсурдност­
та на поставянето му (без, разбира се, да прекрати последващото изписване на 
още милиарди страници), откриваме през 20-те години на ХХ в. с появата, вече в 
рамките на Айнщайновата парадигмална действителност3, на различна от дотога­
ва познатите използваема концепция за времето и пространството 4. Възможност­
та да се поставя пред тях отрицателен знак обезсмисля проблема за първичното 
и вторичното. 

Този въпрос засягаме само за да дадем заслужения приоритет на руската 
научна мисъл, която непосредствено след октомври 1917 г. в продължение на 
няколко години все още не е вмъкната в лоното на полезната догматика. 

В това конкретно въведение I<ъм най-общото в проблема за подход към Об­
ществото е излишно да се правят исторически разходки, които ще проследят тър­

сенето на приемливи мотиви за пътища в неговото изследване. Комплексността 
на проблема обаче винаги изисква определено ниво на формализация. Затова като 
универсален ключ за „откриване" на Обществото засега полагаме понятието „ор­
ганизация". Обикновено го схващаме като подреденост на елементите в една сис~ 
тема, като структура на системата, като условие за функционирането и и т. н.) 
Най-важи.ата общосистемна характеристика на Обществото е дейността му .. Смя­
та се, че тя се програмира повече социално, отколкото наследствено. Чрез орга­
низацията Обществото се самоуправлява и развива. Дейността му е функция от 
управление и корекции на това управление. В историческия си път Обществото 
се люшка между хаоса и подредеността, между дезорганизацията и управлението 

и, осъществявано чрез организащ1Ята6 . 
В историческите науки организацията като мотив (вкл. критерий) за разгра­

ничаване и развитие на обществата 7 се експлоатира повече от антрополозите, от­
коmюто от историците на Модерното общество. Затова търсенето на позитивното 
в подхода към историята ще проследим отделно чрез известните етнопрограми 

(комплекс от идеи за характера и пътищата за изследване на доиндустриалното 
Общество) и философско-исторически концепции и хипотези независимо от час­
тичното, а на места и пълно припокриване. 

ЕТНОПРОГРАМИ 

Според нас, без да си противоречат съществено, две направления в етнопроб­

лематиr<ата си съперничат за предимство. Познати са като „културалистично" и 
„марI<систко" течение. В общи линии те са все още неизчерпана парадигмална 
действителност. 
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КУЛТУРАЛИЗЫit 

Културализмът на Рут Бенедикт8, функционализмът на Малиновски9 и струк­
турализмът на Леви-Строс 10 са три разклонения в етнонауката, които тръгват от 
един извор. Този извор е неокласическата политическа икономика с брилянтните 
си представители Стенли Джевънс и Леон Уолръс. Това са теоретици, които преди 
всичко защитават и оправдават принципа на свободна конкуренция и естественото 
й следствие - икономиt\еския либерализъм. В техните изследвания се открива нед­
вусмисленото влияние на Джереми Бентам, който в началото на миналия век тър­
си основанията за създаване на наука за човека, като мотивира развитието му в 

система от две променливи - ,,удоволствие'" и „полезност". За него полезността 
е най-зна•1имият критерий 11 при реконструиране модела на развитие на Общест­
вото. За да я аргументира и приватизира до рамките на индивида Бентам, използва 
система от идеологически критерии i1 определя 14 вида семпли удоволствия. сред 
които са богатство, хабилитация, приятелство, репутация. власт, съчувствие. За 
да въведе ценностна характеристикаJiа удоволствието и противоположността му. 

по-късно първата от променливите Бентам, замества с „пари". Констатирайки 
обаче, че „полезността", получена с „парите", не е математически пропорционал­
на на инвестицията, Бентам и утилитарното му течение попадат в „криза". от 
която излизат чрез неокласическата икономика. Последната отрича Рикардо. при­
емайки, че в крайна сметка цената на един продукт зависи от неговата полезност. 
а не от разходи и цена на труд. Рационалният избор неокласиците заместват със 
Закон за максимума, а теорията им притежава следната опростена схема: 

; ~ {;; ~ ~; ~t ~; ~ i ~Hf; i ! ~ ~ t ~ ! ~ i i ~ ~ ~ ~ ~ ~ t ~ i ~ ~ i i ~ ~ i; ~; ~; ~; ~ ~ н ~ i ~ ~ i i ~i ~ ! н ~ ! i! i t i ~ ~ ~ i ~ i i i ~ ~ i ~~и~; t~ ~ ~ ~ i ~ ~; i ~ i i~ ~ i ~н;; i ! i ~ i ~; 
::::::;::;:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;:; 

!_\ ___ \,. Р а ц II о II а л II о п о н е д е II и с \_:\_\_: 
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111::::::::::::::::::::::::::::::::::жж:~:ж::!:11:ж:::;:m:~::::::::::::::::::::::::::::::::::::111 
Отношението П/Ц се определя от закона за максимума, чиято конкретизация 

е рациоi-~алното поведение. Чрез правото си на избор индивидът може в различна 
степен да използва закона за максимума. Предпоставка за неговото рационално 
поведение е режимът на свободната конкуренция. в който напълно отсъства дър­
жавната намеса. 

Властта на икономиката се реализира в среда, която културалистите наричат 
Общество. Оттук и отношението 110Аrп1юс111 - цена, ако се разпростре върху ця­
лото Общество, може да се приеме, че отразява социоикономиката на всяка кул-

- тура. В многобройните трудове на културалистите този проблем се разглежда 
прекалено сложно. Затова следващата схема ще разясни по-ясно връзката на кул­
туралистите с икономистите неокласици: 

184 



1 

Рационално поведение 

максимизация 

(П) полезност 111( • цена (Ц) 

11 Н Д И В И Д 

Ако тръгнем от горните отношения между индивид и общество, можем да 
диференцираме трите културалистични пътя, за които вече споменахме: 

- ще влезем в културалистичното направление на Рут Бенедикт, ако приемем, 
че в струкn'l)ата е най-съществен блок 11, а в него определяща е психологията на 
индивида 12

; 

- ако с подобни основания дадем приоритет на отношенията, създавани от 
II блок, само че вместо психологията на индивида приемем биологичните му 
необходимости, ще попаднем в кръга от функционални зависимости (функци-
онализма) на Малиновски 13 ; . 

- ако накрая приемем, че рационалното поведение и законът за максимума са 

преди индивида, т. е. съществува общ закон за поведението, ще навлезем в струк-
14 ' 

турализма на Леви-Строс . 
Струва ни се, че не е съществен проблемът, дали е приемлива идеята за „ра­

ционално поведение". Не е от значение и с какъв знак ще приемем въпроса за 
отношенията полезт-юст - цена. Съществена е концепцията ( а може би само пре­
тенцията), всичко да се ограничи до един общ принцип „създател", който единст­
вен обяснява и основополага обща наука за Човека. Ако обърнем словореда, без 
да променяме същината на идеята на културалистите, е ясно, че се търси нещо 

частно в общото, при което всеки елемент на това частно ще представя пълноцен­
но общото. В крайна сметка става дума за ограничаване на реалността и нейна'];'а 
динамика на развитие в един унифициращ прющип от идеологическо естество 1 '. 

Преди да потърсим позитивните черти на културалистичното направление в ан­
тропологията, е задължително да постулираме най-съществената от предпоставките, 
rcorпo системният подход в обществознанието приема като изходна позиция. 

Зародишът на системния подход в развитието на мисълта откриваме в мето­
дологическата постановка за изучаване на сложните явления. Най-общо тя изхож­
да от 1-1есводимостта на чялото към основните му части (съотв. наличието в 
цялото на свойства, които не се откриват в частите му). Този т. нар. универсалис­
тк:и възглед се изразява чрез известната формула Цялото е по-голямо от сумата 
на своите части. Тази формула е апостроф на механистичния възглед на Лаплас, 
който още през 20-те години е разгромен от Уайтхед. Последният основателно пред­
полага, че отричаното от класическата физика понятие „организъм" ще помогне за 
обяснение на явленията с „организирана сложност". Така едва в нашия век науката 
се освобождава от теологичното разбиране на Аристотел, обясняващ падането на 
камъка с неговата природа. Вследствие на последното се появяват. нар. организмич­
на теория, разглеждаща поведението на частите чрез законите, управляващи по-
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ведението на цялото. Тази теория влиза в конфликт с универсализма, за който 
споменахме по-горе. В разлwпю време се правят orrnти за обединение на двата 
подхода към явленията с организирана сложност. Така на базата на преимущест­
вата на всеки един от тях се създават основите на съвременната обща теория на 
системите. В нея системите се разглеждат като съвкупност от частите си и отно­
шенията между тях, като въвеждането на нова част може да измени не само отно­

шенията с останалите, но и отношенията между всwrки тях. 

Отварянето на горната скоба недвусмислено показва, че културалистwпюто 
направление в антропологията има за изходно начало атакуема обща концепция. 
Това не отрича емпириката му, както и определен перспективен синтез. 

ФУНКЦИОНАЛИЗЪМ 

Теорията на функционализма се базира на някоJП<о принципа, смятани общи 
за всwrки хора16• Изхожда се от презумпцията, че човешката дейност винаги е 
свързана с организирани форми на: сътрудничество. Структурите на създадените 
за дейността организации са наречени институции, а това означава и определено 
общо съгласие за валидност на комплекс от принципи. 

Друга обща предпоставка за теорията е приетата идея, че преди всичко човек се 
нуждае от задоволяване на анатоМИ1-ши и физиологични нужди. Да се яде, да се спи; 
да се възпроизвежда и облича са някои от примерите за т. нар. биолоГИ'-ши нужди. 

Задоволяването на горните необходимости предизвиква организирани реак­
ции, каr<то и търсенето или производството на храни, полезни предмети, предава­

нето на технологии и т. н. Това функционалистите наричатп производни необхо-
димости или инструментални императиви. . 

Накрая трябва да споменем и за т. нар. интегриращи императиви, чиято фун­
кция е да поддържат сцеплението в човешката група. Това са магията, религията, 
знанието и т. н. 

Понятието „функция" се използва, за да изрази отношението между един кул­
турен акт и една необходимост на човека независимо от природата на необходи­
мостта. Това понятие обединява в система четирите основни принципа: органи­
зация, биологическа необходимост, производна необходимост, интегрираща 
необходимост. • 

На база принципа на организация се откриват институтите, които Малинов ски 
и последователите му изучават в рамките на теор.ия на организираното поведение. 

Всеки институт притежава статут, съставен от система адаптирани ценности (пъл­
номощия, разделение на функциите и т. н.). Освен този статут (Обществен дого­
вор за Русо) всеки институт притежава материална база, чрез която се изявява. 
Във всwrки общества множество от институти задоволява определени необходи­
мости (биологически, производни и интегриращи). С други думи, всеки институт 
притежава определена футщия. В най-общ вид биологическите нужди „раждат" 
културните институти, без обаче да съществува пътю пространствено покритие. 
Съществуват институти като родството например, които изпълняват функции в 
разлwrни културни сектори, като в същото време задоволяват и определени био-
логични необходимости. • 

В системата от съотношения на елементите производните потребности са в 
четири реда и намират разрешение в институти, формиращи следните сектори: 

Икономика 

Социален контрол 

Образование 
Оргаттзсщия 

продуктивен 

нормативен 

педагогичен 

политwrески. 
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Първият сектор чрез разли~пш институти изпълнява функцията да подцържа, 
развfmа и замества необходимия културен и технологичен апарат. 

Социалният контрол, или нормативният сектор чрез различни институти оп­

ределя човешката активност да се осъществява в пространство, ограничено от 

правила, норми, ценности и приоритет на прилагане. 

Образователният, или педагогическият сектор гарантира интеграцията на 
различm1 членове на общността в различните институти. 

Политическият сектор отразява цялата проблематика по защита и изпълнение 
на задълженията. 

Четвъртият принцип - интегриращи потребности, се отнася до постоянното 
присъствие на отношения, които подцържат институтите: традицията, езикът, мо­

ралните ценности, митологичните представи. 

В горния смисъл културата е сбор от.·човешкото материално и духовно, което 
позволява на човека да задоволява различните си потребности в определена среда. 
Доколкото определихме, че за фунrщионалистите функцията е отношение между 
един културен акт и една потребност в търсенето на задоволяване на нуждите, 
изследването на този процес (процеси) носи в себе си зародиша на единствен ле­
гитимен източник за културна идентификация. 

Според самия Малиновски функционализмът е основен метод за предвари­
телен анализ на която и да било култура, единствена възможност антропологията 
да се базира на научен подход с основа теорията за институциите 17

. 

Няма две мнения, че функционализмът предлага сериозна програма за етно­
лшюш изследвания и представлява преход между етнологията, напълно лишена 

от идеологически принципи, и тази, за която анализите са социално (класово) ори­
ентирани. 

Функционализмът позволява теоретичното преодоляване на Моргановия ево-
- 18 

люционализъм (диващина - варварство - цивилизация) , Грабнеровия дифузио-
низъм и разклоненията му, познати като хипердифузионизъм с представители 
Графтън Елиът и Уйлям Пери19• 

Функционализмът на Малиновски и днес е методологичесюr елемент на срав­
нителната етнология, защото позволява инвертирането на стари етноизследвания 

в по-съвременни етносхеми. Елементът, който най-рационално може да се екст­
раполира в наше време и който се интегрира безпрепятствено в общата теория на 
системите, е функционалната зависимост между институтите (институциите). 
Последната не е нищо друго, освен опит да се проникне в типа комуниrшции в една 
система. От значение е и загатнатата хипотеза за дискретното време, което зат" 
варя развитието на конкретни етносистеми. 

СТРУКТУРАЛИЗЪМ 

Структурализмът изучава белезите на социалния живот и по това се разли­
чава от функционализма, търсещ комплексните им функции. Вероятно може да 
се приеме, че е нов тип екстраполация на проблеми от семиотиката2°. Структура­
листичните картини са знакови, групират материали от редица науки за знаците, 

но само когато се проявяват като езикови или позволяват включването им в ня­

каква комуникационна мрежа. Структурите, изяснявани чрез теорията, са само от 
комуникационен тип. Основното е търсене на сигнали, за връзка между хората, 
при което новото не е значението им, а отношението на значението им за rсому­

никативните контрагенти. Според Леви-Строс културният феномен в същината 
си е езиков. Затова лингвистиката е носител на метод, позволяващ да се разбере 
как консултативните елементи на културната система (сигналите) интерферират 
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или се изключват. Отношенията между индивидите в едно общество са и се опре­
делят от обмен на сигнали, т. е. те са комуникативни21 . 

В човешката природа са заложени две априорни същности: инстинкти, които 
формират биологическата ни натовареност и универсална тенде~щия за живот в 
общество. А последното изисква установяването на правила. 

Първа задача на етнологията е да опише всичко, което е необходимо за жи­
вота в Общество. С други думи, тя трябва да опише всички модели на всички 
възможни култури. Прикmочвайки тази задача, ще се създадат предпоставки за 
решаване на следващата- откриване на начин за комбиниране на правилата. Ком­
бинациите според Леви-Строс не са безкрайни. Това означава и че броят на въз­
можните култури е ограничен, което от своя страна ги поддава на описание и 

класификация. Известният последовател на Строс - Жан Казеньов илюстрира 
проблема по следния начин: ,,Елементите на културата, които откриваме в модела 
„а priori", са като картите за игра. Bcm<a игра изисква правила, а игрите, които 
могат да се направят с картите, са многообразни и различни една от друга. Броят 
им обаче е теоретично ограничен. Структуралистичната антропология ще прик­
лючи своята задача, ако е способна да опише след идентифицирането на картите 
всички възможни игри, като обяви и правилата за игра. "22 

За Леви-Строс броят на културите е детерминирана величина. Затова за него 
и последователите му целта е създаването на релевантна периодична таблица 
(алюзията с тази на Менделеев е безспорна). Само че става дума за квалификация 
на структурите на обществата, които без изработването на инвариантен „инвен­
тарен" списък не биха се поддали на моделиране. Структурата се възприема като 
модел на емпиричната действитеmюст. Тя не съществува сама по себе си, а само 
като функция на елементите, които интегрира. 

Съществен и логичен въпрос е този: Защо структуралистичната антрополо­
гия, чиято крайна цел е създаването на модел за универсална екстраполация, осъ­
ществява изследванията си в т. нар. примитивни общества, а не в съвременните 
социоструктури? Отговорът на структуралистите е логичен за етнолозите, защото 
не излиза от рамките на отношенията природа - култура. Той се движи в кръг на 
отношения, ,,които сравнително лесно се поддават на дешифриране". За „прими­
тива'' физическият и социалният свят са формирани от съобщения, които се въз­
приемат само като такива. Ако за Леви-Строс „забраната" например е от универ­
салните правила, това е, защото тя маркира границата, от която започва да се 

говори за култура. Това имахме пре.f]:ВИд и с въвеждащите в темата думи. Само 
че класикът Леви-Строс стига дотук2'. Независимо че методът за структурен ана­
лиз не се ограничава само с изучаване системата на митове и родство, досега 

изследванията не надхвърлят кръга от проблеми, поставени от Леви-Строс. Пос­
ледователите на Строс са многобройни. Може да се очаква, че идеите му ще на­
дживеят създателя си. Леви-Строс приложи своя метод (структурализма) в изс­
ледване системата. на родство и митология в „примитивните общества". 

Изследванията му са демонстрация на „заложен" извод, че целият институционен 
апарат е шифър, запълнен с лингвистични съобщения. Структурите, чийто брой 
е ограничен и познаваем (но чиято типология все още не е изработена), са компо­
зирани на база на основни и помощни при~щипи. Основна тяхна черта е симетри­
ята, схемният дуализъм и равенството между положителния и отрицателния знак. 

Всъщност тази гледна точка като презумпция е позната. Тя е в основата на редица 
възгледи за Обществото векове преди Леви-Строс. Нейни адепти са всички поети 
от Сафо до Шекспир, всички философи от Аристотел до Маркс, както и повечето 
историци между Херодот и Макс Вебер. Така изброените, пък и не само те, въз­
приемат идеята за „хармонично съжителстващите противоположности", без ко-
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ито в природата не би имало баланс. Безспорно Строс отива малко по-далече, но 
не кой знае колко ... Неговата ;,антропология" е средство, което цели да форму­
лира инвариантните култури. Те от своя страна ще обяснят мястото на човека във 
времето и пространството. В този смисъл „антропологията на Леви-Строс улес­
нява разбирането на универсалния механизъм, развиващ човешкия дух. Но пос­
тавянето му в изключително тесни рамки ( схемата на Строс не страда от необхо­
димата „фантазия" или широта), като например дух,- зависим изключително от 
способността ни за семиотично дешифриране, т. е. поставянето на „духа" само в 
част от културните и социалните напластявания, дори като хипотеза, ни отвежда 

извън познаваемото. А то обезсмисля труд както на структуралистите, така и на 
нас, ако го приемем за вероятно. Засега в анализите на съвременното Общество 
е достатъчно да приемем, че идеята на Леви-Строс за количествените изменения 
в символиката отговаря на теория и практика, която Обществото в многовеков­
ното си развитие не е променило съществено. 

КУЛТУРАЛИЗМЪТ НА РУТ БЕНЕДИКТ 

Значимият принос на Рут Бенедикт е извеждането на структурата на което и 
да е Общество като „prima materia", от която може да тръгне неговото изучаване. 
Съществуването на структури оставя на втори план популярната от времето на 
зараждането на модерната етнология идея, че всяка култура е сбор от различни 
сравнително независими факти 

Когато Рут Бенедикт говори за „конфигурацията" като за духа на една кул­
тура, подобно на Леви-Строс тя има предвид структурата, която позволява да 
проникнем в познанието за културата24. В същото време тя не дистанцира Общес­
твото (определена конфигурация) от диалектическата връзка между индивид и 
култура, защото приема, че те са взаимнозависими. Това са отношения, които 
зависят от конфигурацията на всяка култура. По този начин Рут Бенедикт марю1ра 
и различието между нейния културализъм и този на функционалистите. Ако пос­
ледните тьрсят функционалните отношения във всеки частен културен аспект, то 
Рут Бенедикт претендира да разкрие основната им същност. ,,Значимата социо­
логическа единица не е институцията, а културната конфигурация. "25 Онова, което 
дефинира една култура, не е съществуването или отсъствието на институции, а 
нейният дух, общата ориентация, нейната културна r<0нфигурация. 

Проблемът за това културалистично течение е определена „беднота" в обща­
та класификация. За „база данни" се тръгва от средиземноморската митология, в 
която Аполон и Дионисий симвоmпират двата възможни типа култури. Но ако 
изключим тази изходна „изкуствена" гледна точка, в теорията на Рут Бенедикт 
откриваме два великолепни примера на общ анализ с изводи, които се отнасят до 
адаптивността на индивида и социума изобщо. Първият извод е, че индивидуал­
ната интеграция в дадена култура зависи съществено от съвпаденията между пер­

спективата на тази култура и потенциалните възможности на индивида 26
. Вторият 

- със значителна тежест в днешната политология и история на конкретни общес­
тва - е, че ключът за равновесие в едно Общество е конформизмът на неговите 
членове. Онова, което демонстрира точно еквифиналността или динамичният хо­
меостазис на една обществена система, можем да търсим в толерантността на 
онези елементи в нея, които по ред причини действуват в периферията или дори 
на границата, допустима от институционалния (организационния) )кивот. 

Ако последното като формулировка звучи прекалено ангажирано, то споме­
наването на имената на Ралф Линтън27 и Абрам Кардинер28 е скромност, на която 
сме етично задължени. И двамата са сподвижници на Рут Бенедикт и създатели 
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на т. нар. психологично направление в културализма29. Интерес, а и аргумент за 
горната теза е теорията на Линтън и Кардинер за усреднения или типов персонаж. 
Тя изхожда от предпоставката, че всеки член на дадено общество е формиран като 
функция от определени наслоени прототипи. Те създават един усреднен персонаж, 
стил на живот, който доминира за всички членове на общността. Естествено е 
отклоненията от това правило да са съществени за динамиката и хомеостазиса на 

обществената система. 

ИКОНОМИЧЕСКА АНТРОПОЛОГИЯ 

Икономическата антропология представя марксисткото течение в етнологич­
ната програма за проучвания и метод на изследване. Развива се във Франция след 
началото на 60-те години и няма нищо общо с т. нар. икономическа антропология 
на Машrновски, нито с тази на редица етнолози англосаксонци, които подчертават 
важността на производството, но се задоволяват да го използват само като еле­

мент от анализите си. Морис Годелие, един от действителните представители на 
икономическата антропология, определя целта и като „сравнителен теоретичен 
анализ на различните реални и възможни икономически системи. Тя се базира на 
изворите, предоставени от историята и етнологията, и се стреми да създаде обща 
теория за различните форми икономическа активност."30 

Първият дискусионен проблем, който възниква, е за дефиницията на иконо­
мическата област. Тя се формулира различно, нерядко изключително аксиоматич­
но31 . За редица автори икономиката изучава човешrшто поведение като отношения 
между цели и средства за постигането им. Това означава, че всичко е икономика 
и социалният аспект в икономическите процеси и~;rезва в полза на рационалното 

поведение (или максимизация). За Карл Поланий"- вече икономиката е комплекс 
от дейности по производство, присвояване и разпределен!fе на продукти и услуги 
в рамките на зависимост и връзка човек - природа - среда3". Така Поланий свързва 
формалния аспект щ1 икономическата концепция с активността от социален про­
изход в икономическия процес. Комплексът от дейности според Поланий в инс­
титуционализирана форма е nзаимнообвързана чрез интеграционните икономи­
чески принципи реципрочност, преразпределение и пазарен обмен. Основна теза 
на Поланий е, че социалните системи трябва да се дефинират чрез доминиращите 
интеграционни принципи, а не чрез анализи на начина на производство34. 

Морис Го;хелие формулира по различен начин рамките на икономическата 
област. В нея влизат производство, разпространение и консумация на продукти и 
услуги, но като се оценява значението им и в неикономически аспект. Ако услугите 
се включат например само r<ато част от икономическата област, ще се върнем 
отново към тезата на формалностите. Така икономиката има своя област, но в 
същото време е в отношения и с неикономически елементи от социалната система. 

Затова тя се появява като комбинация от структури на производство, разпростра­
нение и потребление за задоволяване на индивидуални и колективни нужди в сре­
дата на обществото. Според Годелие производството осигурява на едно общес­
тво материалните средства за съществуване. Разпределението им определя, в 
рамките на обществото, формите на присвояване, като се използват и условията 
за производство. Социални правила определят консумацията като присвояване на 
факторите за производство. Потреблението е свързано с техниката на произвоf(: 
ство, но в рамките на своята структура е по-независимо от самото производство"'. 

Струва ни се, че от изложеното логично се прокрадва мисълта за определена 
връзка между функция и структура. Разбира се, тя все още не е достатъчно ясно 
определена, за да примири ( обедини) функционализма на Малиновск:1:1 с ограни-
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чения абстрактен структурализъм на Леви-Строс. Отново на преден план се поя­
вява въпросът за връзката между „примитивното" и индустриалното общество. 
Зададен по нетривиален начин, той би прозвучал така: Може ли относителната 
самостоятелност (,,елементарност") на „традиционния" тип общества, разглеж­
дани като „черна кутия", да е път за придвижване на познанието по посока на 
индустриалното общество? Ако отговорим отрицателно, означава да поставим 
кавички на натрупванията и континуитета. Положителният отговор на зададения 
въпрос крие други въпросителни, защото антрополози, историци и системотех­

ници са на различни семанти~ши вълни. 

За разлика от други етнопрограми, чиито основания се размиват в множество 
исторически теории, икономическата антропология е ограничена почти единстве­
но от теорията на диалектическия материализъм. Основна концепция в него е аб­
солютната значимост на взаимовръзките в елементите на системата „начин на 

производство". Според апологетите на тази теория обхватът и „изчерпва" обекта 
(Обществото), аrю се установят зависимостите в и1<01юмически, правно-полити­
чески и идеологически план. Това са системни елементи, проявяващи се със соб­
ствена структура, на чиито компоненти ще се спрем, но предварително се приема, 

че в отношенията помежду си тези структури образуват нови с лидер някой от 
структурообразуващите компоненти. В различните общества той може да бъде 
доминиран от икономическата, правно-политическата или идеологическата струк­

тура. За различните общества такова е значението през средните векове на като­
лицизма, православието, исляма и т. н., или изобщо на религията (идеологическа 
структура), заела ролята на лидер в отношенията, предизвикани от феодалния на­
чин на производство. Абсолютизирането обаче на това правило води до общест­
вени сривове и най-типичен пример е днешната криза в бившите социалистичесю1 
общества.· 

Практиката показва, че не съществуват общества, в r<оито начинът на произ­
водство да е един-единствен, а отношенията, предизвикани от „него", съотв. из­
държани, само в една теоретична схема. Според марксистите теоретичното несъ­
ответствие се разрешава с въвеждането на понятието „обществено-икономическа 
формация". Глобално всяко общество, което марксистите „затварят" в тази кон­
цепция, отговаря на серия понятия, използувани от антрополозите културалисти. 

За едните обаче обществената диаграма е строго вертикална, стълбовидна, докато 
вторите използват понятията „култура", ,,общество", ,,цивилизация", като ги пос­
тавят във времево-пространствена координатна система. 

Културалистите създават теория, в която основните елементи, в зависимост 
от развитието, могат да се заместват. Диалектическият материализъм отрича 
простото заместване, без да игнорира континуитета, защото обществено-иконо­
мически:rе формации са не само строго дефинирани, но са и в строга последова­
телност·'6. Операционалността на културалистичните понятия (,,култура", ,,об­
щество" или „цивилизация") действително е затруднена. Достатъчно е да се 
цитЩJат Алфред Крьобер и Клайд Клукхлон, събрали 161 дефиниции за „култу­
ра"37, или Арман Кювилие, който в своя „Учебник по социология" изброява най­
малко 20 различни смисъла на понятието „цивилизация". Последното например 
се заражда в края на XVIII в. като синоним на европейското общество, за да го 
отдели от „варварските" общества, непринадлежащи към Запада. В следващия век 
„цивилизация" се употребява в множествено число и като понятие впоследствие 
се развива чрез различни дефиниции. Това затруднява еfнозначното му използва­
не. Проблемът вече е анализиран от Фернан Бродел3 . Той цитира йерархията, 
предложена от Филип Багби, според който начело стоят няколко свръхцивилиза­
ции (rnajor civilizations), последвани от големи цивилизации, от подцивилизации 
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и от най-малките, които вече имат правото да се наричат кушури. От своя страна 
Арнълд Т ойнби разграничава 21 или 22 цивилизации, от които само пет достигат 
и се развиват в наши дни: далечноизточна, индийска, ортодоксално-християнска, 
ислямска, западна. Според Тойнби те са квинтесенцията на общественото разви­
тие, ¼ивилизации дълговечни и връщащи ни далеч назад в историята на Общест­
вото·' . На него пък опонира Освалд Шпенглер, за когото на~имер западната ци­
вилизация започва с Френската революция и пред разпадане . 

От друга страна, ако разликата между цивилизация и култура е проблем на 
„обем", ,,размер" или „пространство", обикновено понятията са в опозиция. За 
Томас Ман ,, ... Кушурата отговаря на истинската духовност, докато цивилизаци­
ята означава механизация.'_' За Вилхелм Момсен: ,,Човек днес има задължението 
да не позволи цивилизацията да разруши културата, а техниката - човешкото." За 
Освалд Шпенглер културата е „началото, жизне~ият сок, Пролетта, която подх­
ранва цялата цивщшзация; а, обратно, цивилизацията е Есента, повторението, из­
празнен механизъм". Накрая, за Анри Мару думата „култура" трябва да бъде съх­
ранена за персоналната форма и дух на живот, а „цивилизация" - за 
социологическите реалности. Изложената семантична „неразбория" Фернан Бро­
дел коментира по следния начин: ,,Далеч преди да ни го кажат лингвистите, кул­
турата и цивилизацията плават през света, мисълта и противоречивите предпочи­

тания на универсума, запознавайки се с всички видове метаморфози."41 

Икономическата антропология, използваща концепцията за социално-иконо­
мическите формации, не предполага, че последните са проста сума от начините 
на производство, съществуващи в определено място и време. Тя приема, че цялото 
не е равно на частите си, а е нова реалност, която се описва чрез икономическата, 

правно-политическата и идеологическата структура. Триединството на взаимов­
ръзките на практика не променя същината на старата идея, търсеща „мярка" или 
унифициращ принцип, обясняващ Обществото. 

Икономическата структура е фундаментална част от този принцип. Теорията 
изхожда от процеса на производство, който се характеризира с два елемента: про­
изводителни сили и производствени отношения. Материалното присвояване на 
природата от човека минава през трудов процес, в който са вписани горните два 
елемента. Социалните отношения в производството от своя страна се определят 
от формата на собственост, която предполага два типа възможни отношения -
експлоататор/експлоатиран или такива на реципрочно сътрудничество. Предпос­
тавка за първия тип отношения е потенциално неравенство върху собствеността 
на средствата за производство. За втория тип отношения изискуемо условие е 
социално обща собственост, но и несекторна· диференциация на обществото. А 
това е възможно не· само в общества без държава, но и без организация, доколкото 
последното предполага винаги определен тип йерархия и субординация. От тази 
гледна точка примерите, дори на класиците на теорията, не будят доверие, защото 
такива общества не съществуват и „а priori". Следователно, ако първият тип от­
ношения, тези на експлоататор/експлоатиран са „единствено" възможни, то ре­
зултатът от развитието им в успореден план трябва да ги прави приемли·ви за 
обществото като цяло. Според другата алтернатива, ако се разруши динамичният 
хомеостазис на системата и се създаде нова, то споменатият задъmкителен нача­

лен параметър изисква новата система да е подобна на предишната. 
Безспорно икономическите отношения в Обществото, така както са форму­

лирани от класиците на теорията, се нуждаят от кореrщии. Възможен път засега 

предлага идеята на Гумилев-Ермолаев за фазовите преходи42 . 
Друг съществен елемент на икономическата антропология е приемане същес­

твуването във всяко общество на идеологическата структура, която го „оправда-
• -
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ва" и е определена форма на познание. Това не е научна форма на познание, а 
натрупване на елементарни знания за „разбиране" на обществото. Затова идеоло­
гичесr<ато познание е откъслечно, деформирано и фалшиво. Деформацията на ре­
аш-юстта чрез това идеологическо познание не може да бъде обяснена с предва­
рително заложени мотиви за фалшифицирането му. Тя идва от невъзможността 
да се разбере основното за обществото извън средствата на наблюдението и на­
учния анализ на структурите му. 

Идеологичесrште структури са комбинация от две взаимносвързани системи 
- на идеите и на поведението. Системата от идеи включва политически, юриди­
чески, морални, религиозни, естетически и философски възгледи, цирr<улиращи в 
определено общество. Те се проявяват в многовариантните измерения и са пълни 
с елементи на фантазия. В съдържанието им се откриват повече желания, надежди 
и носталгия, отколкото покриване на реалността. Това не е причина в идеологиите 
да не се съдържат и елементи, изпълняващи адаптиращи към реалността функции. 

Поведенските системи от своя страна включват комплекс от навици, обичаи 
и тенденции да се реагира по определен начин. 

Идеологичесrtите структури не са патент на икономическата антропология. 

Те са универсален „феномен", недискусионен като абстрактна реалност. Те са 
специфичен нематериален субстрат от материални реалности и в този смисъл 
прякото им екстраполиране в Щ)уги обществени подсистеми изисква специфичен 
инструментариум. Негова еманация в повечето случаи е правно-политическата 
структура. Тя включва институции и норми, предназначени да регулират функци­
онирането на обществото като едно цяло. Съществуването на тази структура се 
дължи на разделението на труда, създало екщ::ш от хора, които организират и ад­

министрират обществото. Според марксистите в т. нар. класови общества прав­
но-политическата структура осъществява и реализацията на определен тип поли­

тическо господство. Структурата дефинират чрез държавата, а функционалните 
зависимости между елементите й чрез типа държава, в която се изявяват. Това 
предполага както класификация на държавите, така и определена типология на 
институциите. Тук е налице едно неразрешимо противоречие. То идва от това, че 
във всички по тип държави съществува определена общност на институциите. Но 
ако функциите на последните зависят от типа държава, това означава, че еднакви 
структури функционират различно. Десетилетия наред „марксистите" философи 
и политолози, основно от бившите социалистически страни, се стремят да „рег­
ламентират" противоречието чрез взаимовръзките между правно-пошrтическата 
и идеологс11ческата структура. Но доколкото вече изяснихме, че последната е „крй:­
во огледало" на реалността, то и „регламентацията" като „теории" е най-малкото 
неубедителна. 

Икономическата антропология обикновено експлоатира идеята за начина на 
производство, но·се дистанцира от „класовата" проблематика. Причината е, че в 
т. нар. доиндустриални общества социалната стратификация се изследва в непо­
литически аспект43 . Последното дава отражение и на методологията на иконо,ми­
ческата антропология. Така според Франсоа Пуло в рамките на икономическата 
антропология се набелязват не повече от четири методологически възможности: 

- Първата е лансирана от М. Годелие44. Според него трябва да се изследва 
развитието на производител11ите сили. Осъществява се чрез анализ на техноло­
гиите. Това е единственият.път за определяне начина на производство. 

- .От своя страна Р. Солзбъри акцентира, че етнологичното проучване трябва 
да тръгне от социалните отношения, защото в I<райния анализ те определят и 

използването на определена технология. 
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- Клод Меласу45 представя друг теоретичен методологически модел. Негово 
начало е дефиниция на uт(отюмическата база, което ще се постигне с анализ на 
пjюизводителните сили. Той се осъществява чрез изследване ролята на земята в 
структурата на работния процес. Следва установяване на общността от произво-
дителни опшо~иенил. . 

- Накрая Еманюел Тере46 предлага коренно различен път. Той констатщж, че 
в доиндустриалните общества производителните сили са неразвити по причина на 
несъвършените оръдия на труд. В тях доминира от количествена и качествена 
гледна точка работната сила. Затова и тя трябва да бъде отправната точка за . ~ 

определяне начина на производство . 
Ясно е, че в икономическата антропология, стояща на марксистки полщии, 

подобно на изложената по-горе - културалистична, тръгваща от неокласически 
икономически позиции, не съществува единен методологически подход. Това ми­
нава за научен плурализъм, но в крайна сметка намеква, че изходните позиции са 
хипотези, а не теории. 

ЕТНОЦИДОЛОГИЯ 

Това е последната от съвременните, заслужаващи внимание, етнопрограми. 
Началото и трябва да търсим в проблематиката за културните контакти, която от 
началото на века е представена в рамките на течението на дифузионистите. 

Това течение, развито основно в Германия и САЩ, изхожда от първостепен­
ната значимост за Обществото на контактите между различни култури. Но докато 
немската школа търси реконструкции в световен мащаб, в САЩ вероятно поради 
мястото на среща на различни култури дифузионистичното течение с.е ограничава 
в локално сравнителни анализи. 

Американският дифузионизъм е свързан с имената на Алфред Крьобер48, Ро­
берт Лоуи49 и най-вече с това на Франц Боас50. Последният показва очевидността 
на „динамичния ефект" в контактите между културите, откривайки нови изследо­
вателски перспективи. Така се стига до концепцията за акултурализация, предста­
вена от Ридфилд-Херсковиц-Линтън в 1935 г. Оттогава двете направления се раз­
виват независимо. Акултурализацията изследва пренасянето на култури като 
процес, а дифузионистите - като реализация51 . Методологическа основа на пър- . 
вите е наблюдението; а вторите - дедукцията. Дифузионистите се обръщат към 
историята и праисторията, а изследователите на културния синкретизъм - към 

теорията. Жан Мелвил Херсковиц формулира принципа за „двете гледни точки" 
(Two ways process), който означава, че при контакт на две култури те се бележат 
от процес ·на трансформация. Това елиминира като антиисторическа тезата на 
Малиновски, въвела ·,,начална точка на процеса", защото противното би означа­
вало съществуването на статични общества. Почти на шега тя е видоизменена в 
„началото на проучването" и това, изглежда, успокоява етнографите от днешния 
Трети свят. . ~ . 

На Робер Жолин - дължим нов поглед върху културните контакти. В нашу-
мялата си книга „Paix Blancl1e" (1970) той говори за етноцид, практикуван от За­
пада. Като пише за цивилизациите винаги в множествено число, Жален лесно сти­
га до заключението, че изчезването на всяка цивилизация е непоправима загуба и 
че в своето развитие, както в минало, настояще и бъдеще време, Западът разпрос­
транява (ако използваме собствената му терминология) вакуум и смърт. Това в 
крайна сметка ще доведе Западния свят до самоизолация, която ще го превърне в 
празна вселена. Жолин доста абстрактно диалогизира с марксистите за идеологи­
ческа природа на класовата борба и унитарната държава53 . Не по-малко аналитич-
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но се отнася и към структуралистите, но той първи развива идеята за етноцида, и 
то в рамките на най-общите, обемни и върхови постижения на човечеството -
цивилизациите. 3~ него цивилизациите са „координатите, които рамкират човеш­
ките реализации"04• Тази абстрактна форма на разсъждения, близка до философ­
ските класици от миналото столетие, е доведена до крайност с израза, че „единс­
твената вселена, rсоято е обща за всички, е тази, която не съществува"55 . 

Концепцията за етноцида на )Калин намира последователи. Тя е марксизира­
на и обвързана със смяната (изчезването) на обществено-икономическите форма­
ции. Но по-важно от създаването и като отделна дисциплина в рамките на етно­
логията е идеята за темпоралната и същност. ,,Времето", на rсоето се посвещава, 
е това на прехода от едно общество към друго (от една цивилизация към друга). 
Вторият съществен момент за по-нататъшните ни разсъждения е идеята за загуба 
на равновесие в едно общество (цивилизация). Независимо че този проблем е и 
системотехничен (свързан със системния хомеостаз:ис), етноцидолозите са пър­
вите, търсещи го в социалната необходимост. 

ФИЛОСОФСКИ И ИСТОРИЧЕСКИ ПРОГРАМИ 

За разлика от етнопрограмите историческите са по-многобройни, дисперси­
рани и трудни за обобщавщrе. Те дават път за школи и направления с незадъmки­
телна прагматика. Голяма част от тях са само умозрителни построения, невинаги 
балансирани около едно ядро - човека или Обществото. Привличането или изпол­
зването на чисто абстрактен материал често ги прави игра на ситуации без видима 
полезност. Но те са фонд и перспектива, универсална категория, от която всички 
,,плагиатстваме". 

Най-сериозният проблем, пред който се изправяме, е отделянето на същест­
веното от несъщественото. Както ще се види по-нататък, по-скоро става дума за 
отделяне на системното от несистемното. Въпросът е по-сложен, отколкото изг­
лежда на пръв поглед. Той опира до отношеюшта философия на историята към 
социология, а в значителна степен и до определяне на известно пристрастие към 

„големината", ,,обема" на общото по отношение количествени или rсачествени 
характеристики на частното. Въпреки че може да се смята за приключила диску-, 
сията, даваща право на живот на социологията, двете науки се състезават и днес 

в приоритетите си да изследват Обществото56. Доколкото философията на идеите 
за историята разграничава два кръга проблеми - онтологически (занимаващи се 
с въпросите за генезиса и същността на обществото, факторите, от които зависи 
насочеността на историческото движение, логиката и двигателя на историческия 

процес, цел, смисъл и перспектива на историята и т. н.) и гносеологически (харак­
тер и специфика на историята и историческото познание, функции, задачи, подхо­
ди и методи за това познание), всеки опит за обобщение предварително е обречен 
на т. нар. същностна критика. Любопитно е, че според защитниците па относител­
ната самостоятелност на философията на историята, онтологическата проблематшса, 
занимаваща се изобщо с проблемите на битието, има смисъл само когато се изхожда 
от позитивистки поз1щии ( оптологичесю-rят нихиm-rзъм отрича изобщо съществува­
нето на предмет в науката) за битие, движението и развитието му. Онтологията или 
т. нар. метафизика на историята във философски план може да деградира в познава­
телен песимизъм (В. Дилтай, Р. Колингууд) или познавателен оптимизъм (Б. Краче, 
К. Манхайм). Осъвместяването на тези две крайности е невъзможно. Противопоста­
вянето им означава избор, защото трета е изключена. Изправени сме пред елемен­
тарна логическа схема, която ще се опитаме да усложним. 
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Историческите теории и програми като „антологии" и коментар са предста­
вени в многобройни публикации. Почти винаги подходът към проблема в нашия 
веr< се е заключавал в прегледи на възгледи за т. нар. философия на историята, 
донякъде критика на класическите теории за историята и· отсъствие или рядко 

присъствие на нещо ново. Че „новото" е позабравено „старо" влияе на ХХ в. много 
повече, отколкото на миналите столетия. Концептуално, съвременната стерил­
ност вероятно е естествена. Това не е удар върху континуитета, а негово развитие. 
Само в този смисъл можем да употребяваме и понятието „парадигма". Засега не 
можем да излезем от омагьосания кръг на приповтаряне и „опити" за ново тълку­

ване. Най-малко такива са изискванията за определена научна коректност, в която 
грехът „плагиатство" е норма без особено покритие. 

Ограничени в тази рамка, задължени сме да припомним ( открием) от мина­
лото рационалното и полезното в историческите теории. Това предполага форма 
на изложение, която не приповтаря познати енциклопедични факти. Първо усло­
вие е директното използване на първоизточниците. Това придава на изложението 
определена историографиiност, но позволява прегледът да се извърши по различ­
на от познатите ни схеми5 

. Интересуват ни философско-историческото наследс­
тво (мислите върху социума и неговата природа, идеите за развитието, концепци­
ите за „най-доброто" или „задължителното") и заложената в него сила, която 
обрича съвремието на теоретично безплодие. Познатите модели вече имат силата 
на историческата притча, а търсенето на нови, както ще се убедим, не съвпада с 
особеностите на съвременното Общество. 

НАСЛЕДСТВО 

·s 
С „Нова наука" (1725 г.) Джанбатиста Вико' прави научната връзка между 

теорията на познанието и теорията на развитието. В своите „аксиоми" формулира 
Обществото като уникално и себепознаваемо. Той цитира Дион Косиус, според 
когото обичаят е сходен с представата за царя, а законът-с идеята за тирана. Тази 
аксиома според него разрешава съществения въпрос: ,,Дали правото съществува 
в Природата или е само в главата на хората?" Другата формулировка на въпроса 
е: ,,Социативна ли е човешката природа?" Засягаме този специфичен проблем, на 
който всички днес отговарят положително, за да дадем на Вико предимство в пос­
тавянето на дневен ред на още един проблем -: този за контрола в развитието на 
обществото. С акцента върху обичая като предвестник на Закона Вика само на­
меква за развитие, което се базира на самоконтрол. Но тази подхвърлена мисъл 
и досега неразработена сериозно в обществознанието, заслужава по-голямо вни­
мание. 

Вико заявява, че „този граждански свят е направен от хората и неговl-!те прин­
ципи трябва да се открият в промяната на собствения ни човешки разум"'9. В този 
смисъл Вико е вече идея за Хегел. Но той отбелязва и три константни обичая, 
които полага като вечни универсални принципи за всw-iки общества. Те са нmсаква 
религия, някакъв матримониален ред, определен тип погребет1е60. Така според 
нас в обществознанието се изгражда първата система от унифицирани идеи -
общи за социума и едновременно начало на неговите особености. 

С известната си фраза, че „това, което Господ създаде, само Той познава"61 , 
Вико разделя света на предметите и обектите от този на историята. Gпоред него 
„светът на народите", или човешката история, е създаден от хората и това е което 
хората могат да очакват да познаят. Така е направена връзка между историята и 
природните науки, която с отрицателен знак определя зависимостта им. Той ос­
новополага цикличната теория на·развитието. В нея специфичното е определmцо 
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6? с 
връзката между теологичен, героичен и човешки период -. трицикълната кон-

цепция за развитие на Обществото Вика полага началото на хипотеза, доказуема 
за по-ниски интегративни нива - обществата, цивилизациите, културите. 

В идеите си за развитие на Обществото Вика надживява осемнадесетото сто­
летие и невидимо присъства в почти всички споменати културалистични етно­

програми. За него „идеите следват реда на нещата". Този възглед подрежда идеите 
като развитие на материалното битие. Те следват живота в природата, в колибата, 
в населеното място, в градовете и накрая в академиите63 . 

След Вика Кант64 противопоставя понятията „социум" и „природа" в друг 
аксиологичен смисъл. Те са различни субстанции и ще постигнат тъждественост 
или ~оже би само хармония след дълго развитие (Шесто и Девето предположе­
ние6'). Така природата едновременно същност на човека и негов двигател са ек­
зистенциално противопоставени. В този смисъл Кант въвежда (логически) време­
то като мерило на развитието, но не и като среда, в която то се осъществява. 

Донякъде Кант доразI!ИВа Вика и мисълта му за асоциативността на човешкото 
общество (Четв';Ьрто предположение66), като въвежда в успореден план антипода 
--тенденцията към разграничаване (самоизолация). • 

Стъпка напред в доразвиване на горюrге идеи прави Кондорсе67. Неговите 
науч1ш усилия се експериментират ползотворно от големите социолози на XIX в. 
- Сен Симов, Кант и Маркс. С идеята си, че човек притежава достойнството да 
разбира общото и разграничава информацията, която получава, т. е. да произвеж­
да нови комбинации, Кондорсе е предпоставка за структурализма на Леви-Строс. 
Дадеността, природата на обществото да е повече комуникативна, отколкото ста­
тична, се развива под въздействието на външни фактори68. Те обаче не предпола­
гат нито изискват „революционни промени". Така според него комуникативностга 
на обществото като задъmкителна характеристика е условие за промени, чиято 
квалификация носи субективизъм, труден, а може би и невъзможен за преодоля­
ване. Не особено приемливо за днешната действителност тази „криза" преодолява 
Хегел. 

Още в 1784 г. Кант изтъква, че за да се разбере историята, е задължително да 
се предположи действието на някакъв „секретен план" или телеологичен принцип, 
съгласно който „злото" в историята се оправдава от онова, което подпомага да се 
развие69. Тази идея е прегърната от неговите следовници (вкл. Хегел), но и крити­
кувана от съвременника му Хердер70. Кант нарича своя принцип „Природа". Тя 
включва в хората определени възможности, които те могат да развият. Затова 
историята не е нищо друго освен експониране на механизмите, чрез които приро­

дата осигурява развитието на тези възможности. Пружината на механизма на ан­
тисоциалните т~нденции на хората, чиито следствия ще доведат до създаването 

на Общество със Закон за максимум свобода. 
Схемата на Кант е морално-идеалистична. Най-значителното и достойнство 

е, че тя според автора си е приемлива само ако се тръгне от известни предполо­

жения. За съжаление тази „мекота" не е характерна за следващите философи ис­
тор1щи, които в мнозинството си не допускат хипотезата, а формулират „теории". 
Самият Кант обръща внимание н?- проблема, цитирайки още в увода на известното 
си съчинение, че на практика се движи в една Нютонова парадигмална действи­
телност. 

От гледна точка на проблема за движещите· сили на общественото развитие 
най-значимо е Четвъртото предположение на Кант. То е за антагонизма в общес­
твото, играещ ролята и на негов регулатор. Идеята на Кант под формата на про­
тиворечия е използвана от Маркс и Енгелс. Но тя има много по-широко звхчене; 
което се изразява в съвременната характеристика на понятието „принцип" 1

. 

1
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В чисто хронологичен план съвременните концепции за цел на Обществото 
идват от Имануел Кант. В използваната вече негова студия „Идея за универсална 
история от космополитна гледна точка" Петото и Шестото предположение фор­
мулират за цел на Природата движението към създаването на гражданско общес­
тво, което универсално ще се администрира от Правото (под „създаване" Кант 
разбира организиране или органи~ация). Свободата, която е крайна цел, е подчи­
нена на външни за Обществото закони. Целта е постижима, но в необозрими сро­
кове. В концепцията на Кант е заложена идеята за йерархична структура - общес­
тво, което се нуждае от господар, над който също трябва да има господар и т. н. 

В Седмото си предположение Кант отговаря отрицателно на въпроса, ,, ... дали 
целта на организацията в Природата визира само частите и и съответно отсъствува 
цел за цялата Природа". Той говори за организацията като еволюция на култури и 
цивилизации и в този смисъл е първият мислител на „новото" време, дал главна 
буква на понятието. Наистина в Осмото си предположение Кант поставя знак за 
равенство между организация и мистичен план на Природата, но показателна е 
идеята за развитието като път към установяване на съвършен правов ред за Об­
ществото. А това в Деветото предположение е вече не само възможно, но и цел 
на Природата. Нейният законспириран план вече е пробит в най-не:sралгичния си 
пункт - познаваемостта. В нея може да се проникне. Тя е система. Без подход 
като към система би била само сбор от човешките дейности. 

Вече споменахме, че при Кант се открива и идеята за времето като мярка на 
развитието. Тази идея в по-разгърнат вид намираме у Херде~72. Той въвежда вре­
мето и пространството (мястото) като вариантни величини 3

. В този смисъл се 
забелязват наченки на онова, което днес наричаме системно мислене, дори систе­
мен подход, доколкото Хердер разглежда политическата система като подсистема 
на обществената 74

. 

За Хердер, обратно на Кант, в историята съществува един основен закон: 
„Всичко, което трябва да се случи, се случва."75 В този „процес" обаче пружина 
на движението, която прави историята, са човешките усилия. Или, ако приемем 
вече споменатата в началото на нашата работа квалификация за „дейността" като 
основна характеристика на Обществото, с определена доза оптимизъм можем да 
я открием и у Хердер. 

В областта на теорията Хердер има неоспорими приноси. ,,Всичко в историята 
е преходно, като само същината на човека остава непроменена."76 Този извод, безс­
порно характерен за всички осъзнали, че са смъртни, има много по-дълбоки следствия 
от повърхностно видимите. Той е предпоставка за търсене на мярката за времето, в 
което се осъществява преходността. Оттук до разбираnето, че определени мотиви 
поддържат някакъв порядък във времето преди осъществяването на преход, има само 

една крачка. Хердер я преодолява. Той я намира в „равновесието" и по този начин 
въвежда познатия днес Принцип на пропорционалност. Времето на съществуване на 
една култура според Хердер може да се „измери" с периода, в който тя е хармонична, 
„пропорционална" на средата си. Единственото ограничително условие, което той 
поставя за такова съотношение, е изказаното съмнение, че: ,,Ако съществува Господ 
в природата, Той съществува и в историята."77 

Независимо от отсъствието, или по-скоро от неразвитостта на комуникаци­
онните инфраструктури по границата между XVIII и XIX в., водещата в света 
европейска научна мисъл се развива с близък за отделни страни ритъм. Излишно 
е да навлизаме в проблема за пространството, което отваря Френската революция. 
Но може би първият и резултат са нови обобщения за историческия процес и 
развитието на европейската цивилизация. Съществува едно просто правило, спо­
ред което процесите в относително затворените системи се проявяват по-отчет-
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ливо. Такъв е „случаят" с Европа в началото на миналото столетие. Пример за 
това е Кондорсе, работил в едно време с Хердер, с който rшто че ли спорадично 
се допълват. Темпорализмът на Хердер е продължен с много общата класифика­
ция за степените на цивилизованост на обществото, предложени от Кондорсе. Те 
са формулирани общо, но значението на използвания критерий е може би най-се­
риозното постижение при определяне мотивите за развитие или саморазвитие на 

човешкото общество. 
За Кондорсе степените на цивилизацията са функция на разбирането за ми­

нало, настояще и бъдеще 78
. И миналото, и настоящето като цивилизационни сте­

пени имат по-скоро пространствено покритие, отколкото темпорално. Причина е 

неравномерността в развитието. Миналото свързва със слабо развити наративни 
качества. Човек е изолиран и ограничен в най-необходимите асоциации (колекти­
ви), които позволяват почти единствено развитието на неговото възпроизводство. 
За да осъществява тази си предопределеност, необходим е един елементарен език 
и комуниr<ация. Социалният ред е необходимост, само доколкото отличава човека 
и организацията му като определен биологичен вид79. 

Третата степен на цивилизацията Кондорсе отнася към бъдещето. Това е на­
деждата, че химеричното ще стане възможно, дори лесно. Тази мисъл не е ориги­
нална и не блести с прозорливост. За втората цивилизационна степен обаче като 
критерий за степенуване той предлага появата на писме1юстта80. В исторически­
те кшщепции този мотив е нов. Той е просветление. Кондорсе схваща значею1ето 
му като предпоставка за развитието на „изкуство, наука, търговия", но в същото 
време и като условие за общ или организационен живот на обществото. От този 
момент за него се отварят рамките на историята. Това е процес на сближение 
между различни народи, възмо:iкности за „комбиниране" между тях, ,,за откриване 
хипотетичната история на едно общо човечество". Разлwпюто време, в което на­
родите се сдобиват с писменост, от своя страна, наред с ~уги белези, води до 
представата за определена „многозначност" на Обществото 1

. Проблемът е тясно 
свързан с „организираността" и „институционалността" на Обществото. 

Първата цялостна концепция за ~азвитието на Обществото от началото на 
миналото столетие е дело на Г. Хегел 2. Той създава комплицирана метафизична 
система, в която основни понятия са реалността като идея (понятие, трудно за 
прецизиране) и реалността като динамична еволюция. Хегел смята, че светът мо­
же да стане познаваем единствено чрез съдържанието на концепции и теории, 

които преливат една в друга, изхождат една от друга или най-малкото са в някаква 
взаимовръзка83 . Тази обща идея за развитието на „историографията" той прилага 
и в конкретните си проучвания, сред които най-значимо е това за диалектиката па 
процесите. За Хегел всичко концептуално се върти около своя опонент. Заедно в 
системата те ще дадат следващата „идея", която е обща за противоположностите, 
ще изхожда от тях, ще има своята противоположност и т. н. Природата и духът, 
материята и духът трябва да се третират като диалектически сходни (и противо­
положни) материи84. В историята това се проявява чрез рационален процес с раз­
лични фази, които са израз на една обща „идея за свобода" (,,Свободата е съдър­
жание на духа, а философията на историята е част от философията на този дух"8)). 
Така Хегел отделя радикално историята от обекта на науката (естествените орга­
низми). 

Концепцията (теорията) на Хегел има връзка с идеите на Просвещението. Но 
за разлика от Кондорсе принципите на Хегел не търсят емпириката (установява­
нето на историческите факти). Известно противоречие или най-малкото „стран­
ност" е, че двамата опоненти Кант и Хердер (Кант с концепцията за преднамерен, 
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секретщr принцип, а Хердер с индивидуалния гений на народите) намират еднов­
ременно място в системата на Хегел. 

Разбиранията на Хегел за свободата са близки до тези, използвани от фило­
софите на Просвещението. ,,Свободата - обявява Хегел - не е само признаване и 
приспособяване на универсашrите субстанциални същности като Право и Закон, 
но е необходимо и Държавата като продукт на едно общество да е съгласна с 
тях."86 Историята се развива във фази, които са взаимносвърза:ни. Основна кон­
цепция за историческото развитие е признаване предимството или тежестта на 
групата (нацията) пред индивида, личността. Всяка група има принос за истори­
ческия процес. Но самите групи (нации) трябва д'а се схващат като функция на 
прющип (идиосинкразия на духа), който определя ·различните аспекти (религио­
зен, политически, морален научен и.т. н.) на приложение. Личността влияе частич­
но на историческия процес, защото само „историческият контекст" изисква тях­
ната реализация. На втори план (необходим, важен и значим) Хегел_ определя 
институциите и формите на управление като сериозно влияещи на историческия 
процес. 

И все пак „историята на универсума е в зоната на властта на духа", а физи­
ческата природа е само инструментариум за проявлението му. Великолепна фор­
ма за проява на духа е Държавата. 

Най-същественото в концепцията на Хегел е търсенето на космополитично 
обяснение за всичко. Хегел въвежда възможно най-общия и широк подход. До­
колкото обаче Законът, Моралът и Управлението са положителният завършеr< на 
процеса Либерализсщия, в съвкупността си те са и краят на историята8 

. Хегел 
декларира този край още при въвеждането в теорията си и по този начин сам оп­
ровергава (обрича) концепцията си за „вечна" диалектика на процесите. Може би 
е прекалено <;мело да формализираме този мислител до такава степен, но разви­
тието на науката подсказа, че Хегел е по-скоро неизчерпано явление в подробнос­
тите, отколкото в генералната си схема. Неговата диалектика е догматична, защо­
то има край, дори той да е условен. Но в същината си тя е прозрение и бъдеще, не 
само за последователите, но и за критиците му. 

За Хегел понятията (съдържанието) се раждат и умират, но умирайки, те раж­
дат нещо ново. Всъщност това е най-същественият признак на науката и в този 
смисъл Хегел е нейният пророк. В обществознанието той поставя началото на 
дълга и ползотворна дискусия. За него реализацията на началото или съдбата на 
Обществото (в частност на една нация) е плод, който съдържа в себе си отровата. 
Но анахилирайки, всяка нация дава ново начало, което се манифестира чрез нов 
народ. Това е вечната мутация на живота. За да се разбере, трябва да се из;(Ожда 
от началната вариантност, която е задължителен атрибут на човека. Тази Хегелова 
идея контрастира с разбирането за непроменимия характер на човека\ развито като 
I(ОНЦепция от антропологическата мисъл на XVII и XVIII в. Тя контрастира и с 
основанията за бум на национализма като генезис на процес, ,,раждащ" нови на­
ции. Затова Хегел днес е актуален колкото Макс Вебер, Арнълд Тойнби, Норберт 
Елиас или Фернан Бродел. 

У споредr-ги по ВRеме и не по-малко значими по мащаб са мисловните постро­
ения на Опост Конт88. Арогантен, догматичен и с многобройни повторения, той 
е труден за четене, обобщения или анализ. Това е една от причините за незаслу­
женото му подминаване като мислител, живял едновременно с Балзак и Юго, но 
пишещ за „следващия" век. Конт събира на едно място мрдерната теория за ис­
торията с практическия интерес към проблемите на социалната и политическата 
организация на обществото. Като много други (Кондорсе, Сен-Симон) той е за 
научен метод в социалните проучвания. Прилагането му обаче трябва да е безус-
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ловно и радикално. Затова позитивизмът на Конт разграничава областта на поз­
нанието за социалните феномени от отношенията между тях, т. е. не съществува 
познание извън опита. Историческото развитие кулминира в „Сощшлна физика", 
следствие на успехи в математиката, астрономията, физиката, химията, биологи­
ята. Развитието има еволюционен характер. Според Конт откритието му се зак­
лючава във формулирането на Закон за трите състояния89. Три са парадигмалните 
състояния, през които се развива човешкият дух - теологично, метафизично, на­
учно. Те са следствие на Общ исторически закон. Първите две състояния са близки 
по съдържание и включват развитието на персонифицирани абстракции. В тези 
състояния се проявяват наблюдавани феномени и се правят опити за обяснението 
им. Но научно последното е възможно само в третото състояние, което създава и 

абсолютните понятия. Това е позитивизъм, включващ преминаването от абстрак­
ции към абсолютни схеми. Най-същественото у Конте, че всички феномени са 
суборди1-1ал110 подредетш, проявяват се чрез естествените закони, но във вариантни 
взаимоотношения, а самите закони действат статичтю или динамично90. 

Следващата концепция на Конт, която по наша преценка надживява времето 
му, е свързана с първt11я опит да се създаде научен модел на отношенията между 
политика и Общество . Съществени са два важни момента. Първият е необходи­
мостта да се открият във вярна последователност причината и следствието. При­
мерите му не блестят с яснота, но илюстрират проблема. Той иронизира израза 
на Мадам дьо Стал, според която „актьорите са причина за пиесата", както и ис­
ториците, за които индианците се появяват на. сцената, защото ги е открил Ко-

91 
лумб -. Вторият - изисква от социолога да свързва разреза на „съвременна" соци-
ална система с предишен етап от развитието на цивилизацията. Мисълта на Конт 
за задължителен континуитет е атакувана многократно като антинаучна. В случая 
това не е най-същественото. Идеята му за пълна обвързаност на развитието с 
всички области на познанието означава пряко екстраполиране на общобиологични 
закони върху човешкото общество. Това на практика е мистi-rчна вяра, че интелек­
туалният прогрес е абсолютна величина, че законите на еволюцията в неживата, 
биологичната и разумната природа са „сходни", че съществува „Общо", незави­
симо от вариантите на проявление. Има нещо много близко между Конти Маркс 
в глобалните виждания. Струва ни се, че пресечната точка на двамата е Хегеловата 
абстракция, принизена по различен начин до общ подход, който води.до различни 
изводи. Конт абсолютизира политическата система, Маркс - икономическата. 
Първият в традицията на времето е апологет на духа, вторият - на конкретните, 
му проявления. За французина в крайна сметка градивен елемент е времето, за 
германеца - пространствената му мярка. И двамата са първите социални инжене­
ри футуристи. Между тях се наместват Джон Мил и Хенри Бъкл. 

• Джон Мил93, подобно на предшествениците си, за които стана-дума, подхран­
ва културалистите от края на миналия и началото на нашия век. Приел „поведе­
нието" за доминиращо и предвидимо, той е абсолютен утилитарист. Но поведе­
нието е „неисторическо" по същност (независимо че историческите факти го 
правят видимо) и „полезността" му (под влияние на Конт) се проявява чрез емпи­
рически закони и различни фази (от своя страна показатели за по-общи закони), 
които са основата на човешката природа. Мил отрича възможността за социални 
промени в големи мащаби. Смята, че законите за човешката мотивация са така 
строги и невариантни, I<оmшто тези в „чистата материя". Мил формулира ня1<0лко 
закона, които са в основата на днешната социология. Първият е, че човекът има 
своя мярка да рормира предразположение за реакция спрямо външни и вътрешни 
„дразнители"9 

. От изключително значение ( със стойност, равностойна на Закона 
за запазване на енергията) е и неговата формула, че: ,,Общата корелация между 
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различните елементи във всяко състояние на Обществото са Закон, който опре­
деля бъдещите състояния на Обществото. "95 Преди Маркс Мил формулира и 
твърде познатата мисъл, че „основният проблем на обществените науки е да се 
открият законите, които са в основата на това, как едно състояние на Обществото 
предизвиrша следващото, което идва на негово място". На тази база Мил подобно 
на Кант формулира Закон за пр1~реса. Нещо повече, той предполага, че същест­
вува и Общ закон за развитието . За него основна грешка на философите на исс 
торията е, че не поддържат очевидната възможност, предложена им от историята. 

А това е редът, в който се сменят Обществата, дори при унифицирана последова-
телност. _ 

Мил едновременно с Кант пише за две основни ( статично и динамично) със­
тояния на обществото. Социалната динамика е свързана със Закона за прогреса. 
Статиката не е вулгаризиран регрес. Тя е тип консенсус в социалния организъм, 
а обществото напредва чрез някаква средна мярка97. Човешката еволюция във 
всички аспекти зависи от реда на еволюцията на интелектуалните конвенции, ко­

ито приема обществото 

Струва ни се, че избраното е обобщена схема на идеята за развитие, която в 
различни варианти господства и днес. Мил е по-неясен от Маркс, по-ясен от Хегел, 
но по-забравен и от двамата. Мил е явление. Голяма част от неговите „последо­
ватели" днес дори не предполагат, че вървят по извървян път. Всъщност това е и 
основният недостатък на развитието, което пази ревностно фондовете си, без 
умишлено да ограничава достъпа до тях 98

. 

Другият „голям" на бр~Jанската (по-скоро социологичесrса, отколкото исто­
рическа) школа Хенри Бъкл също като Мил и Кант търси научните методи. Той 
оценява, че изследователите допускат две основни грешки, които са „догма" за 
неуспеха. Това са предконцепцията за „свободен арбитраж", последвана от подоб­
на за „предопределението". Първата почива обикновено на метафизични, а втора­
та на теологични хипотези при положение, че такива изобщо съществуват. Бъкл 
приема огромното значение на естествените закони - ,,Съществува интимна връз­
ка между физическите закони и човешката дейност." 100 Неразбирането на тази 
връзка означава, че осмелилите се да подходят към историческите проблеми са 
неподготвени. Бъкл не само подхвърля, той защитава идеята за системна взаи­
мовръзка със средата 1°

1
. ,,Необходимо е да 1;:е вземат предвид както средствата, 

чрез които човек променя природата, така и тези, чрез които природата променя 

човека." Като дава тласък на геоограничително разбиране за пътя на Обществото, 
Бъкл в чисто емпиричен план предполага, че четири основни групи връзки са в 
основата на процесите. Това са отношения между Обществото и климата, храната, 
земята (почвата), общоприродното въздействие 102. 

Изследвайки историята на Англия, Бъкл формулира и теза с дългосрочен 
кредит на доверие. В нея основен индикатор на развитието, позволяващ модели­
рането му, е изключително европейската история. Това разбиране, въпреки отчет­
ливата му несъстоятелност при търсенето на общ подход, се преодолява при пре­
минаването на палмата като научна символика в Америка чак в началото на 
следващото столетие. В ролята на пророк при търсенето на този общ подход е 
призната драмата на Карл Маркс. 

Програмата на Маркс за исторически проучваmrn крие в себе си повече талант 
от предходниците му, защото подобно на „Негативната изповед" от Книга на мърт­
вите отразява заключение, което не търпи възражения. То е, че до него в чисто 
историографски план „отношеният<). човек и природа са изключени от историята, 
а това довежда до противопоставяне природата на историята". Според Маркс 
единствено безусловното приемане на такава връзка ще създаде предпоставки за 
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откриване на реалната база на историята. Подробностите вече са нещо различ­
но. Част от тях изяснихме критично при разглеждане програмата на икономичес­
ката антропология. Въпреки раздвоеността, която апологети и скептици изпитват 
при оценки на Маркс, не трябва да се забравя, че в чисто теоретичен план той е 
първият, който създава строен вътрешно непротиворечив социологичен модел на 
Обществото. Проблемът е, че модел може да се създаде само н'а база на реален 
обект. А такъв чрез принудително социално инженерство се изгражда половин век 
по-късно. Затова експериментът не отрече теорията, а само нейната перспектива 
във времево-пространствените координати на Обществото през ХХ столетие. А 
това означщза, че силата на Маркс не е в моделирането и прогнозирането. Него­
вият модел е непротиворечив, защото няма корецат в действителността. Или поне 
в тази, за която бе създаден и която трябваше да направи по-прозрачна. 

Маркс е водораздел в социологията и историята. С него в завършен вид прик­
лючва създаването на детерминисткото направление като историческа програма 

за изследване на Обществото. В него се оглежда и отразява обществознанието от 
Аристотел до Хегел. Маркс е граница между минало и съвремие по отношение 
интерпретацията шi историята. В неговите рамки се двюки Плеханов 103

. От тях 
трудно излиза дори Толстой 104. 

И ако Маркс приключи в лутането, свързано със създаването на популярна 
детерминистка схема за интерпретация на историята, проблемът приема съвсем 
други измерения в есетата на Освалд Шпенглер и обемистите трудове на Арнълд 
Тойнби. 

Освалд Шпенглер 105 е автор на „морфологичната" концепция за историята, 
която приема, че непрекъснато се появяват и разрушават различни култури. Кул­
турите имат ограничено витално пространство, а темпорално се сменят на око.гrо 

1000 години (идеята за хилядолетие на Третия райх по-късно е заета от Шпенглер ). 
Те минават през различни стадии и умират подобно на живите организми или 
растенията. Това разбиране на историческото развитие е противопоставяне на 
идеята, че линеарният прогрес на Обществото може да се приема в рамките на три 
общи деления - ,,Антично", ,,Средновековно" и „Модерно". Всяка култура има 
специфичен характер или „душа" (идеята вероятно заема от Хердер ), но всички 
последователно имат съдбата да са „мъртви", преминавайки през последната „ци­
вилизационна" фаза. Шпенглер наброява осем преминати култури, като послед­
ната е Фаустовска (Западна), развита в Европа през последните хиляда години. 
Неговият сравнителен анализ навежда на мисълта, че градивните импулси на тази 
култура са изчерпани и в обозримо бъдеще тя окончателно ще закрие (затвори) 
историята на западноевропейското Общество. 

За своите проучвания Шпенглер приема определени епистемологични пред­
положения. ,,Абсолютна истина" не съществува. Истината е съотносителна на 
всяка частнокултурна гледна точка. Следователно никакъв съдник (морален, ес­
тетичен, математичен или философски) не може да има „вечна" валидност. Попа­
дайки в собствената „клопка" по отношение на доктрината си, Шпенглер във вто­
рото прередактирано издание на книгата си пише в предговора, че написаното от 

него е истина за автора, но „не е истина за себе си, доколкото е в зависимост от 
расови и исторически възгледи" 106. Шпенглер вярва, че е невъзможно изследване 
на историческите феномени чрез методите, :използвани от природоизследовате­
лите. Историческото познание е уникално и то е свързано с определен тип идеа­
листичен пълнеж (концепцията е развита по-отчетливо от Краче). ,,Природният 
свят" има фиксирана, неподвюкна структура с пространство, адекватно на прило­
жението си. ,,Доколкото историческият въпрос включва „какво е станало" в кон­
траст „със станалото", всичко е подвижно, вариантно, частно, въображаемо. Това 
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че се интерпретира с количествени формулиd а архитектурата на станалото се 
изгражда механи~пю, ·води до абсурдност." 1 7 Шпенглер вярва, че истинската 
природа на културите може да бъде обхваната от изследователя само така, както 
артистът възпроизвежда характера на своя герой. 

Като създател на различна непозитивистка историческа програма за изслед­
ване, Шпенглер е отрицание на всичко след Кант. Той е алтернативата на детер­
минизма, предвестник на исторически постройки от рода на „хилядолетния райх", 
вrш. аргумент на съвременната идея за края на историята. Шпенглер е пълната 
опозиция на евроце!fГризма и това в определена степен го приближава към кул­
турализма на Рут Бенедикт. Обратното на Маркс отделяне на Историята от При­
родата, както и залагането единствено на интуитивизма, отреждат на Шпенг лер и 
програмата му мястото на mобопитен щрих в историята на идеите. Мисти~rnото 
чакане на „Второто пришествие" (закриването на Запада), съвпадащо донякъде с 
библейски прогнози, допринася за определена жизненост на идеите му. Но по 
всичко личи, че с нея те се и изчерпват. Определен синтез на Шпенглеровите идеи, 
но в съвсем самостоятелна схема, откриваме в трудовете на Арнълд Тойнб:и 103. 

Концепцията на Тойнби се свързва с базисното понятие „цивилизация" (срв. с 
„култура" на Шпенглер). Той смята, че разкрива 21 цивилизации, съществували в 
историята на човечеството. Според Тойнби сравнителното им изучаване открива 
сходства в развитието, колабирането и разрушаването им 109

. Сходството нарича „уни­
версално състояние". Епохата на пертурбации в елинистичната цивилизация е сходно 
с периода, следващ унитарната структура на Римската империя. В сравнителен план 
би трябвало тази фаза да отговаря на днеIШIИЯ процес на демократизация в Източна 
Европа. Паралелите на Тойнби са подредени в схема, даваща възможност за форму­
лиране на ред1ща „исторически закони". Такъв е Законът за промяна и реакция (от­
говор), който обяснява фазата на срив в една цивилизация. На тази база Тойнби, за 
разлиr<а от Шпенглер, извежда прогностичното закmочение, че Западната цивилиза­
ция още не е достигнала периода на разруха, независимо че упадъкът и е запо•rnал 
още през XVI в. вследствие на религиозните войни' 10

. 

Две са основните критики, на които в методологичен план е предложена схе­
мата на Тойнби. Първата е, че методът на Тойнби за идентифициране на цивили­
зациите ( основен обект на изследването) не е независим от паралелите, които се 
появяват при всяко „откритие'' на цщ~илизация. Затова и подобно на Марксовия 
комунизъм, някъде в схемата му трябва да се появи цивилизация по причина на 
задължителния паралел. Иначе схемата рухва. В този смисъл Програмата за из­
следване на Тойнби, подобно на Марксовата, е детерминистка независимо от го­
лемите отлюш с историческия материализъм. Втората критика идва от развити 
постановки в последните му томове, според които поддържа, че обществата са 
агенти или инструменти на външни цели. Той си задава въпроса, дали „универ­
салните състояния са цел на себе си или средства за нещо извън тях" 111

. Подобни 
въпроси означават пълно изместване на проблема независимо от отговора. Въп­
реки това по отношение на друга хипотеза (произтичаща от системlП!я подход) 
въпросите на Тойнби от послеДimте му работи клонят към призн_аване изключи­
телната роля на средата, а оттук до пълното системно разбиране за хомеостазиса 
на системите е въпрос само на интерпретация. 

Ако направим семантичен понятиен разрез от съвремеIПiи позиции, ще тряб­
ва да приемем, че интерпретацията на историята е само проблем от т. нар. исто­
ри~rески програми за изследване на Обществото. Другият важен проблем е този 
за същността на историческото познание. Основни приноси в създаването на вече 
класически схеми за същността на този вид познание имат Вилхелм Дилтай, Бе­
недето Краче, Карл Манхайм, Робии Колингууд. 
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Дилтай 112 вярва, че историческият съдия трябва да оценява с единна мярка 
физическите изяви (фактологията) в контекста на менталните им предпоставки. 
Това е задача, в която неизвестното добива р(:шение след вероятностно прибли­

жение на двете променливи - осъществени събития и идеите, довели до тях .. 
Като изхожда от различията между „форма" и широка гама от фактически 

различното и възприемане, Дилтай определя три класа, които манифестират жи­
вот (във формата на Общество). Първият клас са най-широко възможните пориви 
към мислене. Втори клас, отразяващ проявата на ж~mот, е дейността. Тя се раз­
бира като „мислен обект" и намира начин за изява чрез езu](, социалтtu инститпу­
ции, зшшнови системи и т. н. Третият клас прояви на „съзнателен живот са изя­
вите на опита. Те са многоаспектни, но нерядко и несъзнателни (например 
показване на болка). Проблемът е да се организират в някаква система, като тези 
на ниско интегративно ниво се отделят като по-незначителни или слабо въздейс­
тващи 113

. 

Дилтай разработва много комплициран модел, чиито подробности за изследо­

вателя му от съвременна гледна точка са неясни и трудни за възприемане. Но опитът 
да се организира „смисленият" човешки живот в система с различни интегративни 
нива, чието въздействие се намалява надолу по йерархията, струва ни се е първият 
системотехничен експеримент, правен в т. нар. индустриално общество. 

Огромната дистанция в посоките на мисълта на изследователи, които се до­

косват до проблема за същността на историческото познание, е най-видима, ако 
се прибавят и няколко думи за Бенедето Кроче114. 

Кроче прави разлика между историческо и научно познание. Отликите му из­
хождат от разбирането, че формите на мисловна дейност са най-малко вариантни. 
Научните предположения за него се оценяват единствено or полезността им. Те не 
са верни, не са фаmпиви, но могат да бъдат полезни. Също така нау~mите концепции 
са по същество „псевдоконцепции", ,,арбитрални конструкции", чието съществуване 

също се определя в чисто прагматичен план (доколкото те позволяват да се влияе на 
природните феномени). Това обаче не се отнася до съдията историк. На момеmи 
Кроче предполага, че истинско познание е само историческото. Това „изхвърляне" 
за един министър на образованието в Италия е било приемливо за интелигенцията -
учители, преподаващи върху руините от историята на света. Всъщност такава е и 
неговата идея. ,,Изхождайки от това, че съвремеююстта не е характеристика на клас 
истории [както се поддържа с добри основания в емпиричните класификации], а ха­
рактеристика на цялата история, ни насилва да разбираме отношението на историята 
с живота като отношение на единство: невидимо в абстрактна идентификация и ви-

димо в синтетично единство на термини." 115 
• 

Краче е универсалист. Не само защото индивидът.се представя чрез Общест­
вото ( естествено, ако индивидът е самостоятелно явление да оrсъства сравнени­
ето, което засега е единствената сигурна мярка), а защото всичко е един органи­

зъм. Оттук всеки акт е някакво опосредствано обществено явление, чиято 
подплата е до](ументът. 

За Кроче моделът на историята е съвременната история. Тя обединява прост­

ранството на времето като сегашно минало 116. Затова и разграничава две форми 
на история. Едната е хроника, другата е история. Първата е мъртва история, вто­
рата е жива и неин израз е съвремието. Цялата история става хроника, когато не 
е осмислена 117• Идеите на Краче дават храна за размисъл, независимо че на места 
са толкова странни, че дори неговият адмиратор Р. Колингууд е в невъзможност 

да ги следва. 
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• В разбирането си за същността на историята Краче е детерминист. Но това 
не е Марксовият детерминизъм. Краче се опира на максимата, изречена от исто­
рика на XIX в. Тайне - ,,След събиране на фактите да се потърсят причините." 118 

Отделяме малко повече внимание на Бенедето Краче по две причини. Пър­
вата_ е, че Краче концентрира у себе си специфичния механистичен възглед, че 
съвременността е съвкупност от частите на миналото, тяхно „тотално" KOПJ,Ie. При 
това няма данщr да предполагаме, че сборът не съответства на цялото, а оттук и 
да се квалифицира като носител на по-напреднали систеl'v!Ни виждания. Втората 
причина е, че детерминизмът на Краче допада повече на Марксовия за всички 
критици на революционни скокове. Такъв е Карл Манхайм, оставил достатъчно 
следи от присъствие, за да го споменем 119. Той е еволюционист, но на места в 
подхода му се промъква „ситуационно детерминиране". Затова Манхайм е пред­
ставител на направление, което прави опит да обедини черти от „Спенсъровия" 
( еволюционния) и „Марксовия" (детерминисткия) исторически противоположен 
модел. Проникването на „перспективата" в социалния процес е тема, на която 
Манхайм придава основно значение при всяка реконструкция. Той открива „ак­
тивния елемент на познанието:' в схема, която изключва оценката като предмет 
на комуникация между изследователите и го ограничава в рамките на определяне 

• на фактите. Познанието трябва да е свободно от оценка и пропаганда поне до 
етапа, когато влиза в зоната на задъшюпелната проверка 120

. Тази позиция е кри­
тикувана от различни автори по еднакъв начин 121. Доводите им като цяло са ори­
ентирани върху обмена на информация, единствено позволяващ създаване на нови 
познавателни инфраструктури. Непризнаването на комуникативността като еле­
мент на историческото познание не намалява достойнството на разгледания еле­
мент „перспекпmа" - качество, задължаващо определена посока на всеки преход 
в Обществото. 

Последен от „приетите" за класици ( със собствени приноси или елемент~ на 
логика) по отношение същността на историческото познание е Р. Коmшгууд1 --. С 
типичен „идеалистичен" -уклон, Колингууд не смята, че познанието може да се 
представя като отношеmrя между конструктивен дух и реалността около него. В 
известната си книга „Идеята за история" Колингууд пледира за историческо поз­
нание като автономна дисциплина със самостоятелни методи, категории и изсле­

дователи, които единствени познават материята си. Отрича напълно всички пред­
стави, свързани с позитивизма на XIX в., идеята за универсални закони и 
сравненията за историка като изследовател на природата. За него достъпът към 
историята (задължителен за професора по метафизика) е само подхождайки „от­
вън навътре". По тази причина системите на Тойнби и Шпенглер са еднакво неп­
риемливи като тези на Кант и Маркс. Дефектът им според Колингууд е във войн­
стващия натурализъм, изискващ заменяне на понятието „позитивен" с 
,,осмислен". Историята „трябва да се освободи от тежестта на природните науки". 
Без да издребняваме, е необходимо да споменем, че Колингууд е критикуван във 
всичко. Неговото разбиране за историческото познание, което предполага, че ис­
торикът има интуитивен достъп до съзнателната дейност на изучаваните от него 
общности, означава поглед върху историята като „възможна представа за минал 
опит". (Изразът в кавичките е подзаглавие от книгата му.) Едва ли може да има 
нещо по-вярно от това. Но схемата му е метафизична и страда от основния порок 
на метафизиката - ,,Имаме достъп R9 онова, което ни се позволява, но няма такъв 
за онова, което не сме заслужили." -·' Това обрича идеите му на опреде:11ена струк­
турна импотентност. Те не се поддават на моделиране и са обратното на идеята, 
че то изобщо е възможно. Разбира се, отрицанието не означава, че позитивистите 
и теоретиците на модели заслужават по-голямо внимание. Вероятно е възможно 
да премахнем :кавичките от „движение на Обществото", при което резултатът спа-
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ред правилата на елементарната логика ще остави просто понятието ... без кавич­
ки. Играта на думи ( формули) никога не е далече от сериозните занимания. Проб­
лемът с кавичките се оказва, че все още не е разрешен. 

СЪВРЕМИЕТО 

Философията на историята от спекулативен тип процъфтява основно чрез 
посторения на сложни метафизични теории. Тяхна характеристика е недвусмис­
леното представяне на света в рамките на крайна унифицирана система. В нея се 
проявяват. нар. мислене „а priori". В съвремието ни природата и възможностите 
на метафизичното мислене са подложени на радикална преоценка. Логическият 
позитивизъм в своята терминология е толкова остарял, че изобщо не кореспон­
дира със съвремието. Изследванията, които позволяват на изследователя свобод­
но да „избира", са плод на неразвитост и фетишизъм към свободата. Основната 
структура на реалността винаги е еманация на определени условности. Верояттю 
проблемът е да се унифицират условностите и после да се „спори". Това е един­
ствената критична форма за достъп до явленията с организирана сложност, едно 
от които е Обществото. С други думи, вярата, че философията не е кой знае колко 
обща наука, способна само чрез методите на наблюдение и експеримент да „по-. 
каже'.' основната структура и функция на реалността, има своите основания. Раз­
бира се, проблемите на философията са достатъчно различни от въпросите, които 
могат да се появят например във физиката, химията или астрономията. Това в 
никакъв случай не ни задължава дори да предполагаме, че по отношение същносr­
та на света те могат да бъдат разрешени чисто аналитично. Обратно, това озна­
чава, че философските проблеми в същността си не са сходни с тези на емпирич­
ните науки. Нещо повече, отчетливо на преден план се появява проблемът за 
езиковите форми и категориите, чрез които търсим съвместяване на концепции и 
хипотези в науки с различна степен на емпиричност. Ако тръгнем от емпириката 
на ботаниката например и преминем през абстракцията на математиката (т. е. от 
логиката на очаквания експеримент до логиката на неочакваната развръзка), ние 
ще открием философията като многомерно пространство, което се опира на екс­
перимента, формализира множеството експерименти, прави опити да ги разполо­
жи в свои координати и се стреми едновременно да потвърди и отрече емпирика та. 

Това е общото философско направление на миналото столетие. Доколкото според 
В. Уолш може да се предполага, че научната история и социологията процъфтяват 
по-малко от две столетия, а тяхната философия „фактически" не съществува 124

, 

парадигмалното развитие може да се дискутира като градация на: развитие на 

емпирични науки и емпирична философия (резултат - класическа формално ло­
гическа парадигмална действителност); развитие на емпирични науки и формална 
философия (резултат- Нютонова парадигмална действителност); развитие на аб­
страктно-логически науки и абстрактна философия (резултат - Айнщайнова па­
радигмална действителност). Най-характерната черта на последната е все още 
неизчерпаната й емпирична аргументация. Теорията и не е асимилирана от прак­
тиката. Технологиите не са привършили методологичните възможности. В този 
смисъл като че ли е рано да говорим за бъдеще, още по-малко да го прогнозираме. 
Във всяка парадигмална действителност, която започва· с епохални открития, съ­
ществуват два основни момента. В първия обществената система се отваря за 
„новото", във втория - тя се затваря, за да го изконсумира. Вероятно съществува 
и трети момент, в който обществената система изчерпва ресурсите от „новото", 
а за тях няма никаква гаранция, че създават предпоставки за друго „ново", за друга 

парадигмална действителност. В този смисъл не е задължително да се говори за 
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континуитет на парадигмалните действителности. Всяка е самостоятелна и подобна 
сама на себе си. Чрез обобщеЮiЯ науката я санкционира, ,,работи" в нейните рамки, 
гребе от нейните ресурси до пълното им изчерпване. Това вероятно е т. нар. край на 
историята, който се различава напълно от този на Фукояма 125

. 

До началото на нашия век перспективата за „разкриването" на историята се 
пропагандира основно по два начина. Първият е да се представи движението на 
Обществото ограничено в самоподобна схема. В изложеното дотук се намира 
голяма част от концепциите за конструкции, създавани от наслагване на унифор­
матни елементи. Типичен пример е Кант, у когото схема от рационални елементи 
се развива чрез индуктивно възпроизвеждане. Този подход поражда многобройни 
критики от логичен и методологически характер. Те са насочени срещу амбици­
озните идеи и хипотези на Кант, Маркс и Тойнби. Пример за такава комплексна 
критика е Карл Попър и много популярните му три статии под наслов „Бедността 
на историцизма", поместени в сп. ,,Икономика" от 1944-1945 г ., публикувани през 
1957 г. в самостоятелна книга. 

Вторият път, по който се предполага, че е възможно историята да стане „ви­
дима", е търсенето на мотивите за движението на Обществото. Най-често той се 
осъществява чрез взаимнообвързани схеми, ,,доказващи" т. нар. закономерности. 
Но тази динамика, опитваща се да подведе всичко до непреодолима логика, в която 
изключения не съществуват, също е подложена на съмнение. По различен начин 
отделни автори аргументират например, че понятието „Закон" (което много ис­
торици теоретици използват в различно време) е коректно само ако се поставя в 
контекста на гражданствеността, придобило в природните науки. Констру1щиите, 
за които се използват. нар. научен метод в средата на нашия век, се подлагат на 

преоценка. Все по-отчетливо наложените теории и хипотези в природните науки, 
приложени за феномените в социологията и историята, не пасват нито като „пра­
вила", нито като „особености". Айнщайновата парадигмална действителност е 
по-видима във физиката, отколкото в обществознанието. За критици като Попър 
вярата, че съществуват определени „закони за историческото развитие" - вяра, 
която е аксиоматична за философите на историята от XIX в. - вече е не само 
съмнителна, но и на път да бъде отхвърлена. Все повече изявленията, поддържа­
щи, че историческият процес е „подведомствен" на един или друг закон, подло­
жени на нови анализи, се определят като заключения з_а частни случаи или специ­

фични проявления. И въпреки това общи понятия, като „цивилизация", ,,култура", 
„класа", ,,производителни сили", ,,раса", ,,национален дух", играещи централна 
роля в спекулативните исторически теории, продължават да се използват безкри­
тично. Съдържанието на тези понятия се универсализира и разводнява. Семиотич­
ната им същност се превръща от субстрат на недвусмисле~о съдържание в ези­
кова неяснота. 

Редица философи на историята в различно време подчертават, че историята 
се осъществява в детерминирана система. Всичко, което става и се развива, се 
управлява по строги закони чрез непреодолими сили. В средата на нашия век ар­
гументите за тази схема изглеждат вече достатъчно непълни. Подобен септици­
зъм, или „чистота на експеримента", според точните науки се проявява и по отно­
шение на последствията от горното убеждение. Сред тях е невъзможността за 
избор на човека, поотделно, или на Обществото като цяло. А това предумишлено 
води и до отричане на всяка перспектива за влияние от _страна на Обществото 
върху развитието си, което пък от своя страна означава и снемане на моралната 

отговорност от обекта на историческия процес. Оттук до идеята за харизматич­
ност на движението остава малко. Защото законите, които предполагаме, без да 
познаваме, спокойно могат да се нарекат и предопределение. Затова ХХ в. нед-
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вусмислено постави и въпроса: ,,Не е ли закономерността една голяма метафора, 
която се използ·ва с неограничена свобода?" или „Нима детерминизмът не е само 
път към фатализма и предопределението?" Ако Законът съдържа в себе си нещо; 
което се повтаря многократно (за да не се говори за случайност), нима може „но­
вото" да отговаря на това условие? Въпросите се умножават през целия ХХ в. 
Въпреки това може да се определи, че средата на столетието е преход към нова 

аксиологичност. Новите оценки са плод на историческо мислене, което надхвърля 
или излиза от семейството на аналитичните методи. Докато в зората на нашето 
столетие философи и социолози като В. Дилтай, Б. Краче и Р. Колингууд се за­
нимават все още с въпроса за същността на историята„ то идващите след тях го 

оставят настрани (като черна кутия) и отделни черти на проблема по чиста пре­
зумция полагат като основа на дискусии. Развиват се политологията, историчес­
ката география, геополитиката, етнологията на обществата. В успореден план се 
появява поредната критика на придобили популярност хипотези, концепции и вече 
смятани за решени загадки. Този процес, който Шпенглер нарича „начало на упа­
дъка", има най-малко един положителен момент. Той е новата височина на летва­
та, която днешната и следващи генерации изследователи трябва да преодоляват. 
В немалка степен обаче критиката на вчерашната социология и история улеснява 
откриването на позитивното във вече многократно пресетия хамбар. 

Вероятно ще бъде максимално близо до днешното разбиране за историята и 
социологията, ако се твърди, че нашият век е достатъчно безплоден на идеи и 
схеми, които ще ни приближат до възможностите за по-приемливи отпреди ре­

конструкции на Обществото. В този смисъл изложението ни в тази част ще разг­
леда повече проблеми от историческото познание изобщо, отколкото програмите 
за исторически реконструкции. 

ХХ в. ражда позитивната критика. Затова с определен оптимизъм ще трябва 
да засегнем проблема за критиката на класическите исторически теории, въпро­
сите за „обяснението" (законите) на движението на Обществото, о:rношенията 
между историята и другите социални науки. Оптимизмът е необходим само като 
контрапункт на ширещия се отдавна в средите на сериозни изследователи скепти­

цизъм по отношение на близките ни предходници, сред които немалко екзистен­
циалисти, фаталисти и пророци за края на историята създадоха усещането за неп­
реодолим агностицизъм. 

Критиката на основните исторически програми ( еволюционистка и детерми­
нистка) невинаги определя предварително своя обект. По-често става дума за опи­
ти за изгрцждане на частни концепции, които времето или следващите критици 

привързват към вече съществуващи. Затова и идеите, и построенията на Карл 
Попър, Бъртран Ръсел, У. Уолш, Питър Гейл, Арнълд Тойнби, Исая _Берлин, 
Кристофър Блейк и др. използваме само като привкус към познатото, като обо­
гатяване на съществуващото, но не и в битността им на изключителни постиже­
ния. Този подход се оправдава най-малко от основната ни цел - издирване на 
най-перспективното за нуждите на историческото моделиране, определяне на 

днешната парадигма в историята. , 
Сред най-противоречивите фигури на съвремието ни (ХХ в.) е К. Попър 126. 

Вероятно той е най-известният, ако не и най-последователният критик на марк­
сизма. Отрича доктрината, на която дава името „историцизъм" и чието кратко 
определение е позитивното отрицание - ,,Съществува възможността да се прог­
нозира, но историческите предвиждания не са необходими, ако искаме да се ори­
ентираме рационално в политиката." 127 Това е марксизъм, който според Попър 
предлага логика, по-близка до Стцрия завет, отколкото до съвременната физика. 
Историцизмът той дели на проявяващ се в социалните науки и в политиката. В 
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критшсата си Попър аргументира, че историцизмът не прави разлика между науч­
но предвиждане и безусловна историческа съдба. От друга страна, Попър е убеден, 
че не съществува закон за еволюцията. В този смисъл той е от първите в двадесетото 
столетие, който обявява, че „концепцията за закон, определящ еволюцията, е грешка 
на XIX в.", и поставя себе си извън двете познати програмни направления - еволю­
ционисткото и детерминисткото. Доколкото в науката обикновено предвиждани­
ята се правят в рамките на определени условия, които детерминизмът елиминира, 

историцизмът не е нещо друго освен безусловна предопределеност. Не трябва да 
се забравя, заявява Попър, че „най-важните аспеr<ти на историческото развитие са 
неповторяеми" 118. Попър е от малкото изключения в наше време, който предлага 
и не особено ясен модел за социологически реконструкции. Той отрича двете те­
ории, които до него социологията експлоатира безкритично. Първата е, че соци­
алните науки изучават Обществото, така както биологията животните (тя най-об­
що включва в себе си детерминизма). Втората е теорията за обществената 
rюнспирация, която трябва да се открива във всяка по-конкретна или обща стъпка 
на Обществото (,,всичко, което става.в обществото, е резултат от планове на изя­
вени индивиди или група от такива" 12~. Според разбиранията на Попър функция 
на социалните теории е да дефинират 11непредизвиканите социални предпочитаmт 
на човешките действия и намерения" 00

. Той е безусловно прав, че не всички след­
ствия от нашите дейности са в нашите намерения. Редовно се откриват следствия 
от обществени прояви, които най-малко излизат от предполагаемия ефект. Добре. 
Но те ли са механизмът, който предизвиква „движението на Обществото"? По-ве­
роятно е отговорът да е съмнителен в познатото ни „да" или „не". Ако приемем, 
че от войната се очакват определени резултати, които не се постигат, то различ­
ното от намеренията ни е просто процентът на грешка. Независимо в каква степен 
е „грешката", обикновено тя е видима. Затова при моделирането (то не е нещо 
повече от създаването на някакво ниво прозрачност, видимост на историята) на 

исторически отрязък „грешката" може да се отчете. Реално Попър предлага изу­
чаване на „гpetul(ama", която времето мултиплицира. Ако това означава, че Об­
ществото в развитието си е „сляпо" и резултатите са повече в областта на неочак­
ваното (незакономерното), не трябва да се пропуска, че математиката например 
в този кръг от проблеми е напреднала значително. Както изглежда; критиката ни 
използва онова, което Попър отрича и определя като първа погреrшш теория (вж. 
по-горе). Въпреки това предложеният ход на размишления подсказва, че в теори­
~та на Попър слабото звено е не критиката на еволюционизма или детерминизма, 
а приемането на часпиюто за общо. ,,Грешката" в намеренията на Обществото е 
само симптом за разнообразие, но не и самото разнообразие. Обществото безус­
ловно се стреми към канализирано или ограничено разнообразие и „грешките" му 
се отнасят към идеите за определен стремеж, а не към процента реализация. Пос­
ледното е от значение, но вероятно не основното в историческия път на Общест­
вото. Струва ни се, че можем да приемем Обществото тсато динамична система, 
чиято степен на отворетtост/затвореност е тсоефzщиеттz за развитие. 

Семантичната неяснота в използваната терминология се нуждае от уточня­
ване. Това е част от задачата на социалното (историческото) моделиране. Отри­
чането от Попър на детерминисткия подход (марксисткия подход) не отхвърля 
специфичната му термrпюлогия. Тази несъобразност у Попър води до допълни­
телни трудности в анализа на основните принципи на неговата схема. Например 
отричайки теорията за конспиративтюто общество, Попър се изкушава да 
включи като грешка проблема с дейността на индивида, при все че веднъж вече го 
е отчел като присъща грешка на детерминистите, изследващи според него „наци­

ите, класите, обществата, цивилизациите" чрез индивидуалното в тях. Според нас 
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става дума за типична спекулация вече на терминологична основа. Той отрича 
едната теория чрез грешки в другата и обратно. Така дава път на умозрителна 
схема, •rnйто положителен знак се изчерпва единствено с вече познатата ни от XIX в. 
срамежлива любов към uнституцилта - приемлива мярка по-скоро за полити­
чески, отколкото за социален рационализъм 131 . Попър търси трети път, който да 
обясни не схолатизмът на социологията, а да подпомогне елиминирането на поз­

натите модели за историческа реконструкция, социална прогноза и политическа 

актуалност. Вероятно той може· да мине за автор на т. нар. ситуационен анализ, 
чийто успех е недвусмислен в областта на ико1:?миката13-, противоречив или на­
пълно О'Iречен във философията на историята'·'-', но напълно приемлив като еле­
мент в системния подход към явленията с организиgана сложност. 

Като за „умерен марксист" на Бъртран Ръсел 34 дължим няколко критични 
бележки към детерминистката Марксова концепция, затворена в т. нар. диалекти­
чески материализъм. 

Доколкото може изобщо да се говори за приноси в една обща теория на со­
циума, Маркс и Енгелс безспорно са съпричастни към проблема. Маркс е известен 
със своето откритие за принадената стойност, а двамата общо - с идеята за исто­
рическото развитие, наречено диалектически материализъм. За Ръсел втората 
идея крие в себе си неоползотворени възможности, ако се модифицира съгласно 
парадигмалната действителност на ХХ в. За отбелязване е, че това не са модифи­
кациите, които внушава Ленин, още по-малко тези от колективното „творчество" 
на международните комунистически форуми след средата на века. Ръсел се опитва 
да анализира и на места да се усъмни в трите основни стълба на Маркс-Енгелсо­
вата теория (хипотеза) - материализма, диалектиката на историята, нерелевант­
ността на метафизиката. 

Материализмът на Маркс в значителна степен има автономен характер и в 
този смисъл е идентичен с представата му от XVIII в. Когато говори за „матери­
алистическата концепция за историята", Маркс не се осланя на философския ма­
териализъм, а само на икономическата причинност на социалните явленияш. За­
това в тезисите си върху Фойербах (1845 г.) Маркс споделя, че: ,,Гледната точка 
на старrш материализъм е бур.жоазното общество, а гледната точка на новия 
материализъм е човеzитсото общество, или социализираното човечество." И още: 
„Философите се ограничаваха да интерпрепшрат света по различен начин, но 
истинската задача е да го трансформират." На практика Маркс се опитва да раз­
шири понятие, което носи в себе си белезите на многократни критики. Ръс.ел от­
крива противоречия в разбирането на материализма от Енгелс по отношение на 
Маркс, както и на Ленин по отношение на Маркс и Енгелс. Оттук у Ръсел се поя­
вяват съмнения в издържаността на цялата теория 136

. С Ръсел започва, но не свър­
шва критиката на „материалността" на диалектиката. Той е началото на редица 
въпросителни, чийто отговор още никой не се е наел да даде. 

Марr<совата диалектика, подобно на интерпретацията му за материализма, 
също крие много въпросителни без отговор. В диалектиката на Хегел всичко е 
перфектно. Според Хегел, ако се тръгне от отделна концепция (разбира се, в по­
нисък порядък от неговата абсолютна идея), след време тази концепция ще се 
развие в своята противоположност. Началото и противоположността му ще се 
комбинират, началото ще има вече друга „по-висока" изходна позиция, която след 
време от своя страна ще се развие в собствената си противоположност. Това ком­
плексно мултиплициращо се развитие е пътят към Хегеловата абсолютна идел. 
За Хегел историческото развитие има логика, подобна на тази в шахматната игра. 
Маркс и Енгелс изследват правилата на тази игра и стигат до извода, че фигурите 
в нея се придвижват според законите на физиката без намесата на който и да е 
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играч. Примерите, които използват като цяло, не признават упадъка или връща­
l!ето назад. А последните са очевидни и толкова многобройни, колкото примерите 
за прогрес. Затова и оценките на Маркс и Ен:r~лс в техните съчинения не надхвър­
лят оптимизма на осемнадесетото столетие . 

Изящната, но не добре аргументирана критика на Ръсел е повече свързана с 
практиката, отколкото с теорията. Комунистите винаги тръгват от конфликта 
между капитализма и комунизма, който води до имплантирането на комунизъм. 
Друг резултат не е възможен. Основен пример в Марксовата концепция е завла­
дяването на Рим от варварите, без това да води до връщане на варварщината. Но 
една съвременна война, която ще анихилира огромните населени сектори и индус­
триални зони, едва ли ще принуди останалото население да строи научен комуни­

зъм. Този пример на Ръсел не блести и с неопровержима теоретичност независимо 
от парадиrмалната си отсянка. Но в критиката му има много важен момент. Това 
е схващането му за комунизма като „високо интелектуална доктрина, високо ци­

вилизована" и с приложение (Русия), опровергаващо иначе доста стройната тео­
рия. Затова според Ръсел „догматичният оптимизъм в комунистическата доктри­
на" може да се оценява само като реликва от Викторианската епоха. 

В друг пункт от диалектиката на историята Ръсел е далеч по-ясен, а вероятно 
и по-точен. Известно е, че Хеrеловата диалектика в историята приключва с Прус­
ката държава, която по негово мнение е реализираната абсолютна идел. Маркс, 
който не питае особено уважение към този „диалектичен" резултат (квалифици­
райки го като определена стерилност или импотентност), развива идеята че диа­
лектиката може да бъде само революциоюю. Но продължавайки тази мисъл в пос­
ледния параграф на „Нищетата на философията", той пише, че: ,,Само състояние, 
в което не съществуват класи, нито класов антагонизъм, социалните еволюции 

ще престанат да бъдат социални революции." Но естествен и логичен е въпросът 
· затова, каква ще бъде тази социалтщ еволюция без съществуването на движещата, 
според него сила - класовите конфликти. Трудно е да се открие как, тръгвайки от 
тази теория, ще бъде възможна някаква бъдеща еволюция. Затова и диалектиката 
на Маркс не може да се оценява като по-революционна от тази на Хеrел. Дори в 
постмарксовите кnалифш«iции век след него проблемът за движението при отсъствие 
на класови мотиви не можа да бъде решен. Или с други думи, това е естественото 
обричане на човечеството според тази теория на така желания безконфликтен и 
замръзнал християнски рай. Резултатите и от двата мирогледа независимо от два­
десетвековната им дистанция се проектират в бъдеще с неясни футуролоrични 
мотиви. 

В значителна степен казаното се отнася за т. нар. метафизично нс;съответст­
вие 138. Марксовата метафизика влиза в действие по два начина. Първият е чрез 
описание на нещата по семпъл и _неотговарящ на сложността на явленията начин. 

Вторият е чрез внушаването на бъдеща сигурност, която надхвърля познатите 
научни гаранции. Затова и разбирането на метафизичното несъответствие става 
ясно обикновено едва след експериментирането на доктрината в действителност­
та. В края на ХХ в. след очевидния крах на доктрината (поне в рамките на систе­
мата, в която бе направен опит да се реализира), този проблем едва ли се нуждае 
от повече внимание. 

В частта на настоящото изследване, разглеждаща проблемите на икономи­
ческата антропология, н~правихме съществени бележки върху универсалното по­
ложение на икономическия фактор. Вероятно може да се смята, че в антрополо­
гията поради спецификата на предмета и икономическите проблеми като цяло са 
„по-видими". Разглеждайки цялостно икономическата мотивация в историята на 
обществото извън вече споменатото, се натъкваме на още едно противоречие, 
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което влиза в полезрението и на Б. Ръсел. Марксовата теория не изяснява (още 
по-малко взема предвид) каr< една малка сила може да наrmони баланса, когато две 
големи сили са в приблизително равновесие. Проблемът е от изключително зна­
чение, доколкото в социалните разрези, осъществявани от историци и социолози, 

сблъсъкът с подобни структури·е често явление. Този проблем е в пряка връзка с 
ролята на малките групи, личността в историята, като в немалка степен се отнася 

и до „неудобния" за историците въпрос - какво би станало при друг изход от 
промян~ в конкретна обществено-историческа ситуация. Ако немското правител­
ство не бе разрешило на Ленин да замине за Русия, ако въпросният министър беше 
казал „не" вместо „да", вероятно и съдбата на Русия би била друга. Или, както 
дава пример Ръсел, ако Хенрих VIII не бе влюбен в Ана Болена, САЩ вероятно 
днес не биха съществували. Този ред от мисли ни водИ твърде далече, но той само 
илюстрира взаимоотношения, чиято икономическа база трябва да се търси с лупа. 
Особено когато се отнася до процеси, протекли в т. нар. режим на реално време. 

В средата на нашето столетие търсенето на път към историята недвусмисле­
но се свързва и с името на У. Уолш 139, който дискутира възможно най-общия 
проблем на историята. Състои се от двата противоположни възгледа, заключава­
щи, че историята е разбираема (процесите в нея са „интелигентни") и,1и хаотична 
(процесите са несвързани, ,,случайни", неподдаващи се на обедИнения и обобще­
ния). Подходът на Уолш е апологетиката на първия възглед. Ограничителното 
условие, което Уолш поставя, е формулирано като видима цел на историците, 
стремящи се в крайна сметка да „намалят сянката и проникнат в тъмнината" на 
миналото. Но дали става дума само за това? 

Проблемът е повдиган от всички занимаващи се с история. Той е от фунда­
менталните за историята и е от изключитешю значение за всички възможни сте­

пени на историческо моделиране. Затова ще му обърнем по-голямо внимание. 
Известно и почти общоприето е, че за да се обясни един исторически фраг­

мент, е необходимо да се открият връзките между различни исторически събития, 
за да се покаже как едно действие или събитие води към друго. И въпреки·това, 
особено за по-отдалечени исторически времена, историкът приключва задачата 
си с уточняване на случилото се, без да съумее да обясни мотивите за събитията. 
Но никой никого не обвинява в посредственост, която би трябвало да се изразява 
в отсъствие на обяснение за случилото се като предпоставка за него. Всъщност 
значителна част от историците успяват да координират описваното и обяснението 
му и това минава за безспорен успех. 

У олш в по-старите си опити за анализ защитава тезата, че задачата на исто­
риците е не „сухото описание", ат. нар. от него значимо описание 140

. Под въведе­
ния термин той разбира описание, което съдържа в себе си и обяснението, т. е. не 
само реда на събитията, но и тяхната взаимозависимост. Тя би могла да се съдър­
жа например във въпроса на професора към студентите „Какво е значението за · 
политиката на Гладстон фактът, че той е и член на висшия клир?" Доколкото е 
известно, че комплексният и голям въпрос за причинността е занимавал още Арис­
тотел, появата на проблема за „дек"ларираната причинност" има дълга история. 
Въпреки това е напълно възможно да се формулират многобройни причиннй връз­
ки, които, без да са обявени, могат да се открият във всяка историческа книга. 
Например: ,,Дискусиите за управление на промишлеността от двадесетте години 
в значителна степен са отговорни за икономическите затруднения от тридесетте 

години." Или: ,,Отказът на СССР (за) от плана Маршал е разбираем като част от 
политиката му за отдалечаване на страната (системата) от „буржоазния" свят." 

Примерите илюстрират онова, което Аристотел нарича „ефикасна причин­
ност", ,,формална причинност", ,,резултатна или крайна причинност". Всички те 
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трябв~ да отговорят на въпроса „Защо?" Когато искат от историците да обяснят 
определено историческо явление, обикновено се тръгва от предишни обяснени 
явления, на които последващите са следствие. Но напълно е възможно, както смя­
та П. Гардинер 141 , да се даде обяснение и чрез предразполагащи обстоятелства, 
сходни с израза „Чашата се счупи, защото е чуплива." Подобни обяснения не са 
редки (например ксенофобията на Спарта или немският национализъм нерядко се 
приемат като исторически присъщи). Провокацията е очевидна. Затова в истори­
ческите проучвания, изглежда, се налага все повече идеята, че преди формулиране 
на причинността е необходимо изясняване на „правото" за действие.· 

Извън казаното е необходимо да се отбележи, че историци, дори цяла школа 
с най-виден представител проф. М. Ойкешът са на мнение че терминът „причин­
ност" не е легитимен в речника на историка изследовател 142. Основанията за това, 
според Ойкешът са най-малко две. Първото е смесването от времето на научната 
революция (XVI-XVII в.) на причинността и ефикасната причинност с формална­
та и финалната причинност, които дискредитираха средновековната наука. Вто­
рото е, че ефикасната, или „предизвикващата" действие причинност за историка 
няма онзи смисъл, както за класика физик. Доколкото първостепенен интерес за 
историците са хората и човешкото общество, в чието съзнание преобладават проб­
лемите, свързани с цели, намерения, методи и резултати, последните се обединя­
ват чрез някакви действия. Затова реконструирането на пътищата в мисълта на 
,,действащите лица" трябва да се определи като първостепенна задача за историка. 
Разчитането на тази енигматика, която стои зад действието, е призванието за ис­
торика. Тя именно съставлява отговора на формулирани действия като „Движе­
нието за реформа" или „Еволюцията на парламента". 

Горните разсъждения ограничават историята до „история на духа" или „ис­
тория на мисълта" независимо от обвързаността с реално осъществени действия. 
Струва ни се, че изложената гледна точка извън формалнологическата си аргу­
ментация води до определено обедняване както на историческия инструмента­
риум, така и н& неговото предназначение. Но да не забравяме, че от тези мисли не 
ни дели кой знае каква дистанция, че те са точно толкова актуални,. колкото и 
споменатите за Аристотел по отношение на неговото време. 

И все пак в горната идея (да я наречем хипотеза) има нещо основополагащо. 
То дава възможност на новите корифеи в историята да критикуват съвременни 
исторически постижения, като в значителна степен тушират адмирациите към 

най-изявени представители на историческия отрасъл. Отсъствието на приемлив 
исторически плурализъм не е чуждо например на Тойнби, който в „А Stнdy of 
History" проявява „недоволство" от автори, които отричат неговия условен „гос­
подар на историята".143, позволяващ да се разглежда Европа като обект за изслед­
ване с възможност за определени реконструкции. Той спори с проф. Фишер, който 
в предговора си към „History of Еш-оре" (1935 г.) пише „Хора, по-знаещи и по­
ерудити от мен, въвеждат в историята безгрешност, ритъм и съдбовна предопре­
деленост. Тази хармония ме впечатлява. Аз виждам само една прибързаност, след­
вана от друга, както вълната иде след друга вълна, един-единствен феномен, сам 
за себе си уникален и за който не подхождат обобщения." Така Тойнби попада в 
позицията на тези, за които откриването на непознати до тях феномени са склонни 
да генерализират в задължителна парадигма. Като изключим частността на при­
мера (независимо от повтаряемостта му) ще попаднем в кръга от взаимоотноше­

ния наука - история. Общоприето мнение е, че историкът в своята „рожба" влага 
повече от себе си, отrшлкото изследователите от други, особено от природните 
науки. Това обикновено предопределя и позицията на историка или хуманитариста 

изобщо, като различна от тази на останалите изследователи. Без съмнение подоб-
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на обективизация не е JШШена от основания. Историците се интересуват на първо 
място от човешките действия, проявяват се като „агенти" на тези действия, изпол­
зват инструментариум, отговарящ на тази специфика. От друга страна, истори­
ческите заключения се нуждаят от някакво потвърждение като всички останали 

научни заключения. Но за историята експериментът има друг смисъл в сравнение 
с другите науки. Ситуациите, за които говори К. Попър, са невъзпроизведими. От 
трета страна, едно е търсенето на разбирането в историята и друго разбирането 
на историята. 

Сред кръга от водещи мотиви за историците м_огат да се отделят два, които 
се различават по отговора на въпроса „Историята ли е в основата на разбирането 
за нея?" Оттук и изследванията се делят на две големи групи. Първата се стреми 
да разкрие постоянни фактори, които определят историческата мутация. Тя отк­
рива ключа за историята в расата, КШiмата, развитието на производителните сиJШ. 

От тази гледна точка историята е разбираема, ако се покаже защо обектът и (ин­
дивидът, обществото) поема определен курс или видимо направление. Въпросът 
,,защо" се прилага като причинно „защо". Този тип историческа или философско­
историческа програма е относително скромна. С нея не са: съгласни другата група 
спекулативни теоретици;, които искат да открият освен факторите, определящи 
историческите трансформации, но и „господар", който предопределя общата ис­
торическа еволюция. За последните историята има смисъл само ако може да се 
покаже, че тя върви в определено направление. 

През последните 200 години никой от занимаващите се с проблема не е фор­
мулирал дори един пример за приемлив исторически закон. До известна степен на 
този стремеж съответстват веднага идващите наум „Закон за трите състояния" на 
Кант, ,,Законът за действието на икономическите фактори" на Маркс, ,,Законът за 
промяната и реакцията" на Тойнби. Проблемът с тях вероятно се крие не във 
невъзможността да се проверят, а в несигурността на тези, които ги формулират, 
че съществува вероятност да се приложат. Примерът с Маркс е най-респектиращ. 
На проблема вече обърнахме внимание. Следовниците на Маркс го профанират, 
защото приемат „теорията" му като догма, а не като емпирична хипотеза. Иден­
тично несъответствие се отбелязва и при т. нар. експлоатиране на законите на 
Тойнби. За тях може справедливо да се каже, че се прилагат за всичко и за нищо. 
Ако следваме техния създател, ще отбелязваме „промяната и реакцията" нався­
къде като универсален механизъм за провокация и път към разрешаването и, но 
не и като определящ и строго диференциран път. Затова, ако не успеем да видим 
промяната и водещата след себе си реакц:ця, това няма да е от JШпса на чувство за 
реалност, а защото идеята е прекалено обща и непрецизна за това, което търсим. 
На тези- заключения навежда и популярната дискусия между П. Гейл и А. Тойнби 
от 1948 г. 144 В нашето съвремие Тойнби се оказва фигурата, която превежда ед­
новременно Маркс и Спенсър (еволюционизма и детерминизма) от XIX в ХХ в. 

Разгледаните проблеми в най-общ план очертават две основни исторически 
хипотези - еволюционна и детерминистка. Дотук „отговорът" за съвременна ис­
торическа парадигмална действителност извън критиката съдържа само намеци 
за трети възможен път. Две уточнения го предполагат и фор~Шiрат като трета 
хипотеза. Ще ги свържем с Исая Берлин 145 и Кристофър Блейк 46

• 

Берлин разработва идеята за личностния детерминизъм, който е относителен 
към обществения и в същото време го определя, доколкото индивидът е субект в 
историческия процес 147

. Така той е защитник на една привлекателна хипотеза за 
безспорност на детерминизма в най-ниското интегративно ниво - индивида. IJри­
емането на тази хипотеза предполага, че нагоре по скалата в подсистемите на 

Обществото от по-висок ранг силата на детерминизма намалява. Като генерално 

215 



заключение това противоречи на Общата теория на системите. Но веднага се по­
явява въпросът за определена субординация на действащите закони, при което е 
нормално приложимите на едно равнище да са неприложими на друго по причина, 

че може вече да сме вън от разглежданата система. Хипотезата на Берлин е „до­
усъвършенстване" на детерминизма и заслужава внимание. Нещо повече, тя е 
липсващото звено, което може да събере в едно еволюционизма и детерминизма. 
Изглежда, че в този по-съвременен подход към Обществото се крие и днешната 
историческа парадигмална действителност. Първата стъпка в това направление е 
вече направена от К. Блейк. При разглеждане на проблема за обективността на 
историята J1 историческото познание въобще се натрапват два важни извода. Пър­
вият е, че в най-лошия от случаите не съществуват двама историци, които са съг­
ласни за това, което действително се е случило. Вторият - в най-добрия от случа­
ите е съществуване на съгласие в рамките на една генерация, което обаче не може 
да преживее в следващата. Това показва неоспоримо, че във всяка област от жи­
вота, до която се докосва Обществото, историята участва с _присъствие, чието 
мутиращо въздействие няма предварително определени вектори. Това предопре­
деля и т. нар. криза на историята. 

Кризата на исто~ията е обявена „официално" от школата на „Аналистите" 143 

в началото на 1988 г. 49 След многобройни семинари и статии в списанието_ ,,Ана­
ли" през 1990 и 1991 г. аналистите набелязват някои от векторите, чрез които 
кризата ще се преодолее 150

. Най-общият извод от многобройните дискусии е не­
обходимостта от либерализация в отношението на историците към сродни науки, 
преодоляване догматиката на т. нар. школи, приемане на историческата многоз­

начност като изходна позиция. Струва ни се, че тези заключения определят днеш­
ната парадигмална историческа действителност само като поставяне кавички на 
,,хаоса" в разглежданата област. 

Единственото изключение, претендиращо за конr(ретен подход сред аналис­

тите, е )Как Льо Гоф, който вижда ИЗХОД ОТ кризата на истолията чрез прехода от 
история на идеите към история на ценностната ориентация 1 

. Проблемът, повдиг­
нат от Льо Гоф, има две страни. Първата поставя изобщо въпроса за прехода като 
основополагащ развитието на една наука. В значително по-широка трактовка той 
може да даде начало на необходима дискусия за мястото на преходите iэ историята 
на Обществото. Втората страна на проблема има методологически оттенък за 
историята. Да вникнем в него по-дълбоко. 

В подстъпите към определяне на двата основни исторически подхода нерядко 
споменавахме за тяхната идеологическа мотивация. Тя е водеща в еволюциониз­
ма, в детерминизма, дори в обединяващата ги идея за Исая Берлин. В основата на 
идеологическата мотивация е сравнителната глобална история, която в мозайката 
от обществено значими обстоятелства се стреми да открие тези, които са общи 
както за „еволюцията" и „закономерността" (детерминизма), така дори за „ево­
люционните закономерности". Този подход (отбелязан е още от М. Блок) пред­
полага съзщшането на история, която е „тотална" (geneшle), а не всеобща 
(tшiverselle) 1 )2. Според Льо Гоф предположението му в известна степен е продъл­
жение на вече създадена традиция, доколкото аналистите са работили в три ос­
новни направления: 1) история на интелектуалния живот, която представлява изу­
чаване на социалните навици на мислене; 2) история на менталността, т. е. история 
на колеКТ!fВНите автоматизми в менталната сфера; 3) история на ценностната ори­
ентация 150

. Не можем да не се съгласим, че понятието „ценностна ориентация" 
има достойнства, които позволяват изучаването на историята в динамика, възста­
новяването етиката на преминали общества и т. н. Но предлагането от Льо Гоф 
изключително опиране на „историята на чувствата" (аргументи за Льо Гоф са 
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усиm1ята на М. Блок, Ж. Дюби и Л. Февр 154 не е нищо друго освен отричаното от 
него връщане към изследване на идеологемите, само че в условията на утилитар­

ност и войнствена прагматика. Просто проблемът не е от универсалните. Той 
позволява влизането в духа на средновековното общество, но не и в този на мо­
дерното. Льо Гоф проявява слабост, типична за антрополозите и техните органич­
но несъвършени програми, на които вече се спряхме. Влиянието на Льо Гоф обаче 
е значително. В руслото на известната школа, към която принадлежи, може да се 
очаква, че възгледите му ще намерят последователи. 

От изложеното отчетливо се вижда, че съвремието в областта на идеите за 
историята се стреми просто да експлоатира по-добре Мfшалото и неговите пости­
жения. За редица изследователи този феномен, наречен стерилност или отсъствие 
на генеративни идеи, създава усещането за края на историята. Ние ще го наречем 
,,харизматична крайност". Според нас това е съвременната парадигмална дейст­
вителност, разгледана не само от друг ъгъл, но и вкарана в рамките на нов пери­

одизационен подход. Струва ·ни се, че той преодолява космополитизма на Кант, 
който в своето развитие засяга само част от Америка и Европа. Това е действи­
телност, на която въпреки нежеланието си огромната част от съвременното Об­
ществото е доброволен пленник. 

ХАРИЗМАТИКА НА КРАЙНОСТТА И МОДЕЛИРАНЕ 
НА ИСТОРИЧЕСКАТА ДЕЙСТВИТЕЛНОСТ 

Крайността означава житейска позиция, житейска нагласа, а както установих­
ме, и определена психологическа бариера. Като изключим някои от постиженията 
на културалистите за усреднения персонаж, който нерядко е еквивалент и на оп­
ределен конформизъм, всичко останало като хипотези и теории се върти около 
крайността. Крайни са еволюционистите, крайни са детерминистите, крайни са 
всички, проявяващи склонност да унифицират многообразието. Най-значимият 
недостатък на крайността като посока на мислене е признатата или непризната 
харизматичност на уклона. Последната фраза звучи като догматично предизвика­
телство, доколкото застрахователна поmща срещу мономисленето (което е сем­
пъл обективизъм, ерго присъщо на индивидуалността) или ваксина срещу човеш­
ката самота не съществува. Попадайки в плен на естественото в развитието си, 
обикновено Обществото търси екстремалното, за да го потисне или катализира. 
Отново стигаме до крайността, която вече не можем да отречем, че е съществен 

стимул на развитието. Затова крайността е харизматично предопределена както 
за индивида, така и за Обществото. Тя е присъщ недостатък, на който обикновено 
поставяме поради несигурността си в оценката положителен знак. 

Обединяващите Обществото фактори наричаме социативни. Вероятно най­
пълно те са изследвани от М. Манделбаум 155

. Не е необходимо да се връщаме кой 
знае колко назад във времето, за да установим, че съществува връзка и известна 

последователност (да я наречем приемственост) в структурирането на знанията. 
На пръв поглед общото в отношението ни изобщо към познанието не може да 
претендира за крайност. Обратно, приема се, че крайност са изключенията или 
всичко, което осцилира извън общоприетото. Но дали това е действително така? 
Когато Нютон формулира своите мерки (закони?), Обществото е сrшонно след 
период на известно потвърждение да ги приеме за „вечни и неотменими". За ня­
колко века се създава парадигмална действителност, чиято „мярка" е Нютон. Ако 
Айнщайн не аргументира с по-висока степен на точност постигнатото от англи­
чанина и Обществото се намираше все още в Нютоновата парадигмална действи­
телност, то тя щеше да се приема като основополагаща, ,,средна", ,,некрайна". Но 
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ситуацията в ХХ в. е различна. Нютоновите стари „мерки" се оказаха „крайни" за 
времето си и „средни" за ХХ в. Крайността следователно е атрибутивно качество 
на старото. Но тя вероятно ще има същия смисъл и за „новото" като бъдещо 
,,старо", доколкото след изчерпването на Айmцайновата парадигмална действи­
телност светът ще се развива в нова по-точна (или по-неточна?) обща система от 
знания. В този смисъл Хегеловата обща, пък и Марксовата частна диалектика са 
засега неопровержими аргументи за казаното. Крайността се оказва харизматично 
предопределена, защото е иманентно присъща на развитието. 

Доколкото установихме, че в онтологичен смисъл „старото" е крайно, а но­
вото - бъдещо крайно (при това мярка е парадигмалната действителност), може 
да се предположи, че историческият път на Обществото (нещо „старо" и преми­
нато) е сбор от крайности. Вероятно тяхното „усредняване" е целта на историята. 

Ако историята установи емпириката на фактит.е в миналото на Обществото, 
тя ще се изправи само пред крайните му проявления, които са ексцентрично, а не 
общото. Нима това, ако не се преодолее, не обрича знанията ни за Обществото на 
определен агностицизъм. Склонни сме да мислим, че това заключение също е 
крайно. Остава възможността да търсим вечно в историята две истини. Първата 
е широката реконструкция на фактите и явленията. Тя само ще ни приближи към 
същината на историята. Чрез нея може да бъде създаден прототип, неточен модел, 
чието крайно звучене предполага само необходима крачка напред. Следва търсе­
нето на втората историческа истина. Тя включва.в себе си усредняването на мо­
дела. Това е процес на постоянно непрекъснато приближение към нещо, което 
реално не се е проявило. За да слезем от небето на земята, както се изразява Льо 
Г оф 156

, е необходимо да приемем, че абстракцията на приближението ще се осланя 
на приемливи резултати от търсенето на първата истина, а не от заниманията ни 

само с нея. 

Повдигнатият въпрос за целта и двата етапа на историческата реконструкция 
има фундаментално значение за· бъдещето на исторliЯТа. Далече сме от мисълта 
да разглеждаме историческото производство като двуетапно, в което разделение 

на труда изисква историци, създаващи детайлите, и други, които ги сглобяват. 
Подобен схематизъм е присъщ за „аристократичен" начин на мислене, който не 
е лишен напълно от смисъл (в крайна сметка само пред рождението и смъртта сме 
равни), но който в случая не е най-съществен. Същественото е разбирането на 
проблема. То изисква не Попъровата игра на ситуации, а усредняване на преми­
налите ситуации. Само в този смисъл идеята на Льо Гоф придобива рационални 
измерения. 

Концепцията за задължителна (харизматична) крайност като основополагащ 
атрибут на Обществото не свързваме с хипотезата за край на историята въпреки 
очевидната им близост. Първата предполага динамика на развитието, докато вто­
рата го отрича. Харизматичната крайност аргументираме чрез Хегеловата крайна 
диалектика и това е единствената връзка между двете хипотези. Краят на истори­
ята е изчерпване на комбинациите, докато харизматичната крайност предполага 
търсене на възможната, чието проявление не е задължително. Струва ни се, че 
именно последната перспектива е същината на историческото многообразие. • 

В разработването на горната хипотеза е задължително да се заеме позиция 
към дискутирания проблем за „холизма срещу индивидуализма в историята и со­
циологията". Темата има минало (вж. бележките за Плеханов и Толстой/5 но съв­ремието чрез изследванията на Е. Гелнер 157 и дискусията.в сп. ,,Одисей" 8 извеж­
дат проблема сред най-съществените за днешното отношение към историята. 
Още М. Манделбаум в споменатото вече съчинение прави опит да аргументира, 
че връзката между холизма и индивидуализма не може да се елиминира, защото 
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гражданското общество не е сграда от неодушевен строителен материал, а систе­
ма от динамични елементи. Той дава отговор на тенденция в социологията, изра­
зена най-добре от М. Гинсберг 159, за когото индивидуалното включва най-добре 
обяснението в социалните науки. Редукцията на приемливото в обяснението на 
историята до чистр индивидуалното е сполучливо критикувана от Дж. У откинс, 
за когото „типовете индивидуалистични идеи от обяснителен характер се създа­
ват, първо, чрез ... типични предразположения, последвани от демонстриране как 
те водят до принципи за общо социално поведение" 160. Е. Гелнер не закъснява в 
отговора си на У откинс' 61

. Така в съвремието ни придобива гражданственост изчис­
теният от подробности и усложнения израз, че „историята" (човешката) е функция 
на индивида". В друт план това означава, че институциите и социалните структури, 
общият ментален климат в Обществото не е онова, което хората искат и в което 
вярват, а rшмплексно неточно отражение на сбора от индивидуалното. Какво по­
вярно като доказателство за издигнатата по-горе хипотеза за харизматичните 

крайности и двата етапа на историческа реконструкция. Доколкото обаче проти­
вопоставянето на индивидуалното срещу холистичното е проблем и от методоло­
гията на историческото познание, то явно вторият етап на историческата реконс­

труrщия (търсещ усреднената схема) се разбива на два подетапа. Първият -
съдържа в себе си отчитане на различията между желанията и целите на индиви­

,w,пе в Обществото и последващото им моделиране в усреднени схеми. Вторият -
съдържа същата операция но вече на холистично равнище. Това усложняване на 
първоначалната обща схема поставя съществена въпросителна. Връщането назад 
във времето намалява в геометрична прогресия информацията за индивида. На 
това с необходимата сериозност обръща внимание А. Гуревич 162. От друга страна, 
също Гуревич отбелязва, че „личността от само себе си не е цялост нито във 
временната протяжност, нито пq същество. Следователно не може да се даде и 
оценка на човешката личност." 16' Тези неш1шеm1 от тежест аргументи ни задъл­
жават да коригираме общата схема в зависимост от истордческия разрез. Веро­
ятно за антрополозите и историците на античността и средновековието чисто дву­

етапното моделиране би било по-перспективно, докато за историците на новото 
време разделянето на втория етап е задължително. 

Използването на идеята за пара,w,rгмалната крайност независимо от харизма­
тичните предпоставки предлага нов подход з~ периодизиране на историята на Об­
ществото. Негова същност са вече определените три парадигмални действител­
ности, през които Обществото се е придвижило напред. У славно те биха могли 
да се нарекат класическа, Нютонова и Айнщайнова парадигмална действителност. 
В най-общ план схемата съвпада (а в определен смисъл и примирява) известни 
концепции. Класическата парадигмална действителност е с централно присъствие 
по време на т. нар. преход от античността към средновековието. Нютоновата може 
да се свърже с т. нар. Голям преход от традиционно към модерно общество, което 
в хронологич~н план приключва в края на XVIII в. Преходът към съвременната 
парадигмална действителност се осъществява в продължение на целия XIX в. и 
се включва в действие в началото на нашето столетие. 

Както става ясно, Обществото се затваря в рамки със специфични времево­
пространствени характеристики. Основните_ системни параметри на отваряне и 
затваряне на Обществото като сложна динамична система определят за основни 
етапи във всяка от парадигмалните действителности времето па прехода и вре­
мето на развитието. Границите с известно приближение могат да се определят 
единствено чрез историческото моделиране. 

В широк смисъл на понятието всяка реконструкция (историческа, шrгрополо­
гическа, социологическа) е тип моделиране. Вече споменахме, че принципите на 

219 



моделирането изискват съществуването на реален обект. Това е и единственото 
ограничение. Затова с „появата" на историята се развива и моделирането. Ако е 
необходимо определение, то би звучало така: Моделът е формализирана дейст­
вителност, а моделирането е процесът на формализиране. В този смисъл моделът 
е неточно представа за динамично или статично състояние на реални обекти. Ко­
ефициентът на грешка или неточност се определя от развитостта на апарата, ин­

струментариума, включен в употреба и т. н. Той е по-голям в обстоятелствените 
( фактографски или неточни) науки, каквато е историята, по-малък в точните науки 
(голяма част от природните) и клонящ към нула в областта на математиката или 
физиката. 

Съобразно вече приетата от нас обща парадигмална периодизация моделите, 
които биха уплътнили историята на Обществото, са най-малко два типа - такfmа, 
които отразяват проблемите на прехода, и други, формализиращи Обществото в 
развитието му след установяване на парадигмата. 

Безспорно определящи и с по-значим потенциал са моделите от първия тип. 
Историята, антропологията и социологията ги разглеждат под наименованието 
со~1иална промяна. Като цяло проблемът е повече в полезрението на антрополо­
зите, отколкото на историците. Обратното се набтодава при моделирането на 
развитието. 

Парадигмалният подход към историческата действителност крие в себе си 
немалко неоползотворени възможности. В неговата най-обща схема присъстват 
достатъчно обединяващи историческата наука ресурси. Още повече, че прилага­
нето му се инвертира безпрепятствено в постигнатото досега. 
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961-966; С о ш р а r а t u г е о 1· g а n i z а t i о n. (Ed. W. V. Heydebraпd). Englewood ClifTs, 1973. 

Понятието е с главна буква 11инаги, когато става дума изобщо за човечеството, независимо от времето 
на историческия разрез, а с малка буква, когато темпорални, пространствени, географски и т.11. 
ограничения го представят като част от цллото (вкл. когато става дума за етнос, раса, култура, 
цшзилизация). 

8 Рут Бенедикт е представител1<а на културалистичното направление в американската антропология. Уче-
1шчка е и известен смисъл е последователка на Франц Боас. Развива понятието „pattern", което 
можем да преведем като „културен обичай". Изу,шва отношенията индивид- общество и предлага 
дуалистична класификация, персонифицирана в т.нар. Аполонови и Дионисиеви типове. Основни 
съ,1ине11ия: ,,Pattems ot" C11ltlll'e" (1934); ,,Z1111i Mitlюlogy" ( 1935); ,,Tl1e Chrysaпthenшs апd Sv-:oгd"; 

9 
„Pattems ot"Japoпese Cultш·e" ( 1946). • , 

Бранислав Малиновски е етнолог от полски произход, работил основно във Франция, Англия, Италия 
и САЩ. Двадесет години изследва културите на островната група Тробианд. Създател е на теорията 
и методиката на функционализма. Теорията му е с фундаментално значение за настоящото изслед­
ване. Основното в нея е ролята на институтите в развитието и функционирането на Обществото. 
Посочван често като основател на икономическата антропология, за нас той е повече от вси,1ко 
представител на културалистичното и 11аправление. Основни трудове: ,,Tl1e Family ашопg tl1e 
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aLLstгaliaп aboгigiпes" ( 1913); ,,Ai-go11aLLts ofthe Westeпi Pacitic" ( 1922); ,,Crime and C11stom iп savage 
Society" ( 1926); ,,Sex апd Repressioп in Savage Society" ( 1927); ,,Tlie Sexual life of Savages iп Nшtl1 
Westeгn Melaпesia" ( 1929); ,,Tl1e Pгesent State ot· Studies iп Cultшe Coпtact". 

10 Клод Леви-Строс без съмне1ше е една от най-зна•шмите фигури в съвременната френска и световна 
етнология. Продължавайки други изследователи, той развива концепцията за фундаменталния 
характер на стру1<турата при социалните феномени. Научният му принос е центриран в 
приложението на лингш1сти'!НИ методи в антропологията. Изу•1ава системата на родство и митовете 
сред племена в Бразилия. Основател на Катедра по структурна антропология в College de Fгапсе. 
Основни трудове: ,,La vie familiale et sociale des indieпs Naml1ikwai·a" (1948); .,Les str11ctшes eleшe11-
tai1·es de la pa1·ente 1" ( 1949); ,,Race et 1-listoiгe" ( 1952); ,,Tгistes tюpiq11es" ( 1955); ,,Aпtlн·opologie stп1c­
tuгale" ( 1958); ,,La репsее sallvage" ( 1962); ,,Mytlю]ogiques, Je с111 et le cLLil" ( 1964); ,,Mitl10logiqt1es dt1 
miel анх ceпdres" ( 1967); ,,MitJ1ologiqL1es l'01·igi11e des 111anie1·es de tаЫе" ( 1968); ,,Mitl10Jogiq11e, 
l'l10111111e 1ш" ( 1971 ); ,,Aпtгopologic stп1cturale de11x" ( 1973); ,,Histoire et ethnologie" -Аппаlеs F.S.C., 
(1983), 38, 1217-1231. 

11 В смисъл на йерархи•111а система от основания, подредена по тяхната приоритетност, или правило, о 
което алтернативата за прилагане зависи от честотата на появата му. Подробно вж. Р а й '! е о, Б., Р. 
До н к о в, М. Т а к е в а. Принципи и критерии за интеграция на информационните подсистеми в 
ЕССИ. С., 1973, с. 2. 

12 Срв. постановката на проблема у В е 11 е d i с t, К Patterns o.fCulture. Bosto11, Mass., 1934. . 
13 Срв. с идеята на Малиновски - Ма I i 11 о w s k i, 13. Tl1e Dyпaшics оfСн!tше Chaпge. New-Have11, 1945, 

р. 40 sq. 
14 Вж. L е v i-S t г а u s s, С. Stп1ctшal Antropology. Lo11do11, 1968, 31-54. 
15 Срещу тази теза се обявяват nове•1ето от съвременните изследователи социолози и историци. Вж. В tl r k е, 

Р. 1-listшy a11d Social TJ1eo1·y. Caшbгidge, 1992, р. 20, 104--130. 
16 Излагаме rи по съвременните им интерпретации. Вж. G е е r·t z, G. Local K.11owledge. Ne\v Уогk, р. 55 

sq.; Tl1e lnte1-pretatio11 ofCllltш-es. New Уогk, 1973; Но I у, L., М., S t u с 111 i k. The Strllctшe ot· Folk 
Models. Lo11do11, 1981. 

17 М а I i по w s k i, В. Цит. съч., с. 81. 
18 Подробно вж. А го n, R. Mai11 Сштепts in Sociological Tl10L1gl1t, 211d ed11, Han11ondswoгtl1, 1968, 63-110; 

В tl r 1· о w, .1. W. EvolL1tio11 a11d Society. Ca111bridge, 1965; N i s Ь е t, R. Social Cha11ge апd Hislo1·y. Ne11, 
York, 1969, Cli. 6. • 

19 Дифузионюмът се развива в Германия и САЩ като течение оnоf1ент на еволюционизма. Съвременен 
интерес от тази отдавна дискредитирана школа представлява само понятието „културен кръг", с 

което се определя зоната, извън която се ограничава радиацията на културните елементи. 
20 Вж. R u 11 с i m а n, W. G. Wl1at is St111ctшalism? - IЗ1·itisl1 Journal of Sociology, 20, 1969, 253-264; StгL1c­

tшalis111. (Ed. М. La11e). Lo11do11, 1970; С tl 11 е r, J. SaL1ssшe. London, 1976; Tl1e PшsllitofSigns. Lопdоп, 
1980; 011 Deco11stгuctio11. Loпdo11. 1983. 

21 L е V i-S l Г а ll S s. С. Цит. съ•1., 30. 
22 Цит. по: М о u t i n 11 о, М. lntгodllciio а etпologia. Lisboa, 1980, р. 106. 
23 Строга, 110 меха11И'!На и неиздържана критика на идеите на Строс вж. у В о ll г d i е н, Р. Social Space апd tl1e 

Geпesis of Classes. - Laпgtшge and Synibo]ic Роwег. Cambгidge, 1991. Статията на Борд1,о от 1984 r. \З 
следващите години тя е последвана 11 от т.нар. интелектуални критики на литературно ниuо: V i а I а, А. 
Naissa11ce de 1 'е I c1-ivai11: sociologie de ]а literatшe а 1' age classique. Paris, 1985; С 11 а r 1 е, С. Naissaпce 
des „intellectuels" 1880-1900. Paris, 1990. 

24 В е n е d i с t, R. Pad1·oes de Ctiltш-a. Lisboa, s.d., р. 269. 
25 Пак там. 
26 Пак там, с. 160; Е I i а s, N. ( 1939). Tl1e Civiliziпg Pгocess. Т. 2. Oxtord, 1981; F 1· о lll 111, Е. Tlie Fеаг о!' 

Fгeedoni. New Уогk, 1942; А d о г 11 о, Т., Е. F 1· е 11 k е 1-13 г tl 11 s w i с k, D. J. L е v i 11 s о 11. Tl1e 
Aнtl10гita11111 Persoпality. New Уогk, 1950. 

27 Ралф Линтън ( 1893-1953) е американски етнолог от културалистичното направление. Развива идеята за 
изключителното значение на персоналната активност в развитието на Обществото. Вси'!ките му 
изследвания са за кръга от юаимоот1юшения между индивид - общество. Базират се на 
наблюденията му от 20 години в Мадагаскар и Маркизките острови. По-известните му съ•1иие11и11 
са: ,,Tl1e Тапаlа" ( 1930); ,,Тlle Study of Мап" ( 1936); ,,Tl1e I11dividнal a11d l1is Society" (1939); ,,Tl1e 

18 
CuJtшal Васkgгонпd of Peгso1шlity" ( 1945); ,,TJ1e Tree of Ct1ltшe" ( 1955). 

- Абрам Кардинер е американски етнолог и nсихиатър,_nредставител на културалистичното направление 
в етиологията. Работи заедно с Ралф Линтьн върху индивидуалното в развитието. Част от 
юследванията са в съавторство. По-важни съчинения са: ,,Tl1e lndividual and Society" ( 1939); ,,Tl1e 

19 
Psyclюlogical Fro11tie1·s ofSociety" ( 1945); ,,Sex a11d MoraJity" ( 1951); ,,Tl1e Studied Ма11" ( 1961 ). 

- Като един от „централните проблеми" в анализа на отношенията история- социални теории r1роблемът 
за психологията в културалисти•1ното направление е разгледан от В u r k е, Р. Цит. съ•1., 114--118. 

30 G о d е I i е 1·, М. ( 1984 ). Tl1e MentaJ a11d tJ1e Mateгial. Lo11dш1, 1986, р. 120. 
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31 Пак там, 125-175; А l t 11 u s s е 1-, L. ( 1970). ldeology апd ldeological State Appai·atLJses. - lп: Lenin апd 
Pl1ilosopl1y. Londoп, 1971, 121-173. . 

32 Карл Поланий ( 1886-1964) е икономист от унгарски произход. Изследванията му са свързани директно 
с проблемите на етнологията. Представител е на т. нар. течение на субстанциалистите, раз011ло 
редица концепции за „интеграцията", позволяващи вниrшането в понятията „организация", 
„функциониране" и „произход на обществата". Поланий работи в Унгария, Англия и САЩ. Под 
негово влишше се развиват редица известни антрополози. Основните му трудове са: ,,Oгigins о/' оuг 
Тiше: tl1e Gгeat Тгапs!оппаtiоп" ( 1945); ,,Тгаdе апd Maгket iп tl1e еагlу E111pi1"es" ( 1957); ,,Dal10111ey апd 
t11e S1ave Trade" ( 1967); ,,P1·i111itive Arcl1aic and Moderп Econo111ics" ( 1968). 

33 Вж. Р о I а n у i, К. ( 1944). The G1·eat Tгaпstom1atio11. Boston, 1957, 18-20; В 1 о с 11, F, F. М. S о 111 е 1· s. 
Beyond tl1e Ecoпoшistic Fallacy. (Ed. Т. Skocpol). - ln: Visioп ai1d Metliod iп Istш·ical Sociology. Caш­
b1·idge, 1984, 47-84. 

34 р о I а п у i, К. Цит. СЪ'I. 
35 G о d е I i е r, М. Цит. СЪ'I. 
36 Стаnа дума за теоретичната схема, а не за възможността за преминаване към следващо ниво, 

пропускайки предишно. 
37 К го е Ь е r, А. L., С. К I LI с k 11 1 о 11 11. CLJ!tt1гe: а Cгitical Review ot'Concepts апd Definitioпs. New У огk, 1963. 

38 Вж. том втори от ве,1е класическото изследване „Civilizatioп апd Capitalisщ" ( 1979; Т.2. London, 1980). 
19 Анализ на проблема вж. у В LJ r k е, Р. Цит. съч., с. 25. 
40 S р е п g i е г, О. Decliпe of tl1e West ( 1918-1922). Lопdоп, 1989. Кр1тша на Шпенглер вж. у В r а u d е 1, ic·. 

Histoгia е Cieпcias Socials. Lisboa, 1973, р. 179 sq. 
41 В га tl d е 1, F. Цит. съч., с .. 167. 
42 Гуми ле в, Л. Н., В. !О. Е р мол а е в. Горе от илюзий. - Аlпш-Маtег, №№ 7-9, 1992, с. 11. 
43 Вж. Те 1· г а у, Е. Le Ma1·xis111e devaпt les societes „pгi111itives". Pщ·is, 1972, р. 98. 
44 Морис Годелие е вече многоr,ратно цитиран тук френски представител на икономическата а1прополоrия. 

Автор е на многобройни изследвания и анализи на концепциите, методите и същината на тази 
фундаментална ет1юпроrрама. Значител~ш са приносите му в „алгоритъма на използваните техники" 
и попуш1ризира11е на текстовете ria Карл Маркс за докапиталистическите общества. В цитираните 
·му последни изследвания се забелязва известно отстr,пление от маркси,rеската догматика. В по­
ранните му съчинения е ортодоксален в разбиранията си за т.нар. истори<rески материализъм: ,,Sнг 
les societes pгecapitalistes" ( 1970); ,,L'aпtгopologie есопошiqне" ( 1971); ,,Hoгizoпs, t1·agcts 111aгxistes еп 

. aпtropologie" ( 1973); ,,Uп do111ai11e coпteste: l'a11tгopologie eco110111iqнe" ( 1974). 
4' Клод Меласу е.основен предстаnител на марксисткото течение nъв Франция. В зашитената си през 1962 г. 

магистърска теза за пръв път прилага нстори,rеския материализъм ·като концепция и метод за 

изследване на неразвитите общества. Създател е на теория за „домашен начин на производство", 
чрез който се реализира е1(сnлоатацията в неразвитите днешни държави. Основни с-ь,11111ения: ,,Aп­
tгopologie есопощiqне des Gош-о de Cote-1 lvoiгe" ( 1964 ); .,L 'esclavage еп Ali·ique pгecoloпiale" ( 1975 ); 
.,Le gгаiп et la st1euг" ( 1976); .,Fe111111es g1·e11ie1·s et capitat1x" ( 1976). 

46 С Еманюел Тсре се затваря I(ръгът на френската школа „икономическа антрополопш", а в определен 
смисъл и този на най-добрите й п·редставители. Сред многобройните му трудове 1iай-nрююсни са: 
,,Le шaгxisrne de,1ш1t les societes pгiшitives" (1969); ,,L'oгgшiizatioп social des Dida de Cole-l'lvoiг" 
(1969). • 

47 Те г 1· а у, Е. Le п1arxisn1e devaпt l~s societes „pгi111itives". Paris, 1972, р. 167. 
48 Алфред Крьобер ( 1876-1960) е най-виталният от известните антрополози, създател на Американската 

а11троположка асоциация, основател на катедри в Харвард, Колумбия, Йейл. Трудовете му, сред 
които „Antгopology" ( 1948); ,,Style апd cyvilizatioпs" ( 1957); ,,А l~osteг of Civilixatioпs апd Ct1ltш-es" 
( 1962), са в основата на днешната етнология като наука. Създател е II на хипотезата за ЦИl(ЛИчността 
на промените при контакта на култури. 

49 Роберт Лоуи ( 1883-1957) е по-скоро известен катn историк на антропологията - ,,Т11е Histo1y ot'Etпologi­
cal Tlieшy" (1937). Изследването му „Social Orga11izatio11" ( 1948) дава тласък за редица осноJJНИ 
съвременни хипотези. 

50 Фраrщ Боас ( 1858-1942). Основни СЪ'1ш1ения: ,,Tl1e Ceпt1·al Eski1110" ( 1888); ,,Tl1e Histшy ol' Aпt1·opology" 
( 1904); ,,Tl1e Kwakit1te ot· Vaпco11ver lslaпd" ( 1909); ,,Тlie Miпd ot' Pгiшitive шап" (1911 ); ,,Gепегаl 
A11t1·opology" ( 1935); ,,Race Laпgllage апd C11ltшe" ( 1940). Боас е легенда в антропологията, създател 
е на школа с много разклонения и·неиз<1ерпани теоретични схеми. 

51 Вж. К 1· о е Ь е 1-, А. L. Antгopology: Cultшe Patte111s апd Pгocesses. New Уогk, 1963, р. 133. 
52 Робер Жолин е създател на теорията за етноцида. Основни съчинения по темата са: ,,La paix Ыапсl1е -

Introductioп а l'etl1пocide" ( 1970); ,,De l'etl111ocide" (колектив; 1971 ); ,,Le livгe Ыапс de l'elhnocide" 
(колектив; 1972); ,,La decivilisatioп - Politique et pгatiqt1e de l'ethnocide" (колектив; 1974). 

53 J а u I i n, R. Voyages etl111ologiques. Рагtе 1. Paгis, 1976, р.431 sq. 
54 J а u I i п, R. Les che111i11s du \lide. Paris, 1977, р. 33. 
55 J а u 1· i п, R. La deci\lilisatioп: Politiqlle el Pratiqlle de l'ctlшocide. Paris, 1974, р. 9. 
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56 В българската наука въпросът е поставен с острота още в 30-те години. (Вж. К и н к е л, И. Пътища на 
обществознанието (Същност методи и задачи на съвременната социология). - Архив за стопанска 
и социална политика, 1932, № 3, 189-213.) В началото на 40-те години той ве•1е е дискусия. (Вж. 
на11ример М и х а л ч е в, Д. Социология и биология или как проф. Ив. Кинкел се бори за 
социолоrи•1еската истина. - Философски преглед, 1940, № 2, 160-194.) През 70-те години проблемът 
се доrматизира. (Вж. 11апример И ри баджак о в, Н. Клио пред съда на буржоазната философия. 
С., 1970, 55-201.) С предложеното изследване наред с ве•1е отбелязаните цели се прави опит и за 
,,отваряне" на проблематиJСата към постиженията на двете I(райии концепции - ,,плуралистичната" 
социология като философия на историята или като самостоятелна нефилософска наука. (За 
последното вж. D LI v е 1· g е 1·, М. !11troduclioп to ll1e Social Scieпces. Loпdon, 1967, 60-66.) 

57 За всеки от теоретиците в историята съществува необозрима по коли•rество литература. Забелязва се 
тенденцията тя да се самовъзnроизвежда и отдалечава от източниците си. Мноrократ1юто 
преповтаряне на отделни 1шнцепции, сведени до формални обобщения, отнема отсенките и красотата 
на семантичната им гъвкавост. Връщайки се към първоизточниците, надяваме се, •1е „различшшт" 
им прочит си заслужава усилията. 

58 Джанбатиста Вика ( 1668-1744 ). Занимава се с теория на историята, римсrш право и гръцка философия 
- ,,De Aпtiquissima Italo1·нm Sapieпtia" (1710); ,,Diгitto Univeгsale" (1721/1722). Основното му 
съчинение „Sieпza Ntюva" ( 1725) е драстично прередактирано и издадено през 1730 и 1744 r. 

59 La Scienza Ntюva Seconda, guista l'edizioпe del 1744 con le vaгiantll dell edizioпe del 1730 е di dt1e гedazioпi 
interшedie, а cura di Fausto Nicoliпi. Parte prima, lib1·i 1-II. Вагi, 1942, 177-178. 

60 Пак там. 
(,I Пак там, с. 117. 
62 Пак там, 26-27: 
63 Пак там, с. 239. 
64 Имануел Кант ( 1724--1804 ). Занимава се с метафизика, логика, а11троnолоr1111, математика. Обобщаваш 

негов труд е известната „Критика на •шстия разум". Ilpe-J 1784 r. публикува по-малко известното 
съчинение „Идея за у1111версал11а история от 1шсмополитна rлед11а то•1ка". Т11 дава на•шло на много 

. и комплицирани „философии на историята". . 
60 К а n t, !. Tl1e idea oJ·a U11ive1·sal Cosшo-Political \-listo1y. Etei11al Реасе aпdOtl1eг Iпte111atioпal Essays !Зоstоп, 

1914. 
66 Пак там. 
67 А11тоа11 дьо Кондорсе (1743-1794). Мислител от периода на Френската революция. Критик на 

1шобю1с1шта конституция, приета от Конвента. Разработил Esquisse d'uп taЫeat1 histoгiqt1e des ргоgгеs 
de l 'esp1·it Iшn1ai11 (преди 1794 r.). За него вж. А I е n g 1·у, F. Сопdогсеt, quide de la l~evolнtioп ti·ш1caise, 
tl1eoricien du dгoit constill!tionel et precurseш de la sciense sociale. Paris, 1904; S с 11 ар i 1· о, J.S. Condo1·cel 
апd tlн: Rise о!' Liberalisш. New У 01·k, 1934. 

68 Срв. С о п d о 1· с е L, А. Esquise d'tш taЫeau l1istorique des progгes de l'esprit httman. (Ed. 0.1·1. Prio1'). Paгis, 
1933, 1-5. 

69 К а n t, 1. Цит. съч., с.·115. 
70 Вж. L i t t, Т. Kant tщd Негdе1·. Leipzig, 1930. 
71 Фундаментална исrина (или онова, което се смята за истина в дадено време), обясняваща връзката между 

две или попече променливи величини. В най-чист вид всеки принцип съдържа в себе си една независима 
, _ и една зависима променлива. Вж. Р а й ч е в, Б., Р. До н к о в, М. Та к е в а. Цит. съч., с. 3. 

7- Иоха11 Готфрид Хердер (1744--1803). Занимава се с история, теология, литература, линrвисп1ка. Според 
историците на философията Хердер полага началото на рома1т1чното направление п разбира11ето за 
движението на обществото (вж. О а г d i n е 1·, Р. Teo1·ias da Historia. ( 1959). 3 ed. Lisboa, 1984, р. 42). 

73 Използваме преводите от rл. VI, книга XII, rл. VII, книга XIII, въведение и части от rл. 1 и У на 
Хердеровото съчинение „ldeeп zш· Pl1ilosopl1ie des Gescl1icl1te der Meпscbl1eit" в: О а 1· d i n е 1·, Р. Цит. 
съч., 43-59. Вж. пак там, с. 45. 

74 Пак там. 
75 Пак там, с. '47. 
7б 

77 
Пак та1v1, с. 52. 

78 Пак там, с. 53. 
С о 11 d о r с е t, А .. Цит. съч., с. 1 1. 

79 Пак там, 12-13. 
80 Пшс там, 13-20. 
81 Пактам,314--317. 
82 Георr Вилхелм Фридрих Хеrел ( 1770-1831 ). Философ, наследил Фихте като професор в Берлин, 1\0 1-1 

философ на историята с цитирани и д11ес „Феноменолоrия на духа" ( 1807); ,,Науката логика" ( 1812-
1816); ,,Философия на правото" ( 1821 ); Изследвания върху философията на историята - от 
последните години на живота му. В изследва11ето си използваме: Lectш·es 011 tl1e Pl1ilosopl1y ofl-listoгy 
(tп111s. J.Sibгee). New Уогk, 1944; Reason iп Histoгy: А Geneгal iпtroduction to tl1e Pl1ilosopl1y ot' 1-!istoгy 
(t1·ans. R. Hartmaп). New York, 1953. 

223 



83 О а г d i 11 е г, Р. Цит. съч., 71-72. 
84 I·I е g е 1, О. Lectшes ... , 15-27. 
S5 Пак там, с. 20. 
86 Па1с там. 
87 Не g е 1, О. Resoп of ... , р. 81. 
88 Опост Коит ( I 798-I 857) до смъртта иа Сеи-Симон е негов секретар, сътрудник и съавтор. След I 825 г. 

се разграни•1ава от големия утопист, 1што публикува шесттомното си съчинение „Курс по позитивна 
философия" ( 1830). С последния си труд „Система на позитивната политика" (•1етири тома, като 
последният се публикува три 1·одини след смъртта му), разработен между 1852 и 1854 г., Кант се 
утвърждава като апологет на по.знанието, което може да се ,,докосне" и експериментира. От него 
вж.: Cours de pl1ilosopl1ie positi,,e. (Ed. F. Linre) 6 vois. 4 ed. Paгis, 1877; Е!)гlу Essays 011 Social Philoso­
pl1y, lгапs. H.Hudson. Ne,v York, 1911; Tl1e Pl1ilosopl1y о!" Augusle Comte, trans. Н. Martineau. 2 vois. 3 
ed. London, I 983; Systeme de politiq11e positive. 4 ,,ois. Paris. 1890. За него вж. М а r v i п, F. Сошtе: 

. Tl1e Foш1der о!" Sociology. New Уогk, 1937; R о u х, А. La репsее d' At1g11ste Comte. Paris, 1920. 
89 С о n, t е, А. Tl1e Positive Pl1ilosopl1y (Вж. Tl1e Pl1ilosopl1y о/'... Т. 1, 16-17). 
90 Па1С там, т. 2, 230-236. 
91 Разработен е под наслов „План за науч1ш операции за реорганизация на обществото". Вж. френското 

издание иа Syste111e de Politiq11e Positive (Traite de Sociologie, Iпstit11ant !а ltelligioп de l'Нш1шпitс). 

9
, Paгis, 1890; Т.4. (Appeпdice geneгal) 93-104. 
- Па1с там, с. 94. 

93 Джон Мил ( 1806- 1893) ревалоризира романтичната школа на Уърдсуорт-Колеридж и последователите 
им. Бил е в непрекъсната rсореспондентсrса връз1са с Кант; коригира сухотата в стила на баша си 
Джеймс Мил, като едновременно се дистанцира от хедонизма на Бентьм. Занимават го социалната 
и политI-I,1ес1сата еволюция. Най-значимото му съ,шненне е „Система на логиката" ( 1843). 

94 М i 11, J. А Systeш о!" Logic. Lопdоп, 8 ed. 1872, Cl1.X, book VI. 
95 Пак там. 
% • 

Пак там, гл. XI. 
97 Па1с там. По-подробно вж. А п s 11 tJ t z, R. Tl1e Pl1ilosopl1y о!" J.S.Mill. Oxt'cн·d, 1953, р. 1 j.J_ sq. 
98 Мил е слабо издаван. На „Изток" той е в сянката на Мар1,с. На „Запад" го причисляват към школа, на 

9
~ която 11е е лидер и чийто детерминизъм се критикува „а pгiori". 

Хе11ри Бъкл ( 1821-1862) през 1857 г. публикува „История на цивилизацията в Англия", чието 
съдържание се пречупuа през идеята, '!е развитието е еволюция в съI·ласие с универсални закони. 

100 W е d g w о о d, J. Niпeteeпtl1 Ceпtury Teacl1eгs апd Otl1er Essays. Lопdоп, 1909, р. 100. 
101 Отсъстuие на възможност от достъп до орrIrиналнюI текст на Бъкл ни принуди да използваме преводни 

извлечения. Вж. О а г d i п е 1·, Р. Цит. СЪ'I., с. 147. 
102 Пак там. • 
103 Плеханов (1856-1918) като теоретик и предстаnител 1Iа „ортодоксалното" марксистко течение има 

приноси в детерминистката програма, свързани с „Ролята на индивида в историята" ( 1898). Под това 
заглавие Плехан·ов в блестяш стил развива концепцията, че социалните сили в определени периоди 
не само „селекционират", но и „произвеждат" големи личности. Съмнително е, •1е n литературата 
може да се открие по-еJ(стремис·тко, противоре,~ащо с монисти,Iния истори•1ески материалюъм 

,,марксистки" възглед. Подробно вж. 1-1 о о k, S. Tl1e Нею in Histo1y. New York, 1943, 180-201. 
I0~ Лев Толстой ( 1828-1910) въn Втори епилог на романа си „Война и мир" (! 896) по-добре от редица 

професионални философи историци развива две важни и необходими тези. Първата може да се 
дефинира като трудност (ако не и невъзможност) да се определят силите, които движат Обществото. 
В,·ората - развива проблема за „Свободното решение и необходимостта е развитието". Възгледите 
на Толстой са многократно критикувани (вж. В е г I i п, !. Tl1e Hedgebod and tl1e Fox. Lопdоп, 1953). 
Отсъствието на значителна популярност (какnато придобиnа едва сега) се дължи на „сянката", която 
Мар1сс хвърля, и в чи·ето пространство в продължение на няколко десетилетия се дnижи в СССР 

_ (Русия) ,,модерната"·социологична мисъл. 

io, Освалд Шпенглер ( 1880-1936) между 1911 и 1914 г. пише „Залезът на Запада" (Първи том излиза през 
1917, втори - през 1922 г.). Опитnа се да създаде абсурдна „абсолютна" дистанцин между себе си 
като наблюдател и Обшес1·вото. Даnа превес на инстинкта пред разбирателството, 11а живота ii 
природата пред този n града, на вярата и традицията пред рационализма, на интереса и въображението 
пред анализа и научния метод. Антитезите си формулира като общо противопоставяне „Съдба" срешу 
,,Причинност", ,,Култура" срещу „Циnилизация", ,,История" срещу „Природа". Шпенглер е най­
дискутираният автор от 20-те години. Вж. N е tl 1· а t h, О. A11ti-Speпgleг. Mtiпchen, 1921: О о d d а 1· d. 
Е., Р. О i Ь Ь о п s. Civilizatioп ш· Civilization: Ап Essay iп t_l1e Spe11gle1·iaп Pl1ilosophy ot· Histo1y. Loпdon, 
1926; W е i ge гt, Н. Tl1e Fнtше iп Ret1·ospect: Oswald Spengle1·, Tweпty-Five Уеагs Afte1·. -Fш·еiп Artaiгs 
(Lопdоп), 1944. 

106 Цит. по: О а r d i п е г, Р. Цит. съч., с. 229. 
107 Пак там. 

224 



108 Арнълд Той11би може да се причисли ·към класиците кa1rro в областта 11а историографията, така и в тази 
11а философията 11а историята. Автор е на различни трудове в областта на международната политика 
и гръцката история. Сред най-з11ачителните са: А Stнdy ot'I-listory. Т. l-3, 1934; Т. 4-6, 1939; Т. 7-10, 
1954. В последните си три тома в общи линии прави своята историческа равносметка. 

109 То у 11 Ь е е, А. А Stнdy of Histшy: Ab1·idgemeпt ot· Yolшnes 1-YI Ьу О.С. Soшervel. Oxtord, 1946, Cl1. 
XXI. , 

110 То у 11 Ь е е, А. Civilizatio11 011 Trial. Ox1ord, 1948, Cl1. 1; вж. още дискусията между П. Гейл и А. Тойнби 
от 7 март 1948 г. по IЗ.IЗ.С., публикувана от G а 1· d i 11 е r, Р. Teorias de Historia. Lisboa, 1984, 375-389. 

111 К а tl t'ш а 11 п, W. ,,Тоу11Ьее апd St1per-I-listory", Fro111 Sl1akespear to Existe11tialis111. IЗosto11, 1958, р. 18. 
112 Вилхелм Дилтай ( 1833-1911) на границата между XIX и ХХ в. разработва „Der АutЪан de1· gescl1il1tlicl1e11 

Welt i11 de11 Geisteswisse11sclшfte11", който издава през 191 О г. Използваните за анализ изследвания са 
публикувани след смъртта му и репродуцирани у Gaгdi11e1·, Р. Цит. съч., 257-273. 

113 Вж. пак там, 259-261. 
114 Бенедето Кроче (1860-1952), преди да се втурне в политиката ( 1910), разработва „Estetica" ( 1902) 11 

„Logica" ( 1900), с които заявява претенциите си за шнрокомащабен мислител. В 1916 г. юдава „Teo1·ia 
с Storia della Stoгiogratia". IЗ работата си ползваме неговото прередактирано от автора изда11ие, 

_ публикувано в Бари - 1920. 
110 С 1· о с е, IЗ. Teoria е Storia della Storiogratia. Вагi, 1920, l 5-16. 
116 Пак там, с. 3. • 
117 Пак там,· 119-120. 
118 Пак там, с. 64. 
119 Карл Манхайм (1893-1947) работи върху соц11ологич11н проблеми. ,,Човек и общество в ерата на 

преобразувания" и „Идеология и утопия", публикувани в 1929 г., са сред най-познатите му съчине11ия. 
120 Ма 11 п 11 е i 111, К. Ideology a11d Utopia. Ne1v York, 1936, 34-88. 
121 Вж. Ма n d е 1 Ь а н 111, М. Tl1e РгоЬ!еш of Historical Kлwledge. New York, 1938, Cl1. 1; Р о р р е r, К. Tl1e 
,, Оре11 Society a11d lts E11e111ies. Т.2. Lo11do11, 1.945, Cl1. 23. 

1-- Робии Кошшгууд ( 1889-1943) в своята „Автобиография" пише „Основно занимание на философията от 
ХХ век е да се занимава с историята па XIX ве1с" Името му неряд1со се асоциира с това на Кроче и 
неговите идеи. Основно съчинение, с което влиза в кръга на интересите 1111, е „Tl1e !dea ot· Histшy", 
публикувана три години след смъртта му. 

123 То1111 i 11, Е. R.G.Colliпgwood. Lo11doп, 1953, р. 111. 
124 W а I s 11, W.1-1. А11 lnt1"0dt1ctio11 to Pl1ilosopl1y ot· History. Lo11do11, 1961, 9-1 О. 
125 F LI k tl у а 111 а, F. Tl1e Епd oП-listшy? - Tl1e Natioпal l11terest, 16 (Su1111neг, 1989), 3-18). 
126 Карл Попър е в равна степен философ, социолог и политолог. Изследванията му започоат от Виена 

непосредствено след Пъроата светоона вой11а. Работи в Англия, 1-!ооа Зеландия, САЩ. Академичното 
му присъствие се отбелюоа въо вс11•1ки големи международни и университетски институти. \-lай­
из~естните му съчинения са „Logik de1· Fшsclшng" ( 1935); ,,Tl1e Ореп Society апd its E11e111ies" ( 1945 ). 
От изключителен интерес за 11астоящата разработка е книгата му „Tl1e Poverty 0П-listoricis111" ( 1957). 

127 Р о р р е r, К. TJ1e Pove1·ty оГ Histшicisш. Londo11, 1957, р. 18. . . 
128 Р о р р е 1·, К. Conjectures ш1d Reftatioп. Tl1e Growtl1 ot· Socientific Kпiwledge. Londo11, 1963, р. 340. 
129 По определение на К. Попър. IЗж. Р о р р е г, К. Tl1e Poverly of Historicis111, р. 189. 
130 Пак там, с. 20. 
131 Сро. G а 1· d i 11 е r, Р. Цит. съ•1., с. 346. 
132 Вж. к о о 11 t z, 1-1., О. О' D о 1111 е 11. Цит. СЪ'I. 
133 Вж. И ри баджак о в, I-1. Клио пред съда на буржоазната философия, с. 317 сл. • 
1•14 Бъртра11 Ръсел извън м11огоброi1ните си при11оси във философията, логиката и математиката работи и 

в областта на полит111сата и историята. Особен поглед върху марксизма се открива в негов·ите 
съчинения: ,,Germaп Social Deшocracy" ( 1986 ); ,,H.oads to Freedo111" ( 1918); ,,Tl1e Pшcticc a11d Т11еоrу 
ot" Bolsl1evis111" ( 1920). 

135 Тук и по-нататък вж. гл. ХУШ от к11нгата иа 1{ LI s s е 11, В. Freedo111 and Orga11ization, 1814-1914, 
препечатано в G а 1· d i 11 е r, Р. Цит. съч., 347-359. 

136 Пак там, 352-353. 
137 Пак там, 354-355. 
138 Крити1шта на Ръсел в тази област 11е е съвсем последователна. Вж. пак там, с. 356. 
139 Уолш е събитие за теоретиците в областта на историята. А1rrивната му дейност е свързана с Оксфорд 

и държавния университет о Охайо. Между най-известните му съчинения са: ,,Reasoп a11d Experie11cc" 
( 1945); ,,An lntrodнctioп to Pl1ilosopl1y of Histo1y" ( 1951 ). За изследването използваме и части от негов 
труд, който предстои да бъде издаден. Публикувани са в „Teшias da Histш·ia" (G а 1· d i 11 е 1·, Р. Цит. 
съч., 359-374) под заглавието „Sel1tido" еш I-listo1·ia. 

140 Вж. W а 1 s 11, W. Ап l11t1·oductio11 to Pl1ilosopl1y ot'l-listoгy. Lo11do11, 1951, Cl1. 11. 
141 !Зж. G а 1· d i 11 е г, Р. Tl1e Natшe ot· I-listorical Explaпation. Oxtord, 1952, Cl1. !У. 
142 О а k е s 11 о t t, М. Experience a11d lts Modes. Ca111b1·idge, 1933, р. 131. Вж. още D г а у, W. Laws аш:1 

Explaпation iп Histo1y. Oxford, 1957 (специално гл. IY и У). 
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143 За нея IJЖ. подробно То у 11 Ь е е, А. А Study of History. Т. 5. Lопdоп, 1934-1954, р.414; Т. 9, р. 195. 
144 Вж. бел. № 110. 
145 И сая Берлин е шотландски изследоIJател, дългогодишен (след 1957 г.) титуляр на Катедрата по социални 

и политически теории в Оксфорд. По-изIJестни негоIJи съчинения са: ,,Karl Магх: His Life апd Eпvi­
roпщe11t" ( 1939), ,,The Hedgebod апd The Fox-An Essay 011 Tolstoy's View ofHisto1y" ( 1953 ); ,,Histo1·ical 
lпevitability"( 1954); ,;Tl1e Age of' E11ligЫe11111ent" ( 1956). От теоретична гледна точка интерес 
nредстаnляIJат мислите му за детерминизма, релативизма и истори•1еските съдници. 

146 Кристофър Блейк е по-слабо познат в историческите и социологическите среди. През 50-те години 
работи IJ Единбург като асистент no логика II метафизика. От него използваме статия IJ „Miпd", 
n_реnечатана от G а г d i n е 1·, Р. Цит. съ•1., 403-420. Публикувана е през 1955 r. под загла1J11е „Може 
ли историята да бъде обективна?" 147 В е 1· 1 i 11, !. Histoгical InevitaЬility. Oxford, 1954, Cl1. 11. 148 За школата и списанието „A1111ales: E.S.C." вж. Ма 1· w i с k, А. Tl1c Natuгe of History. Lопdоп, 1970; 
Б е с с м е р т 11 ы й, Ю. ,,Аиналы": Переломный этап? - В: Одисей, Человек в Истории. М., 1991, 7-24. 

149 Вж. Histoi1·e et sciences socialcs: un toнmant critiql1e? - Annales: E.S.C., 1988, № 2, 29 (-292 .. 
150 Подробно uж. Бе с сме р т н ы й, !О. Цит. съч., с. 1 О сл. 151 Вж. Ле Го ф ф, Ж. С небесна земшо. - В: Одисей. ЧелоIJек IJ Истории, 25-47. • 
15? 

15; Пак там,~- 25. 
. Пак там, с. 26. 1' 4 В 1 о с 11, М. La societe feodale. Т. 1-2. Pa1·is, ·1939-1940; D ll Ь у, G. L'l1istoi1·e des systemes de valeш-s. -

Histo1·y and Tl1eo1y (Middletowп), 11, 1972, № 1, 15-25; F е Ь v 1· е, L. Le proЫeme de l'incroyai1cc а11 
ХVГе siecle: :а гeligioп de Rabelais. Paris, 1942. 

155 Манделбаум е от най-експлоатираните съIJременни автори, когато се разглеждат проблемите на 
опюшеиията между история и социални науки. Популярен е с „Tl1e Рr0Ыс111 ot'Historical Kпowledge" 
( 1938); ,,Caнsal Aпalysis ot· Histo1-y. - Jош-па1 of'tl1e 1·1isto,-y of ldeas - IH1" ( 1942); ,,The Pl1e110111e11ology 
of' Мш·аl Experieпce" ( 1955); Conce111i11g lteceпt Trenda iп tl1e Tl1e01y о!' Hist01·iog1·apl1y. - JHI ( 1955). 
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ЗА СЪЩНОСТТА НА ИСТОРИК О-ТЕОРЕТИЧНИТЕ ЗНАНИЯ • 

ЖЕЛЯЗКО СТОЯНОВ 

Желязко Стоянов. О СУЩНОСТИ ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

Исследуются сущность и функции исторических теорий и их место в структуре истори­
ческих знаний. Вызьшает интерес роль 011толоrических схем и вспомаrательных дисциплин в 
создании и функционировании исторических теорий. Анализируются некоторые из основных 
характеристик одноrо из найболее важных познавательных средств современной историогра-
фии - ,,клиометрии". . 

В этой проблематике занимают важное место вопросы о связях между историческими 
фактами и историческими теориями. Каково отношение между онтолоrическими схемами, фак­
тофиксирующими знаниями и теориями о социалыюм прошлом? Существуют ли момеиты 
инвариантности в каждом из указанных елементов историческоrо знания? Какие особеннос:rи 
исторических теорий являются основными? 

Zheliasko Stoyanov. ON ТНЕ NATURE OF ТНЕ НISTORY-THEORETICAL KNOWLEDGE 

The 11ature and functions of tl1e historic;;t\ theories and tl1eir position in the structure of historical 
Imow\edge is being investigated. The role oftl1e ontologica\ sс\1еше ацd sulsidiary disciplines in creatiпg 
and fвnctio11ing ofthe 11istoric_al t\1eories is of great interest. Sotne ofthe basic clшracteristics of one oft\1e 
most itnportant cognitive ways of сопtешроrагу histoгiography - ,,cliometry'~ is being analised. 

The соппесtiопs betweeп l1istorical facts and 11istoгical theories have an itnportant role i11 these 
рrоЫешs. Wlшt is tl1e relationsЪip betweeп oпtological scl1eme, facts fixiпg knowledge and theories 
oftl1e social past? Аге t\1ere any cases ofiпva1·iaЫeпess in each oft11e 111enrioпed elemeпts of11istoгical 
kпowledge? Which аге the basic peculiarities ofl1istorical tJ1eories? 

Въпросът за същността и функциите на историческите теории е важен теоре­
тика-исторически проблем. От неговото решаване зависи в значителна степен ста­
тутът на науката история. В случая е необходимо да се отговори на редица въп­
роси: първо, дали историята е истинска наука; второ, дали е развиваща се наука; 

трето, не е ли просто приложна дисциплина, която заема теории от други научни 

области; четвърто, дали не е емm1рична наука, която изобщо не се нуждае от те­
ория; пето, не е ли полунаука, полуизкуство и шесто, не е ли особена и пряко 
противоположна на ириродознанието духовна човеш~а дейност. 
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1. ПОСТАНОВКА НА ВЪПРОСА 

Най-елементарен изглежда въпросът, не е m1 историята специфична форма 
на познание, с особени източници, средства и цели. Тогава проблемът за истори~ 
ческите теории автоматично отпада, а историческото познание се превръща в аб­
солютно автономна сфера на духовната дейност. 

Подобно противопоставяне на историята и природознанието е осъществено 
от Х. Рикерт, В. Дилтай, Б. Краче и Р. Колингууд. За тях историята, неповторимо 
царство на свободата и ценностите, е извънредно интересна сфера на човешкия 
дух и последователност от уникални социални събития, а природата - царство на 
сляпата необходимост, на строгата повтаряемост и явната закономерност. Пора­
ди това историкът е длъжен да използва специфични методи и средства в процеса 
на своята изследователска дейност. ,,Историческата мисъл, - пmпе Колингууд -
мисълта за разумната дейност, е свободна от господството на естествените науки, 
а дейността на разума - от господството на природата." 1 

Използването на херменевтичния или индивидуализиращия метод преодоля­
ва историческия скептицизъм и обосновава обективността на историческото зна­
ние, твърдят посочените автори. Тук е основната разлика между „историческия 
автономизъм" и „историческия релативизъм". Макар и в скрита форма, в автоно­
мизма също се прокарват релативистки идеи, тъй като утвърждават непознавае­
мостта на миналото и предлагат метод, който удовлетворява критериите обектив­
ност и проверяемост. 

Слабостта на „историческия автономизъм" е дуализмът, подобен на тради­
цишrnата християнска дихотомия между духовното и телесното. И автономизмът 
е една от формите на социалния идеаmпъм, тъй като в „света на историята" при­
оритетни са духовните или рационалните фактори. Ако историческата реалност 
не е специфична и в нея действат общи за останалата действителност закони и 
причини, не е ли достойно за съмнение нейното „онтологическо" обосноваване? 
Идеята за абсолютната автономност на историческото познание е наистина труд­
на за доказване и налагане2. 

Така е и при еклектичната гледна точка, според която историята е нещо средно 
между наука и изкуство. Ако историческото познание е наистина научно, то е 
задъmкено да използва научни методи и принципи и оптимално да се освобождава 
от методите и принципите на изкуството. 

Твърдението, че историята е чисто емпирична дисциплина, заслужава специ­
ално внимание, тъй като се поддържа от немалко изследователи. То се обосновава 
върху принципа на емпиричната гносеология за „чистия" опит и на подобна пред­
става за същността на теориите. Повечето историци предпочитат да открият не­
известен документ, отколкото да предложат ново разбиране на връзката между 
известни факти. Това е типичен пример за невероятното влияние на емпиризма 
сред професионалните историци. 

Може ли историята да е „чиста емпирична наука"? Дали е възможна такава на­
ука? Нали разделянето на познавателния процес на емrmрично и теореТИ'пю равнище, 
а на науките - на емпирични и теоретични - е условно и свързано със съ_ответните 

стадии в тяхното развитие? Понятието „емпирична наука" е безсмислица, ако се има 
предвид наука без теория. Важна характеристика на нау<пюто познание е неговата 
системност и организираност в съответните Н:ау<rни теории. Натрупването и обработ­
ването на емпиричния материал също се нуждят от теория. 

Емпирична наука ли е историята? На този въпрос е трудно да се даде катего­
ричен и еднозначен отговор. Съществуват периоди, за които липсва фактически 
материал. За други съществуват огромни изворови масиви, които се нуждаят и от 
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теоретично осмисляне. Предлагат се философско-исторически и историософски 
опити за осмисляне на смисъла, целта и насочеността на „универсалната история". 

Затова съвременната историческа наука не е нито просто повествователна, нито 

пък „поучаваща". 
Дори като емпирична дисциплина историята е теоретична и развиваща се на­

ука. Представата за „чиста емпирична история" не само е трудно защитима, тъй 
като се опира на остарелия неопозитивистки модел за научното знание, но и де­

зориентира историците; Отричането на теоретичните и възможности служи за 
налагане на обикновеното съзнание и на „интуитивното" познание в структурата 
на историческото знание. 

Историята също се изгражда върху извънопитни предпоставки, необходими 
още при изворовия анализ. Получената информация не зависи само от получателя. 
Прав е и И. Топалски, че съществува изворово и извънизворово историческо зна­
ние, а не „изчистено" от емпиричните данни знание за миналото. Изворовият ана­
лиз се нуждае от извънизворово знание. То съдържа както знания от сферата на 
,,здравия смисъл" - например за поведението на хората при съответните ситуации, 
- така и научни знания. Да не забравяме и помощните исторически дисциплини, 
придобитото от неисторически дисциплини фактографско знание и методология­
та на историята3 . 

Историците използват нетеоретични форми за организиране на знанията, а 
историческите знания безспорно не оттоварят напълно на основните критерии за 
научност: да са истинни, обективни и проверяеми. Като форма зс1; организиране на 
знанията „здравият смисъл" ( обикновеното съзнание) се различава от теоретич­
ните форми в природознанието? ,,Системообразуващият принцип на научното 
познание - пише А. Ракитов - се формулира по следния начин: ,,Всичко за обекта". 
Компонентите на всяка наука се ориентират към получаване на максимално дос­

тъпна истинна информация за съответната онтологическа система ... Системооб­
разуващият принцип на „здравия смисъл" пък гласи: ,,Всичко за субекта". Съот­
ветната информация се отнася към качествено разнородни обекти, процеси и 
ситуации и включва наред със съжденията за свойствата на нещата-и условните 

правила за дейност, наред с истинните и неистинни знания; тя е практически по­
лезна. Включването и в структурата на „здравия смисъл" има утилитарно оправ­
дание. "4 

„Здравият смисъл" или системата от представи на обикновеното съзнание се 
опира върху „вродени или неанализируеми" предпоставки, сред които са и цен­
ностните съждения - например подсъзнателната увереност в превъзходството на 

собствената нация или на собствения начин на живот. Но той едва ли е основа на 
научното познание, което предполага истинни, проверяеми и експлицитни научни 

съждения. Илюзия е непосредственото „чисто" познание, когато познавателната 
дейност е насочена само към обекта и е в границите на неизменна система от 
предпоставки. Явления, които не се обхващат от една система, могат да имат 
значение в друга система от предпоставки, а базисни положения от една система 
да са негодни при анализа на друга система. Основните проблеми в една система 
понякога нямат значение при прехода към друга. 

Въпросът за истинността на твърдението се разпада на два: Първо, истинни 
ли са те в рамките на съответната система от предпоставки? Второ, съответства 
ли тя на познавателната действителност? Първият въпрос е за формата на позна­
вателната дейност (за емпиричното равнище) и се решава чрез опериране син­
формационните носители. Истинното знание обаче е невъзможно без решаването 
на втория въпрос, когато се излиза извън дадената система от предпоставки. Аб­
страктното и конструиране не гарантира истинни знания, а познаването на обекта 
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на сетивно равнище се осъществява чрез определена система от предпоставки, 

които се нуждаят от уточняване и развитие. 

Така че „чистото" емпирично познание не е без предпоставки. При него мяс­
тото на теоретичните предпоставю1 е заето от здравия смисъл, религията и идео­

логиите. В своята концепция за извънизворовото знание Тополски фиксира обс­
тоятелството, че наред с научнотеоретичното знание и с методологията тук се 

вюпочват предпоставки и от сферата на здравия смисъл. Той отразява факта, че 
вместо теоретични положения, историците използват елементи от обикновеното 
съзнание. Съдържанието на извънизворовите знания съвместимо ли е с принци­
пите на организиране на изворовите знания? 

Тяхната несъвместимост се сочи от У. Дрей, който се опира върху своя модел 
за „рационални" исторически обяснения. Той е изграден върху принципите на 
„здравия смисъл" и е противоположен на другите модели за обяснение, поради 
което е специфичен. Тук обясняваният обект не се познава с помощта на теориите, 
а чрез изследване на неговата история5. Следователно гледната точка за историята 
като чисто емпирична дисциплина е неприемлива. Според информатиката, гносеоло­
гията и методологията подобна представа за същността на историята е несъсто­
ятелна. Ако е наука, тя е длъжна да се опира върху система от теоретични пред­
поставки, а ако не е-се основава върху предпоставките на обикновеното съзнание. 
И в двата случая не е чисто емпирична наука. 

Според третата гледна точка историческата наука заимства теоретичните си 
положения от други науки. Съществуват два варианта на този подход. Първо, 
твърди се, че тя няма собствени закони, а използва закони от философията, соци­
ологията, психологията или политологията6. Второ, разглежда се като приложна 
социология. Първата постановка е изградена върху некоректна употреба на поня­
тията. Понятието „исторически" се отнася и към историческата наука, и към ис­
торическата реалност. Не е ясно дали липсата на закони се отнася за миналото или 
пък за историческото познание. 

Дали съдържанието на историческото се изчерпва от съответната група нау­
ки? Нали те не изследват съответната област от миналото? Според Е. Лооне ис­
ториографията се интересува от качественото разm1Чие между миналите явления. 
Тя установява, че в различните епохи социалните закони се изменят и качествено 
се различават. Следователно в историческото знание се включват закон-форму­
лировки, годни само за определени периоди от социалната история7. Дори да не 
съществуват исторически закони, това не означава тоталното отричане на закон­

формулиров:ките. Икономиката на древен Вавилон не се изследва чрез икономи­
ческите закони на съвременното общество. Откритите от историците заrщни за 
нейното развитие не са ли закони на историческата наука? Законът за преминава-. 
нето от едно състояние на икономическата система в друго е основа за изследване 

и формулиране на закони в историческата наука. Тяхното съществуване не зависи 
от признаването или .непризнаването на историческите закони. 

От обстоятелството, че човешката дейност се управлява от икономически и 
социалнополитически закони, не следва, че съществуват закони на историческата 

наука, т. е. твърдението „няма исторически закони ... " не изисква твърдението 
„няма закони за историческата наука ... ". Възникват съмнения в справедливостта 
на първото твърдение, според което историческата наука е приложна дисциплина, 

използваща теоретични положения от социологията. 

Тя наистина изследва общите закони за регулиране на взаимодействието 
между различните сфери на обществото. Но те на изчерпват цялото богатство от 
закони, определящи отношенията между социалните институти в конкретните и 

разm1Чни от общосоциологическите пространствено-времеви ситуации. Социоло-
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гията и историята изследват различни закони и различни равнища на една и съща 

историческа реалност. 

Осъществява се неявно противопоставяне на историческото и теоретичното 
познание. На първото се отрежда ролята на емпирично, а теоретичното влиза в 
структурата на социологическото знание. Чисто емпирично познание не същест­
вува. Отъждествяването на законите на социологията и историографията има 
следното „неудобство": ако законите на историята се разкриват независимо от 
историческата наука, защо са необходими специализирани изследвания? Отноше­
нията между историографията и социологията имат по-сложен характер от вклю­
чените в схемата „емпирично - теоретично" и се представят като връзка между 
теории от различно равнище. 

Първо, историческите факти влияят върху генезиса на социологическите те­
ории и са тяхна фактографска основа. Теоретичната социология не включва пра­
вилата за опериране, чрез които положенията и се съотнасят с равнищата на ис­
торичесrсата реалност. Тя е принудена да използва „готови" факти и при проверка 
на своите обобщения. Нямам предвид липсата на методика за социални изследва­
ния върху съвременността, а че всяка социологическа теория се проверява не само 

върху материал от съвременните, но и от миналите общества. Второ, някои по­
ложения на социологическите теории се използват при установяване на истори­

ческите факти и са компоненти на нормативната база на историческата теория. 
Миналото е по-богато, отколкото се представя от социологическите конструкти. 
То се детерминира от редица фактори, които трудно се побират само в техните 
рамки. 

Законите на историческото познание са възможни в три смисъла: първо, от­
крити от историците закони в различните сфери на миналата действителност -
например за политическия живот в древна Атина; второ, съвкупност от изследва­
ните от историка закони, определящи прехода на социалните системи от едно 

стабилно състояние в друго - например за рухването на Римската империя или за 
победата на Френската буржоазна революция; трето, изследваните от историка, а 
не от социолога закони за отношението между различните сфери на обществения 
живот - например законите, обясняващи кастовото устройство на древна Индия 
или определтци влиянието на пропагандата върху социалнополитическия живот 
на нацистка Германия. • 

Прав е В. Косолапов, че в историческата теория съществуват аксиологически, 
методологически и методически аспекти. Тя включва основни философско-исто­
рически положения, принципите и понятията на историческата наука, теорията на 

използваните методи, методики и техники на конкретното изследване, както и 

исторически описания, абстракции, емпирични закони и исторически обяснения8 . 
Според А. Уваров тя има следните елементи: исторически факти, исторически 
обяснения и историческа реконструкция като „теоретично възстановяване главно 
на същността на минали социални явления в емоционална форма"9. Във втория 
вариант, визиращ „гносеологическия аспект" на историческите теории се включ­
ват: 1) категориите на историческата теория, заимствани от философията, социо­
логията и политологията; 2) концептуалната структура (апарат) или основните 
теоретични понятия, изводи, положения и идеи; 3) емпиричният материал или ус­
тановените от историка факти; 4) реконструираната картина за миналото 1°. 

За Е. Лооне главен елемент на историческата теория са историографските 
закон-формулировки, които се позовават на две различни обществени системи. 
Построяването и предшества конструирането на състоящия се от абстрактни 
обекти модел, който също се включва в структурата на теоретичното знание, тъй 
като моделът обуславя ефективността на теорията. Историците използват „ква-
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зимодели", т. е. списък на обекти с допълнително посочване между кои са допус­
тими съответните отношения. Така се създават „квазитеории", но историкът може 
да създава и истински модели и теории 11 . • 

Налагат се два извода: или да се обяви историята за особен вид познание, или 
да се признае, че създаденият върху основата на естествознанието теоретичен 

модел не е универсален. 

2. ОНТОЛОГИЧНИТЕ СХЕМИ И ИСТОРИЧЕСКИТЕ ТЕОРИИ 

Научната теория е сложен системен обект. Между нейните компоненти съ­
ществуват многобройни връзки и отношения. Разчленяването и на структурни 
елементи е условно, защото тя не може да отрази цялата съвкупност от сложни 

взаимовръзки и взаимодействия между своите компоненти. Условни са и прокар­
ваните граници между тях. 

Липсата на ясни онтологични схеми е сериозно препятствие пред разграни­
чаването на теоретичните компоненти на историческото знание. Анализът на съ­
чиненията често създава впечатление, че авторите просто описват събития, чиято 
последователност е еднозначно зададена от действителността. В отношението 
,,историк - извори - историческа реалност" първи е набmодателят (регистрато­
рът) на отразените в изворите минали събития. 

При сравняване на съчинения от различни автори по различно време за един 
и същи исторически период се забелязва, че историческото знание съдържа ком­
понент, който липсва в изворите, но влияе върху подбора, анализа, организиране­
то и обясняването на фактите. Без да е изразен явно в текста, този компонент 

. прониква във всички равнища на изследване и е своеобразен филтър на изворовата 
информация и основа за нейното подреждане и систематизиране. 

Наличието на подобен компонент е отбелязано от К. Бекер и Ч. Биърд12 . Същ­
ността на тяхната аргументация е в следното: резултатите на историческото поз­

нание се влияят от различни субективни фактори. Затова то не е обективно. Обек­
тивно е само знанието при „непосредственото" наблюдение, което е възможно 
при естествознанието. По-късно А. Данто подчертава, че К. Бекер и Ч. Биърд се 
заблуждават не толкова спрямо историята, колкото спрямо структурата на емпи-
ричното знание 13

. • 

Еволюцията на обоснования от Бекер и Биърд исторически релативизъм (ис­
торически презентизъм) засилва вниманието към извънемпиричния компонент на 
научното знание. Двамата отнасят към него преди всичко ценностната система на 
историка, докато през 50-те години за У. Уолш и за други „перспективисти" ,,глед­
ната точка на историка" е фундаментална система от възгледи за човешката същ­
ност, в чиято светлина историкът решава какво да приеме като факт и как да го 
разбира 14. За релативистите извънисторическият компонент на историческото 
познание е субективен· и неверифицируем фактор, който няма нищо общо с исто­
рическата реалност. 

Привържениците на обективизма виждат ролята на извънемпиричния компо­
нент главно в неговото въздействие върху формата на изложение. Например за 
А. Данто спецификата на историята е при обясняване на фактите да се използват 
особени организиращи схеми - наративи. Те имат три части: първата описва яв­
ленията в определен отрязък от време. Втората показва какво е то в друг отрязък 
от време, а третата описва причината за промените на изследвания обект 15 . 

Х. Фейн обозначава извънемпиричния компонент чрез понятието „фабула". 
Чрез нея историкът обединява фактите, които иначе изглеждат слабо свързани. 
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Така се налагат начините и средствата за тяхното описване. Тя прави фактите 
интелигентни и определя кои от тях да се описват и обясняват 16• 

Д. Портър синтезира наративизма с аналитическия подход на Уайтхед. Той 
вижда основната задача на своя „процесуален подход" в унифицирането на нара­
тивите чрез съответните теоретика-методологически принципи. За характ(;:ризи­
ране на извън емпиричния компонент използва заимствани от литературознанието 

14 сюжета. Сюжетът (plot) е основният източник, който генерира различията меж­
ду историческите обяснения 17

. 

Неизбежният въпрос при признаване и на извънемпиричните компоненти, и 
на обективността на историческите знания е: От какво се определят строежът и 
изборът на извънемпиричния компонент? ,,Класическият обективист" М. Мандел­
баум твърди, че ·структурата на последователността в историчесюrге съчинения 

не зависи от историка, а от причинните връзки, които свързват самите събития и 
факти. С fiРУГИ думи, действието на извънемпиричните фактори тук фактически 
се отрича 1 

. • 

Кой „невидим" компонент въздейства върху резултатите от историческите изс­
ледвания? Неговото съществуване може да се разбере и рационално да се обясни, ако 
се разгледа в рамките на историческата теория, и то като онтологична схема. Така се 
изяснява генезисът на извънемпиричния компонент. Както във всяка друга научна 
теория онтологичната схема в историографията се формира не само чрез отчитането 
на фактогрфската, но и на нормативната и конструктивната и основа. Така се признава 
възможността за създаване на теории с обща фактографска основа, които се разли­
чават по своята нормативна или конструкционна основа. 

По този начин се обяснява и влиянието на извънемпиричните компоненти в 
историческото познание. Във взаимодействие с другите компоненти на теорията 
онтологичната схема и оказва обратно влияние. Възможно е конкретизиране на 
проблема за обективността на историческата наука, както и разкриване механиз­
мите на историческото обяснение. 

Онтологичната схема на истори<iеската теория решава следните задачи: пър­
во, отделя основните елементи на процесите и установява тяхната йерархия. Тук 
се отнасят .riи<шостите, социалните групи, партиите, народите,_държавите. Второ, 
определя се изто~шикът за развитие на изследвания комплекс, който включва дей­
ността на отделните личности, социални групи, партии, народи и държави, само­

развитието на съответните сфери на дейност, противоречията между различните 
елементи на социалната система и т. н. Трето, от развитието на изследвания ком­
плекс се отделят интервали, чрез които той се описва със стабилните си характе­
ристики. 

Елементите и връзките на онтологи<rната схема се различават съществеI;Iо в за­
висимост от описвания от съответната теория пространствено-времеви интервал. Ед­
но е, когато нейна предметна област е цялата човешка история, друго е, когато описва 
отделни етапи в развитието на една страна или регион. Затова теориите от висше 
равнище не могат да обясняват извършвани от отделни лица или групи действия. 
Онтологи<шите схеми на подобни теории не включват тези елементи. От своя страна 
теориите от по-низше равнище не обясняват глобални явления- например чрез дей­
ността на отделни личности, на велики държавници и т. н. 

Като установява йерархията между елементите на описвания комплекс, от­
деля източниците и стадиите на неговото развитие, онтологичната схема задава 

алгоритъма за обясняване на отделните събития, определя техния ранг и значение 
в състава на цялото. Тя е необходимо условие за историческата реконструкция. 
Въпросът е дали онтологичната схема е достатъчно разработена и приложима 
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система от научнообосновани твърдения или е набор от „интуитивни" и приемани 
без доказателства твърдения. 

Основната трудност при анализа на историческите теории е, че онтологична­
та им схема обикновено се изпуска. Тук действа противоположна на приетите в 
естествознанието стандарти, според които съдържанието на теорията се свежда 

към онтологичната схема, а фактографската основа се елиминира. Това обстоя­
телство усложнява проверката и сравненията на историческите теории и тяхното 

·методологическо изследване. Експлицитните онтологwrnи схеми се срещат и в 
исторwrески съчинения, както е в увода на многотомния труд на А. Тойнби „А 
Study ofHistory". 

За него основна единица на историческия процес е „цивилизацията", която е 
„социален атом", докато националната държава и другите политически общности 

• 19 
се разбират рационално като неделима част от това цяло . Цивилизациите взаи-
модействат в пространството и във времето. През ХХ в. те са пет: Западна, Пра­
вославно-християнска, Ислямска, Индуска и Далекоизточна. Всяка е наследница 
на предишна цивилизация - например Западната е предшествана от Елинската и 
Минойската цивилизация. Те преминават редица етапи на генезис, нарастване,· 
упадък и дезинтегриране. Нарастването се характеризира със социално единство 
и въвлцча в своята орбита нови територии и хора. В периодите на упадък хората 
се разделят на доминиращо малцинство и на вътрешен и външен пролетариат. 

Като загубва своята привлекателност и влияние, малцинството прибягва до на­
силие. Но дезинтеграцията достига степен, когато домиmrращото малцинство не 
може да парира опитите на пролетариата за промяна. Осъществява се процес на 
отделяне, при който възниква новото •общество. 

В схемата на Тойнби пролетариатът е ,,социален елемент или група без „соб­
ствен дял" в съответното общество, с изключение на факта на физическото си 
съществуване"20. При упадъка на Елинската цивилизация външен пролетариат са 
варварите, а вътрешен - християните. 

Когато възниква върху базата на примитивното общество, генезисът на ци­
вилизацията не се обяснява с „отделянето" от предишна цивилизация. Защо едни 
примитивни общества се превръщат в цивилизации, а други загиват? Генезисът 
на цивилизациите, отговаря Т ойнби, е обясним, ако се разглежда като взаимодейс­
твие между позитивните и негативните фактори, като способност на обществото 
да „отговаря" адекватно на съответните „призиви". Възникването на Египетската 
и Шумерската цивилизация е св·ързано с климатичните изменения, превърнали 
афроазиатските ливади в степи и пустини21 . • 

Нmюи народи отговарят на природните „призиви" с изменение на своя начин 
на съществуване в обитаваната природна среда. Подобен динамичен акт е в осно­
вата на Египетската и Шумерската цивилизация. В други случаи те възникват в 
„отговор" на „призивите" на човешкото Обкръжение, в резултат от насилието на 
доминиращото малцщ~ство спрямо вътрешния и външния пролетариат. В зависи­
мост от своя генезис и по-нататъшната съдба цивилизациите биват различни ти­
пове. Те се изследват чрез сравнителния метод, който съпоставя техния генезис и 
растеж, упадък и загиване, съпоставя универсалните държави, църкви и героични 

ери, описва контактите във времето и пространството22 . Източник на развитие са 
,,призивите", които Бог, природата или хората им отправят. 

Концепцията за „Призива и Отговора", които според Тойнби са универсален 
източник за развитието на цивилизациите, го приближава до популярния през 30-
те години на ХХ в. бихевиоризъм, обясняващ човешкото поведение по схемата 
„стимул - реакция". Развитието на психологията показва, че подобно разбиране 
за човешкото поведение е опростено, поради което бихевиористката теория днес 
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е предимно исторmсо-психологически феномен. Още по-малко върху нейна осно­
ва може да се създаде алгоритъм за обясняване на социалната история, за каквото 
претендира идеята за „Призив и Отговор" на Тойнби. ,-

Заимстването и пренасянето на.идеи от една научна област към друга не дис­
кредитират новите теории, а е един от главните източници за прогрес на науката. 

Необходимо е обаче заимстваните принципи да се въвеждат в новите онтологични 
схеми със съответните изменения и ограничения, а фактографската основа на ста­
рата и новата теория да съдържат общи елементи. • 

Бързото развитие на биологията и в частност на биологията на популациите 
оказва влияние и върху историческата наука. Пример за това е „биологическата 
теория за историята" на американския зоолог Пол Колинво, който полага в осно­
вата на онтологичната си схема принципите на екологията. 

В основата на всички значими исторически изменения лежи нарастването на 
населението, което намалява „щппите" за мнозинството и предизвиква натиск „от­
долу" върху управляващите социални групи, пише той. Нуждата от ресурси ви­
наги надхвърля възможностите на господстващата система. На натиска на нарас­
тващото население управляващата класа отговаря по два начина: увеличава 

ресурсите, I<ато ги предоставя на голяма част от населението, или ограничава не­

говите апетити чрез насилие. Първата насока включва търговията, колонизацията, 
войните, индустриализацията и технологиите, втората - регламентирането на со­
циалния живот, бюрократизирането, класовата диференциация, нормирането на 

) ' 
ресурсите, кастовото делене-·. 

Според Колинво тази теория отразява по-вярно генезиса, растежа и загива­
нето на цивилизациите от концепцията на Тойнби, която съдържа редица ценни, 
но мистифицирани факти. Неговото творческо (доминиращо) малцинство, вът­
решният пролетариат, ,,спасителят" (,,великият капитан"), универсалната държа­
ва, дългата есен, през която държавата функционира стабилно и всеки знае своето 
място - са логически резултат от „екологичната хипотеза", показваща как хората 
се учат да живеят в „тесни ниши"24. 

Основното противоречие в обществото е обстоятелството, че човекът се на­
учава да изменя своята ниша, да увеличава неограничено потребяването на ресур­
си и в същото време запазва биологическия начин на размножаване, при който 
всяка двойка създава поколението, което може да изхрани. Заедно с нарастващия 
апетит и социалната мобилност това предизвиква недостиг на ресурси, социално 
напрежение, войни и революции.Ядрената война повече не е средство за решаване 
на вътрешните проблеми, а промишлеността и технологиите не могат да осигурят 
безгранично нарастване на ресурсите. Изходът според Колинво е да се премине 
към нова „човешка" стратегия на размножаване, която ограничава раждаемостта 
и повишава заетостта на жената, 

В неговата онтологична схема се извършва замяна на алгоритъма за обясне­
ние, а в качеството на източник за развитие се въвежда нов фактор. Авторът на 
,,биологичната теория на историята" повдига този важен проблем във време, ко­
гато нарастването на населението в редm1а региони на планетата значително пре­
вишава нарастването на производството. Възниква потребност от ограничаване 
на раждаемостта, а непрекъснатото увеличаване темповете на нарастване на на­

селението ни заставя .да осъзнаем, че съществуват граници, отвъд които качест­

вото на живота се влошава. Броят на населението и производителността на труда 
не могат да нарастват безгранично, В случая Колинво изхожда от демографската 
ситуация, характерна за отделни региони и исторически периоди, и я екстраполира 

върху цялата човешка история. 
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Безспорно е мястото на онтологичните схеми в историческите теории. Дори 
простото изброяване на събития и личности не е случайно, а отразява придаденото 
авторово ,значение. ОбИiшовено на първо място се сочат най-важните от авторо­
вата гледна точка събития и личности. Честотният им анашrз разкрива приоритет­
ните за историка елементи на историческия процес. Още по-значима е тяхната 
роля, когато историкът изследва причините за събитията ишr действията на съот­
ветните личности. 

И макар че онтологичните схеми и теории обикновено не вшrзат в структу­
рата на историческите текстове, те са необходимо условие за познаване на мина­
лото. Чрез тях се разкриват основните елементи на историческия процес, тяхната 
йерархия и източник на развитие, определят се съдържанието и „сюжетът" на 

съответното изследване. Чрез нормативния базис онтологичната схема се съгла­
сува с други теории, а правилата за опериране я свързват с изворите. И макар че 
връзката между нейните елементи и елементите на историческата теория нямат 
еднозначен характер, което ги разшrчава от аналогичните връзки в естественона­

учните теории, това разшrчие е по-скоро в степента, е не в принципа. 

3. ИСТОРИЧЕСКИ ТЕОРИИ И ПОМОЩНИ 
ИСТОРИЧЕСКИ ДИСЦИПЛИНИ 

Развитието на историята е свързано и с разработването на специални методи за 
изследване, кщто води до диференциране на различ1ш раздели в изворознанието: па­
леоrрафия, дипломатика, текстология, хералдика, нумизматика, фалеристика и т. н. То­
зи процес изисква анализ на понятието „извори", пршщиrmте за тяхното класифици­
ране и систематизиране, на предмета и метода на изворознанието. 

Оправдано е отделянето на пределно общото свойство на изворите - че са 
носители на информация, което обуславя техните конкретни свойства. Извор е 
всеки обект, който съдържа информация за социалното минало. Подобно разби­
ране улеснява тяхната типология, основана върху свойствата на самите носители. 
Тук е полезен принципът за социалната памет на Я. Ребане25. 

Социалната памет е натрупаната в хода на историческото развитие информа­
ция, фиксирана в практическата и познавателната дейност и предавана на следва­
щите поколения чрез социокултурни средства. Тя е основа за индивидуалното и 
общественото познание на всеки етап от социалното развитие. Тук социокултур­
ните средства за нейното предаване се различават от значимата информация, т. е. 
от смислово-познавателното и съдържание. Първата страна е основа на социал­
ната памет, втората - нейното съдържание. 

Необходимо е да се разграничават двата аспекта на понятието „информация" -
като структурна подреденост и като смисъл, ~начение и човешко разбиране. Носитед 
на социалната памет е •iовекът, в чиято дейност се създава относително самостоятел­

ната информапия. Тук се включват феномени като: оръдия за производство и резул­
тати от труда, цялата съвкупност от опредметена дейност, обобщена в понятието 
,,материална култура", езикът и неезиковите семиоТИ'пm: средства. . 

Като носитешr на социалната памет изворите са: първо, езикови - писмени, устни 
и други знакови средства, т. е. езикът като знакова система. Второ, веществени: не­

щата, създавани в човешката дейност - битови и производствени вещи, антропо­

генният ландшафт и т. п. Трето, поведепски: социалните отношения в широкия 
смисъл на думата, фиксирани в различните типове социално-културно поведение 
- особености на битовата култура, обреди, обич:аи, ритуашr. 
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Тази типология облекчава диференцирането на основните исторически науки 
- история, археология и етнография, чиито информационни носители са съответ­
но езиковите, веществените и поведенските извори. Особеностите им определят 
различията между тези дисциплини. Информационният подход заедно с учението 
за историческата теория е полезен и при разбиране статуса на изворознанието и 
на помощните (специалните) дисциплини, които по същество са правила за опе­
риране в структурата на теорията. 

Някои автори разглеждат изворознанието като съвкупност от помощни дис­
циплини, които изследват и обработват изворите. Други - като помощна истори­
ческа дисциплина, разработваща методите за изследване и използване на извори­
те. Трети - като основна помощна дисциплина, развиваща теорията и методиката 
за тяхното изследване и използване. Четвърти - като самостоятелна дисциплина, 
която изследва писмените извори и проблемите на теоретичното изворознание. 
Пети - като сбор от науки или комплекс от научни дисциплини. 

За В. Фарсобин основното различие в отделните разбирания е, че едни автори 
разделят изследването на писмените паметници според вида извори, други - по 

изследваните от тях проблеми. В първия случай съставните части се определят 
според вида извори - например дипломатю<ата е наука за произхода, съдържани­

ето и формата на юридическите актове. Във вт~ия случай дипломатиката се тре­
тира като наука за всички писмени паметници- . 

Разглеждането на изворознанието като правила за опериране в теорията не 

противоречи на неговите задачи. То обаче може да преодолее някои разногласия 
около неговия статут. Твърденията от типа „изворознанието разработва начините 
за изследване на изворите" иm1 „разработва начините за изследване степента на 
адекватност на изворите и отношението им към историческата действителност, 
методите за разкриване, подбиране и обработка на съдържащата се в тях инфор­
мация"; или че една от целите на дипломатиката е да „получи от изворовите актове 
фотографската основа за изе:ледване на миналото"; или че „като другите помощни 
дисциплини (палеографията, хронологията, метрологията) сфраг:истиката и хе­
ралдиката дават материал за оценка на писмените извори, за времето на появяване 

и автор", подсказват, че става дума за обща задача: увеличаване на изворовата 
информация. Тя се облекчава от специални правила, технически операции и т. н., 
чрез които се обработват информационните носители. Тези правила се групират 
в зависимост от спецификата на обектите носители (видовото деление на изворо­
знанието) или от специфичните задачи, които решават при комплексното изслед­
ване на изворите (проблемно деление на изворознанието). В двата случая имаме 
набор от помощни дисциплини като необходим компонент на историческата тео­
рия. Чрез тях фактите се извличат от информационните носители, т. е. те се про­
явяват като правила за опериране. 

Кои са предимствата на подобен подход към изворознанието и/или помощ­
ните дисциплини? Така се осветлява тяхното място в историческото познание и 
се преоценява спорната проблематика. Целесъбразно е да се анализират новите 
методи за изследване на информационните носители (най-вече на математичес­
ките), а не да се спори дали една или друга помощна дисциплина е „самостоятелна 
наука". Статутът на изворознанието, независимо дали е отделна наука наред с 
другите специални дисциплини или е сбор от всички тях, е помощен по отношение 
на историческата наука. Както експерименталната дейност на природоизследова­
теля е обоснована и завършена в крайния продукт - научната теория, така и дей­
ността на извороведа, палеографа, текстолога и т. н. също има единна цел - съз­
даване на вярна картина за миналото. 
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В случая не е толкова важно дали отделните помощни дисциплини се разли­

чават по вида извори или по решаваните от тях задачи. Междувпрочем двата под­
хода не изклю•mат съвместното им използване, тъй като при изворовия анализ е 
необходимо комплексното прилагане на правилата за опериране. 

Очевидно е, че изворознанието има право на съществуване като отделна на­
учна дисциплина, тъй като изворовият анализ поставя общи за редица дисциплини 
или типове извори въпроси. Възникват проблеми, които не се решават в хода на 
конкретните изследвания и се отнасят към сферата на методологическата проб­
лематика, например принципът за определяне и класифициране на изворите. 
Проблеми на изворознанието са и разкриването на изворите ( евристика); анализът 
на формулярите (дипломатика); установяване на текстовете и историята на тях­
iюто създаване (текстология); достоверността на информацията.в писмените па­
метници (историческа критика); публикуване на изворите. Оказва се обаче, че не 
съществува „теоретично" или „общо" изворознание. 

Не са приемливи и твърденията, че поради своето диференциране отдеmmте 
помощни дисциплини са равноправни. Очертава се „схема на корелация между изво­
рознанието и другите отраеш~ на историческата наука"27, пише В. Фарсобин. По хо­
ризонтално равнище са разположени три отделни блока. Първият включва отрастrге, 
изследващи историческия процес. Вторият - отрастrге на изворознанието и на дру­
гите специални дисциплини, а третият - на историографията. По вертикала посоче­
ните блокове се съединя;ват с други хоризонтални равнища, вкmочваrци „метатеори­
яга на историческата наука/ методологията на историята". 

Иначе историята се изследва без връзка (или „корелация") с изворите, тъй 
като може да се получи съдържащата се в тях информация чрез „отраслите на 
изворознанието". Но то се оказва независимо от „отраслите, изследващи истори­
ческия процес". В случая В. Фарсобин изпуска общоизвестната истина, че изслед­
ването на изворите, на помощните дисциплини и на извороведската терминология 

има смисъл, ако подпомага разкриването на историческия процес. • 
Специализирането на историята, диференцирането на помощните дисципли­

ни; ,,разделението на труда" между специалисти историци, използването на мате­

матически методи и на компютърното моделиране са естествени процеси в съв­

ременната наука, където важен източник за развитие е интердисциплинарността. 
Създава се впечатление, че едни компоненти на историческото познание са неза­
висими от другите компоненти, от цялото, а историята се представя като конгло­

мерат от отделни дисциплини, които се различават по предмет, метод и цели. 

Когато разгледаме историческите знания като -определена цялостна система, в 
която, макар и да решават специфични задачи; отделните компоненти са свързани 
в рамките на посочената цялост и.са йерархично организирани, разбираме по-доб­
ре както специфичните задачи, така и относителната им значимост. 

Схващането на изворознанието и/или специалните исторически дисциплини 
като правила за опериране е методологически целесъобразно, доколкото определя 
тяхното място в структурата на историческото знание и е насочено към основната 

задача - да се разработват и усъвършенстват необходимите за увеличаване на 
изворовата информация средства, методи и техники. 

За разлика от повечето естественонаучни теории математическите методи 
практически не се използват в традиционната историография. Но елементите на 
историческите теории са логически свързани, което ги прави конструктивни. Това 

създава възможност да се преминава както от фактите към обобщенията, така и 
от обобщенията към фактите. По този начин онтологичната схема се свързва с 
правилата за опериране, с нормативната база и с фактографската основа. До края 
на XIX в. главен източник на социалното развитие според онтологичните схеми 
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са личностите. Историкът насочва своето внимание именно към тях и тяхното 
обкръжение. Алгоритъмът на обяснението е в свеждане на индивидуалните дейс­
твия към мотивите на действащите лица. Тогава фактографската основа включва 
информация предимно за събития от политическия и духовния живот, а правилата 
·за опериране се използват главно за нуждите на писмените извори. 

Ако за африканската история се използват главно неписмени извори, а те не 
са като писмените, тяхната липса правите неписмените извори безполезни, пише 
Д. МаккЬл28. Това е още по-валидно за дописмената история. Абсолютизирането 
на писмените извори изключва от предметната област на историческите теории 
както региони, така и епохи. На свой ред измененията в онтологичната схема и 
нормативната основа предизвикват преустройство на фактографската база и прас 
вилата за опериране. Зад „неутралното" излагане на фактите, както и чрез „оче­
видното" им разчленяване и обединяване се разкриват дълбинни детерминанти, 
които иначе остават извън видимото поле на историческия разказ. Именно онто­
логичните схеми и нормативните принципи генерират главните различия между 

съответните .,,интерпретации" на социалното минало. 

Некласическите логики се развиват бързо и разширяват представите за логи­
ческите връзки. Те са основа за отделяне и изследване на „историческата логика". 
Тъй като историята изпитва нужда от теории, от експлициране на теоретични и. 
методологически предпоставки на историографията, се налага идеята за различни 
от социологическите, собствено исторически теории. 

Тази тенденция се проявява и в „новата историография" или „клиометрия". 
Според видния представител Р. У. Фогел·,,клиометристи" са учените, които из­
ползват цифри, математически понятия и експлицитни модели. ,,Клиометристите 
изследват историята чрез експлицитните модели на човешкото поведение - шпnе 

той. - Те са убедени, че трябва да използват поведенски модели, тъй като всички 
опити да се обясни историческото поведение чрез съотнасяне на елементарните 
исторически факти, независимо дали са „история на идеите", ,,историческо въоб­
ражение" или ,',моделиране на поведението", се нуждаят от някакви модели. Проб­
лемът е дали тези модели са имплицитни, неясни, непълни и вътрешно противо­
речиви, което според клиометриците е нещо обикновено за традиционните 
исторически изследвания, или са експлицитни, с ясно изразени предпоставки и 

формулирани по удобен за строга емпирична проверка начин."29 

Различията между традиционната и „научната" историография се проявяват 
и в отношението към използваните извори. Първата изследва главно индивидуал­
ностите, отделните институти, идеи и уникални събития чрез писмените извори. 
Втората е съсредоточена върху група индивиди, типове институти и повтарящи 
се събtrгия и прилага предимно количествени свидетелства 3°. Количествените ме­
тоди, математическото моделиране, имитационните модели и т. нар. ,,контрафак­
тическо моделиране" се използват широко в съвременната историческа наука. Ти­
пичен пример са произведенията на Р. У. Фогел „Железниците и американската 
икономическа история. Есета върху икономическата история" и „Време върху 
кръста"31 . Тук мястото на конструктивната осно~а на теориите, особено когато за 
обосноваване на техните изводи се използва математически апарат, нараства. 

Колкото по-голяма е ролята на конструктивната основа в историческата те­
ория, толкова по-внимателно трябва да се използва математическият апарат. В 
своята „Нова градска история" Е .. Лампард специално подчертава, че повечето 
събития и ситуации не се повтарят и в редица случаи се характеризират като уни­
кални, тъй като разкриват основанията, благодарение на които са носители на 
_общи признаци. Количественият исторически анализ може да се окаже обаче сред-,, 
ство и за-грешни изводи'-. 
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В действителност логиката и математиката създават възможност от няколко 
предпоставки да се отиде към други, т. е. да се развият редица възможни изводи 

върху основата на първоначалните данни. Но те не са гаранция за тяхната истин­
ност. Защото са абстрактни знакови системи, които нямат непосредствено отно­
шение към реалността. Едни знаци се преобразуват в други по предварително 
зададени алгоритми. Резултатите от подобни операции имат място в структурата 
на научните теории, където изчисленията се оформят като конструкционна осно­
ва. Те са свързани както с фактографската основа, а чрез нея и с правилата, така 
и с онтологичната схема и с нормативната база. 

С други думи, данните за количествените характеристики на обектите зависят 
и от използвания математически апарат. Еднакви изходни параметри се преобра­
зуват с помощта на различни изчисления. Резуmатите зависят и от два „странич­
ни" фактора: първо, по какъв начин са получени изходните характеристики и, вто­
ро, какви количествени характеристики са подбрани като съществени. В първия 
случай „качеството" на резултатите зависи от правилата за опериране при полу­
чаване на изходните данни. Голямо значение имат точността на измерването, тех­
никата на експеримента, методиr<ата за обработка на информационните носители. 
Значима е и ролята на правилата за установяване достоверността на информаци­
ята, ·за разкриване на „скритата" информация и т. н., т. е. специаmште исторически 
дисциплини, които обуславят ефективността на математическите методи в исто­
риографията. 

Един от пътищата за използване на математическия апарат в конструктивната 
част на историческата теория са правилата за опериране, които дават възможност 

от изворите да се извлича информация за съответните обекти. Развитието на кон­
структивната основа на теорията пък е свързано с развитието на фактографската 
и основа и с правилата за опериране. То се осъществява във взаимовръзка с ней­
ната онтологична схема, която определя кои характеристики са съществени за 

изследваните събития и са основание за тяхното класифициране. 

Следователно при прилагане на количествените методи в историята не е дос­
татъчно чрез съответните правила за опериране да се разкрият необходимите ко­
личествени характеристики, а и да се определя кои характеристики да се разкриват. 

Изследователят взема решения и въз основа на заимствани от други науки „извън.­
емпирични" данни, така че компонентите на теориите се свързват чрез конструк­
тивната си основа. Историческата наука изисква да се използват не само логически 
операции, но и математически изчисления, което повишава ролята на конструк­

тивната основа. Без развитието и реконструирането на другите компоненти на 
·теориите, използването на математичесУ..ите методи в историята е непродуктивно, 

а понякога крие опасности от грешни изводи. • 

4. ФАКТИТЕ В СТРУКТУРАТА НА ИСТОРИЧЕСКИТЕ ТЕОРИИ 

Във всяка научна теория съществуват неанализируеми предпоставки без до­
казателства, каквито са аксиомите, принципите и самоочевидните истини. Те из­
пълняват важна роля при съставянето на тяхната онтологична схема. Норматив­

ната база на историческите теории пък се формира главно от положения на общата 
социология и на други социални и естествени науки. Измененията в тези науки 
изменят базиса на историческото познание, което предизвиква необходимостта 
от преразглеждане на неговите теории. 

То отчита и тезата, че някогашното човечество се различава съществено от 
съвременното, тъй като в различните периоди действат специфични фактори и 

240 



обстоятелства. Подобна теза предполага, макар и неявно, че в човешката история 
функционират и универсални принципи и фактори, които формират основния· слой 
в тази нормативна база. Различните принципи предизвикват сериозни различия в 
историческите теории, а преминаването към нова нормативна база обуславя съ­
ответните научни революции. 

Полезни ли са социологическите закони при 09ясняване на историческите 
събития? Приложими ли са те в структурата на историческите интерпретации? 
Може ли с тяхна помощ да се изяснява създаването на инквизIЩията в Испания, 
социално-политическите фактори за появата на фашизма в Италия и Германия, а 
не във Франция или Англия? На подобни въпроси отговарят историците, които се 
интересуват от исторически-конкретното и предлагат адекватни описания и исто-: 

рически теории. 

Някои от затрудненията пред обясняващите модели в структурата на истори­
ческото познание се разкриват в „обясняващата рхема на Попър - Хемпел". Те 
препоръчват събитията да се интерпретират чрез неисторически закони. Истори­
ческата реалност е различна от „реалността" в лабораторни условия, а за нейното 
разбиране и обясняване не е достатъчно познаването на общите социални закони. 
Историкът не е доволен и от използването на тривиални положения и истини от 
сферата на здравия смисъл, които са приложими към всяка ситуация. 

Изследванията се нуждаят от известна абстрактност, т. е. от някакви теории. 
Различно е равнището· на абстрактност на общата или емпиричната социология 
от това на историческата наука, която оперира с локализирани в пространството 

и времето обекти. Разбира се, обектите на историята и на социологията са взаим­
носвързани. Поради това социологическите схеми влияят върху резултатите от 
историческото познание. Чрез конкретния материал се проверява истинността на 
фундаменталните социални теории, формиращи гледната точка на историка. Тук 
няма ли явно противоречие? От една страна, общата социология има свой пред~ 
мет, категории, закони, които не се отнасят непосредствено към предмета, кате­

гориите и законите на историческата наука и не се потвърждават или опровергават 

от резултатите на отделните изследвания. От друга страна, между едните и дру-· 
гите съществува взаимозависимост, а историята може да верифицира или да фал­
шифицира социалните теории. 

Посоченото противоречие се решава рационално чрез разбиране отношени­
ята между историята и социологията като взаимодействие между теории на две 
различни по абстрактност равнища, отразяващи отделни равнища от миналото. 
Социологията разкрива неговата същност на по-високо равнище, а основните ir 
положения влизат в нормативната база на историirеските теории. Но тя не изчер­
пва тяхното съдържание. Съществуват различни теории, които описват един и 
същи фрагмент от миналото. Едни са „по-добри", други - ,,по-лоши". Тъй като 
адекватната нормативна база е необходимо условие за построяване на теорията, 
но не я заменя, обръщането към общата социология само по себе си не гарантира 
високото и качество. За всеки отделен случай научното равнище на съответната 
теория зависи както от способността и да използва общосоциологическите поло­
жения, така и от други нейни компоненти: правилата за опериране, фактографския 
материал и т. н. Общата социология и историята изследват нееднакви в някои 
отношения обекти и използват различни закони, но отразяват в своите теории една 
и съща реалност. 

Въпросът за теоретичния характер на социологическото познание не предиз­
виква спорове. Но историческото познание обикновено се схваща като емпирично 
и описателно. Тук влияе и традицията то да се разглежда като пасивно възпроиз­
веждане на изворовите данни, като „история, правена с помо~та на ножица и ле-
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пило". Редица автори сочат, че изворовата информация не дава готови отговори 
на поставените от съвременното човечество въпроси. Подобна историография не 
задоволява потребителя, който се интересува и от по-дълбоките причини за съби­
тията. Това изисква редица специфични методи за придобиване и използване на 
изворова информация и най-вече формиране на „извънизворова" конструкция, ко­
ято· съдържа елементи и на теоретичното знание. 

Историческата реконструкция не е възпроизвеждане на изворовото съдържа­
ние, а и опит да се разкрие същността и съдържанието на изследваните обекти. Тя 
се нуждае и от историкотеоретичю1 знания. Не само от „извънизворови" знания, 
а и от теоретично възпроизвеждане на миналото като възможна форма за обек­
тивност на познанието. За вярното реконструиране на миналото не е достатъчно 
да умеем да ,четем и да разбираме текстовете, да определяме тяхната истинност, 
врем~ и място на изготвяне. Необходими са теоретични знания и онтологична 
схема. Така се изгражда мрежа от универсални положения, които се добиват по 
индуктивен път от достъпните изворови данни. 

Стана дума, че положенията на нормативната основа не влизат непосредст­
вено в структурата на онтологичната схема и не са основание за обясняване на 
съответните събития, тъй като не се отнасят към конкретните обекти. Тяхната 
роля е натрупаните знания да се представят в обобщена форма. Нормативната 
база на историческите теории определя и насоката за обясняване на връзките меж­
ду събитията. Тя преодолява недостигащата информация за формулиране на за­
коноположения, предсказва общите контури на тяхната онтологична схема, т. е. 
изпълнява евристични задачи, но не заменя историческата теория. 

Да установи действителния ход на събитията, реалното отношение на силите 
в съответните конфликти, техните причини и следствия, ролята на конкретните 
ли•rnости, връзката между явленията, да обясни генезиса на събитието в конкрет­
ното време и място, са основните задължения на историята. Макар че проверява 
широкомащабните социологически теории, тя не е приложна социология. Ако со­
циологическата теория противоречи на историческите факти, ако построените 
върху тяхна основа исторически теории се опровергават от изследванията, въз­

никват съмнения и във валидността на базисната социална теория. 
Историческите теории са със средно ниво на абстрактност и свързват абст­

рактни положения на общата социология с историческата реалност. Тази връзка 
е твърде сложна: социологията образува нормативната основа на историчесюпе 
теории и въздейства върху тяхното формиране. Историята nък е един от инфор­
мационните източници за· формиране на социалните теории и средство за тяхната 
проверка. Различията между равнищата и типовете абстрактност определят начи­
на им на връзка: положенията от по-абстрактните теории влизат в структурата на 
по-конкретните теории като елементи от нормативния базис. 

Наред с общата социология в структурата на нормативната основа на исто­
рията влизат и положения от естествознанието, тъй като имат отношение към 
природните аспекти на историческата реалност. С други думи, създаваните за 
обясняване на миналото теории не трябва да противоречат на данните на съвре­
менната наука за изменението на природната среда и биологията на човека. Щом 
е установено, че биологическият строеж на човека през последните 40-50 хиляди 
години не се изменя, безполезни са опитите разцветът на древногръцката култура 
да се обяснява чрез вродените качества на древните гърци, чрез тяхната генетична 
специфика. 

Естественонаучните данни влияят върху онтологичната схема на историчес­
rште теории позитивно, тъй като облекчават аналогиите при недостатъ•rnа инфор­
мация, запълват празнини във фактографската основа. Например съвпадението на 
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селищата на древните хора, урановите залежи и зоните на тектоничната активност 

в африканския континент в съчетание с биологическите знания за мутагенното 
действие на радиацията дава основание за извода, че „отделянето на човека от 

животинския свят се влияе от сложни и разнородни природни фактори, включи­
телно и от повишаване равнището на йонизиращата радиация в областите на пра­
родината на човечеството, геомагнитните инверсии и т. н.". 

Повишеното съдържание на олово в скелета на жителите в Херкуланум, загина­
ли през 79 г. при изригването на Везувий, потвърждава хипот.езата за масовото олов­
но отравяне на древните римmши от вино, смесено с изготвяни ~ оловни съдове си­

ропи. Тези жертви са най-вече сред висшите съсловия. Чрез знанията, които дава 
съвременната наука за симптомите и последиците от оловното отравяне, тези данни 

подпомагат обяснението и на постъrшите на някои римски императори от Клавдие­
вата дюшстия, известни с особената си жестокост и разпуснатост. 

Измененията в нормативната основа предизвикват изменения и в съответните 
теории. Какво е нейното съдържание? Дали положенията, заети от другите научни 
теории и от сферата на т. нар. здрав смисъл имат отношения към нейната науч­
ност? Дали от нея зависи кои исторически факти влизат в структурата на теориите 
и се обясняват с нейна помощ? 

Чрез съответните правила за опериране фактографската база безспорно фор­
мира изворовата информация. Важна нейна особеност е „изворовият" произход и 
относително независимото от теориите съществуване и възможност за проверка. 

Затова въпросът за историческите факти, за тяхната същност, специфика, функ­
ции и класификация предизвиква силен интерес. Съгласен съм, че историческите 
факти са съставна част от теорията ( става дума за фактите знания, а не за фактите 
събития), но не трябва да забравяме за сложната им същност и съдържание33 . 

Различни, често противоп(?ложни теории, включват едни и същи исторически 
факти. Когато изследВа историята на ХХ в., историкът не може да елиминира 
факти като Първата световна война, рухването на европейските империи, Октом­
врийската революция в Русия, идването на власт на фашистите в Италия и на 
нацистите в Германия. Историкът на древния Рим не може да елиминира факти 
като диктатурата на Сула и въстанието на Спартак, първия триумвират и дикта­
турата на Цезар, принципата на Октавиан и провъзгласяването му за Август. С 
други думи, историческите факти притежават инвариантно съдържание, незави­
симо дали са или не са в структурата на съответната теория. 

Теориите се различават както по включените в тях факти, така и по начин на 
организиране. Времевата последователност на събитията не изразява техните 
същностни връзки, а излагането на фактите в хронологичен ред не разкрива само 
по себе си същността на изследваните процеси. Затова фактите налагат собствени 
изисквания към своето подреждане. Тук се използва и онтологичната схема, чрез 
която те се ранжират според своята същественост, типа „историческа същност" и 

място в причиЮiата верига в отделните равнища на изследВаните събития. 
Приемането на подобна схема обаче води и до ситуация, когато съществените 

от позицията на дадена теория факти се включват в нейното съдържание, а несъ­
ществените - не. Съществените факти се излагат и детайлизират подробно. Тех­
ните връзки се изследват по-задълбочено, а несъществените в най-добрия случай 
се споменават и представят като „нетипични". Теорията като че ли установява 
мащаба за разглеждане на съответния тип факти, определя кои от тях да.се разг­
леждат и кои-не. Затова наред с общата (инвариантната) част във фактографската 
основа на теорията се включват и специфични факти, характерни за дадената (или 
група) теория. 
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Големи са различията в организирането на фактите и на тяхната взаимовръзка 
при алтернативните теории. Те се вкmочват в тяхната структура, получават тесi-

. ретичен статут, когато са свързани с цруги факти, когато едни събития се разг­
леждат като условия или причини, а дpyrl;I като следствия или резултати. Фактите 
са като своеобразен речник, чрез който се създава свързано и смислено описание 
на миналото или на съответната историческа теория. Какви „думи" ще бъдат из­
ползвани, какъв допълнителен смисъл получават те в цялостния контекст, зависи 

не само от описваната реалност и от „речника", а и от „сюжета", ,,гледната точка" 
или „идеите", накратко - от всички компоненти на теорията (и главно от онтоло­
гичната схема), които участват при събирането, подбирането и систематизиране­
то на фактите. 

На свой ред съвкупността от фактите обуславя формирането на теорията, 
коригира отделни положения в онтологичната и схема, определя спектъра от въз­
можните аналогии и корелации. Пренебрежението към някои факти, тяхното иг­
нориране, премълчаване или съзнателно извращаване е пример за слабостта на 
теорията, за дефекти в нейната онтологична схема или нормативен базис. В по­
добни случаи фактите се оказват „по-високо" от теорията, запазват своето значе­
ние, преминават от една историческа теория в друга или съществуват самостоя­

телно и независимо от тях. 

Тук се изправяме пред интересно протйворечие: историческите факти и вли­
зат, и не влизат в структурата на историческите теории, образуват фактографската 
им основа и същевременно са самостоятелни. От правилното решаване на това 
противоречие зависи·прогреса и на историческата наука. 

Преувеличаването на зависимостта на фактите от теорията е в основата на 
историческия релативизъм, който утвърждава невъзможността от обективно зна­
ние за миналото. Според Ч. Биърд всяко историческо повествование е подбиране 
и организиране на фактите или фиксиране на фрагменти от миналата действител­
ност. Твърде много понякога са известните факти, но те не се подбират и не се 
включват сами в някаква схема. Тази процедура се контролира от система етало-

- б - з4с Ф ни, а неиният из ор в краина сметка е произволен . други думи, актите се 

схващат като зависещи от теорията, а теорията като независима от фактите. 
Преувеличаването самостоятелността на фактите довежда опонентите на ис­

торическия релативизъм до противоположния извод. Според М. Манделбаум 
структурата и последователността на историческите съчинения не зависят от ак­

тивността на историците, а от фактите, които имат собствен ред и организираност. 
Отношението на едно към друго изказване зависи от причинните фактори, които 
свързJ:!ат събитията, а причинните връзки се откриват в същността на самите съ­
бития05 • С други думи, историкът е .длъжен да установява фактите, чиято връзка 
е еднозначно обусловена от самата историческа реалност, т. е. последователност­
та им не зависи от теоретичните предпоставки. 

Но нали фактите са получени и чрез правилата за опериране с носителите на 
изворова·информация? Информацията като структурна подреденост, като „миг­
рираща структура", се различа:аа от информацията като смисъл и значение, като 
човешко разбиране. Първата се преобразува във втора чрез някакъв тезаурус ( сис­
тема от знания за определена предметна област, набор от знаци и т. н.). Следова­
телно тя е резуmат от взаимодействието на две системи - ,,изпращач" и „получа­
тел" на съответното съобщение. 

Приетата информация зависи и от структурата на съобщението, и от самия по­
лучател, както и от проявяващия се като еталон тезаурус, с който получените сигнашr 
се сравняват. Едно и също съобщение или структурна информация предлага различни 
сведения на получатели с различни тезауруси, тъй като „семантически значима е 
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преминаващата през линията за предаване информация runoc фиmъра, а не ин­
формацията, която просто е преминала през линията на предаването"36. В зависимост 
от „фиmъра" се изменя нейният обем и значение. 

Тези съображения имат пряко отношение към историческото познание. Из­
ворите са обекти носители на информация, докато фактите са резултат от взаимо­
дейс~;вието на структурната информация с тезауруса на получателя. С други думи, 
всеки факт е резултат от синтеза на структурната информация от изворите с оп­
ределена „система от знания за универсума", придобити чрез нейното установя­
ване. Следователно фактът вкmочва както знания от извора, така и „извънизворо­
ви" знания. 

Още отделният факт фиксира противоречието между инвариантната струк­
турна информация и променливите в тезауруса, чрез чието взаимодействие той 
се формира. Изворите, които съдържат информация за събитията, не се изменят; 
изменя се тезаурусът или обемът на знанията от предметната област, също и 
знаковата система, чрез която тя се предава. Дори когато се преразглеждат, фак­
тите запазват известен обем инвариантна информация. 

Колкото по-развит е тезаурусът, чрез който се формират фактите, т. е. кол­
кото по-голяма е ролята на променливия фактор, толкова повече структурна ин­
формация се извлича от изворите и по-инвариантни са получените факти. Нарас­
тването на теоретичните предпоставки в историческото познание не го 

релативизират, а повишават обективността и на фактите, и на теорията. Фактът е 
логически извод от някакви предпоставки по схемата „модус пенене", т. е. него­
вата обективност и инвариантност зависят не само от инвариантната структурна 
изворова информация, а и от инвариантността на предпоставките. Колкото по­
дълбоко прониква изследователят в структурата на обекта-носител на информа­
цията, толкова повече предпоставки му се налага да използва. 

„Непосредствената" структурна информация се различава от формираното 

след нейното „преработване" фактическо знание. Фактът за смъртта на Наполеон 
на 5 май 1821 г. на о. Св. Елена предполага, първо, че потвърждаващите това 

извори не са фалшифицирани. Второ, че структурната информация е преработена 
чрез адекватни правила за опериране. Трето, че използваната система за датиране 

не е променена. Тези изисквания изглеждат изкуствени, но са необходими. Истин­
ността на твърдението „Наполеон умря на 5 май 1821 г. на о. Св. Елена, отровен 
с бавнодействащта отрова" зависи не само от истинността на посоченото поло­

жение, а и от други фактори. Да посочим проверката чрез радиоактивационния 
. анализ. Дали тя е коректна? Дали е изследван скелетът на Наполеон. Следователно 
фактите зависят и от изворите, и от използваните концептуални мрежи. Изисква­

нията да се опираме върху достоверни извори и да прилагаме адекватни правила 

за опериране са универсални и задължителни. Други са незадължителни. 

Изградените върху универсални предпоставки факти обикновено са незави­

сими от всяка теория, инвариантни са, тъй като предпоставките и фактите се за­
пазват при прехода от една теория към друга. Преминаването на Цезар през Ру­

бикон, поражението на Германия в Първата световна война, убийството на 

президента Дж. Кенеди и множество други събития са пример за независими от 

съответната теория факти. 

По-тясно свързани с теорията са изградените върху специални предпоставки 

факти. Например изводите чрез статистическите методи на количествената исто­
риография зависят както от репрезантативността на извадката, така и от подбра­
ните характеристики. Затова не е случайно, че в подобни изследвания теоретичес-
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ките и методическите предпоставки, както и самият механизъм за обработване на 

данните, заемат значително място при излагане на резултатите. 

Теоретическата „натовареност" на някщr факти предполага не само съпоста­

вяне на изследваните данни с „нормалното" протичане на съответните процеси, 
но е и обобщен резултат от редица косвени показатели. Във фактоrрафската ос­
нова на знанието се различават както несвързани непосредствено с теорията из­

ходни инвариантни факти, така и вторични факти, чиято истинност е обусловена 
от теоретичното знание. Структурата на фактите е резултат от взаимодействието 

между структурната информация на изворите с тезауруса на изследователя. В 

първия случай се използват универсалните предпоставки, а във втория се привли­

чат и специални теоретични положения. Посоченото делене е достатъчно условно: 
между изходните и вторичните факти няма рязка граница и резки качествени раз­

личия по степен на обективност; те могат да преминават един в друг. Тогава по­

лучените чрез специални предпоставки факти, т. е. чрез съответните методи и 
теории, са общопризнати и се използват в други теории. 

Противоречията, които са резултат от взаимодействието на инвариантната 

структура на информацията с променливия тезаурус, се проявяват в теориите чрез 
диференцирането на фактоrрафската основа на изходни, инвариантни и зависими 

(вторични) факти. Първите се приемат за истинни и незющсими от теорията, вто­

рите са истинни само при истинност на теоретичните им предпоставки. 

Въпросът, дали фактите влизат в структурата на теорията, дали са самосто­
ятелни или само образуват фактоrрафската и основа, се решава конкретно. Най­
общо може да се каже, че всеки факт предполага използване на определени тео­
ретични предпоставки и теории. В тяхната фактоrрафска основа съществуват 
инвариантни и независими от теорията факти, които имат значение в структурата 

и на други теории.. . 
Макар че всяка историческа теория по принцип има собствена фактоrрафска 

основа, в нея има и общи за много теории елементи, които осигуряват фактичес­

ката им съпоставимост. Смянат~ на концепцията, изразяваща прогреса на исто­
рическото познание, не е съпроводена със смяна на фактичесю1я фундамент, а с 

неговото обогатяване и развитие. Даже ако се извърши установяване на едни и се 

отхвърлят някои недостоверни факти, остава „фактичес:ки минимум", който оли­

цетворява приемствеността в развитието на историческото познание. 

Фактоrрафската база безспорно е компонент от теорията, но отделните факти 

като единици информация имат значение и извън съответната теория. Има пред­

поставки, от които фактите могат да се абстрахират. Правилата за опериране, 
конструктивната основа и онтологичната схема оказват влияние върху получени­

те факти. Но и самите• факти въздействат върху тяхното формиране. Фактограф­
ската база и другите компоненти на теорията са взаимносвързани. Без факти няма 

историческа теория, но и фактите се опират върху теорията. Нещо повече, връз­

ката между отделните факти се установява и осъществява именно. чрез теорията. 

Особеното място на фактографската база в структурата на историческата те­

ория се определя от сложната същност на факта като резултат от взаимодействи­
ето на теоретичните предпоставки със структурната изворова информация. Този 

момент се възпроизвежда и на други равнища на историческото познание, очер­

тава се като противоречие между сетивното и рационалното, единичното и общо­

то, емпиричното и теоретичн~:по в историческите факти. 

246 



5. ОСОБЕНОСТИ НА ИСТОРИЧЕСКИТЕ ТЕОРИИ 

Единството между историята на обществото и историята на природата не 
оправдава тяхното отъждествяване. Между тях съществуват разJШЧия, обуслове­
ни от несъвпадението в предметната им област и в използваните методи. Наред с 
проблема за единството на научнопознавателния процес възниква и проблемът за 
неговата специфика. Този въпрос застава, когато се визират различията между 
отделните дисциплини. Проблемът за спецификата на съответната област от на­
учното познание е правомерен, когато интересът е насочен към общите му харак­
теристики. 

Трудностите при постулиране принципната специфика на историческото поз­
нание са резултат най-вече от недостатъчно ясното разбиране на посочените вза­
имовръзки. В. Винделбанд и Х. Рикерт виждат спецификата в това, че историкът 
използва особен метод на познание - индивидуализиращия, или методът за „от­
насяне към ценностите". Природоизследователят пък използва генерализиращия 
метод. ,,Има науки - пише Рикерт, - чиято цел не е да установяват природните 
закони и образуването на общи понятия; това са историческите науки в широкия 
смисъл на думата. Те осветляват действителност, която не е обща, а индивидуал­
на, от гледна точка на нейната индивидуаmюст; тук естественонаучното познание 
е безсилно, тъй като изключва индивидуалното като несъществено. "37 

В тяхната концепция е неясно основанието за отнасяне и на историята, и на 
естествознанието към науката, защото става дума за различни форми на познани­
ето. Едно е безразличният към ценностите природен свят и познаването на него­
вите общи закони, друго - светът на културата или на ценностите и тяхното поз­

наване чрез индивидуализиращия метод. Противопоставянето на природата и 
културата, на индивидуалното и общото, на историята и естествознанието води 
обаче до превръщане на историческото познание в особена, принципно различна 
от естествознанието форма на познание и следователно към изключването и от 
науките. 

Представителите на „историческия конструктивизъм", сред които личат име­
ната на Б. Кроче, Р. Дж. Колингууд и Л. Голдщайн, също признават спецификата 
на историята. Според Дж. Майланд основна предпоставка на всяка конструктивис­
тка теория на историята е: твърдението, че историците не търсят и разкриват фак­
ти от някакво независимо „царство на миналите събития". Твърдението, че исто­
рията въпреки посочената особеност е важно и значимо занятие, тъй като оперира 
по определен на~rn:н с реално съществуващи неща. Това са „документите", вклю­
чително и артефактите, спомените, хрониките и т. н. 

Следователно историкът не разкрива факти, а сам създава миналото или от­
делни негови части. Той се опитва да описва непротиворечиво фиксираните в съ­
ответните документи обекти. Като описва и обяснява тяхното съществуване и 
същност, историкът облекчава непротиворечивото изобразяване на миналия 
свят38. Естественонаучните методи не са годни за подобна дейност. Миналото се 
познава с помощта на собствени и различни от естественонаучните принципи и 
методи, тъй като познанието на историка всъщност е самопознание на духа. 

Така че в основите на конструктивизма ле)ки дуалистичното противопоста­
вяне „духовното" на „телесното". Очевидна е тук връзката между християнска 
традиция и Плато новата идея за двата свята. ,,Процесите и събитията в природния 
свят са съвършено различни по своята същност от процеса на мисленето и мис­

лите, образуващи света на историята"39, пише Р. Дж. Колингууд.·Конструктивис­
тите провъзгласяват и принципа за единството на науката и историята, обусловен 
от сходството между логическите структури на историческите и естественонауч-
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ните знания като изводно и организирано знание. Но строгото придържане към 
изходната дуалистична предпоставка ги довежда до отричане на това единство и 

до разбиране на историята като особен вид познание, чието съдържание се фор­
мира чрез възпроизвеждане мислите на историческите деятели40. 

И според Л. Голдщайн миналото се създава в процеса на историческото изс­
ледване. Ние го знаем само по предоставените ни от историка знания. При това 
не съществуват сигурни средства за проверка на използваните сведения. Единст­
вената възможност за потвърждаване на историческите описания и определянето 

на тяхната адекватност е в отнасянето на тези сведения към съответните познава­

телни процедури. 

След анализ на историческото конструиране Голдщайн достига до извода, че 
полученото знание не е „изводно", че връзката между свидетелствата и фактите 
няма дедуктивен характер и че фактите не „се откриват" в процеса на изворовата 
критика. Кое определя съответното повествование като краен продукт на истори­
ческото изследване? Голдщайн апелира към обогатения от социологическите и 
психологическите знания здрав смисъл, т. е. лишава историческото знание от ха­

рактеристиката обективност. Оказва се, че неговото правдоподобие и приемли­
вост зависят от субективния фактор41 . 

Тази позиция се коригира от М. Мърфи, който обединява конструктивизма с 
„реализма". Нито инструменталистката концепция, отхвърляща онтологичната 
значимост на конструктите, нито реалистичната гледна точка могат да се докажат. 

Техният избор е произволен. Независимо от това, пише Мърфи, приемам гледната 
точка на реализма, която ми се струва по-естествена. Да се каже, че Джордж Ва­
шингтон е съществувал реално, означава нашата „теория за Вашингтон, която в 
дадения момент се разглежда като съвкупност от нашите твърдения за него, е 

потвърдена от достъпните свидетелства. В този смисъл историческото знание е 
теоретична конструкция за обясняване на съотвепtите свидетелства .. Тъй като не 
можем да наблюдаваме миналите обекти, r<акто е в случая с Вашингтон, ги интер­
претираме като теоретични конструкти. "42 

Ясно е, че отнасянето н,а историческото знание към теорията се основава вър­
ху позитивисткото противопоставяне на теоретичното и наблюдаемото. Като при­
ема конструктивистката теза, че теориите обясняват съществуването на изворите, 
а не разкриват същността на историческата реалност, Мърфи всъщност отрича 
най-важната функция за теоретичното знание - да обяснява същността на изслед­
ваната реалност. Затова неговите твърдения за общата природа на историческите 
и научните теории са в противоречие с други негови положения и твърдения43 . 

Като цяло конструктивизмът е реакция срещу неприложимостта на позити­
вистките представи при изследване на миналото. Поради това той се разглежда 
като вариант на историческия релативизъм, според който миналото не се познава 
чрез научни методи. 

В какво е спецификата на теориите като форма на историческото познание? 
Налагат се различията в изложението на получените резултати: естественонауч­
ните теории се излагат като съвкупност от общи закони, изразени главно чрез 
системи от уравнения, а историческите - като верига от хронологично последо­

вателни факти. В първия случай се използва специализираният, във втория - ес­
тественият език. Естественонаучните теории се формулират чрез йерархически и 
логически свързани твърдения, като „изводно" знание, а историческите - като опи­
сание на съответните събития „без предпоставки". Подобни очевидни различия 
при фиксирането на техните познавателни резултати предизвикват редица труд­
ности при анализа на тяхното единство. 
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Спецификата на историческите теории е и в това, че за разлика от естестве­
нонаучните теории техните скрити и открити страни са в обратно отношение. Ако 
във вторите скритата част по прющип съвпада с базисните им равнища, в истори­
ческите теории скритата част съответства на производното им равнище, а явната 

съвпада с базисните равнища...,. най-вече с фактографската основа. С други думи, 
естественонаучните теории обикновено се формулират като изложение на онто­
логичните схеми с елементи от правилата за опериране, докато в историческите 

теории се излага фактографската основа с елементи на нормативния базис. Про­
верката на онтологичните схеми изисква използване на други компоненти на те­

орията. Това е необходимо и за проверка на фактографската основа, т. е. и в двата 
случая имаме работа с еднаквата структура на теорията, но гледана от различни 
страни. 

Ако се ограничим само с видимите компоненти на теорията, ще достигнем 
до извода за несъвместимостта на историческите и естественона~rnите познава­

телни форми, както е при релативистите. Става дума обаче за специфични начини 
за прилагане на познавателна форма като на~rната теория. В едни сл~ши позна­
вателният процес е ориентиран към откриване на законите, а в други - към уста­

новяване на мрежа от факти. Решаването и на двете задачи предполага ~rастие на 
всички други компоненти на теорията. 

Дали основната задача на науката - постигане на обективни знания за обек­
тите, се решава чрез създаване на най-адекватната теоретична форма за органи­
зиране на истинните знания? В зависимост от обекта, целите и методите резулта­
тите имат нужда от специфично изразяване, а теориите се формулират в 
специализирани форми. Едни от тях са историческите теории, ориентирани пре­
димно към фактографската основа. 

Особеното място на фактите в историческото познание се отбелязва от мно­
жество изследователи. Прав е А. Гулига, че „историческият факт не е само мате­
риал за обобщаване, не е илюстрация на обществените закони, които могат да се 
изпуснат или заменят с други. Обобщението не снема факта. В този смисъл ис­
торическите факти са самостоятелни."44 „Установяването и обработването на ис­
торическия фактически материал .е процедура, която има редица особености -
пише Н. Стефанов. -Фактите не са само основа и изходен материал за обобщения, 
а и предмет на изложение. Те фигурират не само в процеса на изследване, а и в 
изложението, което не е типично за абстрактно-теоретичното изложение. Без по­
зоваване на фактите историкът не може да разкрие и да покаже конкретно-хроно­
логическия ход на историческия процес. В същото време фактите не са илюстра­
ции, а съдържание на знанието, разкриващо конкретната история на обекта."4 

Тук е фиксирана основна особеност на историческото познание: че крайният 
продукт е верига от факти, а не система от закони. С други думи, теорията е отк­
рита за наблюдателя откъм фактографската си основа и в този смисъл е различна 
от естеетвенонаучните теории. Тази особеност в нейната форма не е недостатък 
на историята, а е следствие от особеностите на обекта и от познавателните цели. 
Естествоизследователят строи своите теории за отделни свойства на обекта и се 
абстрахира от други негови качества и отношения като например времевите му 
параметри. Историкът изобразява своя обект като изменяща се във времето бо­
гата вътрешнодиференцирана цялостност или най-малкото като неин елемент. 

Подобна задача не се решава само с помощта на законите. Има нужда от 
абстракции, които обаче деформират картината за миналото. Предимствата на 
естественона~1ните теории са наистина големи. Всеки закон е непълен и прибли­
зителен, а описването на реалността чрез система от закони отразява същността, 

но заедно с това опростява и огрубява действителността. 
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Когато се стреми да обхване изцяло бързо изменящата се реалност, истори­
ческото изследване налага особен стил на изложение, тъй като същността на обек-

• -та се разкрива чрез последователността на неговите състояние в определено вре­
ме. Историческата теория определя основните етапи в развитието на обекта, 
разкрива неговия източник, систематизира инвариантните му структури. Тези за­
дачи се изпыrnяват от онтологичната схема. Миналото обаче е по-богато 'от всяка 
схема. Тук действат не само структури, а и герои, фанатици, престъпници, гении, 
нации, армии. Онтологичната схема едва ли може да отрази изцяло подобно мно­
гообразие. Друг е въпросът, че тя не е крайна цел на историческите теории. Чрез 
тях обектът се реконструира на равнището на конкретните форми, които нейните 
положения заемат в съответния пространство-времеви интервал, представя се 

чрез последователни състояния и събития. 
Подобно описание предлага максимална информация за обекта, отразява по­

пълно реалния ход на неговото развитие, тъй като включва не само същността, а 
и явлението, не само необходимото, а и случайното. Явни са предимствата пред 
естественонаучните описания. С изменение на нормативния базис и на онтологич­
ната схема се изменя и разбирането за същественото. Което в една теория е слу­
чайно, в друга теория може да е съществено и необходимо . 

. Като съхраняват максимум информация и описват обекта чрез фактографс­
кия базис, историческите теории играят важна роля в самопознанието на човечес­
твото. Те акумулират информация не само за развитието на историческата наука, 
а и за социалните, психологическите и икономическите теории, които нямат соб­
ствени правила за опериране с достъпните исторически извори. 

Между историческата наука и другите отрасли на научното знание същест-

, вува взаимодействие: тя използва постиженията на съвременното естествознание 
и обществознание, а нейна информация преминава във фактографския базис на 
други научни теории. Напразно познаването на миналото е необходимо условие 
за ·успешното развитие на обществознанието. 

Специфичната форма на историческата теория е обусловена не само от спе­
цификата на обекта на историята, а и от потребността за по-пълно отразяване на 
историческата реалност, за запазване на максимум информация за миналото. В 
този аспект историята се проявява като специализирана форма за акумулиране на 
социалната памет. Разнообразните и форми фиксират повече информация от дру­
гите познавателни средства 

* * * 
Като отразява своя обект чрез описание но последователните му състояния, 

историческата теория разкрива опосредствано и ш,говата същност. И същността, 
и еволюцията се разкриват чрез явленията, а необходимостта - чрез редица слу­
чайности. В основата на изложението лежи онтологичната схема, която определя 
кои времеви моменти са съществени в развитието на обекта, кои факти заслужават 
споменаване и анализ, кои структурни изменения са основни и кои производни. 

Функцията да отразява същността на изследвания обект, присъща на всички 
научни теории, в историята се реализира главно чрез селекцията, която осигурява 

подбора на имащите отношение към същността на миналото факти. Има се пред­
вид вкmочването им във фактографската основа. От големия, понякога безкраен 
обем изворова информация историкът извлича и преработва известна част. Пре­
работената структурна информация зависи от използваните компоненти на тео­
рията и най-вече - ,от правилата за опериране. Въздействието на теорията върху 
резултатите от историческото познание започва на равнището на информацион­
ните процеси и определя обема информация. От нея се извличат частите, които 
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имат отношение към същността на изследвания обект и към критичните периоди 
в неговото развитие. Така се формира фактографската основа на теорията, която 
се подбира в съответствие с формиращата се онтологична схема. Тук голямо мяс­
то заема нормативната база. Следователно фактите са резултат от двоен подбор: 
от взаимодействието между компонентите на теорията и структурната изворова 

информация. 
Селективната функция на теориите се проявява във вътрешното организира­

не, диференциране и групиране на подбраните факти. Процесът на тяхното фор­
миране завършва със създаването на текст, отраз.яващ стадиите в развитието. на 

обекта в свойствена за историята форма, т. е. като последователен разказ за фак­
тите. Важна роля тук играят получените в хода на изследването теоретически по­
ложения, които формират онтологичната схема. 

Когато определя последователността на фактите, историкът е длъжен да ги 
подбира така, че тяхната връзка да съответства на протичащите процеси. Тъй като 
историческата реконструкция се изгражда като описание на тяхното състояние, 

при което следващото състояние зависи от предшестващото, фактите трябва да 
са сходни по значимост. Историкът ги групира по равнището им на значимост и 
установява връзките между отделните равнища. При явление като Първата све­
товна война той е длъжен да включва факти от количествените и качествените 
изменения в предвоенния период, защото са фактори и предпост_авки за следва­
щите събития. Техният избор се определя от теоретическите компоненти, тъй като 
външната последователност на събитията с политически характер се представя 
като верига от случайности,. в която действията на отделни лица предизвикват 
събития от световен мащаб. Иначе Първата световна война се излага като верига 
от несъизмерими факти, като случайно събитие. 

Селективната функция позволява фактите да се подбират и разположат така, 
че последователността им разкрива същността на описаните процеси и фиксира 
конкретното им разнообразие. От една страна, същността на обекта се представя 
в завоалирана форма, ,,просветва" през последователността на фактите. Това е 
очевиден недостатък на историческото познание, тъй като поражда многозначи­

телност, затруднява проверката и I<ритиката на онтологичната схема, предизвиква 

фрагментарност в изложението. , 
От друга страна, благодарение на специфичната си форма на изложение ис­

торичесrште теории акумулират повече информация за реалния ход на социалното 
развитие, отколкото отделните факти. За разлика от законите, те отразяват дейс­
твителността непосредствено, поради което са относително самостоятелни. Нес­
лучайно с развитието на науката историческите съчинения загубват своята значи­
мост от гледна точка на същността на описваните събития, но си остават 
информационни носители, т. е. превръщат се в извори, от които се извлича ценна 
,,съпътстваща" информация. ,,Сред житията на светците от ранното средновеко­
вие поне три четвърти не съдържат сериозни сведения за описваните благочестиви· 
личности - пише М. Блок. - Ако търсим сведения за начина на живот или мислене 
в онази епоха, за което агиографът не ни съобщава, тези жития са неоценими."46 

Поради това отделни исторически съчинешrя запазват дълго своята информаци­
онна ценност. 

Изводът е, че историческите теории описват своя обект чрез последователно 
излагани факти, което е и предимство, и недостатък. Ясно формулираната онто­
логична схема, въвеждането на нейни елементи в повествова~ието или явното и 
оповестяване в предговора или в приложенията, подпомага развитието на истори­

ята, повишава точността и обективността на нейните теории. 
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Трябва да се отчитат предимствата на историческите теории - способността 
да фиксират голям обем информация, да отразяват реалността непосредствено. 
Със специфичните си методи историята придобива и пази информаци;я, която ина­
че би изчезнала. Историческите факти и теории създават „информационна банка" 
за целия комплекс на хуманитаристиката. Задачата на историята не е просто да 
създава онтологични схеми от типа на естественонаучните, а да решава със соб­
ствени средства собствени научни проблеми. Едно от тези средства са историчес­
ките теории. Техните особености не дават сериозни основания за изключването 
им от сферата на научнотеоретичното знание. 
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