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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 86, 1993 

ANNUAIRE DE L'tJNIVERSIТE DE SOFIA „ST. KLIMENТ OHRIDSKI" 

FACULTE D'НISTOIRE 
Torne 86, 1993 

ПРАИСТОРИЧЕСКОТО СЕЛИЩЕ ПРИ С. НЕГОВАНЦИ, 

РАДОМИРСКО 

ПЕТЯ ГЕОРГИЕВА 

Петя Георгиева. ПРАИСТОРИЧЕСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ У НЕГОВАНЦИ ПОД РАДО­

МИРОМ 

Поселение было изследовано малыми зондажами в 1983 году. Было установлено, что 
на этом месте была жизнь в поздном знеолите - культура Криводол-Салкуца, в раннюю 

бронзовую эпоху и в раннюю железную эпоху. В сделанных зондажах были открыты останки 
ненарушенных строительных горизонтов только из позднего энеолита. Некоторые из ситуа­

ций дают основание предположить, что речь идет о поселении на свайной платформе. Воэмож­
но, что поселение ранной бронзовой епохи было также свайное, так как болотистость мест­

ности не позволила бы другого вида поселения в этот пориод. 

Petya Georgieva. ТНЕ PREНISTORIC SETTLEMENТ NEAR NEGOVANТZY, RADOMIR 
REGION 

The sett]ernent was exp]ored Ъу srnall sounding in 1983. It was found that it was inhaЪited 
during the late Eneo]ithic - the Krivodo]-Sa\cuta cu]ture, the early Bronze Age and the early Iron 
Age. Rernains frorn undestroyed horizons frorn the ]ate Eneo]ithic only were discovered in the 
soundings that were rnade. Sorne of the situations support the hypothesis that it was а settlernent 
а pile platfoпn. It is possiЫe that the early Bronze Age sett]ernent was on piles as well Ъecause 
the rnarshy teпian wou]d not have allowed for а different type of sett\ernent in that period. 

Сеmпцето се намира в местността Блато, земmпцето на с. Неrовашщ:, 
Радомирско, на около един км западно от стадиона на селото и на 100 м 
южно от р. Блато. Разположено е на около 15-20 дка площ. Месnюстта, в 
която се намира, е била доскоро заблатена. През 80-те години, с цел пресу­
шаване на блатата, там се прокопават отводнитеJШИ канали. Един такъв 

канал, успореден нар. Блато, ориентиран в посока изток - запад, пресича 
северната част на сеmпцето. Теренът се обработва със селскостопански 
машини. 
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През 1983 г. там бяха проведеrш сондажни разкопки с цел установя­
ване па стратиграфията 1 • До капала бяха заложени три сондажа: № 1, с 
дължина 4 ми широчина 2 м; сондаж No 2 , с дължина 7 ,50 ми широчина 2 м 
и сондаж № 3, с дължина 12 ми широ<шна 2 м. Сондажи № 1 и № 2 бяха 
проучени: до стерит~а почва, а в сондаж № 3 бе свален само горният 45-
50 см пласт орница.. • 

В сондажи № 1 и No 2 бе установена. следнтаа. стратиграфска ситуация 
(обр. 1). Горният 30-35 см пласт от тъмнокафява хумусна почnа съдържа 
материали от енеолита и ранната бронзова епох,1. Това е пластът па насипа 
от пръстта, изхвърлена от капала и на орницата. Следва 40-50 см пласт от 
тъмнокафява хумусна почва, в който не личат шша. Материалите от него са 

от ранната бронзова епоха. След свалянето му и в двата сондажа се достигна 

до малки струпвания от камъни и началото на пласт, обилно примесен с 

натрошени горели мазилки. 

D сондаж No 1 каменното струпване няма правилна форма и заема 
площ lxl,5 м. Камыште лежат върху пласт от горели натрошени мазилки. 
Този пласт е с дебелина около 40 см. При разчпстnапето му се уст:шови, че 
горелите мазилки са пай-вероятrю деструкцвп от пещ. След пласта с мазил­

юпе следва 40-50 см сиво-черен пласт, примесен с малко ситrш парченца 
горели мазилки. След свалянето му се достигна до стерилна жълтокафява 
почва и очертанията па окопан в пея жлеб, ориентиран в посока изток-запад. 

У стаповн се, че в него са били набити колове с разли<пш размери. По­
големите колове са с полукръгло хори:.юrпашю сече1ше (дебели до 35 см) 
и са забити по-дълбоко, па дълбо<1ш~а около 40 см от засеченото шшо па 
прокопаване па капала, а по-малките са кръгли и са забити по-плитко - па 

15-20 см (обр. 1 :а). В запъшштеля на жлеба и па дупките от коловете имаше 
парченца натрошени горели мазилки. С 11зключе1111е на фрагмента от огни­

щето, никъде в рамките на сондажа не бе устаноnе110 подово шшо. Вероятно 

в случая става дума за останки от ж11лище, построено върху наколна плат­

форма в местност, период11чески залшзана от nода. Пластът между стерил­

ната почва и компактния пласт мазилки се е образувал постепсшю до рух­

ването па постройката и затова съдържа парченца от деструкциите на пещ­

та, които след изгшшането па коловете са попаднали и в запълшпеля па 

жлеба. 

Ситуацията в сондаж N!! 2, отстоящ на 50 м от сондаж № 1, е малко по­
разлпчпа. След свалянето па камъните ( струпnането е само в западния край 
па сондажа па площ от 2 м2) и на пласта, пр11месен с парченца горяла. 
мазилка и керамика, ш1 дълбочrша 1 ,25- 1 ,3 О м от съnремешюто 1шnо се 
достигна до трамбошша площадка от песъчлшш пръст. Пластът, лежащ 
директно върху нея, съдържаше голямо кош1чество Жiшот1шсю1 кости и 

керамика. По площадката ясно л11чаха следи от дупки от колове от по-горен 

хоризонт. Дебелината 11 е 6-7 см. СлеJ~ нея в дълбочина следва с1шо-чере11 
пласт, примесен с nъгле11чета и малко с1п1111 парченца от горяла мазилка. 

Тозн пласт е дебел 20-30 сми лежrr върху ж1,лтата матер11ко1ш почва. След 
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свалянето му се очерта жлеб, вкопан в материковата почва, подобен па 

описания от со1щаж № 1. Жлебът е ориентиран в посока север - юг и 

маркира източния край па трамбованата площадка. Вероятно в случая също 

става дума за наколна платформа, чийто под е бил обмазан със светла 

пръст. След изгниването на платформата подовата обмазка се е срутила в 

сравнително запазено състояние върху натрупалия се вече 10-15 см пласт от 
пръст, примесена с мазилки и въгленчета, като части от нея са попаднали 

върху и източно от жлеба на различни нива (обр. 1 :б). 
В рамките на направените сондажи не бяха открити други следи от 

строителство. Вероятно каменните струпва1111я и следите от колове, минава­

щи през деструкциите от жилища от долния хорпзопт, се отнасят към пласта 

с материали от ранната бронзов;~ епоха. Възможно е жилищата от този 

период също да са били наколни. Подобен начин на строителство в забла­

те1ш или периодически наводнявани маспюсти е проучен и описан в праис­

торическите селища около Малич2 и на много места в Средна Европа3 • 
Вероятно близки по конструкция до описаното са и наколните селища до 

Варна4 от ранната бронзова епоха. 

Материалите, открити в двата стратиграфски отделени хоризонта, са 
от късния епеолит - култура Криводол - Сълкуца (долния) и ранната брон­

зова епоха - култура Магура - Коцофспи, вариант Костолац (горния). Тъй 

като тяхното количество е твърде малко, за да се представят характеристи­

ките на културите, тук са включени и материалите, събрани от повърхност­

та па селището по време на разкопките и преди тях, при по-ранни обхожда­

ния, където в същото селище са намирани и материали от ранната желязна 

епоха, по такива не бяха открити в сондажите. 

Материалите, без данни за стратиграфнята, са определени като при­

надлежащи към късния енеолит или към равната бронзова епоха съобразно 

типологическите им особености. Само няколко от откритите при обхожда­

нията предмети не могат да бъдат културно определени, тъй като са харак­

терни и за двете култури. Това са: три прешлена за вретено (обр. 6:8, 10-
11 )5

, една г линепа зооморфна фигурка ( обр. 6 : 1 )6
, едно каменно оръдие със 

заострен край, вероятно пробивач (обр. 12: 2) и един фрагмент от каменно 
точило с дупчица за окачване ( обр. 12 : 2). Последните два предмета нямат 
публикувани досега точни паралели, но биха могли да пршшдлежат и към 

едната, и към другата култура. 

Култура Криводол - Сълкуци. Оръдията на труда са nрсдставепи от 

две каменни тесли, едната силпо захабена (обр. 12 : 3), а другата счупена 
(обр. 12 : 5), един глшrсн прешлен (обр. 6 : 1 О), три продълговати тежести 
с по три дупки за окачване ( обр. 6 : 12-14) и един капак за пещ ( обр. 6 : 15). 

Фигуралната пластика е предстаuена от една женска антропоморфпа 

фигурка, от която са отчупени част от краката, дясната ръка и главата (обр. 
6 : 2) и четири фрагмента от блюда, украсени с рогати животински глави, 
прикрепени към устията им. При две от тях са запазени части от съдовете 

(обр. 6 : 5-6) а при другите две - части от зооморфните украси (обр. 6 : 4, 7). 
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Послед~ште нямат пубJШКуnаШI досега точш1 аналогии и прещаrаната тук 

реконструкщ~я ( обр. 6 : 6) се основава само на дашште от намерешпе 
фрагменти. 

Гтrnата, от която са изработени тези предмети, както и rшшата, от 

която е направена битовата керамика, е с неорганични опосшпели - малки 

камъчета, пясък и шамот. Количеството и размерите на примесите са съоб­

разеШI с размерите и предназначеш1ето на съдовете. Трапезната керамика е 

с по-малко и по-дреб1ш примеси, а кухненската и съдовете храниmпца - с 

повече и по-едри. Повърхността на всички съдове е шликована с добре 
пречистена rтша и в зависимост от пред~~азначепието - огладена и излъс­

кана (при трапезната керамика) или изкуствено оrрубена (при кухненската 

керамика и хранилищата). Всички съдове са работени на ръка. Температу­

рата на изпичане варира между 650 и 900°С7 • На базата на намерените 

фрагменти, както и на базата на известшпе досега от други cemiщa на 

същата култура керамични форми, бяха реконструирани изброените по­
долу видове и пmове съдове. 

Блюда - трапезш1 разлати съдове с форма па пресечен конус. Пред­

ставени са четири осповпи типа: без удебеле1шя по устието (обр. 2: 13-14); 
с обло удебеление от вътрешната страна па устието ( обр. 2 : 1-9; 4 : 1 ); с 
обло удебеление от вътрешната страна на устието и изпъкнал релефен ръб 

от въпшната страна па нивото на долната част па вътрешното удебеление 

(обр. 2 : 10-12); с IШсък, леко наклопен навътре перваз и изтъпен и заострен 
ръб на устието (обр. 1 : 24-28). Първият тип се среща срашштешю рядко8 • 

Другите три са най-често срещаните съдове в селищата на култура Криво­

дол - Сълкуца9 • Срещат се украсени и неукрасеш1 екземпляри. В случая 

украсата е с червена пастозна боя, с която вероятно е бил нанесен орнамент, 

разположен по цялата вътрешна повърхност и с плитки огладени канелюри, 

нанесени по удебелението от вътрешната страна (обр. 2: 3) или от вышшата 
страна по перваза ( обр. 2 : 25-26). Някои от блюдата са с една или две малки 
пъпчести хоризонтаmю или вертикашю пробити дръжки или ед~шичпи, или 

двойни релефни израстъци (обр. 2 : 2, 4-5, 11, 24, 26, 28). 
Купи - дълбоки съдове с широк отвор при устието. Представени са 

няколко типа: полусферични или конично-цилиндрични със заоблен прелом 

и чучур за изливане (обр. 2: 17, 29); сферични (обр. 2: 19, 20, 22); бикопични 
(обр. 2 : 23; 4 : 5) и копи•шо-цилшщри•ши или бикопични с къса шийка, 
подчертана или само маркирана с удебеление от външната страна (обр. 3 : 
1-4; 4 : 2). Обикновено удебелението е покрито с огладени канеmори (или 
ребра). Рисува~ш съдове от този тип се срещат сравнително рядко. Обикно­

вено рисуваният орнамепт е само върху шийката (обр. 4 : 2). И четирите 
изброени типа имат паралели сред керамиката от останалите cemiщa на 

култура та 10 . 

Чаши - съдове за пиене с една или две дръжки (обр. 2 : 30). Формата 
е конично-цилиндрична. От външната страна има удебелепие, маркиращо 
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шийка, както при купите от последшrn тип. Има мноrоброЙlШ паралели11 • 
Вазовидни трапезни съдове. Най-често са с две, срещуположно поста­

вени дръжки (обр. 3: 7, 14, 18-19; 4: 3; 6-7). Срещат се два основни типа 
с варианти: с коюrчна uшйка и търбух със скъсени плещи и удължена дош1а 

част (обр. 3 : 5, 1 О; 4: 3, 6-7), с варианти на формата на прелома между двете 
части на търбуха (подчертано заострен и заоблен) и с къса конична шийка 

и бикопичен търбух (обр. 3 : 7, 18), с варианти на формите на преломите и 
на дръжките. Украсата е като при изброените дотук видове керамика, но 

поради особеностите на формата е нанесена само от външната страна. И 

двата типа имат паралели сред публикуваната досега керамика от други 

обекти12 . 

Гърнета - дълбоки съдове за готвене с широк отвор пред устието. 

Повърхността им обикновено е изкуствено оrрубена с хоризонтаm1а, верти­

каmха коса или парцалена барботипа (обр. 2: 21, 31, 33-34; 4: 4), релеф1ш 
лепти или набождания с пръст (обр. 3 : 6; 4 : 8) или големи релефни пъпки 
(обр. 2: 35). Според формата биват два типа: сферични или бикопичпи със 
заоблен прелом ( обр. 2 : 21, 31-35) и със сферично тяло и много къса 
сферична или конична шийка (обр. 3 : 6, 22, 4: 8). И двата типа са познати 
от публикуваната досега керамика13 • 

Амфоровидни съдове. Служели са за пренасяне и съхраняване на 

течности. Намерени са само горните части (обр. 3 : 17, 20, 23). Dътрешната 
им повърхност и външната повърхност па шийката са много добре оrладе1ш, 

а останалата част от външната повърхност - изкуствено оrрубена с барбо­

тmха. 

Сред материалите от еиеолитния пласт бе намерен предмет с неясно 

предназначение (обр. 4 : 9). Доmrата му част не е запазена. Общата му 
форма е конична, като в горната част завършва със сиmю наклонен навътре 

и надолу перваз. В горната част на стената има една голяма елипсовидна 

дупка с добре огладени ръбове, а па разстояние приблизително една четвърт 

от диаметъра - една дръжка. Възможно е това да е някакъв вид подставка, 

подобна на т. нар. барабани, характерни за култура Варна. 

С изключение на последния предмет и съдовете, украсени със зоо­

морфни глави, всички описани дотук форми имат паралели сред материали­

те от останалите сетпца на културата. Въпреки фрагмептираността на ма­

териала се наблюдават някои особености, позволяващи по-точно датиране. 

На първо място, това е техниката: па украса па трапезната керамика. Укра­

сата с графит почти липсва - открити са само два фрагмента ( обр. 5 : 1 О 
4 : 2). Вместо пея масово се употребява рисуване с цветни пастозпи бои 
(обр. 5: 3-5, 9, 13-15, 17, 19, 22, 29). Съдовете са еднотипни с неголямо 
разнообразие във формите, като орнаментираните са сравнително малко. 

Дръжките на вазовидпите и амфоровидпите :съдове са с полукръгла форма, 

изпъкнали навън и нагоре. Тези елементи са характерни за керамиката на 

последната фаза па култура Криводол - Сълкуца и не с;:е срещат в по-
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ранните фази14 . Това, както и отсъствието на характер1ште за керамиката от 

първите три фази на културата елементи, е основание за определяне на 

епеолипшя хоризонт на селището като принадлежащ към четвъртата фаза 

на култура Криводол - Сълкуца. 
Култура Магура - Коцофени. Към хоризонта на ранната бронзова 

епоха се отнасят трите фрагмента от брадnи-чукове (обр. 12: 4, 6, 7) и една 
глинена макара (обр. 6 : 3). 

Технологически керамиката, отнесена към ранната бронзова епоха, се 

отличава от енеолитната. Тя е също с неорганични оноснители, но количест­

вото им е значително по-голямо, а размерите им - значително по-малки. На 

практика камъчета не се срещат. Освен пясък в глината като опоспител има 

и слюда, без да може да се каже дали е естествено присъстваща или е 

допълнително прибавена. Доколкото може да се съди по намере1ште фраг­

менти, всички съдове са правени на ръка. Някои са шликовапи, а други не. 

Шликовката е значитетю по-тънка и по-нетрайна от тази на енеолитната 

керамика. Температурите па печене са същите. Събраните фрагменти дават 

представа за следните видове и типове съдове. 

Блюда - конични разлати трапезпи съдове. Според формата на усти­
ето се разделят на дnа типа - с изтъпено и заострено устие (обр. 7 : 1, 6, 7; 
8 : 1 7) и косо отрязано от вътрешната страна изтъпено и заострено устие 
( обр. 7 : 1 О, 14, 17). И двата типа са украсени от вътрешната страна по ръба 
па устието с орнамент, съставен от тънки врязани лишш и набодени точки. 

Нямат паралели сред публикуваните материали от култура Магура - Коцо­

фени:. Имат такива в IV и Va фаза па селището Ситагри15 • 

Купи - полусферични трапезни съдове. Представени типове и вариан­

ти: 

- Полусферична плитка купа с изтънен и заострен ръб на устието, 
украсен от външната страна с две хоризонтални успоредни редици от по три 

и дnа реда, очертани с набодени точки (обр. 7 : 2). Има аналогии в култура 
Костолац16 . 

- Дълбоки полусферични купи с удебелени, косо или хоризонтално 

отрязани устия (обр. 7: 3-5, 8-12, 17-18; 8: 1, 4, 7, 9, 11, 14). Това са 
характерните за култура Коцофе11и типове Ial, Ia3, Ia4, Id2 по класифика­
цията на П. Ромап17 • Украсата е нанесена с тънки врязваппя или набождания 
по ръба па устието. Някои от тях са с широки къси лентести дръжки, 

прикрепени па ръба на устието или под него или приблизително по средата 

па съда. Публикуваните досега аналогични купи са без дръжки. 

- Полусферична купа с къс, изнесен навън хоризонтален перваз ( обр. 
8 : 5). Орнаментът, състоящ се от полета от ситно врязана мрежа, е нанесен 
по перваза. Няма точни паралели. Близка е по форма до тип VIIIb по 
класификацията на П. Ромап18 • 

- Биконичпи купи със заоблен прелом и венче, оформено като шийка 

(обр. 8 : 1 О, 16). Представени са два варианта на формата па венчето -
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изтъпено със заострено устие ( обр. 8 : 1 О) и заоблено ( обр. 8 : 16). Близки 
са до тип II и по-специално lld по П. Роман19 . 

-Купа с к01шЧiю-цилипдрична форма и удебеление от външната стра­

на на прелома (обр. 9 : 7). По удебелението е нанесена хоризоптаru1а лента 
от гъсто врязан мрежест орнамент. Няма апалопш сред публикува1ште 

съдове па култура Магура - Коцофепи. 

- Купи с к01шчно-цилиндрично тяло и висок, наклонен навън перваз 

(обр. 9 : 5, 6). Според класификацията на П. Роман това са типове le,g20 • 

Характер1ш са и за култура Костолац21 . 
- Дълбоки купи с изтънен и заострен ръб на устието ( обр. 1 О : 6-8, 1 О). 

Три от тях са с хоризоптаruю прилепени на ръба па устието дръжки с две ИJШ 

три вертикатю пробити дупки, а едната с релефна лепта под устието. Нямат 

точни паралели. 

- Сферични купи с изтънен ръб на устието и една или две хоризонтал­

ни или вертикални дръжки, разположени върху най-издутата част ( обр. 1 О : 
2, 5). Имат аналогии сред материалите па култура Коцофени в Югославия22 • 

Гърнета. Доколкото могат да бъдат възстановени по откритите фраг­
менти, те са сферични с много къса шийка (обр. 9 : 9) и с есовидна профи­
лащ:1я ( обр. 1 О : 12). Украсени са с насечки по устието и релеф1ш ленти, 
разположе1ш малко под устието. Намерени са и няколко фрагмента от горни 

части на съдове, вероятно амфоровидни или кани (обр. 11 : 1-9, 12). Докол­
кото може да се съди по фрагментите, те вероятно са от съдове V, IX, XVI 
по класификащ:1ята на П. Роман23 • Единият от тях е с типичните за култура 
Магура - Коцофени вертикални тунелести дръжки и украса от редици от 

налепени точки (обр. 11 : 8). 
По-голямата част от съдовете са орнаментирани. Срещат се три ос­

IЮШIИ тех1шки: врязване, набождане и налепване. Врязаните и набодените 

орнаменти обикновено са инкрустирани с бяла боя. Най-често срещани 

мотиви са полета или лепти от гъсти мрежи, групи от успоредни шшии, 

зигзагообразни линии, шахматно наредени висящи триъгълници и квадрат­

чета. Релефната украса е от успоредно залепени насечени релефни ленти и 

залепени в редици малки кръгчета. Не се срещат типичните за култура 

Магура - Коцофени дълбоко врязани орнаменти - най-често рибена кост. 
Има само един фрагмент от съд, украсен с такъв мотив, но той е нанесен с 
плитко врязани тънки линии (обр. 10 : 8). 

Въпреки многобройшпе общи черти с материалите от култура Магу­
ра - Коцофепи, разгледани като комплекс, материаmпе от бронзовата епоха 
от селището Неговщщи не могат да бъдат определени към някоя от изведе­

шпе от П. Роман регионално-хронологически варианти на културата. Веро­

япю тук е представен най-западният вариант на културата, познат и от други 

селища и от същия район24 • Керамиката има най-много общи черти с тази от 
третата фаза на култура Коцофепи и с тази на култура Костолац и явно се 
отнася към същото време. 
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СПИСЪК НА ОБРАЗИТЕ 

Обр. 1. Профили на сондажите: а) западен, северен н източен профил на сондаж № 1; 
б) северен профил на сондаж № 2. Легенда: 1 - насип, натрупан при прокопаването на канала 

и орница; 2 - тьмнокафяв пласт; 3 -тъмнокафяв пласт, примесен обилно с парчета от опалени 
мазилки; 4 - сиво-черен пласт; 5 - стерилна почва; 6 - фрагменти горели мазилки; парчета 

и размивки от неrорели мазилки; 8 - камък; 9 - пепел и въrленчета. 

Обр. 2. Керамика: а) червена пастозна боя. 
Обр. 3. Керамика: а) червена пастозна боя. 
Обр. 4. Керамика. 
Обр. 5. Керамика: а) червена пастоз11а боя; б) бяла пастозна боя; в) жълта пастозна 

боя; r) оранжева пастозна боя. 
Обр. 6. Глинена зооморфна (1) и антропоморфна (2) фигурки, фрагменти от блюда със 

зооморфна украса (4-7), глинени прешлени за вретено (8-11 ), глинени тежести (12-14), глинен 
капак. 

Обр. 7. Керамика. 
Обр. 8. Керамика. 
Обр. 9. Керамика. 
Обр. 10. Керамика. 
Обр. 11. Керамика. 
Обр. 12. Каменни оръдия. 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. ЮIИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 86, 1993 

ANNUAIRE DE L'UNIVERSIТE DE SOFIA „ST. KLIMENT OHRIDSКI" 

FACULTE D'НISTOIRE 
Ton1e 86, 1993 

ЗАЛМОКСИС - ГЕБЕЛЕЙЗИС И ОБРЕДЪТ 
СТРЕЛБА С ЛЪК 
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Димиmьр Попов. ЗАЛМОКСИС - ГЕБЕЛЕЙЗИС И ОБРЯД СТРЕЛLБЫ ИЗ ЛУКА 

Студия является продолже11ием анализа обычпо-обрядной практики Залмоксиса - Ге­

белейзиса начатая с изложения по оопросу челооеческих жертооприношений в ГСУ-ИФ 84/85, 
1992. Во фракийской версии преда11ия о нем засоидетельствооан и обряд стрельбы из лука -
предмет настоящей интерпретации. Заключе1111е состоит в том, что он в прямой связи с 

Гебелейзисом (и11ое имя и прозвище Залмоксиса) ураничным боrом rрозы, известный и под 

идентификациями Збелсурд, Суреrетес, Перкон11с и дР. Со своей стороны Залмоксис это тоже 

не имя бога, а од11а из м11ооrочисле1111ых квалификаций а1101шм110rо верховноrо божества -
боr/небо, бог/отец. Через обряд стрельбы из лука осуществляется восто11о·вле11ие связанноrо 
с Громовержецом фрагмента его ос11ов110rо мифа о Змееборстве и расс~-11ываются разные 

смысловые уровпи, которые он содержит. 

Dimiter Popov. ZALMOXIS - GEBELEIZIS AND ТНЕ RITUAL BOW SHOOТING 

TI1e study is а siquel of tl1e со1111110п ritual practice to Za\шoxis - Gebeleizis wl1icl1 started 
witl1 tl1e expose about tl1e lшшап sacrifices - GSU - IF, 84/85, 1992. 111 tl1e tl1racia11 versi011 of 
tl1e tradition for liiin is testified also tl1e ritual ofbow sl1ooti11g - t\1e subject of tl1is iпterpretation. 
Т\1е co11clusion is tliat it staпds iн direct co1111ectio11 wit\1 Gebeleizis (tl1e ot\1er 11аше - пick 11a1ne 
of Zalшoxis) - God of tl1e tl1understor111 kноwп also uпder t\1e ide11tificatio11 of Zbelsurdos, 
Suregetl1es, Perkoнis апd otl1ers. 011 tl1e otl1er liaнd Zalшoxis is11't t\1e наше of t\1e God, but one 
of t\1e шultiforш q11alificatio11 of t\1e апопу111011s s11preшe God - GodЛ1eave11, God/fatl1er. Ву t\1e 
ritual of tl1e bow sl1ootiпg is perforшed tl1e reestuЫislш1e11t of t\1e associated wit\1 tl1e Tlншder God 
fragшeпt 011 its basis mytl1 for t\1e S11ukefig\1t and are revealed tl1e differeнt levels wl1icl1 it 
coшprises. 

Важна страна от проблематиката за Замлоксис е обичайно-обредната 
практика, свързана с почитането на това божество· от траките - божество, 

което осигурява на вярващите безсмъртие и ги прави безсмъртни1 • В една 
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предходна студия направих опит да развия някои работIШ хипотези относно 

най-колоритния, но и най-ужасяващия ритуал в чест на бога - човешкото 

жертвоприношеIШе2 • Там споделих и намерението си да анализирам подроб­
но и обреда стрелба с лък, засвидетелстван в пряка връзка със Залмоксис 

само в текст на Херодот. В цялата антична литературна традиция НЯI'vl:a 

други директIШ податки за хвърлянето па стрели към небето и за заплашва­

нето на бога, който гетите, както се изразява древния автор, смятат за 

единствен. 

ВниматеЛIШЯТ читател вече знае, че въпросният ритуал е оIШсан нак­

ратко в местната - тракийска версия па преданието за Залмоксис, за разлика 

от йонийския - гръцкия вариант за него, изложен непосредствено в следва­

щия пасаж от „Истории"3 • Следоватеm-ю чрез локалната традиция, която 
предава, Херодот - за съжаление без да посочва източниците си на инфор­
мация4, акцентира вниманието върху два ос1ювпи обреДiш момента. Първи­
ят е човешкото жертвоприношение, разкрито колоритно и с подробности. 

Вторият е стрелбата с лък към небето, изложен конспективно и доста смът­

но. Налага се да припомня, че известията се отнасят за края на VI в. пр. 
н. е. - еД11а стабилна датировка поради обстоятелството, че те са вмъкнати 

в повествованието за похода на персийския цар Дарий I срещу скитите, 
който се осъществява именно по това време5 . 

Всяка интерпретация обаче е излишна без стриктното придържане 

към извора. Впрочем, ето и дословният текст на Херодот: ,,Те (гетите -
б. м., Д. П.) обезсмъртяват по следния начин. Те мислят, че не умират, но, 
че починалият отива при бога (даймона - б. м., Д. П.) Залмоксис. Някои от 

тях наричат него (тъкмо, именно, самия - б. м., Д. П.) същия (даймон 

Залмоксис - б. м., Д. П.) и Гебелейзис." След това в изложението е предаден 

ритуалът с човешкото жертвоприношение, а после се казва: ,,Същите тези 

траки стрелят с лък, нагоре, към небето, срещу гръмотевицата и светкави­

цата, (с което - б. м., Д. П.) заплашват бога, като смятат, че няма друг бог 

освен тех1шя."6 

Сведенията изправят пред много проблеми. Особено трудна е шпер­

претацията 11а второто по ред свидетелство, което е вярно и граматично, и 

стилистично, по на пръв поглед е поразително небрежно нахвърляно и е 

привидно съвсем неясно. Глобално, като че ли най-важно е обстоятелството, 

че разказът на Херодот поставя въпроса за монотеизма в тракийската рели­

гия7 . Мисля обаче, че след всичко писано вече по този повод от Р. Петацшш, 
от М. Еmшде и от други изследователи е ясно, че той при11адлежи към 
историята па идеите на модерните автори, а не към същинската история на 

религиите8 и затова е излишно да се разисква, още повече, че настоящата 
студия има за предмет анализа на един конкретно засвидетелстван обред. За 

изложението най-вече е от значение, кои са тези „същите траки", които 

изпращат стрели към небето, защо се пише, че те заплашват „бога" и 

всъщност кой бог е техният? 

Трудностите съвсем не са леки за преодоляване, най-напред поради 
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факта, че тези заплахи към бога- .,то тео", могат да се приемат, както често 

става, че се отнасят до Залмоксис9 . При това положе1ше обаче мотивирането 
и изпълнението на всички действия се оказва безсмислено, защото -ако се 

следва букватю Херодот, гетите схващат точно Залмоксис като едничкия 

си испшски върховен бог и едва ли ще си позволят да му се зака~mат. Стига 

да се държи на тази логика, веднага ще се влезне в омагьосан кръг, който 

някои съвременни изследователи и пръв от тях Ж. Сьор, определят при 

интерпретациите си като „гръцки идиотизъм ... 0• 

От друга страна, най-лесно е да се приеме, че траките не познават 

един ураIШчен бог на сияй1шя небосвод - бог гръмовержец, обладател на 
светкашщата, след като стрелят срещу небето, като вярват, че няма друг бог 

освен техния Залмоксис. Ив. Венедиков, който нееднократно поддържа тази 

теза е убеден, че за траките богът на мълнията не съществува11 • Мнението 
се поддържа и от други модерни автори. Според тях Херодот обяснява 

цялата практика от гръцка г ледпа точка, в смисъл, че гетите стрелят нагоре 

и следоватеmю заплашват гръцкия Зевс, именно защото мислят, че не съ­

ществуват други богове освен техния Залмоксис12 • 
Тези тълкувания, които се налагат при бърз прочит на текстовете, 

едва ли ще се задържат след задълбочен и детайлен анализ па конструкциите 

и па всички ключови термини в свидетелствата, както и па структурирането 

въобще на местната - тракийска версия на легендата за Залмоксис. Диску­

сията трябва да продължи още повече, че навремето Е. Роде достатъчно 

убедитетю показва, че под израза „заплашват бога" - ,.то тео", не бива да 
се разбира точно Залмоксис като господар на урапичпите простори, а само­

то „небе", според гръцката употреба на този термш113 • Освен тош1 е възмож­
но също и се мисJПI, че пасажът на Херодот за стрелбата с лък към небето 

не стои в стройна, органична връзка с останалия му разказ, а е някак откъс­

нат от него и като че ли е лепнат или е допълнително прибавен14 • Ако се 
следва подобна ли1шя на разсъждение, трябва да се предпостави, че древ­

ният автор между другото узнава за обичайно-обредната практика на гетите 

да изпращат стрели срещу връхлитащата буря и просто вмества тази под­

робност в цялостното си изложешrе за Залмоксис. 
Нещата са още по-сложни, защото в приведените откъси термш1ът, 

който се употребява за Залмоксис е дай.мон 15 • През V в. пр. п. е., когато 
IШШе Херодот и въобще през класическата епоха, дай.мон не означава бо­
жество с по-писък ранг, а бог, и то обикновено в момент на действена 

проява16 • Въпреки това съм склопен да допусна, че древният автор не упот­
ребява случайно тази дума, тъй като той съзнателно я разгра~m:чава от 
термина бог - ,,теос", когато говори за „същите тези траки", които „смятат, 
че няма друг бог (теос) освен техния". По друг начин казано, Херодот прави 
разлика между даймопа Залмоксис при когото опшат гетите, мислейки, че 

не умират и между бога срещу когото „стрелят с лък, нагоре, към небето". 

В този контекст цялостната картина за логиката па споделеното от 
Херодот се възстановява сравнително лесно, стига строго да се придържаме 
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към текста. На първо място, когато говори за начина, по който гетите 
обезсмъртяват, авторът твърди, че те мислят, че не умират въобще, а, че 

„починалият отива при даймона Залмоксис". Сетне той добавя, че „някои от 

тях (от гетите - б. м., Д. П.) наричат него същия (даймон Залмоксис - б. м., 
Д. П.) и Гебелейзис". Стига да се приеме варианта на четене „ономазуси" 
вместо възможното „номизуси", което очевидно посочва друго божество, а 

не Залмоксис, се оказва, че Гебелейзис е просто друго име - прозвище на 

Залмоксис 17 • Навярно не ще предизвика възражения и обстоятелството, че 
докато всички гети вярват, че умрелите отиват при даймона Залмоксис и по 

силата на това получават безсмъртие, някои от тях очевидно наричат тъкмо, 

именно, него самия - същия - Гебелейзис и следоватетю те трябва да се 
разгра1шчат в известен смисъл от съобщеното за останалите. 

При това положение описанието на човешкото жертвоприпоше1ше, 

което следва в съобщението, е необходимо да се отнесе към първата изне­

сена от Хсродот позиция за даймопа Залмоксис, който дарява с безсмъртие. 

Едновремсшю „същите тези траки", които практикуват стрелбата с лък, 

принадлежат към втората му позищ1я, защото те не обозначават всички 

гети, а само онези от тях, които именуват Залмоксис и Гебелсйзис. Вярно 

е, че Херодот не е много ясен, понеже терминът същите се употребява от 
него за нещо, което е вече споменато, а това, което е споменато са както 

гетите, които вярват, че не умират, а отиват при даймона Залмоксис, така и 

онези измежду тях, които го наричат Гебелейзис. Вярно е обаче също така, 

че в един и същи текст, авторът разграничава терминологично даймон от 

бог и следователно обичайно-обредната практика за стрелба с лък срещу 

гръмотешщата и светкавицата стои по-скоро в пряка връзка с Гебелейзис, 

а не със Залмоксис. 

В историографията подобна хипотеза защитена с други и с допълни­

телни аргументи се изказва за първи път от К. Дайковичиу 18 • Според мен, до 
този момент, това мнение се поддържа от самата структура на местното, 

тракийско предание за Залмоксис. Херодот я изгражда логично чрез конст­

рукцията на две заложени в пея позиции и чрез описанието на два обреда, 

които се отнасят съответно към тях. Поради тази причина древният автор не 

бива да се вини в неразбиране на нещата, в неточности и в обърканост, тъй 

като от изложението му става ясно, че е достатъчно стриктен и конкретен. 

Съвсем друг е въпросът, че написаното от него е твърде недостатъчно за 
един по-пространен анализ. 

В тази обстацовка първата задача, която произш~:за от текста е да се 
види всъщност кой е Гебелейзис, още повече, че в съвременната историо­

графия трудно се гледа па Залмоксис и на Гебелсйзис като на един и същи 
бог 19 • Името Гебелейзис се среща само у Херодот и е хапакс в античната 
литературна традиция. След бащата па историята пито един от древните 

автори не го споменава. При всички случаи то изглежда е вече па изчезване 
към края на VI в. пр. н. е.20 . Правени са различни опити за извеждане на 
етимологията му, като се изхожда обикновено от радикала „светя", ,.блес­
тя"21. 

30 



Особено стабилно е мнението на Ч. Погирк, тъй като то се основава 

на пълш~я преглед на кодексите на Херодот22 • Според него формата „Гебе­
лейзин" се среща в по-късните ръ.кописи, докато в по-ранните преписи стои 
„Белейзин". Най-сшурен обаче е архетипа „ебелейзш1", от който могат да 

се образуват формите „Гебелейзис", ,,Небелейзис", ,,Белейзис", ,.Гебелей­

зейс" и други. Поради възможното объркване на изписването на гама и 

замяната и с ню, изследователят приема четенето „Небелейзис", при което 

първата част означава „облак", ,,буреносно небе", а втората е логично да е 

„бог" - фонетична еволюция на името, която може да се открие в названието 

на Зевс - Зеус. По този начин Гебелейзис получава същностна характерис­

тика на ураничен бог на бурята, на буреносното небе. 

Независимо от начшште, по които подхождат при извеждането на 

етимологията, езиковедите са, общо взето, единни в крайните си заключения 

и достигат до eдmI и същи резултат, а имешю за езиковото значение за бог 

Гръмовержец с уранична същпост23 . На свой ред техните анализи подкрепят 
направеното вече предположение, че обредът стрелба с лък от разказа на 

Херодот има пряко отношение към Гебелейзис - другото име - прозвище на 

Залмоксис. 

Очевидно чрез единственото споменаване па името Гебелейзис и чрез 

различ1ште му етимологически извеждания, които в последна сметка се 

съгласуват отпоено характеристиката му, не може да се пресъздадат нито 

структурата, нито функциите на божеството, нито пък неговия култ или 

обичайно-обредната му система, от която е познат само един ритуал. От 

друга страна, фактът, че след Херодот Гебелейзис не се среща в изворите, 

съвсем не е аргумент за задължителното му изчезване в историческата 

действителност - от живота на обществото, защото за мълчанието в антич­

ната писмена традищ~я могат да се посочат различни мотиви и оправдания. 

Стига да се приеме, а не виждам причина, за да се отхвърли, етимо­

логията па Гебелейзис - в пай-общо значение - бог на бурята, трябва да се 

каже, че това е едно от редките· свiщетелства за присъствието на божество 
с ураш~~ша същност в тракийската религия. Сега е необходимо да се има 

предвид обстоятелството, че самият бог на бурята - Гръмовержецът, е 

вторична трансформация на първоначалния върховен небесен бог на сия­

ещото небе - бог-баща/бог-небе - главен обект в религията на mщоевропей­
щпе и на източпосредиземноморските общества. С редки изключения, и 

това е принципът, този първоначален небесен бог се измества в култа от 

бога на бурята, т.е. неговата същпостна характеристика се реактуализира и 

добива по-акцентирана смислова натовареност. Следователно сведението па 

Херодот, където се говори за Гебелейзис - другото име - прозвище па 
Залмоксис, отразява впрочем точно онзи момент па извършеното вече пре­

образуване на качествената определеност па върховното небесно божество 

в бог Гръмовержец. 

Следващата модификащ1я е също честа и последоватетю, и постепен­

но включва и преILЛИта тези характеристики с фупкщште на едно слънчево 
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божество на плодородието24 • Всъщност послеДiште дnа момента са почти 
паралеmm и вървят заедно във времето, но, за да има по-голяма яснота и 

преrлеДiюст, грубата схема на развитието на идеята изглежда по този начин: 
върховен небесен бог - бог на бурята (Гръмовержец) - соларен бог на 

плодородието. При това положение се разбира, че разказът па Херодот за 

Гебелейзис просто подминава времево, чрез самото обозначе1ше на името 

му, първото и направо отвежда към второто равнище, по същия нач~ш, както 

стои този въпрос и с периодичността на извършваното човешко жертвопри­

ношение, което за VI в. пр. н. е. е вече фиксирана практика на четири roдmrn 
поради действащата идеологически аристократична система в разбиранията 

на доктр1шата на тракийския орфизъм25 . С други думи казано, самият древен 
автор, като че ли запечатва определен момент от „историята" на развитието 

на това божество. • 
Досегашната логика па изложението показва, че макар и името Гебе­

лейзис да е хапакс в античната литературна традиция, съвсем не е необхо­
димо задължително да се мисли за неговото окончателно и за действител­

ното изчезване на самия Гебелейзис от култа. Възможно е от този момент 
нататък той да се синкретизира с друго божество, а не е изключено и да 

присъства като преживелица под друго име и дори под други имена на 

божества. При създадената проблемна ситуащ1я, въпросът па който е задъл­

жително да се отговори е съществуват ли други даппи за присъствието на 

урапични божества в тракийската религия? От значение за изложеш1ето е 

обстоятелството, че повечето лингвисти и пръв сред тях В. Томашек, още 

навремето съзират в Гебелейзис паралел на тракийското божество Збелсурд 
и чрез етимологията па имената им, достигат до извода, че двамата имат 

характеристика на богове· па бурята26 • 

Едmrственото споменаване на Збелсурд в античната писмена традиция 

принадлежи на перото на Цицерон и се среща в речта му „Срещу Пизон", 

произнесена през 55 r. пр. н. е. Най-знаменитият римски оратор обвинява 
Луциий Калпурний Пизон в редица престъпления и между другото съобща­
ва: .,Ти ограби светилището па Юпитер Свелсурд, най-старото и пай-таче­

ното у варварите (у траките - б. м., Д. П.) светилище."27 Въпреки че в 
ръкописите па древния автор стои изписано „Иовис вел сури", с право се 

предлага четенето „Иовис (С)велсур(д)и", тъй като изследователите се опи­

рат при заключенията си на достигналите до нас антични посвещения в чест 

на тракийския бог Збелсурд. Името му се среща върху дванадесет надписа 
от римската епоха под формите Збелтиурдос, Збелтурдос, Збелсурдос, Збер­

турдос, Збертурдус и следователно четенето „Иовис Свелсурди" е латини­

зирана форма на тракийското божество Збелсурд28 . 
Ако се изходи от историческата действителност отпоено конкретния 

повод за светотатството спрямо най-древния и най-почитания религиозен 

център у траките, изглежда Цицерон атакува Пизон, защото през 57-56 r. пр. 
н. е., като управител па Македония, без каквато и да е основателна причина, 

той започва безмилостни бойни действия срещу тракийското племе денте­

лети - до този момент верни и послушни съюзници на римляните29 • Вероят-
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но по времето на тази престъш1а война, Пизон ограбва светиmпцето на 
ЮIШтер Свелсурд, което според хипотезата, предложена в края на миналия 

век от П. Пердризе, се намира именно в областта на дентелетите, т.е. в 

зоната на Югозападна Тракия30 • На свой ред Д. Дечев показва, че името 
Иовис - ЮIШТер е достатъчна характеристика на Збелсурд31 и няма основа­
ния да се мисJШ, подобно на Ж. Сьор, че текстът на Цицерон трябва да се 

елиминира от дamrnтe за тракийския бог Збелсурд32 • Каквито и хипотези да 
се правят не ще може да се отрече как Юпитер просто обяснява (превежда) 
местното божеско име. 

Вече съобщих, че епиграфските паметнищ1, в които името Збелсурд 

се среща в различни варианти са дванадесет, всичките са посветитеmш и 

имат датировка от римската епоха, от I в. пр. н. е. до 11-111 в. на н. е. 

Надписите от България са от с. Кардам, по-рано с. Хайдар, Поповско, от 

с. Бозаджии, по-рано с. Бозаджилар, СJШВенско, от Крумовград, Кърджа­
JШЙско, от с. КаIШтан Димитриево, по-рано с. Аликочево, Пазарджишко, от 

с. Шатрово, Кюстендилско, два надписа от Голямо село, по-рано с. Чешмеджик, 

Кюстендилско, а тези извън територията на днешните български земи са от 
гр. Перmп в дн. Турция, от гр. Комотипи, по-рано с. ГюмердЖИна в дн. 

ГърЩiя, от селищата Качаник и Любенце при гр. Скопие в дп. Македония и 
от античното светилище до днешната църква „Св. Евсебий" на хълма Еск­
вилин в Рим33 • 

Сравпитеmю бедната документащ1я, която не съдържа никакви дашш 

относно функциите на божеството се допълва донякъде от изображенията 

му, които присъстват върху каменните релефи с надписи. Обикновено за 

представянето на Збелсурд се използва икопографския тип на Зевс Кераунос 

аетофор или па Зевс Керауииос, който отговаря на Юпитер Фулминатор -
Фулмен, Фулгур на римляните. В релефите Збелсурд заема позата на Зевс 

Гръмовержец, който с издигнатата си дясна ръка дърю1 светкавица или се 

готви да я хвърли, а понякога вдясно от него се намира орел с разпере1ш 

криле - негово въплъщение и едновременно олицетворение на мълнията34 . 
Всичко в изображението говори, че се намираме пред персонификаЩJята на 

един бог „Гръмовержец", ,,мълниеносец", ,,светкавицодържец"35 • 
Длъжен съм обаче да съобщя, че макар и да взаимства букваmю 

гръцката и римската иконография, този тракийски бог па светкавицата и на 

мътшята не е нито Зевс Кераунос аетофор на елините, нито пък е Юпитер 
Фулминатор на римляните. Самата иконография е донякъде обяснение на 

неговата същност и в никакъв случай не би могло да се каже доколко 

тракийското и гръко-римското божество се покриват. Очевидно обаче дума­

та е за едно локаmю върховно тракийско божество със собствена същпостпа 

характеристика, към която просто въвеждат детайлите на чуждата иконог­

рафия. 

За съжаление съвкупните свидетелства не дават достатъчно информа­
ция отпоено почитането и култа към Зебелсурд, който през римската епоха 

се представя обикновено като Зевс Кераунос, респективно Кераупоболос, 

т.е. този, който хвърля гръмотевицата (светкавицата). Безспорният за мо-
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мента факт е, че както елиюпе, така и траките превръщат и схващат гръ­
мотевицата, мъшшята, светкавицата като атрибути - определения на своя 

върховен небесен бог36 • Основатеmю също е и предположението, че макар 
и изписването на Збелсурд и на неговите варианти да липсват в отдетште 

релефи с изображе1шя на Зевс Кераунос, в случай че те съдържат посвеще­

ния на траки, в тях е възможно да се съзре тракийската представа за един 

небесен бог - присъствието там на техния бог на небето37 • 
Втората позиция, която предпоставят изворовите данни води към ес­

тествения и задължителен въпрос, може ли да се свърже и съответства ли 

иконографският образ на Гръмовержеца с мълния в ръка, на етимологията 
на Збелсурд, колкото и всяка етимология да не е достатъчно сигурна? 
Въпреки че предлагат различrш варианти на смисловото значение на името 
на бога, езиковедите отново (както и при случая с Гебелейзис) са, общо 
взето, едшши в крайните си заключсния38 . Объркване съществува само по 
отноше1ше на първата съставка - ,,Збел-", ,,Збер-", защото навремето 

Ж. Сьор, без да проучи пряко надписите на Збелсурд, видя в една от фотос­

нимките изписването „Зибел-" и веднага го обяви за симетричен, авторизи­

ран вариант на Гебелейзис. От тази позиция, която се приема на доверие и 

се следва и до днес в историографията, последваха и погрешните връзки с 
тракийската гласа зибютидес, с името на царя на кените Зибелмий и т.н.39 • 

Всъщност епиграфските паметнищ,1 представят като варианти за първата 
половина на божеското име само формите „Збел-" и „Збер-". 

Действитетю формата „Збел-" се свежда към ющоевропейското „го­

ря", от което са производни староиrщийското „слънце" и гръцкото „слънче­

ва светлина, топлш1а". В този семантичен ред попадат също латинското 
,,зибеле-" - ,,светкащ, блестящ", и глаголът „святкам, блещукам, блестя", 

които вече не бива да смущават и са тук точно па мястото си40 • Ако се 
приеме посоченото четене, не ще и съмнение, че небесният бог на траките 

е в пряко отношение със слънцето, с неговата светлина и топлш1а41 
- нещо, 

което съвсем не е изкЛIОчено от гледна точка на същпостната характерис­

тика на върховния ураничен бог на сияещото небе. Поради обстоятелството 

обаче, че тази функция не е пряко отразена в релефните изображения на 

Збелсурд, Д. Дечев приема, че първата половина на божеското име първо­

начатю гласи „Збер-щ2 • Формата е засшщетелствана нееднократно в надпи­
сите и се свежда от mшгвистите към индоевропейското „светя, сияя", откъ­

дето е и староиндийското производно „светлина, пламък, факла", а също 

към литовското ;,светлина, факел". По този път съвсем не е трудно да се 

изведе значението „светкавица, мъшшящэ - атрибути на бога, представени 

върху релефите с негови изображения. 

Възможната дисимилация па „Збер-" в „Збел-" не променя обаче 

основната идея, вложена като качествена определеност за един бог на небе­

то, бог Гръмовержец, бог на бурята, който владее мълнията и светкавицата, 
тътне с гръмотевиците си, но и обладава от тази си позиция слънчевата 

светлш1а и топлина, самият той слънце. Неслучайно вече акцентирах впи-
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манието върху развитието на идеята за първоначаmmя върховен бог на 
ураrшчните простори и за неговите трапсформащш впоследствие в бог на 
бурята и в бог на плодородието със соларна натовареност. В този смисъл 

съм склонен да мисля, че точно формите „Збел-", ,,Збер-" - които са засви­
детелствувани върху надписите като първа половина от името на Збелсурд 
и техните етимологии взаимно се допълват и изграждат по-пълноцешю и в 

развитие общата характеристика на Збелсурд. 

Според надписите, втората половина от божеското име има пет вари­

анта на изm1сване. Лингвистите са скло1ши да сведат първоначаm~ата форма 
,,-турдос" към индоевропейския корен „твер, тур" с двойно смислово зпаче-

1ше - ,,държа, хващам, залавям", но и „замахвам, въртя, превъртам"44 • 
Поради дисимилацията на тета със сигма се отива още напред, като втората 
съставка на името се сродява с немското „щюрцен", т.е. ,,повалям, събарям, 

сгромолясвамщs. В тази обстановка е повече от ясно, че етимологията па 
Збелсурд ще има значение па „този, който държи, хваща, обладава мът1и­

ята, светкавицата", но също така и па „този, който замахва, засилва мът1и­

ята и светкавицата" и при случай я „мята, стоварва, сгромолясва, за да 

повали, за да събори" с нея - недвусмислено означение на Гръмовержеца и 
достатъчно избистрена характеристика па бога на бурята. Нещо повече, 

сега е необходимо да добавя, че значението на възможните етимологически 

варианти се потвърждава красноречиво от изображе1шята на самия Збел­
сурд върху релефите. 

Подходът и обясненията на езиковедите са логично защитени. От 
културно-историческа гледна точка те могат обаче и да се обогатят поради 
обстоятелството, че от категоричната възможност за пряко разшифроване 

на името се губи донякъде значението на първата му половина „Збел-", 
която има и соларпа натовареност. Самата форма .,-сурдос" се свежда към 

тракийското „сура-", .,суре-", честа съставка па mfчпи, па божески и па 
селищни имена в древна Тракия46 • На свой ред етимологията на „сура-", 
,,суре-" - ,,силен, храбър, мощен, могъщ, герой", е производна от старош1-

дийското „сура-" - ,,герой, юнак, войнщ7 , но и от ведийския бог Суриа48 , 
буквално „слънце", за да е напълно прозрачно смисловото значение, което 

се носи. При такава постановка на проблематиката съществува възможност 
да се мисли, че формите ,,-турдос", ,,-сурдос" са в пряко взаимодействие при 

изграждането в развитие на същностната характеристика на Збелсурд. Ед­

ната просто влиза в образуването на другата, а едновременната им употреба 

е напъmю правомерна, тъй като отношенията им установяват идеята за 

върховен небесен бог на дневното небе, бог Гръмовержец, бог па бурята, но 

и бог на плодородието, който обладава слънчевата светлина и топлина. 

От тракийските предели е извсспю и божеството Сурегетес. Името е 
засвидетелствано върху надписите от Филипи, от с. Баткун, Пазарджишко и 
от Дуросторум (дн. rp. Силистра), където богът е наречен херос49 • Ако се 
следва етимологията, божеското име включва смисловата натовареност па 

„мощен, храбър, силен, могъщ герой", който „бие", който „убива", който 

притежава „геройски удар" 50 и едновремешю има своя прототип във ведийс-
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кия бог Суриа (Слыще) - самият той небесен соларен бог51 • Замяната в 
наДIШсите на обръщението теос - бог, с херос не бива да смущава, защото 

е честа практиката в тракийската религия, която е достатъчно аргументира­

на в историографията от гледна точка на идеологията52 • 
Важно е да напомня, че името на този тракийски небесен, соларен бог 

се среща върху наДIШси от Витипия (Мала Азия) вmшги във връзка със Зевс, 

и то като Зеус Сургастес или като Зеус Сургастейос53 . В този контекст, ако 
се следва логиката на досегаuпюто изложение, точно Зевс обяснява, превеж­

да, улеснява разбирането на божеското тракийско име, а не обратното. 

Следователно тракийският бог Сурегетес съдържа не само соларна харак­

теристика. Той е и герой-херос, който „бие, убива", който нанася „ю1шчш1 

удари" по същия начин, както и богът на бурята - Гръмовержецът Зевс. Тази 
mшия на разсъждения неизбежно отвежда до прекия паралелизъм във функ­

циощµното значение на Збелсурд и па Сурегетес, до смислово равнозначна­

та качествена определеност и на двете божества - едновременно Гръмовер­

жци, които хвърлят, удрят и убиват с мълниите и със светкавиците, по и са 

небес1ш, соларни божества на плодородието. По друг на<rnн казано, както 

Гебелейзис, така и Збелсурд и Сурегетес са просто други имена-означения 

на върховното небесно божество на траките. 

Предложената хипотеза има право на живот и се поддържа от локали­

зацията на данните за изредените божества. Най-напред Гебелейзис очевид­

но се отнася към североизточните тракийски предели - към гетските прос­

тори. Поради факта, че той е другото име-прозвище на Залмоксис, местопо­

ложението му трябва да се търси и в зоната на разпространението па култа 

към самия Залмоксис. В една предходна работа с много аргументи, извле­

чени чрез анализ на изворовите данни от разнородно естество, направих 

опит да покажа, че локализацията на Залмоксис е валидна не само за севе­

роизточ~ште, но и за югоизточните, и за югозападните райо1ш на древна 

Тракия54 . По друг начин казано, тя се разполага в зоната на защитения 

убедитеmю в историографията хиперборейски диагонал, т. е. в областта на 

разпространението на тракийския орфизъм55 . 
Според даншпе от надписите богът Сурегетес също е засвидетелст­

ван и присъства красноречиво точно по посочените места след като се 

почита около Дуросторум на североизток, около Филипи в Югозападна 

Тракия и при с. Баткун на югоизток. Това са териториите на проявите и на 

консервативно традициоrшата приемственост на съществуването на едно 

небесно, соларно божество, което косвено е натоварено и включва като 

възможност функщппе па бога на бурята - на Гръмовержеца. В това отно­

шение още по-показатеmш и недвусмислени са данните за Збелсурд. Не­

случайно по-горе старателно изредих локализацията на всички надписи, 

които съдържат божеското име, работа впрочем вече прецизно свършена в 

историографията от Д. Дечев56 . 
Както се посочи от Ал. Фол, големият диагонал от крайния североиз­

ток - басейна па реките Прут-Днестър, към и до крайния югозапад - басей-
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на на реките Струма-Вардар огражда областта на върховите изяви в съзря­

ването и в развитието на учението на тракийския орфизъм докъм VI в. пр. 
н. е.57. След това, когато в Тракия започват да се наблюдават сериоз1-ш и 
недвусмислени промени, имешю по тези територии, като в оазиси, продъл­

жават дори и през римската епоха да се долавят преживелици, реминисцен­

ции, но и изяви на неговата жизненост - :жизненост на уче1-ше, една от 

персонификациите, на което е Залмоксис58 . 
По отношение на Збелсурд може да се говори и за съществуването на 

негови светилища, чиято локализация е доказателствена сама за себе си. 

Още в края на миналия век П. Пердризе предлага тракийското светилище на 

Зевс Збелсурд, което ограбва Луций Калпурпий Пизон, да се търси на 

югозапад - в зе!'vlИте на дентелетите59 • Новооткритите впоследствие надписи 
от с. Шатрово и от с. Голямо село, Кюстендилско дадоха основание на 

Г. Кацаров да прецизира мнението на своя предшественик и да уточни 

мястото на култовото средище на хълма Царичип, по горното течение па 

р. Струма60 • Мисля, че към днешна дата, не е еретично да се запитаме, 
самото наименование на този царски хълм не носи ли през епохите прием­

ствеността на „най-старото и най-таченото" от траките светилище, на тех­

ния върховен и поради тази причина „царски" бог па сияещото небе - на 

Збелсурд. 

Друго светилище на Збелсурд се локализира при с. Капитан Димитри­

ево, Пазарджишко61 и също се намира на височю1а - нещо характерно въоб­

ще за божествата обладатели на мълнията и на светкавицата - за Гръмо­
вержците. Тук ще прибавя и надписите за Збелсурд от североизточните 

тракийски земи, които обаче не разкриват възможност за локализирането на 

култов център. При всички положения данните за Гебелейзис, за Збелсурд 

и за Сурегетес съвпадат при местонахожденията си и очертават територията 

на разпространението и па почитта па траките, която не заглъхва, а се 

поддържа през вековете, към едно върховно уранично божество, натоварено 

още с характеристиките на бог па бурята - Гръмовержец - и едповремешю 

с това и на соларно божество на плодородието. 

Измежду всичко, което се знае за Збелсурд пай-интересен е епитетът, 

който му се приписва - ,,прогоникос". Той се среща в надпис от с. Голямо 

село - посвещение на Флавий Аматок - несъмнено тракиец, и заслужава 

особено ш-шмапие, защото за първи път се дава на тракийски бог62 . Очевид­
но той може да се сближи с епитетите „гепикос", ,,гениакос", които носи 

Аполон63 . Въпреки възраженията па К. Влахов, който отрича „гепиакос" да 
е гръцка лексема и мисли, че е двусъставпо тракийско име, ознаващо този, 

„който гледа, който пази, който се грижи за говедата"64 , аргументите му не 
изглеждат убедитетш и не могат да засенчат смисъла „родов, който принад­

лежи на рода". От друга страна, соларната природа на Аполоп е без съмне­

ние в пряк паралелизъм с определена част от същпостиата характеристика 

на Збелсурд и следоватеmю епитетът „прогопикос" отнесен към тракийско­

то божество, в случая е съвсем на мястото си. 
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Самият надrшс е посвещение на Збелсурд - богът господар, повели­

тел, суверен, който принадлежи, който се отнася до предците и е наследен 

от тях или ако се изразя по-свободно, до бога създател, прародител, родо­

началник. По този наЧШI текстът категорично набляга на приемствеността 
при почитането на върховното небесно божество, чиято популярност не 

заглъхва и заедно с това е стабилно доказателство за истинността на думите 

на Цицерон по отношение на светилището на Збелсурд. За траките то не 

само не е най-древно, но е и тяхна 11ацио11аru1а светиня. Нещо повече, тук е 
мястото да подчертая, че епитетът „прогопикос" пряко се приписва на тра­

кийския бог, без той да се определя или обяснява този път като Зевс. 

Впрочем проблемът в историографията произтича именно от обстоя­

телството как да се разбира Збелсурд? Въпросът е, дали това е самото име 

на божеството, защото посвещенията от вида „на бога Збелсурд" го пред­

полагат, или Збелсурд и вариантите му са просто епитети, прякори на бога, 

който се подвизава под гръцкото име Зевс, тъй като посвещенията от вида 

,,на Зевс Збелсурд" преобладават в надписите65 • Въпреки пространните ана­
лизи и немалките съмнения, в спещ1ализира11ата литература се налага зак­

лючението, че Збелсурд и неговите варианти са епитети на тракийския 

небесен бог66 . Констатацията е естествена, след като и цялото досегашно 
изложение показва, че основното, върховно, небесно божество, бог па буря­

та - Гръмовержец и соларен бог на плодородието, наистина няма, не прите­
жава, не носи собствено - единствено име. 

Въпросът обаче е още по-сложен, тъй като самият Збелсурд има 
епитет и следователно неговото име ще трябва да се схваща като епитет па 

епитета, съотпесепи към основния бог - господар. Според мен това, което 
е сигурно, е, че Збелсурд не бива да се разбира като превод па гръцкия Зевс 

Кераунос или на Зевс Керауниос (Керауноболос), а точно Зевс или Юпитер 
обясняват, насочват донякъде към същността му, по и към по-пълната 
характеристика на урапичпото божество, чисто име ни убягва. Просто съ­
четанието Зевс Збелсурд е достатъчна кnалификация на върховния небесен 
бог, който е анонимен. 

В тази обстановка формите Гебелейзис, Збелсурд, Сурегстес и всички 
техни варианти, които са смислово рашюзпачпи, се оказnат определения па 

един бог, чието истинско име остава неизвестно. Уникална податка в това 
отношение предоставя само пасажа на Херодот, защото за древния автор 

Гебелейзис е другото име-прозвище на Залмоксис. Ако се тръгне по тази 

логика не е трудно да се установи, че именно Гебелейзис, Збелсурд и Суре­

гетес са други негови идентификации - означения. Проблемът обаче е дали 

Залмоксис е наистина името на бога или пък той, точно както Гебелейзис, 
Збелсурд и Сурегетес, не трябва също да се схваща като едно от многоброй­
ните определения на върховното божество? 

Мисля, че верният отгоnор може да се даде само в случай, че се 
потърси отново помощта на Херодот. Така например, когато описва обреда 

стрелба с лък той е категоричен, че тези, които изпращат стрели срещу 
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гръмотешщата, срещу светкавицата, срещу връхлитащата буря и заплашват 
бога, т.е. небето, .,смятат, че няма друг бог освен техния". Както се вижда, 
от една страна, бащата на историята запазва анонимността на върховото 
божество, а от друга, и това е особено важно, той категорично разгра~шчава 

този основен бог - теос от даймона Залмоксис при когото отиват умрелите 

- даймонът, който някои от гетите наричат също и Гебелейзис. При това 
положение едва ли вече има място за съмне1ше, че формите Гебелейзис, 
Збелсурд, Сурегетес не са епитети, прякори, имена - прозвища на Залмок­
сис, а Залмоксис, точно като тях, е една от мпогобройшIТе квалификации, 
идентификации, означения, определения па анонимното върхово божество, 
която отвежда към друг аспект на същностната му характеристика, на ка­

чесtвеш1я му облик. 
Впрочем предложената хипотеза бе изказана още навремето от 

Ж. Сьор, но се обоснова и се защити от този изследовател от друга позиция 
и от друга гледна точка67 . Объркването в историографията бе пъmю, ако се 
има предвид например факта, че дори В. Томашек започва статията си за 
Залмоксис с думите: .,Зевс и Хадес, Хермес и Дио1шс, Кронос и Херакъл в 
една личпост"68 • За съжаление пршшкновепото досещане на Ж. Сьор не 
срещна разбиране и не доби популярност и развитие в специализираната 

литература. Само Я. Тодоров и неговата безпогрешна интуиция вдъхновиха 
перото му, за да наm1ше: ,.Мисълта на учените е наклопна напоследък да 

открие основно божество на траките, спрямо което Диопис - Сабазий, Зал­
моксис - Гебелейзис, теос хюпсистос са само отдетш х1шостази. На това 
основно божество примитивната тракийска религиозна мисъл не е могла да 

намери собствено име, а го е назовала с обяснителни прякори, които са 
разкривали една или друга страна от неговата същност. Този единствен 
бог ... е бил в своята първобитна основа слънчев и небесен бог ... "69 

Следоватетю богът, чието име така или иначе винаги ще 1ш се изп­
лъзва, е върховното божество па траките. Той обединява множество и раз­

лични характеристики на различни божества, които са повече или по-малко 

недостатъчно и лошо дефинирани. Епитетите, прякорите, които носи, като 
Гебелейзис, Збелсурд, Сурегетес, Залмоксис и т.н., разкриват определени 
страни от цялостната му същпостна характеристика, която, както показах в 

една предходна студия за Залмоксис70 , няма само ураничпа, соларпа натова­
реност. При всички положения предпочитам да не сравнявам това божество 

и да не търся негово точно съответствие в rръко-римския пантеон, защото 

случаят със Зевс Збелсурд и с изображенията му са показателни как елин­

ският бог и иконографията му просто донякъде навеждат па мисълта, отчас­
ти въвеждат, малко обясняват или подсказват някои аспекти от действител­

ната същност па върховното божество, 110 съвсем не съвпадат изцяло с него. 

Тук е мястото да кажа, че предпочитам да наричам всички тези епи­
тети, прякори, прозвища па върховното божество - квалификатори на него­

вата качествена определеност, имена на бога. Макар и да не съм достатъчно 
точен, мисля, че предложението ми има основание както поради традицията 

Залмоксис и Гебелейзис да се считат в историографията за божества, така 
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и поради обстоятелството, че Залмоксис, според античните писмеIШ извори, 

е и Кронос, и Астрей, и Херакъл, а според анализите в специализираната 

литература е още Салмоней, Марс (Арес), Плейстор и т. н.71 . 
Точно Плейстор например, в смисъл на „най-голям", на „най-велик", 

е абсоmопrnят елински превод-означение на върховното тракийско божест­

во, типична негова идентификация и квалификащш, която за Херодот е 

името на бога72 • В този смисъл объркването на В. Томашек, за което спо­
менах по-горе, е напълно нормашю, а изследователят е предешю ясен ,с 

досещането си, че в една личност - личността па върховното божество, 

което за него е Залмоксис, се набшодават аспекти и на Зевс, и на Хадес, и 

на Хермес, и на ДиоIШс, и на Кронос, и на Херакъл, а по желаш1е могат да 

се съзрат и да се изредят и други характеристики. 

Досегаrшюто изложе1ше наблегна на обстоятелството, че имената -
прозвища като Гебелейзис, като Збелсурд, като Сурегетес, разкриват ура­

ничната същност на едно анонимно върховно божество, бог на бурята -
Гръмовержец, слънчев бог на плодородието. Неговото име и неговият образ 

вш1аги ще бъдат табуираIШ, вечно ще останат в тайна поради действащата 

в Тракия аристократична доктрина, която Ал. Фол нарича тракийски орфи­
зъм73 . Поради необходимостта обаче това учение да се сведе и в социаш~ата 
практика, за да изпълнява идеологическите си функци:и74 , особено в периода 
след VI в. пр. н. е., тайнствеността се разчупва и се изгубва донякъде, а 

определени аспекти от съIЩюстната характеристика па безименното вър­

хошю божество стават достъпни и се разпространяват и сред населението, 
сред непосветените, чрез огласените имена Залмоксис, Гебелейзис, Збел­

сурд, Сурегетес, но както се разбира единствено като божески епитети, 

прякори, прозвища. 

Впрочем, дори само тези свидетелства убеждават, че непосветените, 
т.е. обикновеното обrцинско население, не използва едно и също наимено­
вание за определена страна от цялостната същност на върховното божество. 

На свой ред елините, а и римляните още по-малко биха могли да знаят 

съкровеното орфическо име па това върховно божество и поради тази при­

чина го превеждат със собствени имена като Кропос, като Херакъл, като 

Плейстор, като Марс (Арес ), които приблизително пай-точно отговарят на 
представата им за върховното божеств·о. 

Логиката на анализа изисква да се провери съществуват ли други 

данни за уранични божества в древна Тракия - за върховния бог на сияещото 

небе, бог-баща/бог-небе, който всъIЩюст е главното божество в религията 

на индоевропейците. Веднага ще съобщя, че в това отношение сведенията са 

още по-красноречиви от вече дискутираните поради епитета на тракийския 

Херос, на бога кош1ик -Перко(у)с, Перконис, засвидетелстван в два надписа 
открити близо до днешния квартал Галата от районна на Одесос (дн. гр. 

Варна)75 • Първият надпис датира от II-I в. пр. и. е. и е посвещение на 
Артемидор и на Полемарх, синове на Теоксен, на всевслушва1Щ1я се херос 

Перко(у)с. Вторият надпис е от I в. пр. н. е. - I в. на н. е. и също е 
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посвеще1ше, този път на хероса Перко1шс. Имената са в дателен падеж, а 

имеmю „Перко херой" и „хероней Перкопей". 

Според простраюште анализи на езиковедите те попадат в една семан­

тична редица на родстве1ш наименования с основа Пер(к)76 • Тя възхожда към 
хетското „перва", производно на древноипдийското „парва та" със значение 

на „плашша, скала, камък". Божеството Перва - скалата-бог или богът­
скала, се споменава още в староасирийските таблички, свързано е с конете 

и следователно реконструира прототипа на един конен бог на бурята77 • В 
тази връзка Л. Гиндин съзира възможността за езиково отъждествяване на 
хетското „перва" с тракийското „херос", не само поради отсъствието на 

надеждна етимология на старогръцката дума, но и поради опитите да се 

изведе, да има тя до или не гръцки произход78 . Името на бога на бурята, бог 
Гръмовержец, се възстановява на основата на съвпаде1шето на ред древш1 

традиции, защото във веригата Первата - Перва - Херос се включват още 

славянският бог на гръмотевицата Перун ( с многочислени трансформации) 
и равнозначните му идентификации при балтите - Перкун и при литовците 

Перкунас - божествата на бурята, на буреносната вихрушка. Съвсем ес­
тествено точно тук е мястото и на епитетите на тракийския бог - коmшк 

Перко(у)с, Перко~шс79 . 

Съвпаде1шята са естестве~ш и по ли1шя на топонимията. Този път най­
напред в редицата трябва да се постави тракийското Перинт, защото както 

сочи суфикса ,,-шпос", името пршшдлежи към най-древния ономастичен 
слой, сигурен за II хилядолетие пр. н. е. до Троянската война за балкапско­
егейско-малоазийската етнокултурна зопа80 • Следва топшmмът Форупа, вклю­
чен от Тит Ливий в названието на „столицата" - крепост на тракийското 

племе меди - Ямфорина от I в. пр. н. е., в областта на средното тече1ше на 
р. Струма81 . В случая най-важно е отъждествяването на Форупа с ПершJ/ 
Пирин, което не е пропуснато да се направи от лшIГвистите и най-напред от 

Вл. Георгиев, както и валидността на това положение по отношение на 

всички други върхове на „Пер-/Пир-" в България от типа на Персенк, Пере­
лик и други подобни, тук включително и обредът за дъжд-пеперуда в бъл­

гарската традиционна-народна култура82 . 
За Л. Гиндин тракийските топо1mми Перипт и Форуна нямат пряко 

отношение към славянските географски названия. Те са паралешш образу­

вания в кръга на родствени основи. В топонимичните съвпадения и в реду­

ването на тракийското Периптос, Форупа със славянското ПершJ/Пирин не 

е изключена и езикова и културно-митологическа контамш-1ация, но е недо­

пустимо да се мисли за пряко славянско влияние върху тези тракийски 

имена, след като те са налице векове преди идването на славяните на Бал­

канския полуостров. Следователно голяма група имена, които непосредст­

вено възхождат към славянското Перун и тяхното широко разпространеш~:е 

в сравне1ше с другите територии на славянския свят, ,,трябва да се търси в 

съвместяването па пренесеното на Балканите славянско божество с местния 

тракийски култ към хероса, в реконструкция на бог-Гръмовержец, най­

почитания от тракийските богове в предславяпския период"83 . 
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Проблематиката се усложнява, но и изпъква още по-релефно поради 

хероя Пейрой - е.цип от вождовете на траките от района на Хелеспонта (дн. 

Дарданеm1), който идва в помощ на трояпите и е засвидетелстван още у 
Омир84 • Въпреки че няма надеждна етимология, името както може да се 
разбере от вече изложеното, има добри паралели в балканската и в собст­

вено тракийската ономастика. Изглежда неслучайно в „Илиада" Пейрой е 

обозначен като херос, а връзката му с хетското Перва и логичната аналогия 
с хероса Перко(у)с и с хероса Перкопис се налага от само себе си85 • Нещо 

повече, от четвъртата песен на поемата се знае, че той поразява врага си с 

огромен остър камък86, т. е. образът на бога-скала или на скалата-бог 

съвпада с този на божестве1шя херой, който поразява като хвърля камъни, 

и.ли както се изразява Ал. Фол, ,,Хвърлячът на камъни" опосредства връз­

ката между „камък" (скала) и ,,(поразяващ) божествен герой"87 . От Страбон 
се знае още и местността Пейросос, чиято локализация е в Троада, Мала 

Азия - при тракийската Зелея88 , което ще рече, че точно там се изповядва 

култът към този типично урапичен, но и соларен бог Гръмовержец, след 

като мястото се превръща по-късно в култов център на слънчевия бог 

Аполон89 • 

В същия семантичен ред попада и женският род па Перкос - Перке, 

названието на Тракия. Формата е засвидетелствана у Стефан Византийски, 

който следва Ариан90 , и макар и късна, не оставя съмнение в дериващюш1ата 
си връзка с производното Перкоте --' град между Абидос и Лампсак на 
малоазийския бряг на Хелеспонта91 • Топонимът възхожда към пай-древния 

ономастичен пласт и се споменава в „Илиада"92 • Макар и да изчезва във 
времето на Страбон93 , Пер коте още съществува в епохата па гръко-персийс­
ките вой1m, след като се среща у Херодот94 и в трибутните листи за 452 -
424 г. пр. н. е., които сочат Перкосиос95 • 

При това положение е ясно, че най-древното название па земята на 
траките също се извежда в опомастична единица с основа „Перк-" и се 

локализира в Югоизточна Тракия във времето до Троянската война. Както 

пише Ал. Фол „това е страната на хероя Пейрой, чието име е вече оглася­

ване на името на сина на Великата богиня-майка, па соларен бог"96 • Връз­
ката Пейрой - Перва - Херос - Перкос едва ли подлежи на съмнение и 
налага комбинацията скала (планина) - скален (плашшски) бог - бог на 

бурята, бог на хвърлянето - бог-конник (Гръмовержец)97 . Самото огласено 

име на сипа на богинята-майка, този централен космогопичсн персонаж в 

системата на тракийския орфизъм, е съвсем естествено да дава название на 
земята, където се изповядва това ученис98 • 

На свой ред възможността „Перке хора" да означава „с трапа на дъбо­
вете", ,,дъбрава" не противоречи на същностната характеристика на поразя­

ващия бог Гръмовержец, бог на бурята, чисто място е тъкмо по такива 
свещени места, скалисти върхове и масиви. Неслучайно балто-славяпският 

бог на гръмотевицата Пер(к)ун също е свързан с дъба и налага позицията, 
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че името на бога Гръмовержец, на индоевропейско семантично равнище се 

сравнява с назваIШето на дъба ( срв. латинското кверкус от перкус) и пред­
ставя „божеството на дъба"99 • 

В тази обстановка „Перко херои" ще означава „дъба на херос" и 

съответно посвещеIШето ще е на хероса - божеството на дъба, което оби­

тава дъба, а пък „хероей Перкопей" правомерно се интерпретира от 

Л. Гшщин като херос Гръмовержец100 . Всъщност и в двата случая се изпра­

вяме пред идентификацията на един бог на гръмотевицата, на мъmшята, на 
светкавицата, който има пряко опюше1ше към дъба, който поразява, но и 

живее в дъба, респ. в дъбрава. 

По всичко личи, че култът към дъба или към бога дъб и оттук Гръмо­

вержец е общ за всички и1щоевропейски народи101 . Самата гръмотевица -
мъmшята, се възприема като бога, който бързо слиза от небето и разцепва 

с пламтящ трясък дървото, върху което най-често стоварва силата на удара 

си - върху дъба. Ето как именно дъбът се превръща в зримо обиталище на 

поразяващия бог-небе, който тътне със страховития си глас, нанася бляска­

ви, огнени удари и вю~аги оставя следи от присъствието си. 

Едва ли е необходимо да припомням с подробности, че най-старото и 

с положителност едно от най-прочутите светилища в Елада се намира в 

Додона и там се почита пеласгийския Зевс като дъб-оракул. Неговият глас 

се чуnа като шум от листата, а бронзовите гонгове, накачени в светилището, 

звънят при вятър и наподобяват със звука си грохота па гръмотевиците. 

Нещо повече, връзките на религиозния център с тракийския свят не подле­

жат на съмнение и не са случайви102 • Именно с решение па оракула, култът 

към тракийската Бе1щида, с характеристика па Велика богиня-майка, се 

приема през 430 - 429 г. пр. п. е. за държавен в Атипа103 • Вярно е наистина, 
че дъбът в Додопа е посветен ш1 върховното божество - на пеласгийския 

Зевс, по не бива да се забравя, че точно пред него се намират свещените 

гълъбици - символи на богинята-майка, които подсказват древната хиеро­
гамия на небесния бог па бурята с богш1ята на плодородието104 • 

Съвсем естествено е вождът - царят па дърветата - дъбът, да е 

посветен на бога-господар па всичко и ш1 вси•1ки. Подобно е положението 

при дрешш:те германи, които отличават между боговете Допар (Тупар) или 

Допер, напълно равностоен па скапдишшския Тор. Прокопий Кесарийски 

твърди изрично за славяните, че Перун, в когото вярват, изпраща светкави­

ците и е единственият господар на всичко. Дъбове са посветени и па глав­

ното божество на балтите и на литовците, а именно на Псркун(ас), който 

обладава гръмотевицата и светкавицата. В негова чест се поддържа непре­
къснато огън от същото дърво, а хората принасят жертви на тези вековни 

исполш1и за добра реколта. Всеки знае и за преклонението на келтските 

друиди към дъба, а дори някои съвременни автори предполагат, че самото 

име друиди означава „хора па дъба". Римските царе, които са чисто олицет­

ворение на Юпитер, имат корони от масивно злато във формата на дъбови 



листа, т.е. на свещеното дърво на върховния бог. Те претендират да са 

негови представители или по-точно, да са въплъще1шя на бога на небето, на 

гръмотешщата, на дъба105 • 
Не е необходимо да умножавам примерите, защото и приведените са 

достатъчно, за да се разбере, че се изправяме пред пътюкръв~шя образ на 

всесишшя господар на небето, който е бог на бурята, бог Гръмовержец. 

Имеmю той предизвиква дъжда на плодородието и чрез всевластието на 

гръмотевиците и на мъшшите, на които е носител, стимулира плодородието 

и изобИJШата реколта за добро и за щастие на своите поданици: и за ужас и 

за страх на враговете си. Още една крачка и този бог ще придобие соларпа 

натовареност, ще носи всички характеристики на бога на Слыщето. 

Твърде дългият екскурс едва ли е излишен, защото разкрива възмож­

ност за идентификации по линията Пейрой (Перкоте) - Перко(у)с, Перкшшс. 

По друг начин казано, докато Пейрой наиспша може да се окаже огласеното 

име на сина на Великата богиня-майка, чието назва1ше носи и страната (му) 

Перкоте, епитетите на хероса Перко(у)с, Перконис разкриват във времето 

профанацията на чистотата и на неприкосновеността на орфическата докт­

рш-1а от аристократичен тип, изгубват задължитеш1ата и тайнственост и 

недостъmюст за масата от обикновеното общинно населе1ше, но (и това е 

забележитетю!) стават известни само като божески епитети. 

Ано1шмното обръщение и посвеще1ше на хероса, което както се раз­

бира по повод на Збелсурд не бива да смущава, всъщност продължава да 

пази ревностно неизвестността на името па върховния бог. Неслучайно 

В. Бешевлиев изказва хипотезата, че вероятно първоначално Перкон(ис) е 

бог, чието наименование по-късно се свежда само до епитет на хероса106 • 
Той дори предполага, че може би това е същинското име на Збелсурд, което 

е изтикано впоследствие поради табу или поради някакви други причюш от 

прякора. 

При всички положения Пейрой, Перко(у)с, Перкопис, според логиката 

на моето изложе1ше, са други имена-прозвища на върховния небесен бог, 

бог на бурята, бог Гръмовержец, солареп бог на плодородието. Те дообога­

тяват познанията за неговата същпостна характеристика, но и се вписват 

във веригата Залмоксис - Гебелейзис - Збелсурд - Сурегетес, отлич1ш 

квалификации за качествената му определеност, какъвто е например и чисто 
етшският превод-означение па Залмоксис-Гебелейзис-Плейстор, т. е. ,,най­

голям", ,,най-велик". Нещо повече, локализацията на Пейрой, Перко(у)с, 
Перконис се отнася до зоната па Югоизточна (Приморска) и до Североиз­

точна Тракия и съвпада с областта на разпространението па култа към самия 

Залмоксис. 

За района на Югозападна Тракия мозаечпата картина се попълва из­

цяло поради присъствието там на фигурата па Салмопей. В една предходна 

работа се опитах да покажа, че в преданието за този легендарен цар на Елида 

(откъдето е известен топонимът Салмоне), а впоследствие и на Тесалия, не 
могат да не се открият елементи на Залмоксис 107 • Работата е там, че състав-
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ката „салм-", ,,селм-", която се съдържа в назвашшта на Залмоксис и на 

Салмоней, се среща в географски и в лични имена в Гърция, които прШiад­

лежат на нееЛШiски епшчески слой и показват негръцки фонетични особе­

ности. Повечето ЛШIГвисти са склонни да я отнесат към трако-пеласгийска­

та етнокултурна общност108 • Излишно е тук да привеждам всички аргументи 
за мястото на Тесалия в трако-пеласгийския религиозен синкретизъм -
работа впрочем, прецизно свършена в историографията от Ал. Фол109 • Важ­
на за изложението е обичайно-обредната практика, свързана с този владе­

тел, който има като основна съставка на името си това на Залмоксис. 

Още навремето О. Вайнрайх стигна до заключението, че всички еле­

менти на сказаrшето се отнасят към един предгръцки цар, жрец и бог еднов­

реме1шо, с ярко изразена урано-соларна същпост110 • Тя личи добре от пре­
данието за баснослошшя суверен, който понякога дори се описва като по­

виеш от Зевс. Теоманията, която го владее, вдъхновява самочувствието му 

да преминава в пълен галоп по бронзов мост на медна колес1rnца и със 

завързаните за нея медни казани, тасове и тимпаш1 да наподобява чрез 

кънтежа им и поради невероятния шум, грохота на гръмотевиците. Заедно 

с това, Салмоней хвърля по земята разпалени факли, горящи главни, като по 

този начин симулира светкавиците и подражава в пътшя смисъл на върхов­

ния Гръмовержец, който препуска с колесшщата си по небес1шя свод. В 

заслепе1шето си, този светотацец богохутю заявява, че всъщност е самият 

Зевс и изисква да се чества с жертвоприношения достойни само за всесилния 

господар. Най-сетне разгневеният олимпийски властелин го унmцожава с 

мътшята си111 • 

Цялата история разкрива, че Салмоней е безспорна персонификация 
на върхошшя небесен бог, бог на бурята - Гръмовержец. Тя показва обаче 

и пряката връзка на урапо-соларното начало, което е водещо при него, с 

хтонич1юто и с подземния свят от момента на смъртта на легендарния 

владетел. Тук се отразяват и претенциите па цяла плеяда предгръцки и 

особено впоследствие на тракийски царе за прякото им отъждествяване с 

главното божество или поне с неговия син - рожба, чедо на брака му с 

Великата богmIЯ-майка земя112 - идентификация, която носи характеристи­
ката на бога па гръмотевицата и на светкавицата, на бога на дъжда, за да се 

осигури плодородието на почвата и следователно на бога на слънцето. 

В тази обстановка е ясно, че заедно с урапо-соларното начало, какво­

то класическата гръцка религия изклю~ша, по нелитературният безкнижовен 

тракийски орфизъм предполага и допуска по отношение на върховното си 

божество, то има и хтонична характеристика. Тази представа изглежда опи­
ра до двете равнища за постигане на безсмъртие, които нееднократно обос­

новах в историографията, или с други думи казано - тя е амбивалентна113 • 
Наистина в тракийските разбирания идеята за урано-соларпостта е немисли­
ма без хтопизма. Това положение, както неведнъж писа Ал. Фол, е върховен 

сmпез и крайно достиже1ше в религиозното мислене на траките и фактичес­

ки не търпи по-нататъuп-ю развитие 114 • По този начин в един носител се 
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съчетават и двете начала - и небесно-слънчевото и земното, но не в чистия 

им вид, а в смесеното им единство. 

Ето защо мисля, че в историографията е крайно време да престане да 
се търси съществуването сред траките на един своеобразен религиозен 

дуализъм, поставен на епшческа, дори на сексуаm1а основа, при който 

например Залмоксис е носител на хтоничното, а Гебелейзис на урано-солар­

ното начало115 • От тази гледна точка редица модер1ш автори говорят за 
различни теХIШ структури, за отделните им култове, които нямат допир1m: 

точки116 , а не за една типична, сшIКретична персо1шфикация на соларно­
хтоничното единство, въплътено във върховния бог, известен под различни 

и многоброЙiш имена - персо1шфикация, характерна за историческата прак­
тика на епохата. При това положе1ше имешю имена като Залмоксис, Гебе­

лейзис, Збелсурд, Сурегетес, Перкон(ис), Салмоней, а както се знае и реди­

ца други ще отвеждат просто към един или към друг аспект при цялост1юто 

изграждане на действителния облик на същия този върховен бог. Съвсем 

друг е въпросът, че настоящото изложение акцентира вниманието предимно 

върху неговата небесно-соларпа страна. 

Урано-метеоричният аспект на върхошшя бог, а оттук и соларпият, 
тъй като соларността води началото па генезиса си от уранизма, е засвиде­
телстван в една късна версия на Антоний Диоген, писател от I в. пр. 

н. е. 117 • Древният автор предава, че бащата на Питагор - Мнесарх, веднъж 
съвсем случайно намира малко захвърлено бебе, прибира го и го нарича 

Астрей. Той го отглежда заедно със синовете си, а когато детето израства 

достатъчно, го подарява на Питагор да го изучава. Така става, че впослед­
ствие Астрей заедно с приятелите си Деркилид и Мантипиас - брат и сестра, 

бягат при траките и отиват при Залмоксис. Той ги съветва да заминат и да 
се спасят от преследвачите си в далечната приказна страна Туле. Но докато 

другарите му продължават пътя си, Астрей остава при гетите и в скоро 

време, те започват също да го почитат като бог. Астрей се споменава и от 

Порфирий в съчш1е1шето му „Животът на Питагор"1 18 • 

Съобщенията са пряко доказателствени, защото на практика Астрей 
обозначава другото име-прозвище на Залмоксис, по същия начин, какъвто 
е и случаят с Гебелейзис, ако се върнем към текста па Херодот. Както личи 
от името, самият Астрей, т. е. ,,звездното небе", па което се отдават божест­

вени почести, направо е елински превод - означение па урапо-соларната 

същност на върховния бог. Неслучайно Страбон, а по-късно и Йордан, 
приписват на Залмоксис и на Декеней редица небесни познания и вещина в 

астрологическите неща119 • От значение в свидетелствата е и фактът, че те 
допълват картината за пълноценния образ на върховния бог па древния 

сияен небосвод, защото самото му име показва, че той е и господарят на 
нощното, осеяно със звезди небе. 

Доведено до тази точка, изложението разкри, че в зоната на т. нар. 
хиперборейски диагонал в древна Тракия, присъства едно върховно божес­

тво, бог-небе/бог-баща па дневния и па нощния небосвод. Неговите имена-
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прозnшца Гебелейзис, Збелсурд, Сурегетес, Перкоп(ис), Салмоней, Астрей 

последователно изграждат същпостната характеристшса на ура1шч~шя гос­

подар, но и бог на бурята, бог Гръмовержец и съответно слънчев бог на 
плодородието. За съжаление данните са дотолкова оскъд1ш, че не дават 
възможност да се пресъздаде пътюцеппата картина за тази страна от него­

вия култ, нито целостта на обичайно-обредната система, която го съпровож­

да. По едно щасттmо стечение на обстоятелствата от нея е познат само един 

ритуал, който Херодот оrшсва в разказа си за Залмоксис-Гебелейзис -стрелбата 
с лък към небето. 

Още в началото на настоящата студия отбелязах, че с най-важно 

значе1ше за анализа са два момента от вече приведеното съобще~ше. Пър­
вият опира до констатаЩiята, че докато всички гети вярват, че умрелите 

опшат при даймона Залмоксис и по силата на това получават безсмъртие, 
,,някои от тях (т. е. не всички - б. м., Д. П.) наричат него (тъкмо, имешю, 
самия - б. м., Д. П.) същия (даймон Залмоксис - 6. м., Д. П.) и Гебелейзис" 
и следователно те трябва да се разграничат в известен смисъл от казаното 

за останалите. Вторият момент е свързан с въпроса, кои са „същите тези 

траки, (които - б. м., Д. П.) стрелят с лък, нагоре, към небето, срещу 
гръмотевицата и светкавицата, (с което - б. м., Д. П.) заплашват бога, като 

смятат, че няма друг бог освен техния". 

Навярно не ще има възражения, че предаденият от дрешшя автор 

обред е в пряко отношение с урано-соларпия аспект (пай-общо казано) на 
върховния бог, който се обозначава сравнително изчерпателно от другото 

му име-прозвище Гебелейзис. При това положение „същите тези траки", 

очевидно не обозначават всички гети, а само онези от тях, които наричат 

същия даймон Залмоксис и Гебелейзис. По всичко изглежда и ритуалът, за 
разлика от човешките жертвоприношения, не е колективен. До него няма 
достъп общинното население, а само избраните - онези от аристократичния 

елит, начело с владетеля, които са посветени в доктринално-идеологическо­

то равнище па уче1шето на тракийския орфизъм, онези, сред чиито следи се 
пази тайната и чистотата на съкровеното знание, вечен стимул в стремежа 

към съвършенството за останалите. 

На свой ред иптерпретаЩiята на самия обред предизвиква доста спо­

рове и объркване в историографията. Основният проблем този път е, дали 
Херодот е разбрал добре ритуалния смисъл па чутото и па предаденото от 
него, след като тези насочени срещу небето стрели заплашват бога (то тео), 
който същите тези траки смятат за единствен? В началото па изложението 
наблегнах па обстоятелството, че след Е. Роде става ясно, че под израза 
.,заплашват бога" - ,,то тео", не бива да се разбира точно той, а „небето" 
според гръцката употреба па този термин. В такава обстановка текстът на 

древния автор придобива съвсем ново, различно съдържание от буквалния 

прочит. Той се намира точно па мястото си и n никакъв случай не може да 
се приеме, че е просто добавен към цялостното предание за повече колорит. 

По всичко изглежда, че именно чрез изпращането на стрели към небе­

то, които са преки подражания, олицетворения на мълниите и на светкави-
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ци:те, се преследва задачата да се отстранят демопичшпе сИJШ, въплътени в 

облаците, да се отдалечат те от лицето на животворното слыще. Стрелбата 

с лък е далеч от идеята да се заплашва върхошшя бог (Залмоксис - Гебелей­

зис, а в случая само неговия урано-соларен аспект - Гебелейзис), а цеJШЯт 
обред е положителен култов акт, защото по този начин се имитира и макар 

и непряко се помага на бога на бурята (па буреносното небе), на Гръмовер­

жеца в битката му с демоните на мрака и на тъмнината, които се противо­

поставят на слънчевата, въобще на небесната светЛШJа. Тази интерпретация 

на М. Елиаде се възприе в българската историография от Ив. Маразов120 • 
Той съзира в описанието на Херодот ритуашю-мимическо възпроизвеждане 

на схватката между хероя и дракона-облак (персонификация в най-общ план 

на зmпе сили, на злото въобще), чийто благоприятен изход осигурява дъжд, 

слънце, плодородие. 

Не ще и съмнение, че ако предложеното тълкуване се приеме, а ням:а 

достатъчно убедитетш аргументи то да се отхвърли, съществува възмож­

ност чрез свидетелството на Херодот за ритуалната стрелба с лък, да се 

извърши надеждно възстановяване на свързания с бога на бурята, с Гръмо­
вержеца, фрагмент от основния му мит, чиято формална структура очевидно 

е ориентирана към повторение. По принцип анализът не е труден, най-вече 
поради факта, че същият основен мит стои в центъра на индоевропейската 

митология, а паралелите и взаимодействията се налагат от само себе си121 . 
Безспорното му ядро е борбата на бога на бурята с противник, който е 

същество с демонична, със змийска природа122 . И докато Гръмовержецът 

винаги се намира на върха - па небе, па планина, на скала, на дърво - най­

вече дъб (в дъбрава), неговият неприятел заема позицията долу - под пла­

нш~ата, под скалата, под дървото, във водата. Той владее хаоса, страха, 

мрака, тъмнината. Има мощ и богатство, които увеличава непрестаmю 

поради това, че поглъща или затваря космическите елементи, краде небес­

~ште води, лишава всичко и всички от дъжд и от светлина. 

Схватката между двамата е неизбежна и започва с преследване, при 

което Гръмовержецът-Змееборец гони похитителя на плодородието по не­

бето, по·плашшата, по скалата, настига го с трясъка па каменната си огнена 
колесIШца или на огпе1шя си кон и като хвърля по него пламтящите си 

стрели - мълнии, го предизвиква па бой с грохота па гръмотевиците. Кул­

минациошшят момент на единоборството е бурята във водовъртежа, на 

която при срещата на оръжията блестят искри - светкавици, гръм и тътен 

се носи навсякъде, а ужасът е пълен. 

Най-сетне Гръмовержецът печели победата. Гъстите облаци, мъгли­
те, затъмненията бягат със заглъхващо ръмжене от лицето на небосвода. 

Плодопос~шят дъжд, който се излива не само пречиства земята от мръсоти­
ите на хаоса, но и носи висш подем във вегетацията, мъжество, успех, 

възвръщане и нарастване на богатството - с едпа дума, възраждане. Убийството 

на змея освобождава космическите води, възстановява нормаmшя ход на 
небесшпе тела, привежда в равновесие природните стихии, осигурява не-
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обходимата за живота влага и плодородие. Ето как Гръмовержецът се прев­

ръща в творец на светлината, в победител на мрака и на тъмнината, в 

създател на слънцето, което къпе с животворните си лъчи земя и хора. Нещо 

повече, самият бог на бурята има змееподобна огнена природа, характерна 

въобще за божествата на гръмотевиците и на светкавиците у м:ного народи 

на Евразия123 • 
Змееборецът обаче се характеризира и като регулатор на космически­

те води, на теХIШЯ ритъм и следователно, той притежава също и водна 

природа124 • Тази амбивалентност на неговата съIЦiюст и двойствеността на 
противоположните стихии, които съчетава, наблягат върху медиативните 
му функции. Точно върховният бог, богът на бурята, Гръмовержецът, Зме­

еборецът е идеалният посредник между двете сфери, между небето и земята, 
между двата свята, които макар и разделени са едно цяло и не носят отри­

цателен знак, защото установяват ред във вертикалния градеж на Вселената. 

Много са случаите дори само от гръцката митология, които отразяват 
борбата на върховния бог Гръмовержец със змееподобни чудовища. Такива 

са например легендите за схватките на Зевс с Тифон, на Аполон с Питон, на 

Херакъл с Лернейската хидра, която държи водите, на Кадъм с дракона, 
който пази извор и т. н. В Египет богът на слыщето Ра се бори ежедневно 

със змея Апоп - главен враг на светлината, олицетворе1ше на тъмнината и 

на водните стихии. Един от централните ведически митове разкрива двубоя 

на Индра, син на небето и на земята - посредник между двата свята, с 
дракона Вритра, за да се възвърне слыщето след мрака на бурите, за да 

потечат небесните води, за да се постигне в крайна сметка ново раждане 
(вечно възраждане) 125 • 

Едва ли е необходимо да увеличавам броя на примерите. По-скоро 

сега е времето да се направи връзка между този фрагмент от ос1ювш1я мит 
за Гръмовержеца в шщоевропейската митология и ритуалната стрелба на 
траките с лък към небето. По всичко изглежда, че поне в текста на Херодот, 

тя не изпъква като колективен обред, а вероятно е отредена привилегия 

единствено за избрани - само за затворен кръг от посветени аристократи и 

най-напред за владетеля. Борбата с демо1шчните сили, въплътени в облаци­

те, хвърлянето срещу тях на стрели, подобни на мълнии, и па светкавици, за 
да възтържествува царството на светлината и на слыщето над силите на 

мрака и на тъмнш1ата, са на практика пряка имитация на действията на 

върховния бог. Неслучайно и до днес народът у нас стреля с пушки срещу 

градоносните облаци, ,.за да се разбият" - рациопалистично обяснение на 

един древен обичай, познат и на много други народи126 . Въобще вдигането 
на шум, крясъците, гърмежите, пуснатите и насочени към небето стрели 

имат задачата да сплашат злите сили, да прогонят ужасния звяр - дракона­

змей, за да освободи той небесните светила, за да се отключат, да се отп­

рищят изворите с води, за да настъпи равновесие в природата, в обществото 

и във Вселената и в тях да се възроди плодородие, благоденствие. 
Всички ритуаmш действия, цялата атмосфера па обичайно-обредната 

практика и най-вече тези летящи нагоре стрели, които не само помагат, но 
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и подражават във всичко на Змеебореца, имат предназначението да осшурят 

или по-скоро да възстановят директната връзка с него - безусловен пршщип 

за получаване на безсмъртие. Ето защо мисля, че докато в „андреона" 
(залата само за мъже аристократи, засвидетелствана в йонийската версия на 

Херодот за Залмоксис-Гебелейзис) по примера на свещеносказа1mята се 

извършват посвещенията в тайните на митичния прецедент за едно затворе­

но, елитно общество от мъже-благороднищ,1, начело с царя, чрез изпраща­

нето на стреJШ към небето, обредно се осъществява действената страна на 

сакралното знание - тя се реактуализира. 

Прекият контакт с върховния бог обаче проличава добре и чрез прак­

тиката на човешките жертвопршюшепия. Именно човешката жертва е приз­

вана да преодолее разстоянието между света па хората и света на боговете. 

Тя, както и насочените срещу небето стрели, е идеалната трансмисия по­

между им, а периодичното им извършване, според разказа на Херодот, 
непрестанно подчертава и изисква необходимостта от така мечтаната връз­

ка. По този начин човешките жертвоприношения в чест на върховния бог, 

тези тържествени и с м1-югопластово съдържание церемониални свещено­

действия, придобиват и съдържат до голяма степен извышремепен, универ­

сален характер. Тяхната ефективност трябва да се търси по линия на прек­
ратяване на злото и на достигане на много висока степен на доброто. Самият 

механизъм па реализащtя на обредната смърт, при която е прозрачно ясна 

крайната цел - човек да стане безсмъртен или с други думи казано, да се 

постигне ново раждане (вечно възраждане), означава не само че човешките 

жертвоприноше1ш:я са пряко насочени към бъдещето, но и че те възпроиз­

веждат и реактуат1зират началния митичен прецедепт127 • 
Точно този момент е с висока стойност за настоящото изложение, 

защото фрагментът от основния мит - борба на Гръмовержеца (Змееборец) 
с неговия противник, се реконструира именно чрез мотива изпитание -
наказание чрез мъчителна смърт(= па човешко жертвоприношение) 128 • Не­
случайно след дългото преследване и тежката битка, Гръмовержецът успява 

да надвие своя неприятел, убива го, разкъсва го па части и го разхвърля на 

различни страни. След всички тези апокалиптични премеждия, само най­
младият, най-истинният син на бога на бурята оцелява и се възражда пречис­

тен, в по-висока, избистрена хипостаза - в бог Слънце. Та нали именно 

разкъсването, разрязването, въобще унищожението са необходимите усло­

вия за бъдещото възраждане. И колкото по-пълно, по-радикално и по-окон­

чателно е предшестващото унищожение, толкова по-триумфално и по-тър­

жествено е новото раждане (възраждане). Естественият завършек на при­
родния и на социал1шя цикъл възпроизвежда периодично всевъзраждащата 

се мощ в природата, в обществото, във Вселената - истина, която кулмини­

ра в двете смислови равнища на реализащ1я на идеята за безсмъртието и във 

възможността то да се постигне 129 • 

След направения анализ, за мен не остава съмнение, че ритуалите 
стрелба с лък и човешки жертвоприношения се намират в преки взаимо-
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действия и трябва смислово да се обединят. Те разкриват две последовател­
но степенувани равншца на осъществяване на обичайно-обредната практи­

ка, основана на учението за безсмъртието и за обезсмъртяването, които, 

макар и условно, е необходимо да се разrрапичат130 • Тази постановка, върху 
която неведнъж обръщах внима1ше в специализираната литература, произ­

тича най-напред от обстоятелството, че в тракийското религиозно мислене 

ед1шствено царят, владетелят, д~шастътможе да счита за земна персо1rn:фикация 
на сипа на върховния бог - следователно, самият той Слыще131 • Така е, 
защото ако Великата богиня-майка създава света, след брака си с Гръмовер­

жеца (всевластното божество-баща), техният син и съответно земното му 
въплъще1rn:е - царят, са призвани да го пресъздадат и да регламентират 

отноше1шята между двете начала. 

В този смисъл владетелят отправя стрелите си към небето именно за 
да участва пряко в схватката със змея-дракон и с този акт имитира дейст­

вията на върховния бог. Директният контакт с него не само му осигурява 

безсмъртие. Победата и по-точно преминаването па цешюспюто изпита1ше, 

увеличава способностите и мощта му, запазва властта, престола и достойн­

ствата на управле1шето. В целия му блясък са възобновени и свещените 

прерогативи на династа-Слыще, необходими за спасението на народ, на 

държава и въобще на света. Възраждат се неговата младост, красота, изо­

билие, благополучие. Този е начинът, по който царят действитеmю въвежда 
бога в себе си и на практика освещава собственото си обезсмъртяване. 

Като се изкточи тракийският суверен, стрелбата с лък към небето -
достъпна и за избрани аристократи, които оформят затворено, елитно об­

щество от посветени и се обединяват около фигурата му, би трябвало да се 
схваща само като вероятност и като надежда за реализация на бленуваното 

и от тях съвършенство, т. е. на възможността и те да се обезсмъртят - да 

се превърнат в богове. Стрелите им по-скоро подпомагат Змеебореца в 

двубоя му с чудовището, но съвсем не са гръмотевиците и светкавиците, с 
които той си служи. Ето защо тяхното предназначение може да се търси 
rлашю по линия на стремежа да се достигне до бога, под чиито разпореж­

дания и под чиято власт се намира разковничето па безсмъртието, с което 
единствен той може да ги направи съпричастни. 

Последната позиция отваря врата за профапащ1я па описаната обичай­
но-обредна практика. С течение па времето тя може да се сведе и на народ­
ностно-социално равнище и дори да опре до изпълнението на елементарни 

магически практики132 • Особено показателно в това отношение е едно извес­
тие на Апий Флор, известен рстор от Африка, който живее през втората 
половина на I и докъм средата па II в. на н. е.: 

„След македопите по божия воля въстават траките, които някога са 
плащали данък на македопите. Те не се задоволили да нахлуят само в най­

близките провинции Тесалия и Далмация, но стигнали чак до Адриатическо 
море. Възпрени от него, като че ли самата природа се намесвала срещу тях, 
те хвърляли стрели срещу самите морски вълни. През всичкото това време 
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в своята свирепост, те не оставили нито една жестокост неизпитана спрямо 

плешпw:ите: умилостивяваJШ боговете с чoвellll<a кръв, пиеJШ от човеllП<и 

черепи и с всякакъв вид подигравки сквернеJШ смъртта, като си служеJШ 

както с огън, тъй и с дим; дори изтръгвали с мъчения рожбите от бремен­

ните жени. «1 33 

Съобщението (1, 39) се отнася за края на II или за началото на I в. пр. 
н. е., защото главата, наречена от древния автор „Тракийска война" се 
разполага между бойните действия на римляните срещу кимври, тевто1rn и 

тигурини (1, 38), които прикmочват към 101 г. пр. н. е. и Първата Митрида­
това война от 89 г. пр. н. е. (], 40)134 . Всичко е така общо предадено, че 
разгра1m:чението и анаJШзът на отделните моменти са доста трудни. Най­

напред се разбира, че в тази област сраженията срещу римляните се водят 

от траки ( общо казано), без да се уточнява кои именно траки са те. От същия 
писател се знае, че в посочената зона действат и скордиски - най-вероятно 

келтско племе, както ги наричат повечето антични автори, макар че Апиан 

ги причислява към илирите135 • Мисля обаче за логично да предложа, че 

въстаналите траки, които осъществяват воешш операции в Тесалия и в 

Далмация и успяват да стигнат чак до Адриатическо море, са най-вече меди 

и дентелети. Малко време преди това точно те са в непресташш сблъсъци 

с макед01ште и понякога, макар и за кратко, попадат под тяхната зависи­

мост136, върху която набляга и държи началото на пасажа. 
Поразителното в известието е засвидетелстването на обреда стрелба 

с лък, но за разJШКа от споделеното от Херодот, този път „срещу самите 
морски въmrn", тъй като разбунтуваната природа сякаш застава срещу тра­

ките и възпира щастието и успеха на предприетите от тях шшциатиnи. Ние 
отново сме в разгара на бурята, във водовъртежа на борбата между развих­

рилите се стихии, в центъра на двубоя на Гръмовержеца с демоничната мощ 

на змея-дракон, който пречи в тази война и е на страната на враговете. 

Хвърлянето на стрели към морето, а не към небето не бива да смуща­

ва и като идея е принципно равнозначно, защото неприятелят на бога на 

бурята винаги заема позицията долу. Да, паиспша, змеят-дракон може да 

причини суша, да спре космическите води, по той има и способностите да 

предизвика наводнение, невиждан потоп137 . Неговата характеристика е ам­
бивалентна и той владее сушата и наводнението, по същия начш-1 както 

противополож~rnте стихии не се неутрализират и могат да са не само полез­

ни, а както е в случая - вре,д1ш, след като се намират в нарушено равновесие 

с окотшя свят. 

За разлика от Херодот, Флор приписва хвърлянето на стрели към 

во,д1-1ата стихия на всички траки и не отличава единствено някои от тях, т. е. 

едно затворено, аристократично, тайно общество, начело с владетеля, на 

което само са достъmrn описаните обредни действия. Това ще рече, че е 

накърнена неприкосновеността на свещеното знание, че е разчупена сакрал­

ната обвивка на чисто аристократичното учение - на доктрината, която 
кулминира в идеята за безсмъртието. Естествено съдържанието, което се 
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влага в обредния акт има различни степеш1 на възприемане и на въздействие 

в зависимост от различните по смисъл и по цел внушения, които носи. На 

народностно-социално равнище обаче, насочените срещу морето стрели са 

натоварени най-вече със задачата да помогнат на Гръмовержеца, да подкре­
пят Змеебореца в тотата му схватка, да му покажат, че той не е сам в този 

двубой, че всички са на негова страна и страстно му желаят успех и победа. 
Стрелбата с лък има по-скоро апотропеична цел, а подражанието на 

светкавиците чрез изпращането на стрелите отговаря на чисто магическо 

държане. Очевидно вече е подминато разбирането, че именно владетелят и 

само като възможност, аристократИЧiште първенци и посветени в тайните на 

учението, участват пряко в битката със змея-дракон и като имитират дейс­

твията на върховния бог сами се превръщат в най-истинни персонификации 
на неговия СШI - във въплъщения на СлъJЩето, качество, в което те се 

обезсмъртяват. 

Наистина аристократичното уче1ше задължително трябва да се сведе 

в социалната практика, за да може да упраюшва своето господство в об­

ществото и да изпышява идеологическото си предназначение. Ето защо не 
е чудно, ако още в сведението на Херодот се съзре възможност за разгра­

ничаване на посочените две идейни равнища, различ~ш в смисловата си 

натовареност като съдържание и като осмисляне от владетеля и от неговия 

затворен аристократичен кръг и съответно от масата на обикновеното насе­

ле1mе, на общшrnици:те. Та нали точно към средата и към края на VI в. пр. 
н. е., в чистотата на доктрm1ата на тракийския орфизъм започват да се 

забелязват сериоз1ш и недвусмислени промени, които стават очевИДim в по­

сетните времена138 • 
С важна стойност за изложението е, че в свидетелството на Флор се 

набляга пряко и върху човешките жертвоприношения, извършвани от траки­

те. Въпреки че картината е грубо нахвърляна, влияе се от стереотипи и от 

традиции и дори в известен смисъл преследва морален ефект, ,,умилостивя­
ването на боговете с човешка кръв", т. е. човешките жертвопрmюшеиия са 

наmще, точно както и в местната ,тракийска версия за Залмоксис-Гебелей­

зис, предадена от Херодот. Всъщност колкото и общо да е известието на 

късния автор, то е доказателствено убедитетю още повече, че е независимо 

и съвсем не следва легендата за върховния бог у бащата на историята. 

В студията си за човешките жертвоприношения имах смелостта да 

твърдя, че макар и донякъде косвено, разказът на А1шй Флор локализира 

описаните обичайно-обредни практики в зоната (най-общо казано) на Юго­
западна Тракия „и то отново, най-вероятно пак, във връзка със Залмоксис 
или още по-добре с някое от неговите прозвища или от идентификациите му 

там"139 • Тук е мястото да продължа подхваната интерпретация, защото ако 
действително в бойните действия срещу римляните участват тракийските 

Шiемена дентелети и меди е възможно тези прозвища или идентификации да 
получат точ~mте си имена. Не ще и съмнение, че по отношение на дентеле­

тите, върхошmят бог ще има името Збелсурд и целият анализ за него 
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потвърждава подобна констатация. Що се отнася до медите, отговорът се 

открива в назваШiето на тяхната „столица"-крепост Ямфорина - Форуна, 

очевидно най-древното огласено име на скаmшя урано-соларен бог, забра­
вено към I в. пр. н. е. 

В заключеШiе мисля, че настоящата студия, макар и хшютетичпа, 
отстоява с ред~ща аргументи присъствието на едно върховно апо1шмно 

божество при траките, което до днес обозначавахме като Залмоксис. Това 

божество има едновременно и урапо-соларна и хтоиична природа и носи в 

разлиЧiште области на локализаШ1ята си различни имена-прозвища. Самата 

доктрина, която произтича от същпостната му характеристика, се оформя 
като соларно-хтоШIЧIЮ учение, чиято дуалпост е вечен процес на сливане на 

двете начала - на земното и на слънчевото, и па баланс между основните 

стихии. В случая имената-прозвища Гебелейзис, Збелсурд, Сурегетес, Пер­
кон(ис ), Салмоней, Астрей и всичко, което се знае за тях обръщат внимание 
върху урано-соларната страна на същия този върховен бог-небе, но и бог на 

бурята, бог Гръмовержец, Змееборец. Един от обредите в негова чест, който 

е в пряко смислово взаимодействие с човешките жертвопршюше1шя, е стрелбата 
с лък. Безспорно органична част от действуващата в историческата практи­

ка на епохата обичайна система, той дава възможност за по-пълно възста­

новяване на цялостш1я образ па главното божество и макар, че не е засви­

детелствуван пряко за отделните географски райони изглежда се изпълнява 
в цялата зона и по териториите па неговата локализаЩ1я. 

Ясно е обаче, че анализът на обичайно-обредната практика, обедm1ена 
чрез персонификацията Залмоксис-Гебелейзис по Херодот, не може да спре 

дотук, дори само поради факта, че йонийската, елинската версия на същия 
автор за пея, вкточва пови два обреда. Те се нуждаят от детайлна интерп­
ретаШ1Я, но не сега е времето, нито пък тук е мястото подробностите за тях 
да се разискват. По същия начин стои и проблемът за отношенията на 
върхошшя бог с централната фигура в тракийската религия - с Великата 
богиня-майка. 
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ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 86, 1993 

ANNUAIRE DE L'UNIVERSПE DE SOFIA „ST. KLIMENT OHRIDSКI" 
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СРЕДНОВЕКОВЕН НЕКРОПОЛ КРАЙ ЮЖНАТА 
СТЕНА НА ДРЪСТЪР 

(СИЛИСТРА) 

СТЕФКА АНГЕЛОВА 

Стефка Ангелова. СРЕДНЕВЕКОВЫЙ НЕКРОПОЛ!, У ЮЖIЮЙ КРЕПОСТI-ЮЙ СТЕНЫ 
ДРЫСТРА (СИЛИСТРА) 

В 1986 году во время расскопок юж11ой !q)еnостной сте11ы Доростоля-Дрыстра liссле­
дованы 102 погребения с внешней стороны и 3 с в11утре111юй ее стороны. На ос1ювu1111и 
стратиграфических данных и регистрирооа1шых· разруше1Iии могил1,11ых ям и даже скелетов 
более ранных более позд11ыми погребе11иями, устщ1ооле11ы три горизонта погребении в нек­
рополе. Их датирование относител1,110 и оспооыоается на обработке массооого материала из 

кул1,тур11ых слоев, в которых соверше11ы погребения или слоя над ними. 

Самwе ра1111ыие погребения датировщIы XII веком, а позд11t:йшие первой полови11ой 
XIV. Число погребеиии XlV в. невелико, так как бол1,ш11нство их числа разрушено более 
поздпым строительством на этом месте. 

Не~..-рополь оставлен болгарским христнянским населе1Iием города и погребения с 

северной и южной орие11тацией, совреме1111ые осталы1ым, врядь ли яоля1отся рем1111исценцией 

языческого погребалы1ого обряда. Как и в остал1,11ых хр1Iст11я11ских 11екрополей этого време­

ни, в могилах найдены лич11wе вещи погреба1111ых - украшения для головы и тела и очень 

редко - ритуалы1ые дары. Некоторые из украшении являются произведе11и11ми художест­

вен11ых ремесл, а д11угие - обwчные и широко изоест1Iwе из могил1,ников этого времени. 

Самое бол1,шое сходство в целом публикуемwй некрополь имеет с сннхропнwм мо­

гилышком, исследованный на мысе Калиакра, но есть и различия, объяс11е1111е которых нашло 

место в предлагаемой работы. 

Stejka A11gelova. ТНЕ MEDIEVAL CEMETERY АТ ТНЕ SOUTHERN WALL OF 
DRUSTUR (SILISTRA) 

Duriпg t\1e year of 1986, 102 graves o\1tside t\1e sout\1er11 courtain wall of Dorostol -
Drustur a11d 3 iпside t\1e fortress, \шvе Ьее11 excavated. 011 t\1e basis of stratigrap\1ica\ data a11d 
t\1e registrated destructions of grave pits апd a\so of sоше of tl1e earlier skeleto11s Ьу t\1e later 011es, 
tl1ree \юrizoпtal levels l111ve Ьееп estaЬ\isl1ed iп tl1e ceшetery. 

Tl1e relative datiпg is based OJI tl1e studi.:d artefacts froш t\1e stratuш i11 w\1icl1 tl1e graves 
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bad been dug in, and from tbe stratum above t\1em. ТЬе earliest graves are from Xll-tb Century. 
Тhеу are \ess in number as tbey were destroyed Ьу \ater constructions. Bu\garian cbristians bad 
been buried in t\1e cemetery, but sоше conteшporary graves with а different orientation (N - S or 
S - N) can bardly Ье explained witb paganistic reшi11iscence. Siшilar\y to otber c\1ristian cemeter­
ies of tb·e time, tbe grave finds are personal belongings: adornn1ent for tbe bead and t\1e body, and 
rarely grave goods. Some of tbe jewel\ery are even masterpieces and some represent tbe coшmon 
taste of tbe popu\ation. 

The studied cemetery finds its best ana\ogy in t\1e one 11ear Kaliakra from t\1e Х111 111 - XIV'h 

Century, but it sbows some peculiarities, w\iicb t\1e study attempts to explain. 

1. ТОПОГРАФИЯ НА НЕКРОПОЛА 

През 1986 г. при изкоmm работи в центъра на Сюшстра строитеJШ 
попадат на добре запазен участък от Ю)lшата крепостна степа на раннови­

зантийския Доростол, използвана и през българското средновековие. Изця­
ло или отчасти са разкрити четири кули и заключената между тях крепостна 

стена. Проучен е културен пласт с дебелина над 4,5 м от римски 11-111 до 
XVII-XVIII в. Пластът е нарушен силно през XIX в., когато на това място 
въз~mква коларо-железарска махала и в 50-те години на наumя век при 

строеж на градски колектор и градска тоалетна. В източната част на проу­

чения участък са разчистени основи на съборена, неизвестно кога, учитnцна 

сграда. 

Теренът пред въJШiното лице на крепостната степа и кулите е изпол­

зван за строеж на жилища през VI - началото на VII в., в края на X-XI, 
XIII в., втората половш1а на XIV и през XVI-XVII в. Върху този терен през 
средновековието възниква некропол, предмет на настоящата публикация1 . 

Както показват измерванията при крепостната стена, основите и са 

заложени върху наклонен от североизток към югозапад терен. Де1швелаци­

ята при кула № 5, отчетена от цоклите на кула № 4, която се намира в 
североизточния край на терена, е повече от 1 м. При строителството и 
разрушаването на жшшща през рашювизантийската епоха и особено през 

българското средновековие, денивелащ1ята постепешю се заличава. Така 

например, между подовете на вкопани жилища от края на Х - началото на 

XI в. № 5, разположено между кули № 3 и 4, и № 13 - между кули № 2 и 5 
вече има не повече от 0,6 м разлика. 

Некрополът, от който са проучени 105 повече или по-малко запазе1ш 
гробове, е разположен непосредствено пред фронта на стената и кулите. 
Само гробове № 12, 62 и 65 (обр. 1, 2) се намират непосредствено до 
вътрешното лице на стената. Те прш~адлежат вероятно на възникнал през 

XIV в. некропол в югозападния участък на крепостта2 • 

Както се вижда от приложения план на некропола, при по-късното 
строителство, като се започне от последните десетилетия на XIV в. и се 
стигне до най-ново време, са унищожени голямо количество гробове. Ако се 
съди по гъстотата на незасегнатите гробове (обр. 3, 4), количеството им 
преди строителството ще да е било поне двойно по-голямо. През втората 
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половина на XIV в. са унищоже1ш гробове източно и южно от кула № 2, 
където в правоъгълна яма с големи размери на кота 15.45 намираме мате­
риали, датирани с монета на Иван Шишман (1371 - 1393). Една такава 
голяма яма с правоъгълни очертания се разкрива в ъгъла между източната 

стена на кула № 3 и куртината, в която се намери татарска монета от края 
на XIII и началото на XIV в. на кота 15.70. Трапецовидна в план постройка 
пред куртината между кули № 2 и № 3, която носи характеристиките на 
строителството на Дръстър от XIV в., възсяда гробове No 20, 32, 33, 40 и 94 
и унищожава поне още толкова. Сметни ями от турската епоха нарушават 

голяма част от гробовете. Такава яма, вкопана на дълбочш1а до кота 15.40 
на 5 м южно от крепостната стена между кула № 2 и 5 съдържа монета на 
полския владетел СШ'измунд III от края на XVI и началото на XVII в. и 
турска монета от същото време. Останалите у1шщожени участъци от некро­

пола следва да свържем с изваждането на камъните от куртината между 

кули № 2 и 5, както и със строителството през 50-те годи1ш на нaurn:я век, 
при което е засегната сериозно и кула № 3. 

2. СТРАТИГРАФИЯ И ОТНОСИТЕЛНО ДАТИРАНЕ НА ГРОБОВЕТЕ 

Вкопаването на гробовете в културен пласт, както и наличието на по­

късни материали при нарушаването им (обр. 5, 6), невъзможността да бъдат 
очертаIШ гробните ями, не позволява гробовете да бъдат приети за затворе­
ни коJ1.Шлекси. Прmшдлежащи на гробовете са онези находки, преди всичко 

накити за глава и тяло, които са намерени in situ (обр. 7, 8). 
Дотшта грашща на некропола изглежда трябва да се постави в XII в. 

Тя се определя от следните съображения: 

1. Дневното IШВО на късния XI в. е добре документирано чрез колек­
тивна монетна находка на кота 16.5-16.4 до запад~шя зид на кула № 3. Тя 
съдържа византийски монети от средата на XI в. до 1092 г. Че става дума 
имешю за изоставе1ш на повърхността монети, говори съставът на монетите 

на няколко полувкопа1ш жилища, все в този участък, които съдържат монети 

от същото време. ВкоnаIШ са в зависимост от наклона на терена от 16.40 
(кота на цокъла на кула № 3) до 15.1 О (при кула № 5). Повечето от тези 
жилmца са опожаре1ш, но поради характера на конструкциите им и строи­

тетште материали, не са оставили значителни отлагания на повърхността 

на тогавашното дневно пиво. Както вече казахме, строителство през XII в. 
няма, а руините от две постройки от XIII в. имат, общо взето, същият 

характер, като тези от XI в. Това довежда до увеличаване на наслояванията 
върху терена с около 0,45 - 0,50 м. На кота 16.75 на терена между кули No 
2 и № 3 е засвидетелствано опожарено ниво, което се свързва с повсемест­
ния пожар вътре в крепостта, когато около 1241 г. изгаря целият град3 • 

2. Гробовете, ако се изключат няколкото от XIV в., за които ще стане 
дума по-долу, са вкопани от кота 16.30 до 15, като тези разлwшя само 
отчасти са продиктувани от денивелацията на терена. 
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3. Ако изкmочим XII в., ще трябва да приемем, че почти всички 

погребения са извършени в първата половина на XIII в. Втората половина на 
XIII в. трябва да се изключи, тъй като досегашните наблюдения в крепостта 
показват, че градът е обезлюдял вследствие жестокия удар на татарите. 

Този факт е документиран със значителен хиатус от средата на XIII до 
началото на XIV в. 

4. Наблюдаваните в некропола десетки случаи на нарушаване на по­
раmш от по-късни гробове, при повечето от които става дума за абсолютно 

незачитане и несъобразяване дори със скелетите па по-старите покойници:, 
не би могло да се извърши в течение на живота на една-две генерации. В 
един-единствен случай е използвана една и съща гробна яма. Детето от гроб 

№ 3 е погребано в ямата на гроб № 8, малко по-високо и без да засегне, 
навярно съвсем случайно, скелета на по-рапния гроб. На табл. XIII са 
представе1ш най-често срещаните в некропола ситуации, при които два или 

три гроба се застъпват, като очевидно маркировките или спомеш1те за 

разположепието на по-рашште гробове са отдавна у1шщожени или изчезна­

ли. 

Горната граница на некропола трябва да се постави около средата на 

XIV в. Четири гроба (№ 25, 36, 54 и 55) в източния участък са разположе~ш 
върху опожарена постройка от XIII в. Два (№ 62 и 65) са поставе1ш върху 
жилище, унищожено от пожар през XIII в., в което са намерени 150 монети 
до 1241 г. Те прш1адлежат на некропола от вътрешността на крепостта. 

Съм~штелна засега е датата на гроб No 12 също от вътрешния некропол, 
който е па кота 17 .20. Прави впечатление, че върху гробовете от XIV в. няма 
по-късни, но пък и техният брой е най-малък. Разположени най-високо, явно 
те масово са у1шщожени при последвалото строителство. 

Вътрешната хронология на некропола е изградена също на базата на 

стратиграфски наблюдения, отчетепи за всеки гроб в приложения каталог. 
Отчетени са всички случаи на застъпване и нарушаване на гробовете. Като 

terminus post quem за датиране служи съдържанието на пласта, върху който 
лежат скелетите, а като terminus ante quem - на този, който е върху тях. 
Отчете~ш са и всички случаи на застъпване и парушаване на по-ранни от по­

късш1 гробове. По този начин с по-голяма или по-малка сигурност се дати­

рат 49 гроба. Местоположението на останалите, състоянието на скелетите 
и липсата на находки с по-тясна дата не позволяват изработването па сигур­

на система от признаци, която да обхване всички гробове. За абсолютна 

дата не може и дума да става, тъй като десетките монети в близост до 

скелетите, както се вижда от каталога, по-скоро датират пластовете под и 

върху скелетите. Независимо от това те се сочат при всеки отделен гроб в 
каталога. За по-голяма яснота тук отново ще посочим случаите на възсядане 
и нарушаване на гробовете: 1. Гробове No 2 и 5 възсядат No 9. 2. Гроб № 1 О 
отчасти е върху № 91. 3. Гроб № 14 е отчасти върху № 15, а той засяга 
No 21. 4. Гроб No 17 засяга гробове No 18 и 39. 5. Гроб No 29 е върху No 37. 
6. Гроб No 32- върху No 40. 7. Гроб No 44-върху № 43. 8. Гроб No 46 отчасти 
застъпва № 68,а, от своя страна, гроб No 68 лежи отчасти и под № 48, който 
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покриnа части от ямата на № 51. 9. Гроб № 51 възсяда отчасти № 67. 10. 
Гроб № 60 възсяда № 71. 1 1. Гроб № 7 6 отчасти е върху ямата на гроб № 
74, който пък нарушава No 90. 12. Гроб № 90 е nъзседнат и от № 79. 13. Гроб 
№ 74 е върху № 87, върху който по-късно е изградена пещ с материа;m от 
XIII - XIV в. 14. Гроб № 87, от сnоя страна, е разположен до № 90, който 
nъзсяда ямата на № 89. 15. Гроб № 10, разположен върху жюrnще от XI в., 
възсяда № 91. 16. Гроб № 98 е отчасти върху № 104. 17. Гроб № 59 възсяда 
отчасти № 103. 18. Гробове № 80 и 98 възсядат № 104. 19. Гроб № 97 
възсяда № 105. Изброешпе тук стратиграфски позиции далеч не отразяnат 
всички наблюдава1ш ситуации. Отчитането им не е възможно, тъй като при 

много скелети се наблюдаnа хлътnане на части в многобройните ями от 

XI в. При повечето гробоnе, както отбелязахме, стаnа дума за частично 
засягане на по-рашш гробни ями, но не са редки случаите, когато поради 

малка разлика в дълбочината на вкошшане са нарушавани и по-старите 

скелети. 

По този начин в XII в. се датират гробоnе № 8, 9, 18, 21, 24, 27, 37, 
39, 40, 41, 58, 67, 68, 72, 87, 89, 90, 91, 103, 104 и 105. На XII или на XIII в. 
пр1шадлежат гробоnете № 94 и 97. Към XIII в. се отнасят следните гробове: 
№ 2, 3, 5, 1 О, 14, 15, 17, 29, 32, 50, 51, 59, 60, 71, 74, 79, 86, 93 и 94. Най­
малко са гробоnете от XIV n.: № 25, 36, 62, 65, 54, 55 и 76. Към тях най­
nероятпо принадлежи и гроб № 12, но за това са необходими допълпитетш 
дашш. 

Както се вижда от пла11а, ако се изключат гробоnе № 62 и 65, които 
са от вътрешното лице на крепостната степа, останалите от XIV в. се 
локализират преди всичко в югоизточната част на терена. Всички остана;m 

заемат терена пред крепостната степа и кулите. Липсата на планиране, 

парцелиране или какъвто и да било порядък при подреждането на гробовете 

не е нещо, което се наблюдава само n този средновекоnен некропол. Тук 
установяnането на такива елементи е сериозно затрудне110 от големия брой 
унищожени гробове. Ако гробовете са маркирани по някакъв начин на по­
върхността, то това е ставало с нетраен материал, изчезнал не много дълго 

след погребението. Tona е видно особено при гробоnете от XII в., при които 
също не mшсщ1т нарушава11ия на гробни ями или скелети от погребения, 

извършени в същото столетие. И все пак, фактът, че след прекъсване от 
няколко десетилетия от средата на XIII в. насетне, през XIV в. па това място 
се погребnат покойници гоnори за съхраняnапе на спомена за този некропол. 

Кой и как запазnа този спомен ще си обясним, само когато си отгоnорим на 
nъпроса за съдбата на населението на Дръстър след татарското нашествие. 

3. ПОГРЕБАЛЕН РИТУАЛ 

Погребаните в некропола на Дръстър са полагани n обикновени ями, 
чиито очертания за съжаление не можаха да бъдат установени. В шест от 
ямите са налице данни и за оnъглено дърnо и гвоздеи от използването на 

дърnе1ш коnчези (гробоnе № 60, 68, 71, 79 и 97). Има пряка заnисимост 
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между „богатите" гробове и използването на ковчег. Само в два случая 

гробните ями са маркирани от едната страна. При гроб № 39 стената на 
ямата отляво на скелета е облицована с вертикашю забити половинки от 

рашювизантийски тегуJШ (табл. VII). Дясната страна на ямата на гроб № 54 
е обшщована с дреб1ш ломени камъни (табл IX). 

Обикновено в гробните ями е полаган един покойюпс, но в седем гроба 

(№ 14, 27, 48, 59, 61, 84 и 85) са положе1ш по два шщивида. Ориентацията 
при 91 гроба е запад-изток, с глава на запад, т. е. погребаните са християни. 
Най-малко отклонения се наблюдават, както се вижда от плана при гробо­

вете на терена между куJШ № 2 и 3 и това трябва да се обяс1ш не толкова 
с обичайните сезонни отклонения, колкото със съобразяването с посоката на 

крепостната стена. 

Не такова обяснение обаче може да се даде за 14 гроба, два от които 
са ориентирани север-юг (№ 62 и 95 ?), пет - юг-север (№ 69, 94, 52, 44 и 
100), четири са с такова отклонение на север (№ 43, 58, 59 и 103), че могат 
да се приемат за ориентира1ш северозапад-югоизток. Югозапад-североиз­

ток са ориентирани три гроба - № 23, 37, 63. Датирането им в хронологи­
ческите граници на некропола е несъмнено. Могат да се търсят всякакви 

обяснения и за целта е нужно да изтъкнем, че съществува и една зависимост 

при ориентацията и общохристиянската позиция на горните крайници. Както 

се вижда от табл. XVIII освен тези скелети, които са с неустановена пози­
ция, само гробове № 58, 59 и 94, общо взето, съответстват на позиция 1 и 
5, най-широко застъпена в християнските некрополи. Очевидно става дума 
за погребване, несъобразено с изискванията на християнския ритуал. ДаJШ 

това е отговор на стара езическа практика, съхранена заедно с много други 

реминисце1щии сред българското християнско население или обясне1шето 

трябва да се търси в разнородния етнически състав на населението на Долен 

Дунав от XI в. насетне, могат да решат само допътштелни проучвания. 
На табл. XVIII са отразени всички десет позиции на скелетите и 

особено разположението на костите па горните краfuшци. Те са точно уста­

новени при 55 скелета, от които при 15 са скръсте1ш на гърдите (1) и при 
16 - в коремната област (5). При седем скелета горните крайници са опъна­
ти покрай тялото. Всички останали позиции, с изключение на № 6 са вари­
анти на първите три. Трите гроба (№ 1, 19 и 62), представени в позIЩИя № 
6 са по-различни. При тях погребаният е поставен на една страна, а ръцете 
са свити пред гърдите. От тях само гроб № 62 е ориентиран север-юг. 
Датирането му в.XIV в. е сигурно (вж. каталога). Установените от нас 
позиции на скелетите с всички отклонения от християнския ритуал са оби­

чаЙirn за некрополи от същото време в Северна България4, по не са непоз­

нати и в Южна България5 • Навсякъде се обясняват с преживелици от езичес­
твото. С тях в нашия некропол могат да се изяснят няколко случая на 
поставяне на въглени върху покойниците, покриването на скелета в гроб № 

17 с 58 кремъчни пластинки, които навярно имат очиститетш функции6 • 
Като преживеJШца от обичая да се поставят гробни дарове могат да се 
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приемат стрелата от гроб No 83 или катарамата и косте1шя гребен, поставе­
ни под темешште кости на гроб № 52 (на жена) и № 18 (юноша) - табл. IX 
и 111. В няколко гроба от XIII в. са намерени монети от същото време, които 
също бихме могли да свържем с една стара ритуална практика, засвидетел­

ствана и в други некрополи7 • В нашия случай към този факт трябва да се 
отнесем с извеспш резерви, тъй като в района на некропола са регистрирани 

останки от жилищен хоризонт от XIII в., от който може би произхождат 

монетите. 

4. НАКИТИ. ЕЛЕМЕНТИ НА КОСТЮМА 

На табл. XIX и ХХ са представени типовете накити за глава и тяло, 
както и тези находки, чиито функщш са свързани с някои особености на 

костюма, като катарами и копчета. Не е съвсем ясна функцията на иглите. 

Местопамирапето им показва, че става дума по-скоро за гробни дарове. 

Табл. XIX отразява типологията па накитите, по и зависимостта им от пола 
на погребаните, докато табл. ХХ - възможността да се стесни датата на 

някои накити, намерени в относително добре датирани гробове. Очевидно е, 

че ако гробовете бяха по-добре запазени и особено ако количеството на тези 

от XIV в. е по-голямо, очертаната картина би претърпяла известни корек­
ции. На таблиците липсват мънистата от гроб № 15, които са доста разно­
образни, но много зле запазени. Първоначалният вид на повечето от тях се 

възстанови само по описанията в полевата инвентарна книга. На тях се 

спираме по-долу. По време на разкопките са намерени и други накити, някои 

от които еднакви с представените, а други - различни. Доколкото не могат 

да бъдат свързани с отделен гроб или хоризонт, не ги представяме тук. От 

анализа на табл. XIX произтичат няколко извода: 
1. Накитите се срещат преди всичко при женски и детски гробове. 

Само двама индивиди от мъжки пол - гробове № 45 и 58 - имат по една 

обица, носена на лявото ухо. И в двата случая става дума за прости медни 

халки. 

2. Жените и децата, при които обиците са много по-разнообразни, 
носят по две или три обици, като две от тях са чифт. Само в два случая 

намираме доказателства за носенето на забрадка, шапка или просто лепта, 

на които са окачени масивните сребърни наушнищ1 от гроб № 68 или са 
нашити маписта, намерени около черепа в гроб № 15. 

3. Колкото и страшю да е, двете железни катарами от гроб № 52, за 
които писахме и тази от гроб № 69, намерена в коремната област, са от 
женски гробове. Желязната халка от мъжки гроб № 67 е намерена между 
фалангите на дясната ръка и по-скоро е използвана като пръстен, отколкото 
като катарама. 

4. Две вити метални гривни има само в двойния детски гроб № 27. 
Трите фрагмента от стъклени гришш, описа1ш при съответните гробове в 
каталога, вероятно принадлежат на културния пласт от XI в., в който са 
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вкопаIШ гробовете. Изглежда в Северна България, за разлика от Южна, 
обичаят да се поставят стъклеIШ гривни на погребаните след XI в. е изос­
тавен8 • Ако набmоденията ни се потвърдят и по-нататък, това може да се 

превърне в хронологически признак на некрополите от Северна България. 
5. Пръстен им:а само в един женски гроб - № 60, ако не се смята 

халката от гроб № 67. 
6. Копчета, както се вижда три типа без съществени различия, се 

срещат във всички гробове. Разположени са обикновено по едно шш чифт 
върху шийните прешлени, в коремната област и по-рядко върху гръдния 

кош. Изработката им: разкрива, че освен практически, те са им:али и естети­

чески функщm. Разположението им в гробовете показва, че жени, мъже и 

деца са носели ризи с отвори, закопчава1rn на шията и по-рядко на гърдите. 

Копчетата, намирани по едно или две в коремната област, произхождат най­

вероятно от някаква дреха, закопчавана па кръста и еднаква за всички полове 

и възрасти. 

Табл. ХХ несъмнено доказва, че „най-богати" засега са гробовете от 

XIII в. Някои накити, като обицата с ажурна висулка от сребро от гроб 
№ 102, не се срещат след XII в. И в трите хоризонта на некропола се 
намират прости мewrn или от посребрена мед обици, но има и истШiски 

изделия на ювелирното изкуство от сребро и злато. Обикновените отворе1ш 
или затворени халки имат дълъг живот и не излизат от мода до XIV в. 
Халките с S-овиден завършек са разпространени през XIII и XIV в. Копче­
тата, почти непроменени, се използват през цялото време. Тези, съставе~ш 

от две сферо-коJШЧIШ половинки с по три псевдогранули на срещуположния 

на халкичката им: край, са открити само в гроб № 60 от XIII в. 
ОписаIПIЯта на всички, представени на табл. XIX и ХХ накити и наход­

ки се съдържат в каталога и тук е излишно да правим това отново. Всички 

тmюве обици, наушющите от гроб № 63 и гривните от гроб No 27, както и 
копчетата са познати от повечето некрополи от това време в Северна Бъл­

гария. Ако изкmочим катарамите и гребена от гроб № 18, накитите от 
Силистра показват най-голямо сходство с тези от некропола при Калиакра. 

В Калиакра не са намерени копчета, като тези от гроб No 60 в Силистра 
(табл. XIX), а в Силистра са непознати обичайните за некропола в Калиакра 
метални апликации за ленти за главата или за дрехите. В Калиакра също не 

са намер'ени стъкле1ш гриnни. Витите метаmш гришrn от гроб No 27 позна­
ваме от некропола край Плевен10 , а разпространението им в България е 
добре изследвано11 . 

Герданът от гроб No 8 е съставен от 33 мъниста от стъкло и стъклена 
паста. Мънистата от паста са сферични, двойпокопусовИДIIИ къси и двойно­

конусовидни дълги, многоцветни и рисувани. Между тях са нанизани стък­

леJШ многочленни, сферични или с форма на сплесната сфера. Оцветени са 
в различни нюанси на зелено, синьо, жълто и керемиденочервено. Същите 

по форма и оцветяване са стъклените мъниста от гроб No 15, намере1ш около 
черепа, но в много лошо състояние. Накитът за шия или за глава включва 
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още няколко от многоцветна стъклена паста, дnе от червен кехлибар, три 
морски раковшш и ромбовидна висулка от синьо-виолетов лазурит - общо 
134 броя. Подобни мъниста се срещат в много некрополи в България12 • За 
отбелязване е, че, в Шiаче твърде близкия до нашия некропол, в Калиакра 
мъниста не са намерени. Отсъствието на ашшкации за глава и тяло в нек­

ропола в Силистра и на мъниста в некропола при Калиакра вероятно се 
обяснява с това, че повечето гробове в първия некропол са от XII - XIII в., 
а във втория - от XIV в. Долавят се и някои морфологични различия в 
носените в двата центъра обшщ и науuшици:. Разбира се, като имаме пред­
вид, че вероятно става дума и за местно производство в двата големи града, 

ателиетата са имали свои предпочитания, колкото и да са се съобразявали 
с общите за епохата модни тенденции:. 

Изследването на средновековния некропол край Южната крепостна 

стена на Дръстър позволява да бъдат направени няколко закmочения. На 
първо място, прави впечатле1ше появата на некропола вън от крепостните 

стени на града имеmю в XII в., когато византийската власт на Дотшя Дунав 
е относитеmю стабилна. По хигиешш съображе1шя вероятно византийците 

налагат изнасянето на некрополите вън от крепостшпе cтe1rn13 • През XIV в. 
тази практика отново е забравена. 

Населението, погребано в некропола, е християнско, но няколкото 

случая на отклонение от християнските канони на погребване (имаме пред­

вид главно ориентацията) ясно говорят, че населението на града непрекъс­

нато е попълвано от чужди етнически групи. За да бъдат те погребани сред 

гробовете на българското християнско населе1ше е била нужна не само 

толерантност и веротърпимост, но и някакви по-специални отноше1rnя меж­

ду българите и пришълците. Те са се създавали: най-вероятно по линията на 

смесени бракове. 

Доколкото едшI християнски некропол е лишен от гробните дарове, то 

известни съсловни различия могат да се установят само от характера на 

намира1rnте в гробовете лични вещи. 

КАТАЛОГ НА ГРОБОВЕТЕ 

Гроб No 1. Яма не се очертава. Ориентация 3 - И. Позиция на скелета - 1. Липсват 
подбе.црените кости. В областта на таза - монета от Констанций II (337 - 361). Вкопан на 
дълбочина 16.00 в културен пласт с материали от Х - XI в. Пол - неопределен. Таблица I. 

Гроб No 2. Яма не се очертава. Ориентация 3 - И. Позиция на скелета - 2. Между 
коленете оловен печат от XI в. Вкопан на дълбочина 16.20-16.30 в културен пласт с материали 
от Х - XI в. Мъж, 25-30 години. Таблица 1. 

Гроб No 3. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 2. Нарушени 
части от раменните кости и черепа. Вкопан на дълбочина 16.30 в пласт с материали от Х -
XI в. Възсяда отчасти № 8. Дете, 12,5-13 години. Таблица I. 

Гроб No 4. Яма не се очертава. Ориентация 3 - И. Позиция на скелета - 2. Черепът и 
подбещ,ените кости липсват. Вкопан на дълбочина 16.30 в пласт с материали от Х - XI в. 
Мъж, 20-39 години. Таблица 1. 

Гроб No 5. Яма не се очертава. Ориентация 3 - И. Позиция на скелета - 3. При тазовите 
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кости монета на Теодосий 1 (402 - 450). Вкопан на дълбочина 16.30 в културен пласт с 
материали от Х - XI в. Жена, 60 години. Таблица 1. 

Гроб № 6. Маркиран с местоположение на югозапад от № 4 н 5, на същата дълбочина. 
Разрушен от иманяри. 

Гроб № 7, Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 4. Липсва 
дясната раменната кост. Вкопан на дълбочина 16.20 в културен пласт с материали от Х - XI в. 
Мъж в зряла възраст. 

Гроб № 8. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Възседнат 
отчасти от № 3. До лакета на лявата ръка - византийска анонимна монета - клас D (1050 -
1060); до коляното на левия крак - монета на Хонорий (393 - 423). Вкопан в културен пласт 
с материали от Х - XI в. на дълбочина 16.20. Жена, 35-40 години. Находки: 1. Медна обица, 
отворена халка (диам. - 1,5 см, дебелина - 0,2 см) - отляво на черепа. 2. Върху шийните 
прешлени - огърлица от 33 мъниста от стъкло и стъклена паста. Таблица 11. 

Гроб No 9. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е устано­

вена, костите са разбъркани. Вкопан на дълбочина 16.15. Възседнат отчасти от гробове № 2 
и 5. Дете, 6-6,5 години. Находки: 1. Меден неопределим предмет до дясната бедрена кост. 
Таблица 11. 

Гроб № 10. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Костите 
на долните крайници са хлътнали в яма към жил11ще-полуземля11ка № 2 (с материали от 
втората половина на XI в.). Възсяда № 91. Долният край на ямата преряз11а източния зид на 
жилище-полуземлянка № 2а. Вкопан на дълбочина 16.20 Жена, 60 години. Находки: 1. Медна 
обица - отворена халка (диам. 2,2 см, дебелина - 0,35 см) - под черепа. Таблица 11. 

Гроб № 11. Яма не се очерта11а. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Черепът и раменните кости са пропаднали в ямата на жилище № 2 от XI n. Вкопан на 
дълбочина 16.20. Жена, зряла възраст. 

Гроб № 12. Разположен до вътрешното лице на крепостната стена, между кули № 3 
и 4. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. Липсват подбедрените 
кости. Вкопан на дълбочина 17.00 в пласт с материали от XIII - XIV в. Мъж, 22-25 годи1ш. 
Таблица 11. 

Гроб № 13. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Липсва 
черепа. Вкопан на дълбочина 16.1 О в пласт с материали от Х - XI в. Върху гроба - пласт с 
материали до XV в. Мъж, зряла възраст. Таблица 111. 

Гроб № 14. Двоен гроб. Яма не се очерта11а. Ориентация З - И. Единият от скелетите 

е в позиция 6. В областта на тазоnите кости - череп на дете, вероятно погребан nърху 1-1>аката 

на първия. Вкопани на дълбочина 16.50 в пласт с материали от XIII. n. и монети от XIII в. 1 -
индивид от женски пол в юношеска възраст; 2 - дете до 2 мес. Таблица 111. 

Гроб No 15. Яма не се очерта11а. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

ноnена. Разрушен частично от № 14. Костите на долните 1-1>айници се намират с 0,40 м под 
ниnото на черепа. Вкопан на дълбочина от 16.30 до 15.90. В пласта над лакета - монета -
латинска имитация тип „A"-1-V/VI десетилетия на XIII 11. Находки: 1. До черепа 134 мъниста 
от стъкло, стъклена паста, кехлибар, морски рако11ини и една nисулка от син лазурит. 2. 
Медно сферично копч_е (диам. 0,8 см). 3. Медно сферично копче - разпаднало се. Дете, 10-11 
години. Таблица Ш. 

Гроб No 16. Яма не се очертаnа. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Вкопан на 
дълбочина 16.40. Дете, 4-4,5 години. Таблица Ш. 

Гроб No 17. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. В пръстта 
около черепа и горната половина на тялото пръснати дребни кремъчета с жълто-кафеникав 

цвят - 88 броя. До ля11ата подбедрена кост - монета на Константин Х и Еnдокия ( 1059 - 1067). 
Възсяда частично № 18 и 39. Вкопан на дълбочина 16.50. Жена, 40 години. Находки: 1. Халка, 
бронз (диам. 2 см, дебелина 0,4 см). 2. Обица, медна от11оре11а халка (диам. 2 см, дебелина 0,18 
см) - отляnо на черепа. 3. Обица, халка от посребрена мед (диам. 1,5 см, дебелина 0,2 см). 
Таблица Ш. 

Гроб No 18. Разрушен от № 17. Ориентация З - И. Запазени са само отделни кости от 
горните и долните крайници. До дясната бед1>ена кост - монета - анонимна, nюантийска, клас 
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D (1050 - 1060). Вкопан на дълбочина 16.35. Находки: 1. Гребен, правоъгълен, изрязан от ед11а 
кост, от едната страна по-тесни, от другата - по-широки зъбци. Костта между зъбците е 
орнаментирана с две двойки успоред11и врязани линии (вис. - 5,1 см, дълж. - 4 см) - на 

мястото на черепа. 2. На същото място - стъклено мънисто - разпаднало се. Юноша, 15-16. 
Таблица Ill. 

Гроб № 19. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 6. Тазовите 
кости - разбъркани. Вкопан на дълбочина 16.35. Мъж, 55-60. Таблица IV. 

Гроб № 20. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­
новена. Запазени тазови и бедрени кости. Горната част на скелета е унищожена от яма от 

XVIII - XIX в. Дълбочина 16.10. Мъж, зряла възраст. Таблица IV. 
Гроб № 21. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. Вкопаване 

- черепът е на дълбочина 16.30, с 0,6 м по-високо от бедрените кости, хлътнали в яма. 
Възседнат частично от № 15. Отляво на таза - монета - анонимна, византийска, клас А2, 

(976 - 1030/35). Жена, 50-55 години. Таблица lV. 
Гроб № 22, Разрушен от късно строителство. Запазена бедрена кост на дълбочина 

16.30. Таблица IV. 
Гроб № 23. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 7. Вкопан на 

дълбочина 16.30 в пласт с нарушена стратиrрафия. Жена, 60 години. Таблица IV. 
Гроб № 24. Яма не се очертава. Орне11тация З - И. Позиция па скелета - 2(?). Черепът 

липсва, също и кости от горните крайници. Вкопан е на дълбочина 16.00 върху опожарена 
землянка № 5 с монети - анонимни византийски клас В (1030/35 - 1040). Отляво до скелета 
- монета, анонимна, византийска, клас А2 (976 - 1030/35). Жена в старческа възраст. Таблица 
IV. 

Гроб № 25. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 2. Черепът 
липсва. Вкопан на дълбочина 16.20 в пласт с материали от XIII в. Находки: 1. Медно сфери•шо 
копче между ребрата на rръд~шя кош - разпащ1ало се. Жена в млада възраст. Таблица IV. 

Гроб № 26, Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. От скелета са запазени таза и костите на долните крайници. Тазът е хлътнал в яма, 
както при № 21_. Вкопан на дълбочина 16.30. Мъж в зряла вираст. Таблица V. 

Гроб № 27. Двоен гроб. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на: № 27 -
4; при 27а - неустановена, запазена само кост на лявата ръка. Вкопани върху землянка № 5 
от XI в. на дълбочина 16.00. Находки: 1. Гривна от два усукани медни тела, завършващи с 
петлици (диам. 5,8 см, дебелина 0,4-0,8 см) - лявата лъчева кост 11а № 27. 2. Гривна от два 
усукани медни тела, завършващи с петл1щи (диам. 5,2, дебелина 0,4-0,6 см). № 27 -дете, 7,5-
8 години, № 27а - дете, неопределена възраст. Таблица V. 

Гроб No 28. Яма не се 0•1ертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Липсва черепа и костите на дясната ръка. Разликата в дълбочините на рамен11ите 

кости и долните крайници е повече от 0,6 м поради хлътване 11а раменната област в яма. 

Вкопан на дълбочина 16.30 в културен пласт с монети от XI в. Жена, млада възраст. Таблица 
V. 

Гроб № 29. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. Вкопан на 
дълбочина 16.60 в пласт с материали от XIII в. Жена, 40-45 год~ши. Таблица V. 

Гроб № 30. Яма не се очертава. Ориентuция З - И. Запазени черепът и костите на 
десния горен крайник. Вкопан на дълбочина 16.60. Же11а, около 40 години. 

Гроб № 31. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5(?). Черепът 
натрошен. Вкопан на дълбочина 16.20. Находки: медно сферично копче с халкичка (диам. 0,7 
см) върху шийните прешлени. Дете, 6-6,5 rод111ш. Таблица V. 

Гроб № 32. Яма не се очертава. Ориентация СЗ - ЮИ. Позиция на скелета не е 

установена. Запазена е горната част на тялото. Долните крайници са разрушени от яма. 

Вкопан на дълбочина 16.20 в пласт със сrрафито-керамика. Находки: 1. Обица, медна отво­
рена халка (диам. 1,6 см, дебел1111а 0,12 см) - отдясно на черепа. 2. Обица, мед11а отворена 
халка (диам. 1,2 см, дебелина 0,12 см) - отдясно на черепа. 3. Об1ща, медна отворе11а халка 
с „S"-овиден завършек (диам. 1,8 см, дебелина О, 15 см) - под черепа. 4. Коп•1е, медно със 

сферична форма (диам. 1 см). 5. Копче, медно със сферична форма (диам. 1 см) върху лявата 
ключица и ребрата отдяс110. Дете, 1,5 години. Таблица VI. 
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Гроб № 33. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­
новена. Запазени са само черепът и ребрата от дясната страна. Вкопан на дълбочина 16.60 и 
разрушен от яма като № 32. Находки: 1. Копче, мед110, сферично (днам. 1 см) върху дясната 
ключица. 2. Копче, медно, сферично (днам. 1,1 см)) между ребрата. Дете, 7,5-8 години. 
Таблица VI. 

Гроб № 34. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Липсват черепа и костите на долните крайници. Разрушен от яма от XVII - XVIII в. 
Вкопан на дълбочина 16.30. Мъж в млада възраст. Таблица VI. 

Гроб No 35. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­
новена. Горната част до таза е разрушена от ямата като № 34. Върху костите на долните 
крайници - череп. Вкопан на дълбочина 16.30, южната - на 15.16. Юноша, 15-16 години. 
Таблица VI. 

Гроб № 36. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 2. Вкопан на 
дълбочина 16.40. Юноша, 14-15 години. Таблица VI . 

• Гроб No 37. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 4. Черепът 
липсва. Вкопан на дълбочина 16.20. Юноша, 17-18 години. Таблица VI. 

Гроб No 38. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Черепът 
е изместен. Липсват кости от долните 1-.1Jайници. Вкопан в насипа на опожарена полуземлянка 

№ 4а, датирана с монета - аноним11а, виза11тийска, клас А-1 (970 - 976). Мъж, 40-45 годи11и. 
Таблица VI. 

Гроб No 39. Яма, маркирана отляво по дългата стра11а от вертикално забити фрагменти 
от раниовизантийски керемиди. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1 (?). Черепът е 
разрушен. Вкопан на дълбочина 15.80 в пласт от XI в. Находки: 1. Обица, мед11а отворе11а 
халка (диам. 1,6 см, дебелина 0,12 см) - отшшо на черепа. Жена, 35-40 години. Таблица VII. 

Гроб No 40. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Възседнат 
изцяло или отчасти от № 32. Може би общ гроб, поставени в една и съща яма. Вкопан на 
дълбочина 16. 1 О. Находки: 1. Копче, медно, сферично (диам. 0,8 см) - до лявата ключица. 

Жена, 35-40 години. Таблица VII. 
Гроб No 41. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Скелетът е силно разрушен. Вкопан на дълбочина 15. 90. В пласта над гроба - монета 

- латинска, константинополска имитация тип „А" - 1-VNI десетилетие на XIII в. Находки: 

Копче, медно, сферично (днам. 1, 1 см) - върху таза отляво. Дете, 5-5,5 години. Таблица VII. 
Гроб No 42. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Горната част на скелета е унищожена от сметна яма от турско време. Между подбед­

рените кости - монета - византийска, а1ю1шм1~а - клас G (1065 - 1070). Мъж в зряла възраст. 
Таблица VI!. 

Гроб No 43. Яма не се очертава. Ориентация СЗ - ЮИ. Позиция на скелета - 3. 
Нарушени са част от тазовите кости и долните крайници. Вкопан на дълбочина 16.1 О. Дете, 
10-11 години. Таблица VII. 

Гроб No 44. Яма не се очертава. Орне1тщия СЗ - ЮИ. Позиция на скелета - 7. 
Гробната яма нарушава част от долната полоп1111а на ямата на № 43. Части от горните и 
долните крайници липсват. Вкопан на дълбочина 16.40. Находки: 1. Копче, медно, сферично 
(диам. 1,2 см); 2. Половинка от същото такова копче - намерени в областта на таза. 3. Синя, 
стъклена, рисувана с жълто гривна (дебелина 0,5 см) - намерена между краката. Жена, ок. 40 
години. Таблица VII. 

Гроб No 45. Яма не се очертана. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1 (?). Костите 
на таза и долните крайници са хлътнали в яма. Вкопан на дълбочина 16.40. Находки: 1. Обица, 
медна отворена халкичка (днам. 0,9 см) - под черепа. Мъж, ок. 50 г. Таблица VII. 

Гроб No 46. Яма не се очертава. Ориентация СИ - ЮЗ. Позиция на скелета - 5. Вкопан 
на дълбочина 16.30. Възсяда отчасти № 68. Находки: 1. Копче, медно, сферично (фрагменти­
рано) в областта на таза. Жена, 30 години. Табл1ща VIII. 

Гроб No 47. Яма не се очертава. Ориентация СЗ - ЮИ. Черепът липсва. Позиция на 

скелета - 1. Вкопан на дълбочина 16.30. Мъж, 40-50 години. Таблица VIII. 
Гроб No 48. Двоен гроб. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелетите 

не е установена. Липсват костите на лявата ръка и подбедрените кости. Малки костици от 
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втория индивид се откриват в областга на ребрата на първия. Вкопани на дълбочина 16.65 и 
застъпват отчасти № 51. Две деца,✓ на 10-13 и на 1,5-2 години. Таблица VIII. 

Гроб No 49. Разрушен гроб. Запазен само череп на дълбочина 15.95. 
Гроб No 50. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5(7). Липсва 

десния долен крайник и костите на дясната ръка. Вкопан на дълбочина 16.08. Находки: 1. 
Стъклена гривна с редуващи се бели и сини ивици (дебелина 0,8 см) в областта на таза. В 
насипа на гроба - керамика от XIII - XIV в. Жена, 30-35 години. Таблица VIII. 

Гроб No 51. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5(7). Липсват 
левите крайници. Гробната яма е възседната отчасти от № 48, а тя от своя страна - гробната 

яма на № 68. Вкопан на дълбочина 16.20. Находки: 1. Обица, медна халка с „S"-овиден край 
(диам. 2,1 см, дебелина 0,15 см) - отляво на черепа. 2. Копче, медно, сферично (диам. 1 см) 
- отляво на черепа. Полът - неустановен. Таблица VIII. 

Гроб No 52. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 8. Вкопан на 
дълбочина 16.30. Находки: 1. Катарама, желязо, изработена от една пластина с правоъгълна 
форма със заоблен преден край. В средата е припоена друга пластина, върху която е окачено 

езичето (дълж. 3,1 см, широчина 2,7 см) - под теменните кости. Жена, 50-55 години. Таблица 
IX. 

Гроб No 53, Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5(?). Черепът 
и костите на дясната ръка липсват. Вкопан на дълбочина 15.75. Находки: 1. Стъклена гривна 
от зелено стъкло, рисувана с бяла вълнообразна линия - отляво на скелета. Дете, 2,5-3 години. 
Таблица IX. 

Гроб No 54. Яма с маркирана с дребни камъни лява страна. Ориентация З - И. Позиция 
на скелета - 5. Вкопан на дълбочина 16.35 в пласт с материали от XIII - XIV в. Мъж, 60 
години. Таблица IX. 

Гроб No 55. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 10. Вкопан 
на дълбочина 16.40 в пласт с материали от XIII - XIV 11. Жена, над 65 години. Таблица IX. 

Гроб No 56, Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 10. Липсва 
раменната кост на лявата ръка. Вкопан на дълбочина 16.20. Мъж, ок. 50 години. Таблица IX. 

Гроб No 57. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Вкопан на 
дълбочина 16.40. Висяда № 67. Между коленните стави монета на Аркадий (383 - 408). 
Находки: 1. Копче, медно, сферично (диам. 1,5 см) - в областта на гръдния кош. Жена, 45-
50 години. Таблица Х. 

Гроб No 58. Яма не се очертава. Ориентация СЗ - ЮИ. Позиция на скелета - 5. Вкопан 
на дълбочина 16.13-16.03. Частично виседнат от № 59. Находки: 1. Обица, медна, повредена 
- от ляво на черепа. Мъж, ок. 50 годи11и. Таблица Х. 

Гроб No 59. Двоен гроб. Яма не се очертава. Ориентация на първия индивид - СЗ - ЮИ. 
Позиция на скелета - 5. Черепът разрушен. Върху него се намира кост от ръка и бедрена кост 
на втори индивид. Вкопан на дълбочина 16.21. Висяда частично № 58. Находки при първия 
индивид: 1. Копче, медно, сферично (диам. 1,2 см) с оформена от телче петлица. 2-3. Две 
еднакви медни сферични копчета (диам. 1,1 см). Пъроият индивид - в зряла възраст, ок. 55 
години; вторият - също. В пласта на вкопаоане на гроба - монета - латинска, константино­

полска имитация от 1 - VNI десетилетия на XIII в. Таблица Х. 

Гроб No 60. Дървен ковчег. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. Вкопан на 
дълбочина 16.20 - 15.94 (под наклон). До черепа и между краката - гвоздеи от ковчега. 

Частично възсяда № 71. В насипа на гроба - много въглени. Находки: 1-2. Дое еднакви медни 
сферични копчета с по три псевдоrранули в срещуположния на халката край (диам. 1,4 см) -
при шийните прешлени. 3-4. Две еднакои медни сферични копчета (диам. 1,2 см) - в коремната 

област. При едното е запазена халкичката. 5. Желязно налче за обувка с подковообразна 
форма (дълж. 7 см, широчина 6,5 см) - между краката. 6. Гвоздеи, железни, ковани от ковчега. 
7-8. Чифт златни обици, съставени от отворени халки с удебеляоане в единия край, върху 
който са нанизани кухи сфери (диам. на ~,.-ръжилото 1,5-1,7 см, височина 1-1,2 см, дебелина 
0,15 см, диам. на сферите 0,7 см) - от двете страни на черепа. 9. Пръстен от тънка медна 
халка, уш11рена в елипсовиден щит, върху който има неясно изображение (диам. 2 см, широ­
чина на щита 1,1 см) - върху фаланга на лявата ръка. Жена, 40-45 години. Таблица Х. 
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Гроб No 61. Двоен гроб. Яма не се очертава. Орие11тация З - И. От единия скелет са 

запазени кости от таза надолу, горната част е срязана от яма. Отдясно на костите на ь.-раката 
- две бедрени и една подбедрена кост от друr индивид. Вкопани на дълбочина 16.21. Находки: 
1-2. Две еднакви медни сферични копчета (диам. 1 см) - в областта на таза. И двата индивида 

са в зряла възраст. Таблица Х. 
Гроб No 62. Гробът е от вътрешната страна на куртината. Яма не се очертава. Възсяда 

частично стената на жилище с колективна монетна находка до 1241 r. Ориентация С - Ю. 
Позиция на скелета - 6. Вкопан на дълбочина 16. 94. Находки: 1. Обица, медна от овално 
огънато кръжило с наниза11И една медна куха конусовидна висулка (диам. на кръжилото 1,5 
см). Дете, 1,5-2 години. Таблица XI. 

Гроб No 63. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 10. Вкопан 
на дълбочина 15.52 в културен пласт с материали от X-XI в. Мъж, 22-25 години. Таблица XI. 

Гроб No 64. Яма не се очертава. Гробът е разрушен. Ориентация З - И, определена по 

запазената долна част на скелета. Вкопан на дълбочи11а 15.80. В пласта, в който е вкопан -
монета на Михаил VII Дука (1071 - 1078). Находки: 1. Неопределим метален предмет до 
костите на десния крак. Жена в зряла възраст. Таблица XI. 

Гроб No 65. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията 11а скелета не е уста­

новена. Скелетът лежи върху подовата настилка на жилище с монети до 1241 r. Силно 
разрушен. Дете, 9-10 месеца. Таблица XI. 

Гроб No 66. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Вкопан 11а 
дълбочина 15.93 в пласт с материали от Х - XI в. Мъж, 55-60 години. Таблица XI. 

Гроб No 67. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 2. Липсват 
подбедриците на долните крайници. Вкопаи на дълбоч1111а 15.83. Възседнат от № 51. Находки: 
1. Халка, желязо, между фалангите на дясната ръка (диам. - 2,3-2 см). 2. Копче (дълж. 1, 7 см, 
диам. - 1 см) - върху шийните прешлени. Мъж, 55-60 rодшш. Таблица XI. 

Гроб No 68. Яма с дървен ковчег. Ориентация З - И. Позиция иа скелета - 5. Поставен 
с наклон на запад - вкопан на дълбочина от 15.89 до 15.98. Възседнат от № 48 и 51. Находки: 
1-2. Чифт наушници от сребро - кръжило с псевдоф11л11rра111111 намотки в долния 1-11ай, където 

е нанизано топче от две кухи полусфери, при съед1111я1шнето на които има псевдофилиrра11на 

намотка (диам. на единия - 4,7/4 см, диам. на сферата - 2,7 см; диам. на другия - 5,5/4,7 см, 
днам. на сферата - 2,7 см) - от двете страни на черепа. 3. Копче, медно, сферично (диам. 
0,8 см). 4-5. Гвоздеи, желез11и, ковани - отдясно на скелета. 6. Катарама, желязна, изкована 
от една пластина с правоъгълна форма и припоена напреч11О пластина, иа която е закачвано 

езичето (размери 2,7/2,5 см) - в коремната област. 7. Халка, медна, затворена от объл тел 
(диам. 1,4 см, дебелина на тела 0,15 см) - отляпо 11а черепа (разпаднала се). 8. Игла, желязна 
(дълж. 8 см) - при черепа (разпаднала се). Жена, 35-40 години. Таблица XII. 

Гроб No 69. Запазен само череп. Ориентация 10 - С. Вкопан на дълбочина 16.00. Жена, 
45-50 години. Таблица XII. 

Гроб No 70. Запазен само череп. Ориентация З - И. Вкопан на дълбочина 15.52. Жена 
в зряла възраст. Таблица XII. 

Гроб No 71. Яма не се очертапа. Ако се съди по намерените гвоздеи вероятно е имало 
ковчег. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е установена. Костите са разместени ,при 

вкопаването на № 61, чийто череп е в областта на таза на No 71. Вкопан на дълбочина 16.1 О. 
Находки: 1-3. Копчета, медни, сфери•111и (диам.•0,8 см) - в областта на таза. 4. Игла, медна 
(дълж. 7,7 см, дебелина - 0,15 см) - при черепа. Също до него - монета па Теодор Ласкарис 

(1208 - 1222). Мъж, 35-40 години. Табл1ща XII. 
Гроб No 72. Яма не се очерта11а. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Запазени са само дясната раменна кост и костите на долните край11ици. Гробът е 
прерязан от яма с монета - латинска, ко11стант11но11олска имитация III - V/VI десетилетие на 
XIII в. Мъж в зряла възраст. Таблица XII. 

Гроб № 73. Яма не се очертаuа. Ор11е11тац1111та не може да се определи, позицията на 
скелета - също. Гробът е почти разрушен. Мъж, 30-35 rод~ши. Таблица XIII. 

Гроб No 74. Яма, с поставен в нея дърпен ковчег. Ориентация З - И. Позиция на скелета 
- 1. Вкопан на дълбочина 15.95 в ямата на полуземлянка № 8 с монета - а11011им11а, византийс-
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ка, клас А2 (976 - 1030/1035). Разположен над № 90 н възседнат частично от № 76. Между 
бе.црените кости - монета, българска имитация, тип С - 111 - VNI десетилетие на XIII в.; до 
лявата страна на таза - монета на Иван-Александър (1331 - 1371 ). Находки: 1. Копче, медно, 
сферично (диам. 1,5 см). 2-4. Гвоздеи, железни, от ковчега. Жена, 25-30 години. Таблица XIII. 

Гроб № 75. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 9. Черепът 
е напълно разрушен. Вкопан на дълбочина 16.30. Мъж в зряла възраст. Таблица XIII. 

Гроб № 76. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Запазени са само черепа, шийните прешлени и част от ребрата на гръдния кош. Лежи 

отчасти върху крайниците на № 74. Вкопан на дълбочина 16.15. Находки: 1. Обица, злато, 
съста11ена от кръжило от объл тел, върху който е нанизана куха сфера. Около сферата -
филигранни намотки. (диам. на кръжилото 1,8 см, дебелина на тела - 0,15 см, диам. на 
сферата - 0,5 см). 2. Обица, медна отворена халка (диам. 1,8 см, дебелина 0,2 см). 3. Обица, 
медна отворена халка вероятно с „S"-опиден запършек (диам. 1,3 см, дебелина 0,15 см). И 
трите са намерени отляво на черепа. Дете, 3,5-4 години. Таблица XIII. 

Гроб № 77. Яма не се очертава. Запазен само череп. Позицията на скелета не е 
установена. Ориентация З - И. Находки: 1. Обица, златна отворена халка, на която в основата 
има филигранна спираловидно навита ш1шка (диам. 1,2 см, дебелина на тела 0,1 см, при 

нави11ката - 0,2 см) - отляво на черепа. Жена, над 65. Таблица XIII. 
Гроб № 78. Яма не се очертава. Орнентация З - И. Черепът и костите на лявата ръка 

са унищожени. Позицията на скелета не е устано11ена. Вкопан на дълбочина 16.00. Мъж, 40-
50-годишен. Таблица XIV. 

Гроб J\"o 79. Яма, в която е поставен дървен ковчег. Ориентация З - И. Позицията на 

скелета не е устано11ена. Запазени са само череп, ш11й11и прешлени и ребра. До ребрата -
монета, латинска, константинополска имитация тип А, IV/VI десетилетия на XIII в. Възсяда 
частично № 90. Вкопан на дълбочина 16.20. Находки: 1-2. Две еднакви копчета, медни, от две 
кухи полусфери (диам. 1,2/1 см, дължина с петлицата 1,7 см) - в областта на ший1111те 
прешлени. 3. Гвоздей, железен, кован, от ковчега. Жена, 50-55 години. Таблица XIV. 

Гроб ~"о 80. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­
новена. Скелетът е разрушен - запазе11и само череп, шийни прешлени и ребрени кости. Вкопан 

на дълбочина 16.09. Дете, едногодишно. Таблица XIV. 
Гроб № 81. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена, разрушен от яма от турската епоха. Запазени са само долните крайници. Вкопан на 

дълбочина 15.80 в пласта на жилище № 2 от втората половина на XI в. Мъж, 40-50-годишен. 

Таблица XIV. 
Гроб № 82. Яма не се очертапа. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Вкопан на 

дълбочина 15.87 в пласта на жилище № 2 от втората поло11111~а на XI в. Дете, 12-13 години. 
Таблица XIV. 

Гроб № 83. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. Черепът 
е разрушен. Вкопан на дълбочина 15.98. Находки: 1. Желязна ромбовидна стрела с шип, 
втъкнат в цилшщрична дървена дръжка (дълж. 10,2 см, дълж. на острието -4,6 см) - намерена 

до костите на гръбначния стълб. Мъж, 35-40 години. Таблица XIV. 
Гроб № 84. Д11оен гроб. Яма не се очертава. Ор\11:нтация З - И. Позиция на скелета 

- 7. Вкопан на дъл~очина 15.98. Западно от 11его 11а дълбочина 16. 14 - череп от втори и1щи1111д, 

постапен в същата яма, но разрушен по-къс1ю. Първият - жена на 50-55 години, вторият -
жена на 55-60 години. Таблица XIV. 

Гроб No 85. Двоен гроб. Яма не се очертапа. Ориентация З - И. Запазени са двата 

черепа, раменна кост, кост на ляпа ръка и две бедрени кости. Позициите не са установе1111. 

Вкопани на дълбо<шна 16.04. Първият - жена 11а 40-45, втор11ят - жена 45-50 години. Таблица 
XIV. 

Гроб J\"o 86. Яма не се очерта11а. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Черепът и долната полоюша на скелета л11пс11ат. Долната част е разрушена от яма с 
материали от XIV в. Мъж, 40-45 години. Таблица XV. 

Гроб № 87. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

но11ена. Липсват костите на крайниците и таза. Лежи върху съборена пещ на жилище № 8, с 
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византийски анонимни монети, клас А2 (976 - 1030/35). Възседнат частично от № 74. Над 
гроба се разкрива пещ с керамнка от Xlll - XIV в. Вкопан на дълбочина 15.60. Мъж, 40-45 
години. Таблица XV. 

Гроб .№ 88. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 2. Вкопан на 
дълбочина 15.55. Възсяда частично № 100. Мъж, над 65 години. Таблица XV. 

Гроб .№ 89. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 1. Липсват 
долните крайници, срязани при изкопаването на № 90. Частично засегнат и от № 79 и 87. 
Вкопан на дълбочина 15.55, като срязва южната половина на пещ в жилище № 8 с анонимна 
византийска монета, клас А2 (976 - 1030/35). Находки: 1. Копче, медно, сферично с петлица 
отдолу и отгоре (диам. 0,8, дължина 2 см) - отдясно на гръбначните прешлени. Мъж, ок. 50 
години. Таблица XV. 

Гроб .№ 90. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Липсва долната половина на скелета, хлътнала в яма. Разположен е върху № 89, 
разрушавайки го отчасти на дълбочина 15.70. Жена, 25-30. Таблица XV. 

Гроб .№ 91. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­
новена. Запазен е черепът, дясната раменна кост, ребра и част от гръбначните прешлени. 
Срязан от яма. Самият гроб лежи над източната стена на полуземлянка № 2 от XI в. и е 
възседнат частично от № 10. Дълбочина 15.65 - 15.45, вкопаването е под наклон. Мъж, 50-
55 години. Таблица XV. 

Гроб .№ 92. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Скелетът е почти напълно разру­

шен. Вкопан на дълбочина 15.46. Юноша, 17-18 години. 
Гроб .№ 93. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Долната половина на скелета е унищожена. Вкопан на дълбочина 15.85 в насипа на 
полуземлянка № l0a, с материали от XI - XIII в. Жена на 35-40 години. Таблица XV. 

Гроб .№ 94. Яма не се очертава. Ориентация Ю - С. Позиция на скелета - 5(7). Липсват 
подбе.црените кости, срязани при изграждането на постройка от втората половина на XlV в. 
Дълбочина на вкопаване 15.50, в пласт с материали от Х - XI в. Юноша, 15 години. Таблица 
XVI. 

Гроб .№ 9S. Яма не се очертава. Ориентация С - Ю. Позицията на скелета не е 
установена. Яма разрушава горната част на скелета. Запазени са само тазовите кости, лакет­
ната кост, радиус на лявата ръка и лявата бедрена кост. Вкопан на дълбочина 16.04 върху 
руините на ра11новизантийска кирпичена постройка. Жена, 50-55 години. Таблица XVI. 

Гроб No 96. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5(7). Липсват 
костите на лявата ръка и стъпалата. Вкопан на дълбочина 15.93 върху полуземлянка № 12, 
нарушена от яма със сграфито-керамика от XIV в. Дете, 8 години. Таблица XVI. 

Гроб .№ 97. Яма с дървен ковчег. Ориентация З - И. Позиция на скелета - 5. Костите 
на крайниците, от коленните стави надолу са хлътнали в яма (дълбочина 15.65), а черепът е 
на дълбочина 15.95. Находки: 1. Копче, медно, сферично с петлица за окачване (диам. 1 см, 
дълж. - 1,8 см) - при шийните прешлени. 2. Гвоздей, железен, кован от ковчега (дълж. 4,7 см). 
Жена, 50-55 години. Таблица XVI. 

Гроб .№ 98. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията 1111 скелета не е уста­
новена. Липсват черепа, костите на лявата ръка и долните крайници. Срязан от яма с мате­

риали от XVIII в. Възсяда отчасти № 104. Мъж, 50-60 години. Таблица XVI. 
Гроб .№ 99. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е уста­

новена. Запазени са бедрените кости, едната подбедрица и кости от дясната ръка. Вкопан на 

дълбочина от 15.84 до 15.55 поради хлътване на горната част в яма. Срязан от яма от XVIII в. 
Юноша, 16-17 години. Таблица XVI. 

Гроб .№ 100. Яма не се очертава. Ориентация Ю - С. Позицията на скелета не е 
установена. Запазени са костите от дясната половина на горната част на скелета. Черепът е 
на дълбочина 16.00, долната половина е хлътнала в яма и костите са разбъркани. Възседнат 
отчасти от № 88. Находки: 1. Обица, медна отоорена халка (диам. 2 см, дебелина на тела -
0,3 см) отдясно па черепа. Дете, 6-6,5 години. Таблица XVI. 

Гроб .№ 101. Яма не се очертава. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е 
установена. Запазен е само черепът на дълбочина 15.90 н до него вертикално забита бе.црена 
кост. Жена, 60-65 години. Таблица XVI. 
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Гроб № 102. Яма не се очертава. Гробът е разрушен, запазени са части от черепа. 
Находки: 1. Обица, медна отворена халка с нанизано сферично топче (диам. 1,3 см). 2. Обица 
(диам. 2 см), отворена сребърна халка с нанизана ажурна сферична висулка (диам. 1,3 см). 
Дете, неопределена възраст. 

Гроб № 103. Яма не се очертава. Ориентация СЗ - ЮИ. Гробът е разрушен: част от 
таза и бедРеиите кости не се намират в анатомичен порядък. Гробът отчасти е възседнат от 

№ 59. Дълбочина 15.35. Мъж в зряла възраст. Таблица XVI. 
Гроб № 104. Яма не се очерта11а. Ориентация З - И. Позицията на скелета не е 

установена. Черепът е полуразрушен. Липсват костите на дясната ръка, тазовите кости и 

костите на долните крайници. Вкопан на дълбочина 15. 75. Застъпен частично от № 98 и 
нарушен от № 80. Жена, 40-45 години. Таблица XVII. 

Гроб № 105. Яма не се очертава. Гробът е разрушен, запазени само костите на долните 
крайници на дълбочина 15.53. Застъпен от № 97. Мъж, 40-50 години. Таблица XVII. 
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7. Гроб № 27 
8. Гроб № 6 
9. Огърлица от rроб № 8 
10. Мъниста от rроб № 15 

1-1-лазурит 

1-2-раковииа 

1-3-карнеол 

1-4-зелено стъкло 

1-5-сиво-кафяво стъкло 

1-6-кафяво стъкло, рисувано със зелено 
1-7-тъмносиньо стъкло, обрамчено с жълти х.ор11зо11тални ивици в двата края 

1-8-зелено стъкло 

1-9-зъб, оцветен в кафяво-червено и рисуван с белезникава боя 

1-10-светлозелено стъкло 

1-11-зелено стъкло 

1-12-кафяво стъкло, рисувано с жълто 

1-13-зеле110 стъкло 

1-14-зъб, рисуван с кафява и жълто-кафява боя 

1-15-тъмноси111,о стъкло 

1-16-кафяво стъкло, рисувано с жълто 

1-17-кафяво стъкло 

1-18-жълто стъкло 

1-19-тъмнозелено стъкло 

1-20-тъмносиньо стъкло 

2-1-зелено стъкло 

2-2-кафяво стъкло, рисувано с жълто 

2-3-кафяво стъкло, рисувано с жълто 

2-4-зелено стъкло 

2-5-зелено стъкло 

2-6-кафяво стъкло, рисува~ю с бяло и жълто 

2-7-кафяво стъкло, рисува110 с бяло 
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XII. Гробове 68 - 72 
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XIV. Гробове 78 - 84 
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XVII. Гробове 104 и 105; Суперпозищш при rpoбoue 59 и 58, и 14, 15 и 21. 
XVIII. Таблица на положението 11а скелетите. 
XIX. Разпределение на находките по типове и пол на поrреба11нте. 
ХХ. Разпределение на накитите по хоризонти. 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 86, 1993 

ANNUAlRE DE L'UNIVERSIТE DE SOFIA „ST. КLIMENТ OНRIDSКI" 

FACUL ТЕ D' НISTOIRE 
Tome 86, 1993 

АНТРОПОЛОГИЧНО ПРОУЧВАНЕ НА СРЕДНОВЕКОВЕН 

НЕКРОПОЛ ОТ ДРЪСТЪР 

СЛАВЧО ЧОЛАКОВ 

Славчо Чолаков. АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ СРЕДНЕВЕКОВОГО НЕК­
РОПОЛЯ В ДРЫСТЫРЕ 

С помощю тщательных в:омплев:свых исследований проведено полнWI биолоrичесв:ая 
рев:онструв:ция населения средвевев:овой крепости Дрыстыр в период XII-XIV вев:ов. Иссле­
дованы в:остные оставки 108 индивидов, иэ в:оторых - 23 ребевв:а, 8 юношей и 77 вэрослых 
(39 женщин и 38 мужчин). Половые различия подчерв:вуты данвыми метричесв:оrо и визуаль­
ноrо исследования в:остей. У мужчин в:ости в:онечностей массивные, с хорошо выраженным 

рельефом. Средний рост мужсв:ой серии - 167 см, при этом ваиболее часто встречаемые 
ростовые харастеристив:н - ,,выше среднеrо" и „высов:ий". Женсв:ая серия отличается более 

нежными в:остями со слабо выраженным рельефом и средним ростом - 155 см. Расово­
типолоrичесв:ий анализ дов:аэывает смешанный характер популяции. Преобладают черты ев­

ропеидной расы, представленные раэличными типами и вариантами средиэемноморсв:й расы, 

а также динарской и нордичесв:ой рас. 

Slavcho Tcholakov. AN ANTHROPOLOGICAL STUDY OF А MEDIEVAL СЕМЕТЕRУ 
АТ ТНЕ CITY OF DRUSTUR 

Тhе study aims at а full blological reconstтuction of the population wblch inhablted the 
medieval fortress of Drustur during the period of 12-14th century. Based on а detailed research 
the study includes the bone remains of which 23 were cblldren, 8 - teenagers and the remaining 
77 - grownup individuals (38 males and 39 females). Тhе sexual duo:rnorphisrn is well estaЫished 
Ьу the rnetric and osteoscopic data. The rnale legs and hands bones are solid, with well outlined 
stтucture. The height ofthe male remain is 167 centimeters on average, with the „above medium" 
and „higb" type prevailing. The female samples are with fragile bones with slightly outlined relief 
and structure and 155 centimeters he height on average. Тhе race - type analysis showed and 
proved tbe metis character of tbe population. Тhе signs of the European race are prevailing, 
exhilited Ьу the various types and variants of the Mediteпanean race with sorne cases off the 
Dinarian and the Nordic race. 
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През 1986 г., при разкопки в Националния археологически резерват 
Дръстър-Силистра, до Южната крепостна стена на ранновизантийския град 

Доростол, е разкрит средновековен некропол. Въз основа на богатия гробен 

шmентар - монети, накити за главата и тялото (медни, сребърни и златни 
обици, науппnщи, гердани, гривни и пръстеш1), както и дървени гребени, 
железни стрели и медни игли, некрополът е датиран в XII-XIV в. 1 Преобла­
даващи са погребенията от XIII в. 

С оглед на цялостната биологична реконструкция на средновековното 

население на Дръстър, са проведени антропологични, расово-типологични, 

палеодемографски и палеопатологични изследвания на остеологичния мате­

риал от некропола. Проучването обхваща костшпе останки на 108 :индиви­
ди. От тях 23 (или 22 %) са на деца, осем (7 %) са в юношеска възраст и 77 
на израснали индивиди (39 жени и 38 мъже). 

За да се добие пыrnа представа за живота на проучваната популация, 

биологичната реконструкция обхваща преди всичко решаването на някои 

палеодемографски и палеопатологични проблеми. Анализът на палеодемог­
рафските процеси и палеопатологичните изменения и техните особености 

дават възможност да се разкрие както социално-икономическото състояние 

на средновековното население на Дръстър и нивото на цивилизацията, така 

и някои от причините за смъртта. 

Структурата на населението е определена по пол и възраст и са изчис­

лени осем демографски показатели за отделните възрастови групи2 • Като 
основни критерии за оценка на демографските процеси са използвани пока­

зателите - относителна честота на смъртността (dJ, както и продължител­
ността на предстоящия живот (eJ Те отразяват, от една страна, междупо­
ловите различия, а от друга - и вариациите във възрастов аспект. 

Анализът на демографските данни от проведеното проучване показва 

както някои общи тенденции в демографската история на средновековното 

население по българските земиЗ, а също така и някои специфични за изслед­
ваната популация особености. 

При данните от палеодемографското проучване, преди всичко прави 

впечатление относително малкият брой на децата ( едва 22 % ). За епохата на 
средновековието е тшmчна високата детска смъртност. Обикновено процен­

тът на погребаните в некрополите деца е в границите на 40 - 53. Но в 
конкретния случай наличието на малък брой деца е обяснима. Като се има 

предвид малката площ на гробищното поле и множеството вторични погре­

бения, както и многократната обработка на терена при строителна и стопан­

ска дейност в последвалите столетия, логично е традиционно по-плитките 

детски гробове по-често да бъдат разрушени и отнесени. При проучената 
популация, най-голям е броят на децата, починали между 1 и 4 години -
48 %. Високата смъртност на децата от ранна детска възраст може да се 
обясни с епидемичното протичане на някои специфични детски Шiфекции. 

При популацията от Дръстър се наблюдава, типичната за българското 

средновековие, висока смъртност на жените във фертилна (родоспособна) 
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възраст4 . Приблизитеmю половината (48.6 %) от погребаните в некропола 
жени са под 45 години. Високата смъртност на жените в млада възраст може 
да бъде обяснена с ниското ниво на хигиената и честите усложнения по 

време на бременността и раждането. Със специфична особеност се отлича­

ват демографските показатели при мъжете. Докато при повечето от проуче­

ните средновековни популации, относителната честота на смъртността при 

жените във възрастовата група адултус (20 - 40 г.) е един път и половШiа 
по-голяма, отколкото при мъжете в същия възрастов интервал5, то при сред­
новековното население на Дръстър, този показател е с почти еднаква стой­

ност за двата пола в указаната възраст. 

Четиридесет процента от погребаните в некропола мъже са в млада 

възраст. Със специфична особеност се отличава показателят относителна 

честота на смъртността и при групата на юноuппе (15 - 20 г.). Докато в 
цялата демографска история, от неолита до късното средновековие, юно­

шеската възраст се характеризира като биологически най-устойчива, то при 

проучваната популация, в диаграмата за относителната честота на смърт­

ността (Обр. 1), смъртността при юношите е една от връхните точки. Най­
вероятно приЧШiата за високата смъртност при юношите и мъжете в млада 

възраст е участието им в бойните действия при някои от обсадите на кре­

постта. 

Най-ясна представа за демографската ситуация дават междуполовите 

различия при показателя - продължителност на предстоящия живот. При 

повечето от проучените средновековни популации от българските земи, 

продължителността на предстоящия живот при жените вШiаги е по-малка от 

тази при мъжете, като максималната разлика се наблюдава в двадесетго­

дишната възраст и достига 8,7 години6 . Проследявайки графичното изобра­
жение на възрастовите промени в очакваната продължителност на предсто­

ящия живот при популацията от Дръстър, ясно проличава точно обратната 

тенденция (Обр. 2). Във възрастовата група адултус очакваната продължи­
телност на предстоящия живот при жените е по-висока от тази на мъжете. 

Във възрастта между 40 и 50 години, кривите на мъжете и жените се кръс­
тосват и мъжете имат предстотц живот с около 2 години по-голям от този 
на жените. След 50-годишна възраст, жените отново имат по-висок предс­

тотц живот. Едва при 65-годишните кривите се изравняват. Нарастването на 

броя на жените с повишаването на възрастта е явление, което се наблюдава 
при съвремешmте демографски процеси7 • 

Допълнителни данни за начина на живот и хранене на проучваната 

популация получаваме от изследването на последиците от различни патоло­

гични процеси и травматични поражения по костите. Същевременно от па­

леопатологичното проучване се добива и представа за честотата, разпрост­
ранеността и тежестта на протичане на различните патологични измене:ния8. 

При проучваното население най-често срещани палеопатологични находки, 

обединени под общото название остеоартрози, са дегенеративно-дистро­
фични:те поражения на костно-ставния апарат (наблюдавани при 28 % от 
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израсналите индивиди). 

С преобладаваща честота са патологичните процеси, засягащи кост­

но-ставния апарат на гръбначния стълб. При 24 % от проучените посткра­
ниални скелети се набтодават следи от хронично протекли: остеохондрози, 

спондилози и спондило-артрози. Най-често засегнати са прешленните тела, 
при които морфологичната картина показва IШ1рок диапазон от изменения. 

Обикновено телата на прешлените са средно деформираIШ, с макаровидна 
форма и различни по големина 01Ш1Пявания по ръбовете им - от малки, 
неколкомилиметрови IШ1Пове до големи ктоновидни екзостози (Обр. 3): Но 
се срещат и силно деформирани прешлени (Обр. 4), с голеrvш екзостози и 
мостовидни вкостявания между съседни прешленни тела (Обр. 5 а, б). Често 
засегнати са и дъгите и ставните повърхности на прешлените, като при 

повечето от случаите, патологичният процес е довел·до анкилозиране както 

между дъгите, така и на Шiтервертебралните стави. При някои от случаите 

се касае за дифузна спондило-артроза, при която морфологичните измене­
ния са еднакво проявени както по прешленните тела, така и при малките 

стави (Обр. 6). 
При проучваната популация дегенеративно-дистрофичните измене­

ния, най-често са локализирани в торако-лумбалния отдел на гръбначния 
стълб, където се набтодават и по-тежко протеклите форми. При пет от 

случаите (четирима мъже и една жена) патологичният процес обхваща ди­

фузно целия гръбначен стълб. При средновековното население от Дръстър 

хроничните дегенеративно-дистрофични изменения на костно-ставния апа­

рат на гръбначния стълб са един път и половина по-често срещани при 
мъжете, при които се открояват и по-тежките морфологични изменения. 

На второ място по честота при остеоартрозите са дегенеративните 

поражения на големите ставни повърхности на крайниците (при 6 % от 
изследваните случаи). Морфологичните изменения - уплътняване на став­

ните ръбове, изглаждане на ставните повърхности и образуване на екзосто­

зи по ръбовете, са локализирани предимно в коленните (Обр. 7), раменните 
и лакътните (Обр. 8) стави и по-рядко при тазобедрените (Обр. 9 а, б) и 
глезенните стави (Обр. 1 О). При три от случаите (двама мъже в зряла 
възраст и една жена- в старческа) артрозните изменения на големите стави, 
съпътстват спондило-артрозните изменения и в гръбначния стълб. Отделно 

от групата на дегенеративно-дистрофичните поражения, които са израз на 

патология, са вродеm1те аномалии при гръбнаЧШ1я стълб. При два от детс­
ките скелета се набтодава вроден блок между съседни прешлени (Обр. 11 ). 

Втора голяма група патологични находки са последиците от травми -
резултат на грубо физическо въздействие от битов или боен произход. 

Набтодаваните травматични поражения на черепа и посткраниалния скелет 

показват белези на оздравителен процес. От фрактурите на крайшщите най­

често срещани са счупванията на костите на преДМИIIПШЦата - обикновено 

лакътната кост (Обр. 12 а, б). В повечето от случаите фрактурите са зазд­
равели без значително разместване на фрагментите, с добре образуван 
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остеопериостален калус и без нарушаване на нормалната функция на засег­
натия крайник. Изкточение е само комбшшрата фрактура на костите на 
дясната предмшшпща (при скелет на мъж в адултус - гроб 12), при която 
фрагментите са зараснали под ъгъл (Обр. 13 а, 6), което е довело до извес­
тно скъсяване на съответния крайник. Без особени последици са заздравели 

двете импресионни фрактури на черепните кости, причинени от удар с тъп 

предмет. Едната е на челната кост при мъж в зряла възраст от гроб 19 (Обр. 
14), а другата -на дясната теменна кост, при мъж в млада възраст, от гроб 
38 (Обр. 15). Но като се има предвид, че приблизително една трета от 
всичките черепи са силно фраrментирани или изобщо тшсват, не би могло 
с положителност да се твърди, че всички черепни поражения са били с 

благоприятен изход. 

Като посттравматичен възпалителен процес се явява комбIШИрана 
фрактура на костите на дясната предмшшшца от гроб 63 (мъж, 22-25 годи­
ни). В случая освен възникналото усложнение от травмата, вероятно е нас­
тъпила осификация на нерезорбиран кръвоизлив, в резултат на което прок­
с:ималните крашца на двете кости са сраснали в eдmmo, общо костно тяло 

(Обр. 16). 
При пет случая (четири деца и една жена в млада възраст) се набmо­

дават, като вторИЧIШ костни изменения, остеопороз:и: на горната орбитална 

стена (Обр. 17 а, 6). Появата на орбиталната остеопороза се обяснява като 
костна реакция при анемии от различен произход, свързани с усилена хемо­

лиза, най-често с първиЧIШте вродени хемолитични анемии. 

Разнообразна картина показва палеопатологичното проучване на зъб­
но-четостния апарат на средновековната популация от Дръстър. То обхва­

ща 21 детски съзъбия с 260 млеЧIШ зъба (Табл. 1) и 70 съзъбия, с 1513 
постояmш зъба (Табл. 2). С най-голяма разпространеност от заболяванията 
на устната кухина е зъбният кариес и неговите усложнения. Честотата на 

кариозната поразеност при проучваното население е изразена чрез кариес­

ния интензитет (поразеност по зъби) и кариесната фреквентност (поразе­

ност по черепи) и индекса на кариозността. Те съответно са - 7.80, 55.71 и 
4.34. Тези данни са приблизително равни на среДIШте стойности, получени 
при палеостоматолоrичното проучване на населението по българските земи 

през епоха на сыщшското средновековие9 • При населението от Дръстър 
кариозната поразеност е проявена още при млечните зъби, в първа детска 

възраст (инфанс I - до 7 годшm). Общо при млечните съзъбия кариесният 
интензитет е 2.31, а кариесната фреквентност - 28.57. При постоянните зъби 
кариес се намира още при децата от втора детска възраст (инфанс II - 7-14 
roдmrn), значително се увеличава в юношеска (ювеmt:с) и млада (адултус) 
възраст и достига своя максимум в зряла възраст. 

Прави впечатление не само разпространеността, но степента на пора­

зеност на кариозния процес. Преобладават дълбокит~ кариозни форми. При 

26 % от засегнатите зъби кариозният процес е разрушил емайловия пласт и 
е навлязъл дълбоко в дентиновия слой. Впечатляващ е и големият брой на 
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радекси в съзъбията (при повече от 36 % от засегнатите зъби кариоз:ният 
процес е разрушил цялостно зъбните корони и са останали само зъбните 

корени). Този процес е ярко изразен още в млада възраст, където почти 

половината (45 %) от кариозните зъби са корени. Голям е и процентът на 
усложне:нията на кариозния процес в подлежащите на зъба тъкани. При 

приблизително една трета (32 %) от кариозните зъби се набшодават различ­
ни по големина и форма грануломатозни лезии. При популацията от Дръс­

тър се набшодава ясно изразена междуполова диференциация по отношение 
на разпространеността и степента на поразеност на кариоз:ния процес. При 
мъжете кариозните лезии са не само по-често срещани (кариесен интензитет 
- 13.55 и индекс на кориозността - 10.97, срещу 11.66 и 9.40 при жените), 
но и по-често срещани са дълбоките кариозни форми (кариес профу~ща -
51 %), както и грануломатозните лезии (68 %). 

Преобладаването на дълбоките форми на кариозното разрушаване при 
проучваната популация, както и голе.мият процент на цялостното разрушаване 

на зъбните корони (наличието на радикси в съзъбията) и на късните после­

дици на кариозния процес (грануло:м:и), показва бързото развитие на кариеса 

в резултат на намаляла резистентност на зъбните тъкани. При 27 % от 
проучените постоЯШIИ съзъбия се наблюдават пародонтопатии - междузъб­

ните костIШ израстъци: са стопе1ш и са се образували дълбоки костни джо­

бове (Обр. 18). Появата на пародонтопатии още в млада, даже в юношеска 
възраст, дава основание на твърдението, че алвеоларната остеолиза е резул­

тат на патологична резорбция, а не на сенилна атрофия. 
Данните от палеодемографското, палеопатологичн:ото и палеостома­

тологичното проучване свидетелстват, че социално-битовите условия не са 

били много благоприятни за средновековната популация от Дръстър. 

Остеометричното изследване 10 показва ясно изразен полов диморфи­

зъм, силно подчертан при тръбните кости на посткра~шаmшя скелет. Кости­

те на крайющите при мъжките скелети са масивни (често много масивни при 

доmште крайници), с добре изразен релеф на залавните места на мускула­

турата и подчертан робустици:тет, което свидетелства за добре развита 

мускулатура. В болшинството от случаите рубрикацията па платимеричния 

индекс на бедрените кости е платимерия, а на платикнемич:ния индекс на 

големите подбедрени кости - платикне:м:ия. При платоленич:ния индекс на 
лакътната кост, най-често срещана характеристика е платоления, но не са 

малко и случаите с характеристика - еуроле:ния. 

Ръстът при· мъжете, изчислен на базата на дължинните размери на 

костите на крайниците (по метода на Мануврие11 ) е в границите на категория 
,,над среден" - 167.4 см, с вариационен диапазон - 161 .8 - 177 .8 см. Най­
често срещани в мъжката серия ръстови категории са „над среден" и „висок" 
(Табл. 3). Те се намират при 66.7 % от проучените случаи. При жените 
костите на крайниците са средно масивни, често граци:лни (даже много 
грацилни: при някои от костите на горните крайници), със слабо изразен (или 
загладен) релеф на залавните места на мускулатурата. Характеристиката на 
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платимеричния шщекс при бедреmпе кости, най-често е платимерия, а при 

големите подбедрени кости доминираща рубрикация на платикнемичния 

индекс е платикнемия. При лакътните кости платоленичният индекс е пре­

димно с характеристика - платоления. Ръстът при жените е в диапазона на 

категория „среден" - 155.2 см (мшmмум 143.4 - максимум 164 см). 
Индексите на телесните пропорции и при двата пола са със среДЮI 

стойности (Табл. 4), като единствено при хумерофемораmшя индекс се 
наблюдават по-сиmю проявени междуполови различия. 

Анализът на краниометрич1ште и скопични белези12 показва изразен 
полов диморфизъм единствено по отношение на масimността и конфигура­

цията на черепите. При обобщени метрични (Табл. 5) и индексови (Табл. 6) 
характеристики, съществени междуполови различия не се наблюдават. При 

мъжете черепите са масивни, с добре изразен супраорбитален и окципита­
лен релеф. В боmшmството от случаите формата на неврокраниума е ово­

идна, но се срещат и пентагоНИДIШ форми. Черепната дължш1а е голяма, 
като варира в широки граници (от средна - до много голяма). Черепната 

ширина е с по-малък вариационен диапазон, като преобладават среДЮ1те 

широчшIНИ стойности. Най-силно варират височинните размери ( от базион 
и порион). Срещат се както малки и среДЮI, така и големи и много големи 

черешш височини. Изразената вариабилност на череmште измерения пре­

допределя и голямо разнообразие при основ~ште индексови характеристики. 
Като цяло мъжката серия се характеризира като мезокран, ортокран 

и метриокран. Най-често срещана при черепния индекс е мезокра~шята. Но 
е необходимо да се отбележи, че 26 % от черепите са долихокрашш, а 
брахикранията е рядко явление (1.5 %). Височишю-дължишmят mщекс от 
базион (17: 1) е предимно с характеристика ортокран, но и хипсикранията е 
често срещана (при 30 % от случаите). По-различна е картината при висо­
чиш-ю-дължиmmя индекс от порион (20:1). Преобладаваща е ортокранията, 
но еднакво често се срещат и индексовите характеристики - хамекран и 

хипсикран. Вътрегруповият анализ показва голяма вариабиm-юст на висо­
ЧИIШо-ширишшя индекс както от базион (17:8), така и от порион (20:8). И 
при двата индекса домmrираща е метриокранията ( 60 % от случаите), но 
често срещана е и тапейнокранията (36 %). Акрокранията е рядко явление. 

При же1ште черепите са относително граци:mш, със слабо изразен 

релеф в челната и тилната области. Формата на неврокраниума най-често е 
овоидна, а на второ място по честота - сфеноидна. В боmшmството от 
случаите за женските черепи са характерни големите дължинни и широчин­

ни размери. Но докато дължинните размери варират в границите на катего­
риите „среден" и „голям", вариабилността на широчmшите размери е в по­
широк диапазон. Срещат се както тесни, така и средно широки и широки 
черепи. Череmште височини варират между категориите „среден" и „го­

лям", като най-често срещани са граничните стойности. И при женските 

черепи основните черешш mщекси се отличават с голяма вариабилност. 

Вътрегруповият анализ показва, че при жените черепният mщекс ва­

рира от мезокран до хипербрахикран, като 60 % от проучешпе черепи са 
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мезокранни. Специфични за женската серия са различията в характеристи­
ките на височинно-дължmmите и височшmо-ширИШIИте индекси от порион. 

Те съответно са орто- и метриокран и ХШiси- и тапейнокран. Вътрегрупови­

ят анализ показва най-големи вариации при височшпю-ширшmия индекс от 

порион. Почти еднакво често срещаIШ са индексовите характеристики та­

пейнокран и акрокран, при явното доминиране на метриокранните черепи 

(при 59 % от случаите). 
Обобщената характеристика на неврокраниума при женската серия е 

мезокран, ортокран (по индекс 17:1), хипсикран (по индекс 20:1), метриок­
ран (по индекс 17:8) и тапейнокран (по индекс 20:8). 

И при двата пола челата са със средни широЧИШIИ размери и правоъ­

гыша форма. При мъжете челната кост обикновено е силно наклонена назад 

и с добре изразен надочен релеф. При жените челата най-често са изправени 

и със слабо изразен релеф. Междуполови различия не се набтодават при 

характеристиките на напречния фронто-париетален индекс. И при мъжете, и 
при жените преобладава метриометопията, но и характеристиката евриме­

топ е често срещана. И при двата пола формата, размерите и релефа на тила 
са с голяма вариабилност. При мъжете преобладават големите пm:роЧИШIИ 

размери на тилна та кост, добре изразения окцшштален релеф ( среден бал за 
развитието на тилния израстък - 4.5) и бомбираната форма. Често срещани 
обаче са и покривообразните форми (при 30 %). При жените най-често 
тилната кост е със средни размери (при 25 % от случаите - те са малки, а 

при 15 % - големи), слабо изразен релеф (тилен израстък, средно - 1.5) и 
заоблена форма. 

Анализът на основните измерения и индекси на лицевия дял на чере­

пите не показва съществени междуполови различия, но откроява наличието 

на големи вътрегрупови вариации. И при двата пола с най-голям вариацио­

нен диапазон са лицевите височини (цяла височина на лицето и горнолицева 

височина). Както при мъжете, така и при жеIШте, цялата височина варира от 

малка до много голяма, като преобладават средните стойности (38 % при 
мъжете и 42 % при жеmпе). При горнолицевата височина и при двата пола 
също домшmрат средните стойности, но в почти еднакъв процент се срещат 

както много малки, така и много големи висоЧИШIИ размери. 

С голяма вариабилност са и широчинните размери на лицето. И при 
двата пола това най-ясно е проявено при среднолицевата ширШiа. При мъ­

жете честотата на малките, средните, големите и много големите размери 

е приблизително еднаква. При жените преобладават средните стойности, но 

с еднаква честота се срещат както малки, така и много големи стойности. 

При горнолицевата ширина и при двата пола доминират средните стойности, 

но с наличие както на малки, така и на много големи размери. 

Скуловата ширина и при мъжете, и при жените е предимно със средни 

стойности (съотв. при 55 % от мъжките и 52 % от женските черепи), но често 
срещани са и останалите категории. Съотношенията между височинните и 
широчшnm.те лицеви размери не показват съществени междуполови разли-
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чия. При лицевия индекс ( 4 7 :45) и при двата пола преобладаващи са характе­
ристиките мезопрозоп (при 40 % от мъжките и 43 % от женските черепи), 
като вариациите при жените са от хипереврипрозоп до хиперлептопрозоп, а 

при мъжете - от еврипрозоп до хиперлептопрозоп. При горнолицевия индекс 

(48:45) и при двата пола най-често срещана е индексовата характеристика 
мезен (при 51 % от мъжете и 58 % от жените), но и при мъжете, и при жените 
еднакво често се срещат характеристиките евриен и лептен. 

Единствените междуполови различия при съотношенията между висо­
чинните и широчинните размери на лицето се набmодават при маларния 

лицев индекс (47:46). При мъжете преобладават индексовите характеристи­
ки ортопрозоп, като вариабилността е в границите на х.иперхамепрозоп -
лептопрозоп. При жените до:минираща е хамепрозопията, като вариацион­
ния диапазон е между хиперхамепрозоп - ортопрозоп. При маларния горно­

лицев индекс (48:46) и при двата пола преобладаваща е хамепрозопията. 
При метричния анализ беше акцентирано върху таксономично важни­

те белези на лицевия дял- размер и форма на орбитите, размери на основата 

на носа, степен на изпъкване на носовите кости, дълбочина на кучешката 

ямичка и ъглите на лицевата профилировка. 
Голям разнообразие се наблюдава при оформянето на орбитите. При 

мъжете преобладават средновисоките, ъгловати по форма орбити (при 39 % 
от случаите), но се срещат често и високи, окръглени орбити (при 27 %), 
характерни за монголоидната раса. При жените до:минират ниските, ъглова­

ти орбити (при 53 % от случаите), като се срещат, макар и в по-малък 
процент в сравнение с мъжете, и високи, окръглени орбити (при 16 % ). И при 
двата пола орбитите са предимно със средни широчинни размери. Но докато 

при мъжете орбиталните ширини варират от много малки до големи, при 
жените вариационния диапазон е малки - много големи. 

С голяма вариабилност са и характеристиките на орбиталните индек­

си, изразяващи съотношението между широчинните и височинни размери на 

орбитите. И при двата пола преобладаваща е мезоконхията, но и характе­
ристиките хамеконх и хипсиконх са често срещани. Съществени междупо­
лови различия не се набmодават при размерите на носовия отвор, но при 

вътрегруповия анализ става ясно, че при женските черепи вариабилността е 
в много по-широк диапазон. Докато при мъжете ширината на носовия отвор 

варира от малка до голяма, с до:миниращи средни стойности, то при жените 

се срещат както много малки и малки, така и големи и много големи 

ширини, но все пак с превес на средните стойности (при 39 % от случаите). 
И при височинните размери на носовия отвор, по-голяма вариабил­

ност има при женските черепи. При тях вариационният диапазон е от много 
малък до много голям, като средната стойност е на границата между кате­

гориите „среден" и „голям". При мъжете височината на носовия отвор 

варира от малка до голяма, като при 48 % от случаите размерът е в катего­
рия „среден". 

Голямата вариабилност в размерите на носовия отвор проличава и при 
вътрегруповия анализ на стойностите на носовия индекс. И при двата пола 
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преобладаваща характеристика е мезорин (38 % при мъжете и 32 % при 
жеюпе). Но докато при мъжките черепи еднакво често се среща и лептори­

нията и хамеринията, то при женските черепи вариациошrnят диапазон е от 

лепторин до хиперхамерин. Формата на носовия отвор при жените е предим­

но сърцевидна, докато при мъжете преобладават крушовидните форми. 

С по-голямо разнообразие се отличават формите на носовите кости. 

При жените най-често срещани са вдлъбнатите форми (49 %), докато при 
мъжете с почти еднаква честота се набтодават както прави и вдлъбнати, 

така и гърбати по форма носови кости. Подчертани междуполови раз.rшчия 

има при оформянето на долния край на носовия отвор, което също е важен 

в таксономично отношею1е белег. При жените преобладаващи са антропин­

ните форми (при 73 %). При мъжките черепи най-често срещани са антро­
пинните форми, но и процентът на предносшпе ямки също е голям (31 %). 
Предносюпе ямки показват наличие на монголоидни примеси в проучваната 
популация. 

Големи индивидуашш вариации се набтодават при размерите на но­

совите кости. Това предопределя и голямата вариабшшост при дакриалните 

и симотичюпе шщекси. При дакриалния mщекс вариантите и при двата пола 

са в границите на малък - среден - голям - много голям, с превалиране на 

големите стойности, докато при симотичния Ш-IДекс най-често срещани са, 

характерните за европеидната раса, големи и много големи стойности. С 

голям вариационен диапазон са индивидуалните стойности на изпъкналост­

та на носовите кости спрямо профилната линия. И при двата пола ъгълът 

(751) варира от малък до много голям, но преобладаващи са добре профи­
лираните носови кости. 

Друг белег, по който също се отчита наличието на монголоидни беле­

зи е дълбочината на кучешката ями:чка. При проучената популация този 

белег силно варира, особено при мъжете, при които се срещат както малки, 

така и много големи стойности. При жените най-често срещани са средно 

дълбоките (47 %) и дълбоките (30 %) кучешки ями:чки, докато при мъжете 
преобладаващи са средrште (38 %) и плитките (30 %) форми. С вътрегрупо­
ви различия се отличават и стойностите на назомаларния ъгъл и з.игомакси­

ларния ъгъл, характеризиращи профилировката на лицето. И при двата пола 

предимно срещани са малките стойности, което показва, че в серията пре­

обладават черепите с добре профилиран лицев дял. Само при 19 % от 
мъжките и 12 % от женските черепи назомаларпият ъгъл е с големи стой­
ности, което показ·ва известно отслабване на хоризопташ~ата профилировка 

в горната част на лицето. 

Обобщената характеристика на основните лицеви Ш-IДекси определя 

серията от Дръстър като ортогнат, мезопрозоп, ортопрозоп (хамепрозоп 

при жените), мезен, хамепрозоп, мезоконх и мезорин. 

С голяма междуполова и вътрегрупова вариабшшост се отличават 

доmючетостните кости. Междуполовите и вътрегруповите различия са как­

то по отноше~rn:е на метричната и шщексова характеристика, така и по 
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отношение на конфигурацията на доJПiите чеmости. При мъжете мандибуJПI­

те са масивни, с добре изразен релеф на залавните места на дъвкатеJПiата 

мускулатура и с преобладаващо големи дължинни, широчинни и височинни 

размери. При жените доЛIП1те чеmости са относитеJПiо грацИЛIПI със средно 

(често слабо) изразен релеф. Болшинството от стойностите на основшпе 

доJПiочеmостни размери са в грающите на среден - голям. Брадичките и при 

двата пола са предимно средно изпъкващи, с четвъртита при мъжете и 

триъгъJПiа при жените форма. С вътрегрупови и междуполови вариации се 

отличават и стойностите на мандибулар1шя ъгъл (79). При мъжете преобла­
даващи са средните стойности на ъгъла, като вариациите са в границите 

малък - среден - голям. При жените домшшращи са големите стойности, 

като вариационният диапазон е среден - голям - много голям. 

АнаJПiзът на обобщената краниометрична характеристика на проуче­

ната серия показва значитеJПiа вариабилност на някои от основните чepernrn 

и лицеви измерения и индекси. При някои от тях колеба1rnята между мшm­

малните и максимаmште стойности са изкmочитеJПiо високи. Всичко това 

свидетелства за многообразието на антропологич1rn:те типове при среднове­

ковната популация от Дръстър. 

СравнитеJПIИЯт анаJПiз на краниометричпите дашш на популацията от 

Дръстър показва, че при основните черешш и лицеви измерения и индекси 

не съществуват съществени разJПIЧИЯ от обобщените дашш за населението 

живяло по българските земи през епохата на същинското средновековие и 

конкретно - периода XII - XIV в. 13 

С голямо разнообразие се характеризира расовата типология на про­

ученото население от Дръстър. Като цяло популацията е метисна между 

европеидната и монголоидната раса. Данните от расово-типологичпия ана­

JПiз 14 показват, че 59 % от черепите са носитеJПI на чисто европеидшr расови 
белези. При прибJПiзитеJПiо 39 % от проучеrште случаи се наблюдават, 
изразе~m: в разJПiчна степен, монголоидни примеси, но без да е налице гру­

пирането им в монголоиден комплекс. Монголоидните белези са по-често и 

по-ярко изразени при мъжките черепи. Пъстротата на расово-типологичпата 

картина се обуславя предимно от голямото разнообразие от расови типове 

и варианти на европеидната раса. Домюшрат белезите на медитеранската 

раса (38 %), като граЦИЛIП1те и форми се набmодават предимно при же1rn:те, 
докато при мъжете превашrрат грубите медитерански белези. Със сравни­

теJПiо голяма честота се наблюдават и белезите на динарската раса, но 

предимно примесени към белезите на медитеранската раса (Обр. 19). Ясно 
проявени са белезите на северюrя расов ствол, и то предимно при мъжките 

черепи (Обр. 20). 
Необходимо е да се отбележи, че в проучваната популация преобла­

дават контакпm:те расови типове, образувани както от смесването на раз­

JПIЧНИте типове и варианти на европеидната раса, но и предимно при мети­

сацията на европеидната и мош·олоидrrата раса (Обр. 21 а, 6). Проучването 
на контактните расови типове показва, че в болшинството от случаите мон-
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голоидmпе белези са сИJШо примесеIПI към европеИДIПiте и е невъзможно да 

се опредеJШ основният расов пm. В такива случаи говорим общо за хибрид­

на форма, резултат от продължително биологично смесване между предс­

тавителите на европеидната и монголоидната раса. 

Анализът на расово-типологичната характеристика показва, че при 

средновековното населеIПiе на Дръстър най-многобройни: са тракийските 

елементи, за които са характерIПI белезите на медитеранската и динарската 

раса. Наличието на монголоИДIПI белези в контактIПiте расови пшове (пре­

димно медитерански с монголоИДIПI) доказват прабългарското присъствие. 
Наличието на расови типове от северния расов ствол, представя славЯIПiте, 

но вече смесени с траки и прабългари. 
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Таблица 3 

КАТЕГОРИИ НА РЪСТА ПРИ СРЕДНОВЕКОВНАТА ПОПУЛАЦИЯ ОТ ДРЪСТЪР 

Категории Мъже Жени 

11 % n % 
Нисък - - 3 8.82 
Под среден 1 3.03 4 11.76 
Среден 10 30.30 12 35.29 
Над среден 14 42.42 8 23.53 
Висок 8 24.24 7 20.59 

Таблица 4 

ИНДЕКСИ НА ТЕЛЕСНИТЕ ПРОПОРЦИИ ПРИ СРЕДНОВЕКОВНАТА 

ПОПУЛАЦИЯ ОТ ДРЪСТЪР 

Означения Индекси Мъже Жени 

n х n х 
R:H Радиохумерален 19 75.76 13 73.16 
T:F, Тибиофемурален 14 81.09 13 81.58 

R-H:T-F, Интермембрален 10 68.08 10 69.86 
H:F1 Хумерофемурален 22 71.97 18 68.04 
R:T Радиотибиален 10 65.53 10 66.19 

Таблица 5 

ИЗМЕРЕНИЯ НА ЧЕРЕПИТЕ ОТ СРЕДНОВЕКОВНАТА ПОПУЛАЦИЯ ОТ ДРЪСТЪР 

№ Мъже Жени 

n m1n max х ь n min max х ь 

1 20 179 198 185.0 5.33 25 164 185 176.2 5.41 
5 14 95 115 104.1 4.57 19 91 107 97.1 3.95 
8 20 132 154 142.9 5.40 25 126 143 140.0 5.10 
9 21 88 102 97.9 3.76 25 89 101 94.2 2.87 

10 21 108 119 116.1 3.98 25 98 123 111.3 5.08 
17 15 129 145 136.1 4.71 18 123 139 130.8 5.21 
20 20 109 120 114.8 3.50 24 100 118 111.1 4.64 
40 14 93 106 99.6 4.86 18 86 101 92.2 4.38 
77 15 129 149 138.8 5.20 19 131 146 139.5 5.01 

Zgm. 15 120 133 125.6 3.70 19 119 135 127.9 4.24 
43 20 99 112 104.9 4.18 24 95 107 102.2 5.18 
45 14 126 147 134.0 4.81 20 118 139 125.2 5.60 
46 16 84 106 96.2 5.37 21 86 103 93.4 4.11 
47 14 108 131 119.6 5.70 18 97 121 108.1 5.37 
48 17 65 81 70.8 4.19 21 58 74 66.1 4.12 
51 17 39 45 41.8 1.80 22 38 44 40.3 1.56 
51а 17 36 44 39.1 1.54 22 35 40 37.9 1.53 
52 17 29 37 33.9 2.14 22 29 35 32.5 2.20 
54 16 21 28 24.8 1.60 21 21 30 24.3 1.83 
55 16 47 56 52.7 2.43 21 45 56 50.1 3.00 
65 21 109 130 123.0 5.40 26 104 124 116.0 5.93 
66 21 92 116 104.1 5.35 26 84 101 94.5 5.15 

FC. 17 3 7 5.1 1.12 22 3 6 4.9 1. 15 
75, 14 19 38 28.6 4.97 21 18 32 24.3 4.29 
79 20 114 128 122.3 5.78 26 119 140 129.6 5.82 
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Таблица 6 

ИНДЕКСИ НА ЧЕРЕПИТЕ ОТ СРЕДНОВЕКОВНАТА ПОПУЛАЦИЯ ОТ ДРЪСТЪР 

№ 

8:1 
17: 1 
17:8 
20:1 
20:8 
9:8 

Zgrn: 77 
40:5 

47:45 
47:46 
48:45 
48:46 
45:8 
52:51 
52:51а 

54:55 
66:9 

DS:4~a 
SS:57 

dx 

20 

18 

16 

14 

12 

10 

8 

6 

4 

n 
20 
15 
15 
20 
20 
20 
15 
14 
14 
14 
14 
16 
14 
17 
17 
16 
21 
15 
16 

Мъже 

rnin rnax х 

67.9 84.4 77.3 
65.7 82.0 73.6 
83.4 104.5 95.2 
56.7 66.6 62.0 
72.5 88.1 80.3 
63.5 77.8 68.5 
80.7 98.8 90.6 
86.9 105.3 95.7 
81.1 100.2 89.3 

109.8 132.6 124.3 
46.1 60.4 52.8 
65.О 80.9 73.6 
86.6 98.4 93.1 
69.3 90.5 81.1 
71.4 93.7 86.7 
39.3 52.1 47.1 
96.9 117.2 106.3 
35.5 79.5 56.3 
40.7 68.2 53.2 

Жени 

ь n rnin rnax х ь 

3.50 25 70.5 87.3 79.5 3.60 
3.21 18 68.4 82.4 74.2 3.28 
4.32 18 84.9 106.5 93.5 5.14 
2.47 24 56.7 68.9 63.1 2.31 
3.08 24 75.9 93.5 79.9 3.93 
2.97 25 63.3 72.7 67.3 2.20 
3.98 19 83.9 97.2 91.7 3.35 
4.30 18 86.3 108.6 95.0 4.41 
4.41 18 75.1 96.3 86.4 5.40 
5.62 18 106.4 129.9 115.7 6.28 
3.02 20 45.8 61.4 52.8 3.68 
4.57 21 63.1 82.3 70.8 4.87 
3.47 20 85.6 96.6 89.4 3.46 
4.91 22 71.0 91.0 80.6 5.00 
5.03 22 77.3 96.4 85.8 5.29 
3.50 21 40.6 59.8 48.5 3.97 
5.93 25 89.9 108.7 100.3 5.50 
8.73 20 34.3 62.8 49.8 7.70 
6.08 20 30.6 65.7 43.З 8.58 

-- dd•~i•oo 
----- JJ 
-·-·-· ii 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 х 

Обр. 1 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 86, 1993 

ANNUAIRE DE L'UNIVERSITE DE SOFIA „ST. KLIMENT OHRIDSKI" 

FACULTE D' НISTOIRE 
Tome 86, 1993 

КЪМ КУЛТУРАТА И СОЦИАЛНАТА ХАРАКТЕРИСТИКА 

НА БЪЛГАРСКИЯ ФЕОДАЛЕН ГРАД ПРЕЗ XIII - XIV В. 
(ПО ДАННИ НА СГРАФИТО КЕРАМИКАТА) 

ПАВЛИН ДИМИТРОВ 

Павлин Димитров. К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ ХАРАКТЕ­
РИСТИКАХ БОЛГАРСКОГО ФЕОДАЛЬНОГО ГОРОДА В XIII-XIV ВВ. 

(ПО ДАННЫМ СГРАФИТТО КЕРАМИКИ) 

В настоящей статье сrрафl\'П'о керамика впервые расматривается как один из источ­

ников исследования культурной и сооциальной характеристик болrарскоrо средневекоrо го­

рода в XIII-XIV веках. Прослеживаются особенности, технолоi:ические и художественные 
качества этой керамики. Исследование позволяет выделить ряд основных признаков болrар­

скоrо феодальноrо rорода как производственноrо и культурноrо центра. К ним, по данным 
сrрафитто керамики, относятся мастерские, способные осуществлять производственно-худо­

жественную деятельность, церковные школы, в которых усваивается определённая сумма 

практических знаний, и объединения (rильдии) ремесленников, которые зарождаются в XIV 
в. и постепенно приобретают ряд функций, стимулирующих развитие rородской культуры. 

Именно в XIV в. сrрафитто керамика численно доминирует в производстве керамических 

изделий, достиrает вершины многообразия в художественном отношении и ясно отражает все 

признаки высокоrо профессионализма. Все это явственно rоворит о проrрессе как самоrо 

ремесла, так и о развитии товаро-денежных отношений в Средневековой Болrарии. 

Pav/in Dimitrov. ТО ТНЕ CULTURAL AND SOCIAL CНARACTERISТIC OF ТНЕ 
BULGARIAN FEUDAL TOWN DURING XIII-XIV С. 
(BASED ON ТНЕ DA ТА OF SGRAFFIТO РОТТЕRУ) 

In this article for the first time the sgraffito pottery is examined as one of the sources for 
the cultural and social characteristic of the Bulgarian medieval town during XIII-XIV с. Тhе 
peculiarities, the artistic va\ue and the tecnologica\ features of this pottery are traced herein. Тhе 
research outlines some of the basic signs of the Bulgarian feudal town as а productional and 
cu\tural centre. Based on the data of sgraffito pottery they inc\ude the workshops, сараЫе of 
productional and artistical activities, the schools in the churches in which а sertain practica] 
knowledge was given and the artisan's associations, which appear during XIV с. in the greater 
towns and gradually attain some functions, stimulating the deve\oprnent ofurban culture. Narnely 
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during the XIV с. the sgraffito pottery was largely produced, most diversed iп t\1e artistic respect 
and bears the features of clearly expressed professionalisш. There is an evidence for uplift in tl1e 
profession and for the development of market relations in the Medieva\ Bulgaria. 

Въпросът за българския феодален град като център на обществен 

живот, занаяти и търговия е поставен и разработен за първи път от 

Д. Ангелов 1 . По-късно той е изследван детайлно в монографията на 

Ст. Лmпев2 • Негова е и последната обобщаваща разработка в многотомната 
„История на България" 3 . РазЛИЧirn: аспекти на проблема се разглеждат от 
П. Петров и от други изследвачи4. Неотдавна В. Гюзелев5 очерта ролята на 

средновековния български град в някои от основните сфери на духовната 

култура на нашия народ през епохата на зрелия феодализъм и с това задъл­

бочи разработването на проблема. Интерес представляват също изследва­

нията на Ив. Дуйчев6 , посветени на някои от средновековните ни градове, на 
зараждането на научната мисъл и на рационалистич~ште проблясъци през 

тази епоха. Всички цитира1-ш автори обаче, не си поставят за цел да проучват 

сграфито керамиката като исторически извор и да търсят нейното място в 

градската ни култура през XIII-XIV в. Съобразно предмета на своите изс­
ледвания те се основават на систематизирането на разнороден изворов ма­

териал и решават други основни задачи. 

Някои от :многобройните въпроси на средновековния български град 

се поставят и в археологическата ни книжmmа. В по-общ план за първи път 

те са набелязани от С. Георгиева7 • По-голямо внимание от тях се отделя на 
приемствеността и ВЪНШlШЯ облик на средновекошrn:те ни градове, като 

същевременно се засяга и въпросът за характера на градската култура. 

Нова стъпка в проучването конкретно на градоустройството през разглеж­
дания период е работата на Й. Чангова8, посветена па българския среднове­
ковен град и градовете в Югоизточна Европа. Опити да се очертаят някои 

страни от облика на отдет-ш сеJШЩа намираме и в публикациите на техните 

теренни изследвачи9 • От тях ще отбележим само работите на Ат. Попов, 

Я. Николова и В. Антонова10 , отнасящи се до старопрестолния Търновград 
и до средновековния Шумен.· Но в нито едно от приведените съчинения 

грънчарството и конкретно сграфито керамиката не е обект на изследване 
с оглед на културната и социалната характеристика на българския средно­

вековен град. 

Сграфито керамиката, според открития досега материал, получава 
широко разпространение през Втората българска държава. И през тази 

епоха, както през XI-XII в., най-разпространените сграфито съдове са блю­
дата и паниците. Блюдата обикновено имат конусовидна форма, а паниците 

са полусферични, но се срещат и други разновидности. Работени са на тежко 
грънчарско колело и са изпичани в усъвършенства1rn двукамерни пещи с 

използването на гmшени триноги. Стените им са тънки, без пясъчен примес, 

добре източени и равномерно изпечени, а формите са завърше1rn. Към тях 
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почти вшшги са поставени допълнитетю конусовидни, пръстсновидшr, фу­

ш1евидни и цилиндрични столчета с различна височш~а. Даден вид столчета 

понякога могат да се свържат с определен тип или вариант съдове 11 . 
Блюдата през XIII-XIV в. биват без периферия, с различни извивки 

ИJШ с тясна и по-широка хоризонтална, рязко или слабо издигаща се нагоре 

и навън периферия. Почти същото разнообразие предлагат и пашщите. И 

едните, и другите биват и монохроМIШ и полихроМIШ12 • Преобладават полих­
роМIШте. Повечето от срещаните варианти са IIИ познати от Велико Търно­

во 1 3, но са известни и от София, Шумен, Червен, Силистра, Варна, Несебър, 
Созопол, Стара Загора, Пловдив, Ямбол, Кърджали, с. Кулата, Благосвг­

радско, Калиакра и Memrnк14 . 

Блюдата и па~mци:те от напmте земи имат паралели във Византия, 

Румъния и Югославия, където също се датират от XIII-XIV в. 15 Разпростра­
нени са и сред керамиката на Херсонес и Южна Русия16 . Известно сходство 

се наблюдава дори с материалите от Близкия изток 17 . Разликата е главно в 

членението на периферията и в предпочитанието към. по-плоските форми на 
тялото. По тези свои особености пашите съдове се родеят както с местното 

късноантично наследство, така и с керамиката от Византия, но в сравнение 

с нея те са малко по-закръгле~rn и с по-преливна ЛШIИЯ на устието. В тях се 

усеща спомена за силно модеJШраната керамика на Първата българска дър­

жава, съставна част на която са по-плитките ИJШ по-дълбоките паници с 

полусферична форма. Подобни съдове са ни познати и от металопластиката, 

а формите на преславската рисувана керамика са предимно блюда и пани­
ци~ в_ 

Набелязаните особености, траДШI.IШ и ШIИЯIIИЯ в нашата сграфито 

керамика се улавят не само във формите, но и в нейната украса. Тя се състои 

предимно от линейни, геометриЧIIИ и растителни мотиви. Срещат се също 

изображения на птици и па животни и по-рядко човешки изображешm. Рабо­

тена е с вкус и умение. Тази украса не познава присъщата за Изтока стили­

зация, както и някои от най-характерните източни мотиви и предпочитания 

към определени глазури19 • При цялата и близост с украсата на сграфито 
керамиката от Византия, стилът на последната е по-строг, а споменът за 

ранната сграфито керамика е много по-жив. Обяснението на този факт само 

с промените, които настъпват под влияние на местната керамична традиция 

в проникналата от Византия сграфито керамика едва ли ще ни задоволи. 

Българската сграфито керамика е с по-ясно изразено декоративно въздейст­
вие и това изглежда е резултат не толкова на проме~rnте, колкото на разли­

ката в традициите, на основата на които тя формира своя облик. Известно 

е, че стремежът към декоративност е една от глашrnте особености на ста­

робългарското изкуство, а компонентите на сграфито керамиката взети 

поотдеmю са отдавна познати в нашите земи. Но да се търси свързващо 

звено между нея и местното културно наследство е безсмислено. 

Тук ние няма да се спираме на произхода на българската сграфито 

керамика, 1што на изказаното в науката мнение, че тя като явле1ше е продукт 
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на градското стопанство и култура20 • Важното за нас в случая е, че вплете­
ните в нея традиции, технологически и художествени качества са едно без­

спорно доказателство за превръщането на българския феодален град не 

само в производствен, но и в културен център. Кои са неговите основни 

характеристики по данни от сграфито керамиката, засега е трудно да се каже 
със сигурност. Но ако се съди по степента на творческото пречупване и 

осмисляне на традициите на Византия и на Първата българска държава и по 

търсенията и откритията на самите майстори, намерюm своя конкретен 

израз в продукцията на търновската сграфито школа и в особеностите на 

отделните производствени центрове, може да се допусне, че това са преди 

всичко по-малките и по-големите работилници, способни да осъществяват 

производствено-художествена дейност, при църковните училища, чиято цел 

вероятно е била началното образование21 и занаятчийските сдружения, осо­
бено през XIV в., които със своите специфични функции стИN!уJШрат разви­
тието на градската култура. 

Някои от занаятчийските работи.шmци в основните ни градски центро­

ве през разглежданата епоха са бюm своеобразни творчески атеJШета на 

грамотни хора и много добри майстори. Към такава мисъл ни насочват 

също подглазурните надписи и монограми22 • Възможно е част от наIIШте 
грънчари да са получаваJШ своето образование в прицърковните учюmща, в 

които общественото развитие налага някои светски елементи и усвояването 

на известно количество знания с практически характер23 • Показателен в това 
отношение е и фактът, че съотношението между мотивите с декоративно и 

символично съдържание в сграфито керамиката е в полза на първите. И най­

сетне качеството и художествената стойност на материаJШте от най-важни­

те ни производствени центрове свидетелстват за професионална кваJШфика­

ция и взаимопомощ, осъществявани вероятно от някаква организация юm 

сдружение, която постепенно изглежда е придобила и някои обществени и 

културно-просветни функции. Кой е издигал църквите в жиJШЩНИте кварта­
ли на средновековните ни градове и даJШ забогатеJШте занаятчии, причисля­

вани към „градския патрициат"24 не са част от тези по-издигнати и търсещи 
граждани, все още не се знае със сигурност. 

Сграфито керамиката съдържа известни данни и за характера на град­
ската култура. Употребявана всекидневно от различни социални слоеве във 

всички градове и селища, тя се превръща в белег на народната култура. Но 

масовото разпространение на сграфито керамиката е показател и за един 

твърде напреднал в своето технологично развитие занаят. Важното в случая 
е да отбележим само, че още Чарлс Морган25 установява съществена про­
мяна в процеса на изпичането на глазираните съдове. С въвеждането на 

триногите от печена глина, поставени между тях, пещите вече не само се 

пълнят с цели редове от съдове, но се ускорява и процесът на самото 

изпичане. По същество това е нов начин на работа, както отбелязват Хр. и 
Д. Бакиртзис26 , който слага началото на крупно производство, характерно 
именно за развития феодаmвъм. Триноги в наIIШте земи са открити при 
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проучване на peдm:i:a cemnцa и това е сигурно доказателство за подема в 

грънчарството. Неговите най-важни центрове са Търновград, Мелник, Вар­
на, Сшшстра, Червен, Шумен, Средец и др. Тези и някои други градове като 

Враца, Ловеч, Скопие, Охрид, Преслав по данни от писмените извори и 

археологическите материали са същевременно най-важните центрове на 

занаятите изобщо в средновековна България. Какъв точно е относителният 

дял на грънчарството в тяхното производство, е трудно да се определи. 

Проучената от нас и откритата, но все още непуб.rm:кувана сграфито керами­

ка свидетелства, че неговата роля в изграждането на градската култура е 

съществена. Но керамично производство през тази епоха има и в peдm:i:a 

села. В царските грамоти27 за югозападните български земи наред с другите 
занаятчии: се споменават сетпш, които се занимават с грънчарство. По 

археологически път обаче то е слабо проучено, а освен това едва ли е имало 

съществено значе1ше за развитието на занаята. Грънчарството е преди всич­

ко градски занаят и неговото обособяване и развитие е играло доста важна 

роля в издигането на градовете. Как се е осъществявал този сложен процес, 

ние сега можем да си представим само в осношm линии, но откритият 

материал говори за традиции и твърдо установени навици, възможни при 

добре организиран и почти напълно обособен занаят28 , поне в основните 
градски центрове. Важен показател в това отношение е и доброто познаване 

на режима за изпичане на съдовете. 

Разделение на труда през периода на развития феодализъм изглежда 

съществува и вътре в самото грънчарство. Дamrn:тe, които предоставят 

писмените извори в това отношение се оскъдни. С терМШiа „художники" в 

Похваmюто слово на Киприян29 са означени всички занаятчии от Търновград 

„оставили своята работа", за да посрещнат високия гост. В употреба през 

този период е и терМШiът „технитари". Така е означена отделна група 

зависими люде в Мрачката грамота на цар Иван Александър от 1347 г.30 

Като установява известна неточност в категоризацията, направена в грамо­
тата, Д. Ангелов31 приема, че технитари, това са селяни, които се занимават 
изключително със занаяти. Не е сигурно дали това понятие може да се 

отнесе и към останалите занаятчии, които не са обект на внимание в грамо­

тата, но е възможно терминът „художници" да отразява представа от по­

тесен кръг хора, отнесена в случая към всички, които се занимават със 

сродна дейност. Основания за това предположение се намират най-вече в 

разглеждания от нас материал. Художествено-технологическата завърше­

ност на сграфито керамиката, включваща умело боравене с глазури от 

различни окиси и сръчно орнаментиране, едва ли е възможно при такова 

масово производство, без раздешш изработка, без специализация вътре в 

самото грънчарство. Разделението на труда в керамичното производство 

през тази епоха изглежда твърде вероятно. Обикновената керамика може би 

е работена от една група майстори и работишшци, а сграфито керамиката -
от друга група. Една част от сграфито майсторите вероятно само са пола­

гали украсата33 . Това не значи, че и останалите не са могли да изпълняват 
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тази производствена операция ИШI че някои работилющи за обикновена 

керамика не са могJШ да правят сграфито керамика. Нуждите на масовото 

производство обаче налагат известна специализация при която с украсява­

нето на съдовете изглежда са се занимаваJШ само част от майсторите. 

Възмшюю е също определени форми и свързаните с тях украси да са рабо­

тени от определени майстори. Подобен наЧIШ на работа е установен в Ко­
ринт, допуска се и в Херсонес34 . 

Разбира се, елементи на специ:аJШзаци:я на труда в грънчарството 

вероятно са съществуваJШ само в големите градове като Търновград. Неза­

висимо от това те показват, че в резултат на техническите и особено на 
технологическите нововъведения не само производството, но и неговата 

организация се е придвижила напред. 

Писмени сведения за еснафи в грънчарството няма. АнаJШзът на сгра­

фито керамиката обаче, показва груrш, типове и варианти, които се повтарят 

във формаmю и са схоДIШ в декоративно отношение. Този интересен факт 

е ценно указа1ше за спазването на един и същ ред на технология, което при 

малкото примери с еднакъв почерк в украсата35 може да се свърже не 

толкова с работата на една работилница ИJШ на един майстор, колкото с 

наличието на уеднакве1ш начини на производство36 . Невъзможно е също 

характер1ште черти на това производство да се запазят за такъв дълъг 

период от време без предаването на производствения опит от майстори на 

ученици, без извеспш професионални връзки между тях37 . Трябва да се има 
предвид и фактът, че струпването на работилници и продавници: в определе­

ни части ИJШ улици на градовете в науката се приема като указание за 

зачатъци: на занаятчийски сдружения38 . Такава улица в Търновград описва 
Григорий Цамблак. Съсредоточаването на занаятчии и търговци: на едно и 

също място е установено и при археологически разкопки в Червен и Враца39 • 
Тези примери показват, че заселването в квартали по професионален приз­

нак в нашите средновековни градове е нещо обикновено. То също би могло 

да се приеме като косвен белег за занаятчийски връзки, водещи до обединя­

ване, за начало на производствени сдружения, особено през XIV в.40 Не бива 
да се забравя обаче, че картината на разположе1шето на производствените 

съоръже1шя би могла да бъде и по-разнообразна. Същевремеюю ние не 

знаем как са организирани намиращите се под пряка феодаmiа зависимост 

градски занаятчии. Развитието на занаятите по това време все пак е доста 

неравномерно. Затова, без да надценяваме наченките на производствени 

сдружения в грънчарството, можем да кажем, че те са голяма крачка напред 

в подема на занаята и важен признак за развитието на стоково-парич~ште 

отношения и на градската култура. Именно през XIV в. сграфито керамика­
та е най-масово произвеждана, най-разнообразна е в ·художествено отноше­

ние и най-ясно носи посочените вече белези на професионаJШзъм. Средно­

вековна България изживява периоди 11а подем и отново е важен фактор в 
историческата съдба на Югоизточна Европа. 
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САКСОНИЯ И ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА 
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ВЕСЕЛКА ГЪРКОВА 

Веселка Гъркова. САКСОНИЯ И ЮГО-ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА В XV-XVII В8. 

В студии исследуется влияние австро-турецкнх войн на к11яжество Саксонии XV-XVII 
вв. в политическом, экономнческом и социо-культурном аспекте. Студия построена на мате­

риалах из архивов Саксонии. Комплексное исследование показывает насколько значима была 

турецкая угроза для военного и политического развития всей Гермапской империи и ее.тери­

торий. В студии так же анализировано отражение этих войн на внутренное развитие княжества 

Саксонии - их эначении для юридической и административной системы, а так же для укруп­
лении ее териториальной организации, в том числе и на классовых и социальных конфликтов 

в Саксонии; значение этих войн для ко11фесио11альной, респективно - для имперской политики 

саксонских князей. Социальный и общественпый резонанс представлял собой самых зна­

чимый аспект влияния турецких войн на Саксонию, особенной после битвы у Венпы в 1683 
г. Он представлен в широком общественном плане, начиная с конфронтацией против осман­

ского присуствия и кончая с его приятия во веех аспектах жизни -экономической, культурной 

и политической. Турецкую угроэу можно таа: же определить как один из самых значимых 

факторов для формирования и развития основных процессов ~нутренного развития Саксонии 

в данном конкретном периоде. 

Veselka Garkova. SAXONY AND SOUTH-EASTERN EUROPE DURING XV-XVII CEN­
TURIES 

The research examines the influence of the Austro-Turkish wars on Saxonia during XV 
century - in political, economical and socio-cultural aspect. It is based on materia\s from the 
Saxonic archieves. Thee completed investigations prove how in1portant was t\1e Turkish menace 
for the military and po\itica\ development of tl1e whole Empire with all its teпitories. The research 
also studies the impact of these wars оп the inner deve\opment of the state territory of Saxonia 
- their importance for the \ega\ and administrative constitution of the state, as well as for the 
building-up of its territorial power, concerning the class and social struggle within the state; the 
importance of these wars for tl1e confessiona\ and respectively - for the imperial policy of the 
saxonic rulers. The social resonance of the Turkish wars is of extreme importance, especially after 
the victory at Vien in 1683. lt was widely manifested, on а really \arge scope - both in the 
opposition to and the acceptance of the Ottoman presence in all aspects of life, economic, cultura] 
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and political. Eventually the Turkish menace could Ье discussed as one of the main factors for the 
foпnation of the basic processes in the inner development of Saxonia - during that concrete period. 

Настоящата студия изследва проблема за отражението на австро­

турските войml върху една от немските териториални държави - Саксония -
през XV-XVII в., непроучен в бъжарската и немскоезичната JШтература 
въпрос. Върху войmlте на Османската империя с европейските и опоненти 

е натрупана огромна литература, но има още спорни и недостатъчно изяс­

нени аспекти, като например въпроса за етапите на османското проникване 

в Средна Европа, приоритетните насоки във вънIШiата политика на османс­

ката държава през XV и XVI в. и др. Може би най-малко внимание досега 
е обърнато на проблема за последиците от османския военен натиск за 

вътрешното развитие на воюващите страни, по-специално на тези, които се 

намират в периферията на турската опасност - Австрия, Чехия, Унгария, 
Полша и някои немски държави. Известни проучвания са направени за чеш­
ките и австрийските територии, и то в ограничен план1 . 

Темата е от значение за изследователите на балканската и най-вече на 
немската, респ. саксонската история. Както ще проследим по-нататък, тур­
ският проблем се вплита в процесите на политическото и икономическото 

развитие на Германската империя и на нейmlте територии, ·превръща се 

постепенно в траен елемент на културната специфика на страните в Цент­
рална Европа и се обвързва пряко с конфесионалните борби през XVI в. 
Разглеждан на общоимперско равюnце, на райхстазите, той се проявява като 

опорна точка при тенденциите на териториално обособяване на немските 

княжества през XVI в. и ускорява еволюцията на отбранителните структури 
в империята. ВънIШiата заплаха влияе освен това и върху правно-админист­

ративното устройство на имперско и териториално ниво, а в проекцията на 

личностното развитие спомага за формирането на национална идентичност, 
правно съзнание (отношението „власт - поданик - държава" и религиозна 

принадлежност. Тя обогатява много фолклора и литературата с идеи и 
изразни средства. Тук биха били интересни паралелите между тези промени 
и процесите на развитие на политическите, правните и други отношения в 

Османската империя под влияние на войните с европейските държави. 

Проучванията ни показват също така обстоятелството, че турската 

опасност влияе и върху основни процеси в развитието на княжество Саксо­

ния - изграждане на_териториалната власт, правно и социално устройство, 

имперска политика на владетелите, особено през XVI в. и др. Проучените 
извори хвърлят повече светлина върху неизяснения достатъчно въпрос за 

предисторията на търговските контакти между Саксония и Балканите. Реди­

ца данни допълват с нови сведения историята на въНIШiополитическите ини­

циативи на някои обществени дейци от Балканския регион в края на XVI в. 
и през 30-те години на XVII в., а анализирането на създадената под влияние 
на военната конфронтация книжнина в княжеството, т.нар. Turcica-Schrifttum 
дава възможност да се преценят от друга гледна точка важни моменти в 
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поJШТическия и културен живот в Саксония, например укрепването на ран­

ноабсоmотистките тендеIЩии в управлението, формирането на национално 
съзнание и поведение в условията на антиосманската поmпика и практика на 

властта. 

В основата на студията е залегнала разработката на същата тема в 
дисертацията на авторката, защитена в ЛаЙiщи:г през 1987 г. Но с оглед 
написването на студията бяха допълнени и преработени някои части от 
дисертацията: в първа част е очертано по-конкретно мястото на Германска­

та империя в предприетите от европейските сили антиосмански действия, а 

във втора и трета - са редуцирани до едно по-общо изложение тези моменти, 

които разглеждат в подробности влиянието на турската опасност върху 

княжеството. 

По темата е работено с много и различни по характер архивни източ­

ници, особено при първа и трета част. Тъй като в изследванията на немските 

историци почти не е засяган турският проблем като момент във въIШiнопо­

литическата ориентация на саксонските владетели, с изкmочение на относи­

телно.по-добре откроеното участие на Саксония във военните действия през 

XVII в., е проучена наново кореспондеIЩИЯта на курфюрстите, в по-голяма­
та си част ръкописна2 • Привлечени са данни от актовете на райхстазите през 
XVI в., на горнонемските окръжни събрания от края на XVI - началото на 
XVII в. (Obersachsische Кreistage), на окръжните събрания в Саксония и на 
ландтазите, дипломатическата кореспондеIЩИЯ3 и др. В сравнение с беглите 
анализи на въIШiната политика на курфюрстите, регионалната историогра­
фия разглежда по-пълно териториалния аспект на темата - въвеждането на 

т.нар. ,,турски" данъци в двете части на княжеството, но в повечето изслед­

вания анализът е подценен за сметка на описанието4, липсва обобщаваща 
коIЩепция за резултатите от териториалната рефлексия на турската запла­

ха. 

Единствената разработка на въпроса за отражението на турския на­

тиск върху империята и нейните територии е монография на В. ШуJЩе 
,,Империята и турската опасност в края на XVI в. Студии върху поmпичес­
кото и обществено ВЛИЯIПiе на една въIШIНа опасност" (Мюнхен, 1978). Но 
и тя засяга този въпрос частично, спирайки се главно върху политиката на 

райхстазите през XVI в. и на обществения резонанс на турските войни в 
някои от немските княжества, без да визира обаче Саксония и Бранденбург. 
Въпреки това в нея е разработена най-добре теоретичната страна на проб­

лема - вътре1шюто му инфилтриране в структурите на определена държавна 

едиmща, т.е. териториалният аспект на проблематиката. В тази област из­
следванията на регионалната немска историография тепърва започват, а 

балканската историческа наука още не е обърнала внимание на този въпрос. 

Втора част е изградена не толкова върху изворови данни, колкото въз 

основа на проучванията върху търговските контакти между Югоизточна 

Европа и Саксония, респ. немските земи през XVI и XVII в. 5 Изворовата 
база е изкmочително оскъдна - за този период липсват преки данни, а едва 

от средата на XVIII в. саксонските „MeBrelationes" споменават търговци от 
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Ориента. Но някои податки в изворовия материал и в по-старите изследва­

ния6 очертават предположението за по-рашш непреки търговски връзки в 

посока от Балканите към източната част на Средна Европа. 
Основен момент в трета част е общественият резонанс на „турските" 

воЙiш в княжеството, представен главно по дашrи от изворите, които са от 

най-различен характер: политическа преса, т.пар. ,,Neue Zeitungen", пътепи­
си, съчинения върху Османската империя, ,,турски" песни и молитви, даре­

ния и пр. Тези източници са особено важ~ш за изследователя, защото отра­

зяват специфичното „присъствие" на турската проблематика в живота на 

саксонското общество. В тях се пресичат две шша на третиране па въпро­

са - това на официаmrата гледна точка (имперска политическа доктршrа, 

прокарвана „отгоре" чрез действащите политически системи и отпоше~шя 

до нивото на съсловията в териториите) и „местното" виждане, в което се 

фокусират традициошш и нетрадициошrи политически и реmIГиозrш, етно­

културни и социаmш представи. Именно този момент е изключитеmю. инте­

ресен за историка, етнографа и социолога на региопаm1ата история, по той 

е и най-слабо проучен досега. Изворите тук са практически неизчерпаеми, 

а досега е обхваната малка част от изворовия материал. По-нататъшната 

работа в тази област ще открои положитешю нови акценти в тематиката, 

нови моменти във взаимоотношешrnта между обществеността и политичес­

ките среди на Балканите, в Саксония и в другите териториални държави7 • 
С оглед на казаното считаме, че представянето на темата за контак­

тите между Саксония и Югоизточна Европа през XV-XVII в. ще доведе до 
нови импулси за изследване па балканската и на регионаm1ата немска исто­

рия. За специалистите тя ще бъде от интерес, защото очертава турското 

присъствие в Средна Европа многопланово: през призмата па мира и войла­

та, културните, икономически и други форми на контакт, изгражда предста­

вата за исторически развиващия се феномен „ние и другите"8 на този ранен 
етап от отношенията. Студията не прете1щира за изчерпателност, а по-скоро 

въвежда в кръга от проблеми по темата. Изхождайки от особеностите на 

изворовия материал- главно саксонски извори и от съществуващите научни 

разработки, тя е проучена по отпоше1ше развитието на Сакс01шя, а не на 

балканските народи. 

1. ТУРСКИЯТ ВЪПРОС В ПОЛИТИКАТА НА САКСОНСКИТЕ 
ВЛАДЕТЕЛИ 

1. ГЕРМАНСКАТА ИМПЕРИЯ И ТУРСКАТА ОПАСНОСТ ПРЕЗ XV И XVI В. 

Визирайки политическите отпошеrшя между Хабсбургите и Османс­

ката империя през XV и XVI в., трябва да отбележим, че по този въпрос не 
е направено още цялостно и аналитично изследване. Дори и във фундамен­

татrnте трудове върху Османската империя на такива автори като й. Ха­
мер1, И. ЦшП<айзен2 и Н. Йорrа3 липсва глобален поглед върху развитието 
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на техшпе отноше1шя за по-дълъг период от време. От друга страна, n 
поnечето изследвашfЯ политическите им отношения се разглеждат предимно 

дnупосочно, т.е. без изясняване обnързаността на вышшополитическата им 

дейност с целия сложен комплекс от заnисимости и връзки между европейските 

държаnи. Според В. Д. Королюк n развитието на балкано-европейските от­
ношения би трябnало да се разграничат три зони на nзаимодейстnие, nсяка 

от тях със специфично историческо присъстnие, които се оформят в продъл­

жение па XVI в.: централно-, източно- и югоизточноевропсйска зопа4 • Те се 

очертават, както ще видим, с различна историческа тежест nъв nъпшпата 

политика на германските императори, които през XVI в. вклю•шат т.нар. 

„балкански проблем" като елемент в своята политическа ко1щепция. По този 

начин те балансират между него и другите две осношш: външнополитически 

задачи- италианските войни (1492 - 1559 г.) и борбата с Унгария и Полша 
за хегемоrш:я в Центраmiа Еnропа. 13 литературата не е изяснено достатъчно 
пъmю функщюналното взаимодействие между трите основни компонента па 

европейската политика на Хабсбургите през XVI в. 5 

Изхождайки от преломните n историята и па двете империи истори­
чески събития, бихме могли да сведем развитието на отношенията между 

тях до три периода: първи - от края па XV в. до 30-те годmш: па XVI в., втори 
- от 30-те години на XVI в. до началото на XVII в., и трети - XVII в. През 
1 период основен момент е пораже1ш:ето на унгарската войска през август 
1526 г. при Мохач. Нюрпбергският религиозен мир от 1555 г. и краят па 
италианските войни през 1559 г. са събития, които водят до изnестна промя­
на па установените насоки в антиосманската политика па Хабсбургите от 

пърnия период. Последният етап, започнал със събитията в Чехия през 

1618 г., преминава главно под знака на Тридесетгодишната война и завър­
шва с решаващата битка за надмощие с османците, приключила с неуспех 

за тях през 1699 г. 
XVI век характеризира в най-пъm~а степен нюансите във военнополи­

тическите отношения между Хабсбургите и Османската империя: от чисто 
военен конфликт до взаимодействие между външни и вътреШiш: структури и 

проблеми. Това обстоятелство произтича главно от реализирания максимум 

на сблъсъка между тях през 20-60-те годшш:, който има своите предпостав­

ки. През XVI в. според повечето изследователи се създава европейската 

система от междудържавни отпоше1шя6 на базата на дnа типа политически 
формирования в Европа - многонационалните империи и централизираните 

национатш монархии. Османската държава се намира в апогея па своето 

могъщество при управлението па Сюлейман II (1520 - 1566 г.), а Хабсбур­
гите в лицето па Карл V (1519 - 1556 г.) проектират своите планове за 
създаване на универсална католическа империя. Макар да е още спорен 

въпросът, до каква степен Османската империя се включва, а според някои 

автори7 се интегрира в изграденото в Европа през XVI в. status quo, неоспо­
рим е фактът, че европейските отношения, вкл. и между държавите, непряко 

повлияни от османската шшазия към Средна Европа като Франция и Англия, 

149 



се развиват в зависимост от събитията на Балканите. Ето защо ще обърнем 

по-голямо внимание върху отношенията през XVI в. между двата най-голе­
ми феодаЛЮI комплекса в Европа - Германия и Османската империя. 

През първия етап от развитието на техните отношеЮIЯ въпросът за 

турската опасност се очертава като страЮIЧен спрямо следваната от Хабс­
бургите поmпика в Централна Европа. Основен момент в нея е съперни­

чеството между австрийския клон на династията и Ягелоните. В борбата на 

унгарската и чешката корона всяка една от страните търси реализация на 

своите завоевателни планове и намира съюзющи в Европа, като по този 

начин улеснява стремежа на младата държава на осмаIЩИте да се установи 

трайно на Балканския полуостров чрез използване на противоречията между 

европейските сили. През първия етап на османо-европейските отношения 

могат да се определят два аспекта на взаимоотношенията им: конфронтати­

вен (позицията на фактическа ненамеса) в лицето на.Германската империя, 

ФраIЩия и Англия. 

Водеща идея в политиката на Хабсбургите след завладяването на 

Константинопол през 1453 г. е стремежът да се използват застрашените от 
османската шmазия държави в Централна Европа като основ1-ш ударни сили 

в неколкократно организираЮIЯ отпор на редица европейски страни срещу 

осмаIЩИте8 • Във връзка с това се набляга много на ролята, която биха могли 
да изиграят Влашко и Молдова като преден пост по границата със завладе­

ните вече територии. Търсят се контакти и със страните в Централна Евро­

па, застрашени от осмаIЩИте - с Чехия, Унгария и Полша. 

Тази политическа ЛИЮIЯ е продиктувана от невъзможността на евро­

пейските държави да се обединят за борба с общия неприятел поради пре­

обладаването на политически, държавни, династически и религиозни проти­

воречия помежду им. По отношение на Хабсбургите важно значение има 

обстоятелството, че двата клона на династията не водят единна въШШiа 

политика, шпересите им не съвпадат по своята насоченост9 • Докато испан­
ските Хабсбурги защитават позицюпе си главно на континента срещу ФраIЩИЯ, 

австрийският клон следва по-активна антиосманска политика поради преки­

те си политически и териториаm-ш интереси в Централна Европа. 

До края на XV в. Германия не се ангажира с преки антиосмански 

действия, а се присъединява с военни контШП'енти към помощта на папст­

вото, оглавило поредния кръстоносен поход след конгреса на европейските 

държави в Мантуа през 1459 г. 10 Пак под ВЛИЯI-Ше н~ папската дипломация 
император Фридрих III (1440 - 1493 г.) установява контакти с Полша, 

Унгария и Венеция в рамките на идеята за създаване на антиосманска коа­

лиция през 60-те години. Той сключва с Венеция договор за взаимопомощ 

след избухването на османо-венецианския конфликт през 1463 г. 11 и коалира 

с унгарския крал Матиаш Корвин (1458 - 1490 г.). И в двата случая обаче 
антиосманският замисъл на неговите външнополитически действия е под 

въпрос. Вниманието на германския император е съсредоточено върху целта 

за отслабване позицията на Ягелоните в Европа, които при управлението на 
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Казимир IV (1447 - 1492 г.) и Владислав II Ягело (1492 - 1516 г.) виждат 
осъществена до голяма степен идеята си за полско-чешко-ушарска уния 

(полският крал Владислав Ягело управлява Чехия след смъртта на Иржи 

Подебрад през 1471 г. и за кратък период Унгария след смъртта на Корв:ин). 
Борбата за короната на Чехия и Унгария между главните претенденти -
Хабсбургите и полските Ягелони осуетява евентуална коалиция на страните 

в Централна Европа срещу осмаIЩИте и дава възможност на османската 

дипломация да използва техните противоречия в своя полза. Тя успеuпю 

подклажда ушарско-германското съперничество (войната между Корв:ин и 

Фридрих III през 1482 - 1487 г.) 12, поддържа антиполската политика на 
Корв:ин (през 1483 г. за тази цел е сюnочен мирен договор с ушарския крал) 
и антиушарските действия на ПoJПIIa, която след подписания с Портата 

мирен договор през 1489 г. в съюз с Чехия се насочва срещу Корв:ин13 . 

Хабсбургите засилват своето влияние в Унгария в началото на XVI в. 
чрез сключените с чешко-ушарския крал Владислав Ягело договори през 

1507 и 1515 г .14 Тогава се създават и благоприяпш условия за организиране 

на европейските държави за антиосмански отпор поради заетостта на Ос­

манската империя във войните с Иран (1502 - 1514 г.) Но те не са използ­
вани нито от новия германски император Максимилиан I (1493 - 1519 г.), 
който се отказва от действия на Балканите предвид италианската си поли­

тика, нито от Унгария и ПoJПIIa, сключили мирни до.говори с Портата през 
1503 - 1504 г. Особено показателен тук е фактът, че в стремежа си за 
промяна в положението на Апенинския полуостров някои италиански държа­

ви и самият император търсят помощта на султана срещу Венеция15 , срещу 
която през 1508 г. е създадена Камбрейската лига с участието на папата, 
френският крал Людовик XII, Максимилиан I и краля на Неапол. В резултат 
на това се очертава тенденцията на османо-венецианското сближение. На­

ред с това Германия търси сътрудничеството на Москва16 срещу Полша, 
която, от своя страна се сближава с Франция за баланс срещу Хабсбургите. 

Унгария се отказва от конфронтативна политика на Балканите 17 , реализира­
на чрез удъmкаването на мирния договор с Портата до 1519 г., а в отноше­
IШЯТа между основните европейски опоненти на Османската империя - Гер­

маIШЯ, Франция и папството приоритет придобива въпросът за избора на 

германски император след смъртта на Максимилиан I Хабсбург през 
1519 г.18 

Избирането на Карл V за император на Свещената Римска империя 
въвежда нов момент в развитието на европейските и балканските отноше­

ния. Обединяването на испанските и австрийски владения с Бургундия, Не­
аполското кралство и Нидерландия превръща Германия в най-силен съпер­

ник на Османската империя и на Франция и предпоставя решителния им 

сблъсък. Битката при Павиа през 1525 г. решава спора за хегемония в 

Италия в полза на Хабсбургите, а със завладяването на Белград през 1521 г. 
започва настъплението на осмаIЩИте към Унгария - _буферната зона между 

силите в Югоизточна и Централна Европа. До 20-те години на XVI в. Осман-
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ската юvшерия се е наложила като първостепенен поJШтически фактор на 

Балканите, в цялото Средиземноморие и Предна Азия след присъединяване­

то на ЕгШiет и Сирия (1517 г.), Алжир (1520 г.) и установяване па васашю 
положение на Кримското ханство в началото на века. Преди битката при 

Мохач през 1526 г. османската дипломация съумява да изоJШра Полша от 
Унгария, като скшочва, без участието на последната, мирен договор с Пол­

ша една година преди това събитие, и използва променената международна 

обстановка - създаването на Копякската лига (папата, Венеция и Франция) 

през май 1526 г. срещу Германската империя, за ко1щентрирапе па ударната 
си мощ срещу унгарската държава. Унгария не получава помощ от Хабс­

бургите въпреки решенията на Райхстага в Нюрнберг през 1522 г. и кош·­
реса на европейските страни през 1523 г., свикан за коордmшране усИJШЯта 
им за борба с турската опасност. Русия е възпрепятствана от намеса поради 

атаките на кримския хан и полско-JШтовските войски по своите грашщи19 • 
Папа Климент V, враждуващ с Карл V в този момент, Венеция, Франция и 
Англия са безучастшr към съдбата па Унгария, оставена сама на себе си 

пред битката при Мохач. 

След разгрома па френска та войска от военните контингенти па Хабс­
б ургите при Павиа през февруари 1526 г. започва френско-османското сът­
рудшrчество, продължило до 60-те годюш20 , когато необходимостта от съюз 

с Османската империя против Хабсбургите отпада предвид скшочения мир 

през 1559 г. между двата съперника за господство па континента и започна­
лата във Франция гражданска война (хугепотските воfuш 1562 - 1594 г.). 

Като втора тенде1щия в европейските отношения, стоящи под знака на 

френско-германското съперничество, се очертава борбата между Австрия и 
Османската империя за Унгария, към която се включват коаJШращите с 

едната или другата страна държави. Партиите на Фердипанд и на унгарския 

магнат Янош Саполяй, прете1щепти за унгарската кqропа след 1526 г. раз­
движват посоките на балканските отношения - Полша се сближава с унгар­
ския крал под влияние па османската дипломация (реализация на съюза до 

смъртта на Саполяй през 1540 г. е бракът между Изабела Ягелон и Сапо­
ляй); Унгария скшочва с Франция съюз срещу Хабсбургите още през октом­

ври 1528 г. 21 , а Фердипщщ търси помощта па дунавските княжества, особено 
на Молдова, срещу проводника па османската политика Япош Саполяй22 , 

признал се за васал на султана две гоДИiш след битката при Мохач. В 

комплекса от връзки и взаимоотношения особено важна роля за поддържане 

на напрежението в Унгария имат позицията на Полша, която се отказва от 
претенциите си към унгарския трон поради твърдия курс па сътрудничество 

с осмапците (при деклариран оф1щиалпо неутралитет)23 и политиката на 
Карл V, който до завладяването па Буда през 1541 г. е склонен да защитава 
паследствешrте си владения, но не и Унгария24 . 

Централно място в отношенията па Западна Европа с Османската 
империя през XVI в. заема хабсбургско-турският конфликт. В литература­
та25 често се посо•ша, че империята па Хабсбургите е въз1шкнала като 
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алтернатива на разпрострялата се на три коппшента османска държава. 

Несъмнено османската опасност оказва влияние върху политическото раз­

витие на империята през XVI в. и особено върху тендеIЩИИте за държавно­
правното обособяване на австрийските територии (изграждане на централи­

зираrm: политически структури, на ефективна воеmю-отбранитеJПiа система, 

проявата на национашю самосъзнание в произведенията на народното твор­

чество26 и пр.). Но консолидирането на двата териториални колоса е анало­
гично само по своите външни прояви. В основата па този процес стоят не 

толкова вышши причини, колкото произтичащите от феодалния им характер 

политически и идейни трансформации като създаване на национатш терито­

риатш конгломерати на базата на средновековния династически принЦШI и 

уrшверсалистката идея за световна католическа империя (при Хабсбургите) 

и реализацията на иманентната за османската феода:лна система територи­

ат~а експанзия (проявена в грабителски походи и търсене на нов по-нататъ­

шен плацдарм за овладяване на нови земи), израз и на създадената още от 

средата на XV в. имперска идеология27 . Погледнато освен това и с очите на 
фактите, външната политика па Карл V визира главно решението на въпроса 
за италианското наследство и поставя на втори план османското присъствие 

с изключщm:е на случаите на директна заплаха за нейните владения в Сре 

диземноморието и в Африка. През XVI в. и двете свръхсили влизат в ма;;­
симален военен сблъсък, който от средата на века се развива по линията н,1 

воеююполитическото равновесие. 

Всъщност въпросът за периода на установяване на такова равновесие 

е все още спорен. В повечето разработки28 преобладава схващането, че 
балансът в османо-германските отношения е установен още от средата на 

XVI в. и че битката при Лепанто през 1571 г., ознаменувала първата успеш­
на битка на християнските сили с османците, не представлява повратна 

точка в развитието на техния конфликт. Също така и че „дългата" война 

между Хабсбургите и Портата не променя съществено съотношението меж­

ду тях, обаче доi1ася важна дипломатическа победа за Виенския двор -
признаването на императорската титла за Рудолф II, т.е. третирането му 
като равностоен на султана владетел29 . В литературата съществуват и мне­

ния, че въпреки проявените признаци на политически и икономически деста­

билитет от средата на XVI в. Османската империя запазва и през XVII в. 
хегемонната си роля в Югоизточна и Средна Европа.30 • 

През XVII в. се проявяват осезателно дълбоките изменения във всич­
ки сфери на османската феодаm1а система, политическото управлеrm:е и 

военното дело. На фона на бързо развиващите се европейски държави, в 

които феодалната система се разлага и се утвърждават капиталистическите 

отношения, на фона на глобалните промени в европейската търговия в 

резултат на преместването на световните търговски пътища от Средиземно 

море в Атлантическия и Индийския океан империята остава чужда за този 

прогрес и не осъществява нееобходимото радикално преустройство в ико-
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ноМШ<ата, обществения живот и ар:м:ията. Израз на регресивните тенденции: 

в нейното развитие е преди всичко упадъкът на нейната военна мощ. Импе­

рията търIШ сериозни поражения във войните с Венецианската репубJПП<а 

(1644 - 1669 г.), с Австрия през 60-те години, губи територии във войните 
с Русия (1677 - 1679 г.) и с Поmпа (1672 - 1676 г.). Успоредно с тези 
промени се засилва и икономическата и зависимост от европейските страни 

по тmията на скточените с тях каIШтулации. 

Особено тежки последици за Османската империя има войната с ко­

алицията от европейски държави през 1683 - 1699 г. Австрия, Поmпа, 
Венеция и Русия успяват с обединените си военни сили да доведат войната 

до успешен край. Според условията на мира в Карловци, Австрия получава 
цяла Унгария, Трансилвания, Бачка и Славония; Поmпа затвърждава пре­

дишните си териториални придобивки в Подолие и Украйна; Венеция и 

Русия също реализират своите претенции, съотв. в Пелопонес и в Азовско 

море31 • След тази война започва нов етап в османо-европейските отношения 

- решава се вече не съдбата на Европа в условията на османския напор, а 

съдбата на самата империя в зависимост от отношението на политическите 

и опоненти, т.е. Източният въпрос. 

Така очертаното развитие на османо-хабсбургския конфШП<т в него­
вите втора и трета фаза, чийто водораздел е войната от 1593 - 1606 г. има 
не само военнополитически измерения, но може да бъде анализирано и в 

аспекта на отражението му върху вътрешните структури на Германската 

империя: политическо, стопанско, правно-административно и военно уст­

ройство, върху конфесионалните противоречия и процесите на обособяване 

на териториите в империята. В историографията този въпрос беше подценя­
ван дълго време, mmcвaxa конкрепш изследвания, особено регионални, и 

само в някои по-нови работи, които посочихме, се набелязват контурите на 

проблема и се представят редица резултати, главно за австрийските терито­

рии. А той се оказва твърде значим и във фактографски, и в теоретичен план, 

за империята и нейните териториални единици. 

Проблемът за вътрешното рефлектиране на турската опасност може 

да бъде проследен в два основни аспекта: политико-конфесионален и тери­

ториален32 • 

2. ПОЛИТИКО-КОНФЕСИОНАЛЕН И ТЕРИТОРИАЛЕН АСПЕКТ НА 
ТУРСКАТА ОПАСНОСТ 

Политико-конфесионалният аспект на проблема третира обвързване­
то на външния за империята фактор с развитието на конфесионалните въп­

роси и произтичащите във връзка с тях политически проме1m. Създадената 

след 1526 г. протестантска партия търси пътища и начини за официатю 
признаване на новата религия и използва за тази цел външнополитическите 

затруднения на централната власт, нараснали рязко ·след завладяването на 

Унгария от османците. Паралелното разглеждане на тези въпроси се осъ­

ществява най-успешно чрез прилагане модела на кондиционно (условно) 
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гласуване на необходимата за императора „турска" помощ па райхстазите 

през първата половина на XVI в. от страна на протестантите: т.е. подкрепа 
от тяхна страна за императорските начmrания би се реаJШзирала само срещу 

гласувани от императора религиозни отстъпки. 

Възможностите на протестантската партия за реагиране се движат 

между два основни момента: задължението на подаmщите да оказват фшшн­
сова и военна подкрепа за императора при доказана непосредствена заплаха 

за териториалната цялост на империята (според общоимперското право) и 

свободата на избор за тях при недиректна въШШiа опасност33 • Моделът на 
кондшщоююто гласуване се оказва най-ефективен в годините на интензивен 

военен натиск както за протестантите, така и понякога за католическата 

партия, опонираща на императора по политически и други причини. 

Характерни прояви на ефективно действащия модел на кондиционно 

гласуване на „турската" помощ са успехите на протестантското движение 

през 1532 г. - тогава е поДШiсан „религиозният" мир в Нюрнберг с оглед на 

предстоящите военни операции в Унгария и срещу фра~щузите в Италия, и 

през 1543 г., когато Райхстагът в Шпайер гласува реДIЩа религиозни отс­
тъпки за протестантите. Тези и други примери показват недвусмислено 

действието на турската опасност като фактор, способстващ укрепването на 

лутеранството до неговото легаJШзиране през 1555 г. Считаме, че тази теза, 
представена от Фишер-Калати и К. Кортепетер34 не е преувеличена от глед­
на точка на изследване на външните влияния върху развитието на лутеран­

ското движеш1е. Тези влияния безспорно катализират вътреunюполитичес­

ките промени, респ. конфесионалните борби. 

Но и през втората половина на XVI в. обвързването на вънunю- с 

вътреunюполитическите проблеми: обслужва интересите на протестантите 

поради нерешените след 1555 г. въпроси като този .за секуларизацията на 
имуществото на духовните тща, преминали към протестантизма, за свобо­

дата на избор на религия за поданиците в княжествата и пр. При положение, 

че „causa fidei" отпада от днев1шя ред на имперските конгреси след офици­
алното признаване на лутеранството, за протестантите налагането на техни­

те политически и конфесионални интереси се осъществява по принщш пос­

редством модела на непризнаване на мажоритарното гласуване по всички 

въпроси с изкmочение на религиозните. При такова гласуване протестанти­

те са малцинство в курията на князете, мнозинство в градската курия и се 

изравняват по брой с католиците в курията на курфюрстите. Такова е тях­

ното съотношение в състава на райхстазите от 1576 и 1582 г. 35 и затова там 

протестантската партия особено сюшо се противопоставя на мажоритарния 

принцип в данъчната политика, т.е. гласуването на парични помощи за вой­

ните с осма~щите. 

Но от друга страна, тяхната тактика се обезсилва от липсата на едшr­

ство в протестантския лагер и от заплахата от шшазия в империята, аргу­

ментирана от императора като реална. Турската опасност, възприемана 

като директна и за някои княжества, както и лоялното поведение спрямо 
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Рудолф II обуславят например позищrята на санксонският курфюрст, който 
излиза от линията на своята партия и гласува финансовата помощ за Хаб­

сбургите на всички райхстази през втората половm-rа на XVI в. и особено 
през периода 1594 - 1603 г., когато Германската империя е поставена на 

сериозно изmпание при защитата на своите гранищr от осма:нците. 

Посоченият модел на копщщионно гласуване се оказва неефективен 

през XVII в. поради коренно променената обстановка в Германската импе­
рия. Тридесетгодmш-rата война а1П'ажира изцяло ситпе на императора и 

воюващите партии. Турската опасност е актуална през първото десетилетие 

на века и през 60-те годmш, но по ПрИНЩIП губи своята интензивност и сила 

на влияние, а след 1648 г., когато конфесионашiите противоречия са прео­
долени до голяма степен, отпада напълно необходимостта от посочешш 

начин на защита на протестантските интереси. По този начин корелащrята 

„протестантска политика - турска опасност" се изпразва от съдържание, и 

ВJПiЯНието на османското военно присъствие се реализира главно по отно­

ше1ше на териториите. 

Влиянието на външната заплаха може да бъде проследено от втората 

половина на XVI в. и в областта на административно-правното устройство 
на империята. Така например делението на имперската територия на облас­

ти (Кreise ), които да поемат и решението и на въшшюполитическите проб­
леми ( събиране на парични средства и на военни контингенти при евентуал­
на опасност за имперските граници), реализирано през 153 О, 1532, 1542 и 
1594 - 1606 г., е ускорено от турската опасност. Институцията на партику­
ларшпе областни събрания, изграждането на ефикасна данъчна система в 

империята, както и постепеююто създаване на постоянна наемна армия в 

гранич1ште австрийски области са другите моменти в този процес. 

Особено интересен и недостатъчно проучен е проблемът за рефлекси­

ята па турската опасност върху териториите в империята, т.е. териториал­

ният аспект на темата. Тя има различна интензивност и резултати в зависи­

мост от силата на влияние на въНIIIНия фактор, но могат да се очертаят 

рещща общи моменти за територии'Ге, например влиянието на османското 

нашествие върху процесите на териториално изграждане и обособяване, 

съсловията и социаm1ата политика на владетелите и пр. 

Турската опасност се обвързва тясно с политическото и стопанско 

развитие на немските княжества, защото върху тях се прехвърля по правен 

ред гласуваната на райхстазите „турска" помощ за императора. Това се 

проследява особено ясно по отношение на австрийските земи, намиращи се 
в прекия обсег на конфронтащrята с османците. Наследствените владения на 

Хабсбургите и присъединените към тях след 1526 г. Чехия, Моравия и 

Силезия поемат голяма част от финансовата тежест на воЙiште. Според 

някои дашш36 в средата на XVI в. австрийските земи отделят годишно от 
900 000 до 1,5 МJПI. флорина „турска" помощ, докато немските княжества 
участват с общо 9 млн. флорина. Този факт кореспондира пряко с нестабил­
ното вътреIШю състотше на империята и перманентния недостиг на пари за 
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цептраm1ата хазна, обременена и от войните с Франция. Освен това, прове­

дените през втората половина па XV и началото на XVI в. имперски рефор­
ми ( създаване на общоимперско управление, финанси и съд) са половинчати 
и затвърждават на практика политическата разпокъсаност. 

В контекста на териториалната рефлексия на турските воЙiш се очер­

тават следните по-важ~ш моменти: 

- изграждане и утвърждаване на териториаm1ата власт в княжествата: 

административна, съсловна и стопанска политика на князете и съсловни 

права в условията на антиосмапска политическа ориентация; 

- икономически последствия от турската опасност за териториите; 

- социаmfа реакция и обществен резонанс. 

Утвърждаването на териториаm1ата власт в княжествата през XV и 
XVI в. се основава преди всичко па огра1шчаване на съслошrn:те права -
последица от засилване политическото влияние на княжеската власт. Поява­

та на наемничеството през XVII в. наред с приоритета на върховната власт 
в областта на финансовото и съдебно право са най-важ~ште фактори в тази 

насока. Австро-турските воЙlш се вкmочват определено в развитието на 

тези процеси. Контш1уитетът и шпензиnността на османския военен натиск 

водят до превръщане на добровотю плащания от съсловията „турски" да­

нък в постоянно данъчно облагане и спомага по този начин за окончатет-юто 

изграждане на териториаш1ата данъчна система през XVI в. в Саксония. От 
друга страна, се променя и данъчната политика на князете, които изразход­

ват паричните средства от това облагане за свои нужди, както е случаят с 

разпределението на „турските" пари при курфюрст Йохан ФрИдрих Саксон­
ски (1532 - 1547 г.). В други територии, като Бавария и Бранденбург, се 

очертава тенденцията за събиране па „турска" помощ без съгласието на 

ландтага или на другите съсловни събрания (Ausschu/3tage). В Австрия про­
цесът па изграждане на абсолютистки реЖI1М протича още по-шпензивно 

под влиmше на войните с Портата. 
Правна основа на политическото обезсилване на съсловията в терито­

риите създават решенията на райхстазите. Така например през 1543 г. се 
утвърждава правото на владетеля да облага с имперски данъци своите пода­

ници, а от 1555 г. тази функция се поема и от създаде1ште девет окръга в 
империята (горно- и дотюсаксонски, швабски, баварски и пр.). При отказ 

съсловията се облагат двойно според решс1шето па Райхстага от 1566 г., 
докато се стига до реше1шето от 1654 г., според което задължението на 

владетеля да поддържа укрепления и войска за отбрана се прехвърля дефи­

шпивно към неговите съсловия. Тсхппте лапдтази се свикват само по негова 

шuщиатива. 

Посочените политически промени в баланса на отношението „терито­

риашrа власт - поданици" проектират логично и формите па възникналия 

социален протест - отказ от дапъ~шо облагане, открита съпротива срещу 

него и фискаmш процеси пред имперските съдебни инстанции по повод на 

извънредното облагане с пови данъци. Последното се поема от селяните и 
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бюргерите, но не и от феодалната аристокрация, често освобождавана от 

данъци. Може определено да се твърди, както ще посочим: в по-нататышюто 

изложение, че турската опасност провокира социален протест, който е неде­

ШIМа част от социалните борби през XVI и XVII в.: Селската война 1523 -
1525 г., въстанията на селяните през 60-70-те години на XVI в. в Южна и 
Източна Германия при рефеодализацията в териториите, бюргерските бор­
би в повечето немски градове срещу патрицианското управление от края на 

XVI - началото на XVII в. и ТридесетгоДШШiата война (1618 - 1648 г.). 
Тезата за дестабилизиращата в социално отношение роля на „турски­

те" войни е доказуема най-вече за периферните области на империята37 • За 
другите княжества този фактор играе роля по посока на засилване конфлик­
тите между владетел и поданици и ускоряване на тенденциите към ранен 

абсолютизъм в политическата и социалната сфера. 

Но в контекста на казаното дотук е важно да се подчертае факта, че 
турската опасност влияе в крайна сметка стабилизиращо върху обществе­

ната структура на териториите, в които и феодалът, и гражданинът, и селя­
нинът (,,der gemeine Mann") са принудени под натиска на външната заплаха 
да гласуват имперските данъци за войните срещу османците. За включване 

на поданиците в плащането на тези данъци значение има и формата на 

искания данък, дискутирана ожесточено на райхстазите. Данъците се изпла­

щат под формата на „Общ пфениг" (,,Der Gemeine Pfennig") или на „Римски 
месец" (,,Rбmeпnonat" - RМ). ,, Общият пфениг" е централизиран подоходен 
и поголовен данък за всички поданици при съответен процент на облагане. 

Поради съпротивата на съсловията тази форма се налага предимно в краен 

случай, напр. през 1542 г., когато за Унгария се изпраща спешна военна 
помощ. Предпочитан е „Римският месец" - сумарно облагане по данъчен 

регистър на съсловията, необходимо за месечната издръжка на определения 

им военен контингент. При тази форма на облагане е налице възможността 
изплащането на паричните средства да се прехвърли от съсловията - арис­

токрация, духовенство и бюргерство, върху поданиците им. Облагането 

освен това е два пъти по-ниско за аристокрацията и духовенството в срав­

нение с градското съсловие38 • 
Райхстазите от средата на XVI в. (от 1545, 1551, 1557, 1571 и 1577 г.) 

показват убедително спада на паричните приходи за хазната в резултат на 

отпадането на такива важни териториални едшпщи от империята като Швей­

цария, градовете Мец, Любек, Хамбург и др., а също така и на територии, 

допълнително присъединени към нея, които обаче още не изпращат средства 
за военните компании като Чехия, Моравия и Силезия, необлагани центра­

лизирано. По изчисления на В. Шулце номиналната стойност на един RМ в 

средата на XVI в. е 128 000 флорина, а реално постъпват 65 000 флорина 
като централизиран данък и тази сума намалява прогресивно към края на 

века39 • Последицата от това щшожение е увеличаването на RМ от 48 за 
периода 1566 - 1567 г. на 86 за 1603 г.40 • Включването на всички съсловия 
в териториите към плащането на имперските данъци означава за по-низшите 
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съсловия попадане в икономическа зависим:ост от князете, следователно по 

този начин се катализира процесът на изграждане на ранноабсототистки 

режим в княжествата. 

Другият аспект на проблематиката са икономическите последствия от 

австро-турските воЙIШ за тези територии, които са вкточени в търговския 

обмен с Югоизточна Европа. ВоЙIШте ограничават рязко стокообмена меж­

ду Чехия, ПоJШiа, Унгария, някои южнонемски градове, от една страна, и 

Балканския регион - от друга, но не го преустановяват, както сочат повече­

то изследвания4 1 • Ориентираните главно към австрийските и чешко-полски 
зе:ми Молдова, Трансилвания, Влашко и Унгария пренасочват търговските 

си отношения към Средна Германия, респ. Саксшшя с нейната търговска 

метрополия ЛаЙIЩиг едва от края на XVII в.42 , без да успеят да конкурират 
поне до средата на XVIII в. монополното положение на „Виенската ориен­
талска компания". 

От друга страна обаче, в резултат на повишеното търсене се развиват 

оръжейното производство и търговията с оръжие, особено в горнонемските 

и австрийските зе:ми, и търговията със зърнени храни - на Чехия, ПоJШiа, 

Австрия и Бавария към Балканите, и в обратна посока - от Молдова и 
Влашко към Унгария. Тези търговски контакти се установяват в условията, 

създадени в Гермаmm след Великите географски открития, когато търгов­

ският поток се пренасочва от горнонемските към вестфалските и саксонско­
тюрингски територии. 

В закточение ще обърнем вним:ание на една интересна страна от 

проблематиката за турската опасност, по-точно за нейния обществен резо­

нанс в немските княжества - въпроса за предим:ствата на османската дър­

жавна и военна система, съпоставени с развитието на империята и неЙIШте 

територии. Този въпрос е поставян още през XVI в. в съчиненията на видни 
хуманисти и реформатори - й. Камерариус, Р. Агрикола, М. Лутер и др.43 

Съвремешпщите на турската mшазия към Средна Европа са възприемали не 

само ефекта от непосредствената за тях заплаха, но са обръщали внимание 

и на положителните характеристики на Османската империя. Като такива, 

както ще видим: по-нататък, те посочват: централизирана държавна власт, 

регулирани финанси, липса на религиозни противоречия, социална еднород­

ност и религиозна търпим:ост сред мюсюлманите ( една доста обща и неточ­
на представа), дисциплинирана войска и пр. Прави впечатление, че изброе­

ните предим:ства, независимо от различната степен на обективност и клиши­

раното им: отразяване в книжнината, представляват „позитива" спрямо „не­

гатива", образно казано, на реалностите в империята. Т. е. предим:ствата на 
османската държава се възприемат на базата на критично оценяваните про­

цеси и явлеmm в империята на Хабсбургите. 

Така отношението към Османската империя е поляризирано още от 

периода на нейното голямо могъщество, при управлението на Сюлейман 

Великолепни. От конфронтация, политическа и религиозна през XVI в. то се 
развива до проявен познавателен (културен, етнографски, исторически) ин-
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терес и възхищение от порядките при чуждоземците турци през XVII и 
XVIII в. Този шперес се ма~ш:фестира в т.нар . .,Turcica-Schrifttum" (литера­
тура с разнообразен характер за Османската империя), в пътеписите за 

Ориента, в изобразителното, театралното и народното творчество, дори в 

модата на Виенския и Дрезденския двор и пр. 
Многоаспектната проблематика за отражението на турската опасност 

върху Германската империя и нейните територии показва, че вековната 

конфронтация с „изконния" враг на християнството не носи само смърт и 

разруn:rение, но и създава импулси за укрепване на нащюналното съзнание, 

политическата мобИJШзация и териториалното развитие на немците. 

3. АВСТРО-ТУРСКИТЕ ВОЙНИ В ПОЛИТИКАТА НА САКСОНСКИТЕ ВЛАДЕТЕЛИ 
В КРАЯ НА XV - КРАЯ НА XVII В. 

Този въпрос е основен при изследване на КОJ1,,ПШексното влияние на 

турската опасност върху развитието на дадена териториаmfа едюmца, в 

случая - Саксшшя, поради няколко причини . .,Турската" проблематика не е 
проучена цялостно по отношение на нито една от немските държави. Ана­

лизите па външната политика на саксонските владетели с изкmочение на 

отдеmш студии на курфюрстите Фридрих III (1486 - 1525 г.), Йохан Фрид­
рих (1532-1547 г.), на херцозите от АлбертинскатадинастияГеорг (1500 -
1539 г.) и Мориц, курфюрст от 1547 до 1553 г. 44 не отбелязват изобщо 
фактора османска инвазия. За периода от XVII в. е отразено военното 

участие на княжеството в по-извеспmте кампании срещу осмаIЩИте през 

60-70-те годmm:, и при освобождаването на Виена през 1683 г.45 Регионал­
ната историография е изследвала териториалния аспект на темата - въвеж­

дането на „турските" данъци в двете части на княжеството, разделени от 

1485 г., но без връзка с имперската политика на владетелите и без анализ на 
последиците от извънредното данъчно облагане в социа.1шата област. Липс­

ва обобщаваща концеIЩИЯ за посоките на влияние на турските войни върху 

Саксония. 

Изхождайки от значимостта и мпогослойноста на проблема, от липса­

та на съответни разработки и от необходимостта да се създаде не само 

конкретно-историческа картина на саксонското участие в австро-турските 

войни, по и теоретичен модел на влиянието на турската опасност върху 

княжеството, с възмо)Ююсти за паралели спрямо историческото развитие и 

на други територии в империята, ще се спрем на този проблем по-обстойно 

в следващото изложение. Хронологически той е представен в три периода: 

от края на XV в. до 1547 г., когато титлата „курфюрст" преМШiава към 

Албертинската династия; от 1547 г. до края на XVI в. с водораздел войната 
от 1593 - 1606 г. и периода до края на XVII в., когато прикmочва в осношm 
линии влиянието на турската опасност върху немските княжества. 

1 период. На прага на Новото време Саксония е една от най-големите 
териториаmш държави в Средна Германия. Със своите близо 200 на брой 

160 



градски центрове и половин милион население46 тя е една от най-гъсто 
населените области в империята в средата на XVI в. Металодобивът в 

Ерцгебирге и Мансфелд придобива около 1470 г. надрегионален характер. 
Успоредно с това се развива и металопреработването в Тюрингия; където 
през 60-70-те години на XV в. са изградени най-големите в Гермаrшя пре­
работвателни предприятия с нов метод на топене на рудата. Тук се зараждат 

каmпалистически отношения, а в текстилната индустрия (центровете в За­
падна и Източна Саксония, Горна Лужи:ца и Шлезия) се налага системата за 

авансиране на капитала (Verlagsystem). Промените в търговския поток във 
вътрешността на Германия след географските открития катализират сто­

панското развитие на Саксония и ЛаЙiщИГ заема постепенно доминираща 

позиция в обмена между Източна и Западна Германия, а от края на XVII в. -
и в ориентираните към Унгария и Балканите търговски връзки. Саксония е 

център и на немската Реформация и придобива през XVI в. приоритетно 

значение сред немските княжества. От друга страна, тук не се наблюдават 

остри прояви на антифеодална борба, напр. големи селски въшrения дори по 
време на Селската война, а също така и през втората полошша на века, което 

е резултат от ускореното след появата на реформационното движе1-ше изг~ 

раждане на териториалната власт. 

Политическото развитие на княжеството през XV и XVI в. протича 
под знака на :многобройните войни и стълкновения между двата клона на 

династията на Ветините - Ернестински и Албертипски, управляващи самос­

тоятешю с центрове съотв. Ваймар и Дрезден. От императора Ветинската 

династия получава титлата „курфюрст" през 1423 г., която след деле1rnето 
от 1485 г. е дадена на Ернестшште. На тази основа владетелите на този клон 
на династията поддържат проимператорска политика през втората половина 

на XV в. и търсят успоредно с нея реализация на политическите си амбиции, 
свързани с реформеното движение в империята. 

В саксонските архиви (Ваймар) турската опасност е отбелязана за 

първи път във връзка със запланувания от крал Алфонс Арагонски през 

1454 г. антиосмански поход47 • Вестта за обсадата на Белград от османците 
през 1456 г. стига до Саксония чрез съобщението на градския съветник на 
Нюрнберг. В отговор на потърсената от папата и императора помощ, сак­

сонският курфюрст Фридрих III изпраща още същата година отряд от 30 
дynrn за Унгария, според данни от архива на град Борна48 . През 1458 г. в 
Саксония е изпратен папският легат Мартинус де Фрегено, за да получи нови 

парични средства за набелязания от папа Каликст 111 нов поход. Въпреки 
изтощената хазна след войната с Чехия (1457 - 1458 г.) курфюрстът отделя 
половината от приходите си за тази цел4 9 • За съжале~rnе средствата не 
достигат до предназпачени~то си - легатът е изгонен от княжеството заради 

кражбата им. Този злополучен факт кара Фридрих 111 да подчертае в инст­
рукцията си до своите пратеници на свикания в Маптуа през 1459 г. конгрес 
на европейските сили с участието и на някои немски князе, че не ще допусне 

повече папски пратеr-шци (,,papstliche Gratien") до духовните си центрове 
Майсен, Мерзебург и Наумбург, ако се събира „турска" помощ50 . 
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Помощта, която гласува Саксония на райхстазите от 1466, 1467, 1471 
и 1474 г. е определена в размер на 100 конници и 100 пехотин:циs1 . Тя е 
изпратена регулярно, а средствата за това са получени от гласувания през 

1470 и 1474 г. данък. Седем гоДИIШ по-късно в княжеството се въвежда 
еднократно поголовно и подоходно облагане на цялото население с оглед 

финансирането на нов антиосмански поход. Квотата на облагане е различна 

според социалния статус: 1 гулден от всеки 1000 гулдена стойност надви­
жимото и недвижимо имущество, а от безимотните на възраст над 1 О годи­
ни - по 1 гулден; от прислугата, помощници и калфи - 2 % от заШiататаs2 • 
„Турска" помощ се събира също така през 1495 г. под формата на „Общия 
пфениг", едновремеmю с въведеШIЯ данък върху имуществото, който да 

погаси големия дефицит в касата на курфюрста (ландтагът в Алтенбург). В 

пропозицията на владетеля до съсловията се акцентира върху задължението 

на поданиците да окажат финансова подкрепа на императора, и той я полу­

чава въпреки отказа на феодалната аристокрация (Grafen und Herren) при 
мнозинство на гласовете на градското съсловие и на части от р~щарствотоsз. 
Курфюрство Саксония е обложено с 3980 фл., а херцогството - с 3126 фл., 
с повишена квота в сравнение с 1481 г. Данните за имущественото състоя­
ние се обявяват от самите поданици под клетва и се включват в данъчен 

регистър. Парите от „Общият пфениг" в херцогството са изискани дори без 

ландгаг на съсловията, само във връзка със споразумеIШе с император 

Максимилиан на Райхстага в Бормс през 1495 г. и са задържани от херцог 
Албрехт, вероятно без да бъдат изпратени по предназначението им. 

Какви са после.п;ици:те от първите „турски" извънредни данъци за кня­

жеството? От 1513 г. нататък се изгражда административно-правната и 

финансова структура на двете саксонски територии, които дотогава имат 

общо финансово управление. Те са разделеIШ на аДМИIШстративни окръзи, 

изпълняващи едновремеmю фискални и съдебни функции (.Amter), които са 
пряко подчинени на княза и по този начин спомагат за ограничаване на 

самовластието на едрите поземлени собственици:, за регулираното постъп­

ване на приходИ и контролиране на разходИте. Последните, като имперски 

помощи, посещения на райхстазите, покриване на финансовите дългове на 

владетеля и др., по принцип се Шiащат от неговата собствена каса (приходИ 

от домена, от т.нар. регалии - феодални фискални права, от такси и др.). Но 
приходите се оказват недостатъчни порадИ лошо воденото „домакинство" на 

курфюрста, където няма разделение между разходИ за собствени и терито­
риални нужди. А извънредни данъци могат да се обявяват само със съгла­

сието на съсловията (решение на ландтага от 1438 г.), те дори се събират от 
техни представители и изразходването им се контролираs4 . Комисията, заШI­

маваща се с организацията на извънреДIШте парични помощи, се образува 

от съсловията и към нея са прикрепени княжески съветн:шщ за контрол. 

,, Турските" данъци, въведени от владетеля за целите на антиосманс­
ката съпротива, се оказват опорна точка за ограничаване на съсловните 

права. Пршщиnът на доброволното данъчно гласуване отстъпва постепенно 
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пред аргумента за спепшата извънредна помощ която в хода на засшmаща­

та се въшпна опасност за империята се превръща в постоянно и нарастващо 

облагане. Много важна роля за обезсwmането на съсловните права играят 

решенията на райхстазите, задължаващи съсловията в териториите да оказ­

ват фШiансова подкрепа при неотложни случаи. С въвеждането на „Общият 

пфениг" се полага началото на тоталното данъчно облагане, но то се про­
карва рядко от райхстазите, до момента на дефинитивното прехвърляне на 

данъчната тежест от отдеmште съсловия върху техните подаIШЦИпрез 1543 г. 
Събирането на първите „турски" помощи се извършва сравнително 

бавно и трудно поради съпротивата на съсловията и в двете части на държа­

вата, особено силна при аристокрацията и висшето духовенство, които се 

обявяват за пр0во011во необлагаеми. Характерен пример в това отношение 
е поведението на прелатите в Тюрингия (херцогство Саксония) при обявя­

ването на шестгnдипшия (турски) данък през ноември 1500 г. Те го отхвър­
лят и парите изобщо не са събрани55, а в княжеството (Kursachsen) само 
двама от аристокрацията и няколко бюргери, без нито един висш духовник, 

проявяват патриотично чувсrво. По този въпрос също така без последствие 

остават реmеШIЯта на събраIШето на курфюрстите в Гелнхаузен (юни 1502 г. ). 
Тези факти се изтъкват многократно от саксонският курфюрст на 

райхстазите, на които се обсъжда поголовното данъчно облагане „Общ 

пфениг" (1495, 1505, 1512 г. и сл.). За него е особено важно да подчертае 
дефицита в собствената си каса като причина за необходимото прехвърляне 

на извънредните данъци върху съсловията. Но това не му попречва да 

твърди пред Райхстага от 1523 г ., че е плащал постъпленията за империята 
от своите лични приходи56 • Интересно защо тогава съсловията на свикания 
ландтаг в Наумбург (ноември 1514 г.) заявяват, че „простолюдието и някои 
по-издигнати бюргери се съмнява.JШ открито в употребата на събраните от 

съсловията пари - помощи за императора, които се задържали от курфюр­

ста"57 . Т.е. налице е тенденцията за фактическо погазване на съсловните 
права, при които принципът на доброволно оказаната помощ би трябвало да 

служи на съсловията като лост за машmулиране на княжеските решения по 

посока на разширяване на техните привилегии. По времето на курфюрст 

Фридрих III (1485 - 1525 г.) съсловията не притежават този политически 
авторитет, както при курфюрст Август, т.е. през втората половина на века. 

От края на XV в. до 3 О-те години на следващото столетие турският 
въпрос е обвързан с имперската политика на саксонските владетели и не 

притежава самостойно значение за тях. За опозиционно настроените импер­

ски князе е особено важно ограничаването на прерогативите на новия импе­

ратор. От 1519 г. на трона на Хабсбургите в продължение на 40 години 
управлява Карл V, известен сред европейските владетели с фанатичната си 
привързаност към идеята за универсална католическа империя. Двадесетте 

години на XVI в. са характерни с изостряне на противоречията в империята 
в резултат на развитието на реформаторското движение и необходимостта 
от нови фШiансови постъпления за централната хазна, изпразнена поради 
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войните с Франция и военните действия срещу осмапците (защитата на 

остров Родос през 1522 г.). Гласуването на искаюпе финансови средства 
през първата половина на XVI в. се базира на посочешrn по-горе принщш на 
взаимните отстъпки. 

Така например херцог Албрехт получава потвърждение на ка~щидату­

рата си за областите Юлих и Берг (Лужиците, Югоизточна Саксония) в 

резултат на оказаната през 1483 г. (единствен от немските князе!) помощ на 
императора срещу осма~щите. Ко~щициошюто гласуване па имперските из­

вънредни данъци улеснява и реформената партия, водена от курфюрста на 

Майнц, да наложи искашrята си за създаване на държавно управле1ше със 

засилено присъствие на съсловията и на имперски съд на райхстазите от 

1495, 1500 и 1521 г., а през 1521 г. и за второ имперско управление (Regi­
ment) с общо имперско законодателство. 

Успоредно с провеждането на реформената политика през 20-те годи­

ни на XVI в. шrn:ма~шето на императора е погъшrато от все по-засилващото 
се протестантско движение, конституирано от Райхстага в Шпайер през 

1526 г. ПрИНдIШЪТ на концесионно гласуване, обусловен от спекулащ~ята с 
выпшюполитическия проблем и прокарван особено последоватеmю от про­

тестантските князе на Саксония, Бранденбург и Хесен не благоприятства за 

набиране на достатъчно средства за война с турците. Ето как звучи в кон­

текста на тази политика пропозицията па курфюрст Фридрих 111 до неговия 
съветник Ханс Пла~rn:ц, изпратен на Райхстага в Нюрнберг, с дата 25 май 
1552 г.: ,,Тези пари (,,турската" помощ- б.м., В. Г.) запази за себе си, докато 

не видиш, че и други князе и съсловия я дават, което спешно се изисква 

сега ... " 58
. Но въпреки принципното несъгласие за осигуряване на извънредна 

военна помощ той предава на имперската хазна своята квота, определена па 

Райхстага от 1521 г. в размер на 60 кошшци и 277 пехотинци59 , като покрива 
тези разходи от своята лична каса. В херцогството лаrщтагът в ЛайпЩIГ от 

май 1522 г. обявява нова „турска" помощ в размер на 10 446 гулдена (гд.), 
която се разпределя както следва: прелати - 8 97 гд., феодални родове (Dynasten) 
-191 гд., аристокрация- 2464 гд., градове -3155 гд., и области - 3622 гд. 60 

Една част от тях остава в личната каса на херцог Георг, който не се съгла­

сява с наложените му платежи. 

За потпическата дейност па протестантските князе остава без прак­

тически последствия прокараното от Лутер и широко известно в Германия 

негово отношение към турската опасност. Още през първите години на 

Реформацията в съчинението си „Resolutiones disputationum de indulgentiarium 
virtute"" (151 8 г.) той посочва, че борбата срещу турците не е за защита на 
хрцстиянската вяра, както пропагандира католическата църква, мечтаеща за 

ново могъщество „па гърба" на християните, а е борба срещу самия Бог, 

наказващ ги за многобройните им грехове61 . Според него преди да води 
война за вярата, християнинът трябва да се огледа в себе си и да започне 

* ,.Съображения за споровете относно почтеността на индулгенциите." 
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най-напред със собственото си моратю въздигане62 . Освен това Лутер по­
лемизира не срещу войната изобщо, а срещу нейната религиозна мотивация 

и няколко години по-късно стига до тезата за „светския" характер на „тур­

ските" войни- в съчиненията „За войната срещу турците" (1529 г.) и „Про­
повед за война срещу турците" (1529 г.). Но въпреки това в полемичните му 
съчшrения по този въпрос остава приоритетна песимистичната нотка, коре­

няща се в неговия есхатологичен възглед за турското настъпление като „бич 

Божи", предвестие за края на света и идването на СтраIШiия съд63 . 

За периода от 1526 г. до 1547 г., когато титлата „курфюрст" се прех­
върля към Албертините, основни моменти на протестантската „турска" 

политика са: райхстазите в Шпайер - 1529 г., в Нюрнберг - 1532 г., в 

Регенсбург - 1541 г. и в Нюрнберг - през 1542/1543 г. 

Райхстагът в Шпайер през 1529 г. ,, Турският" данък в Саксония 
Още три години преди събитията при Мохач владетелите на Саксония, 

Бранденбург, Бавария и ерцхерцогът Фердинанд се договарят на Райхстага 

в Еслинген за съвместна и бърза (eilende) помощ в случай на пряка застра­
шеност на границите им. В херцогство Саксония херцог Георг създава 

комисия от съсловията по въпросите на организацията на „турска" помощ 

за империята. По време на разискванията върху въпроса за външната зап­

лаха, за първи път, доколкото успяхме да установим в проучването на 

архивните данни, княжеската власт изказва опасение от селско въстание във 

връзка с въвеждането на новите данъци (ландтагът от 1526 г. в Лайпциг)64 . 
На Райхстага в Шпаер протестантите поставят за основа на дебатите 

искания като: решаване на религиозните противоречия, осигуряване на „мир 

и ред" (,,Frieden und Recht") в държавата, преди да се пристъпи към главr-шя 
всъщност проблем за отбрана срещу турското настъпление и заплахата от 

обсада на Виена65 . Повечето от тях гласуват исканата от Фердинанд и кур­
фюрст Йохан I (1525 -1532 г.) показва сериозното отношение па саксонския 
владетел към този въпрос. Саксонският и бранденбургският курфюрст се 

срещат през октомври 1529 г. в Торгау, за да договорят своята обща помощ 
в случай на нужда извън тази, гласувана в Шпайер и явно недостатъчна за 

отбиване на турския натиск пред Виена66 • 
В княжеството е обявено събирането на „турски" данък от всички 

съсловия по квоти, еднакви с квотите на „Общия пфеrшг", като това се 

извършва по окръзи (Kreise)67
. Между впрочем именно в регистрите на 

събирания данък са отбелязаIШ за първи път всички окръзи: Тюрингия с 

центрове Ваймар, Гота, Пьоснек; Майсен с център Торгау; Алтенбург, Цви­

кау и Фогтланд с център Плауен с изборrrn регионашrи комисии от съсло­

вията за контролиране на фискашrите вземания. След преминаването на 

вышrnата заплаха средствата от данъка отново не се изпращат по предназ­

начение, а се използват за паричната реформа в княжеството. В случая 

проследяваме за пореден път налагащата се вече тенденция за премахване 

на приr-ЩИПIШте различия между имперски и териториашrи данъци, характе-
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рея белег на ранноабсоmотистките стремежи на владетеля. Той контролира 

и изразходва съвместно тези данъци по свое усмотреШ1е. 

В херцогство Саксония въвеждането и оргаIШзирането на новите па­

рични постъпления отбелязва един много важен момент - окончателното 

вкmочване на съсловията, освободеШI дотогава от облагане, към територи­

алната данъчна система. Както и преди, различната тежест на данъка пре­

дизвиква :многоброЙIШ спорове между съсловията. СъздадеШI са 4 комисии 
във всеки окръг -Дрезден, Лайпциг, Вайсенфелз и Вайсензее. Средствата се 

събират чрез администрацията на областите, на които са разделеШI окръзи­

те, а памираIЦИте се извън адмmшстративната система феодаЛШI имоти се 

облагат отделно. Прави впечатление изкmочително добрата оргаIШзация на 

данъчното облагане и в двете части на Саксония, т.е. оказването на „турска" 

помощ се използва от владетелите всъш;ност за създаване на по-uшрока и 

ефективна данъчна и адмmшстративна система по места. Получените от 

съсловията в херцогството парични средства се изразходват и по-нататък за 

целите на антитурската отбрана през 1532 г., като известна част от тях стои 
под контрола на съсловията чак до 1539 г. 

,,Турската" политика на протестантите през периода 1532 - 1545 г. 
и териториалният аспект на турската опасност 

Прикурфюрст Йохан Фридрих (1532-1547 г.) Саксония следва линия 
па по-последователна и реuштелна „турска" политика, използвайки модела 

па копдиционно гласуване в Райхстага, където тя и Хесен са водеIЦИте сили 

в протестантската партия, Предвид подготвяната втора обсада на Виена, 

повечето протестантски князе гласуват исканата „спепmа" помощ за Ферди­

панд срещу редица отстъпки, фиксирани в Нюрнбергския религиозен мир 

през юни 1532 г. Но, от друга страна, саксонският курфюрст и принуден да 
признае, че в момента на пряка заплаха на имперската територия ,, ... във 
всички случаи с изкmочеШ1е на религията те (съсловията - б.м., В. Г.) са 

обещали да бъдат верШI поданици на императора ... " ( ... gewissen gepurlichen 
gehorsam zu Ieisten ... )68

. 

Резултатите от протестантската политика на райхстазите през перио­

да 1542 - 1547 г. могат да се определят като етап в тяхната, респ. и на 
Саксония, ,,турска" политика, защото показват по-ясно от друг път възмож­
ностите и граШIЦИТе па тяхната позиция относно турската опасност. След 

смъртта на трансилванския княз Янош Саполяй през 1540 г. и превръщането 
на Трансилвания в трибутарно княжество, след завладяването на Буда от 
османците не само Австрия, но и съседните княжества и тези във вътреш­

ността на страната поставят турския въпрос като приоритетен. Провежда се 

нов „турски" Райхстаг в Регенсбург в края на 1541 г., който облага импер­
ските княжества с нов данък поради недостига на воеНШI и финансови сред­

ства. Стоящ пред избора да воюва на два фронта - срещу французите в 

Италия и срещу османците, императорът поДШiсва тайно т.нар. ,,декларация 
па Фердинанд", обещаваща нови религиозни отстъпки за протестантите69 , 
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която обаче не е прокарана в решеIШЯта на този Райхстаг. Затова на ново 

събрание на протестантските князе в Наумбург през ное:мври 1541 г.70 , се 
утвърждава mшията на отказ на „турска" помощ при положение, че се 

игнорират протестантските искаIШЯ за религиозен мир, реформиране на 

имперския съд и др. подобни. Тази лшшя е следвана неотклонно от Йохан 
Фридрих въпреки опасността от османско нахлуване в неговите· земи, пре­

ценена като реална от него. 

Райхстагът в Нюрнберг от 1542 - 1543 г. отбелязва връх в саксонс­
ката имперска по.JIИТШ<а. Основен въпрос за водената от СаксоIШЯ протес­

тантска партия е приемането на Фердинадовата декларация от Райхстага. 

Последователната позиция на кондиционно гласуване на финансовите сред­
ства е повлияна обаче от външнополитическите събития - Естергом е зав­

ладян през август 1543 г. Както и през 1541 г., така и-сега Саксония гласува 
„турска" помощ в по-малък от искания размер в знак на протест, поради 

неизпълнение на протестантските иска~шя. Дебатите през 1541 - 1543 г. 
показват освен това противоречията между СаксоШIЯ, от една страна, и 

водещите умерена политика Хесен и Бранденбург, от друга, по важни въп­

роси на външнополитическата ориентация. В крайна сметка позицията на 

СаксоIШЯ и на другите опозиционни сили през 1541 - 1543 г. окончателно 
убеждават императора в необходимостта от война с Шмалкалденския съюз. 
Тя сочи също, че вътрешнополитическите интереси остават за протестанти­

те приоритетни в сравнение с външната заплаха. Новото в отношението на 

Саксония към турския проблем е това, че той постепенно се очертава като 

самостоятелен в контекста на имперската им политика, паралеmю с увели­

чаването на опасността от евентуално проникване в земите на Ветините. 

По отношение на териториалната рефлексия на турските войни е не­
обходш,ю да отбележим обявяването на новите данъци (Tiirkensteuern) в 
княжество Саксония през 1532 и 1537 г. Тяхното организирано събиране и 
използване от курфюрста доказва за сетен път провежданата от него поли­

тика на припокриване на държавни и териториаmш: плащания с цел финан­

сиране на собствената каса. От друга страна обаче тук за първи път се 

проявява засиленото влияние на съсловията в княжеството, по-специално 

при въпросите за гласуването и събирането на данъците. Територията отно­

во се разделя на окръзи (4) и области (9) с колегии от съсловията във всеки 
окръг, които да се грижат за регулярното постъпване на средствата. В тях 

ръководството е поето от съветниците и служителите на курфюрст Йохан, 
което прави възможно използването им за цели извън определените. В 

херцогство Саксония описаната акция бележи край на продължилата почти 

1 О години борба за включването на всички поданици без изключение, преди 
всичко на епископите и висшата аристокрация, към териториалното данъчно 

облагане. Така например епископът на Марзебург, укрил за себе си „турс­

ките" пари през 1532 г., през 1537 г. проявява необходимата лоялност. 
При събирането на новия „турски" данък през 1542г. окръзите в двете 

части на княжеството отново са натоварени с тази задача. Архивите на 
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BaЙNiap и Дрезден съдържат достатъчно информация за отношението на 

съсловията към това събитие, и по-точно за голямата трудност при събира­

нето на данъка 71• Графовете и аристокрацията в Тюришия отказват да обло­

жат своето имущество, прелатите се противопоставят под предлог, че цър­

ковните имоти не били облагаеми (в княжеството този въпрос решава окон­

чателно ландтагът през февруари 1543 г. в полза на цялостното територи­
ално облагане). Колко много са били засегнати селяните от извънредните 

данъци, показва оплакването на трима селяни от щетите върху тяхното 

земедеШ1е, ощетено от това, че те дали своите впрегатни коне за саксонския 

отряд, изпратен през пролетта на 1541 г. към У нгария72 . Саксонският кур­
фюрст изказва опасението си от въстание на „простолюдието" във връзка с 

решението на Райхстага от 1543 г. за прехвърляне на данъчната тежест на 
центраШlзираните имперски плащания от съсловията върху пода~шците им 

в териториите73 . 
В заключение ще отбележим, че турският проблем през указания 

период заема в крайна сметка второстепеmю място в имперската политика 

на саксонските владетеШI. Той стои на второ място след вюю-rnте за терито­

риалното изграждане и укрепване на властта в двете части на Саксошrя 

адмшшстративни, правни и поJП1тически мероприятия. В контекста на тези 

процеси турската опасност се оказва един от стимуJП1ращите териториаш1а­

та власт фактори. Наред с това тя спомага чрез момента на засиленото 

политическо ВJПIЯНИе на съсловията за запазване на дуаJП1стичната основа на 

саксонската държава. 

11 период. И след приемане на титлата „курфюрст" от Албертипската 
династия през 1547 г. заслужила доверието на император Фердинапд в ли­
цето на един от най-мъдрите си и способни представитеJПI - княз Мориц 

Саксонски (1547 - 1553 г.), Саксония е едно от водещите в политическия 
живот на империята княжества, осъществяващо успешно своето територи­

ално обединеIШе за разлика от херцогство Саксония, което се разпада на 

малки самостоятелни образувания след териториалната подялба от 1572 г.74 

Основни прющипи на саксонската имперска поJП1тика се заключават в 

следното: държавно-политическа законност, основана на условията па реJП1-

гиозIШя мир от 1555 г. и на имперското право; лояшюст спрямо върховната 
власт, с цел запазване на привилегированото положе1ше на Албертините в 

противовес на другата родствена линия, и защита на лутеранството, като 

същевремеmю се търси равновесието между конфесионалните лагери за 

запазване на гражданския мир. Под това мото саксо"пската партия е буфер 
между протестантското малцинство и катоJП1ческото мнозинство в Райхста­

га. 

Времевият отрязък от 1568 до 1606 г. е шrтересен с оглед на темати­
ката по три причини: 

- С условията на Нюрнбергския религиозен мир сферата на действие 

на модела „кондиционно гласуване" се стеснява значително. Затова отхвър-
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лянето на „турските" данъци въз основа на непризнаваното от протестанти­

те мажоритарно гласуване на контрибуциите се следва особено стриктно от 

тях. 

- Продължителността и шпензивпостта на турската опасност, особе­

но през 90-те години и до 1608 г., когато се свиква последният за периода 
„турски" Райхстаг. Тези обстоятелства практически обезсилват прmщипа за 

доброволност при гласуването на паричните и други помощи от съсловията 

в империята. Това положение е от голямо значение за Фердинанд, пред 

когото освен задачата за отбрана в Унгария стои още и необходимостта от 

укрепване на граmщата между Хърватско-Словешrn и османските терито­
рии1s _ 

- По-тясна обвързаност на турския проблем с имперската, респ. тери­

ториална политика на Саксонския княжески дом. Позицията и на двете род­

ствени mпши се обуславя от споменатите по-горе прющmш и от факта на 
една пo-pcamia от преди заплаха за саксонските земи от турско нахлуване. 

В политиката на херцогство Саксония (Ернестините) последното обстоятел­

ство играе, общо взето, по-малка роля в сравнение с техните конфесионални 

mпереси. 

Пр:m{ЦИпите на княжеската политика водят до о'тделянето на Саксония 

(Албертишпе) от общата политическа позиция на протестантите и осигуря­

ва на императора исканата помощ за войната в курията на курфюрстите. 

Посочените особености в политиката на Саксонския дом проличават 

най-ясно на дебатите през 1576, 1582 и 1594 г. в Райхстага. Ва,юю е да 
отбележим, че след 1555 г. протестантизмът се разпространява в по-голяма 
част от териториите на север и североизток, в много от земите в Средна и 

Югозападна Германия неговите привърженици броят около 7/10 от населе­
шrето. Простантите са мнозmrство в курията на князете и на градовете, а в 

тази на курфюрстите трима от всичко седем са с лутеранско и калвшшстко 
вероизповедание (Саксония, Бранденбург и Пфалц), като курфюрстът на 

Кьолн клони към калвинизма за разлика от католическите МаЙiщ и Трир. 
Бранденбургският княжески дом обикновено се придържа към мнението на 
саксонския си съсед, така че последното се оказва особено важно при опре­

деляне „вота" на доверие към австрийските Хабсбурги. 

Европейската обстановка през 70-80-те години се нажежава от две 

събития: хугенотските воЙiш във Франция (1562 - 1598 г.) и освободител­
ната борба на Нидерлапдия против испанското владич.~ство. Папата търси, 
от своя страна, император Рудолф II (1576 - 1612 г.) за участие в поредната 
антитурска лига. В империята политическото равновесие е заплашено от 

срив поради желанието на Кьоm1 да приеме калвинизма, което води до 

,,войната за Кьолн", завършила през 1585 г. в полза на „реформиращия се" 
католицизъм (Бавария и др.). 

Курфюрст Август не се включва като другите протестантски князе в 
решаването на външнополитическите събития с изключение на интереса, 

проявен към турския въпрос, застанал отново на дневен ред след битката 
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при Лепанто (1571 r.). Той е вербуван от папския легат Посевино за каузата 
на един испанско-австрийско-руски съюз76, а на Райхстага през 1576 r. 
подкрепя проекта на rлавнокомандващия австрийската войска в Унгария 

Лазарус фон Швенди: за преместване на Немския орден на австрийската 

граница с цел защита на имперската територия (останал нереализиран). 
Лоялността на Саксония, блаrодареIШе на която Рудолф II получава искана­
та в размер на 40 RМ „турска" помощ през 1576 и 1582 r. е възнаградена 
с потвърждаване на присъединените към княжеството Майсен, Мерзебурr и 
Наумбурr, Фоrтланд и част от Тюрингия в ущърб на разпокъсаното след 

подялбата от 1572 r. херцогство на Ернестините. Тя разцепва единния дото­
гава протестантски лагер и шрае голяма роля за прокарване на император­

ската пропозшщя на Райхстазите. Смяната на владетеля на Саксония ( след 
смъртта на курфюрст Август титлата се поема от курфюрст Кристиан I, 
1586 - 1591 r.) води до преориентация в имперската политика на Алберти­
ните ( опит за разпространяване на калвИIШЗма, реформи на каIЩЛера Крел 
и др.). Ранната смърт на „реформатора" Кристиан I <;:>суетява обаче налага­
нето на различна спрямо императора ЛИIШЯ при решаване на конфесионал­

ните и други въпроси. 

Заинтересоваността на Саксония от успешна антитурска отбрана през 

II половина на XVI в. проличава особено добре от ИIШЦИативността на 
саксонските Шiадетели при организиране на областите (т.нар. Кreisorganisation) 
в помощна империята. От 1592r. до 1606 r. всякагодинаГорносаксонската, 
Швабската и Франконската област гласуват допълнителни помощи за вой­

ната с Портата. Те дават тласък за вкmочването и на другите територии към 

областната организация. След като външната заплаха отминава, тези облас­

ти се насочват към решаването на други външнополитически задачи. В 

случая турската опасност „ражда" нова политико-административна практи­

ка, просъществувала дълги rодmш след нея. Всяка област излъчва опреде­

лен брой войскови единици и отговаря за тяхното оборудване и издръжка. 

През XVI в. са обедивеIШ общо пет области на империята. В rодmште на 
войната 1595, 1596 и 1597 r. трите области събират годишно почти 7 млн. 
фл., в които Горносаксонската участва с 161 760 фл.77 

През 1598 r. Райхстагът в Регенсбург постановява извънредна помощ 
от 10 RМ (т.нар. Romzug) за областите, като проектът за тази нова фШiан­
сова „инжекция" е изготвен с активното участие на Фридрих Вилхелм, ад­

министратор на двете части на Саксония за периода 1591 - 1601 r., когато 
курфюрст Кристиан II е още малолетен. Саксонският каIЩЛер Абрахам Бок 
съставя плана на заседанието на петте области, свик~но през ЮIШ 1598 r. по 
повод защитата на териториите от османците. Негов е интересният проект 

,,Memorial-Bedenken Abraham Bockens ... die turckischen sachen bel." (,,Съ­
ображения на Абрахам Бок ... относно турските неща")78 , който е един от 
редките източmщи от XVI в., свидетелстващи за прекия Шiтерес на немските 
:княжества към балканските народи и към османското нашествие. Освободи­

телната борба на балканските народи се споменава спорадично в архивните 
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материали от СаксоIШЯ. Също така този проект хвърля повече светлина 

върху малко проучения въпрос за Шiформациошште източници на саксонс­

ките владетели по отношение на турските войни. 

Мемориалът се състои от релации и нареждания на саксонските кур­

фюрсти, както и от сведеIШя за „турските" войни от годините на „страха" -
1529, 1541 - 1544, 1557 и 1594 г., които, според нас, са подбрани с цел да 
отразят ангажираността на саксонското правителство ( съотв. и взетите мер­
ки) спрямо турската опасност и да активизират общественото мнение в 

полза на имперската отбранителна политика. 

Най-интересна е последната част от този сборен документ, посветена 

на военното дело и войната с османците в Унгария79 . Нейният автор е 
неизвестен, вероятно това е бил немски военачалник, воювал там80 . Авторът 

описва подробно състоянието на укрепитеmште съоръжения по унгарската 

граница, жалкото положение на разорените от войната области, били преди 

центрове на въгледобив, и излага своите предложения за възстановяването 

им, за да може по този наЧШI да се намалят разноските по издръжката на 

войските в Унгария. До 1593 г. били завладени 14 крепости от османците и 
според автора това заплашвало сериозно императорската територия. Дори 

Саксония и Бранденбург трябвало да „обърнат внимание на тези планински 

места, защото през тях минава проходът от Бохемия ... и оттам към Олмюц, 
и по-нататък империята е отворена ... "81 

Жалкото положение на северноунгарските области се обяснява по­

нататък с общата ситуация в империята, където липсва единство между 

християните и прос"Fолюдието ,, ... е непослушно, ... и живее безбожно, плюс­
ка, пие, живее в алчпост ... "82

. На нея се противопоставят редица предимства 

на османската военна машина: правов ред, централизирана политическа 

система, веротършrмост (в с:мисъл отсъствието на религиозни противоре­

чия сред управляващата прослойка), добро финансово състояние и пр.83 

Подобна оценка говори за по-умерено мнение в сравнение с крайно негатив­

ното отношение към завоевателите, отразено в многобройните „Turcica­
Drucke" от XVI в. Важен момент: по-нататък авторът изказва мнение, че 
държавата на осмашщте може да бъде победена84 • Един от факторите за 
това, според него, се състои във възможността да се включат към антиос­

манската борба икономическите и политически потенции на балканските 

народи ,, ... така че да се създаде най-голямо разрушеIШе и намаляване на 
приходите и издръжката (на турската армия - б.м., В. Г.) ... " 85

• Изказва се 
мисълта да се помогне на християните там с войска, за да се провокира 

отпадането им от империята, по-специално на Сърбия, България, Влашко и 

Молдова86 . Освободителната борба на балканските народи можела да бъде 

използвана за каузата на Австрия87 • 

Авторът на мемориала придава голямо значение на разкриването на 

стопанските възможности на Югоизточна Европа, където народите били 

богати на „Proviant" и войска и биха могли да изхранват немските държави 
с месо, зърно, вШiо, сол и други продукти88 . Селскостопанските продукти на 
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тези народи биха могли да се обменят срещу немски стоки или оръжие на 

пазарите в КьоJПI и Хамбург89 , като не бивало да се забравя факта, че 

местните търговци „били съвсем невежи и несамостоятеmш"90 . 
Тези и други подобни бележки в текста подсказват за съществуването 

на ограничен търговски обмен през Средна Европа през XVI в., в който 
частично и коmонктурно са вкmочеш1 някои балкански територии, особено 

тези на север от Дунав. Те потвърждават тезата за активния търговски 

баланс на Турция спрямо немските княжества. Народите от Югоизточна 

Европа насочват, както показва този мемориал, износните си продукти към 

пазарите и транзитните центрове в Трансшшания и Унгария през Влашко и 

Молдова. Този търговски път придобива голямо значение за тях през след­

ващото столетие, когато и Средноевропейският регион (ГермаJIИЯ, ПоJП1Iа, 
Австрия) се отваря за балканския износ. Сведения за преки контакти между 

Саксония и Югоизточна Европа през XVI в. не са известни, но някои данни 
- например за търговията с волове от Мшщова и Влашко и със зърнени 

храни към Унгария и Чехия91 , а също така и даншпе от проучванията върху 

търговията на Силезия към Ориента92 очертават предположението за непре­
ки и спорадични търговски връзки на балканските области със Саксония, 

която още от XV в. се е снабдявала с месо и зърно от Силезия. Възможно 
е Саксошш да е получавала тези продукти от по-далечни места, например от 

Балканския регион, чрез подобно посредничество. 

Доколко обществеността в княжество Саксония е била информирана 

за събитията в Югоизтока на Европа? Точно през 1594 - 1595 г. на Балка­
ните започват въш1ения- в Банат, Албания, ivlакедония, по-късно във Влаш­

ко и Северна България, където през 1598 г. избухва голямо въстание. Еми­
сари на балканските народи установяват контакти с папата, със Сигизмунд 

Батори, княз на Трансшшания, с руския цар и с Рудолф II, с предложения за 
обща освободитешrа акция93 • Саксонските князе са били положитешю добре 

информирани за това чрез своите агенти във Виена. Сведения за положени­

ето в Югоизточна Европа се черпят най-вече от „Neue Zeitungen" (,,Нови 
вестници:"), от информацията на търговци, пътуващи и войници или от ко­

респонденцията с някои протестантски князе94 . По-известни информатори на 

саксонските курфюристи през втората половина на XVI в. са Лазарус фон 
Швенди (главнокомандващ австрийския контингент в Унгария), Ханс Унг­
над (протестант, избягал от Австрия през 70-те години поради рекатолиза­

цията там), Кристоф фон Карловиц, Йохан Камерариус и д-р Йохан Цезиус 
(имперски вицека~щлер при Максимилиан II) 95 . За актуаJПiостта на турската 
опасност в Саксония говори и появата на многобройни „Turcica-Schriften" 
през периода 1593 - 1598 г., издадени в Йена, Витенберг и Лайпциг -
например тези на М. Дресер, декан на философския факултет в Йена (1566 -
1574 г.), Г. Мюлиус, професор в теологическия факултет на града (1589 -
1601 г.), С. Геснер, проповедник във Витенберг от 1595 г. 96 и др. Тези 
съчинения с полемичен или теологичен характер, дори и чисто информатив­

ни, дават на изследователите възможност да проследят очертаваIЦИте се 
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нови тенде1щии в общественото мне1ше не само в Саксошrя, но и сред 

umроките кръгове от населението в немските княжества в края на XVI в., а 
именно: интерес към Ориента и неговите народи, политически оптимизъм в 

конфронтацията с осмаIЩИте, нов поглед към контактите с осмаIЩИте и пр. 

Териториална политика в Саксония през втората половина нa.XVI в. 

Времето на управление на курфюрст Август (1556 - 1586 г.) е време на 
стопански и културен разцвет на Саксония. Тя печели много от разрасналата 

се търговия с Пomna и Русия. Капитал от големите южногермански фирми 

се влага в металодобива на Ерцгебирге. ЛаЙIЩИГ се превръща в най-големия 

център на търговския обмен с Източна и Западна Европа в Саксония. Пла­

новете на курфюрст Август за монополизиране на търговията с подправки 

от Ориента и стопанската му политика, развиваща кътювете на ранния 

капитализъм в промиuшеността, осигуряват добро икономическо развитие 

на саксонските земи, облагодетелствано отчасти и от стопанското активи­

зиране на средно- и западногерманските области в резултат на Великите 
географски открития. 

Основни моменти във вътрешната му политика са: развитие на доме-

1шалното стопанство като база за икономическото процъфтяване на кня­

жеството, укрепване на областната организация (с което изтласква още 

повече феодашюто име1mе като стопанска единица) и развитие на централи­

зирано териториатю управление, в което съветниците и секретарят да имат 

ръководно положеш1е. Висш административен орган е Тайният съвет, съз­

даден през 1574 г. В съответствие със съсловното си устройство, държавата 
има разделени фю1анси - тези на съсловията, образува1ш от приходите на 

домена му. Спрямо съсловията е провеждана умерена политика, зачита се 

пай-важното им право - на свободно данъчно облагане. 

Договорът от Наумбург (1554 г.) регулира отношенията с Ернестин­
ския клон на династията в политически и териториален аспект. Той устано­

вява размера на „турската" помощ за двете части - за княжеството 65 
кошшци и 307 пехотшщи, за херцогството - съотв. 30 и 19897

. В резултат на 
смекчаване условията на капиту ладията от Витенберг ( 154 7 г.) отношенията 
с Ернестшште се подобряват значително. 

За периода па управлението си курфюрст Август успява да погаси 
1 600 000 фл. дългове и да остави на сина си почти толкова голямо наслед­
ство въз основа на активна стопанска политика и ефективно управление. 

,,Турските" данъци се отделят от постъпленията на териториатште взима­

ния, т.е. не се обявяват нови поради данъчната претовареност на населени­

ето - по преценка на владетеля. Освен това при включване на имперските 

плаща1-IИЯ към териториашшта каса самият княз и съсловията определят 

размера и срока на плащане, докато, въведен като централизирано финанси­
ране за хазната на империята, ,,турският" данък е фиксиран без право на 

промяна от страна на териториашшта аДМИiшстрация и владетеля. Така е 

предадена „турската" помощ през 1557 и 1559 г., също и през 1566- 1567 г., 
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когато Саксония е обложена допълнително с издръжката на изпратения в 

Унгария отряд. През 1576 г. е удължено облагането с данък върху производ­
ството на бира още 6 години и на териториалния (поземлен) данък за още 
3 години поради решението на Райхстага в Регенсбург за нова финансова 
подкрепа за империята. Предполага се, че „турската" помощ за 1582 г. е 
доставена от домениалните приходи на курфюрста, понеже не се споменава 

за такава в актовете на ландтазите от периода 1576 - 1587 г.98 До 1594 г., 
когато се удължават въведените основни териториални данъци с цел попъл­

ване на изпразнената хазна предвид турската опасност, извънредната помощ 

от :княжеството, участващо в „Кreishilfe" в размер на 207 000 фл. годишно, 
се изплаща от събраните дотогава редовни постъпления от съсловията. Т .е. 

почти 1/5 от редовните приходи на княжеството отиват като военна помощ 
и тя се предоставя редовно през първите шест години (1592 - 1598 г.) на 
войната, за разлика от повечето протестантски територии. Последното из­

плащане на „ турската" помощ е през 1605 г ., и то пак за сметка на приходите 
от редовните данъци, които отново се събират за следващите 6 години. Този 
факт говори за невъзможността от допълнително данъчно облагане на със­

ловията с оглед на показаната многократно от тях съпротива, отразена най­

пълно в актовете на ландтазите. 

В заюпочение ще добавим, че превръщането на „турските" данъци в 

териториални завършва в общи линии в края на XVI в., и те се изплащат вече 
от постъпленията на съсловията, а не от личната каса на курфюрста, което 

влияе дестабилизиращо върху социалния мир в княжеството. Вюпочването 

на мотива „външна опасност" в политическите акредитиви на саксонските 

владетели ускорява определено преодоляването на съсловния дуализъм в 

политическото устройство и реализацията на ранноабсолютистките им стре­

межи през XVII в. Подобни са и тенденциите в херцогство Саксония, където 
обаче вътрешнополитическите проблеми заемат централно място в комп­
лекса от политически алтернативи пред Ернестините. В повечето случаи 

„турските" пари и главните имперски данъци остават неизплатени поради 

неблагоприятното финансово положение на херцогсrвото99 , особено тежко 
след войната за Гота между някои местни родове. 

111 период. Централно политическо събитие за империята през XVII в. 
е 30-годишната война. Опасността от турска инвазия през XVII в. отстъпва 
на заден план и това променя коренно релацията „протестантска политика 

и турска опасност" на райхстазите. След 1648 г ., когато конфесионалните 
противоречия са преодолени до голяма степен, отпада напълно и моделът на 

:кондиционно гласуване на имперските данъци. Турската опасност се прев­

ръща в един чисто въmпен фактор за имперските територии. Османската 
империя е включена след 1699 г. като второстепенна сила в европейската 
политическа система. Вестфалският мирен договор от 1648 г. легализира 
суверенитета на държавите в империята и стабилизира още повече терито­

риалната власт в тях. На базата на това може да се каже, че през XVII в. 
турският проблем се проявява в чисто военен, отчасти и в териториален 
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аспект. В противовес на това обаче се развиват първите прекииконо:м:ически 

контакти с народите на Османската империя, засилва се културният интерес 

към Югоизточна Европа. Мирът в Карловци през 1699 г. отбелязва логич­
ният завършек на турската проблематшса за Саксония и Германската импе­

рия. 

Но през първата половина на века Турция все още е опасен противник 

за Германия и Австрия. Турският проблем присъства в дневния ред на 
Райхстага от 1613 г., който занимава п01штическите сшш с въпроса за 

Трансилвания и нейния съюзник Портата. Новите контрибуции за императо­

ра са гласувани благодарение на оказаната от Саксония безрезервна подк­

репа за разлшса от протестантската партия, следваща своите преки интере­

си. 

При избухването на 30-годишната война Саксония е в лагера на като­

лическата партия поради проимператорската си пшштика, целяща присъеди­

няването на чешките Лужици към княжеството. Херцогството обаче подкре­

пя обединените около Пфат.~: протестанти. Османската империя се оказва 

въвлечена в германско-чешкия: конфликт. Новият чешки крал Фридрих Пфа.muси, 

въстаналите съсловия в Чехия и техните протестантски съюзници в Герма­

ния осъществяват контакти не само с унгарските, австрийските и трансил­

ванските съмишленици, но и с Портата посредством посредничеството на 
Габор Бетлен, трансилвански княз (1613 - 1629 г.) 100 • През юни 1620 г. в 
Прага се появяват двама турски пратеmщи с цел създаване на общ антихабс­

бургски фронт. 

Протурската ориентация на конфедерираните протестанти предизвик­

ва сШiен протест от страна на катшшческата Лига и нейните съюзници. Но 

през ноември 1620 г. чешкото въстание е потушено, Бетлен сюпочва :мир с 
Виена (декември 1621 г.). Въпреки това той не отхвърля предложението на 
вюпочшште се във войната Швеция, Франция и Англия да се създаде втори 
фронт за императора в лицето на Османската империя. Такъв не се осъщес­

твява, защото през 1625 и 1627 г. Портата подновява мирния договор с 
Австрия. Интересен факт е, че във военните действия на коалираните сшш 
срещу императора през есента на 1626 г. участва като eДim от главнокоман­
дуващите херцог Ернст от Ваймар1 и, а във войската на трансилванския княз 

- отряди от Влашко и турски части. През 1629 г. Дания сюпочва мир с 

императора, а Бетлен умира малко по-късно. 

Предполагаме, че Саксония осъществява през 3 О-те години връзка с 
емисари на балканските народи, които кореспондират с граф Шварценберг, 

от 1631 г. военача.шm:к на словенско-хърватската граница, и с граф Филип 
фон Мансфелд, императорски главнокома~щуващ в Рааб102 . С последните 
поддържа връзка пълномощникът на балканските народи Тарноски от Бос­

на. Той пребивава през 1632 и 1634 г. във Виена по поръчение на босненци, 
власи, албанци и др., търсещи помощ при евешуаmю въстание. Граф Швар­

ценберг, натоварен с реализиране на контактите с Югоизточна Европа, е 
посетен през юли 163 5 г. от босненска делегация, точно преди отпътуването 
му за Дрезден, където отива с цел вербуване на саксонския курфюрст за 

175 



избора на нов император - Фердинанд 111. Възможно е той да е информирал 
Йохан Георг I за отношенията с народите от Османската империя. 

Военните действия между Австрия и Портата се възобновяват през 

60-те години заради Трансилвания, подготвяща участието си в лигата на 

европейските държави. Войната е обявена през 1663 г., вое1шата опасност 
води съсловията в империята до ново гласуване на трикраnю по-висок 

„Romzug" (RМ). Същото се отнася и до областите, осигуриJШ през първите 
години на войната допъmштеmrа помощ. Саксонският курфюрст Йохан Ге­
орг 1 (1611 -1656 г.) изпраща за Унгария най-големия от участващите в 
Горносаксонската област отряд от 1161 пехотинци и 297 конници, които 
вземат участие в освобождаването на Нейтра - Льове1щ (май - юни 1664 г.) 
и в заключителната битка при прохода Св. Готар._ Военният конфликт с 

Турция ускорява изграждането на постояrша войска в Саксония през втората 

половина на XVII в. Юридически това е установено с едикта от 1654 г. За 
издръжката и се събират по 1 500 000 талера годишно от съсловията. 

УвеJШчената данъчна тежест предизвиква съпротива в разJШЧНи фор­

ми. Много показателен е примерът на областта Глаухау, където съсловията 

отказват събирането на „турската" помощ в продължение на 20 (!) години 
(1661 - 1681 г.) 103 . Сумите в княжеството се отделят от постъпленията на 
териториашrите данъци. Град Глаухау гласува през 1662 г. т.нар. данък от 
6 пфенига, но селяните от околността го отхвърлят чак до 1681 г., когато 
Домът Шонберг, владетел на областта, счита случая за приключен. Това са 

ед1шстве1ште архивни даюrи за отказ на „турските" пари в княжеството, 

свързан с още една причина - издръжката на постоянна саксонска армия. 

Новата война с османците избухва през 1682 г. отново заради Тран­
силвания, оспорвана от Унгария, Портата и новия трансилвански княз Апа­

фи. Предстои обсада на Виена от османците. Саксония участва с войската 

си от 10 500 души, а издръжката и се поема от съсловията, гласували през 
юни 1683 г. двегодишни облагания на имуществото и печалбите от търгов­
ската дейност. 

След победоносното освобождаване на стотщата на 12 септември 
1683 г. курфюрстът отпътува за Дрезден, посрещнат триумфално от пода­
ниците си. Събитието е отразено обстойно в песни и съчинения, в първите 

листовки (FlugЬlatter). Ето така оm1сва смелостта на владетеля една народна 

песен: 

,,Когато Саксония узна топа, 

че турчинът е пред Виена, 

тя веднага се въоръжи, 

тръгна незабавно 

и много кучета бяха спрени ... що4 

Саксония се включва с воеш1ия си потенциал към обединената евро­

пейска армия през 1686 г., като договорът с императора е подновен през 
1691 и 1694 г. Ернестините се задължават с осигуряване на отряд от 2000 
души в продължение на 3 години105 . Обединеrrите саксонски сИJШ щурмуват 
през 1686 г. Пеща и Буда, оказват неоценима помощ при освобождаването 
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на Морея (о. Крит). След 1689 г. повечето вошm:ци са изпратени на Западния 
фронт срещу фра~щузите. 

Интересен откъс от саксонската военна история представляват двата 

похода на младия курфюрст Фридрих II Август, наречен Сишm:я (1694 -
1733 г.), през 1695 и 1696 г. в Унгария, където той е изпратен като коман­
дуващ австрийската армия106 . Първият поход завършва неуспеrшю, въпреки 
това и следващата година нему е поверена имперската армия и нови 12 000 
дynrn контингент саксонски воЙlm:ЦИ. Обсадата на Тимишоара обаче не ус­

пява да се увенчае с успех. Само изборът му за полски крал възпира смелия 

и честолюбив курфюрст да продължи кампанията си срещу турците. Но 
както осведомяват изворите107 , той изпраща саксонски части за участие във 
военните действия в Унгария и през следваrците години. 

Влиянието на турската опасност върху вътрешнополитическото раз­

витие на княжеството през 90-те години е главно по посока на запазване на 

съсловното влияние и на тази база - и на известен дуализъм в системата на 

укрепващия княжески абсолютизъм. За разлика от редица други територии 

в Саксония абсолютизмът от края на XVII в. се развива с подчертано 

съсловно влияние. До началото на XVIII в. това се извършва главно в 

контекста на „турските" воЙlm: от 60-те до 90-те години. Тази тендеIЩИЯ е 

манифестирана например на заседа~m:ята на ландтага в Дрезден през 16 61 г., 
където съсловията отново извоюват правото си да заседават без предвари­

телно допитване до владетеля и редица други привилегии108 . През 1694 -
1695 г. съсловията получават право на участие в решенията на външнопо­
литическите въпроси и свободно данъчно облагане, т.е. единствено по тяхно 

усмотрение облагане с извънредни военни и други контрибуции. Турската 

опасност не оказва предишното стабилизиращо влияrm:е върху териториал­
ното управление както през XVI в., понеже тук играят роля някои чисто 

вътрешни фактори. Освен това тя определено отстъпва по mпензивност 
пред новите военни „ трусове" - войните с Франция през втората половина 

на века, отношенията на Саксония с Бранденбург и с Полша. Конфесионал­

ните проблеми са решени окончателно след 1648 г. и по този начин воЙlm:те 
с Турция не оказват повече влияние върху вътрешнополитическото и соци­
ално развитие на саксонската държава. Те не се възприемат като алтерна­
тива за териториатшта цялост, а като елемент на политически престиж -
особено характерно за управлението на курфюрст <рридрих II Август. 

II. ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА В ТЪРГОВСКИЯ АРЕАЛ НА САКСОНИЯ 
ПРЕЗ XVI И XVII В. 

Търговските контакти на Саксшшя и нейната метрополия Лайпциг са 

отразени в изворите едва от средата на XVIII в. 1 За XVI и XVII в. изворовите 
данни са изключително оскъдни, но редица податки в саксонски извори от 

края на XVI в. и в изследвания върху търговията на полските земи2 сочат 
възможни по-ранни търговски отношения между балканските страни и из­

точната част на Средна Европа. 
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Този въпрос може да бъде изяснен повече тезисно, отколкото конкрет­

но-исторически поради крайно ограmrчената изворова база. Но допълнител­

ни проучвания, например в архивите на градове като Лвов, ГьорJШЦ и дру­

ги - транзитни точки в стоковия обмен между тези региони, биха хвърлили 

повече светлина в тази област. • 
Издиrането на Лайпциг като търговски център в Средна Германия от 

XVI в. нататък се основава върху действието на два фактора - стопанското 

процъфтяване на саксонските земи и промените в насоките и съдържанието 

на немската и европейската търговия през XVI в. Благоприятното географ­
ско положение на града -междинен кръстопътен пункт на големите търгов­

ски пътища на Европа в посока Изток - Запад и Север - Юг - и многоброй­

ните княжески и императорски привилегии са спомагателни импулси на този 

процес. 

Развитието на раннокапиталистически отношения в областта на мета­

лодобива и металопроизводството ( системата на авацсиране ), в рударството 
в горносаксонските области и центрове Хемниц, Цвикау, Ерфурт, Гьорлиц 

ускорява образуването на специализирани търговско-производствени зони в 

Саксония, които се вюnочват в международния търговски обмен на немски­

те земи, ориентиран, за разлика от средновековната търговия, към масово 

потребление на по-евтини стоки и към по-ефективно разпределение на про­

изводствения процес. 

Търговията на Средна Германия променя своите акценти главно под 

влияние на географските открития и упадъка на левантийската търговия 

след завладяването на Балканите от османци:те3 • В световната търговия се 
издиrат държавите, свързани със завладяването на Новия свят като Испа­

ния, Португалия, по-късно Холацция и Аш'лия. Традиционният стоков поток 
от Италия през Югозападна Германия, осигуряващ ориенталски стоки за 
европейските купувачи до XV в. е преустановен, без да замира напълно, а 
югозападните немски градове Нюрнберг, Франкфурт на Майн, Кьолн и др. 

се издиrат като важни транзитни центрове на колониалната търговия в 

империята в противовес на замиращата ханезейска активност. Така стоко­

вият поток се пренасочва по посока Изток - Запад, а това облагодетелства 

Лайпциг. Част от търговския обмен между Източна и Западна Европа пре­

минава през Балтийско и Северно море и към него се включват нови стра­
ни - Поmпа и Русия. Търговията на балтийските страни с колониални стоки 
преобладава в сравнение с тази по суша през Средна Германия. 

В хода на разширяване на вътрешноевропейск_итее стопански връзки 
въз основа и на разрастващото се раннокапитаJШстическо производство в 

Средна и Западна Германия се повишава търсенето на аграрни и други 

продукти като зърно, дърво, месо, лен, суровини за промишлеността от 

стопанските райони на Източна и Югоизточна Европа. От голямо значение 

е факта, че Османската империя не провежда меркантилна поJШТИКа и че 
европейските страни намират там благоприятни възможности за пласмент 

на своята стокова продукция. 
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За европейската, респ. немска търговия към Балканите е много важен 

и фактът, че в Турция „ревотоцията" на цените започва 1 О - 20 години по­
късно, отколкото в Германия - около 1550 г. до 80-те години на XVII в. 
Освен това в Османската империя повишението не е така драстично, както 

в Европа (три пъти на аграрните продукти и два пъти на промишлените в 

сравнение с тези в Германия от средата на XV в.), което стимулира експорта 
на селскостопански произведения от Балканите и обратно - на индустриални 

стоки от Средна Европа - явление, започнало да се проявява около средата 
на XVII в. 

Една съпоставка на цените във Виена и на Балканите от средата на 

XVI в. до средата на следващото столетие4 показва, че за Югоизточна 
Европа е особено печеливша търговията със зърно, добитък (волове5), сол, 
месо, кожи и вълна с европейските страни. В България например тези 

продукти имат три пъти по-ниска цена от тази във Виена. Подобни благоп­
риятни условия биха облагодетествали обективно експортната дейност на 

Лашщиг с индустриални артикули към Балканите през XVII в. Въпреки това 
архивните и други източншщ не подкрепят подобна теза по-рано от средата 
на XVIII в. Всъщност въШIШата търговия на големите производствени и 
транзитни центрове на Германия през XVI и XVII в. не е изследвана в 
сравнителен план6, не са проучени докрай и австрийските, румънските и 
полските архиви. Ето защо въпросът за по-рашш търговски контакти между 
Саксония и Балканите остава открит. Обстоятелството, че експортната тър­

говия на ЛаЙIШ:ИГ до края на XVII в. е насочена главно към Източна и 
Западна Европа, а в южна посока не се простира-по-далеч от Полша и 

Унгария, се дължи на следните причини: 

1. Европейско-германските стопански взаимоотношения 
В териториите на империята се набmодават от втората половина на 

XVI в. тенденции, забавящи капита.JШстическото развитие - последица от 

Великите географски открития, които изместват центъра на европейските 

търговски пътища към крайбрежните държави. Германия не е обединена 

нито икономически, нито по;штически, развитието на отделните и територии 

е както и преди небалансирано. Ето защо империята не е в състояние да 

установи свое стабилно икономическо присъствие в Османската империя 
през XVI в., а през следващото столетие приоритетни във всички области на 
развитието и се оказват събитията и послеДШJ;Ите от 30-годишната война. 

Някои немски княжества като Саксония, Бранденбург-Прусия и Австрия 
развиват едва от края на XVII в. по-успеIШiа меркантилна политика, компен­
сираща рефеодализаци:онни процеси (второто „закрепостяване" в аграрната 
област, политическия дестабилитет и др.). 

Забавеният темп в иконо:мическата и отчасти в политическата област 

и частичната рефеодализация в територmпе на империята обуславят изос­
таването на Германия в икономическо отношение от другите европейски 
държави и обясняват факта, че до края на XVII в. нито един немски търговец 
не стШ'а до Долнодунавския басейн, докато в същото време Франция, Анг-
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1ПiЯ и Холандия полагат чрез капитулациите, сключе1rn: със султана, основи­

те на икономическото си присъствие в Турция. Търговската метрополия на 

Средна Германия - Лаfuщиг, осъществява едва тогава стопански контакти с 

Югоизточна Европа, когато западните, източни и югоизто1П1Ите части на 

континента се обръщат с шще към търговските центрове в Средна Герма­

ния. Този процес се извършва не по-рано от средата на XVII в. Той е базата 
на икономическия и търговски просперитет на Лайпциг, респ. на търговски­

те му връзки в югоизточна посока към Балканите. 

2. Нивото на развитие на саксонската манифактура през XVI и XVII в. 
Още през 70-80-те ГOДИllli на XV в. Саксония изнася метали, глашю 

сребро, чак до ИтаJПIЯ и Средиземноморието и е обвързана в шщето на най­

добрите си предприемачи като Мартин Рьомер7 с активния северногерман­
ски търговски капитал. През XVI в. главно перо в износната продукция на 
Лайпциг е текстилът (металодобивът запада след шiоса на благородни ме­

тали от колониите). През следващото столетие експортът на текстилни 
произведе1-шя достига далечIШ области на Европа. Хемниц, център на запад­

носаксонското текстилно производство, поддържа още от XVI в. стабилни 
връзки с фирми от Нюрнберг и Аусбург, които изнасят саксонския бархет 
и лен в Ориента и в Източна Европа (Русия, Полша, Силезия). Но с югоиз­

точните части на континента търговски контакт се осъществява чак през 

XVIII в. 
Саксонската манифактура ознаменува своя разцвет едва в края па 

XVII в. 8 Това е причината, поради която по-рано от този период експорпrnте 

продукти на Саксония не могат да достигнат по-далечни от източно- и 

средноевропейските пазари. В края на XVII в. в Лайпциг се появяват първи­
те търговци от Ориента9 . За масовото им привличане главна роля изиграва 

промишленият „бум" на текстилното производство, приспособяващо се към 

пазар1rn:те условия в Османската империя. Към Балканите се насочват и 

някои западногермански стоки чрез посредничеството на Лайпциг. 

3. Монопоmюто положе1rnе на Виена в търговията с Ориента 
Немски, респ. саксонски търговци пе се проявяват в реализирането на 

далечни търговски контакти поради търговските привилегии на стошщата и 

на редица центрове на търговията с Югоизточна Европа като Вроцлав, 

Краков, Лвов и др. След основаването па Първата ориенталска търговска 

компания (1667 г.) Виена привлича все по-силно експортните продукти на 
завладените турски провmщии. И през XVIII в. Виена остава главен конку­
рент на Лайпциг в стокооборота от и към Югоизточна Европа. 

4. Лайпциг като транспортен център на западноевропейската и немска 
търговия 

Лайпциг се издига повече в резултат на пренасочването на европейс­

ките стокови отношешш, вкл. и на вътрешнонемските, през XVII в. не 
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толкова като център на местен експорт към съседните държави, колкото 

като важен транзитен пункт на стоки от Западна Европа (ФраIЩИЯ, АнгJШЯ, 

Холандия) и от различни части на Германия той придобива значение за 

ориенталските търговци. По този начин осъществяването на контакти с 

Балканския регион е втория·т етап, следващ издигането на саксонската мет­

рополия в европейско-немската стопанска коmонктура. 

5. Воешште действия на Балканите и несигурната политическа ситу­
ация, както и голямото географско отстояние 

Саксонските предприемачи търсят поради тези обстоятелства по-си­

гурни инвестиционни обекти за своите капитали. Силезия и хабсбургска 

Унгария с центрове Вроцлав и Буда са крайните точки на директния ИJШ 
недиректен експорт на Лайпциг в югоизточна посока през XVI в. 

В контекста на казаното дотук е обясним фактът, че Саксония развива 

стопанска активност в сферата на европейската и вътрешнонемската търго­

вия, а по отношение на Югоизточна Европа тя има пасивен баланс, т.е. 

експортът идва от страIШте на Османската империя. Потвърждение за това 

са масовият износ на добитък (волове) от Молдова, Влашко и Унгария за 

Шлезия и оттам към Западна Европа (евентуално и през Саксония), износът 
на селскостопански продукти и на суровИIШ към Средна Европа през XVI и 
XVII в. и др. Според някои изследвания, вероятно и Саксония, свързана 
тращщиоmю с източноевропейските територии, е получавала месо и зърне­

ни храни както през XV в., така и по-късно10 . Мемориалът на Абрахам Бок 
от 1594 г. също ориентира към подобно предположение. 

Причините за по-късните търговски връзки на Лайпциг с Югоизточна 

Европа се крият и в още едно важно обстоятелство - социално-икономичес­

кото развитие на балканските провинции, рефлектиращо в стопанската им 
активност. Свободното развитие на стоково-париЧIШте отношения на Балка­
ните, а оттук и на значителни търговски капитали е възпрепятствано от 

стабилизирането на феодалните отношения в града и селото, строгата рег­

ламентация на стопанската дейност, увеличаващия се европейски внос от 

края на XVI в. и политиката спрямо местното население. Капитали сенат­
рупват главно в непроизводствената сфера (морската и сухопътната търго­

вия), а лихварският капитал РУИIШРа производителите. 

Въпреки това от втората половина на XVI в. се очертават икономичес­
ки промени, главно в стопански развитите области, изразени в известно 

стабилизиране на самостоятелните производители. През XVII в. местната 
стопанска инициатива вече изтласква посредническата търговия на италиан­

ци, евреи и др. Балканският износ отначало е слаб и ограничен, но преобла­

дава въпреки това над вноса на европейски стоки. През XVI и XVII в., както 
сочат някои проучвания11 , Османската империя има активен търговски ба­

ланс спрямо Средна Европа. 

Логично ще акцентираме повече върху търговския поток от Балкани-

те към Средна Европа през указания период. • 
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Търговията на балканските страни с териториите от Средна и Източна 

Европа върви по следните пътища: 

1. От Молдова през Яш или Хотин - Лвов - Краков - Вроцлав - през 

Гьорлиц до Лайпциг. 

2. От Влашко - Трансилвания (през Сибиу и Брашов) - Буда и Пеща -
Братислава - Прага - Лайпциг. От Прага и Лайпциг тръгват отклонения към 
Нюрнберг и Аугсбург с удължения към Триент, Хамбург, Торун и Гданск. 

Старите търговски пътища Белград - Ншu - София - Пловдив -
Царшрад и река Дунав се използват по-рядко от местните търговци поради 

военните действия и конкуренцията на евреи и дубровнишки търговци. 

Основите на търговската магистрала България - Влашко - Трансил­
вания - Унгария са положени от стопанската и търговска дейност на „сак­
сите" в Трансилвания12 , първото немскоезично уседнало население на Бал­
каните. Появилите се през XII в. сакси основават свои поселения и в Мол­
дова, Сърбия, Босна, Македония, Югозападна България и Черна гора. И до 
средата на XVI в. те конкурират успешно местните търговци в Трансилва­
ния. 

По линията България - Унгария най-важни транзитни и обмешm цен­
трове са пазарите по границата на Трансилвания и Унгария и в самата 

Унгария, въпреки вqеШiата ситуация там. Балканската търговия към Средна 

Европа се активизира от средата на XVI в. В изворите нейш1те носитеJШ са 
упоменати като „гърци", но са с различна национална принадлежност. Някои 

от тях усядат в градовете на Трансилвания и Унгария и постепенно се 
шпегрират стопански. Те осъществяват търговски контакти с Виена и със 
среднонемските територии. Балканските търговци успяват, въпреки приви­

легиите, дадени на австрийските търговци, да заемат от края на XVII в. 
монополно положение в някои сфери на унгарската търговия, например в 

търговията с животни и в1rno. Българите заемат равностойно място сред тях 

от края на XVIII в. Техни големи колонии има в Дебрецен, Кошице, Егер, 
Пеща. Трансилвания и Унгария представляват първия етап на проникването 
на балканските търговци: към Средна Германия. 

Както показват изследванията върху стопанските връзки на Лайпциг 

през XVI в., за саксонската търговия към Югоизточна Европа по-голямо 
значение има търговският път през ПоJШ1а и Силезия- т.нар. ,,Висок път". 

Тези връзки са традициоШIИ и се активизират от втората половина на XVI в. 
А именно Силезия и Потпа осъществяват обменна търговия с Османската 

империя още през 11ррвите векове след завладяването на Балканите. Лвов и 

Вроцлав са главните центрове на полската търговия с Молдова, Влашко и 

земите на юг от Дунав. Търговци: от тези страни (арменци, гърци, молдовци: 

и власи) са упоменати в списъците на жителите на Лвов13 още в края на 
XV в. Според проучванията на Ян Нистор и Х. Вент имаме сведения за 
доставка на добитък от Молдова за Кьолн през Вроцлав (1409 г.), а през 
1426 г. -пак оттам за Лайпциг. Значителни количества стоки като коприна, 
подправки, вълна, памук и др. се доставят от арменски и еврейски търговци 

през целия XVII в. за Полша и Силезия. Силезия контактува стопански и с 
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Ушария, Трансилвания, Северно море, а чрез Лайnци:г - европейския Запад, 
дори с Венеция и Средиземноморието. Контактите през Бъшария до Цариг­
рад са затруднени след завладяването на пристаmпцата Кафа (Акерман) и 

Килия (съотв. 1475 г. и 1484 г.) от турците, но такива положително са 
съществували, макар и спорадично, през XVI в. 

Търговски артикули в стоковия поток към немските земи, освен спо­

менатите, са още кожи и восък. През XVI и XVII в. преобладава износът на 
животинските продукти от балканските страни, а от М01щова - износът на 

сол. През XVII в. в Европа се засшша интересът към суровините, главно 
памук, вълна и коприна. Търговията на Лайпциг с выmа и добитък от 

източната част на Средна Европа е толкова развита, че през 1615 г. градът 
се сдобива с привилегията да има специален пазар за вълна, а десет години 

по-късно - и за животни (коне и добитък). В следващите години от Лайпциг 

се изнася вълна дори за Англия. Разцветът на саксонската манифактура, на 
текстилната продукция през по-късния XVIII в. е тясно свързана с достав­
ката на памук, вълна и прежда от Македония и Гърция14 . 

В тази посока Лайпциг изнася текстиmш продукти, златни и сребърни 

предмети, неблагородни метали, стъкло, порцелан и колониални стоки. По­

ради увеJШЧаващия се стоков асортимент в търговската метрополия на Сак­

сония в началото на XVIII в. нараства числото на търговците от Средна и 
Югоизточна Европа. Вътреппште области на Османската империя се включват 
към 80-90 те години на века в стокооборота на Ла:щщигския панаир15 • 

В заключение ще посочим, че за установяването на търговски отно­

шения между немските земи, реел. Саксония, и балканските провинции на 

империята по-голямо значение има търговската активност на чуждоземци­

те. Такива отношения са установени най-рано от средата на XVIII в., защото 
предполагаемите от нас по-ранни контакти, основаващи се върху изворови 

и други податки, не дават достатъчно основания за нова датировка в исто­

рическата наука. В този случай едни по-нататъшни изследвания по въпроса 

ще си кажат „думата". 

III. ОБЩЕСТВЕН, КОНФЕСИОНАЛЕН И КУЛТУРЕН АСПЕКТ НА 
ОТНОШЕНИЯТА НА САКСОНИЯ С ЮГОИЗТОЧНА 

ЕВРОПА ПРЕЗ XVI И XVII В. 

Темата за отношепията между Саксония и Югоизточна Европа през 

XVI и XVII в. вкточва и мирните контакти, осъществяващи се във времето 
на продължителна военна конфронтация с османците. Те са от различно 

естество, но могат да бъдат проследени в три основни аспекта: обществен, 

конфесионален и културен. Тук ще разгледаме по-конкретно следните мо­
менти: контактите на немските реформатори с източноправославната цър­

ква и балканските народи от XVI до началото на XVIII в. и обществения 
резонанс на австро-турските войни в Саксония. 

Общественият аспект на посочената проблематика представлява 
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голям интерес за нас, не само защото е най-слабо изследван досега, по и 

защото неговото проучване очертава различни пластове на взаимодействие 

на разЛИЧiш фактори в общественото развитите. Това става възмоЖJ-ю бла­
годарение на привлечешпе разнообраз1ш извори, различ1ш по характер, 

които представят отношението към външната заплаха най-общо на две нива: 

официално и „1шзово" (масово, народно) ниво. За целта са проучени: корес­

понденцията на някои от курфюрстите 1 , материали на княжеската канцела­
рия2, политически, конфесионално-полемичпи и други съчинения върху Ос­
манската империя с автори саксоIЩИ или издадени в СаксонияЗ, у1шверси­

тетски трудове4, пътеписи5, ,,турски" песни, молитви и пр. В очертаните в 
тези извори глед1ш точки относно турската опасност рефлектират по специ­

фичен начин създадени политически, културни и религиозни представи. В 

крайна сметка отношението на саксонската общественост към този фено­

мен дава представа за степента на мобилизация, вътрешна и външна, на 

саксонското, респ. обаче и на немското общество както като цялостен ор­

ганизъм, така и като реакция на структурните му елементи в условията на 

османската инвазия към Средна Европа. Именно в този план темата изобщо 

не е анализирана. Проученият изворов материал дава възмо)Ююст да се 

направят редица начални изводи, които ще търпят развитие с оглед на 

непълно изследвания изворов фонд и оскъдната литература по въпроса7 . 
Културно-религиозният аспект на проблематиката е предмет на попе­

че nнимание от страна на историографията - немска и балкапска8 . Предвид 

казаното по-горе ще го представим в рамките на едно по-общо изложение. 

1. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ НЕМСКИТЕ РЕФОРМАТОРИ И ИЗТОЧНОПРАВОСЛАВНАТА 

ЦЪРКВА ПРЕЗ XVI - НАЧАЛОТО НА ХVШ В. 

Основни моменти на тези отноше~шя са: контактите на теолозите от 

Витенберг, на редица хуманисти, а така също и на ушmерситетите в Йена и 
Лайпциг, пай-извеспште центрове на образоnа1шето .в Саксо1шя, с предста­
вители на православната църква, и дейнос·па на пиетистите от Хале сред 

балканските народи в началото на XVIII в. Основата на тези отношения е 
създадена: в областта на теологичната концепция - посредством схващаш1-

ята на М. Лутер за същността на църквата на Христа9, които подготвят нов 
подход към източноправославната църква като ш1ституция на балканските 

християни; в конфесионалната област - чрез плановете на реформаторите за 

уния и мисионерство на Балканите; в обществено-политическата област -
чрез стремежа на. най-активната част от обществеността в Югоизточна 

Европа - духовенство и интелигенция, към получаване на по-високо образо­

ва1ше, преодоляване на културната стагнация и национално освобождение. 

Православната църква е единствената самостоятелна институция на 
балканските христИЯiш през вековете на робство и като такава тя защитава 
не само християнската вяра, но и представя национаmю-освободитеmште 

стремежи на тези народи. 

Още първите контакти с дейци на протестантството в Саксо1шя показ­
ват преплитането на конфесионашrn и политически инте1щии. През XVI в. 
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Цариградската патриарllШЯ, осъзнаваща себе си като основен идеологичес­
ки център на православието, се стреми към разпmряване на международния 

си престиж. Нейни представители търсят съl\1ИШЛеющи в борбата не само за 

запазване на православната вяра, но и установяват контакти с обществените 

среди в Централна и Източна Европа, дори конфесионално различни, с цел 

подготвяне на почвата за ycnenrna освободителна акция на балканските 
християни. 

Както сочат изследвашшта10 , патриарх Йоасаф II (1555 - 1565 г.) 
реализира, в рамките на съставен цялостен план за информиране на евро­

пейската общественост относно положението на Балканите, отношения с 

дейци на лутеранството и с руската църква (може да се предполага среща с 

Иван IV Грозш1 през 1561 г.). Особено важна роля тук играе мисията на 

Димитър Мизиеца11 , който е изпратен във Витенберг през 1558 г., за да се 
запознае с лутеранското учение. Предполагат се обаче и по-далечни цели от 

декларираJШте конфесионални12 . В случая мисията му е посрещната поло­
житеmю от страна на протестантските дейци, особено от Меланхтон, който 

проявява голям m-перес към историята и положението на покореш1те бал­

кански народи. Меланхтон осъществява контакти с обществените кръгове в 

Унгария, Трансилвания и на Балкашпе, изхождайки от стремежа на протес­

тантската църква да разпространи своето учение сред народите в Югоизточ­
на Европа и да постигне, на първо място, разбирателство с тяхната църква13 • 

След своето завръщане от Германия той се установява вероятно в 
Трансилвания, където превежда протестантска литература на кирилица, но 

развива и политическа дейност, присъединявайки се към плановете на мол­

довския княз за въстание 14 . За тази цел Мизиеца осъществява две срещи с 

император Максимилиан 11 - през 1560 и 1561 г.15, поддържа връзки с 
известния хърватски реформатор Ханс Унгнад и с неговия агент във Виена 

Амброз Фрьолих. Предполагаме определено, че молдовският княз Херакли­

дес е бил известен и на саксонската общественост, защото според някои 

сведения16 той е бил удостоен с честта да обяви през 1562 г. за „poeta 
laureatis" редица извеспm: саксонски литератори. Освен това той е бил и във 
връзка с протестантския деец Каспар Пойцер, за да създаде с негова помощ 

протестантско учишпце в Котнар17 . Но връзките на Мизиеца и Хераклидес 
с реформаторите и обществеността в Саксония прекъсват след смъртта на 

молдовския княз през октомври 1563 г., след което нямаме сведения и за 

Димитър Мизиеца. 

Следващ етап в развитието на отпоше1шята са контактите между те­

олозите от Тюбинген М. Крузий, Я. Андреа, Хербранд, Бренц и др. и Цариг­
радската патриаршия. Крузий води от 1572 до 1593 г. кореспонденция с 

висшето гръцко духовенство, която освен религиозното си съдържа1ше пред­

ставя важна информация за историята и културата на балканските пароди18 • 

Особено ценен за нас е неговият труд „Turcograeciae" (,,За Турска Гърция", 
1584 г., Базел), който за това време е единственият извор по някои същес­
тве1m: въпроси от българската и гръцката църковна история. Гръцки духов­

ници посещават през 1572 - 1580, 1586 - 1587 и 1599 г. Тюбинген. 
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Посочените контакти са повече епизодичен момент в църковната и 

политическа история на балканските народи в сравнение с ВJШЯНИето на 

Реформацията в граНИЧIШТе зони на империята - Хърватско, Словения, 

Трансшmавия, отчасти Молдова и Босна. Те имат повече опознавателен 

характер и остават без реални последствия за поробените християни. И 
двете страни остават трайно обвързани към реJШгиозните си догми въпреки 

установения контакт и интереса от страна на личности като Крузий, Херак­

лидес и Димитър Мизиеца. Немската Реформация не успява да изгради за 

себе си последователно мнение по въпроса за освобождаването на балкан­

ските християни19 . Нейната позиция е предимно абстрактно-теологична и 

касае приоритетните религиозни интереси на протестантското учение в кон­

фесионален и пространствен аспект. От друга страна, и гръцкото духовен­

ство се прИдържа стриктно към тради:циошште постулати, а за християните 

новото учение в Германия е чуждо и понякога враждебно. Тази страна на 

отношенията между протестантската и източноправославната църква оказва 

влияние и върху контактите на немските пиетисти с Балканския регион в 

началото на XVIII в. 
Но Реформацията има определен принос за развитието на национални­

те JШТератури, на културно-духовните постижения и на общославянско, 
респ. национално съзнание на балканските народи -_главно за тези славян­

ски обш;ности, които се намирали в по-близкия обсег на немското културно 

ВJШЯНИе20 • Преводите на протестантски катехизиси, на Библията, на църков­

ни песни и пр. на роден език водят до утвърждаване на националния език, 

основата за национално съществуване и просперитет. Така например Сло­

вения и Хърватско поставят началото на националните си литератури под 

вJШЯНИе на Реформацията - първите книги на роден език се печатат в Урах 
при Тюбинген21 (протестантски книги, първата словенска граматика от 
А. Бохорич, 1584 г. и др.). Само за времето от 1561 до 1565 г. там излизат 
25 книги на хърватс:kи език. Раформаторските идеи проникват в Югоизточна 
Европа чрез съчиненията и книгите, написани на латиница, глаголица и 

кирилица в печатницата на словенеца Примус Трубар в Урах. Пионерската 

работа на Трубар, Ханс Ушнад от Щирия, А. Далматин, Щ. Консул, Бохорич 

и др. е подкрепена активно от теолозите в Тюбинген и Витенберг, от хума­

нисти и от някои протестантски князе като Филип Хесенски и саксонския 

курфюрст Август22, княз Албрехт от Прусия и др., а на собствена почва - от 
разJШчни обществени кръгове, предимно сред феодалната аристокрация и 

бюргерството с оглед на противопоставянето им срещу проникващия като­

лицизъм. Центрове на южнославянското книгопечатане в Саксония са гра­

довете Витенберг, Йена, Ваймар, Дрезден, Гота, Хале, Анаберг и Фрай­
берг23 . 

Разпространението на протестантството сред народите на Югоизточ­
на Европа служи като идеологическо оръжие против процесите на ислями­

зация и рекатоJШзация. Идеята за южнославянско единство пронизва напри­

мер „Мнение на вещите лица при хърватско-словенската граница от 

28.08.1559 г." по повод на първия превод на Библията от Щефан Консул: 
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,, ... с това (превода на Библията - б.м., В. Г.) ще се подкрепи истинската 
християнска реЛШ'ия, и по-точно светото Еваше;ше в цяла Турция, ще се 

обърнат сърцето и духът на турците към християнската вяра, ще се проти­

вопоставим на безчинствата (им - б.м., В. Г.), ще се утешат бедните зало­

вени християни ... и може би светата вяра в Христос ще се разпространи в 
... Хърватско, Далмация, Истрия, Босна, Сърбия, Бъшария, Влашко ... до 
Константинопол"24 • Но реформаторските идеи не намират трайна почва във 
вътрешните области на Османската империя. Те се „задържат" в Молдова 
и Влашко до края на XVI в., а в Хърватско, Словения и отчасти в Трансил­
вания са изтласкани към средата на XVII в. от Контрареформацията, която 
също има голям принос за културно-историческото и национално развитие 

на балканските славmш. 

Контрареформацпя:та откъсва южнославянската интелигенция: от цен­
тровете на протестантството в Средна Германия: чрез образователните си 
средшца, особено чрез университетите в Грац и Инсбрук, основаните коле­

гии - Collegium Croaticum в Грац (1608 гJ и Виена (1624 г.), Collegium 
IllyricumвЛopeтo (1680 г.),в Аграм (1606 г.), Вараздин (1632г.), Pazmaneum 
във Виена (1624 г.)25 и др. В резултат на това сwшо намалява броят на 
южнославянските студенти в университета във Витенберг, подобно и тези в 

Хайделберг и Тюбинген след 1603 г., следван от втори спад през 1648 г.26 

В иматрикулациоIШата юrnra на Лайпцигския университет те намаляват 
много през периода 1634 - 1708 г. 27 През XVII в. Витенберг отстъпва пред 
Йена, Лайmщг и Хале като притегателен център за образование на южните 
славmш. 

И през XVII в. в Саксония се запазва интересът към източноправос­
лавната църква. Известна ни е една среща между саксонския курфюрст 
Йохан Георг I и Захариас Герганос през 1619 г.28 (целта на срещата не е 
уточнена в източника). В Лайпциг през 1676 г. из;шза второто издание на 
теологичното съчинение на Христофорос Анrелос „De statu hodiernorum 
Euchridion" (,,За статуса на днепnште христиmш") с контроверзно предста­
вен увод от издателя Г. Фелау. Един от студентите във Витенбергския 

университет, Й. Харпф, защитава дисертациоIШа тема върху отношенията 
между Витенберг и Цариградската патриаршия при Йеремия II (1572 -
1579 г.)29 • Контактите с гръцката църква се оживяват от края на XVII в. и 
особено в началото на следващото столетие, резултат от дейността на пи­
етистите от град Хале. 

Преди да се спрем на този важен момент в конфесионалните културни 
взаимоотношения, ще посочим един недостатъчно изследван в литературата 

върху пиетизма30 аспект - обвързаността на дейността на пиетистите мисионери 
от град Хале с по;штическото управление на княжество Саксония, респ. на 
Бранденбург -Прусия (след 1680 г. градът е присъединен към това княжес­
тво). Както сочат някои изследвания31 , владетелите и на двете територии, 
особено на обединеното княжество Бранденбург - Прусия, са финансирали 
с определеm1 цели блаrотворитеJШата дейност на пиетистите. В научната 

книжнина не е даден окончателен отговор на въпроса, доколко по;штическа-
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та власт е подпомагала мисионерските усюшя на новото ре.JШГиозно течение 

и от какъв характер е бил проявеният към него шперес Аугуст Х. Франке 

(1663 - 1728 г.), ректор на ушmерситета в Хале, където от 1690 г. работят 
първите големи дейци на Просвещението Хр. Томазиус и Хр. Волф, осно­

вава в града няколко образователни учиmnца (Stiftungen) - Padagogium, 
Seminarium linguarum, Real-und Gelehrte Schule и др., както е един Collegium 
Orientale Theologicum (1702 г.), където се изучават славянски, гръцки и 
арабски език с цел подrотовка за мисионерска дейност на пиетистите в 

Източна и Югоизточна Европа, Индия и Средна Азия. Известно е, че Франке 

е бил в тясна връзка с пруския владетел Фридрих II, който възнамерявал да 
разшири пруското вJПiЯНИе в Турция и чрез делото на мисионерите от Хале. 

Прусия е била заШiтересована от скточване на преки; дипломатически отно­

шения с Портата, но такива по всяка вероятност са се реализирали след 1721 
г.з2 

Създател на идеята за евангелизиране и мисионерство на Балканите е 

пиетистът Хиоб Лудолф, таен дипломатически агент на херцог Ернст от 

Гота за гоДШIИте 1683 - 1703 33
. Той е един от кореспондентите на пруския 

крал, осведомяващ го за положеш1ето в Турция през 80-90-те години на 

XVII в., освен това и известен учен. Лудолф е основател на немската ети­
опистика, работи редом с Франке при основаването на Seminarium Orientale, 
където освен лингвистични се разглеждат и общи проблеми на народите от 

Близкия изток, Източна и Югоизточна Европа. Лудолф и някои немски 

уче~ш са създатели на идеята за съюз между Германия, Русия, Персия и 

Етиопия срещу Турция, а неговият брат Хайнрих изпыrnява дипломатическа 
мисия за установяване на по-тесни контакти с православната църква и пре­

бивава с тази цел през 1688 - 1689 г. в Цариград. Там действат като 
мисионери от края на XVII в. до 20-те годшш на XVIII в. пиетистите Анхард 
Аделунг (от Тюрингия), Хр. Вилхелм фон Хееринг, Г. Холщайн и Г. фон 
Залхов. Аделунг довежда при завръщането си в Хале през 1704 г. четирима 
гръцки младежи. Единият от тях, който се оказал „най-сръчен" от останаJШ­

те в обучението си по определе~ште в колегиума предмети, произхождал от 

Македония, и по мне1rnето на Е. Винтер негов матерен език бил бъжарски­
ят34 . Обаче амбицията на Франке да събере многобройна колония учащи се 
от балканските стра1ш не се оправдали. През 1705 г. гърците напуснали 

Хале. С дейността на Йохан Бахщром, съратник на: Франке, пребивавал в 
Цариград от 1728 до 1730 г. приключват мисионерските усилия на пиетизма 
на Балка1rnте, без да оставят трайна следа там35 • Но mпересът на общест­
веността, вероятно и на политическите среди в двете княжества и особено в 

Бранденбург - Прусия към източноправославната църква и балканските 
християни се запазва, дори и засилва предвид променената обстановка в 

Югоизточна Европа след свалянето на султан Ахмед II от престола през 
1721 г. и подновените воешrn действия на Австрия и Русия срещу Портата. 

След приема на гръцки младежи в Хале следват приети студенти от 

Сърбия, Словения, Трансшmания и Чехия. Издаването на протестантски 

книги на гръцки и на съответните славянски езици допрШiася по-нататък за 
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процеса на разпространение на национашште езIЩИ като литературни при 

баm<анските народи през XVIII в. Ориентацията на IШетизма към просве­
щенските идеи (Лайбниц, Томазиус) е от голямо значение за възпитанието 

на първите славянски дейци на Възраждането. Чрез интереса на IШетизма 
към Балканския регион се поддържат контактите и в обратна посока. 

Саксония не остава настрана от тези процеси. Доказателства за това 

намираме в многоброЙiш примери от политическата практика и литератур­

ната дейност. Някои от дипломните работи на студентите в университетите 

на Йена, ЛаЙIЩИг и Витенберг са посветени на славянската религиозна и 
политическа история като тези на Й. Лиебе: ,,Res slayicae" (,,За славяните" 
Витенберг, 1680 г.), Фр. Харбе „Commentario de Augustana Confessione ad 
Graecos delata" (Лайrщиг, 1739 г.), дисертационният труд на Г. Фогелиус 
,,Diss. historica de Macedonianis" (,,Историческа дисертация за македщщи­
те", Витенберг, 1688 г.) и др36 През 1712 г. във Витенберг излиза „Historia 
Bogomilorum" от Хр. Волф37 , а една година по-рано - първият голям специ­
ализиран труд върху гръцката църква „Преглед на старата и на новата 

Гръцка църква според нейната история, религия и църковни обичаи" от 

Йохан М. Хайнециус, гимназиален директор в Хале и съветник в пруската 
консистория (църковна община). Помощ за протестантите в Турция освен 

евашелската общност отпускат и някои знатни семейства, напр. спомената­

та в дрезденските архиви графиня Мария фон Хоенлое, която дарява 2000 
талера за заловените протестанти в Турция38 . 

Конфесионално-опознаватеmште интереси на саксонската обществе­

ност към балканските християни през XVI и XVII в. отстъпват обаче по 
шrтензивпост пред проявения обществено-политически и културен резонанс 

на „турските" воЙIШ в Саксония. 

2. ОБЩЕСТВЕН И КУЛТУРЕН РЕЗОНАНС НА „ТУРСКИТЕ" ВОЙНИ 

В САКСОНИЯ ПРЕЗ XVI И XVIII В. 

Както вече посочихме, конфронтацията с осмаш~;ите рефлектира в 
саксонската политическа и обществена практика на щ~е основни нива: офи­
циаmю (политическата власт в княжеството) и „низово" (народно) ниво. В 

реакцията на обществеността в Саксония спрямо турската опасност се преп­

литат различ1ш мотиви: необходимостта от военно противопоставяне с цел 

защита на собстве1ште и на имперските граници, утвърдени политически и 

религиозrш представи. за османците и не на последно място, но може би с 

най-голямо значение за изградената позIЩИЯ - отношението към самия себе 

си, въпроса за собствените възможности и реализация. Тези моменти изг­

раждат определен модел на отношение към выпшrnя враг. И при двете 

посочени нива се очертават два изход~ш момента: ,,Tiirkenfurcht" (крайно 
политическо и религиозно противопоставяне) и „Tiirkenhoffnung" (възгледа 
за осмаIЩИте като политически „приятели", неконфронтативно отношение)39 . 

През XVI в. преобладава конфронтативния момент: осмаIЩИте като 
политически и религиозен враг № 1 на християнството. В основата на този 
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възглед, утвърдил се като исторически негативизъм, е първоначалното от­

ношение на Лутер и лутераните към турската опасност като фактор, наказ­

ващ християните за техните грехове. Този възглед е подсилен особено и от 

многобройните сведения за турските жестокости в Унгария и Австрия в 

първата европейска „преса". Ето например описанието на немския хуманист 

Георг Агрикола на обстановката в Долна Австрия след битката при Мохач: 
„Австрийската земя е покрита надлъж и напmр с мъртви тела, водата и е 

червена също като кръвта, nолята са опустошени, а селата - изгорени ... що 
Дрезденската национална библиотека пази едно „Подробно и истинско съ­

общение за ужасните сърцераздиратетш неща, случили се пред Виена ден 

по ден в годината 1529" (1530 г.). 
Турската опасност, отразена детайлно в книжнината, фолклора и изоб­

разителното изкуство на австрийците и немците, упражнява определено 

влияние върху политическата и обществена практика на саксонските владе­

тели през XVI в. Моментът на опасността води до оформяне на идеята за 
защитна функция на княжеската власт, консолидира политически и религи­
озно съсловията и управляващата феодална прослойка, а мероприятията на 
владетелите за създаване на по-ефикасна териториална, данъчно-админист­
ративна и военно-отбранителна система в Саксония засилва техния общест­
вен престиж. За оргаIШЗиране на общественото мнение в полза на военните 

компаmm по заповед на владетелите се бие „турска" камбана в църквите, 

четат се специатш молитви за победа над врага и пр. В много от саксонс­

ките архиви се съхраняват нареждания на курфюрстите предвид възникна­

лата опасност за границите, например това от 1541 г. ,,Призив и предупреж­
дение ... за готовност за война" (Лайпцигска университетска бибJШотека)41 . 

От друга страна, външната заплаха изпълнява и определена социална 

функция при съсловията в княжеството и при производителните слоеве от 
населението в Саксония, реагираIЦИ чрез модела „на условията" срещу 

данъчната политика, на властта. Мотивът на последните звучи така: ,.По­

добре под турска власт, отколкото експлоатирани от князе и духовенство в 

собствената си страна" - т.е. възгледът за османците като политически 

„приятели". Реакцията в този случай е разJШЧНа: от отказ при изпълняване 

на данъчните повинности, оплаквания и протести, до реална опасност от 

въстание - мнение, често изказвано още от реформатора Лутер и от саксон­

ските владетели при обявяване на поредното облагане на поданиците с 
,. турски данъкщ2 • 

Като размахвано заплапmтелно знаме турската опасност оказва, как­
то видяхме, неоцени:м:а помощ на консолидиращото се протестантско движе­

ние и на другите опозIЩИонни сили на общоимперско и на териториално 

ниво ( съсловия, духовенство, князе). Но тази практика има своите граници, 
поставени и от традиционната военна и религиозна конфронтация. Именно 
последната е този обединяващ нацията фактор, за който свидетелстват про­
учените саксонски извори. Още Йохан Гутенберг, бащата на книгопечатане­
то в Европа, отбелязва през 1454 г. (!) в своя „Tiirkenkalender" (,,Турски 
календар"): ,.Германия, и ти благородна немска нация" (к.м. - В.Г.)43 • 
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Социалното напрежение, острите поJШТико-ко:нфесионални противо­
речия и идеализираната, до го.lIЯ1\.1а степен неточна представа на саксонците 

за техните врагове обуславят появата на един интересен момент в общест­

вения резонанс на „турските" войни: възхищение от предимствата на осман­

ската държавна, ПОJштическа и военна организация (в анонимната „Турска 

книжка" от 1552 г.44, в мемориала наАбр. Бок от 1594 г. идр.). Този момент 
се проявява винаги през призмата на криrичното отношение към собствено­

то „Аз", т.е. чрез сравнение на собствените недостатъци с положително 

оценените характеристики на другата страна. Считаме обаче, че тази пози­

ция представлява повече психологическа реакция, отколкото обективна пре­

ценка на собствените и на „чуждите" възможности. 

Политизираното пошосно отношение към османците се измества още 

от края на XVI в. по посока на една по-реалистична и с познавателен 

характер представа. ПрИ!vlерите за това са много. Интересът към балканс­

ките народи, бита, религията и обичаите на турците се манифестира в пъте­

писите на саксонските и на други пътешественици за Ориента. Най-ранни 

пътеnиси, но и с най-оскъдни исторически данни - общи сведения за воен­

ните успехи на османците, са тези на пътувалите до Божи гроб саксонци: 

херцог Албрехт, брат на саксонскиякурфюрст, през 1476 г.45 , Бернхард фон 
Хиршфе;щ, съветник на курфюрст Фридрих 111, през 1517 г.46 и един саксо­
нец от Ерфурт, през 1614 г.47 . Най-богата информация за нас се съдържа в 
пътеписите на Мелхиор Зай,цJшц и на Хайнрих Позер, публикувани съответ­

но през 1581 г. в Лайциг и през 1675 г. в Йена48 . 
Каталозите на университетските библиотеки в Лайпциг, Йена, Дрез­

ден и др. градове представляват разнообразна литература за Ориента и за 

Балканите. Повечето от тях са от XVII в. - това са защитеmr дипломни и 
дисертационни трудове49 като тези на Б. Хилиус „De actionibus Turcarum" 
(,,За делата на османците", Витенберг, 1680 г.), на А. Кумен „Discursus 
academ1cus de ... lmperio Turcico" (,,Академичен дискурс ... за Турската 
империя", Гера, 1672 г.), на й. Фьолкенер „Diss. historico-theologica de 
christianismo Graecorum hodiemum" (,,Историческо-теологична дисертация 
за сегашното християнство на гърците", Рощок, 1665 г.), многократно пре­
издаваното съчинение на Б. Георгиевич (Перегрин) ,,De Turcarum moribus 
libellus" (,,За нравите на турците", Хе.лмщат, 1671 г.). През 1684 г. в Лайп­
циг излиза и първият, според наIIШте данни, компендиум с практически и 

общи сведения за Турция, наречен „Новооткрито турско училище" от Франц 
Траугот, в Будисин (Силезия) Йохан Бьоклер издава през 1717 г. станалите 
популярни историко-политически коментарии върху Османската империя и 

др. 

Наред със засиления научнопознавателен интерес от страна на сак­
сонската общественост към народите в Югоизточна Европа се променя и 

погледа към „изкопния" враг на християнството - той се изследва от пози­

цията на етнографа, ЛИШ'Виста, непредубедения публицист и пр. Така през 
XVII в. се превежда Коранът на немски език, напечатана е и първата турска 
граматика. Турският мотив (изображения на султани~ на известни личности 
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от войюпе, напр. на пршщ Ойген Савойски, на саксонския курфюрст Йохан 
Георг III и др.) се появява върху монети, в каменната и дървената пластика, 
във фоmшора (типичен пример са украшенията за Коледа от Ерцгебирге -
фигурки на турци, пушещи лула, и до днес популяр1ш). В градинарското 
изкуство се появяват нови видове - турското лале, лилията меч, хиац:инта и 

анемонията. От Леванта идва кафето, а заедно с него и церемониите при 
консумацията му. Бойното изкуство на османците намира добър прием в 
дворцовите турнири на саксонските владетели още през XVI в. 

Особено показателен е фактът, че през XVII и XVIII в. масово се 
покръстват заловени турци, предимно деца. Имаме сведения за„ Tiirkentaufe" 
в градовете Магдебург (1702 г.), Халберщадт и Хале (1687 г.), в областта 
Фогтланд (1692 -1700 г.)50 . ,,Турските" песни от втората половина наХVП в. 
също така манифестират кореш-ю промененото отношение към османците, 

в което преобладава не страховата психоза, а чувството за предстояща 

победа - напр. в една песен от Йена (1663 г.), в която докторъ_т саксонец 
констатира пред боmшя пациент (султана!), че той е на смъртно легло и 
повече не може да му се помогне51 . 

Кулминация на интереса към чуждоземците, а в известен смисъл и 

политическа атракция, е „турската" мода при управлението на известния 

курфюрст Фридрих II Авгест (1694 - 1733 г.), присъстваща в изобразител­
ното изкуство, архитектура та, в начина на поведение и живота на висшето 

саксонско общество52 . Особено ефектни били орга1шзираните от него теат­
раmш представления в резиде1щията му в Дрезден, които възпроизвеждали 
моменти от сраженията при походите му срещу турците през 1695 г. и· 
1696 г. в Унгария. Облечен като Александър Велики, той водел тържестве­
ната процесия. Тези и много други примери за разпространението на турс­
кия мотив в саксонското изкуство, литература и пр. при този известен 

владетел са плод не толкова на неговата ексцентрична натура, колкото на 

убеждението му, че всяка културна и обществена проява трябва да отразява 
и укрепва неговия абсолютизъм. 

* * * 

Обобщавайки изложенотто дотук, ще отбележим, че турската опас­
ност може да се разглежда като един от вътреШiште за развитието на 

Саксония през XVI в. фактори. От една страна, под нейно ВЛИЯJШ:е се уско­
рява изграждането на териториалната власт в княжеството, но от друга, се 

засилва и стабилизира позицията на съсловията. По този начин се запазва за 

по-дълъг период от време дуалистичната основа на съсловната саксонска 

държава. Войните с османците не ощетяват стопански Саксония. Търговски 
контакти с Балканите се установяват едва от края на XVII в. и особено от 
средата на XVIII в. нататък в резултат на съществе1ште промени в иконо­
миката на Саксония и на балканските страни, стимулиращи: надрегионална­
та им търговия. 

Турската опасност се свързва тясно с имперската и конфесионална 

политика на саксонските владетели. Проучванията върху същността на им-
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перската вътрешна пошпика и тази на саксонските владетели, особено от 
30-те години на XVI в. нататък, подкрепят тезата на изследователи като 
В. Шу;ще и Фишер-Калати, че турската опасност се оказва най-важният 

вышnюполитически фактор за консолидирането и легализирането на рефор­
маторското движение през първата половина на XVI в. В крайна сметка 
въпреки разнопосочната си рефлексия тя оказва стабилизиращо влияние 

върху Иl'vШерията и нейните територии във фазата на активното си присъс­
твие в Средна Европа. Саксония е една от могъщите държави в Германия, 

които подкрепят антиосмапската политика на императора, за което роля 

играят освен личните интереси на княжеския дом, така и интереси с отбра­

нителен характер (страха от завладяване на собствената територия). Поли­
тическото и конфесионаmю значение на турската заплаха отстъпва през 

XVII в. пред силата на други външни и вътрешни фактори - войната с 
фра~щузите на конт1шента, 3 0-годmшrата война и др. събития. Реалното и 
влияние върху Саксония се свежда до временното запазване на съслошrnте 

права при настъплението на абсоmотизма в политическата област. 

Общественият резонанс на турската опасност се оказва много поради 

преплитането и с основни проблеми на териториашюто развитие на Саксо­
ния. През XVI в. преобладава конфронтативния момент, както показа про­
учването на многобройните „Turcica-Drucke". Но през следващото столетие 
пршшчава и положително отношение, основано върху проявен научен и 

културно-познавателен интерес към Османската Иl'vШерия и нейните народи. 

Този интерес намира израз в „турската" мода в двора на Август Силния в 
началото на XVIII в., в появилите се съчинения върху политическата исто­
рия, войните и религията на турци, македшщи и др. и може би най-убедител­

но - в мисионерските и просветителски усилия на пиетистите от град Хале. 

В контекста на изучаването на отраже1шето на „турските" войни вър­

ху Саксония се хвърля повече светлина и върху редица процеси и събития 

от историята на балканските народи - върху техни външнополитически 

инициативи в Австрия, вероятно и в Саксония, с участието на висши поли­

тически кръгове от австрийска страна (през 90-те годmш на XVI в. и няколко 
години по-късно), върху предисторията на търговските връзки между сак­

сонските земи и Балканите още през XVI в., а един век след това архивните 
проучвания документират активните усилия на представители от интелиген­

цията на тези народи да се вкmочат в общия за немския народ и за славяните 

просвещенски процес на образование и реаJШзация на собствените поJШти­

чески и духовни възможности. 

Изучаването на посочената проблематика е в своя начален стадий. Но 

и на този етап то показва типологично еднакво в своята същност влияние на 

турската опасност върху вътреIШюто развитие и на други немски терито­

рии, напр. Бранденбург -Прусия. Това още веднъж доказва факта на общата 
териториална рефлексия на този на пръв поглед външен за империята фак­

тор. 

Темата може да се изследва освен това и с цел да се установят 

типологично сходните процеси на териториална рефлексия на турската опасност 
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по отношение на Османската империя - напр. въпроса за евотоцията на 

потпическите и военно-отбранитеmште структури, на аДМШIИстративно­

данъчната система, на правовия ред в империята под ВJrnяние на воfuште с 

европейските държави. Би било шпересно да се проучи и въпроса за евро­

пейския „образ" в очите на управляващите поJШтически кръгове и на насе­

лението в империята, в неговите два аспекта - конфронтативен и конструк­
тивен. 
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1581 - 1590 261 97 сребро 

1601 - 1610 637 700 
1661 - 1670 480 63 
1691 - 1700 610 93 

Срв. В е r о v, L. Цит. съч., с. 24. 
6 Доколкото можахме да установим, само В а у е r, Р. Leipzig und Frankfurt a.M.Leipzigs 

Aufstieg zur ersten deutschen Messestadt. - In: Jahrbuch f. Regionalgeschichte. Bd. 2, Weiшar, 
1967, е направил сравнително проучване на търговията на Лайпциг през XVI и XVII в. 

7 Мартин Рьомер основава фирма за продажба на сребро в Нюрнберг, Аугсбурr, 
Франк-фурт на Майн, Венеция и д;руги градове. Неговата дейност във Венеция, където отваря 

през 1476 r. кантора, е по-скоро изключение за това време, когато посредническият монопол 
на републиката в търговията към Ориента осуетява немската търговска аь.-тивност в района 
на Средиземно море. Повече за него: S i m о n s f е 1 d, G. Der Fondaco dei Tedesci in Venedig 
und die deutsch-venetianiscl1en Handelsbeziehungen. Stuttgart, 1887. 

8 Срв. F о r Ь е r g е r, R. Die Manufaktur in Sacbsen vom Ende des l 6.J\1. bis zum Anfang 
des 19. Jb. Berlin, 1958, 305ff. (Tabelle). Между 1660 и 1720 г. са създадени над 20 центра­
лизирани манифактури за производство на памук, вълна, коприна, барх.ет, метални изделия, 

украса на бордюри и пр. От началото на XVI в. до 1653 г. са създадени едва десет. 
9 Срв. N е t t а, G. Цит. съч., с. 39. Той обаче не подкрепя това свое мнение със 

съответни извори от саксонските или от д;руги арх.иви. А арх.ивите на Трансилвания са много 

богати на данни относно търговските връзки със Средна Европа. Срв. изданията на извори по 

въпроса: Fontees rerum Transylvanicarum. Bd; IV, Т. 1, Bucaresti, 1914, hg. v. А. Veress или 
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Bde 1-6, Brasov, 1886 - 1915. За съжаление те не 
можаха да бъдат привлечени за изследване от авторката. 

10 W е n d t, Н. Цит. съч:, с. 31; N е t t а, G. Цит. съч., 33-34. 
11 Р а n о v а, S. Die Beziehungen zwischen Stadt und Land und die Entwicklung des 

Handels in Siidosteuropa im 16./17.Jh. - In: Jabrbuch f. Geschichte des Feudalismus. Bd. 3, 1979, 
301. Към тази общоприета теза трябва да се добави, че отделните балкански страни не 
упражняват спрямо Средна Европа еднакъв търговски баланс през XVI и XVII в. Съпостави­

телни изследвания по този въпрос обаче липсват. Така напр. е още спорно, дали Унгария е 

упражнявала спрямо Австрия активен търговски баланс през XVI в. Срв. Mitteilungen des bulg. 
Forschungsinstitutes in Osterreich, Jg. Iv, Bd. 11, 166. По отношение на немските държави също 
не могат да бъдат направени съпоставителни изследвания предвид наличната литература по 

въпроса. Според нас през XVII в. търговският баланс на балканските страни като цяло спрямо 
Средна Европа е бил активен и това положение се променя до известна степен в края на 

XVII в., когато Лайпциг се превръща в най-големия разменен пункт на стоки от Югоизточна 
Европа. 

12 С това име са обозначени немските преселници от Средна и Южна Германия, 

заселили се на Балканите около средата на XII в. На тях е посветена пространна литература, 
от която ще споменем едно сравнително ново и задълбочено изследване - дисертацията на 

W е с z е r k а, Н. Das mittelalterliche und friilшeuzeitliche Deutschtum im Fiirstentum Mo\dau 
bis zu seinem Untergang (13. - 17. Jh.). Hamburg, 1955. 

13 В пребронтелните списъци на жителите на Лвов се споменават търговци от Балка­
ните още в края на XV в. - арменци, гърци, молдавци и власи. Срв. W е s с е r k а, Н. Цит. 
съч., 176-177. 

14 Повече при S t i е d а, W. Mazedoпische Baumwo\\e in Sac\1sen. - In: Neues Archiv 
f. sachsiscbe Geschichte und Altertumskuпde. Bd. 41, 1920, 303-313; Z б 11 n е r, W. Gescl1ic\Jte 
der Fabrik und Hande\sstadt Chemnitz. Chemnitz, 1888; К u n z е, А. Vom Frii\1kapita\isnшs zur 
industriellen Revolution. - ln: Beitr. zur Heimatgesch. der Karl-Marx-Stadt. Н. 13, 1965, 7-52. 
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Данните са взети от статистиката за изнесените от Лайпциrския панаир стоки, въведена след 

1778 r. Срв. N е t t а, G. Цит. съч., 148-149. Тези данни могат обаче да се отнесат с голяма 
вероятност и към началото на XVIII в., когато балканските търговци не са участвували още 
така активно в търговията с град Лайпциг. 

III. ОБЩЕСТВЕН, КОНФЕСИОНАЛЕН И КУЛТУРЕН АСПЕКТ НА ОТНОШЕНИЯТА НА 
САКСОНИЯ С ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА ПРЕЗ XVI .И XVII В. 

1 Срв. бел. №2 в уводната част. По отношение на посочения проблем най-богата на 
информация е биографията на Мориц Саксонски (от G о е r 1 i t z, W., G. V о i g t. Цит. съч.), 
визираща периода 1541 - 1547 r. 

2 Мемориалът на саксонския канцлер Абр. Бок от 1594 r. е важен документ на саксон­
ската канцелария с оглед на изявената политическа анrажираност·на княжеската власт спрямо 

турската опасност. По-подр. срв. съотв. в първа част. 
3 Някои от тях: S t б k е 1, W. Wahrhaftige anzeigung, welcher mass Romanischer Ks. 

Majestii.t und des heyligen Reichs Kriegsvolgk, mit den Tiircken gescharmiitzelt ... MD ХХХ.11, 8 
Bl. (i. J. 1532). Срв. G о 11 n е r, С. Turcica-Die europaischen Tiirkendrucke des XVI Jahrhunderts, 
Bd. 1. Bucaresti-Berlin, 1961, Nr. 439; D r е s s е r, N. Цит. съч.; LandesbiЫiothek Dresden -
.,Zwei wahrhaftige Sendbrief, so her Niclas Jurischit an Ro. Ks. M.-tet, aus dem Ъelegk Gunss ... 
geschrieben", Ао. 1532, 6 Bl. Срв. G б 11 n е r, С. Цит. съч., Nr. 437; W е r n е r, А. Summarischer 
Bericht Vom jtzigen Tfukischem lmperio ... Auch eigentliche Erinnerung der fiirnemsten Tfuckischen 
Geschichte ... Ьis uff unsere zeit. Magdeburg, 1579; F а Ь r i с i u s, М. Т. Disputation Von der 
Frage оЬ der Tiircke noch endlich das Romische Reich oder Deutschland erobern werde oder nicht? 
Aus dem Lateinischen ins Deutsche versetzt. Wittenberg, 1595; D r е с h s 1 е r, W. Chronicon 
Saracenium et Turcicum, Lipsiae, 1689. 

4 Имаме предвид диспутите и дисертациите, защитени в университетите на Йена, 
Витенберr, Лайпциг и др., които имат за тема политическите събития, религията на гърци и 

турци, историята на славянските народи и пр. Някои от тях: Н i 1 1 i u s, В. De actionibus 
Turcarum. Wittenbergae, 1680; V о g е 1 i u s, G. Diss. historica de Macedonianis Wittenbergae, 
1688; L i е Ь е, J. Res slavicae. Wittenbergae, 1670; В о s i u s, J. А. Discursus academicus de 
... lmperio Turcico. Gera, 1672. Срв. S\avica-Auswahl-Katalog der UniversitatsЬiЬliothek Jena, 
Bd. 11, Т. 2, 60-62, 122, Weimar, 1959. 

s Преди всичко пътеписите и описанията на Османската империя от саксонци или 
издадени в Саксония. Например това на М е r g е n t h а 1, Н. von. Griindliche und wahrhaftige 
Beschreibung des hochlбЬlichen und ritterlichen Reise ... ins geloЫe Land nach Hierusalem des 
... Fiirsten Albrechten ... Leipzig, 1586, което съдържа и описанието на Йохан Райнхард от 
Ерфурт за пътуването му към Светата земя през 1614 r., също н това на Якобс, посветено на 
графа от Щолберr през 1461 r., посетил също и Божи гроб. Срв. Zeitschrift des Harzvereins 
f. Gesch. und Altertumskunde, Jg. 1, 1868. Имаме сведения и за подобно пътуnане на съветника 
на курфюрст Фридрих III, Бернхард фон Хиршфелд заедно с курфюрста uрез 1517 r. Срв. 
Mitteilungen der Dt. Gesellschaft zur Erforschung vaterlandischer Sprache und Altertiimer. Bd. 1. 
1856, Н. 7, Leipzig. В Гьорлиц, Шлезия, излиза през 1580 r. пътеписът на М. Зайдлиц „Под­
робно описание на пътуване за поклонение до Светата земя ... 1550 - 1559", а в Йена през 
1675 r. - на Хайнрих фон Позер: ,.Des Herren Heinrich von Poser und GroB-Nedlitz Lebens-und 
Todes-Geschichten, worinnen des Tage-Buch seiner Reise von Constantinopel aus durch die 
Bulgaray, Armenien, Pertien und lndien ans Licl1te gestellet ... , Jena, 1675 (Berliner StaatsЬiЫiothek). 
Пътеписът на Позер описnа за разлика от споменатите по-горе пътувания, извършени по море, 

балканските страни, опознати чрез обиколките му по суша, но доста бегло. Той не е публи­

куван досега. Срв. т. II от публикуваните „Немски и австрийски пътеписи за Балканите XVII 
- XVIII в." (С., 1986), съставител М. П. Йонов. 

• Молитnи, проповеди, т.нар. ,.турска" камбана, призоваваща населението при голяма 
външна опасност за империята и териториите, сведения за покръствания на турски деца в 

Саксония, събиране на парични помощи за откупуване на заловени християни, възхвали за 
големи военни победи с участие на владетелите и пр. Някои примери: Allgemeines Gebeth, so 
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auff ... Anordnung des ... Churfiirsten zu Sachsen in allen Beth-Stunden und Predigten ... wider 
die groEe Gefahr ... des Tiirckens abzulesen. DreJЗden, den 12. Juni, Ао. 1663; Danksagung, 
welche, nachdern die Ti1rcken Wien ... bestiiпnet hatten und durch die christlichen waffen ... waren 
abgetrieben werden auff ... Johann Georgen 111 ... Anordnung ... soll abgelesen werden. DreJЗden, 
1683; S с h rn i d t, N. Kurtze und wahre Beschreibung der Fiinff-jiihrigen harten Gefangnis, welche 
Nicolaus Schrnidt, Biirger und Kirscbner in DreJЗden unter den Tiircken ... auJЗgestanden. Leipzig, 
1684 (StaatsЬiЫiothek Berlin); Tiirkentaufen in: Vogtland, Schneeberg, Leipzig, Eisenach etc. 
(1683) - Срв. S р i е s, О. Schicksale tiirkischer Kriegsgefangener in Deutschland. - In: Festschr. 
W. Caskel, 1968, 326ff. 

7 Регионалната историография засяга този въnрос повече в популярна форма, наnр. 

темата за „турската" мода в Саксония през XVIII в. Срв. R е i с h е 1, F. Die Tiirkenrnode in 
der siichsischen Kunst. Eine kulturgeschichtliche Skizze. - In: Beitriige und Berichte der Staatl. 
Kunstsarnrnlungen Dresden 1972-75, 143-152; U n g е r, W. Wie kornrnt der Tiirke in die 
erzgeЬirgische Volkskunst. - In: Unsere Heimat-Marienberg, Jg. 6, 1978, 116-118. 

8 По-важни изследвания: М u r k о, М. Die Bedeutun·g der Refoпnation und der 
Gegenrefoпnation fiir das geistige Leben der Siidslawen. Heidelberg, 1927; V а 1 j а v е с, F. 
Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. Bd. 2. Miinchen, 1956; В е n z, Е. 
Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Refoпnation und der бstlich­
orthodoxen Kirche. Marburg, 1949; Die Ostkirche im Lichte derprotestantischen GeschichtsschreiЬung 
von der Reffoпnation Ьis zur Gegenwart. Miinchen, 1952; Evangelium und orthodoxes Chris 
tentum in Begegnung und Auseinandersetzung. Miinchen, 1952; Н и к о л о в, Й. Немските 
реформатори, балканските провинции на Османската империя и мисията на Димитър Мизиеца 
в Германия. - В: Сб. Българско-германски отношения и връзки. Т. 2. С., 1979, 9-44; Немската 
Реформация и някои църковни дейци от българските земи през XVI в. - Пак там, т. 1, 11-34. 

9 Лутер отхвърля обвинението за гръцката църква като еретическа в своя диспут през 
1519 г. и я обявява за „по-добрата част от общата християнска църква". Срв. D б р rn а n n, 
H.-D. Das Verhiiltnis Luther und der Lutheraner zu den orthodoxen Kirchen. - In: Theologische 
Literaturzeitung, Nr. 5, Jg. 109, 1984, 321-334; W а g n е r, О. Luther, Osteuropa und die 
griechisch-orthodoxe Kirche. - In: Kyrios (TiiЬingen), IV, 1964, 85-90. 

10 Ни к о л о в, Й. Немските реформатори ... , с. 21. 
11 Пак там, 28-43; К о s t r е n с i с, I. Urkundliche Beitriige zur Geschichte der 

protestantischen Literatur der Siidslaven in den Jahren 1559 - 1565. Wien, 1874, S. 37, 42, 44-
45, 53. 

12 Н и к о л о в, й. Немските реформатори, с. 28. 
13 Пак там, 25-26. 
14 Р е t r i, Н. Jakob Basilikos Heraklides, Fiirst von Moldau. - In: Zeitschr. f. Kirchengesch., 

XLVI, NF. IX, 1927, Н. 1, 105-144. 
15 Н и к о л о в, Й. Немските реформатори ... , с. 39. 
16 В е n z, Е. Wittenberg und Byzanz. Zur Auseinandersetzung der Refoпnation mit dern 

Griechenturn und der ёistlich-orthodoxen Kirche. - In: Kyrios, V, 1939, 40, 105. 
17 В е n z, Е. Wittenberg und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der 

Refoпnation und der бstlich-orthodoxen Kirche. Marburg, 1959, S: 187. 
18 Повече за това: Н и к о л о в, й. Немската реформация ... , 24-25. 
19 W а g n е r, О. Luther-Osteuropa und die griechisch-orthodoxe Kirche. - ln: Kyrios, IV, 

1964, 67-90. 
20 Срв. V а 1 j а v е с, F. Цит. съч. Т. 1-2, 1953 - 1955. 
21 Срв. В е n z, Е. Hans von Ungnad und die Refoпnation unter den Siidslawen. - ln: ZKG, 

LVII, 1939, Н. III/IV. 
22 Известно ни е писмо от курфюрст Август до съсловията на Крайна, от което става 

известно, че във Витенберг са идвали пратеници на „Georgius" (Юрий Далматия) и на Адам 
Бохорич с протестантски книги, преведени на „Sklavonischer oder windischer sprach". Писмо­
то е отпечатано в: Jahrbuch der Gesellschaft fur die Gesch. des Protestantismus im ehemaligen 
und neuen Osteпeich, Jg. 47, 1926, s. 162. Според него курфюрстът дарява за печатницата в 
Урах 200 гулдена. Датата на писмото е януари 1562 г. Братът на курфюрста херцог Йохан 
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ФридРИХ, получава от Унrнад един катехизис на хърватски език. Срв. В е n z, Е. Wittenberg 
und Byzanz, 204-208. Известно ни е също, че Библията на Далматин е била донесена в Линц 
от търговци, живеещи в Лайпциг (Х. Лебцелтер, Г. Дитмайер) и в Хемниц (Г. Щрауб). Срв. за 

това В r z о v i с, N. Die Refoпnation unter den Siidslawen. Diss., Marburg, 1947, S. 31. 
23 S t б k !, G. Der siidslawische Bibeldruck im 16.Jh. und dir Siidostgrer ze des Reiches. 

Diss. Т. 3, Graz, 1938, 8-9. 
24 Цит. по М u r k о, М. Цит. съч., с. 10. 
25 По-подРобно при М а t 1, J. Refoпnation und Gegenrefoпnation als Kulturfaktoren bei 

den Slawen. - In: Festschrift К. Eder, 1959, 101-119. 
26 F r i е d е n s Ь u r g, W. (Hg.) Urkundenbuch der Universitii.t Wittenberg. Bd. 1. 

Magdeburg, 1926; Kr а m m, Н. Wittenberg und das Aшliindertum im Lichte alterer Hochschulschriften. 
- In: Sammlung ЬiЫiothekwiss. Arbeiten, Н. 50, Leipzig, 1941. 

27 М а r k о w, W. Bemerkungen zur siidslawischen Aufklii.rung. - In: Deutsch-slawische 
Wechselseitigkeit in sieben Jalirhunderten. Gesammelte Aufsiitze Ed. Winter zum 70. Geburtstag, 
Berlin, 1956, 362-364. По-голямата част от студентите идват преди 1618 r. от австрийските 
земи, особено от Словения. Между 1634 и 1750 r. липсват славянски имена от Югоизточна 
Европа в списъците за иматрикулация в Лайпциrския университет. 

28 Герrанос издава през 1622 r. във Витенберr гръцкия превод на Новия завет с 
намерението да ускори сближението между двете църкви. Срв. R u n с i m а n, S. Тhе Big 
Churches in Prison. А Study about the Patriarchy in Constantinople on the Eve of the Тurkish 
Conquest to the Greek War for Independence. Cambridge, 1968, р. 249. 

29 Срв. Hochschulschriften der Universitii.tsЬiЫiothek Jena. Bd. II. Т. 2, S. 62. 
30 Срв. Zur neueren Pietismusforschung. Daпnstadt, 1977; Pietismus und Neuzeit. Jahrbuch 

zur Geschichte neueren Protestantismus. - In: Jahrbiicher zur Gesch. des Pietismш 1, 1974; W i n­
t е r, Е. Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rut31andskunde im 18.Jh. Berlin· 1953; К а m­
m е 1, R. August Heпnann Franckes Auslandsarbeit in Siidoseuropa. - In: Aшlandsdeutschtum und 
evangelische Kirche, 1939, 121-203. 

31 Срв. Н i n r i с h s, С. PreuBentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-PreuBen 
a]s religiiis-soziale Refoпnbewegung. Giittingen, 1971, 59; М е у е r, G. Der Hallenser Pietismus 
А. Н. Franckes in seinem Verbliltnis zum brandenburgisch - preuBischen Staat. - In: Jahrbli.cher 
der schlesischen Friedrich-Wilhelm-Universitiit zu Breslau 10, 1965, 59-70. 

32 Срв. S с h е е !, Н. PreuBens Diplomatie in der Tiirkei 1721 - 1774. Berlin, 1931, 
S. 5ff. 

33 Reg. С. 172. Bericht aus Paris vom 30.11.1683; Bericht аш Frankfurt a.M.vom 14.01. 
und 09.08. 1698. Лудолф публикува също така част от кореспонденцията си с папа Пий V по 
повод на войната от 1683 - 1699 r. в „De bello Turcico conficiendo. Асс. epistolae quaedam 
PiiV. Рарае. Francoforti, 1686 (Alte UniversitiitsbiЫ. Leipzig). 

34 W i n t е r, Е. Die Pflege der west- und siidslawischen Sprachen in Halle im 18.Jh. 
Beitriige zur Geschichte des Ьiirgerlichen Nationalwerdens der west- und siidslawischen Vбlker. 
Berlin, 1954, S. 203. 

35 • По-подРобно при Й о 11 о в, М. Културни връзки между немски протестанти и дейци 
от южнобалканските земи през края на XVII и първите десетилетия на XVIII в. - Год. СУ 

Истор. фак., 8., 1964, с. 256 сл. 
36 Slavica-Auswahl-Katalog der UB Jena, Bd. 2, Т. 2, 60-62, 122. Съдържанието им обаче 

не можеше да бъде разгледано тук по-подРобно поради трудностите при получаnането им в 

съответните архиви. 

37 Тя е предшествувана от не така известния труд на саксонския пиетист, историк и 

представител на немската мистика от края на XVII в. Готфрид Арнолд. Срв. М ii h 1 р f о r d, G. 
Gottfried Arnold als Apologet de byzantinischen Bogomilen - ln: Ost und West der Geschichte 
des Denkens und der kulture11en Beziehungen. Berlin, 1966, 164-179. 

38 Loc. 9581. Grauen Marien, Griiffin von Hohenlohe ... wie das von ihreпichtete Legatun 
und Gestifte vor die Evangelisc.hen Gefangene in der Tiirckey bel., 1674 - 1730. Повечето от 
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ПРИБАЛТИЙСКИЯТ ВЪПРОС В РУСКАТА ИМПЕРИЯ 
ПРЕЗ 60-ТЕ ГОДИНИ НА XIX В. ПРАВИТЕЛСТВЕНАТА 

ПОЛИТИКА И СЛАВЯНОФИЛИТЕ 

ПАВЛИНА ЙОСИФОВА 

Павлина Йосифова. ПРИБАЛТИЙСКИЙ ВОПРОС В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 
60-Е ГОДЫ XIX ВЕКА. ПОЛИТИКА ПРАВИТЕЛЬСТВА И СЛАВЯНОФИЛЫ 

В работе раскрыто содержание прибалтийского nопроса в политической жизни Рос­
сийской империи, его обострение в 60-е годы XIX в., рассматривается отношение к нему 
правительственных кругов и славянофилов. Дается анализ различных мнений о степени необ­

ходимой русификации в регионе, цель которой было сохранение русских имперских интере­

сов в Прибалтике. Особое внимание у делено первай целостной программе русификации этого 

региона, которал исходит от общественных кругов, несвязанных с управлением. Аnтором 

этой программы был видный славянофил Ю. Ф. Самарин. Анализ правительственной позиции 

позволлет автору статьи утверждать, что правительство не имело подобной комплексной 

программы русификации в рассматриваемый период. Специально подчеркивается, что в то 

время как Александр II и его соnетники поддерживают прежде всего отдельные мероприлтия, 
националистически настроенные общестnенные круги выступают за целостную русификацию 

нерусского населения западных рубежей. 

Pavlina losiplюva. ТНЕ BALTIC QUESTION IN ТНЕ RUSSIAN EMPIRE DURING 
1860-S, ТНЕ GOVERNMENТ POLICY AND ТНЕ SLAVOPНILES 

The study reveals the contents of t]1e Baltic question in the Russian ernpire, the contradic­
tions which led to its culmination in 1860-s, the positions of the governrnental circles and of the 
Russian slavophiles upon that question. The author analyzes the different opinions about the Jevel 
of the russification of the region, aiming the keeping and strengthening of the Russian irnperial 
interests there. А special attention is given to the first cornplex prograrnrne for russification of the 
region, corning frorn non-governrnental circles, its author being the farnous slavophile Yu. F. 
Samarin. The analysis of the government position Jeads the author of the study to the conclusion 
that there was not drawn such cornplex programme arnong the governrnental circles during 1860. 
While Alexander II and his advisers maintained just some concrete rneasures, the nationalist­
minded circles were for total russification of the non-Russian western borderlands. 
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През периода 1863 - 1866 г. в Руската империя за пръв път остро се 
поставя националният въпрос, засягащ полските владения, западните и при­

балтийските губернии и отчасти Фшшандия. За пръв път е привлечено вни­
манието не само на правителството, но и на IIШроки обществени кръгове в 

Русия. В обсъждането и разпалването на националните проблеми с жар се 

вкточват френската и немската преса. Най-сериозният, съдържащ действи­

телна заплаха за териториалната цялост на империята и статута и на велика 

сила, е, разбира се, полският въпрос. След потушаването на полското въс­

тание обаче особена острота достига т. нар. остзейски въпрос ( от немското 
название на прибалтийските губернии - Ostseeprowinzen). 

В руската и съветска историография този въпрос няколко пъти прив­

лича изследователите, но публикациите винаги остават единични и случай­

ни, тъй като цензурата върху темата за националните.проблеми в империята 

налага твърде много ограничения както в края на XIX и началото на ХХ в., 
така и след създаването на Съветската държава по ред политически причини. 

Първите изследователи на остзейския въпрос са авторите, чиито произведе­

ния са едновремеIШо и извори за кулминационния връх при обсъждането на 

въпроса в руското общество през 60-те години на XIX в. - Ю. Ф. Самарин 
и М. Н. Катков. Още през 1848 г. като член на правителствена комисия в 
Прибалтика Самарин mшre „История на град Рига", която е само за прави­

телствена информация, но по-късно материалите от нея, както и историко­
публицистичните очерци „Писма от Рига", са използвани за обобщаващото 

произведение на този автор „Руските покрайнини", на които по-подробно ще 

се спрем. Статиите на М. Катков във в. ,,Московские ведомости" също целят 
не само информация: за събитията, но и обяснение на проблемите. Биогра­
фът на Ю. Самарин Б. Нолде отделя особено внимание на състоянието на 
прибалтийските губернии във връзка с обществената дейност на Самарин1 . 
В съветската историография върху балтийския въпрос работят предимно 
автори от Латвия и Естония. Най-значителният труд върху остзейските 
проблеми от XVIII в. е на Янис Зутис „Остзейският въпрос през XVIII век", 
а на 60-70-те години от XIX в. най-подробно се спира М. М. Духанов2 • 
С. Г. Исаков в работата си „Остзейският въпрос в руския печат през 1860-
те години" дава подробен анализ на отношението на руските списания и 
вестници от различни идейни направления, механизмите на цензурните заб­

рани и отношението на много правителствени служители3 • Сред изследова­
телите на националния въпрос в Русия особено място заема американският 

историк Е. Таден. През 1981 и 1984 г. бяха издадени неговите фундаментал­
ни изследвания „Русификация на балтийските провинции и Фшшандия (1855 
- 1914 )" и „Западните покрайнини на Русия ( 1 71 О - 18 7 О )щ. Основа за тези 
работи е изкточително богат документален материал от архивите в Москва, 

Петербург, Рига, Талин, Вишпос, Краков, Лодз и Хелзинки. 

В остзейския въпрос през XIX в. влизат като историческо наследство 
някои елементи на стария балтийски въпрос от XVI - XVII в., който по това 
време е международЬн проблем от общоевропейско значение, а през XVIII в. 
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е решен основно в полза на Русия. В строго формално отношение след 
Ншцадския мир (1721 г.) Русия не допуска вмешателство на съсеДIШте 
държави в нейните прибалтийски губернии, но въпреки това остзейският 

въпрос през XVIII - XIX в. наследява от балтийския въпрос през XVI -
XVII в. известна външнополитическа окраска. Руско-шведските и руско­
пруските отношения несъмнено оказват влияние на царската политика в 

Прибалтика. От друга страна, това е въпросът за неприкосновеността на 
привилегиите на двете прибалтийски губернии Естландия и Лифландия (днеш­
ните територии на Естония и Латвия), дадени им от Петър I в началото на 
XVIII в., неприкосновеност, атакувана от правителството с различна нас­
тойчивост още от времето на Екатерина II. В 27 глава на Генералния рег­
ламент от 1720 г ., наречена „За различията във всички провинции", се казва, 
че освен руските земи, на руския скиптър са подчинени и други владения, 

които имат особени привилегии. Всеки колегиум се задължава да се осведо­

ми какви са те и „всеки народ да бъде управляван според правата и приви­

легиите, потвърдени от Негово Величество"5 . Дарствени грамоти за приви­
легиите на рицарите и гражданите от Лифландия и Естландия се издават 
съотв. през 1710 и 1712 г. Те потвърждават правото на съсловно самоуправ­
ление на прибалтийските дворяни и граждани, но с уговорката „елико оныя 
к нынешнему правительство и вре мени прилагаются" ( ако са в съответствие 
с времето и политиката на правителството, което управлява). Дарствените 
грамоти от 1710 и 1712 г. са едностранен волеви акт на руския император, 
а не двустранен договор, тъй като в момента на присъедШIЯВането двете 

области не са самостоятелни държавни образувания, а са части от Швеция, 
завзети от руските войски. Нищадския мир от 1721 г. санкционира с между­
народен договор това владение на Руската империя. В прибалтийските гу­

бернии дворянството, а до втората половина на XIX в. и градското бюргер­
ство принадлежат в национално отношение към немското малцинство, със­

тавляващо 1 О % от цялото население. Въпреки това самото правителство 
дълго време съзнателно възприема Остзейския край като немски и игнорира 

интересите на латвийското и естонското крепостно селячество, което със­

тавя националното мнозинство. Въз основа на получените от Петър I при­
вилегии още през първата половина на XVIII в. се сформира силно сплотена 
група немско дворянство, наричано „остзейски барони". Много от тях са на 

царска служба и заемат високи постове при Двора. Остзейците никога не 

стават важен фактор при решаване на въпроси от общодържавно естество, 

но често имат значитетю влияние в прибалтийските въпроси. На територи­

ята на прибалтийските губернии остзейските барони са единствените пъл­

новластни управници. Назначаваният от Петербург генерал-губернатор има 

фактически функцията на наблюдател. Интересно е да се отбележи, че всич­
ки закони, отнасящи се до остзейските провинции, влизат в сила по места 

само след превода и публикуването им на немски, и то от местни немски 

чиновници. 

Екатерина II със своята провинциална реформа, която цели админист­
ративна унификация на империята, прави първия опит, ако не за пълно 
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премахване, то за значитешю ограничаване привилегиите на остзейското 

рицарство. След нейната смърт Павел I практически връща изцяло привиле­
гиите на остзейските барони, а при управлението на Александър I за пръв 
път се обръща внимание на националното мнозинство - латвийските и ес­

тонските сеЛЯIШ. Те са освободени от лична крепостна зависимост, но без 

земя и без да се засягат съсловните привилегии на бароните. Император 

Николай 1, който се отнася с нескрита симпатия към остзейските немци, 
потвърждава специалните им права и привилегии, но не ги изкшочва от 

цялостната си политика на административна централизация на империята. В 

началото на 40-те години прибалтийските немски дворяни, лутеранското 

духовенство и интелигенцията са разтревожени от появата на правителстве­

ни планове и проекти за съдебна, селска, религиозна и образователна рефор­

ми в Остзейския край6 . Четиридесетте години на XIX в. са висшата точка в 
оrштите на руското правителство в дореформено време да се намеси реално 
в местните работи. Израз на това става комисията на Щакелберг - Хаников, 

в чийто състав влиза славянофилът Ю. Ф. Самарин.·Целта на комисията е, 

че базата на прецизно изследване положението на съсловията и градовете в 

Прибалтика, да бъде изготвен проект за реформиране на края, така че той 

да се унифицира със собствено руските територии. Но в началото на 1848 г. 
в резултат на активното противодействие на балтийското рицарство и град­

ските съсловия, които на всяка цена се стремят да запазят привилегиите, 

обезпечаващи им фактическа автономия по всички местни социални, адми­
нистративни и икономически въпроси, Николай I стига до извода, че не 
принудителните мерки, а само примирително отношение ще сближат При­

балтика с Русия. По тази причина през февруари 1848 г. на поста генерал­
губернатор е назначен пронемски настроения княз А. Суворов и след някол­

ко месеца комисията е отзована в Петербург7 • Този обрат в политиката на 
петербургското правителство е предизвикан, разбира се, не само от недо­

волството на немското дворянство. Балтийската политика на руските упра­

вители винаги е излизала извън рамките на вътрешната политика и е била 

съставна част на европейското направле~ше на выпшrата политика. Спо­

койствието в Прибалтика е главно условие за успешна защита на западната 

грашща. В този случай отказът от каквито и да е преобразования е продик­

туван до голяма степен и от ревошоционните събития в Европа от зимата и 

пролетта на 1848 г. Курсът на „консервиране" на обществената и полити­
ческа структура и засилена централизация на империята в духа на пъшю 

подчинение на самодържавната власт, който поема Николаевото правител­

ство след 1848 г., от една страна, води до прекратЯ13ане на всякакви оrшти 
за реформиране на прибалтийските губер1ши, а от друга - успокоява мест­

ното немско дворянство. След краха на Русия в Кримската война обаче 

цялото руско общество, особено в двете столици Петербург и Москва, 

започва трескаво да обсъжда необходимостта от цялостна модернизация на 

империята. Селската реформа от 1861 г., проблемите, свързани с прилага­

нето и, както и плановете за реформи във всички обществени сфери рефлек-
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тират в национашште покрайншш и довеждат първо до полския, а после и до 

остзейския въпрос. 

Разmrчните обществени групи и правителството са поставени пред 

необходимостта да застанат на определени национашш позиции, да отгово­

рят на въпросите --: необходима ли е русификаторска политика в неруските 
провинции, в каква степен и с какви методи да бъде провеждана тя? Тъй като 

разmrчните политици: и изследователи влагат различно съдържание в терми­

на „русификация", ще се спрем по-подробно на неговата смислова еволюция 

и обхват. До средата на XIX в. по-често се употребява непреходната форма 
на глагола „обрусеть" (да стана руснак) като контраст на по-активния и по­
късен глагол „обрусить" (да превърна в руснак)8 • Още през 1764 г. Екате­
рm1а II пише на княз А. Вяземски: ,,Малоросия, Латвия, Финландия и Смо­
ленск трябва да станат руски (должны обрусеть) по възможно най-мекия 
начин, за да престанат да гледат като вълци гората."9 Латвийският историк 

Я. Зутис в книгата си „Остзейският въпрос през XVIII в." доказва, че в 
политиката на Екатерина II отсъстват русификаторски мерки в този смисъл, 
в който са ги разбирали и провеждали в края на XIX и началото на ХХ в.: 
„Реформите на просветения абсолютизъм, насочени против остатъците от 

феодалната раздробеност, съсловната изолираност и религиозните гонения, 

от гледна точка на либералната буржоазия (под либерална буржоазия авто­

рът има предвид либералните дворянско-буржоаз1ш кръгове в Русия от 

началото на ХХ в., повечето от които са с националистическа ориентация -
б.м., П. Й.), винаги оставали полумерки, но в своето време имаJШ прогре­
сивно значение. Ликвидацията на меспrn:те дворянски привилегии било крач­

ка напред към преодоляване на областния сепаратизъм и създаване на наци­

онална държава ... В това направление се развивала държавата под влИЯiше 
на осъществявания пршщип на веротърпимост, способстващ за сплотяване­

то на различните националности и групи паселе1-rn:е в единно политическо 

цяло ... "1° Това, което Екатерина II разбирала под „обрусеть" (да стана рус­
нак), не е свързано със загуба на народностния облик на тези области, а 

означава централизация и УIШФикация на административно-юридическите 

структури, за да се обезпечи правителствен контрол и се гарантират mп~­

ресите на Руската империя. Император Николай I явно е имал предвид 
същото, когато в завещанието си от 1835 г. към престолонаследника моли 
сина си да завърши русификацията (,,обрусение") на Полша11 • По-късно, 
когато през 60-те гoдmrn: остро се разразява полемика по полските и бал­

тийските проблеми, правителстве~rn:те чиновници и публицисти започват да 

се отнасят много внимателно към употребата на тази дума, защото съзнават 

колко удобна е тя на антируските публицисти в Европа. Като мото на 

балтийската политика на Александър II може да послужи неговата реч пред 
остзейските двopmrn: от 15 юни 1867 г. в Рига: ,,Но аз желая, господа, вие да 
не забравяте, че принадлежите към едmшото руско семейство и образувате 

неразделна част от Русия, за която вашите бащи и братя и много от вас 
самите са проливали кръвта си. Ето защо се надявам и в мирно време на 
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съдействие от ваша страна ... за привеждане в изпыmение на тези реформи, 
които смятам за необходими и полезни за вашия край. "12 

Въпреки коментара на речта на М. Катков във в. ,,Московские ведо­

·мости" в откровено русификаторски дух13 Александър II и неговите съвет­
ници имат предвид постепенна административна интеграция преди всичко с 

икономически мерки, основно чрез строежа на жп линии. За обмислена и 

планирана правителствена политика на всеобхватна русификация може да се 

говори едва с идването на Александър III на власт, въпреки че отделни 
русификаторски мерки за разЛИЧЮ1те райони и периоди съществуват при 

управлението на всички императори след Екатерина 11. Освен това различ­
ните националистически кръгове в обществото, пък и в правителството, 

които предлагат програми за целенасочена и всеобхватна русификация, се 
оформят още в края на 50-те години. 

Американският историк Е. Таден, най-крупният изследовател на руси­

фикаторските процеси в империята, разграничава три вида русификация за 
периода XVII-XX в. - непланирана или доброволна, административна и 

културна14 . Според него глагола „обрусеть" (да стана руснак) предполага 
непланирана, ,,доброволна русификация". След XVI в. многочислени татари, 
чуваши, белоруси, украинци и други неруски поданици на империята естес­

твено и доброволно приемат руските обичаи, език и култура в резултат на 

служба в армията и администрацията или бракове. В реформения период на 
XIX в. степента на непланираната русификация без съмнение нараства. 
Икономическата експанзия и модернизацията водят до сближаване между 
собствено руските територии и пограничните райони. Александър II и него­
вите съветници, които по принцип никога не отричат необходимостта от 

унификация на империята, смятат, че този процес ще се осъществи посте­

пенно, по естествен път и по времето на това царуване не се провежда 

насилствено-административна правителствена политика на русификация. Даже 

реформата в Кралство Поmпа веднага след 1863 г. има по-скоро характер 
на разрешаване на конкретен политически въпрос, отколкото на нова наци­

онална политика. 

,,Административната русификация", според Таден, означава по-целе­

насочена и обмислена правителствена политика, заnочнала от времето на 
Екатерина II, унификация на приграничните райони с центъра чрез постепен­
но въвеждане на руските институции и закони, разпространение на руския 

език в администрацията и като задължителен предмет за обучение в учили­

щата, но не и като основен. Но тъй като в разбирането на автора целта на 

тези мерки не е загуба на местното национално съзнание, може би по­

уместно е в този случай да говорим за административно-политическа уни­

фикация на империята по единен (руски) образец, за да избегнем термина 

,,русификация", който така или Шiаче има друга смислова натовареност. 

Според привържениците на „културната русификация" тези мерки са 

недостатъчни. Те смятат, че Русия би се превърнала в съвременна национал­

на държава само при условие, че националните малцинства приемат като 

свои езика, културните и религиозни ценности на руския народ. Политика на 
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културна русификаци:я, според Е. Таден, се провежда за пръв път при Алек­
сандър III. От обществените среди ясна и цялостна програма за културна 
русификация, конкретно в Прибалтика, предлага в края на 60-те години на 
века видният славянофил Ю. Ф. Самарин. 

Подобна класификация на методите на русификация е удобна, но твър­
де обща. Необходимо е да отчитаме разликите между очакваната и реалната 

степен на загуба на национално самосъзнание при различните видове руси­

фикация. Освен това в отделните периоди съществува диференциация по 
отношение на народностите и районите или във възгледите на един поJШТШ<. 

Дори според такъв ярък национаJШст като М. Катков не е била необходима 
културна русификация в Кавказ и Средна Азия например. Затова при изпол­

зването във всички случаи е необходима конкретизация. 

Реформаторският дух в Русия в края на 50-те и началото на 60-те 
години обединява повечето обществени и правителствени фигури около 

мнението, че загубите в Кримската война и проявената външна и вътрешна 

слабост на империята са резултат от прекалената централизаторска поJШти­

ка на Николай 1. Поради това по отношение на Полша и западните покрай­
нини е предложена политика на децентрализация. През 1856 г. е назначен 
нов наместник на императора във Варшава, фелдмаршал М. Д. Горчаков и 

нов генерал-губернатор във Вилно (Витпос) - В. И. Назимов, които се 
придържат към поJШтика на отстъпки. В трите балтийски губернии Курлан­

дия, Лифландия и Естландия (земите на губерния Курландия днес са част от 

Латвия) до 1861 г.i генерал-губернатор е назначеният през 1848 г. княз 

А. Суворов, за когото П. А. Валуев вярно отбелязва, че бил „по-скоро 
постоянен представител на Петербург в този район"15 . Политиката на отс­

тъпки се поддържа от Петербург, където вним:анието на всички е съсредо­

точено върху селската реформа. 

До въстанието от 1863 г. полската, балтийската и финландската поли­
тика на правителството е принципиално еднопосочна. В официалните кръго­

ве противоборстват две основни мнения по въпроса до каква степен и за 
какви срокове реформите трябва да обхванат западните покрайнини. В т.нар. 
„аристократическа" или „немска партия" в Двора главни фигури са 
П. А. Шувалов, завеждащ 111 отделение, а през 1865 - 1866 г. балтийски 
генерал-губернатор, бъдещите министри на вътрешните работи П. А. Валу­

ев и А. Е. Тимашев и балтийският генерал-губернатор за периода 1866 -
1870 г. П. П. Албедински, който може да бъде наречен главен архитект на 
поJШт:иката в Прибалтика за реформения период. Те се съмняват в способ­

ностите на руското или неруско селячество да играе самостоятелна роля в 

обществото. Тази „партия" поддържа реформата в западните краища и ин­

теграцията им с останалата част от империята, но според нея процесът 

трябвало да бъде бавен и непремеIШо с помощта и дори инициативата на 

местното национално дворянство. 

,,Демократическата", ,,патриотическа", а според някои „анархисти­
ческа партия" обединява братя Н. А. и Д. А. Миmотини, Великият княз 

211 



Константин Николаевич, министъра на образованието и личен секретар на 

Великия княз А. В. Головнин. През 1852 г. А. Головнин подготвя официал­
ните доклади за историческите, икономическите и социалните причюш за 

селско недоволство в Лифландия в края на 40-те години. Ръководени от 

посочените данни, хората от този кръг предвиждат по-широка социална база 

в поддръжка на правителството, а не само местното дворянство. Те придават 

повече значение на ролята на селяните в местните работи, не одобряват 

„аристократическите" проекти за реформа и не се доверяват на местното 

дворянство. Към балтийските барош:1 се отнасят с особено подозрение и 

настояват за твърда правителствена политика в реформаторски дух в този 

край. В началото на 60-те години смятат, че на Финландия и ПoJПIIa може да 

се даде по-широка автономия. След януари 1863 г. обаче променят тази своя 
позШЦ{Я по отношение на ПoJПIIa16 • 

Извън правителствените кръгове се образува нещо като „национална 

партия" около М. Катков, а неговите „Московски ведомости" стават изра­

зител на мненията на тази „партия". По думите на самия Катков те искали 

само това, което било „в полза на Русия" и били проти:в „антируската 

политика на полонизъм на космополитната и антинационат-1а руска интели­

генциящ7 . Дали е антинационална руската интелигенция до този период, с 

Катков може да се спори, но той безспорно е прав, че до началото па 60-те 

години на века тя като цяло е твърде космополитна. Едm1ственото завърше­

но и теоретически оформено течение до това време, което може да бъде 

наречено националистическо, е славянофилството. 

Руският национализъм през XIX в. се проявява като съчетание между 
идеология и начин на мислене и на основата на специфичния национален 

опит търси отговори на политически, социални и нравстве~ш въпроси18 . Това 

е повече от съзнанието за национаmю единство и идентификация, повече от 

търсене на основи за национално съществуване. В Русия тези основи отдав­

на са намерени и е провъзгласена вечната им значимост. Първите прояви на 

руския национализъм безспорно се отнасят към десетилетието след Напо­

леоновите вой:Iш. Преби:ваването на младите офицери и студенти в Европа, 

проникването и разпространението на немския романтизъм на Хердер, Ше­

линг и Фихте, както и философията на Хегел стимулират оформянето на 

национализма в руската обществено-политическа мисъл. По думите на 

Х. Роджер, тогава се появява и „първото националистическо уче1ше - сла­

вянофилството" 19 • Това свое твърдение Х. Роджер не разгръща по-обстойно. 
Национаmште въ·згледи на славянофилите в литературата не са изучавани 

специално, затова към оценките на националистическите, панславистките и 

патриотичните страни на славянофилското течение трябва да се отнасяме 

внимателно, тъй като много от авторите не виждат разликите между тези 

страни или не отчитат евоmоцията в национашште възгледи па отдеmште 

славянофили. По-широка оценка па националистическите тепдеш.ЩИ в сла­

вянофилството дава Е. Б. Таден: ,,Използването на идеалистическите наст­

роения на ранните славянофили към решаването на конкретни проблеми на 
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руското общество от втората половШiа на XIX в. извежда славянофилството 
от сферата на абстрактните спекулации и го поставя тще с тще с жестоката 
действителност на руския политически живот. Когато славянофилството 

престава да бъде само спекулативно-идеалистическа философия, неговият 

идеалистически хуманизъм и универсализъм застават в ясно противоречие 

не само с елементите на шовинизъм и национална изкmочителност, които то 

винаги е носило, но и с наказатеш1ата, понякога дори кървава политика на 

руските власти, когато се опитват да потушават ревоmоциошrnте движения 

(авторът има предвид полското въстание - б.м., П. Й.). Тази дилема.законо­
мерно довежда до израждане на славянофилството в политическите доктри­

ни на двамата последни истински представитеJШ на това направление в 

руската мисъл (Юрий Самарин и Иван Аксаков - б.м., П. Й.)".20 

Славянофилството през 40-60-те години на XIX в. е живо обществено 
идейно-политическо движение, което се развива във връзка с политическата 

ситуация. Славянофилското учение е опит за създаване на цялостна идейна 

IШатформа за определена действаща политическа програма, чрез която да се 

осъществи модернизацията на Русия в конкретната историко-политическа 

ситуация особено след Кримската война, когато пред Русия стои задачата да 

се запази като велика сила, да разреши социалните и икономически пробле­

ми, произтичащи от действащото крепостно право. Такова разбиране за 

славянофилството ни разрешава да го представим като зародишен вариант 

на класическа партия в този смисъл, че то се стреми към реално влияние и 

участие на една определена обществена група в текущата политика. Като 

имаме предвид възгледите им за самодържавието, историческото развитие 

на Русия и ролята на религията в държавната структура, по западноевро­

пейската терминология можем да ги определим като консервативно-рефор­

маторска „партия". Но в руските условия на дореформания период славяно­

филите обективно си поставят либерашrn цели в същия европейски смисъл 
на либерализма. Затова употребата на западноевропейската политическа 

терминология спрямо руската действителност през зо·-70-те годи:1rn:на XIX в. 
е много условна и неточна. Но поради отсъствието на друга, както и универ­

салността и, сме принуде1rn: да използваме нея. При тези уговорки може да 

се каже, че през 40-50-те години на века славянофилските възгледи са 

съотносими с класическия европейски консерватизъм, а в края на 50-те и 60-
те години - с либерализма. 

Представянето на славянофилството като зародишен вариант на поли­

тическа партия е правомерно и поради това, че славянофилит~ (всеки поот­

делно и всички заедно) се стремят към създаване на собствен модел на 

политическа и обществена структура на държавата. Елементите на тяхната 

програма са: самодържавна, ,,народна" монархия при съхраняване на руски­

те традиции (не и на традmщонното общество) и всесъсловно гражданско 

общество с ярко изразено самоуправление. В литературата често се среща 
твърдението, че славянофилите поддържат теорията на „офmщалната на­

родност" и формулата на С. У варов „самодържавие - православие - народ-
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нает" се покрива напълно с теХJШте п01m:тически разбирания. Затова е необ­

хоДИIVIо да направим някои уточнения. Когато С. Уваров предлага за пръв 

път формулата през декември 1832 г., тя е използвана в доклада му до 
Николай 1, където се акцентира на необхоДИIVIостта да се предпази руската 
младеж от влиянието на европейските идеи. Аристократ и реакционен бю­
рократ, за разлика от славянофилите и другите националисти романтици, 

той отрежда пасивна и второстепенна роля на низшите съсловия в руския 

национален живот. Неговото отношение към тези съсловия е добре изразено 

със защита на крепостничеството и опит да се ограничи достъпа в гимнази­

ите и университетите на империята. При С. Уваров акцентът на триадата е 

самодържавието. Според него то е движещата сила на руската държавност, 

докато според славянофилите тя е народът. Затова при тях акцентът е върху 

народността. Самодържавието е традиционна, най-подходяща за руския пра­

вославен народ форма на управление, твърдят славянофилите, но никой от 

тях не отрича възможността в по-далечно бъдеще тя да изчерпи възможнос­

тите си. Затова корените на славянофилската триада „народност - правос­

лавие - самодържавие" са по-скоро в Хегеловото разбиране за история, 

отколкото в правителствената теория за „официалната народност". Ако при­
емем разбирането за славянофилството като теория и практика на един 

зародишен вариант на политическа партия, то И. Киреевски и А. Хомяков са 
безспорно неговите теоретически основатели, като Хомяков е главният иде­

олог и теоретик; К. Аксаков е теоретик и пропагандист, който никога не 

достига Хомяковия размах на идеолог; Ю. Самарин, И. Аксаков, А. Коше­
лев и В. Черкаски са практици. И. Аксаков, подобно на брат си, има пропа­

гандаторски наклонности. През 60-70-те години се занимава с журналисти­
ческа дейност и става ярък поддръжник на славянската идея, макар и не 

напълно в панславистки дух. А. Кошелев и В. Черкаски са практици в 

истинския смисъл, първият в областта на аграрния въпрос, а вторият като 

администратор. Единствено Ю. Самарин притежава способността да бъде и 

става теоретик на политическата практика, опирайки се на идеологическата 

основа на „старите славянофили". Хомяковото разбиране за историческото 

минало на Русия, самодържавието, православието и народността у Самарин 
придобиват точен политически смисъл. Службата му в Рига през 1846 -
1848 г. и в Полша през 1864 г. му дава възможност да разгърне идеята си 
за създаване на имперска нация и да изготви програма за русификация на 
западните покрайнини, която се съдържа в шестте книжки на публикуваната 

през 1868 -1871 г. в Прага и Берлин поредица „Руски покрайнини". Обшир­
ните препечатки в издавания от И. Аксаков в. ,,Москва" стават безспорно 

кулминационната точка в обсъждането на остзейския въпрос през 60-те 

години на XIX в. 
Позициите на М. Катков, И. Аксаков и Ю. Самарин по остзейския 

въпрос през 60-те са сходни и в литературата често се определят общо и 

кратко като националистически и русификаторски. Необходимо е да се от­
бележи обаче, че М. Катков, който е ярък публицист, никога не се задълба-
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чава в създаването на обосновани политически програми. Така и в полеми­

ката по националните въпроси през 60-те години той просто настоява за 

всеобхватно прилагане на руски закони и ред в неруските провинции:, без да 

предлага програма за това. 

В началото на 60-те години на XIX в. спорът за привилегиите се 
превръща във въпрос за националния облик на прибалтийските губернии и 

произтича от проблемите, свързани с търсенето на нови начини на най­

мощния й: опит за модернизация - реформите от 60-70-те години на XIX в. 
Въпреки че кулмm1аци:ята на сблъсъка между спорещите страни остава на 
страниците на руската преса и не се разраства във въоръжен сблъсък на 

национална основа, както в ПoJПIIa, този въпрос не е създаден от пресата и 

последиците от пубmщистичната полемm<а от 60-те годmш са твърде ярки, 

за да бъде отмината тя с пренебрежително невнимание от изследоватеJШте. 

За Русия Прибалтийският край е необходим като изход към Балтийско 
море и спокойствието се възприема като условие за безопасността на стра­

ната. Немското население се стреми да запази на всяка цена правата и 

привилегиите, които има от времето на Петър I и уплашено от реформените 
акции в Русия се стреми прибалтийските губернии да бъдат дори още пое. 

силно обособени от великоруските и малоруските в административно и 

социално отношение. Количествено преобладаващото местно население (лат­

вийци и естонци) е изцяло селско. До този момент то няма държавни тради­
ции и завършен национално-културен облик. При тези условия то възлага 

надежди на руското правителство за провеждане на социални реформи и 

най-вече аграрна. Въпреки че от 1819 г. прибалтийските селяни са JШЧНО 
свободни, зависимостта им от немските висши съсловия в икономическо, 

социално, правово и културно отношение не е променена. 

Въпреки увереността на поJШтиката на Никола.й I и особено на Алек­
сандър II в духа на интегриране на Прибалтийския край до 1864 г. тя среща 
упоритото противодействие не само на остзейските немци, но и на двамата 

поредни генерал-губернатори. Барон Вилхелм Ливен, който сменя княз 

А. Суворов през 1861 г., е немец от Прибалтика. Фактът, че той продължава 
да заема поста по време и след полското въстание през 1863 г., показва, че 
правителството все още не е решило да даде нова линия на балтийската 

поJШтика. В началото на 1865 г. той е сменен от амбициозния П. А. Шувалов, 
който гледа на престоя си в Рига като на тра:м:пшm за по-висок пост в 

Петербург. Въпреки краткото си пребиваване той започва да прилага уме­

рена интеграционна програма, продължена от наследmщите му и която в 

никакъв случай не може да бъде наречена русификаторска. Това са мерки за 
по-стриктно спазване на съществуващите закони и опити да се създадат 

условия за доброволна русификаци:я на латвийско-естонското население. Но 

на фона на предIШIНата политика П. Шувалов развива „почти бясна дей­
ност", според израза на П. А. Валуев21 . 

Две са основните причини, поради които правителството се опитва да 

заеме по-твърда позиция към балтийските губернии: 1) новата вълна на 
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социално недоволство сред селското население и 2) след полското въстание 
в Петербург вече не били убедени, че политиката на отстъпки гарантира 

сигурността на западните граници. 

Особени тревоги предизвикала т. нар. ,,война в Махтра". През 18 5 8 г. 
възниква въоръжен конфликт между войници и около 800 селяни в едно 
имение близо до Ревел (Талин), който повлича демонстрации на около 20-
25% от селяните в Естландска губерния и нападения срещу местните немски 
съдии и земевладелци:22 . Тези вълне1шя стават повод В. Т. Благовещенски, 
учител по руски език, прекарал кариерата си в балтийските провинции, да 

напише книга „Der Ehste und Sein Herr" (,,Естонецът и неговият господар"), 
публикувана анонимно в чужбина през 1861 г. Съдържанието и става извес­
тно на руската публика от статия със същото заглавие, изпратена от 

В. В. Иванов, морски офицер в Ревел в „Ден" на И. Аксаков23 • 
Темата за опасността от германизация се актуализира в руския печат 

особено от кореспонденциите на латвийския национален лидер Кристиан 

Валдемар в „Московские ведомости" и статиите му в редактирания от не­
го „Петербургас авизес" (,,Вестник Петербург" - 1862 - 1865 г.), издаван 
на латвийски с помощта на Великия княз К. Николаевич. През 1863 г. 

К. Валдемар представя на А. Головнин меморандум, в който излага вижда­

нията си за аспирациите на Прусия за хегемония в Центраmш и Източна 

Европа, основани на успешните обединителни процеси. Националистическа­

та и славянофилската преса с особена жар разгръща тази тема. М. Катков 

и И. Аксаков охоnю публикуват статии по въпроса, особено когато идват от 

латвийци и естонци. След 1864 г. темата става постоянна за техните изда­
ния. 

Проруската позиция на К. Валдемар и издаването на първия вестшш 

на латвийски език в Петербург под nокровителството на Двора са интересни 

от две страни. Това е показател, че младата латвийска и естонска национал­

на интелиге1ru;ия и нейните лидери не виждат никаква заплаха за национашю­

културното обособяване на своите народи от руска страна и настойчиво 

търсят финансова и политическа подкрепа за своята кауза сред високопос­

тавени чиновници в Петербург. От друга страна, на техните молби се отзо­

вават с готовност привържениците на споменатата „демократическа" или 

„патриотическа партия" в правителствените кръгове. Свои единомишленици 

в борбата си със сепаратизма на остзейските немци в тях виждат и славя­

нофилите. 
Не може да се каже, че главшrте действащи лица в балтийската поли­

тика от правителството одобряват тенденциите към германизация на мест­

ното население или че игнорират опасността от необратимия процес на 

обединение на Германия. До началото на 90-те години обаче се смята, че 

интересите на Русия в европейската дипломация са най-добре гарантира~ш 

от политика на приятелство с Германия. Затова правителството се стреми 

по този деликатен за него въпрос да не се шуми в пресата. 

Така или иначе до края на управлението на Александър II ясна прог­
рама за нова балтийска правителствена политика няма. Единственият доку-
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мент, който поне mлно разкрива позицията на правителството за положени­

ето в Прибалтика, е офJЩИалната записка „Балтийският въпрос от правител­

ствена гледна точка"24 . Записката е съставена през 1870 - 1871 г. и е 
източник с първостепенно значение за изясняване сыцността на остзейския 

въпрос през 60-те години на XIX в. В нея се излагат и възгледите на най­
активните обществени мислители. Първата част на записката разглежда 

съвремеш-юто състояние на нещата. Както точно е казано в нея, балтийският 

въпрос „беше създаден от далеч не тъждествените интереси и разностран­

ните стремежи на трите заинтересовани в него страни: руска, немска и 

латвийско-естонска". Отбелязва се, че в конкретния момент този край в 

национално отношение не е нито немски (немците са твърде малко), нито 
руски (те, русите са още по-малко), нито латвийско-естонски. Естонците и 

латвийците са все още във фактическо крепостно състояние, не са имали 

никога самостоятелен държавен живот, бедни в културно отношение и на 

тях не може да се гледа като самостоятетта националност. Те представляват 

,,етнографски материал", който може само да се слее с някоя народност, 
която притежава висша култура. Ето защо нерешеният въпрос за национал­

ния облик на остзейските губерrши, според съставителя, в бъдеще ще се 

реши от това, към коя страна ще се насочи преобладаващото естонско­

латвийско население - в руска или немска. По-нататък се казва, че прави­

телството трябва да се придържа към примирителна политика, към ролята 

на безпристрастен съдия. ,,Като отхвърля всяка мисъл не само за потискане, 

но даже и за обрусяване на немската народност, ... като уважава местните 
и исторически особености на края и не нарушава истинския смисъл на 

правата, давани и потвърждавани на балтийските съсловия и корпорации, 

правителството е длъжно особено да се стреми към това, щото естонско­

латвийската народна маса да се насочва повече към руската, отколкото към 

немската страна. Това, впрочем, не трябва да се изразява в непременно 

обрусяване на огромното мнозинство от населението на края, естонци и 

латвийци, които напълно могат да запазят своята народност. Необходимо е 

само да се грижим за тези, които излизат от низшите обществени положения 

и нуждаещи се от по-висока култура, от тази, която могат да им дадат 

техният език и народност, сами да чувстват потребност да приемат чужд 

език и да се слеят с по-образованата народност, да се русеят, а не да се 

понемчват. "25 

Както се вижда правителствената гледна точка в никакъв случай не 

може да бъде наречена русификаторска. Осношшят автор на записката не е 

установен или поне С. Исаков не го посочва, но той явно изразява мнението 

на т. нар. ,,аристократическа" или „немска партия" в правителствените сре­

ди, възможно е да е самият балтийски генерал-губернатор П. П. Албедински 

или П. А. Шувалов26 . Така изложената правителствена позиция явно се 
стреми към невъзможен компромис: без да се засягат интересите на немс­

кото дворянство по никакъв начин, да се води бавна и ненасилствена руси­

фикация на местното населеш[е. Основните теми, ко~то руската преса ожи-
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вена коментира във връзка с проблема трябва ли да бъде русифmщрана 

Прибалтика, до каква степен и с какви методи са: официалният езшс, позем­

леIШЯт въпрос и адмmшстративното и съдебно устройство. 

По въпроса за въвеждането на руския езшс в записката се изказва 

мнение, че е необходима пълна свобода на немския език за остзейците 

(прибалтийските немци) при IIШроко разпространение на руския сред естон­

ците и латвийците. Тъй като единствената опасност за руската държавност 
правителството вижда във възможната им германизация и създаване на 

компактно немско население в края, се предлага: въвеждане на руския езшс 

в народните учиmпца при изкточване на немския, отпускане на средства на 

естонци и латвийци за продължаване на образованието в руски гимназии и 

университети, а по-късно и създаване на такива гимназии там, въвеждане на 

руски езшс в администрацията и съдебните учреждения. За остзейците той да 

бъде задължителен само за онези, които са на руска служба27 • 
В религиозно отношение правителството традиционно стои на позици­

ята за свобода на съвестта, за съхраняване на равноправието между луте­

ранската и православна църква. 

Най-интересен е коментарът по болния въпрос - за поземлените от­

ношения. Признава се неефективността на реформата от 1819 г., но се 
превъзнасят правителствените мероприятия от 60-те години. Признава се 

обаче, че те не постигнали напълно определеIШте от държавните интереси 

цели. Правителството е. успяло напълно да обезпечи_ интересите на помеш­

чиците, но по силата на съществуващите в този край порядки много малко 

селяни са получили обработваема земя. Тъй като поради отсъствието на 

селска община в тези райони всеки опит да бъде раздадена земя на беззем­

лените ратаи (,,батраки") би довело до пълно разрушаване на съществува­

щата система на селско стопанство, то единственият изход е обезпечаване 

на „свобода на труда" чрез свобода на придвижването. Всъщност в записка­

та не се предвиждат никакви конкретни мероприятия във връзка с поземле­

ните отношения. Единственото, което се предлага, е да се извърIIШ проверка 

за правилното прилагане на законите от 60-те години. 

Малко по-реIIШтелна е правителствената позиция по адмmшстратив­

ния въпрос. Според съществуващата практика длъжностните лица в полици­

ята и адмmшстрацията се избират от немските корпорации. Посочва се, че 
е необходимо те да се избират от правителството. А на тези длъжности, при 

които може да се приложи избирателно начало, лицата трябва да се избират 

не от една корпорация, а от представители на всички националности и със­

ловия. В записката съдопроизводството почти не се засяга вероятно поради 

това, че в Министерството на правосъдието точно в този момент се разра­

ботва въпроса за съдебните учреждения в Прибалтика28 • 

Ясно е, че подобна отстъпчива и нерешителна позиция, отсъствието 
на каквато и да е правителствена програма за действаща поmпика за защита 

на руските интереси в западните райони предизвикват критичното отноше­

ние не само на крайно националистическите и слав~офилските кръгове, но 
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на обществеността като цяло. Предложена е обаче само една основна прог­

рама за русификация на този край и за създаване на имперска нация -
Самариновите „Руски покрайнини". Значимостта на това произведение не 

само за ескалирането на национаmю напрежение в Русия в края на 60-те 

години на XIX в., но и влиянието му по-късно върху прибалтийската поли­
тика на Александър III, както и отсъствието на изследване върху русифика­
торската програма на Ю. Самарин, ни задължават да дадем по-подробен 
анализ на възгледите на автора. 

През март 1867 г. Самарин пише три уводни статии във в. ,,Москва", 
издаван от И. Аксаков. Остротата и невъздържаността в коментарите на 

правителствената политика в Прибалтика предизвикват реакция на цензура­

та и стават повод за третото предупреждение на И. Аксаков, а изданието на 
вестника е преустановено за три месеца29 • Това кара Самарин да разбере, че 
в Русия не може свободно да пубтпсува произведения по тази проблематика 
и той решава да издаде обобщаващ труд в чужбина. От нов фактически и 

доказателствен материал не се нуждае (написаните през 1848 г. и непубли­
кувани „Писма от Рига", както и съвременната преса му дават достатъчно 

материал) и през следващата година в Прага излизат в един том първите две 
книжки на „Руските покрайнини". Реакцията на единомишлениците и про­

тивниците е мигновена. 

Руската преса разбира, че книгата ще бъде забранена от цензурата и 

веднага започва да печата обширни части от нея с коментари и отзиви30 • 
И. Аксаков, по съвета на самия Ю. СамарШI, оставя в. ,,Московские ведо­

мости" да публикува преди него31 . Последвалите все пак статии във в. 
„Москва" са навярно най-пълното изложение на книгата на Юрий Самарин 

в руската преса. По различни начини всички водещи столични вестници и 

някои провинциални откликват на книгата. Обширни публикации: с хвалеб­
ствен тон се появяват и в списанията (,,Вестник Европы", ,,Всемирный 
труд"). 

Не закъсняват и яростните опровержения на балтийските немци. В 

Германия веднага след публикуването на книгата излизат статии и брошури 

на фон Бок, Ширен, Екхард и анонимна брошура на барон Майендорф, 
Латвийското дворянство, от своя страна, подава верноподанически адрес до 
императора, за да се защити от обвиненията на Самарин и да се разграничи 

от балтийските конституционалисти и федералисти, представени от фон 
Бок, тъй като те отстояват правото на Прибалтийския край на независимост. 

Според тях той бил свързан с Русия само условно чрез особата на монарха. 

Потвърждение на правото за самостоятелност те виждат в изтичането на 
договора за капитулация, подписан от Петър I с остзейското дворянство и 
бюргерство. Друг аргумент срещу руските права в Прибалтика било твър­

дението, че руската култура е несравнимо по-ниска от немската и затова 

русификацията би означавала победа на „руското варварство" над „евро­
пейската цивилизация" в Прибалтика. 

Не по-малък резонанс предизвикват „Руските покрайнини" в широки­
те сфери на руското общество и във висшите правителствени кръгове. Това 
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става най-популярното и четено пубmщистично произведение в либераJШИте 

и консервативни обществени кръгове през 1868 - 1869 г. Но възторг и 

похвали се СШIЯТ само от хора, които не са близки до висIIШте правителст­

вени среди. Единствено канцлера А. М. Горчаков, опитен дипломат, разтре­

вожен от усилването на ГермаIШЯ в частни разговори с Ф. И. Тютчев (извес­

ТIШЯ руски поет, който по това време е служител в цензурIШЯ комитет и 

близък до славянофИJШте не само роднински като тъст на И. Аксаков, но и 

по убеждеIШЯ) и с братовчеда на Самарин Д. Оболенски, се изказал доста 
ласкаво за книгата32 . С положителен знак се възприели внушенията на 
Ю. Самарин и от престолонаследника, бъдещия Александър III, който се 
запознал с първите две книжки чрез наставшП<а си К. Победоносцев, близък 
със семейство Тютчеви33 . Като цяло книгата предизвикала в дворцовите 
среди буря от негодувание. За отношението на официалните руски власти в 

Прибалтика към произведението най-добре говори писмото на П. Албеди:н­

ски до П. Шувалов от юни 1869 г., когато страстите вече са поутихнали. 
Писмото е свързано с появата на брошурата на Ширен: ,,Намирам, че нито 

Самарин, нито Ширен могат да ни служат за ръководна нишка. Единият иска 
да направи от Прибалтика чисто руски губернии подоб1ш на някоя Смолен­

ска или Калужка, но това едва ли може да стане толкова скоро и с тези 

методи, които той предлага, а и едва ли е възможно; другият настоява от 

Лифландия и Естланди:я, а по възможност и от Курландия да се създадат 

отделни княжества под руски скиптър - искане толкова безсмислено и про­

тивно на историята и руското народно съзнание, че даже сянката на нещо 

подобно в правителствените действия не може да остане без ужасни послед­

ствия. " 34 

Цензурата решава да забрани книгата още през септември, но тъй 

като препечатките са вече налице, ситуацията е доста деШП<атна. Затова 

забраната има твърде мека форма - сборника не се допуска за продажба, но 

е разрешено да се дава на желаещите. По думи на Ф. И. Тютчев, който е в 

постояш~а кореспонденция със зет си, И. Аксаков пише на Самарин в писмо 

от 21 септември 1868 г.: ,, ... да се забра1ш сега, когато благодарение на 
препечатките вниманието на цяла Русия е приковано към тази книга, значи 
да се стигне до огромен скандал. От друга страна, да се търпи в руския 

печат, да се разреIIШ всичко, което съдържа твоята книга, чрез вестниците 

- това означава признаване на пълна свобода на печата ... " 35 . 

Самият император Александър II, отнасящ се като баща си със сим­
патия към остзейските немци, заповядва на московския генерал-губернатор 
да връчи строго предупреждение на Самари:н. По негово указание е внушено 
на пубJШЦИстите да преустановят обсъждането на книгата. Всъщност прави­

телството не се осмелило да предприеме строги репресивни мерки срещу 

консервативната и либералната преса, защитаваща „патриотичната" идея за 

държавно единство на Русия. Единствената жертва е в. ,,Москва", но стати­

ите за „Руските покрайmпш" станали само повод за спирането му. Истинс­

ката причина е Аксаковата критика на цялостната дейност на правителстве­

ната администраци:я36 . 
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Целта на Самар:ин в „Руските покрайнини" е да внуши съзнание за 

необходимостта от бърза, ефективна административно-социална русифика­

ция на края. Според него Русия ще стане съвременна стабИJПiа и сИJПiа 

държава само като самодържавна империя с единна национална идея, когато 

неруските народности в нея приемат езика, културните и религиозните цен­

ности на руския народ като свои. Латвийците и естонците той определя като 
„народен материал", който трябва да бъде обработен и подходът му е чисто 

асимилаторски. Това селско, необразовано и без държав1rn традиции насе­

ление е неспособно за каквато и да е форма на политическа самостоятел­

ност. Но както видяхме от правителствената записка не само Самар:ин мис­

ли така. ,,Бъдещето му (на местното населе1rnе - 6. м., П. Й.) е в сливането 
му с друга народност. Тези възможни народности са две - руската шm 
немската. Въпросът е: трябва ли латвийците и естонците да се русифицират 

шm да се понемчат? ... Сега те се стремят към нас; те биха обрусели много 
лесно и охотно; обратното, те положитетю не жел·аят да се понемчат."37 

Идеята за доброволното русифициране на местното население Самар:ин 
нееднократно се старае да докаже, но само чрез примера на движението сред 

латвийските селяни от 1841 ...:.. 1845 г. за преход от лутеранство в правосла~ 
вие. Но историческата перспектива се е изме1rnла. Тенде1щията към нацио­

нално пробуждане у латвийците се забелязва още през първите две-десети­

летия на века, когато се създава системата от местни селски учиЛИIЦа, 

където преподаването се води на родния им език и се появяват вестници, в 

които сътрудничат хора от току-що раждащата се местна интелигенция. 

Началото на национашюто пробуждане на латвийския народ като цялостен 

процес американският историк А. Плакане отнася към 1856 г ., а годината на 
провеждането на първия народен песенен фестивал - 1873 г. регистрира 

факта на национално-културна обособеност38 . Е. Таден подчертава удиви­
тет1а та неподатливост на местното население в прибалтийските губернии 

към каквато и да било асимилация. Причините са няколко - съсловната, 
езиковата и традиционно-културната стена между немското дворянство и 

неговите крепостни и невъзможността за преминаване в по-висше съсловие 

никога не довела до стремеж у селяните да се германизират, а немските 

дворяни - до поява та на първите опити за реформи в империята - не виждали 

необходимост да предизвикват подобен процес. Самар:ин всъщност е прав, 

когато говори за съсловно, а не национално съзнание у остзейските не:мци. 

Латвийците и естонците също не се поддавали на русификация, тъй като 

реална политика в това направление за пръв път се qсъществява през 80-те 
години, когато процесът на национално-културно обособяване в Прибалти­

ка бил в своя апогей. Здравата система на селски енорийски училища, къде­

то учителите от селски произход са най-активната част от местните нацио­

нални сили, била толкова мощен национално-културен фактор, че влияели 

практически на цялото население в младежка и средна възраст. Русификаци­
ята на прибалтийските начални училища от 80-те годшш не дала особени 

резултати, защото изг01шането на 1vшого местни учители довело до снижа­

ване на нивото на обучение и увеличило отчужде1ш:ето от образоваш1е сред 
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младото поколение39 • А критиката на остзейския режим през 60-70-те годи­
ни от хора като Самарин в прибалтийските условия се преосмисляла и се 

превръщала в идеологическо оръжие в ръцете на зараждащата се местна 

буржоазия и интелигенция в края. 

Опасността от германизация Ю. Самарин вижда в създаването на нова 

„политическа националност". Под този термин той разбира създаването на 
държава в държавата. Резултат от понемчването на Прибалтика, предупреж­

дава той, ще бъде, че „в едно прекрасно утро събудена Русия ще види на 

мястото на Лифландия, Естландия и Курландия шолката на родилата се нова 
Остзейска Финландиящо. В рационално-политически ллан това, според него, 
е особено опасно за сигурността на страната: ,.Ще мине едно поколение, 
друго и може би в някоя критична минута, когато ще ни потрябват безотчет­

но съчувствие и пориви на самоотверженост, когато ще търсим приятели 

навсякъде, не само в замъците, но и в избите, ще среrцнем в Балтийското 

поморие вече не немска колоIШЯ, а компактна немска нация."4 1 

На фона на така представената опасност още по-силно звучи критика­
та към правителствената политика. Авторът я характеризира като непосле­

дователна, провеждана от личности, които се ръководят от своите симпатии 

и антипатии (княз А. Суворов) или нерешителни, готови веднага да отстъпят 
пред препятствията, поставени от остзейците (П. Шувалов, П. Албединс­

ки)42 . Ако оставим настрани димпломатичността и вътреumата цензура на 
Самарин, може лесно да се усети, че в същото той обвШIЯВа и самия импе­

ратор. Според него Александър II недооценява опасността от германизация 
и допуска неруски и корумпирани съветници да го въвеждат в заблуждение, 

като не представят вярно картината там. От друга страна, Самарин го 

обвинява в защита само на дворянското съсловие, независимо от национал­

.пата му принадлежност. Няма да бъде преувеличено, ако кажем, че москов­

ският славянофил обвинява своя император в това, че той не изпълнява 
историческото предназначение, което руският самодържец е длъжен да следва. 

„Нашият исторически живот си е изработил понятие за своя цар като за 

първия човек на цялата руска земя. Той и само той стои извън всякакви 
съсловни определения, над тях е и затова е еднакво близък до всички тях."43 

Самарин вижда неговото историческо призвание и оправдание само в това 

славянофилско разбиране за надсъсловната съrцност на самодържавието. 

Националната политическа програма на Самарин се корени в славяно­

филския тезис за „народна монархия". Затова срещу него, а не срещу Катков 
се изсипва императорското недоволство. Основният елемент в неговата 

русификаторска програма е социалният, а не официално-административни­
ят. Той придава главно значение на обезпечаването на икономическите и 
социални интереси на селяните (руски и местни), а не на административните 
мерки, независимо ,че настоява за едновременност на действията. Освен 

това, въпреки че в „Руските покрайнини" става дума само за прибалтийските 

губернии, Самарин апелира за защита на руските имперски интереси във 
всички райони на империята, където руското население е малцинство: ,.Ако 

някога руското общество обърне гръб на Прибалтийския край, махне с ръка 
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на Полша, забрави за Кавказ и ФШIЛандия, ако се отучи въобще да се 

интересува от своите покрайшmи, това би означавало, че то е разлюбило 
Русия като цяло. Този ден би бил начало на нейното разложеШ1е" - се казва 
в писмото на Самарин до император Александър Il44

• 

Като анализира критически правителствената политика в Прибалтика, 

той предлага под формата на контрамерки конкретна програма от действия, 
които да осигурят интегрирането на Остзейския край така, че той да стане 

реална, жива част от всерусийския организъм: 

1) в градовете да се приложи съдебна и административна реформа по 
руски образец; 

2) да се осъществи селска реформа по образец на реформата от 19 
февруари 1861 г., т.е. да се даде земя на селшште, като се отчитат местните 
особености и традиции в земевладението така, както е направено в Полша 

през 1864 г.; 
3) руският език да стане официален език в Прибалтика чрез задължи­

телно и едновременно въвеждане в едминистрацията и училищата; 

4) да се поощрява всяка доброволна стъпка на латвийците и естонците 
за преход от лутеранство в православие, да се създават изгодни условия, 

които да тласкат към това и обратното - да не се допуска преход от правос­

лавие към лутеранство. 

В тази програма всъщност няма нищо особено ново и оригинално. 

Сам Самарин нееднократно подчертава, че неговите възгледи за балтийска­

та политика се определят от целите, официално провъзгласеШ1 от самото 

правителство. Тя впечатлява най-вече с патоса, с който е представена, с 

настояването за бързо приложеШ1е и със социалните си елементи - искането 

за обезпечаване на селяните със земя и за разрушаване на остзейската 

съсловна структура. 

Самарин не си представя, че може да се провежда русификаторска 

политика отделно ИJШ въпреки общата модернизация на империята. Но тъй 

като основа и изходна точка на неговия национализъм е тезата за обезпеча­

ване на държавната безопасност и целостта на империята и неговите поли­

тически програми (полска и прибалтийска) се изготвят в кризисни моменти, 
в тях се съдържат и някои насилствени мерки. Възгледите му за дългосроч­
на национална политика са неотделими от реформаторските му позиции в 
социалната област. И може би неговата русификаторска програма по отно­
шеШ1е на прибалтийските губернии нямаше да се оценява като реакционна, 

ако реформите от 60-70-те гоДИШ1 бяха довели до пълно разграждане на 
старите съсловни структури. Но през 80-90-те годmш държавно-национал­

ШIТе идеи на Самарин се осъществяват в реалната политика от хора като 

К. П. Победоносцев и Д. А. Толстой, които са ограничени, не проявяват 

гъвкавост и са настроени крайно реакционно. Самариновата национална 

програма за Прибалтика е могла да има прогресивна роля за латвийското и 

естонското селячество. Такава роля, независимо от враждебността на пол­
ското общество като цяло, изиграва в социално и икономическо отношение 
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реформата от 1864 г. в Поmпа. Но тъй като в практиката по време на 
управлешrето на Александър III балтийската политика заимства от Самари­
новата програма само адмишrстративно-законодателните мерки, които още 

в препоръките носят елемент на насилие, тя става реакционна и насилствена 

по отношешrе на местшrте народности. От друга страна, нейният охрашrте­

лен характер задълбочава страха пред вътреШШIЯ „неруски враг" в самочув­

ствието на руския народ, което води до национални комплекси, рефлектира­
ш;и в чувство за национаm1а изкшочителност. 

Утопичността на националшrте възгледи на Самарин се състои в пред­

ставата, че разрушаването на старата социално-икономическа структура е 

възможно на основата на селска, земска, съдебна и образователна реформа 

при едновременното създаване на единна велика нация и при запазването и 

дори помощта на старата държавно-политическа структура. В практиката, 

особено в ръцете на ограшrчешr и по-малко способ1ш политици, утопич~ште 

теории бързо се превръщат в антиутопии във всички пунктове, в които се 

разминават с естествения исторически процес. Ишострация на това е цялос­

тната охрашrтелна политика на Александър III и неговото правителство, 
които до голяма степен ползват идеите на либераmште дейци от предИШШIЯ 

период като ги лишават имешю от либерализма им. 
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ПОДНИЦАТА - МОДЕЛ НА СВЕТА (КЪМ СЕМАНТИКАТА 
НА ВЕЩИТЕ И СПЕЦИАЛИЗАЦИЯТА НА ТРУДА В СЕЛС­

КИТЕ ОБЩНОСТИ НА БАЛКАНИТЕ) 

ТАНЯБОНЕВА 

Таня Бонева. ПОДНИЦА - МОДЕЛЬ МИР А (К СЕМАНТИКУ ВЕЩ ЕЙ И СПЕЦИАЛИ­
ЗАЦИИ ТРУДА В КРЕСТЬЯНСКИХ ОБЩНОСТЯХ БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА) 

Глин.яный сосуд „подница" (,.чирепн.я"), в котором, до середины нынешнего века, 

женщины Балканского п-ва, пекли хлеб на домашном очаге, представлял собой таюке и 

конкретное изображение Мира в традиционном мировозрении кресть.ян этого региона. В 

студии рассматриваетс.я богатую семантику обр.яда производства „подницы", вы.явл.яетс.я сим­

волику всего комплекса технологическото процесса, и делаетс.я реконструкци.я его значени.я: 

- сотворение мира - сосуда как брачна.я пара, где „подница", т.е. эемл.я представл.яет собой 

женское начало, а „врашник" - небо, мужское начало, делаетс.я руками девушек и женщин 

каждый год - один раз в году. Этот обр.яд сохранил некоторые елементы обр.ядов инициации 

девушек. Автор выдвигает тезис, что создание человеком моделей мира, .являетс.я архаичес­

кий способ гармонизировани.я вэаимоотношений между человеком и окружающим миром, а 

трудова.я де.ятельность человека, охран.яет его от угроэ при соприкосновении с мифическими 

существами этого мира. 

Тапуа Boneva. PODNIТZA-A MODEL OF ТНЕ WORLD (SEМANТICS OF ТНЕ ARTEFACT 
AND LAВOUR DIVISION IN ТНЕ PEASANТ COMMUNIТIES ON ТНЕ BALКANS) 

The clay utensil „podnitza" (,.tchirepnja") was commonly used for Ъread Ъaking in the 
peasant house in many Balkan villages from neo!ithic period (according to archaeological evi­
dences) to the second half of the 20th century. The present paper argues that „podnitza" represents 
а image of the world as it is seen in peasant ideology in 19th and the· first half of the 20th century. 
So the construction of this с!ау utensil rephrases the process of construction of the world. Тhе 
present study examines some aspects of the semantic of the ritual production of „podnitza", 
presenting the symbolism ofthe technologicalprocess and reconstructing its meaning. The „podnitza" 
symbolizes the earth and its auxiliary utensil - ,.vrashnic" - as the sky. They formed а nuptial 
couple as was during the creation ofthe world. Once every year „podnitza" is crafted Ъу maidens 
and „clean" women and „vrashnic" Ъу men in the village, thus repeating the process of creation. 
Some elements of rituals, typical for maidens' initiation, are preserved until the first half of the 
20th century. 

227 



В очите на съвременния човек почти всичко, създадено в традици:он­

IШТе общества на племената, селските общности и дори в прединдустриал-

1ште градове, изглежда неподвижно и архаично. Всеки изследовател на тра­

диционните общества и култури се сблъсква със специфич~шя проблем за 
устойчивостта и мехаIШзмите на промяна в явленията, които изследва. В 

този смисъл учените най-често поставят въпроса за произхода на отдеmште 

веIЦИ, обичаи, обреди и представи за света и по-рядко те се занимават със 

съдържаIШето на многобройните пластове на културата, където се съхраня­

ват и съществуват едновремеIШо черти от културата на народи, изчезнали 

от полето на историята и други, свързаrш с относително пови технологии и 

идеологии, както и в резултат на неотдавнаIШIИ контакти на разлиЧJш епm:­

чески и социални групи. Изучаването сама за себе си на културата на 

определена група от хора, обособе1ш на етнически, верски или друг приш.1.ип 

не би могло да разкрие сло)lшостта на създаването на тази култура. А 

повечето етноложки и етнографски изследва~шя се ограIШчават до очерта­

ването на „спецификата" на една култура чрез комплекса от черти, които 

могат да бъдат наблюдава~ш в определен отрязък от време. 

Увлечени в изучаването на общоет!ПIЧlште черти па народната култу­

ра на българите, IШе често не поглеждаме извън границата на страната или 

го правим, за да покажем етническата картина на българската традиция през 

послеДIШте векове. Приемаме, че българско е това, което се осмисля от 

българите като „свое": обреди, материаmш веIЦИ, начин на живот и др. Но 

на практика голяма част от явленията и Шiституциите на нашата традицион­

на култура не са само български, а са част и от културата на други народи 

(балкански, славянски, средиземноморски). Преодоляването на етпоцент­
ризма в проучванията ще се постигне като се обърне внимаIШе не толкова 

на ет~шческото осмисляне на културIШте явления, а на техIШте обIЦИ реги­

онаmш черти. У нас, а и в другите балкански стра~ш, внима1m:ето на уче1ште 

е насочено най-вече към селото и селmште, независимо че общият термин, 

с който се означава културата им е „народна култура". Понятието е твърде 

общо и насочва внимаIШето към типичIШ културни черти. От друга страна, 

културата се изследва чрез отдеmште и елементи, разпръснати върху опре­

делена територия, които твърде често се откъсват от конкретната социална 

среда (град, село, махала, семейство и др.), в която съществуват. Отделя­

нето на културIШте явления и процеси от конкретния им социален контекст 

прави тяхното описаIШе твърде общо и безЛИЧJю, като твърде често дори от 

добри описания не·става ясно кой е „деятелят". Така се губи многообрази­

ето на културата в конкретната реалност, в която е сътворена и съхранена. 

По:f!ечето изследвания натрупват знания за едIШ и съIЦИ и повтаряIЦИ се 
прояви на традицията: предмети, обреди, народни знания и вяра. Другата 

важна дилема е представянето на съдържанието на културата. Поради фак­

та, че отдеmште явле1m:я се изследват сами за себе си, твърде слабо са 

изучени комплексIШте черти на културата на общностите ( село, град, про­
фесионаJПiа група и др.). Използването на няколко понятия за представянето 
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на еднакви по съдържание културни явления, създава допълнитеJПiа неясно­

та в науката. Днес наред с понятията „народна" или „традицио1ша народна" 

IIШроко се използва терм1шът „фолклорна" култура, а фолклорът се опре­

деля като: ,,народна худо:J1сествена култура, която се развива в селската 

община" (к.м. - Т. Б.) в условията на не отчужден земеделски и докапиталис­

тически занаятчийски труд1 • Така се появиха понятия като „обреден фолк­
лор", ,,фолклорна сватба", ,,патриархален човек" и др., които са достатъчно 

неясни, а реалните явления и хора, скрити зад тях, са селяните и тяхната 

култура от края на XIX и първата половина на ХХ в.2 И до днес етнографи 
и фолклористи се стремят да изследват преди всичко старишm:те по съдър­
жание черти на тази култура, без да се интересуват от факта, че това са 

реликти, които обхващат твърде малка част от света на селяшша в близкото 

минало и днес. В селската култура има сложно многообразие, обусловено 

не само от кшшретните условия, в които съществува селската общност 

(природно-географски, политически, културна среда и др.), но и поради 
необходимостта да се отчита устойчивата връзка на селото с другата голяма 

социашrа общност - града и неговите институции. Плод на тази връзка е 

непрекъснатото двустранно обогатяване на селската и градската култура. В 

самата селска култура съществуват и си взаимодействат „голямата" и „мал­

ката" траДIЩИЯ, първата свързана с влиянието на града и елитарната култу­

ра, която се създава в него, а втората - създадена в селото и предавана по 

безписмен път в семействата и селските общности през поколе1шята3 . Изу­
чаването на селската култура е убедило уче~m:те, че много от нейните „ти­

пични" за определено време и място черти представляват „опростена селска 

изява на идеи и творения, въз1шкпали в града през по-ранен период". Тази 

култура непрекъснато включва в своята структура интелектуаmште компо­

ненти на „голямата традициящ. Селската култура, ка 'го комплекс от различ­

ни по степен на архаичност и примитивност явления, може да се проучва 

както с цел да се очертае взаимодействието между „голямата" и „малката" 

традиция, така и да се покажат някои типично селски, създадени в тази 

социална среда, културни черти. В тази връзка е твърде интересен пробле­

мът за „професионализма" на дейностите в селото и за съществуването на 

професионализъм в тяхната култура. В нашата наука е изказано схващане­

то, че професионалната култура е тъждествена на елитарната5. Изказано е 
и твърдението, че „до Възраждането и известно време след него културата, 

която се създава, е култура на масовия, неспециализиран народен творец, за 

който не съществува производител и потребителщ. В тази посока са разсъж­

денията и на автори на теоретични изследвания7 . Според други, в културата 
от традиционен тип - и селската, и градската, може да се открие един пласт 

„традиционна професионална култура" или „професионална занаятчийска 

култура"8 • Проблемът не може да се смята за решен, тъй като тези автори, 
които изследват професионализма на традициоIШата култура, насочват шш­

манието си към определен вид специализирани дейности и знания и по 

определен начин ограничават обсега на своите изследвания. Според нас 
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въпросът за съдържанието на културите от традиционен тип би трябвало да 
се постави по-общо, като не се търси непремешю рязката гра:mща между 

явленията. Като се има предвид относителната неразчлененост на сферите 

на културата в доШIДустриалните общества и всеобхватния и символизъм, 
не би трябвало да се подминава въпросът за най-про_стите форми на специ­

ализация на труда и знанията в селските обш;ности на Балканите, запазени 

и до началото и средата на напmя век. Това е полово-възрастовата специа­

лизация, при която всеки индивид научава определен кръг знания и умения, 

преминавайки през стройна система от обреди и практики. Знанията и уме­

нията са общодостъшm: за всеки и притежават селиш;ни и регионаЛIШ специ­

фики. 
Представената студия има за цел да изследва едно твърде архаично по 

технология и организация на труда производство на глинени съдове, съ­

ществувало столетия на Балканите и запазено в щюго села до средата на 
напmя век. Тази дейност може да се определи като пряко обусловена от 

полово-възрастовата и най-проста специализация на труда в рамките на 

селските обш;ности. Правенето на подници по траДIЩИЯ е еднократен обред, 

изпълняван от жени един път в годината. Направата на съда вюnочва преп­

литането на технологичния процес с верига от обреДIШ действия, в които 
рационалната и символична дейност са вплетени и неотделими една от 

друга. Пристъпваме към изследване на една „неразчленена дейност", която 

по своя характер може да бъде определена като примитивна. Обредното 

ръчно производство на подници е един елемент от селската култура на 

Балканите, който определено не може да бъде оформен под влияние на 
явления и дейности от друга социална среда9 • Така става възможно целият 
комплекс да се изследва сам за себе си, като се постигне цялостно проуч­
ване на знания, умения, дейности и деятели в „ чист" вид. Особено внимание 
се обръща на семантичната натовареност на технологичния процес, както и 

на самия съд като форма и функция, за да се разкрие върху коЮ<ретен 

материал взаимовръзката между човека и неговата творба. 

Стремежът ни да преодолеем етноцентризма и да потърсим типологи­

ята на явленията и процесите се изразява в разпшряването на изворовия 

материал за сравнение. Използвани са изследвания на ръчното женско грън­
чарство в Източна Европа, Средна Азия, Северна и Южна Америка и Север­

на Африка. Без да имаме претенции:, че сме изчерпали проблема, правим 

опит да навлезем по нетрадиционен път в проучването на една област на 

траД1Щията, каквато е технологията. Тъй като изворовия материал от Бал­

каните, достъпен на автора, не покрива цялата територия, ние набтодаваме 
развитието на явлението преди всичко в традицията на бъшари, сърби и 

хървати. 

* * * 

Създаваната от човека култура, с нейните символи и модели, е част от 

реалната действителност, но тя е изкуствена, доколкото е вторична като 
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система (за разлика от природата) и е специфична за различните човешки 
групи.Синкретизмът в съдържанието на традициоmrия тип култура, нейната 

неразчлененост и знаковост, са изследвани и доказвани10 • Преплитането на 

конкретното и общото в културата на човека от различните традиционни 

общества и общности се проследява от антрополози, етнолози и фолклорис­

ти, които изучават „космическата символика и артефактите". Основното 

качество на човека да създава символи и модели не само чрез езика, но и в 

сътворената от него култура, има своеобразно проявление в проектирането 

на макрокосмоса в човешкия микрокосмос: вещи, норми, обреди. Същест­

вуването във въображението на хората на стройна система от представи се 

съчетава с тяхното реално пресъздаване в материален вид от човека. А 

доколко реалната вещ и „идеалната" представа са отражение една на друга, 

това би трябвало да се доказва във всеки отделен случай. Предметите и 

вещите, сътворени в традиционните общества са твърде често далеч от 

представите на днеппшя човек за изкуство. Традиционното или „примитив­

ното" изкуство е неотделимо като дейност от социалната дейност на хората 

и твърде често се реализира чрез обреда. Идеалната представа за човека, 

създаващ предмета, е удвояването на действителността, в която се формира 

идеалното и отражение 11. Големият проблем за разнообразието на символи­

те, предавани чрез вещите и предметите, е свързан с механизма, по който те 

се предават и създават. Единият път за разкриване на символиката на вещи­

те е изучаването на тези, които имат изкшочително ясна символична функ­

ция. Това са обредните предмети и вещи, които са основни обредни символи 

в отделни части на обредите или са помощен инвентар. Те се използват 

временно в обреда, а след това притежават други (често утилитарни) фун­

кции, или пък специално създадени за целта, те са унищожавани или запаз­

вани до следващото изпълнение на обреда. Разкриването на знаковата същ­

ност на предметите, които имат само обредна функция, изглежда по-лесно. 

По-сложен е въпросът при проучването на утилитарните предмети сами за 

себе си. Някои изследвания върху тяхната символика показват, че в основа­

та на технологичния процес и на уп!ъ рдените традиционни форми, са арха­

ични представи за света, неговия модел и основни символи12 • В такъв смисъл 
реална е тази действителност, която е създадена от к~лективните представи 

и модели, сътворени при човешката културна дейност, а предметът е тяхно­

то отражение. 

Сътворението на материалните вещи в традициоIШИте културни сис­

теми е свързано със стриктното спазване на определени действия, обредни 

формули и забрани, които се отнасят до суровината и технологическия 

процес, от една страна, и до създателя на предмета, от друга 13. Самата вещ 
е и знак, създаван като част от културната символика на хората, които го 

произвеждат, и на тези, за които е сътворен. Той е част от общата знакова 

система на определена култура. И тъй като проектирането на макрокосмоса 

върху микрокосмоса е част от механизма на предаване и съхраняване на 
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културата1 S, създаnането на особено цеюш:те и практически необходими 
вещи запазnа най-продължитеmю време своето знакоnо съдържаrш:е. 

ЗЕМЯТА И НЕБЕТО 

Проникването в символиката на nещите и предМетите, създаде1ш: от 

българШiа, е огромна задача, която си поставят разЛИЧI-ш: изследоватеJm: на 

обредIШ и утшштарIШ предМети и на материалната култура на нашия на­

род16 • Някои от тях са посnетени специално на семантиката на вещите17 . 
Запазените D традициошште култури на Балка1-ш:те модеШI па света 

отразяват оригШiален сШiтез от християнски и езически вярваIШЯ и предста­

nи, носещи богатството от културно наследство на народите, живеШI по 

нашите земи. СелЯНШJът се проявява като човек добре запознат със света, 

в който ЖIШее, с богати и точни познаIШЯ. В традиционния светоглед се 

отразява предимно една от космографските схеми, _възприети D среднове­

ковна Византия, разпространени и в средновекошrата книжнина па правос­

лавните народи на Балканите - наивно-материаШ1стичната и примитивна 

представа за земята като плоско тяло, с небесен сnод, подпрян върху нея18 . 

До XIX в. в селата е запазена представата, че земята е неподвижна и плоска, 
а слънцето и луната се въртят около нея19 . Земята и небето се изобразяват 

и като конкретни предмети. Земята е тепсия ИJПI подница, а небето е похлу­

пак или nръшник над нея20 • Легендите представят сътворе1шето на реаmшя 

свят като дейност, извършена от Бога с помощта на дявола, при което 

видимият свят придобива постепешю заnършен вид. Бог първоначално нап­

равил от морска пяна, смесена с вода, една пита, която като хвърлил, ста­

нала на земя - първо като тепсия, а по-късно като хармап21 . Според други 

легенди Господ направил земята от кал и вода. Материалността и, която е 

очевидна за хората, се отнася и за небето. Сре·щат се представи, че то е 

направено от същото вещество като нея, т.е. от пръст, както и от други 

материали като тенекия, стъкло и др. 22 В гатанките, където също се откри­
ват описания на небето и земята, може да се открият разнообраз1ш изобра­

жения. То се оrш:сва като „ток" (гумно) и по-специаmю като подметен ток 

или меден ток (като гумно се описва и Земята). Други образи на небето са 

поле немерено, решето, пълно с яйца, пълен връшник с пуrшнки, пътш 

паница с IШiеница,.пълен таван с орехи, ,,син похлупак със златни капки" и 

др.23 Когато в началото на творението създавал земята и небето, Господ ги 
поставил твърде близко едно до друго, така че небето „като пещ се спускало 

над земята" и хората могли да достигнат до него по стълби24 . Плътната 

близост между тези две най-важни части на света, създава представа за 

неразривната им цялост в момента на сътворе1ш:ето. Етнологична легенда за 

луната оrш:сва „раждането" на това небесно светило след брак между Земята 

и Небето. След продължителна суша бил осъществен този брак и това 
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събитие предизвикало дъжд. В резултат на връзката им се родила Луната. 

Материаmюстта на небето се конкретизира в представи за облаците като 

облачни скаJШ, камъни или канари. Самите атмосферни явления гръмотеви­

ца и светкавица се описват като железни предмети или се получават от 

взаимодействието на камък и желязо25 . Подоб1ш материаmm: представи за 

земята и небето се срещат и сред други балкански народи26 . Техният произ­

ход може да се търси в мирогледа на античното населе1ше на Баm<аните27 • 
В традициошшя тип култура се наблюдава проектирането на космоса 

в материаmm: вещи. Това е къщата, в която „присъства" дошшя (хтоничния), 

среДiшя (нашия) и гор1m:я (небесния) свят28 . Особено място заемат подница­

та и връшника като изображение на земята и небето. Други съдове, израбо­

тени от глина или желязо също имат символична връзка с част от традици­

ошшта „картm-rа на света"29 . В българската наука е направен опит да се 
изследва симвоJШката на обичая за правене на поДIIИЦИ и да се свърже със 

знаковата същност па съдовете30 . Изтъква се, че „обичаят трябва да се 
разглежда като призван да осигури плодородието в дома, реален символ на 

който е хлябът", той се разглежда като „макровариант на обичаите със 

змии, изпълнявани за плодородие". Загатването за поДIIИЦата и връIШiика в 

еротичен план (,,Баба се чекорит дедо се топорит") пряко изразява идеята за 

плодородие, което съоръжението носи - хляба, който пече31 . Изказано е 
мнение, че обичаят за правене на подници се основава на представи, свър­

зани с неолитната революция в Предна Азия ... както и с дрешшя мит за 
свещения брак на Богинята-майка Земя с бога Небе, от чийто брак се ражда 

плодородието на земята32 . Като приемаме най-общо тезата за връзката меж­

ду изготвянето на под~шците и сътворе1-шето на плодородието в митичен 

план, бихме искали да изясним знаковата същност на технологическия про­

цес и на частите на съда чрез детайшю изследване на обичая, реаш~ата 

производствена дейност и социашrите норми, които обуславят орга1шзаци­

ята на труда. 

Правенето на под1m:ци е най-архаичният тип ръчно женско грънчарс­

тво, запазено на Баm<анския полуостров до средата на нашия век33 • То 
включва изработването и на други предмети от глина като подпори на 

поДIIИЦата и човешка фигура, свързана символично със здравината на съдо­

вете. Тъй като семантиката на явленията в традиционния тип култура се 

създава едновременно от названието на предмета, неговата функция и мяс­

тото в ценностната система на създателите му, ще се опитаме да изследваме 

целия комплекс от семантични белези. 

ПоДIIИЦата е дебел глинен съд с плоско кръгло дъно с диаметър 20-
55 см и ниски вертикаmrn или леко полегати ~тени, с височина около 1 О см 
. ИздеJШето е грубо изработено и масивно, като дебелината на стените и 
дъното достига до 4-5 см. Функцията и е да изпича хляб върху огнището. 
За целта двете части на съда - доm1ата (пдднича, чирепник) и горната 
(връшник, черепник) се опалват, т.е. нагорещяват върху жарта на огнището. 

След това в поДirnцата се поставя готовото тесто за хляба и отгоре се 
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похлупва с нагорещения връIIПIИК. Има два вида подmщи - с плътно дъно, 

разпространени на територията на българския етнос (на запад до Пиротско, 
Моравско, в Македония) и „пробушени" (продупчени) ,,црепулье", правени 

на запад от посочените райони34 . Горната част на съоръжението - връIIПIИК 
(,,череп", ,,чиреп", ,,цреп" и др.) също се прави до късно от глина и има 
куполовидна форма. Тази част от съда се променя към края на XIX в., когато 
в селата започват да се използват метални връшници. Те обаче и до средата 

на ХХ в. не изместват изцяло глинените. Металните връшШIЦИ са дело на 

занаятчии мъже. Подпорите, на които се поставя подmщата, се наричат 

„ПоПШIЦИ", ,,пой:ници", ,,топки"35 • Както беше посочено, в този глинен съд се 
пече най-често хляб, и то безквасен, но също и хляб с подкваса, който се 

изIШЧа обикновено в глинени пещи. В теренния етнографски материал из­

рично се подчертава, че в края на XIX и през първата половина на ХХ в. само 
в подшщата се пекат обреДШ1те хлябове за големи празниIЩ като Коледа, 

МладенIЩ, Великден, както и за определени обреди като „стопа.нова гозба". 

Известно е и приготвянето в него на някои обреДШI храни като рибник, 
печено агне и др36 • Не по-маJП<о важна е и друга функция на подmщата. Тя 

служи като оръжие на халата в битката и срещу змея. В траДИIЩонния 
светоглед на баJП<анските народи съществува вярата, че когато използва 

подmща, халата побеждава змея37 • И до днес всички, които са опитвали хляб, 
изпечен в подmща, твърдят, че това е най-вкусният хляб. 

Съществуват два вида названия за долната част на съда: пддница 
(,,П:од"-отдолу) и чирепня, черепна (череп). Едното показва позицията на 
съда, а другото е антропоморфно, т.е. свързва съда с част от човеuшото 
тяло. Названията от първия вид с варианти „паница", ,,понца" са разпрост­

ранени в Източна България, а от втория - ,,черепна", ,,црепна", ,,црепут,я", 

„црепия", ,,цреп", ,,чреп" и др. се срещат в западната част на полуострова 

(вюь Западна България и Македония) не само сред българите, сърбите, 
албаНIЩте, хърватите и черногорIЩте, но и сред турIЩте38 • Названието на 

' "( " ' " ) ' " ' горната част „връIIПIИК „връх , ,,върху , отгоре .и „чирепник , ,,череп-
ник"39 (,,череп"), показва географското разпределение и е свързан също с 
названията на долната половина на съда. Изказано е мнение, че в своята 

архаична форма названието „црепуля" е означавало също връIIПIИК40 • ,, Чиреп", 
,,череп" и „цреп" е и родово название на глинените съдове на БаJП<аните41 • 

Правенето на подIШЦИте и връшниците е възможно само в определени 

ДШ1 от гоДШiата. То е свързано с траДИIЩонния календар на селяните и се 

извършва на определени християнски празШ1ЦИ: Св. Еремия 1 май42 , Гер­
гьовден, Летен Св. Атанас (Охрид) ИJШ на някои от четвърnIЩте между 

Великден и Спасовден. В Скопско и Призренско посоченият обред се прави 

на последния от споменатите четвъртъци43 • В с. БусИНIЩ, Трънско, важен 

център на мъжко грънчарство през XIX и ХХ в., жените правят црепули на 
Св. Елисей или Видьовден44 • В случай че няма точно определен ден, работата 
се извършва на „яки" ДШ1 - понеделник, четвъртък или петък, и най-вече в 

петък, когато не се извършва друга женска работа, или през ДШ1те, когато 
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е пътюлуние45 . Прави впечатление, че повечето празници и дни, когато 
могат да се майсторят тези глинени съдове, са свързани със строго въздър­

жание от селскостопанска работа на полето. В Южна България на Св. 

Еремия и жените и мъжете не копаят, не сеят, не изJШзат даже на нивите си, 

за да не бие град и да не пада гръм върху житата и градините им, защото 

„светецът носи града в пояса си"46 • В разJШЧНИ райони на Тракия, Пирин 
планина и Родопите тогава не се работи, за да не пада гръм и да не бие град, 

както и за да ням:а природни бедствия47 • На същия празник не се работи 
земеделска работа, за да не пада град. Видьовден е голям местен празник в 

Трънско и ГодеЩ<о. А Гергьовден е един от най-големите празници в тради­

циошrn:я календар на балканските народи, когато е забранена всякаква рабо­

та, свързана със земедеJШето и скотовъдството. Най-общо жените правят 

подници тогава, когато е абсототно забранен земеделския труд. Съществу­
ва строго ограничение и на периода, през който те могат да бъдат пригот­

вяни. Това е „лятото", което в традициошште представи на балканските 
народи обхваща времето от Гергьовден до Димитровден, докато „зимата" 
обхваща другите шест месеца от годината. 

Св. Еремия (1 май) е празникът, когато най-често се произвеждат 
изследваните съдове, затова на него ще се спрем по-подробно. Според 

християнския канон Св. пророк Еремия е живял към 600 г. преди Христа. 
Възвестявал Божията воля на юдейския народ и се борел с идолопоклонст­

вото. Чрез неговата уста Бог Саваот предупреждавал евреите за нещасти­

ята, които ще ги постигнат като народ, ако не служат на истинския бог - ще 
ги нападне враг, който ще унищожи отечеството им. Веднъж по повеля на 
Господа той взел ГJШНен съд и го счушш пред всички, като предвещал, че 

така Господ ще унищожи народа, който върши беззакония. Пророчествата 

на светеца се сбъдна.шr48 . Чупенето на глинения съд, симвоJШзиращ народа, 
е единственото място в житието на светеца, което го свързва с грънчарст­

вото. Не може да се каже дали този епизод от житието му е повJШЯЛ върху 

избора на неговия празник за ден на производството на подници. Струва ни 

се, че дори да има такава връзка, тя не е основна. По-важни са народните 

представи за неговия празник. 

Обредни действия, които се извършват, имат за цел да предпазят от 

ухапването от змии. В Северозападна България названието на празника е 

„Зъмски ден". Вечерта девойка ИJШ жена от всяка къща извършва обредни 
действия, които да пропъждат змиите и гущерите от дома и да предпазят 

хората от ухапването им. Като взема ръжен и маша в ръцете си, жената 

обикаля около къщата, удря ги един в друг като казва: ,,Бегайте змии и 

гущери, че ви гони Еремия", ,,Еремия вкъщи, змия в поле", ,,Еремия вкъщи, 

змия в море" и др. Така тя обикаля двора, след което изхвърля железните 

уреди вън от портата, които по-късно отново прибира49 • Този ден, жените 

строго спазват следните забрани: не готвят, не предат, не тъкат, за да не се 

влачат змии след тях. Вярва се, че ако мъжът оре ИJШ сее, ще се прекъсне 

естественото развитие на житото, защото зърното ще „ерменяса", т.е. ще . 
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посинее и ще се разваJШ в почвата50 . Особено показатеJПiа е забраната в 
много сеmпца, на този ден да не се меси хляб, както и да не се оставя хляб 

след празни::ка51 . Така третата важна причина, поради която селяшшът не 
работи земята, е предпазването на семето и хляба от разлагане и разваляне. 

Според нас твърде значимо е съвпадението на обреда за правене на подmщи 

с други обичаи и обреди като „Пеперуда", ,,Герман", ,,Еньова буля" и др., 

които имат за цел да се предизвика дъжд52 • В :rvпюго села на Североизточна 
България на Св. Еремия момичета и девойки правят „Пеперуда" и „Гер­

ман"53 . Сред българите - пресешпщи в Бесарабия, ,,Пеперуда" се изпъmIЯВа 

на същия ден54 , а сред тези в Северна Добруджа - на Св. Еремия и на Летен 
Св. Атанас. ,,Еньова буля" се изпъJПiява в Ямболско от девойки и жени на 

третия четвъртък след Великден, а в селата около Шумен, Търговище и 

Провадия тези обреди се извърIIШат на eдm-r от Великите четвъртъци между 

Великден и Спасовден55 , празнувани за предпазване от град56 • Въпреки че 
досега в теренния материал не е установена връзка между правенето на 

пощшци и обредите за предизвикване на дъжд на същия ден, съвпадението 

едва JШ е случайно. Още повече, че „Герман" е ГJШНена обредна фигурка, 

която изобразява мъж и около нея се извърIIШат най-ваЖiште обреди. 

ЖЕНИТЕ И СЪТВОРЕНИЕТО НА СВЕТА 

Обредният комплекс „газене на чиреmш", ,,лепене на подници" обхва­

ща няколко важни момента: изкопаване на нужната суровина, предваритеJПiа 

подготовка на материала и неговата обработка и оформяне на самите съдо­
ве. Всички посочени етапи от производството на предмета се извършват на 

самия ден или започвайки вечерта преди празника, прикmочват на самия 

празник. Регистрира1ш са обяснеrшя. ,,Св. Еремия най-добре ще помогне да 

направим здрави подници и пошnщи" (Старозагорско) 57 . ,,Слыщето на тоя 
ден не е нито слабо, нито сИJПiо и подн::иците се пекат, без да се пукат" 

(Добруджа)58 „Земята на Св. Еремия е „по-добре" и най-добре се работи" 59 . 
Общо изискване е кръгът на участничките да се огра1шчава до девой­

ките и же~ште в селото60 . Съществува многообразие на локашш и регионал­
ни практики. В Скопско девойките газят земята поне три пъти, т.е. участват 

в обреда поне три пъти, за да могат да правят съдовете и след като се 

омъжат. В с. Порече, Скопско, не прави подници жена, която не е правила 

това като девойк·а, защото се вярва, че ще остане вдовица. В с. Драчево, 

Скопско, жени не правят под~шци, за да не се пукат, тъй като „жените са 

пукнати". В с. П чиня, до Враня, девойките, които газят чирешште, трябва да 

са девстве1ш. За да са трайни съдовете меси ги жена, която не е докосвала 

мъртвец. В Гевгели „краешника" (,,перваза") на подницата го оформя жена, 

която е престанала да ражда. Има и изисквания за обредна чистота. Всяка 

учаспшчка трябва да е с чисти прани дрехи. Жените не бива да са имали 

полови контакти с мъжете си през нощта преди обреда и трябва да са се 
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помирили със свекървите си, ако са били скарани61 • Други забраIШ се отна­
сят до физиологичното състоЯIШе на младите жени: бремеш1а не бива да 

гази кал за чирепи. Же1ш, в чието семейство или къща наскоро е починал 

човек, поради което се пази траур и се извършват ·поМЮiални обреди, не 

участват в направата на чиреПIШте62 . Вярва се, че ако роДiшIШте на почина­
лия правят поДIШци: до година от смъртта му, съдовете ще се чупят. Не бива 

да лепят поДiшци: и же1ш, чиито деца умират, такива жени се заричат да не 

участват в правенето на чирешш, за да се задържат децата им (с. Порече, 

Скопско )63
. Жените и девойките, които живеят в къща, от която е изведена 

невеста и още не е навършена година от сватбата, не бива да правят поДIШ­

ци. В Лесковац, когато едно семейство прави къща, жеIШте от него също не 

участват в направата на чиреmш, а получават съдовете на заем64 • 

Суровината, която се използва за направата на изследвания съд се 

нарича от всички „земя", по на практика това е гтша от различни видове. 

Употребява се „грънчарска пръстщ5 , но твърде често „земята, която се 
използва, не е същата, която употребяват мъжете грънчари"66 • Това показва, 
че знанията за суровю1ата са се развивали самостоятелно и изискванията 

към нея са специфИЧiш при подготовката на материал за чиреmш. Най­

разпространено е смесването на бяла и червена гЛЮiа, но се употребява и 

сива или зелеIШкава глина, наречена „модрица", ,,умница" (Скопско) или 

,,чиста смоmшца" (Кумановско). Глинестата твърда земя се нарича „цре­

пулска земя". Всяко село има „пръстница" - мястото, откъдето се взема 

суровината. Обикновено суровината се взема от нечетен брой места - едно, 

три или пет67 • 

Изкопаването на необходимата пръст е работа на моми или жени. В 

отделни случаи в тази дейност участват и мъже. В с. БусЮiци, Трънско, има 

изрично изискване да копаят и пренасят земята само момите68 , а в Староза­
горско това вършат само же1ш, защото „тази работа е чисто женска, забра­

нено е на мъжете да се докосват до пръстта, защото от това поДiшците и 

пойниците ще се пукатщ9 . Трудът се оргаIШзира на колективния принцип, 

като девойките и жеIШте се разделят по групи, в зависимост от голеМЮiата 

на селото. Спазва се учаспшчките да са от нечетен брой къщи, а съдовете 

да се правят„ за нечетен брой домове70 . Вечерта преди обреда или рано 
сутринта те отиват на мястото, откъдето ще вземат глината (,,пръстница­

та"). В някои села съществуват жертвеIШ практики преди започване на 

работа. Жените от Голо Бърдо преди да започнат да копаят, слагат на земята 

хляб, ,,за да бъде хубава хумата, когато се изкопае". Практиката да се 

добива суровината за съдовете преди изгрев слыще се обяснява в някои 

селища на Македония с вярването, че ако е изкопана тогава, няма да се пукат 

поДIШците (Скопско, Битолско). Началото на тази работа се смята за опас­

но. В Призренско вярват, че „който започне пръв да копае, ще умре". Само­

то начало се предшества от хора и песни. В селата на Сръбска Черна гора 

момите играят хоро като обикалят три пъти около мястото, а по време на 

изкопаването на гЛЮiата, пеят71 . В Северозападна България също се спазва 
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изискването МО!\,fИТе да пеят, когато отиват на г.тши:щето и докато изваждат 

пръстта72 . Разпространена е и практиката жените да копаят дупки (,,рупи"), 
от които да изваждат необходимата им суровина, а повърхностният слой от 

почвата да не се използва73 . В Га.личник, Дебърско, и в Лесковац, Моравско, 
жените трябва да пренесат до сетпцата изкопаната земя на ръце или на 

гръб, без да използват кола или друго превозно средство74 . 
Обработката на суровината, преминава през няколко етапа: изсушава­

не, натрошаване и стриване, киснене във вода и газене. Това са процесите 

при които суровината постепенно се превръща в материал за производство. 

Работата се извършва на средищно място в махалата: на гумното, в двора 

на някоя къща, по-рядко в стая с пръстен под. В отделни случаи това става 

на полето (с. Либяхово, Гоцеделчевско)75 . В зависимост от продължител­
ността на подготвителния период - от половин-един час до няколко дни, 

различните видове глина (или земя) се оставя да изсъхне и след това се 
натрошава (,,убива") с мотики, брадви или дървета. Има твърде разнообраз­
ни местни практики. В някои сетпца разJПIЧНИте видове земя се замесват 

поотделно или предварително се смесват и след това се прибавя водата. 

Сместа се оставя да втаса. Колкото по-дълго втасва, толкова по-бързо и 

леко се измесва. Сместа, която жените газят, се нарича кал или „тиня". И в 

този случай локалните традиции са много разнообразни. Най-често жените 

прибавят слама, плява, коноп, козина или говежди изпражнения, сух мага­

решки тор, четина, а в отделни случаи - пясък или калци:т. В някои селища 

наситнената земя е поливана от девойките и замесвана с вода, в която има 

сол и непресято брашно и пепел (Расин) или няколко шепи пресято брашно 
и кокоши яйца (Левча, Темнич)76 . При замесването на земята се И!\,fИТИрат и 
някои действия, типични за технологията на приготвянето на тестени храни: 

земята се разбърква, както се бърка (,,гнете") попарено брашно77 . 

,,Газенето на чирепните" е централен момент от обрабоrгката на гли­
ната и най-богат по съдържание. Нечетен брой жени (девойки), най-често 

пет, газят едновременно калта с еднакво темпо, от ляво на дясно.78 Докато 
вършат това, ръцете им са спуснати или са поставени на кръста. Участнич­

ките в обреда се редуват да газят глината на групи, като при всяко прекъс­

ване навиват т е сто то на руло и го превъртат·на кръст. Газенето на 

чирепните се извършва нечетен брой пъ ти79 • По време на тази работа жените 
и девойките изпълняват песни80 • Записаните текстове на две песни от Раз­
ложко81 по съдържание са идентични на обредните текстове, с които се 

прогонват змиите на: Еремия82 • Тези песни показват обредна връзка между 
техническите действия по обработката на суровината и пропъждането на 

змиите. Такава идея има и във вярването, че тези които са газили подници 
ще бъдат защитени от змии - змии няма да влизат в къщите им и няма да 

ги хапят83 • Участието на девойките в този технологически процес се стиму­

лира и чрез друга тра.диционна представа, регистрирана в Югозападна Бъл­

гария, според която тези мо!\,fИ, които са газили кал за подници, не ги mоби 

змей84 • 
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Докато обредната група върши своята работа, присъстващите и пре­

МШiаващи:те през мястото спазват определеIШ нор:ми на поведеIШе. Те про­
изнасят думи, с които материалът, който се приготвя, както и са:мите под­

ющи се определят като железIШ85 . Глинестата маса започва да получава 
качествата на градивен материал, когато стане твърда и хомогенна и обра­

ботването и е все по-трудно. Тогава около нея се извършват послеДIШте 

обреДIШ действия. Всички обреДIШ лица играят хоро в кръг и пеят песIШ 

около готовия материал86 . 

Моделирането на подниците и връшющите, наричано „лепене" ,,зави­
ване", е работа за по-умелите от групата. Според местната практика офор­
мянето на черипните става от жеIШ, които са престанали да раждат или само 

от девойки87 • В много сеmпца те се наричат „майсторки"88 • Отделно или на 
групи, мо:ми и жеIШ моделират всеки съд от цяло парче измесена кал, 

поставено върху черга или пясък. Отначало с ръце се оформя „пита" (дъно), 
като жената топи ръцете си обилно във вода. След това тя изтегля и извива 

перваза на съда. Така целият съд се прави най-често от едно парче глина. 

Спрямо майсторката съществуват изисквания. В Старозагорско тя не тряб­

ва да кляка, докато завива „краеШIШКа", за да не се пука подницата89 • По 

същия начин се оформя и глиненият връШIШК. Моделирането се извършва от 

девойките, защото се вярва, че само тогава подIШЦИте ще бъдат здрави. По 

същата причина первазът трябва да бъде правен от жена, която е престанала 

да ражда. 

Сред българите от Гюморджинско (дн. Комотини, Гърция) е открита 
по-особена и вероятно най-архаична по своя характер обредна практика на 

изработка на подници и връШIОЩИ. Там жеIШте колективно и самостоятелно 

организират технологичния процес по направата на подници, а мъжете от­

делно и също колективно правят по същото време връllПlиците90 • В случая 
показателно е стриктното разграничаване на обредна и производствена дей­

ност при изработването на отделните части на този съд, като подницата е 

женският, а връШIШКът - мъжкият. Друга твърде специфична черта на про­
изводствешrn процес е липсата на специални инструменти, които да се из­

ползват от жените в целия технологичен процес91 . На практика се работи на 
ръка, това е ръчно грънчарско производство. 

Съпътстващо производство на подницата е правенето на подставки, 

върху които тя се слага на огнището. Това са глинеIШ подпори с формата на 

пресечена пирамида, с вдлъбнатина в горната част, назоваваIШ, както беше 

посочено, ,,попници", ,,попове", ,,старци". Антропоморфните названия са 

вероятно реликтна по-архаични антропоморфIШ форми на тези подставки за 
подници. Такива единични екземпляри са регистрирани в Босна92 . 

В някои сеmпца в Македония, след направата на първата чирепня, една 

от жеIШте оформя от „тестото" мъжка фигурка, наречена „човече". Според 

местIШте представи тя е „домакин" на подниците и ги пази от уроки, ,,да не 

се пукат". ЖеIШте поставят човечето върху първата подница, между остана­

лите, така че да ги гледа. Съдът, върху който е прикрепено човечето, не се 
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употребява до година, т.е. докато бъдат направени новите чирешm93 . В някои 
села човечето се ушпцожава, а в други то се запазва като се С,!Iага на тавана 

между гредите на стаята с огнmцето94 • Така се събират много фигурки, 

които се държат в къщата, защото съществува вярване, че ако гтm:еното 

човече бъде изнесено, ще умре някой от къщата95 • Вярата, че лош поглед 

може да навреди на тези съдове, се проявява в нежеланието на же1ште, 

чужди хора да гледат подни:ците, когато се сушат. За да ги предпазят от 

вредно въздействие, те ги украсяват с кръст, перо и др. Практиката да се 

създава гmп-1ено човече - домакш1 на подн:иците, показва ясен паралел в 

отношението към човека и г лш-rения съд. 

Броят на съдовете, изработвани за всяка къща в селото е нечетен. 

Според някои обяснения, това се преви, за да не останат стопа1ште чифт, а 

родът им да се умножава96 • И в този случай в народната вяра се открива 

cmv1Jю.rrnчнaтa връзка между глинените съдове, създава1ш от жените и със­

тоянието на семейството им. 

Обредното производство на изследваните съдове е момент, в който се 

създава повод за социатш контакти между момите и ергените в отдетште 

селmца. Момците чупят подниците на момите и това е проява на определено 

внимание към техните потенциаmrn брачни партньорки. То е знак, че момъ­

кът харесва момата и обикновено, по-късно той ставал неин съпруг97 . 
Приключването на цикъла от обредни действия става на обща трапеза, 

в която вземат участие всички участници в обреда. Една възрастна жена 

приготвя хляба или пити и обикновено постни ястия: варен фасул, яхния, 

пържени яйца и др., а останалите жени донасят храна от къщи. Не са отбе­

лязани специални обредни храrш. При разчупването на хлябовете и вкусва­
нето на ястия на жените си пожелават „да са им: здрави поДIШдите". 

Изсушаването на съдовете обхваща период от един до няколко месе­

ца. В зависимост от местната практика те се слагат на сянка на проветриво 
място или се държат па слънце. Преди употреба, всяка подница се опалва на 

огюпцето на слаб огън98 . Спазвани са специфични забраrш при употребата 
на тези съдове. Употребявана подпица не се дава или подарява, защото е 

лошо за къщата. Нова поДIШца се дава или дарява, като понякога се разменя 

срещу храна или работа. 

Когато са предназначени за пазара, подmщите се произвеждат перио­

дично. Това производство не е масово и не определя характера на тази 

дейност. Изработването на поДJIИЦИ е преобладаващо домашно производс­

тво и запазва обредния си характер. През първите десетилетия на нашия век 

подниците се продават само от жени, които са ги правили99 . От края на 

XIX в. в България постепенно това производство започва да преминава и в 
ръцете на мъжете - грънчари. 

Архаичността на под~r:ицата като съд за изпичане па хляб е несъмнена. 

В различни места на Балканския полуостров през неолита са правени такива 

керамИЧiш съдове, чиито фрагменти са открити в много изследвани селmца 
от този период. По профил и технология те са твърде сходни с произвежда-
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ните през първата половина на ХХ в. на Балканите100 . Тяхното присъствие 
в материалната култура на балканските народи е регистрирано твърде обх­

ватно и през античността, и през средновековието. Те са от производството 

на ГJШнени съдове на славяните и местното балканско население101 • Няма 
прекъсване на траДШI.ИЯта в изработването на тези съдове и през последшпе 

векове на средновековието, което показва запазването на континуитет в 

традици:оmште знания и умения до момента на събиране на етнографски 

материал от терена - през втората половшrа на XIX в. От друга страна, в 
самото производство, запазено до средата на ХХ в. се откриват архаичrш 

черти в организацията и технологията. Съществува несъмнена връзка меж­

ду организацията на труда и полово-възрастовото деление на населението 

на селата. Производството, което е свързано с комrшекс идеи, вярваЮ1Я и 

обреди запазва обредния си характер до момента на-своето изчезване, сре­

дата на века. От друга страна, има определен механизъм на вкmочване на 

девойките и жените в обредното производство. Изискванията се отнасят 

както до спазването на определени норми преди началото на обреда ( обред­
на чистота, хармония в отношенията с бJШзки и окошrи), така и до момента, 

когато е възможно да се започне обучението в тази важна женска дейност. 

Задължитеmюто участие на девойки в обреда като условие същите да могат 

да произвеждат подrшци: и като омъжени жени, ни дава основание да вкmо­

чим обредното „газене на чирепни" в комrшекса от обреди, чрез които се 

осъществява обучението на девойките в традици:ошmте знания и умения на 

же~mте в селата. По своя характер това са посветителни обреди, чрез които 

се предава и запазва многообразието от локални и регионаmш знаrшя и 

обреди, свързани с жените. Тази „женска работа" е част от комплекса 

обреди на прехода в традициоюrите общества на Балканите. При българите, 

сърбите и гърците социализацията на девойките се съсредоточава главно в 

пролетните обреди от Великденския цикъл, които имат mобовно-брачен 

характер. Изпълняват се от момите, за да предизвикат събуждането на 

природата и плодородието :и 102 . Най-значим сред тях е обредът лазаруване, 

който при българите се изпълнява от достигналите полова зрялост момиче­

та. Соци:аmшят статус на изпълнителките се променя след обреда, като те 

придобиват права на моми, т.е. да създават предбрач~m и брачни отношения 

с момци. Други обреди, които също имат брачен характер и в тях участват 

девойки, са тези с антропоморфни фигури (,,Герман"-, ,,Булка на пеперуда", 

„Иванка" и др.) Обредните действия в тях имат за цел предизвикване на 

дъжд и плодородие103 • Производството на подrшци: съвпада с този обреден 
цикъл. Освен посочените моменти на посвещение, включени в обредното 

правене на изследвания глинен съд, съществува паралел и в си:мвоJШчната 

връзка между изпълнението на обреда и любовта на девойките и змея. 

Според вярването девойка, газила калта за подници:, не може да бъде mобена 

от змей104 • Друг обред, който предпазва девойките от такава mобов, е лаза­
руването и кумиченето 105 . Според описанията, змейовата mобов е вид деп­

ресия, нервно заболяване, което често завършва със смъртта на девойката. 
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Еднаквата функция на обредното създаване на поднIЩИ от девойките 

и на лазаруването - да предпази групата на мо:м:ите от въздействието на 

опасното за тях митично същество, също дава основаIШЯ изследваният об­

ред да бъде вюпочен в групата посветителни обреди, чрез които се осъщес­

твява социализацията на тази полово-възрастова група. А символичното 

организиране на времето и пространството в традиционните култури става 

чрез посветителните обреди на мо:м:ите и момците в началото на отделните 

сезошш цикли. В българската народна култура цикълът на социаJШзация на 

момците е з:имшrят обреден цикъл, а на мо:м:ите -пролетно-летният106 • Праз­
никът Св. Ере:м:ия (1 май) е непосредствено след Гергьовден и в самото 
начало на летния традиционен цикъл от празници, който обхваща периода 

Гергьовден - Ди:м:итровден. Правенето на подн:ици и_ врышпщи на този ден 

може да се разглежда като създаване на символичен модел на света от 

жените и по този начин те изграждат наново основните части на традIЩИон­

IШЯ космос и организират пространството. Като моделират земята и небето 
като подница и връIШIИК девойките се вкшочват в кръга на „посветените" в 
знанията и уменията на жените, както и научават традиционните представи 

за света. А именно обредите на lШИЦИация са тези, които вкшочват индивида 

в човешката общност, чрез тях той научава образците на поведение, техни­

ките и институциите на възрастните, а и концепцията за света 1°
7

. Може да се 
каже, че изследваIШЯт от нас обред е част от посветителните обреди на 
девойките, когато става и „женското сътворение на света" 108 • 

Земеделците не работят на Св. Ерем:ия. Това е един „тежък" празник, 

когато работата на полето е забранена, за да се предпази зърното от разва­

ляне и нивите от град. На жените се забранява да тъкат и да предат. Същия 

ден те правят глинени съдове и извършват обреди за предизвикване на дъжд. 

Забраната за дейности, които биха наруnш:ли плодородието се съпътства от 

практиката да се работи с определен вид земя, за да се създаде най-необхо­

димият в домакинството глинен съд. Земята, която използват за приготвя­

нето на поДНIЩИте обикновено не е плодородната почва, от която пониква 

зърното на земеделеца и се ражда плодородието. Това е глинеста почва. За 

земеделеца тя е безплодна, но за създаването на съда - единствено подхо­

дяща. 

Работата със земя JШКога не е просто една практическа дейност в 

традиционните общества. Самото отделяне на суровината от местата, къде­
то се на:м:ира в почвата, се извършва при спазване на определени нор:м:и и 

забрани. Беше посо':{ено, че добиването на суровината е процес, свързан с 

опасности за тези, които копаят глината. Съществуващата жертвена прак­

тика да се оставя хляб на мястото „за да бъде хубава глината като се 

изкопае" има паралел в поставянето на обредна пита върху първата бразда 

на нивата в началото на първата оран през есента109 • Прави впечатление, че 

работата със земята започва в определено време от денонощието: вечер ИJШ 

сутрин преди изгрев слънце. В символичен план тази част от денонощието, 

когато липсва светлина, се свързва с пребиваването върху земята на :м:итич-
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ни и демоНИЧIПI същества като стопани, самодиви, нави и др., които принад­

лежат на митичния и хтоничния свят, който в традици:0НШ1те представи 

съществува паралелно на света на хората. Началото на работата се поставя 

във време, опасно за човека и подвластно на същества и сили от света на 

свръхестественото. В някои селища се вярва, че ако земята се изкопае преди 

изгрев, ,,само тогава няма да се чупят подmщите". Друг момент, при който 

се очертава връзката на суровината с хтонич:ното, е изискването да не се 

взема от повърхностния слой земя, а да се изкопава и изважда глина от 

дълбоки дупки. При добиването на първичния материал девойките и жените 

на практика се докосват до „дomrnя", хтоНИЧIПIЯ свя:т. 

Изваждането на глината от земята става възможно след изпълнението 

на определени действия. Момите играят хоро в кръг около гЛИШ1Щето и пеят 

песни11 °, които имат брачна тематика111 . Така те повтарят по конкретIШЯ 
повод традиционната практика обитаемото или работното пространство да 

се огражда символично с кръг и така да се отделя от необитаемото. Кръгът 

служи не само за отделяне на пространството, но и за защитата му от зли 

сили при основаване на селище и за защита на територията на селищата в 

кризисни ситуации като еmщемии, при строеж на къща и др. 112 • СимвоJШчен 

кръг се очертава периодично около селищата и по време на много колектив­

ни обреди, които имат за цел да въздействат върху плодородието на земята 

и хората, както и върху природата при суша и проливен дъжд. Те се съпът­

стват от обредни текстове, вкл. и обредни песни. Брачната тематика на 

песните по време на отделяне на работното пространство на девойките и 

жените, които ще копаят глината за подmщи, внушава идеята за съзидание 

и плодородие. Пренасянето на изкопания материал до селата също се извър­

шва с обредни песни, чието съдържание не е известно. 

Мястото, където се обработва глината, най-често е свързано с тери­
торията на махалата или на отделното домакинство: гумно, двор, соба. 

Началото на превръщането на суровината в материал за производство се 
определя така: момите „бият земята" или „убиват земята". Те си служат с 

железни кирки, дървени чукове или търнокопи, за да раздробят донесената 

суровина. Осмислянето на процеса на първична оqработка като убиване 

показва най-общо, че земята (в случая глината) се смята за „жива" и прев­

ръщането и в градивен материал трябва да стане след като бъде „убита". 

Това конкретно отношение към земята е проява на общата мирогледна 
представа на балканските народи, че земята е женско същество, което съз­

дава плодородието. Вярва се, че през зимата почвата не бива да се оре, 

защото от нея капе кръв. Земята също „не бива да сее бие". Семантиката на 

това действие е превръщането на „живата" земя в мъртъв материал, от 

който ще могат да бъдат направени съдовете113 . 

Работата със земя поставя жените в пряк контакт с хтоничните сили 
още в момента на отделянето на суровината. Преодоляването на възможно­

то въздействие на сили от този свят става един път с жертвени практики и 

действия, които да вкшочат пространството в категорията „обитаемо". Друг 
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път, по който се прекъсва възмо)lша връзка между обредната група и под­

зеМIШЯ свят е ограничаването на възможността жени, в чието семейство има 

мъртвец и които са в символична връзка с него, да газят подшщи. Не 

работят със земята за подници девойки и жени от семейства, в които наскоро 

е починал човек. Те извършват по1,rnнални обреди, носят траур и не участват 

в други обреди и празници на селската общност като сватба, пита на дете и 

др. Изкmочването им от обреда се обяснява по два начина. Вярва се, че ако 

участват такива жени, съдовете ще се чупят, или пръстта която обработват, 

ще тежи на мъртвия114 . Жени, чиито деца са били захранвани със земя -
практИI<а прилагана при деца, ,,които не траят", също не правят подници. 
Важно е, че от групата на участниците се изкmочват и други семейства, 

които са в потенциален допир със земята и нейните стопани - тези, които 

строят къща115 . Забраната за тази работа се отнася и до друга група жени, 
които са в момент на социален и физиологичен преход - младите невести и 

бременните. Посоче1mте забраIШ могат да се обяснят с характера на рабо­
тата, извършвана от девойките и жените по време на обреда за правене на 

подници. Това също е символична и реална дейност, която цели чрез поре­

дица от действия да се превърне суровината, отделена от земята, в готов 

материал за съдове и да се моделират от него самите съдове. Така по време 

на обреда жените осъществяват прехода на земята-суровина в градивен 

материал. Как става това? След „убиването" на земята, нейната същност и 

състав се променя и от примесите от растителен и животински произход. От 

семантична гледна точка важно е не само прибавянето на слама, плява, 

коноп, четина и пр., а явният паралел при много локални практики между 

месенето на глината и на хляба, при което осношmте съставки на хляба 

(брашно, сол и вода) и важните процеси в технологията (гнетене, втасване) 
се повтарят. 

Основният момент от обработката - ,,газенето на калта" - вкmочва 

поредица от действия, които в практически и символичен план целят дости­

гане на положителен резултат - готов материал с необходимите качества. 

В този момент участничките повтарят някои символиЧJШ действия, извър­
шени при отделянето на глината от почвата. Газенето на материала става с 

голи крака от нечетен брой девойки или жешr, застанали в кръг, като отдел­

ните групи, които се сменят, газят глината 7-9 пъти ритмично и едновремен­
но „в една стъпка", движейки се отляво надясно. Кръгът, както посочихме, 

е средство за вкmочване на определено пространство в сферата на обитае­

мото от човека или на работната зона. Движението надясно е движение 

напред и нагоре според традициошmте представи на балканските народи. 

Дясната страна е хубавата част на света. Движението наляво е обратно 

движение, използвано в някои обреди и при магиите и лечебните практики, 

които имат за цел разрушаване. Така движението надясно е свързано със 

съзиданието, а това наляво - с разрушавапето116 . Работата, която извършват 
жените в обреда, е съзидателна. Превръщането на глинената смес в гради­

вен материал е резултат от наслагване на кръг, образуван от движение от 
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ляво на дясно по посока на слыщето, от участието на нечетен брой жени и 

от повторението на действието нечетен брой пъти. Нечетното число се 

повтаря и в практиката да се приготвя кал за нечетен брой подници. Значе­

нието на нечетното число в традиционните представи на балканските народи 

се проявява в тяхната мирогледна и празmrчно-обредна система. То се 

свързва с утвърждаването на жизненото начало, продължаването на живота, 

с плодородието при човека и в животинския свят, като се спазва в обредите, 

чрез които се цеJШ сътворение и умножаване човешкия род и плодородието 

на земята. За разлика от него четното число обикновено е свързано с прик­
точване на жизнения цикъл (погребението и поминалните обреди) и със 
света на мъртвите117 . Наслагването на СИМВО.!ПIЧ}Пf действия, чрез които се 
цеJШ сътворение и плодородие показва, че създаването на подниците става 

като върху земята се въздейства така, че тя да се превърне в част от 

,.културата", да отговаря на класификационния код на културата на създа­

теJШте на съдовете. ТехнологИЧiшят процес откъсва суровината от природа­

та и я вкточва в културното пространство, създадено от човека. Измежду 
обредните действия особено значими са трикратно повторение на кръговите 

действия - хоро около гтшшцето, хоро около замесената суровина и накрая 

при обработката на калта, както и изпълнението на обредни песни в същото 
време. Трикратното повторение отговаря на трите най-важни момента на 

обработката. Числото три е не само нечетно. В традици:ошште представи на 

българи, сърби и гърци то изразява единството на трите свята (горен, среден 

и долен) и утвърждава хармонията и целостта на космоса. 

Самото модеJШране на подниците и врышnщите също е свързано с 

изисквания към деятеля, които се свързват с осигуряване здравина на съда. 

Необходимо е девойката да бъде „цяла" (т.е. девствена), какъвто трябва да 
се получи и моделирания съд. Другото изискване - жената да е приключила 

своята възпроизводитеш1а активност - прави „майсторката" по-неуязвима 

за въздействието на хтоничния свят. 

Посочените норми отразяват изкточитеmю архаична представа за 

връзката на предмета с неговия създател. В случая „целостта" на девойката 
е условие за здравината на съда. Всички разгледани предписания и забрани 

показват механизма на отделянето на природната суровина, превръщането 

и в материал и условията, при които могат да бъдат създаваIШ здрави 
съдове. Културното усвояване на материята, от друга страна, е вплетено в 

процеса на социализация на девойките в селищата. 

СЕМАНТИКАТА НА СЪДА И КОСМИЧЕСКАТА БИТКА 

НА ЗМЕЯ И ЛАМЯТА 

Независимо че правенето на подници е женска работа, някои локаЛIШ 

практики показват определено разделение на труда между мъжете и жеIШте. 

Сред българите в Гюмюрджинско (дн. Комотини, Гърция) в началото на 

века лепенето на подниците е обред, при който жеIШте правят подници 
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(доШiата част на съда), а мъжете - врышпщите (горната част). Създаването 
на двете части на съда се разделя между двете половиIШ на сеJШщните 

обш;ности, като подшщата е женския съд, а връШНИI<ът - мъжкият. Така 

двете части на този съд сим:воJШзират женското и мъжкото начало, обеди­

неIШ в едно цяло. Това символично разделеIШе по време на обреда съвпада 

с описаIШето на небето и земята като връШНИI< и подmща в традицио:шште 

представи на балканските народи. Такава семантика на частите на изследва­

ния съд може да се открие и в народните гатанки за подницата: ,,Дедо баба 

притиска, между тях жива писка", ,,АрапШI арапка яхка"118 и др. Частите на 

съда са антропоморфизирани, като ясно е указана брачната връзка между 

връпшика (дедо, араПШI) и подmщата (баба, арапка). Подчертана е и пряката 
връзка между брака им и създаването на хляба, описан като тяхно дете. 

Подобно на брака между земята и небето, в резултат на който се ражда 

луната, бракът на подmщата и връuпшка създава хляба. Гатанките разкри­

ват може би най-архаичната представа за изпичането на хляба като резултат 

на „брак" между двете части на съда. Символичното деление на мъжка и 

женска половШiа се проявява и в названията на отделните му части: ,, череп­
на", ,,черепник", ,,череп" и др., от които тези за горната част са от мъжки 

род, а за доШiата - от женски119 . Свързването на названието с част от 

човешкото тяло (главата) по същество е антропоморфизация на съда. В 
самото отношение към него се набmодават символични действия, които се 

извършват спрямо живи същества - хора и жmзотни. Подобно на хората и 
животните, подтщите се предпазват от уроки, ,,за да не се пукат". Чупливи 

и крехки, направени от пръст и вода, подобно на първите хора, те притежа­

ват човешки черти. 

Символичната картШiа на земята и небето като подница и връшник се 

допълва от украсата на подницата с въШiообразни линии, които се тълкуват 

като изображения на змия120 • А змията присъства в традиционния модел на 
света на балканските народи, тъй като земята се държи на змия ИJШ ламя121 . 
Тази картина се допълва от подпорите във форма на пресечен конус, които 
имат антропоморфни названия и спрямо които се извършват обредни дейст­

вия на Бъдни вечер, тълкувани от някои етнографи като израз на култ към 

предците, които обитават около опшщето122 • В традицията на балканските 
народи е запазена представа, че земята се крепи върху четири подпори123 , 
така както и подmщата-земя. Моделът изглежда завършен, но остава още 

един важен елемент. Това е човечето, изработвано от жените върху първата 

подница, за да ги пази от уроки „да не се чупят". На практика жените 

създават стопан на своите съдове, който да ги предпазва от вредното въз­

действие на чуждия човешки поглед. Стопанът като митичен пазител на 

части от обитаемото и необитаемото пространство, се съ:щава твърде често 

от хората, за да пази определени места, вещи и постройки (къща, мост, 

кладенец и др.) и да осигури тяхната здравШiа124 • Изработването на „дома­
кин" на подmщата показва стремежът на жените да осигурят по магически 

път здравината на своите произведения. Тази практика е проява на несигур-
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нает при последните фази на технологичния процес - сушене и изmrчане на 

съдовете. Прилагането на обреди и магически формули се набmодава твър­
де IШiроко в практиката на различни традиционни народи, тогава когато 

резултатът от предприетото е несигурен125 • Известно е, че магическото 
укрепване на вещи и постройки, както и магическото въздействие върху 

състоянието на природата се прилага тогава, когато рационалните знания и 

умения на човека са недостатъчни, за да се 'постигне необходимия резултат. 
На самия факт на създаване на човешка фигура може да се погледне и в най­

IШiрок план като сътворение на първия човек (също мъж) от кал от Господа 
след създаването на небето и земята. Жените правят човечето така, както 

Господ го е създал. Извън непосредствената функция на тази фигурка, 
самото и моделиране може да се разглежда като посвещение на девойките 

в тайните на човешкото тяло, в случая на мъжката фигура. Така се допълва 

общата картина на космоса и тя може да се смята за цялостна. От друга 

страна, функцията на мъжката фигура като пазител на здравината на подни­
ците не се изчерпва. Свързана със съд, който се слага на огнището, тя става 

важна част от дома. Практиката глинената фигурка да не се изнася навън, 

,,за да не умре някой от домашните"126, показва, че най-вероятно в символи­
чен план то се разглежда като олицетворение не на мъжа въобще, а на 

прадед или роднина127 , т.е. свързва се със семейството, на което принадле­
жат подниците. Опознаването на човека и неговите характерни черти не 

завършва с обредното слепване на човечето за подници. Девойките правят 

още един път мъжка фигура от глина по време на обреда „Герман" и про­
дължават да се учат на анатомията на човешкото тяло, както и на всички 

обреди, съпътстващи погребението на човека и неговото оплакване128 • Така 
чрез различни обреди се натрупват познания както за реалния свят, така и 

за средствата, чрез които той се овладява и преобразува според местните 

знания и представи. 

На пръв поглед връзката между обреда „лепене на подници" и про­

пъждането на змшпе, което го предшества, е твърде странна. Направен е 

опит да се обясни с оплодотворителната им функция като мъжко начало. 
Жените донасят в селото „нова пръст" за подНИЦи в деня, когато и послед­

ната най-силна змия ще излезе от земята, оставила и своето потеIЩиално 

плодородие (на Св. Еремия) 129 • Смятаме, че може да се докаже и друга 
практическа и семантична връзка между жената създателка на глинени съ­

дове и змията. В действителност змията е символ на плодородието, свързан 

и с женското, и с мъжкото начало и преди всичко с плодородието на земята, 

женската производителна сила, водата, дъжда и домашното огнище130 . 

Култовото значение на змията като символ на плодородие е особено 
важно в културата на древните земеделци от Югоизтрчна Европа, където са 

открити изображения на змии върху керамични съдове 131 • В българските и 

гръцките народни представи змията е едновремеmю полезно и вредно съ­

щество, свързано със земята и долния свят132 . В някои диалектни форми у 
българите названието на змията - ,,зъмя" е производно от земя. Отношени-
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ето към нея е двойствено като към полезно и нужно митично същестnо, 

което пази къщата (змия-стопан) и като опасна за хората отроnна змия133 . 

Според регистрирани от терена етнографски материали „змията е по-голя­

ма сестра на жабата"134 . През зимата, когато е в земята, тя се хра1ш: със земя 
и така не умира135 • Наред с познанията за змията като влечуго, живеещо 

близко и редом с хората, традиционният светоглед я представя и като митич­

но същество, което пази части от пространството или цялата земя, от една 

страна, в представата, че змия държи земята да не се разпука, а от друга, 

като част от описания модел на света (земята е разположена върху змия). 

Тя участва в установяване на сегашното състояние на природата и чрез 

въздействието върху слыщето за коригиране прекомерната сила на негово­

то греене (змията изпива едното око на слыщето)136 . Змията определено е 

свързана и с човека чрез вярването, че когато се появи около гроба на човек, 

това е неговата душа137 . Представите за змията като носител на плодородие 

и митично същество-стопан са разпространени и сред другите балкански 
народи1зв_ 

Обредните практики, свързани със змиите и гущерите на Еремия, 

описани по-горе, също могат да се разделят на две групи. В първата влизат 

обредните формули и действия преди празника и преди началото на обработ­
ката на глината, които имат за цел пропъждането на змиите от обитаваните 

от семействата пространства и от мястото, където ще се работи глината. Те 

целят да се предотврати възможността за нанасяне на вреда на змии1:е и 

други влечуги, които обитават земята. Така, според нас, жените се стремят 

да създадат най-благоприятна обстановка за работата си и да хармонизират 

взаимоотношенията си с тези животни (и митични същества), които биха 

били наранени в резултат на действията със земя: изкопаване, обработване 

и пр. Така се изключва и отрицатешюто въздействие върху плодородието, 

чийто символ е змията. Особено е вниманието към змията-стопан, която не 

бива да се наранява, защото тогава умира човек от къщата. Забраната да се 

работи със земя, която се отнася до семейства, в които има починал наскоро 

роднина, потвърждава тази логика на действие, тъй като душата на мъртви­

те също се превръща в змия139 . Особено показателна е връзката на змията 
със земята в представата, че тя е сестра на жабата (т.е. женско същество), 

която през зимата яде земя и затова не умира. Така жената и змията се 

нареждат в лявата страна на опозицията хтонично/небесно, долу/горе като 

по този начин по-добре може да се разбере предимството на жените в 

обработката на земята за съдове. По време на работа с женската по своя 

характер земя, те имат за цел да преодолеят трудности при досега със 

,,суровата" земя (суровина), хтонична и опасна и да я превърнат в материал, 
който носи белези на обработената, усвоената част от материята. Друга 

важна причина, поради която змиите са антагонистични на обреда „правене 

на подници", е принадлежността на съда. Той е непосредствено свързан с 

огъня и огнището, а в митичните представи на балканските народи змията 

е враг на слънцето. Може би това обяснява представата, че обработката на 
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земя за подшщи предпазва хората от ухапването на змии. Чрез работата 

върху подшщите, жените се свързват символично с огнището. От друга 

страна, от най-древния период в историята на човечеството - палеоmпа, 

жената е пазителка на огъня и участва най-активно в превръщането на 

,,суровото" във „варено", като чрез обработката на суровите продукти вър­

ху огъня на огнището създава храна140 . Тя е „стопанка на огнището". А 

подшща та от неолита е основен уред, с който си служи тя при печене на хляб 

на огнището. Особената и роля в епохата на възникване на обществото чрез 

ролята и на създател на храна, довежда до оформяне на предси.ви за свръ­

хестествени същества от женски пол, които командуват определе1ш сфери 

от природата и обществото. Тези същества имат скулптурни изображения 

на жени-стопанки на огнището. За много археолози и етнографи най-ранни­
те фигури на жени от епохата на палеолита са по-скоро тези митичш1 сто­

панки на огШ1Щето, олицетворение на тези важни средища на дома. По 

същото време е създаден и устойчивият митичен образ на майката на огъня, 

стопанка на опшщето141 . И въпреки че на. Балканите развитието на предста­
вите води до създаването на образа на стопашша на огнището, който е мъж, 

подобно на стопаIШНа (,,домаюrnа") на подшщите, жената остава истШiска 

владетелка на домаIШIИЯ огън и запазва почти до съвременността правото си 

да произвежда най-вююшя съд, свързан с огнището. 

Работата с глина и вода на празник, когато земеделската работа е 

забранена поради страх от градушка и разлагане на семето в земята показва, 

че в земеделския календар на селmште са отделе1ш дmr, в които се извършва 

дейност, свързана със земеделието като поминък - производство на г mrne1rn 
съдове за домакюrството, но по своя характер опасна за самите посеви и 

ниви. Като отделя част от природната суровШiа-земя и я превръща в гради­
вен материал, жената нарушава равновесието между човека и неговата околна 

среда, тъй като той взема част от „природата". В момента на извършването 

на обреда в най-общ план се нарушава хармонията между човека и приро­

дата, тъй като се произвежда съд, свързан с огъня и се разклаща равнове­

сието в опозицията огън/вода в полза на огъня. Създаването на съдовете, 

използвани на огнището, поражда и потеIЩИална възможност за суша, тъй 

като част от земята е превърната в материал, който е в пряк досег с огъня. 

Това е прИЧШiата според нас, точно на Еремия и на другите празшщи и дни, 

когато се правят подшш;и, да се извършват и обреди за предизвикване на 

дъжд. Така се уравновесява опоз~щията огън/вода, а оттам и равновесието 

в природата. В митичен rшан се извършва сътворението на човека от гmrna 

и вода, който се прШiася в жертва на умиращия и възкръсващ бог на расти­

телността, за да им:а плодородие142 • 

Да се опитаме да възстановим комrшекса от обредни действия и заб­

рани, които създават семантиката на обредното производство на подшщите. 

В самото начало на лятото, според трад~щиоmште представи на балканските 

народи - на Гергьовден, една седмица след това (Св. Ерем:ия) или през 

първите четиридесет дена след ВеJП1Кден в определени дни (четвъртъци), 
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когато не се работи земеделска работа, жените и девойките в махалите и 

селата правят колективно посоченият съд. Периодът между Великден и 

Спасовден ( 40 дена след Великден) има специфични характеристики. Той е 
време, когато границите между света на мъртвите и живите са отворени и 

дуnште на мъртвите пребивават на земята сред живите и получават дарове 

от тях -най-често храна. Тези дарове се дават от семействата на починалите 

роднини, защото в противен случай дуnште „ядат на житото цвета" и така 
въздействат върху плодородието143 • По това време хората спазват много 
практш<И и забрани, целящи осигуряване на плодородието на зърното и 

оттам - на хляба. По същото време се създава и съда, в който той се пече, 

като, както посочихме, земеделците намират време тази дейност да се из­

върnш:, без да пречи на плодородието. Това са празниците за предпазване от 

град, когато се работи неплодородната земя за глинените съдове. Формата 
на съда напомня модела на света в самото начало на творението - космичес­

кото яйце. Това е най-древIШЯт модел, запазен в традиционния мироглед на 

балканските народи. Именно бракът на женската земя и мъжкото небе по­
ражда плодородие чрез дъжда, който предизвиква. А бракът на женската 

подница и мъжкия връшник осигурява изпичането на хляба. Характерът на 
труда е опозиция на земеделския труд: земеделецът засажда семе в плодо­

родната земя и от нея чака плодородие, а жените грънчарки обработват 

неплодородна земя, като я „убиват" и смесват със земеделски растения и 

животински продукти, за да я превърнат в годен материал, вкmочващ расте­

ния, които хранят човека и му служат, а в някои случаи дори и самото 

браuшо и солта за хляба. Жените сами сътворяват целия продукт, за разлика 

от земеделеца, който разчита на плодородието на земята. В този план рабо­

тата им е даже по-трудна и отговорна и те сами създават допълнитеmште 

условия за благоприятно протичане на целия производствен процес. От 

друга страна, жените възстановяват хармонията във взаимоотношенията 

между природата и човека чрез обредите за предизвикване на дъжд и пред­

пазване от суша. Описаните по-горе последователни обредни и технически 

действия като комплекс уравновесяват противоположностите огън/вода, зе­

мя/суровина, материал/продукт на културата. Така последователността от 
действия с определена семантика придобива своята завършеност. Жените и 

девойките изпълняват ролята на медиатор между земята и нейните хтонични 

сили и обществото, за което създават предметите. Но медиацията е възмож­

на само от определена група от хора и в определена ситуация. Обредът има 

посветителен характер за девойките и по същество чрез него се предава 

„тайно" знание, което се получава само в преходните по характер обреди. А 

преминаването на границите между двата свята и въздействието върху тях 

също е възможно само в състояние на преход. Такава е обредната ситуация 

не само при лепенето на чирепни, но и при изпълнението на обредите „Ла~ 

зарки", ,,Пеперуда", ,,Герман" и др. 

Изследваното производство е най-архаичната форма на изработване 
на ГJШНени съдове, запазена на Балканите. Възможно е локално запазеното 
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деление на работата на мыю<а и женска при производството на отдеmrnте 

части на съда да представя най-древната форма на разделение на труда при 

създаването на съда и да отразява изцяло семантичната съш;ност на отдел­

ните му части. Самият обред съдържа брачна сим:волика, изразена в песните 

с брачен характер, предбрачните отношения на девоиките и моl\Ш;Ите, които 
водят до брачни отношения като резултат на въздействието от страна на 

ергените върху подющите, създадени от моми. Осмислянето на подницата 

като женско същество и непосредствената и връзка с огнището дава осно­

вание да се разглеждат действията на моl\Ш;Ите (чупене на по;цmщата на 

своята тобима) като символично въздействие върху самата девойка. Чупе­
нето на съд е и част от сватбените обреди, когато девойката е станала жена 

след първата брачна нощ. Това действие символизира загубата на девстве­

ност. Друга типично женска дейност с брачна символика, е преденето. Съв­
местното предене на девойка и младеж носи идеята за бъдещ брак144 . А 
самите действия като предене, тъкане, сноване, съдържат предписания и 

забрани, които имат характер на посвещение 145, подобно на обредите около 
подницата. 

Космическата семантика на съда се проявява не само в символиката 

на неговите две части. Готовата подница или парче от нея, според предста­

вите на българите, участва в космическата битка на халата и змея. Женското 

митично същество хала я използва като оръжие в битката си със змея146 . 
Според традиционните представи на балканските народи змеят пази плодо­
родието, а халата го унищожава. Змеят „бяга от чирепнята". За да стане 

ясен смисълът на противопоставянето на тези две митични същества, ще се 

опитаме да обрисуваме техните схощп1 черти и различия. 

Змеят и ламята (халата) са два образа на митичния змей, който е 

основният кос:rvm:чески медиатор в митологичната система на българите 147 . 
Основният мит, чрез който се установява хармонията в света на традицион­

ния българин, е борбата на змеебореца със змея на дълбините148 . Змееборе­

цът се явява предимно в образите на двама светии-Св. Георги и Св. Илия149 • 

В архаичната си форма борбата на змеебореца със змея представлява схват­

ка между небесния змей и змея на дълбините, персонифицирани от змея и 

халата. Съществува пряка генетична връзка между змея, ламята и змията. 

Змеят произлиза от смок, който е живял 40 години, без да е видян от никого 
през целия период на съществуването си150 . Приема се, че древната предс­
тава за него е змия, многоглава и многоопашата, която, като изображение, 

повече прилича на ламята от традиционните представи на балканските наро­

ди151 • Според други представи змеят прилича на смок, но е покрит с люспи, 
дебел и дълъг, с крила на прилеп и четири крака. Друг негов образ е този на 

пиле152 . Но змеят има и човешки облик. Описва се като мъж, който се 
отличава от другите по това, че има опашка153 шш: крила под 1\1ИIШIИЦИте 154 • 
Негово важно качество е способността му на метаморфози - превръща се 
от човек в змия и обратното. Ламята и халата имат някои различия във 

външния си вид - ламята е гущер с опашка, а халата напомня змея, тъй като 
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се явява като змия и се крие в скаJШте. Според други описаIШЯ тя е виждана 

гола, като човек ИJШ като бик с рога. Въпреки посочените различия, ламята 

и халата твърде често се отъждествяnат155 . Основната разлика между змея 
и ламята (халата) е в това, че най-общо змеят е мъжко същество, а халата 

и ламята - женско. Ламята е сестра на змея и като халата живее на дъното 

на езера, извори и реки ИJШ обитава край тях. Тя пази водата да не се обърне 
„на другата странащ56 и така участва непосредствено в поддържането на 

природIШЯ ред. Ламята спира водата от извори и кладеIЩИ и ШШiава хората 

от вода. В IШiроко известната легенда за борбата на Св. Георги и ламята се 

описват човешките жертви, предлагани на това митично същество с цел да 

пусне водата от извори и кладеIЩИ. Халата въздейства по друг начин отри­

цателно върху хората. Тя обира житото от нивите и млякото от кравите 157 

така, както това правят жените магьосшш;и. В битката със змея тя си служи 

не само с подНИЦата като женски уред, а и с друго женско оръдие на труда 

- вретеното158 . Змеят и халата се персониф~щират и като някои природни 
явления. Змеят, както посочихме, е мъж, но и бял облак, а халата е жена, но 

и черен облак. Самите черни облаци, от които се изсипват поройни дъждове 

и градушка, са наричани в Северозападна България хали, ,,аJШ:" 159 . Халата 
предизвиква порои и бури, когато се бие със змея. Тя пръска искри от 

облаците, като хвърчи по небето, а „пръчките в облаците" при гръм са от 

змейовете. Когато халата си спусне опашката към земята, ваJШ много по­

роен дъжд и заJШва всичко, а докато се бият, змеят пуска огън. Ако халата 
вземе подНИЦа ИJШ парче от нея по време на тази битка, той не може да 

изпуска огън и бяга от подница та 160
. Змеят носи дъжд и плодородие, а хала та 

- порои и бедствия. Съществува предание, че езерата в Рила са бИJШ изпи­

вани до капка от хаJШ, докато са водели битка със змейове. Но халата може 

да изпива и дъжда161 . Известно е също, че по време на гръмотевица, змейо­

вете и хаJШте се бият162 . И змеят, и ламята са обитатеJШ па подземшm свят. 

Змейовете водят девойки в подземни пещери. Халата пази облаците в под­

земни пещери. Ламята живее в дълбоки пещери или в дотшя св9.т и там пази 

несметни богатства от злато, сребро ИJШ скъпоцешш камъни163 . Освен като 
градоносен облак ИJШ вихрушка, халата се спуска като мъгла върху житните 

ниви и обира плодовете на класовете 164 . Халата, ламята и змеят обитават 
всички части на пространството - и на земята, и на небето, и в подземните 

дълбини. Най-общо змеят е свързан с доброто начало. Той регулира небес­

ните води. Ламята спира земните води, а халата предизвиква изШШiък на 

небесни води и силен вятър. Освен пряката им връзка с водата, и змеят, и 

ламята, и халата са свързани с огъня. Халата предизвиква светкавицата, 

като изпуска огън от устата си, а змеят запалва огньове, за да се бие с нея. 

В битката той използва огне1ш стреJШ:165 • Независимо от твърде бJШзката им 

природа, змеят и халата заемат двата потоса в опозицията добро/зло. Змеят 

води битка за доброто на хората, за да предпази тях и плодородната земя от 

природните катакJШзми, които тя предизвиква като суша, градушка, поройни 

дъждове. Халата е унюцожител на плодородието, опасно същество, което 
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носи зло. Тя е змеят на дълбшште, хтоничния змей, на когото земеде;щите 

приписват предизвикването на суша и по тази причина митично същество, 

Бог или светец го убиват166 . По някои свои черти халата прилича и на змея­
дракон167 • Според нас битката между змея и халата в традиционните предс­
тави на българите представлява най-старmrnия вариант на борбата между 

небесния змей и змея на дълбшште, хтоничния змей. За нашето изследване 

е важно, че хтоничният змея (халата) може да победи небесния змей (змеят), 
ако използва като оръжие женски оръдия на труда - подница или вретено. 

Оръжията, с които си служат двете митични същества, са: женски оръдия 

(подшща, вретено) и мъжки оръжия (стрели). И двата вида са твърде арха­

ични и съпътстват женската и мъжката деЙllост на Балканския полуостров 

от най-дълбока древност. Имешю чрез тях се води битката, при която хар­

монията и равновесието в природата се налагат от мъжкото митично същес­

тво - змеят, а разрушението - от женското същество - халата. Доколко тази 

опозиция може да бъде свързана с различ~шя характер на женските и мъж­

ките деЙI:Iости и със семантиката на частите на света и природните сурови­

ни? 

Така, както земята се смята за женско същество, подницата е женски 
уред, направен от пръстта на земята. Но както беше посочено, развитието 

на горната част на съда води до отпадане па глинения врышшк и замества­

нето му с железен (метален). Ако отново се обърнем към семантиката па 
двете части на чирепнята, подницата остава глинена, както земята, която 

символизира, а връшш1Кът представлява вече едно метално небе. Това ясно 

разграничаване в материала на частите на съда има паралели и в общите 
мирог ледни представи на балканските народи за небето. Представата за 

метално небе е разпространена при древшпе гърци168 . В митични легенди и 
приказки за битки между змейове и юнаци, запазе1ш сред бъ,пгари, гърци, 

сърби, руси, белоруси и др., се разказва за метални полета и медни токове 

(гумна), които са „Змейски полета". Такива топо11ИМИ като „Змейско поле" 

и „Бакърено гумно" са запазени и на Балканския полуостров169 до XIX и 
началото на ХХ в. В лазарска песен от Софийско се среща мотивът за 

медното гумно със златен стожер в средата като образ на света и по-точно 

на отвъдния свят170 . Медно гумно е и небето в гатанка, записана сред бъл­

гарите католици в Белослатинско171 . Известно е, че в гатанките са запазени 
стари митични представи за предметите и вещите, създадени от човека, 

както и за космическите явления. Това е станало възможно, тъй като те са 

тайна, иносказателна реч, свързани са със словес1m табута, основаващи се 

на словото172 . Между разJШчните фолклор1ш текстове, въз основа на които 
може да се състави реч1шк на модела на света, особено място заемат гатан­

ките. Те дават, според учените, достатъчно пъш1а картина на света 173 . Гатан­

ките се създават не толкова, за да се отгатват от детето, а за да се научат 

от него. Корпусът от гатанки създава началните и най-общи представи за 

света. В тях се съдържа механизмът на отъждествяване на разJШЧimте 

фрагменти на модела на света един с друг или на модела на света с неговите 
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фрагменти. Гатанките предоставят възможност на децата да възприемат 
света в единство174 • Потвърждение на това, че гатанките отразяват архаичен 

модел на света, е нашето изследване на поДIШЦата като модел на света. 

Описанието на подницата и връшника като мъжко и женско същество, меж­

ду които има брачна връзка, не стои изоJШрано от общите представи на 

ба.лканските народи за земята и небето. Представата за медно гумно и медно 

небе в гатанките показва развитието на идеите за света. Такова, макар и 

много по-късно, развитие в българската традиционна култура претърпява и 

подницата. Възможно е в древността да са съществуваJШ и съдове от гJШ­

на - подници, които да са имаJШ метални похлупаци. Но по-важно е, че 

опозицията подница-връшник, когато врышrnкът е метален, отново се свър­

зва с космическата битка на змея и халата. Съществува пряка връзка и 

между земята и ламята във вярването, че „земята може да бъде поддържана 

само от едно чудовmце, каквото е ламята«t75 . Змеят води своята битка върху 
метално гумно, с мeтamrn и огнени оръжия (сабя, стрели). Халата има като 

оръжия домакински съд, направен от земя, и домакински женски уред, нап­

равен от дърво (вретено). Така опозицията змей - хала е и опозиция земя -
метал. Халата може да победи змея само с женско „оръжие", което пред­
шества метаmrnте оръжия на мъжа в развитието на технологията на произ­

водството. Вероятно по-древните оръдия на труда и оръжия имат по-значим 

семантичен статус в традиционния светоглед на балканските народи. Само 
така може да се обясни победата на халата над змея в космическата битка. 

И тъй като работата по направата на подниците не е само чисто практическа, 

но и символична, бихме могJШ да свържем промяната на взаимоотношени­

ята на девойките и змея със семантиката на техните действия и крайният им 

резултат. Като създават космически модел, девойките овладяват простран­

ството. И ако подницата като модел на земята е оръжието на ламята срещу 
змея, този съд може да предпази от това митично същество и тези, които са 

го създали. 

Създаването на подницата е свързано и със символичните форми на 

поведение в традиционните селски общности на Балканите. Придобиването 

на знания и умения чрез обредите на инициация променя социалния статус 

на девойките и юношите и тяхното поведение и взаимоотношения. По време 

на трудовия процес се установява и определена хармония между отделния 

човек, неговата полово-възрастова група, селищната общност и околния 

свят. И тъй като труда по създаването на глинените съдове е част от цялос­

тен комплекс обреди, той има изключително архаичен характер. С достатъч­

но основания тази дейност може да бъде определена като още един случай 

на сътворение на космическия модел и част от космогонията, повтаряна 

всяка година чрез обреди и вещи в различни традиционни общества по света. 

Девойките и жените извършват сътворението на модела на земята и небето 

един път в годината, всяка година. Ако се опитаме да датираме възрастта на 

обичая на базата на технологията и формата на съда, която е изключително 
архаична и е използвана още от неолита176, то бихме предположили, че 
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подmщата е с история от няколко хилядолетия на територията на Балканите, 
а обредът вероятно съпътства историята на населението на тези земи през 
същия период. Тази най-архаична технология в обредното правене на дома­

шен съд преминава у носители с различна етническа принадлежност и се 

съхранява като културно явление общо за традицията на Балканите поради 
запазването на архаичния комплекс открито огнище и поднща и консерва­

тивно зърнопроизводство като основа на стопанството на селяните. 

АРХАИЧНИ ТРАДИЦИИ В ИЗРАБОТВАНЕ НА ГЛИНЕНИ СЪДОВЕ 

Описаните разнообраз1-ш практики и знания за суровините, техничес­

ките прийоми на обработка на глините, използването на разнообразни при­

меси, спецификите в моделирането и оформянето на съда-подтща, показват 
голямо локално и регионално разнообразие. Познаването на качествата на 

различните глини, на количеството и вида на прим:есите и продължителност­

та на процеса на обработка на материала, свидетелства за стара и устойчива 

традщия, поддържана на селищно ниво. За съвременния човек устойчивост­

та на формата и състава на материала е неразбираема. Какво прави толкова 

продължителен континуитета на традщията? Же1-ште, които запазват и пре­

дават производстве1ште знания и умения, работят най-често за себе си. 

Предметите не се продават като правило, а появата на подници за продан е 
ново явление, свързано с общите промени в траДIЩИонната култура през 

ХХ в. Подтщата е в кръга на вещите, за които до средата на века се спазва 

забраната за продажба и се прилага най-архаичната форма на облик - тази 
на дара177 • Като домашно производство създаването на подници е на практи­
ка епизодична дейност. Жените в семейството едШI път в годината попълват 

или подменят съдовете за изпичане на хляб. Подмяната в някои селища 
става след унищожаването на старите съдове, свързано с вярването, че 

старите подници трябва да бъдат разбити на Св. Ереми:я178 . Тази практика да 

се работи с глина един път в годината е съществена пречка в усъвършенст­

ване на технологията. Жените трябва всеки път да възстановяват техноло­

гичните стадии, спомняйки си наново всички умения и навици, като същев­

ременно спазват забрани и правила, които нямат пряка връзка с извършва­

ната практическа работа, но са твърде важни в процеса на обредното произ­

водство и създават необходимата според трад~щията семантична натоваре­

ност на подтщата и връшника. Цялото внимание на деятелките е насочено 

към реконструиране на вершата от технологични и символични действия, 

без да им:ат възможност да насочат усилията си към усъвършенстване на 

придобитите умения чрез многократното повторение-на технологичния про­

цес. Така глиненият съд се запазва почти непроменен от поколение на 

поколение. Казаното по-горе важи не само за изследваните глинени съдове 

на Балканите. 

В Северна Африка (района на Магреб) технологията на производство­

то на глинените съдове, както и декорацията им е запазила своя характер 
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повече от 2000 години:179 . ИзкточитеJШо архаични умения и нашщи за обра­
ботка на гтmата и моделирането на съдовете са съхранени в женското 

грънчарство в Източна Европа и в Кавказ сред руси, белоруси, ками, мор­

дви, грузшщи, където кераl\tШЧНИте съдове се изработват от жените ръчно, 

без грънчарско колело чрез скулптурно лепене от един къс или чрез лентъч­

на или спираJШа техника, прилагана още през неолита180 • В съдовете, произ­
ведени от жеш1, са запазени най-добре локалните и селищшпе специфики. 
Съществуват тесни родствени връзки между производители и потребители 

на глинени съдове, които се използват обикновено в кръга на едно или 

няколко семейства, имащи родствени отношения. Съдовете рядко излизат 

извън рамките на селищата181 . В Средна Азия (Таджикистан) са описани 
шест района на женско грънчарско производство, всеки от които се харак­

теризира със своеобразен начин на изработване на г.Jiинешпе съдове, разно­

образие на формите и естетическите изисквания на майсторките, но всички 

съдове се изработват от един къс глина. От.riичитешrа черта на обмена на 
съдовете е, че той се извършва и между селищата182 • Женското керамично 
производство притежава техническо и стилово разнообразие, съчетано с 

консервативност и устойчивост на технологията и формите183 . Тези специ­
фики на женското грънчарство се отнасят и за Източна Европа, Средна Азия 

и Балканите. Нашето изследване потвърждава тези най-общи преценки за 

ръчното женско грънчарство. Общите белези в производството на глинени 

съдове от жени, се допълва от твърде сходни черти в символиката на тяхната 

работа, в семантиката на производствения и технологичен процес и на сами­

те съдове. Гтmата като материал, пзваден от земята, е най-суровата суро­

вина, използвана от човека. Тя е самата земя. Грънчарката „сварява" земя­

та. Съдът е сварената форма на земята, според френския антрополог Леви­

Строс. Той е културен продукт, който най-ясно изпътrява ролята на меди­

атор между човека и варенето, в случая храната, тъй като в него се вари 

храна чрез контакт с огъня:184 . 
Символичното варене на съда, за което ШШiе френският антрополог, 

е било реашrа част от технологичния процес при производство на глинени 

съдове при жените грънчарки в Северна Русия. Варенето на гтmените гър­

нета е запазено като самостоятелен на<пш на обработка на тези съдове, 

заменящо печенето, до първите десетилетия па нашия век. Добре изсушени­

те в печката гърнета же~ште варят в кисел разтвор от брашно и вода. След 

това ги изсушават в затоrшена печка. Съдовете придобиват тъмен цвят, 

който според майсторките влияе магически на съдържимото в тях 185
. Подоб­

но на правенето на подници, посочената уникаJШа технология на варене на 

съдовете е запазена в домашното производство на глинени съдове. 

Характерът на грънчарскотс производство поражда общи представи и 

символи. Не само на Балканите, но и в Северна Африка, Средна Азия и 

Северна и Южна Америка грънчарството и земеделието са антагонистични 
дейности. Съществуват забрани да се събира глина и да се работи грънчар­

ство сред индианците в Латинска Америка по време на жътва, за да не се 
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предизвика дъжд186 • Сред земеделците в Перу са запазени легенди за създа­
ването на хубавата „черна земя", раждаща културните растения, от добрия 
демиург. Червената земя, която е безполезна, защото там не расте хубава 

маниака, а от нея се правят гърнета, е създадена от лоIIШЯ демиург187 • В 
митичен план създаването на грънчарството се свързва с хтоничната змия. 

Тази змия се бие с пилето на гърма в космическата битка за хармонията в 
природата188 . Сред ШIДИански народи от Северна и Южна Америка са запа­

зени митове, които представят жената като непосредствена причина за съз­

даването на гmшата като суровина. Червената земя често се смята за въз­
никнала от тялото на самата жена. Индианците от Западна Амазония уста­

новяват символична идентификация между жената и глината. Глината като 

жена е женска, тя има женска душа. Затова индианките трябва да правят 

съдовете от глина. Самият глинен съд се осмисля като жена. Съществува и 

символично деление на глинените съдове на мъжки и женски при индианците 

от Колумбия. Тялото на жената се описва като съд за готвене189 • Грънчар­
ството се смята за тайнствено и секретно изкуство. То се предава от майка 

на дъщеря. В началото жеШI-nредци: са били научени от змии „как да смесват 

гmrnaтa с пясък", според индианци: от Горно Мисури, Северна Америка. 

Грънчарството било внесено от хтоничната змия, според жените грънчарки 

от Западна Амазония. Според същите митове „едно време змиите правеха 

грыщи". Подобно на девойките и жените на Балканския полуостров, грън­

чарките в Лапmска Америка изпълняват обреди и свещени песни в чест на 

змиите. В отделШI случаи самата грънчарка персонифици:ра змиите, които 
живеят по тъмните места, като изnъJШЯва обред в тъмшmа в чест на змиите. 

Според други митове глинените съдове принадлежат на силите на долния 

свят, а господарят (господарката) на глината е водно чудовшце или това е 
дъгата, смятана за воден демон190 . На персонифици:раните съдове се припис­

ва душа, която се получава след като е оформен съда. Ако едно гърне се 

счупи по време на печене, индианките смятат, че се чува звука, който живото 

същество издава при бягството си от съда 191 • Спазват се и забрани, свързаШI 
с работата с глина. Съществува табу върху сексуаЛШiте контакти по време 
на работа. Грънчарката не бива да яде и да пие, докато създава съдовете. 

,,Нечисти" или бремеНIШ жени не бива да участват в обработката на г mrna192
. 

Женското грънчарство в Таджикистан се развива предимно като до­
машно производство. За разлика от БалкаIШте, където да правят подници: се 

научават практически всички жени в селата, там в селшцата се оформя една 
група от майсторки, които се специализират в домашното производство на 

гmшени съдове, като част от майсторките правят съдове само за себе си и 

за роднините си, а други разменят част от производството си срещу храни 

и предмети. В периодите, когато не правят съдове, жените участват в земе­

делска работа. Архаичният характер на производството се проявява в об­

щоприетата практика до средата на нашия век съдовете да не се продават за 

пари193 • Грънчарското производство на жените обхваща изкточително богат 
асортимеIП от съдове, които задоволяват изцяло нуждите от гmшени до-
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мапmи и селскостопански съдове за населението на селищата, където се 

практикува 194• Тази дейност дотоJП<ова се счита за женска, че получените от 

обмена на глинени стоl'vlНИ, гърнета и пр. продукти и дРУГИ предмети, са 

лична собственост на грънчарката195 • Представите за глината и глинищата 
също са много архаични. Грънчарската гдина е ритуално чиста, а rлиншцата 

са свещени места. Глината за производство се взема ·от дълбоко, .,да не е на 
повърхността". Работитmцата шш мястото извън селшцата, където се пра­

вят съдовете, също трябва да е „чисто". При изпълнение на технологичния 
процес се спазват социален тип забрани, известни от обредното производст­

во на подници на БаJП<аните. Не се работи в къща, където има покойник, 

майсторката трябва да бъде „чиста" (да не е в менструален цикъл), ,,за да 
не бъдат съдовете петнисти". Глината също първоначално се меси с ръце 

като тесто, а след това се гази с крака и се оставя да престои за различен 

период от време (до 20 дни). Преди началото на работата грънчарките се 
събират у главната майсторка и правят угощение. Важен момент от него е 
молитвата към духа-покровител на занаята и към всички духове на майстор­

ки-прародителки с молба да благословят труда на грънчарките. Тогава се 
определя деня за първото излизане за работа с глина. Той се избира измежду 

леките и хубави дни в традициошшя мироглед (понеделник, четвъртък). На 

глинищата жените з~палват светилници. Самата работа се започва с молит­
ва към „пировете" ...;. покровител. Работният сезон обхваща част от лятото, 
тогава когато няма опасност от дъжд197 • 

Производството се свързва с много условия, които нямат рационален 

характер. При бури не се правят глинени съдове и особено не се изписват, 

защото „рисушmте са шш много гъсти или редки". Особено внимание се 

обръща на съдовете за мляко. Те се изработват винаги от майсторки от 

селото и не се използват съдове от други села. Самото им моделиране и 
печене става при определени условия. Винаги грънчарките крият деня, кога­

то ще се оформят и пекат съдове, защото се страхуват от „лоnш очи". 
Затова по време на борбата не се допускат чужди хора и особено мъже. 

Когато на мястото за работа се появи чужд човек, една жена взема конец от 

дРехата му и опушва с него стоl'vlНИте или гърнетата. При печенето на 

съдовете се канят само смугли жени с румени лица и се избягват бледи и 
,,нечисти" жени. До пещите не се допускат мързеливи жени или такива, 

които имат лоша репутация198 • Названията на съдовете и техните части,, 
както и елементи от украсата им, носят символиката на части от човешкото . 
тяло: rръд199, гърло, рамо, ухо, нос, ръка и др.200 Колелото е символично 
изображение на вулва и се среща изобразено по тялото на някои съдове201 • 
Изображенията на женска гръд и вулва се срещат особено по стоl'vlНИте за 

масло, мляко и вода. Всички съвремешш съдове, върху които има изобра­

жение на змия ( зигзагообразни или вълнообразни линии) също са за вода, .· 
мляко или масло202 • Изображенията на змия върху глинени и други съдове i 

и по стенни орнаменти в домовете на таджики, припамирски: иранци, и дРуrИ ·~ 
народи на Средна Азия са свързани с традиционната представа, че това са , 
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животни, които покровителстват дома и носят щастие и плодородие. Змията, 
която живее в дома, не бива да се убива. Тя може да покровителства човека. 

Домашната змия се храни с мляко, което домаIШШте -и оставят в складовите 
помещения от къщата. Изображението и пази от „лоnш очи" не само съдо­
вете, но и децата, върху чиито дрехи се извезва2.0з. Грънчарките при всяко 
печене на съдове, за да се предпазят от въздействието на лоnшя поглед, 

изработват две глинени фшурки -мъж и жена или две жени, ,,за да отвличат 

лоnште очи". В някои случаи те изобразяват духовете-покровителки на 

грънчарките. Куклите от глина стоят недалеч от мястото за печене, докато 

приключи тази важна процедура. При всяко печене се изработват нови фи­
гурки, които след това се скриват в дома на майсторката „на чисто място". 
Когато се съберат много такива фшурки, не се изхвърлят, а жените ги 

погребват в селското гробище. Тази практика показва, че отношението към 

човешките фшури, които пазят здравината на съдовете по време на печене, 

е като към прародители. Такива са и покровителите на женското грънчарс­

тво по селата на Таджикистан. Това са духовете на починалите майсторки 

от всяко село и особено на старnште майсторки-пирове, които персонифи­
цират духа-покровител на занаята. Пирът е най-старата майсторка в сели­

щето, която е и порядЪчна жена. Тя пази всички обреди, свързани със 

занаята и ги предава на по-младите. След смъртта си тя се превръща в дух­

покровител и попълва групата на починалите прародителки-пирове на зана­

ята204 • Употребата на грънчарските произведения е възможна след спазване­
то на някои изисквания. Преди първата им употреба съдовете трябва да се 
изплакват с бульон от месо или в тях да се вари каша от раздробена пшеница 
или от брашно и вода. Според народната вяра непопарените с тесто съдове 

няма да са здрави. Понякога преди да употребяват малките гърнета и други 

съдчета, в тях жените доят мляко2.оs. Така включването на новите глинени 
съдове с сферата на културата става след поставянето в тях на произведени 

от човека селскостопански култури и по-специално mпеница и брашно (тес­

то) за хляб, както и на други културни продукти каквито са млякото и 
месото. Цялостното създаване на съда преминава през устойчиви практики, 

свързани с традиционни представи за етапите, през които трябва да премине 
трудовия процес и съпътстващите го обреди, за да се получи желаната 

здравина на съдовете. Подобно на правенето на подmщи, при изработката на 

разнообразни керамични предмети от бита при таджиките се спазват задъл­
жителни забрани по отношение на глинищата и глината, съществува соци­

ална обусловеност на участничките в работата, спрямо които се прилагат 

предписанията за поведение, свързани с общите мирогледm1 правила на 

селските обш;ности. Изключват се тези, които имат символична връзка с 
мъртвите, т.е. с хтоiничния свят. Защото целта на работата на грънчарките 
е, отделянето на земята от хтоничната сфера на света и превръщането и в 

материал, който има много черти на света на хората. Самите съдове са 

разделени на мъжки и же:нски, като принадлежността към различните по 

своята „природа" предмети зависи от формата и украсата им. Създаването 
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на човешки фшури- пазители на предметите от глина, подобно на човече­
то - домакин на подшщите още еДIШ път показва ясIШЯ паралел в траДIЩИ­

ошште представи на грънчарките на Балканите и в селата на Таджикистан. 
Предметите от бита не се създават само от глина и вода, те отразяват част 

от космоса на населението, което ги произвежда. Женският труд в случая 
също се вIШсва в цялостната дейност на жените, като се съчетава със 

земеделието и скотовъдството. 

От краткото изложение на характерни черти на женското грънчарство 
на -Б''алканите, в Източна Европа, Средна Азия и Северна и Южна Америка 
ясно личат някои общи архаични черти на трудовата дейност и организаци­

ята на труда. Запазено е почти цялостното преплитане на технологичния и 
обредния процес, при което се цели не само реално, но и символично пре­

образуване на материята от „жива" природа в предмет на културата, който 

носи определени черти на „живата" действителност, създавана от хората. 
Затова реатшят продукт притежава определена семантика. Той носи черти 

от космическите модели на съответните традициоНШI общества. Но грън­

чарките, за разлика от боговете, са творци на модели на космоса и така 

участват в неговото възпроизвеждане в действителността. На ниско ниво те 

са демиурзи206 • 
Универсалната тенденция за символична индентификация на жената и 

глината, засвидетелствана още в декорираните с гърди вази от праистори­

ческа Европа207, се проявява устойчиво не само на Балканите и в Средна 
Азия, но и сред индианците в Америка до началото на наuшя век. В гръпчар­

ското производство и неговите резултати се отразява най-общото деление 

на човечеството на женска и мъжка половина и архаични митични представи 

за космическия брак и борба между тях за постигане на хармоIШЯ в приро­
дата и обществото. 

ДВАТА МОДЕЛА НА СЪТВОРЕНИЕТО 

Производството на подницата и връшника е сътворение на модел на 

света в определена материална веещ. В традициоНШ1те митологии се набто­
дават два модела на сътворението: създаване ех nihilo и зараждане208 • Тех-· 
нологичният процес и символиката на обредните действия се вкточва най­

общо в първия модел. Жените с ръцете си правят света като го моделират 

според своите представи. Това е още едно основание да опредеJШМ времето 

на създаването на съда, така както той съществува и в съвременността, още 

в периода на неолита. Някои елементи от обредните действия и символика­

та, свързана с тях, са възникнали по-късно. Това е жертвоприношението на 

глинището, заменянето на глинеIШЯ връшник с железен и отделянето на 

неговото производство в групата на мъжете. Самият съд обединява женско­

то и мъжкото начало в опозицията долу/горе, като двете му части се осмис­

лят като брачна двойка. Не по-малко значимо за семантиката на съда е 

неговото предназначение да изпича хляб. Самият процес на печене симво-

260 



лизира „раждане" (вж. гатанката: ,,Дедо баба притиска, между тях живо 

rrn:cкa"). В този случай знаковата същност на съда се определя и в прекия, 

и в преносния смисъл от функцията му да превръща суровото във варено. 

Символиката на раждането на хляба свързва процесът на изпичане с втория 

модел на сътворението - това чрез зараждане. Когато хлябът се изrшча той 

изпълва пространството между земята и небето. Така се потвърждава още 

един път идеята, че печенето на обредни хлябове се осмисля космически, 

като съединяване на основните части на света - небето и земята209 • 
Практиката да се унищожават старите съдове всяка година и да се 

създават нови подmщи ежегодно на определена дата и чрез един и същ 

обред, свързва производството им с първичния мит за сътворението, когато 

в определен момент се унищожава старото и се създава новото. 

Запазеното на Балканите обредно производство на гmшени съдове 

подници представя една цялостна картШiа на „изкуството на правенето" в 

обществата от доШIДустриален ТШI. То съдържа всички основни моменти и 

механизми, свързани с началото (,,кога започваме да правим"), същността 
на работата (,,какво правим") и Шiструменталната страна на процеса (,,как 

го правим"). Изработването на предметите става въз основа на полово­
възрастовата специализация на ШIДИВида - най-ниската степен на специали­

зация в една общност. Това разделение на труда се обуславя от семантиката 

на материала (земя, женско начало) и на съда и неговите части - антропо­
морфен, земя/небе, женско/мъжко. Останалите характеристики на произ­
водството са в пряка зависимост от посочената семантика. Времето ·на 

обреда се отнася към началото на лятото и е част от Великденския цикъл 

обреди, когато девойките и жените изпълняват най-важната част от своите 

обреди. Продължителността на технологическия процес е в рамките на един 

ден и вещта може да се вкmочи в групата на тези предмети, които се 

създават, за да променят състоянието на общността и да въздействат върху 

отделния човек или върху природата210 • В случая тази промяна се изразява 

в сим:воJШЧНото създаване на света наново всяка година с цел да се поднови 

и съхрани. За тази цел се използва механизмът на обреда, и то на посвети­

телен обред на девойките, при който те участват не само в реаmюто, но и в 

символичното сътворение на света. Така се осигурява устойчивост на зна­
нията и уменията до момента, в който е запазена традиционната селска 

общност с нейната консервативна аграрна икономика и социална ендогамия. 
Това обуславя и огромното разнообразие в местните знания и умения. Же­

ните извършват целия цикъл на творението. Те създават земята, небето и 
човека. От друга страна, и земята, и небето имат човешки черти. Това което 
се набmодава при подницата е антропоморфна Шiтерпретация на природата, 

която преобладава сред примитивните общества и е ТШI класификация211 , 

запазена през целия период на съществуване на традиционните култури. 

Символичното представяне на съда като брачна двойка е проява на всеобща­
та сексуализация на света в традиционните представи на хората. Символи­
ката на правенето на подницата и на „раждането" на хляба в нея показва, че 
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тези дейности на жените могат да се разглеждат като повторение на космо­

гонията212 • 

ОТКРАДВАНЕТО НА ОГЪНЯ 

Използването на подницата като оръжие на Х3..}Iата срещу змея в кос­

:мическата битка за плодородие би могло да се свърже и с другата битка 

между небесния и хтоничния: змей - тази за завоюването (открадването) на 
небесния огън, за да се превърне той в домашен, огън за готвене (в случая 
за изIШЧане на хляб). Основното оръжие на хтоничния: змей е най-ваЖIШЯТ 
глинен съд за изпичане на хляб върху огъня на огншцето. По време на 

битката между халата и змея, послеДIШят използва небесен огън, който пази 

от халата и не може да използва при появата на поДIШцата като нейно 

оръжие. Победата на халата над змея чрез подницата може да се свърже с 

мита за произхода на огъня в домашното огншце213 . 
На практика огънят за готвене идва „отгоре". Широкоразпространено 

на Балканите е вземането на „нов" огън за домашните огншца от огън, 

получен от гръмотевица. След загасването им на определен празник (Велик­
ден, Петровден и др.) огънят в домашните огнища на отделните селища се 
подновява с този „жив", ,,Божи" огън. Тази символика и практика, свързана 
с домаШIШЯ огън за готвене е разпространена и сред много народи на Азия, 

Северна и Южна Америка. Друг начин, по който хората на Балканите под­
новяват домаШIШя огън е цикличното получаване на „жив" огън чрез трие­

не - най-древната практика за получаване на огън. Победата на халата над 

змея чрез подницата означава на практика открадването на небесния огън и 

превръщането му в домашен. В митичен план тази битка отразява механиз­

ма на пренасяне на небесния огън върху земята, както и самият процес на 
изпичане на домашния съд върху огнището. В образа на халата биха могли 

да се открият и черти на най-архаичния митичен покровител на жените и 
тяхната работа. 

Струва ни се, че моделът на поДIШцата (земя и небе) и символичната 

брачна връзка, която съществува между тях, дава възможност и за по­

обобщено тълкуване на космическата битка между халата и змея, свързани 

съответно със земята и небето. В най-общ философски план това е вечната 
борба между хтоничното и небесното (доброто ц злото) за надмощие. Хар­
монията в света е резултат на равновесието в космическата битка. То е 

крехко и трябва непрекъснато да се поддържа, за да не бъде разрушено. 
Християнизиран вариант на тази космическа битка е борбата на Св. Георги 
или Св. Илия със змея (ламята). 

* * * 

Още в началото на работата беше подчертано, че единствената форма 

на организация на труда при изработването на подници е обредът. Именно 
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тази страна на трудовия процес може да бъде разбрана по-добре след нап­

равеното дотук изследване на обредните действия, които определят до голя­

ма степен с·емантиката на технологичния процес и на самия съд. Количест­
вото, качеството и характера на извършваната работа се определя в конк­
ретния случай от: представите на населението за света като строеж и форма, 

представите за времето в гоДIШШИЯ календарен цикъл и свързаните с него 

социално и мирогледно обусловени дейности, представите за човека и тра­

диционното разделение на труда по пол и възраст, осъществено в конкрет­

ния случай чрез участието на девойките в обреди, които имат посветителен 

характер. В изследваното производство няма отделяне на техническо от 
обредно знаIШе, както и на техническо от обредно умение. Относително 

рядкото повтаряне на комплекса от производствени действия ( един път в 
годината) обуславя запазването на архаичната и несъвършена технология. 
Изпъква фактът, че социалните и мирогледните страни на процеса на създа­
ването на предмета на културата имат предимство, докато икономическите 

резултати са ограничени и обусловени от тях. ОргаIШзацията и разделени­

ето на труда се основават повече на социалните аспекти на трудовата дей­

ност, отколкото на икономическата полза. Кръгът на работещите се ограни­

чава в зависимост от определени мирогледни и социални норми и забрани, 

независимо от техническите умения на потенциалните участшщи. Рациона­

лизмът, характерен за икономиката на капитализма, не би могъл да се 

открие в изследваното производство. По своя характер то е архаично и носи 

чертите на примитивната икономика, при която трудовата дейност се съпът..: 

ства и определя от различни обредни и социални изисквания214 . Изучаването 
на друга неспециализирана женска дейност като производството на пещи за 

хляб, което също е ръчно грънчарско производство215 , би разширило още 
повече нашите познания за оргаIШзацията и символиката на трудовия процес 

в този архаичен тип трудова дейност. 

За съвременния човек техниката на изпълнение и формата на изслед­

вания предмет е несъвършена и некрасива и не се включва в представите за 

изкуство. Това е така, защото „няма декоративно изкуство, докато хората не 

контролират напълно своята техника и време, за да я упражняват"216 . При­
митивността на производството на подници като стопанска дейност се пот­

върждава и от архаичния характер на обредната система, която ги създава. 
В обредите и в технологията се наблюдава външно разнообразие на форма­

та при вътрешно семантично тъждество217 . От друга страна, многозначност­
та на подницата (уред за печене на хляб и модел на света едновременно) 

потвърждава още един път, че всеки социален факт в примитивните и тра­
диционни общества е многопластов, т .е. има повече от едно значеIШе218 • 
Важен резултат от нашето изследване е потвърждаването чрез конкретен 

материал на пряката зависимост между света, създаден от хората и общата 
представа за света, утвърдена сред тях. 
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* * * 
По нов наЧIШ може да се постави въпросът за самата трудова дейност 

и нейната символика. В консервативните и традициошш общности, каквито 
са селските, в основата на подялбата на света стои степента на опознаване 

и овладяване на пространството, което ги заобикаля. Тази подялба е не само 

реална, но и символична. ,,Този свят" е една част от природната среда, която 

е включена в т.нар. ,,работно пространство", създадено в процеса на трудо­

вата дейност на човека. Основните средства за създаването на това прост­

ранство са оръдията на труда и оръжията, чиито обхват на действие ограни­

чават предела на „работната зона"219 • Но тъй като всяка работа в селските 
общности е до голяма степен нерационална в съвременния смисъл на дума­

та, бихме могли да се опитаме да определим неЙIШЯ символичен смисъл. 

Според мирогледните представи на българина, в процеса на извършване на 

трудова дейност около човека се създава особено пространство, недосега­

емо за митични и демонични същества, които обитават света паралелно с 
него. Така докато мъжът оре, той не би могъл да бъде засегнат от магьос­

mщи, самодиви и вампири. Дори само част от ралото (палеnnшкът) е доста­
тъчна, за да предпази мъжа, когато преминава през местата, където посоче­

ните опасни същества се движат: мост, самодивски кладенец и др.220 Други 
инструменти, които имат силата на ралото да предпазват мъжете по време 

на работа, са косата и брадвата 221 . Когато жените работят със своите оръдия 

на труда като мелицата за обработка на коноп, хурката, мотовилката, бухал­

ката или тъкат на стана, те са недосегаеми за змейове, самодиви и болести. 

Девойката и жената може да стои на „опасни" места, където, според народ­
ната вяра, се събират самодиви и болести (под стряха, под самодивско дърво 

и др.), когато работят с хурка или мелица. До началото на напmя век е 

запазена вярата, че мома или булка могат да се предпазят от лоша среща, 

лоши очи или магия и от любовта на змей, като предат с хурка, когато 

излязат на пътя или тръгнат на работа в riолето222 • Подобна функция имат и 
части от работни средства или инструменти като колата, която предпазва 

хората от посочените митични и демонични същества223 . Изкmоч:сv.не от 
посочената полезна функция на инструментите е ЕЯ:рата, че отделни уреди 

могат да се използват или да имат вредителска функция224 • Изключителната 
роля на оръдията на труда и предметите, свързани със стопанската дейност 

на хората, е свързана не само с ролята им в процеса на реалното овладяване 

на пространството чрез тях или на създаване на културни продукти като 

облекло, тъкани и пр. Тези дейности, които извършват чрез тях, имат и 
определена семантика. Изследването на семантиката на обредни облекла, 

създадени за да се преодолее определена криза в селските общности (при 
епидемии от болести по хората), показЕ,а, че изработването им от изприда­

нето на преждата, изтъкаването на плата до ушиването по своята символич­

на същност представлява процес на съ:щаване на света като общ модел225 • 
А изследването на процеса на предене като символично действие показва, че 

то има смисъл на сътворение на човекv..226 • По тази причина трудовата дей-
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нает на човека в селските обш;ности е полезна за него и опасна за същест­

вата от неусвоения свят - чрез нея той не само ре~о овладява света, но 

това овладяване става чрез сътворението на модели на света. Тази семанти­

ка на човешката дейност в традици:оНIШте по ТШI общности показва, че 

трудът е средство за преодоляване на опасностите, които заобикалят човека 

и често са персонифIЩИрани. Той е и средство за създаване на хармония 

между света на хората и този на митичните същества и демони, представящи 

предхристиянския пласт в традIЩИонния мироглед227 • Тази хармония се съз­
дава всяка година като се възобновяват моделите на света в предметите от 

човешкото ежедневие, в обредните предмети и в цялостната човешка дей­

ност. 

Свързването на една дейност със създаването и периодичното повто­

рение на един модел поставя въпроса за един от механизмите на запазване 

на древни по своята същност знания и умения. Груповият характер на рабо­

тата и селищната ендогамия при изпълнението и, обусловеността на труда 

от положението на семейството в символичните връзки на селската общност 

с „другия" свят, невъзможността за индивида да научи съответното умение, 

без да преМJ,Пiе през задължителните етаIШ на социализация, са най-важните 

механизми на устойчивостта на традицията. Индивидуализъм в поведението 

може да се прояви само като част от колективната дейност. Така всички (с 

малки изюпочения) знаят и умеят да правят определени предмети и вещи. Но 
и в най-примитивната форма на специализация съществува известно профе­
сионализиране на уменията. От групата на „грънчарките" се отделят „майс­

торки", които умеят по-добре да моделират съдовете, да контролират про­
цеса на изсъхване и изпичане. Може би това е пътят за създаване на опре­
делена група от хора, при които знанието не е професионално (групово) 
обособено, но уменията им ги отделят от останалите в традиционния време­

нен колектив от производителки на подници. Майсторството е и въпрос на 

статус в рамките на полово-възрастовите групи на девойките и жените. То 

носи все още групови характеристики, които се отнасят до най-общото 

деление на селската общност на две групи: мъжка и женска. 

Съхраняването практически до съвременността на подницата като съд 

за изпичане на хляб може да се обясни напълно рационално не само с 

изостаналостта на селата на Балканите и запазването на затворена икономи­

ка, свързана със самозадоволяване. Хлябът, пршотвен и изпечен в подница 

е много вкусен. Печенето в подница е на практика един съвършен метод на 

печене върху огнище и отговаря на вкусовите изисквания към тази основна 

храна на селяните на Балканите през много столетия, а може би и хилядо­

летия. Същевременно използването на този съд непрекъснато за толкова 
дълъг период от време е още едно доказателство за „дългосрочния период 

на историята", отразен във вековните традиции за приготвяне на храна в 

селска среда. Този съд е и изкmочително екологичен. Материалът му, от 
една страна, не въздейства върху тестото за хляба и не променя неговите 

качества, като запазва добрия вкус на изпечения хляб. От друга страна, 
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самият материал е чист и не замърсява околната среда след разрушаването 

на съда или в самия процес на неговото създаване. СеЛЯIШте правят своите 
веIЦИ и предмети с материали, с които разполагат, и така те ексшюатират 

умерено своята околна среда. Днес връщането към традиционни технологии 
е факт. Без да подценяваме днешните постижения в технологиите бихме 
задали въпроса: колко от модерните уреди и маuшни в домакинството ще 

бъдат така функционални и траfuш като по;цницата? Храната и храненето са 

твърде консервативни черти на човешката култура и дейност. Днешното 

връщане към природосъообразен начин на живот показва косвено, че някои 

от известmпе традиционни готварски познаIШЯ и уреди, независимо от сво­

ята примитивност, са вековна, изIШтана технология за приготвяне на вкусна 

и здравословна храна. 

Ако се опитаме да направим етнологията приложна наука, то бихме 
могли да посочим няколко важни извода за механизмите на предаване на 

традиционните знания и умения в селските общности. Първият механизъм 

е вюпочването отрано, от детството и юношеството в социално и мироглед­

но мотивирана дейност на практически всички членове на селската общност. 

Обредният характер на производството засилва мотивацията за участие, а 
несъмнеmпе социални последици от него като средство за социализация и 

„издигане" на социалния статус на индивида, правят участието в труда 
задължително за всички. Преобладаването на колективIШЯ труд като меха­

низъм за предаване на знания, създава и укрепва со:ццалните връзки в отдел­

mпе полово-възрастови груIШ и прави невъзможно скриването на такива 

качества като трудолюбие, мързел, умение да се обработва глината и да се 

моделират съдовете и др. Обвързването на работата с принадлежността към 

определено семейсию и селище засилва връзката на индивида със семейс­

твото, махалата и териториалната общност, към която принадлежи. А съз­
даването на еднакви нашщи и умеIШЯ, мирогледни и естетически представи, 

предаването на общи за селищата модели на вещи засилва сцеплението 

между хората. Създава се и удоволствие от самия труд, тъй като той не е 

монотонен, а смесен с магически действия, песни и пр., които пораждат 

празнична атмосфера. Вторият важен механизъм е обучението на традици­

онни знаIШЯ и умеIШЯ да се повтаря многократно, за да се достигне степента 

на съвършенство, което ще позволи съхраняването на производството през 

поколенията. Това се постига също чрез включване на мирогледни и соци­

ални норми за участие в труда. Осмислянето на работата като необходима 

за .семейството и изискването тя да се повтаря всяка година създава опре­

делен ритъм на дейностите и установен ред в ежедневието и празника на 

девойките и жените. От непрекъснато повторение на добре познати и нужни 

за общността дейности, трудът, според самите жени, става по-лек, тъй като 

не променя характера си и не включва пови и непознати моменти. Трудно е 

докато човек свикне на изискваmпе по традиция умеIШЯ. След това той ги 

повтаря и предава на по-младите. Така личността до голяма степен се офор­
мя с цел да прилича на другите, а индивидуалните к~чества се проявяват в 
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детайлите на работата, а не в разJШЧIШТе умения или в по-големия обем 
знания. Нивелирането на качествата на индивида е един от механизмите за 
избягване на конфликта в селските общности на Балканите. Сътрудничест­
вото между хората при получаване на знания и умения и непрекъснатите 

преки контакти в процеса на труда създават също условия за стабшши и 

трайни социални връзки вътре в селшцата, както между индивидите, така и 

между по-малките социални групи като семействата. Неучастието в изслед­

ваната обредна дейност изкточва автоматично девойката от участие в други 

социални дейности и ограничава контактите и. Така се въздейства непряко 

върху поведението на личността и се стиму;шра участието в традиционните 

трудови дейности. Общността създава една личност, която да сътрудничи, 

а не да влиза в конфликт с останаJШТе. Но не възпитава дух на съревнование 

в съвременния смисъл на думата. Доколкото съществува, съревнованието 

се ограничава в рамките на създадените от общността знания, умения и 

навици. Затова чужденецът, дори когато е от съседно село, се чувства 
несигурен в ежедневието, а и в празника. Неговите знания и умения винаги 
носят някакви разJШЧИЯ, които правят впечатление и създават възможности 

за конфликт. Голямото локално разнообразие на технологията и формата на 
изработване на подниците е само една итострация на селищната ендогамия 

в знанията и уменията, която препятства контактите в областта на техноло­

гиите, а също 1,1 затруднява социалните контакти на чужденката, омъжена в 

селото. От всичко изложено дотук прави впечатление стремежът на селяни­
на на Балканите да създаде силни локални общности с устойчива, специфич­
на по някои свои ди:скрепrn белези култура. За изследователя тези локални 

и регионални разJШЧИЯ не могат да скрият общите черти на древната тради­

ция за производство на подници в този регион на Европа. 
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2.1 Гърмът е железен шиш, който, ав:о бъде намерен, пази къщата от rръм. Той пада като 
огнен шиш и докато във въздуха свети ослепително. На земята става железен (П а м у к­

ч и е в, Н. Народни обичаи и вярвания из Троянско. - Изв. Народи. етногр. музей, 12, 1936, 
163-164). Гръмотевицата се получава, когато желязната кола на Св. Илия се у.цря в облачните 
скали, а светкавицата - от у.црянето на колелетата и копитата на конете в същите облачни 
скали и камъни (К о в а ч е в, Й. Цит. съч., с. 69). 

26 Земята е плоска, а небето я покрива като сач (глинен или метален капак). Според 
представите на сърби и хървати и небето, и земята са материални. Небето е от камък и е 
споено със земята по краищата и. Кули щ h, Ш., Н. Пан тел и h, П. Петров и h. Српсв:и 
митолошв:и речник. Беоrрад, 1970, 141-142, 209. 

27 Земеделецът от Древна Гърция си предоставял земята като оrромен съд, чийто капак 
е почвата (Бог а е в ски й, Б. Л. Земледельческая религия Афин, Петроrрад 1916, 80-81). 

:i.a Бай бури н, А. Жилище в обрядах ... , 178-185; Георги е в а, И. Цит. съч., 
с. 34. Авторите са единни в мнението си, че и в къщата на източните славяни, и в българската 
къща основите се с1,отнасят с долния свят, вътрешното пространство е земният свят, а 

таваН'Ьт и покривът са св1,рзани символично с небето. 
29 Изтъквана е семиотичната вр1,зка между подницата и вр1.шника и небето и земята 

като м1,ж и жена (Н и к о л о в а, В. Обичаят за правене на подници. - Б1,лгарсв:а етноrрафия, 
1986, № 2, 35-44). Семиотични паралели между .цруги глинени съдове и човека се откриват 
в гатанките: .,Дедо баба натиска" (г1.рне); .,Една момичка все мокра поличка" (стомна), .,У 

ижу има едно девойче, сев:и га целива и .я га целивам" (стомна). Ясен паралел между създа­

ването на стомната и християнски представи эа човека има в гатанката: .,Като деда Адама с1,м 
направена от пръст, като трите свети Василовци съм пекаиа в пещ, като Йосифа с1,м прода­
дена надалеч, а с1,м ос1,дена да служа на хората денонощно" (С т о й к о в а, С. Цит. съч., с. 
367, 369, 371). Вж. подобна гатанка и за гърнето: .,Направи се от кал, па умре, никой не се 
наима да му погребе кокалите" (Б е н о в ска, М. Етиокултурна специфика на змея като 

митичен персонаж. - В: Единство на българската фолклорна традиция, 146-175). Друг вариант 
на същата гатанка: .,Направен съм от кав:вото и Адам е направен, а като умра - нито на небето 

дух, нито на земята кости" (Сто й к о в а, С. Цит. съч., 366-367). Девицата е съд-гърне в 
представит~ на русите. (Ф р е й де н б е р r, О. Цит. съч., с. 221). 

3°' Н и к о !1 о в а, В. Цит. съч., 35-43. 
31 Пак там, с. 42. 
32 Пак там, с. 43. ИзТ'ЬКВа се, че „съпоставката на двете основни в:атеrории на макро­

космоса (земя-небе) с предмети от бита, сочи първичната основна роля, която тези предмети 

са иrрали не само в ежедневието, но и в митичното мислене". 
33 Изследванията на керамиката от неолита показват, че тогава се оформят две най­

прости техники на моделиране на глинени съдове. Първата се прилага при по-малки и дълбоки 

съдове и се нарича издълбаване. Къс от глина, rрубо обработена, ое поставя върху равен 
камък или плоча, посипана със ситен пясък. Майсторката вдълбава отвор в средата като 

постепенно разширява кухината и издига периферията като грубо моделира и изравнява 

стените отвън и отвътре. Другият начин е чрез налепване и като отначало се приготвя дъното, 

което се прави относително плътно, като се работи само с ръце, а върху изrрадената основа 

се налепват и наддават нагоре малки nсове глина, които плътио се прилепват един над .цруг. 

Тази техника се нарича „налепване" (М и к о в, В. Технология н~ керамичното производство 

през праисторическата епоха в България. - Изв. Археолог. инст., 19, 1966, 169-170). Самият 
процес на моделиране на подниците е изцяло ръчен и се нарича „лепене на подниците". Най­
често се прилага разтеглянето на дъното и изглаждането му от по-опитна жена, като самата 

периферия постепенно се събира в „в:раещнив:" (перваз). Понякога первазът се оформя чрез 

лепене на отделен къс глина. 

Измежду разнородните материали и изследвания най-цялостни са: Ф и л и п о­

в и h, М. Женска керамика код балв:аиских народа. Беоrрад, 1951; Српска народна jела и пиhа. 
Кн. 1. - Српски Етноrрафски Зборник, 10, Беоrрад, 1908; Марин о в, Д. Цит. съч., 623-626; 
Вакарелски, Х. Етноrрафия на България. С., 1977; Николов а, В. Цит. съч., 35-44. 
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3а4 Ф или п о в и h, М. Цит. съч., 15-18. 
35 Пак там, _с. 153. 



36 Пак там, 34-36; Ма р и но в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 748. 
37 Марин о в, Д. Градиво за веществената култура на Северозападна България. -

Сб.НУ, 18, 1901, с. 47. 

с. 12. 

36 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 10-13. 
3~ Г е р о в, Н. Речник на българския език. Т. 5. С., 1977, с. 544. 
40 Това е известие на В. Караджинов, посочено у Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 

41 Г е р о в, Н. Цит. съч., с. 544; Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 11-12. 
4z Г е р о в, Н. Цит. съч., с. 544. 
43 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 131-134. 
44 В а к ар е л с ки, Х. Материали за народната култура в село Бусинци, Трънско, -

Народописен архив на Етнографския институт и музей, инв. № 834-11, с. 204. 
45 Ф или по в и h, М. Цит. съч., с. 131. 
46 Пак там. 
47 Пиринсв:н в:рай. Етнографсв:и, фолклорни и езикови проучвания. С., 1980, с. 448; 

Пловдивски в:рай. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания. С., 1988, с. 273. 
Това е последният обред през годината, когато от къщите, дворовете и от земята 

жените прогонват всякакви змии, гущери н .цруги влечуги. Подобни обреди се изпълняват на 

1 март (,,Първа марта"), 9 март (,,Младенци") и 25 март (.,Благовещение", ,,Благовец"). До 
Благовец съществува забрана за обработване на земята, ,,защото пуска в:ръв". До тази дата 

не бива и да се строи къща, .,защото построеното се разрушава". В различни части на 

България тези празници бележат началото на лятото. В Македония 1 март се нарича „летник" 
(К ар а в е л о в, Л. Памятники народного быта болгар. М., 1861, с. 76; М и к о в, Л. 
Първомартенската. .. , с. 5). В Котел до началото на века хората са отивали в гората :на 1 март 
преди изгрева на слънцето, защото са вярвали, че ще чуят една мома да вика: .,Иди си зимо, 
да дойде лято", а в Благоевградско вярват, че от 1 март започва пролетното равноденствие 
(М и к о в, Л. Първомартенската ... , с. 5). След посочените празници започва редовната полска 
работа. Благовец е денят, когато жените започват да засяват пролетните семена и фиданв:нте. 

Тогава засаждат и всичв:н растения, чиито плодове се предпочитат сладв:н (В а к а р е л­

ек и, Х. Български празнични обичаи. С., 1943, 33-34). Това е и денят, когато за първи път 
на полето излизат на работа момичетата, които не са работили полска работа. Преди да 

започнат своята трудова дейност на полето, те извършват определено обредно действие: всяко 

момиче търкаля питка, намазана с мед или захар по моравата н я гони, за да му е приятна 

работата през лятото (Пак там, с. 35). Посочените три празника, както и Еремия, определят 
времето за два различни вида женска работа със земя през годината: в земеделието и при 

производството на глинени съдове. Така Еремия се вписва в цялостната система от женсв:н 

обреди през годината. 
46 Жития на Светиите. С., 1974, 219-220. 
4

' Марин о в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 624. 
В текстовете, които описват обредите, твърде често се споменава желязото като 

средство за прогонване на змии и гущери. Определено изпъква опозицията змия-желязо. 

so Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 37. 
51 М ар и н о в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 627. В Тутраканско в в:рая на миналия век на този 

ден жените не са месели хляб, .,за да мухляса", а колкото хляб имало в къщата, трябвало да 

се изяде и да не остава за .цруг ден, .,защото ще мухлясва житото". 

sz. Ето част от материалите и изследванията, свързани с обредите за дъжд „Пеперуда", 
.,Герман", и „Еиьова буля": Марин о в, Д. Цит. съч., с. 623, 726-728, 736-739; Ар на у­
д о в, М. Студии върху българските обреди и легенди. Т. 1. С., 1971, 204-236; Вакарел­
ек и, Х. Етнография ... , 517-518; Кост о в, С. Л. Култът на Германа у българите. -Изв. Бълг. 

· археолог. дружество, 3, 1912-1913, 108-124; Г е н че в, С. Обичаят Герман в Добруджа. -
Векове, 1973, № 2, 31-38; Обичан и обреди за дъжд. - В: Добруджа ... , 345-351; Пеперуда­
храст. - Изв. музеите в Югоизточна България, 7, Пловдив, 1984, 147-155; Обичаи и обреди 
за дъжд и суша. - В: Капанци. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания. С., 1_985, 236-
246; Бе но в ска, М. Наблюдения върху символиката в обреда за дъжд „Пеперуда". - Във: 
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Фолклор, език и народна съдба. С., 1979, 142-153; Същност и естетически измерения на 
обреда „Герман". - В: Обреди и обреден фолклор. С., 1981, 235-255; Мико в, Л. Обичаят 
,.Герман" в Михайловrрадско. - Български фолклор, 1982, № 3, 69-74; Женска антропомор­
фна пластика от два обреда за дъжд от Ямболски окръг. - Български фолклор, 1985, № 4, 19-
27; Антропоморфни атрибути в българската фолклорна обредност. - Български фолклор, 

1986, № 4, 25-31; Типологизация на антропоморфните атрибути в пролетно-лятната обред­
ност на славянските народи. - В: Проблеми на българския фолклор. Т. 8. Българският фол­
клор в контекста на славянската и балканската културни традиции. С., 1989, 84-112; Б о не­
в а, Т. Към типологията на обредите с антропоморфни фигури в българската обичайно­

празнична система. - Год. СУ. Истор. фак., 81, 1988, 58-84; В о n е v а, Т. Figure rituali nelle 
festepopolari bulgare, -Ricerca folklorica (Milano), 16, 1987, 97-104; З е че в и h, С. Ванбрачно 
дете у верованьу северовосточне Србие. - Сласник етноrрафског института, 11-15, Беоrрад, 
1969; Герман. - Гласник етноrрафског музеjа, 39-40, Беоrрад, 1976, 45-60; Зеленчук, В., 
Ю. П о п о в и ч. Антропоморфные образы в обрядах плодородни у восточнороманских 

народов (XIX - начало ХХ-ого века). - В: Балканские исследования. Проблемы истории и 

културы. М., 1976. 
s3 Капанци. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания, с. 215. 
54 Ти тор о в, И. Българите в Бесарабия. С., 1905, 266-267. 
ss Арнаудов, М. Цит. съч., с. 175; Мико в, Л. Първомартенската ... , 19-26. 
s6 Етнография на България. Т. 3. С., 1985, 120-121. 
s7 П о з д н и ш е в, А. Етнографски материали от Старозагорско. - Народописен архив 

на Етнографския институт и музей, инв. № 689, с. 9. 
sв Добруджа ... , с. 251. 
s9 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., с. 134. 
60 Марин о в, Д. Цит. съч., Т. 1, с. 624. 
61 Ф или по в и h, М. Цит. съч. с. 138, 139, 140. 
62 Този факт е отбелязан от М. Филипович, който проследява съответствието между 

времето, през което се жалее мъртвия (1-3 години) и забраната в някои селища на Македония 
девойките и жените да правят подници (Цит. съч., 126-127). 

с. 37. 

63 Пак там, с. 127. 
64 Пак там, 125-127, 140. 
6S Ма р и но в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 625. 
66 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч. с. 39. 
67 Пак там, 39-41; Марин о в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 623; Николов а, В. Цит. съч., 

68 В а к ар е л с к и, Х. Етнографски материали от село Бусинци ... , с. 204. 
69 По з д н и ш е в, А. Цит. съч., с. 1. • 
70 Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., 54-55. 
71 Пак там, с. 136. 
72 Ма р и но в, Д. Цит. съч. Т. 1, с. 625. 
73 М. Филипович смята, че копаенето на земя за подници в ями има паралел в женското 

рударство от средновековието, при което суровината също е изваждана от рупи - дълбоки 

дупки (Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., с. 47). 
7• Пак там, 44-45, 135-136. 
7s В а к а р е л с к и·, Х. Етнографски материали от с. Либяхово, Гоцеделчевско, 

Народописен архив на Етнографския институт и музей, инв. № 709-11, с. 36. Авторът отбеляз­
ва, че „момите ходят по полето да правят подници, но момчетата ходят там, за да им ги 

чупят". 
76 Вакарелски, Х. Етнография ... , с. 360; Етнографски материали от с. Бусинци ... , 

204-205; Филип о в и h, М. Цит. съч., с. 49, 61; Ни к о лов а, В. Цит. съч., с. 37; По­
з дни ш е в, А. Цит. съч., 1-2. 

77 В различни села на Сърбия жените „убиват" земята с кирки или търнокопи, след 
което я наситнят „като брашно". В Нови пазар сухата земя се разбива на ситно (убива се) с 

дървен чук (Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., с. 48). Най-разпространена е практиката земята 
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да „втасва" един-два часа. Когато се копае предишната вечер, пръстrа се оставя смесена с 

вода през цялата нощ. Удължаването на процеса на производство от няколко дена до една-две 
седмици се разглежда от някои автори като процес на нарушаване на цялостната обредна 

практика (Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 38) . 
.78 Филип о в и h, М. Цит. съч., 49-51. 
79 Пак там, 49, 5i; Ни к о л о в а, В. Ци:г. съч., 37-38. 
80 Ма р И НО D, Д. Цит. СЪЧ. Т. 1, С. 626. 
81 Н 11 кол о в а,В. Цит. съч. с. 38. 
8z В с. Елешница, Разложко, са изпълнявани следните песни: 

Иримия, зла гидия, 

иримосай си децата, 

коги яэе в полето - тия в гората, _ 
коги язе в гората - тия в полето. 

(Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 38). 

8) М а р и н о в, Д. Цит. съч., с. 626. 

Йеремийо, Йеремийо, зла гидио 
иримосай си децата 

ага ние в поле - тия ,в гора, 

ага ние в гора - тия в поле. 

84 Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 3~. 
1 

85 Ако в момента на работата дойдат дРУГИ жени, те казват: ,.Да ви са железни подни­
ците", а тези които изработват подниците отговарят: ,.Ваши по-железни" (По з дни ш е в, А. 
Цит. съч., с. 1). За да бъдат здРаnи съдовете, всеки минувач трябва да каже „желязо" или 
,.близница" (стомна). Ако пе каже, жените го об_иждат и кълнат (В а к ар е л с ки, Х. 

Етнографски материали от с. Бусинци ... , с. 204). Ето и дРУГ регистриран разговор: ,.Какво 
правиш"? ,.Градим црепулье". ,.От каква?" ,,От гвоздье" (желязо). Или минаващият пита: 

,.Какво е"? Работещите отговарят: ,.Стана и стануша" или „Гвозда и Стануша" (Ф и л и п о­

в и h, М. Цит. съч., с. 143). 
86 Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 38. 
87 В Пчиня девойката, която моделира подницата трябва да е девствена. В Гевгели 

краешникът (перваза) го прави жена, която трябва да е престанала да ражда. В отделни селища 

на Македония това е жена, която не трябва да е докосвала мъртвец (Филип о в и Ь, М. Цит. 
съч., 138-139). 

88 Пирински край ... , с. 350. 
89 По з д н и ш е в, А. Цит. съч., с. 1. 
90 .Н и в: о л о в а, В. Цит. съч., с. 38. 
91 Филип о в и h, М. Цит. съч., с. 51. 
9z Пак там, с. 154. 
9) Пак там, с. 104, 147. 
94 Пак там, с. 147. 
95 Старото човече се унищожава след една година или се запазва на гредите под тавана 

на „къщата". Вярва се, че ако се изнесе от дома фигурка от стара подница „ще умре-някой от 

_къщата" (Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., с. 147). 
96 Пирински край ... , с. 448; Ни к о л.о в а, В. Цит. съч., с. 39. 
97 Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 39. ' 
98 Пак там; М ар и н о в, Д. Цит. съч. Т. 1, ·с. 626. 
99 Филип о в и h, М. Цит. съч., с. 118, 122. 
100 Н и к о л о в а, В. Цит. съч., с. 42. В средата на дъното на подницата се начертава 

кръст преди глината да е засъхнала, а върху връшника жените поставят кокоше перо срещу 

уроки (Ф и л и п о в и h, М. Цит. съч., с. 146). На дъното се очертават и дРУГИ фигури като 
кръг, две подпиращи се вълнообразни линии (,.синджири"), вълнообразна линия (,.къркули­

ца"). За ЗдРавина на съда жените слагат и-притискат върху подницата ЗдРаnец (Ни кол о-
в а, В. Цит. съч., с. 38). _ 

101 Е! ъ ж ·а_р о в а, Ж. Славяни и номади на територията на днешните български земи 
от края на VI до XII в. - В: Плиска - Преслав. Славяни и номади VI - XII в. (Международен 

симпозиум по славянска археология. Рилски манастир, 1977). С., 1981, 15-53; Филип о-
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в и h, М. Цит. съч., 25-26. 
102 К о л е в а, Т. За произхода на пролетните момински обичаи. - В: Проблеми на 

българския фолклор. Т. 1. С., 1972,1367-372; Кузман о в а, В. За системния характер на 
пролетните обреди. -В: Обреди и обреден фолклор, 128-141; Генчев, С. Народна култура ... , 
39-47; Мико в, Л. Момински и маскарадни игри на Великден. - Векове, 1983, № 6, 32-44; 
Български великденски обреден фолклор. С., 1990. 

103 Б о н е в а, Т. Към типологнята на обредите ... , с. 42. 
104 Н и к о л о в а, В. Цнт. съч., с. 38. 
ios Г е о р r не в а, И. Цнт. съч., с. 89. 
106 Г а б р о в с к н, М. Преходът между старата и новата година у българите. - В: 

Етнографски проблеми на народната духовна култура. С., 1989, 12-49. 
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теза за ролята па оръдията на труда и трудовата дейност като средство· за създаване на 

хармония. 

В етнографски материали, събрани от големия български етнограф Д. Маринов се 

отбелязва, че косата и вилата пазят човека и окосеното от него ·сено по време на работа на 
Горешляците (15, 16, и 17 юли), празници, на които българският селянин не работи на полето, 
за Да предпази Нивата СИ И СеЛСКОТО зеrлище ОТ ОГЪН Н ПОЖарИ, ТЪЙ като тогава ОГЪНЯТ Пада 
от небето. Тези празници се свързват с тримата християнсв:и светци Кирии:, Юлита и Марина. 

(Ма р и и о в, Д. Цит. съч. Т. 1, 204-205). 

Постъпила 25 юни 1993 г. 
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