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ИЗСЛЕДВАНИЯ ВЪРХУ БРОНЗОВАТА ЕПОХА В ТРАКИЯ 

1. СРАВНИТЕЛНА СТРА1ИГРАФИЯ НА СЕЛИIЦНИТЕ 
МОГИЛИ ОТ РАННАТА БРОНЗОВА ЕПОХА В 

ЮГОИЗТОЧНА БЪЛГАРИЯ 

КРАСИМИР ЛЕЩАКОВ 

Катедра ,ro археология 

Красимир /\ещаkоВ. ИССЛЕДОВАНИЯ БРОНЗОВОГО ВЕКА фРАКИИ 

1. СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЯ ТЕЛЛЕЙ РАННЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 
ЮГОВОСТОЧНОЙ БОЛГ АРИИ 

Paбotna посВящена noчmu неuсслеgоВанноu проблеме РБВ Во фpakuu. СраВнumельная cmpa­
muгpaфuя meмeu u сuнхронuэацuя сmроumельных горuэонmоВ раэрабоmана на основе 9amupyloщux 
маmерuалоВ u_особенно на основе kepaмuku u ее орнаменmацuu. В рабоmе uспольэоВаны маmерu­
алы meмeu Езеро, НоВа Загора, ДlogoBo, КараноВо, ВеселuноВо u СВ. KupuлoBo (KupuлoBo). Преgла­
гаемая сuнхронuзацuя Вkлlочаеmся В paмku mpex зmапоВ РБВ - Езеро А, Мuхалuч u СВ. KupuлoBo. 
Cmpamuгpaфuчeckuu аналuз оmложенuu на uсслеgоВаных обьеkmах, особено kерамuчесkого маmе-. 

рuала, nomBep>kgalom его разgеленuе на mpu зmапа. Исхоgя uз зmou noзuцuu, mak назыВаемуlо 
kульmуру Нова Загора среgнего бронзоВого Beka, можно nocmaBumь В nocлegнuiJ зmап РБВ - СВ. 

KupuлoBo u Мuхалuч В рамk_ах kульmур бронзоВого Beka •Aнamoлuu u Эгеuсkо20 региона. Поkа 
nреgлагаеmся conocmaBuмocmь маmерuалоВ зmапа Мuхалuча В РБВ 2, а зmапа СВ. KupuлoBo - с 

РБВ З. Тезuс gоkазыВаеmся u npucycmBueм uмnopmнou kepaмuku Во фpakuu. ИзВесmная go cux пор 
uнформацuя не позВоляеm Выяснumь nepexog k СБВ, mak kak Верхнuе горuзонmы uсслеgоВанных 
meмeiJ сuльно nocmpagaлu В позgнuе 'Времена. 

Krasimir Leshtakov. INVESTIGATION ON ТНЕ BRONZE AGE IN THRACE 
1. COMPERATIVE STRATIGRAPHY OF ТНЕ EARLY BRONZE AGE TELLS 
IN SOUTH-EAST BULGARIA 

The article is conserned wilh the almosl unexplored proЫem ef lhe ЕВА in Thrace. The 
comparalive straligraphy of lhe tells and lhe synchronizalion of lheir levels is based оп dalaЫe finds and 
mainly оп the pollery and ils pa\lern. The sludy is based оп dala from lhe tells Ezero, Nova Zagora, 
Djadovo, Karanovo, Veselinovo, and Sv. Кirilovo. The synchronizalion proposed here is in \he frames of 
the three stages of lhe ЕВА in Thrace - Ezero А, Michalich and Sv. Kirilovo. The three-partical division 
itself is supported Ьу lhe stratigraphical sequence and the ceramics of the inves\iga\ed sites. From this 
point of view, the so-called "Nova Zagora МВА - Culture" fils almost entirely in the las\ ЕВА slage - Sv. 
Кirilovo. There is ап a\lempl, оп lhe base of lhe supposed synchronizalion, to find lhe riglh place of lhe 



slages Michalich and Sv. Kirilovo in lhe cullural development in Analolia and lhe Aegean region. According 
to the evidance from Тhrace, and lhe surroundings availaЫe, ~ seems acceplable \о sel Michalich and Sv. 
Кirilovo-stages in lhe time of ЕВА 2 end ЕВА 3. Another proof is lhe presence of imports of South origine 
in the ЕВА in Thrace. The data availaЬle is nol sufficient lo clear the proЬlem of lhe transition lo lhe МВА, 

due to laler deslruction оп the invesligated siles. 

Проблемът за сравнителната стратигрария на обектите от ранната бронзова 

епоха (РБЕ) в Южна България е един от най-слабо разработените в българската 

праистория. Въпреки наличието на многобройни проучени паметници, досега е об­

народвана само едно специално изследване, при това преди повече от 30 години 1 . В 

редица други обобщаващи статии или по-общи публикации този пробпем е зася­

ган, но твърде повърхностно, без реална възможност за дискутиране на базата на 

сигурни факти2. 

Проблемът за сравнителната стратиграфия е в основата на стремежа за из­

граждане на периодизация на РБЕ, в основата на опита да се характеризира култу­

рата през средната бронзова епоха (СБЕ) и да се отговори на редица въпроси с по­

общ характер като този за приемствеността между СБЕ и късната бронзова епоха 

(КБЕ), за селищната структура през отделните периоди, за характера на земедеш1-

ето и скотовъдството и т. н. 

Очевидно сравнителният анализ на данните от различни обекти с цел под­

реждането им в хронологически редове е обусловен от възможността за датиране 

на техните културни пластове и на отделните им нива (строителни хоризонти). В 

район, който се отличава със значителна културна хомогенност през РБЕ, какъвто 

t" Южна България, излизат на-преден план онези специфични елементи, които труд­

но се вместват в статистическите схеми. Без да се омаловажава статистическия:­

метод на изследване на големи информационни масиви (например керамиката от 

селищната могила до с. Езеро, Новозагорско3), е необходимо да се обърне по-голя­

мо внимание на СIJецифичните датиращи елементи. Особено голяма стойност имат 

вносните предмети - т. нар . .,импорти", както и техните имитации. 
Споменатите дотук проблеми са намерили своето място в редица обзорни 

'или юбилейни статии, засягащи и праисторията като цяло4, но не са били обект на 

задълбочено проучване за РБЕ. Опитите в тази посока са затруднени от непълното 

публикуване на материалите, от някои неудачи в разкGпаването на археологически­

те обекти в Южна България, от селективното публикуване на представителни на­

ходки или от декларативността и предпоставеността на изводите с трудно прове­

рима фактологична· основа5 . 
През последните години се наложи становището, че културата през РБЕ в 

Югоизточна България се характеризира с редица устойчиви белези, достатъчни за 

обосноваването на нейната специфика6 • Изглежда, че южното българско Черномо­

рие (на юг от Стара планина до днешната държавна граница в Странджа) е сравни­

телно обособено и е с редица особености в керамиката и нейната украса 7. Ето защо 

за основен район на това изследване бе избрана Югоизточна България. Тя включва 

6 



поречията на реките Сазлийка, средното течение на Тунджа и долината на Марица 

на изток от Чирпанските възвишения. Към зоната принадлежи-и Казанлъrшсото 
поле8 • Изследванията в тази част на Тракия имат почти столетна давност и са били 
вече обект на няколко историографски прегледа9. Ето защо едва ли е необходимо 

да бъдат съобщавани тук известните в литературата данни. Възможно е, като се 
вземат под внимание-предишните изследвания10, да се направи обобщение на от­

делните типове и некрополи от бронзовата епоха (БЕ): 

1. Селищни могили. Те са големи (вис. над 10 м), средни (вис. 8-5 м) или 
малки (вис. 5-3 м). 

2. Открити селища. Обикновено това са селища спътници, възникнали край 
по-големи селищни мо_гили 11 или селища с по-кратка продължителност на живота, 
вероятно.обитавани от население с основен поминък скотовъдство. Те са по прин­

цип неукрепени 12 . 

3. Укрепени селища. Терминът е условен, тъй като и голяма част от селищ­
ните могили през РБЕ са укрепени. За тях е по-правилно определението „полупла­

нински селища" в Сакар и Средна гора, като например укрепеното селище до 

с. Михалич, Свиленградско13 • 
4. Плоски некрополи. Досега са открити два плоски некропола - един в рам­

ките на самото селище (Езеро) 14 и един извън селището, до Берекетската селищна 

могила край Стара Загора15 . Тук не се включват гробовете на младенци под подо­

вете на жилищата, известни от почти всички раннобронзов_и селища. Напоследък 

бяха докладвани и гробове в селищната могила (с. м.) при с. Юнаците, Пазарджи­

шко, но те излизат извън рамките на изследването, определени по-горе. 

5. Могилни некрополи. През последните години бяха проучени няколко мо­
гилни некропола от РБЕ, компактно разположени по долното течение на р. Саз­

лийка и на р. Овчарица16 . Те, заедно с разкопаните по-рано надгробни могили, 

предатирани в РБЕ17 , поставят редица нови въпросителни при опитите за интерп­

ретацията на културата в тази част на Горнотракийската низина18 . Особено важни 
са надгробните могили до с. Голяма детелина, Радневско, които съдържат като 

гробни дарове голямо количество глинени съдове19 . Поставянето им в ямите - за­
творени комплекси, компенсира недостатъците в публикацията на Езеро, където 

находките Са дадени ПО СТрОИТеЛНИ ХОрИЗОНТи20• 
В края на 80-те години бяха съобщени и данни за наличие на постройки (?) 

или на други структури с по-особено, вероятно култово предназначение. Поради 

непълнотата на съобщенията и предварителния им характер, а. и поради отдалече­

ността от темата те няма да бъдат дискутирани тук. Заслужава обаче да се отбеле­

жи, че на фона на общото културно развитие в Източното Средиземноморие, от­

криването на подобни съоръжения в Тракия не бива да носи голяма изненада21 • 

1. 1. ЕЗЕРО (дИПСИЗКА СЕЛИЩНА МОГИЛА), обр. 1 

Селищната могила е възникнала на десния бряг на р. Блатница, в близост до 

заблатено езеро (дипсиз). Непосредствено до могилата има минерален извор със 

7 
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средно голям дебит. Намира се на около 500 м източно от Езеро и на около 3 км 
югоизточно от Нова Загора. Има височина над околния терен над 1 О м и овална 
основа с диаметри 200/145 м. Може да се допусне, че напластяванията са били с обща 
дебелина над 11-12 м, като се вземе предвид фактът, че повърхността на могилата се 
е обработвала, а от друга страна, че поради наличието на подпочвени води не е 

достигната стерилна почва22. 

При проучванията са открити материали от следните епохи: 

- пласт от средновековно селище, датирано през XII-XIV в., по-късно отне­
сено към XI - XII в. 23 ; 

- пласт от късноримско укрепено селище; 

- материали от ранножелязната епоха (РЖЕ) и КБЕ, верпятно останали от 

кра,тковременн~ селища; -... i .. 
.... ., ., ... ... ., / .. .... 

.. ... ... ... ... ... ... 
.... ... 

.... -
;;;_ 

1о о 10 20 зо ,о so „ 
..... 

Обр. 2. а - то11ография на Езеро 

б - старатиграфия на пласта от бронзовата епоха в Езеро, 1 - XIII стр. х., централен изкоп. 

По Г. Ил. Георгиев и др. 
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- пласт от РБЕ (обр. 26); 
- пласт от халколита (култури Караново V и Караново VI); 
- пласт от средния неолит (култура Караново 111-Веселиново); 

- пласт от ранния неолит, предположен по отделни фрагменти и непроучен 

поради подпочвените води в изкопа. 

В близост до с. м. Езеро са регистрирани от П. Детев две селища, неоткрити 

при по-късните българо-руски проучвания. Некрополът също не е намерен, с изк­

лючение на петте гроба на възрастни индивиди и на 1 О на деца в рамките на сели­
щето24 . 

Могилата е регистрирана през 1933 г. от В. Миков, а през 1950 г. П. Детев 

публикува раннобронзови материали от нейната повърхност25 . Първите разкопки 

на това място са проведени през 1952/56 г. под ръководствпто на ·В. Миков и с 

участието на Н. Койчев. Те са подновени през 1958 г. В централната част и в изто­

чната половина на могилата е достиганата дълбочина до 2 м, а на площ 150 кв. м -
до 3, 1 О м.'Там културният пласт от РБЕ е изчерпан до нивото на хиатуса, разделящ 

Ранна бронзова епоха Средна бронзова епоха Късна бронзова епоха 

Попов, Р. 1921, 
1930 1900-900 

Миков, В. 1933 1 9 О О - Х в. пр. Хр. 

Миков, В. 1952 1900 - 1750 1750-1200 1200-800 
Георгиев, Г. Ил. 

1957 2750 - 1900 1900 - 1600 
Миков, В. 1971 2500 - 1.900 1900 - 1600 1600 - 1100 
Катннчаров, Р. 

1972, 1974, 2750 - 1900 1900- 1500 1500 - 1200 
1977 3000 - 1900 1900 - 1500 1500-1200 

Георгиев, Г. Ил. 

1982 3000 - 1900 1900 - 1500 1500 - 1200 
Катннчаров, Р. . 

1982 3200/31 00 - 2000/1900 - 1600/1 500 -
2000/1900 1600/1500 1200/1 1 00 

Панайотов, И 

1976 3100/3000 - 1900 1900 - 1600/1500 1600/1500 -
XII в. пр. Хр. 

Панайотов, И 

1982 ок. 3500/3000 - 1900 1900 - 1600/1500 1600/1500 -
XII в. пр. Хр. 

Тодорова, Х. 

1974 2750/3100 - 1900 1900 - 1500 1500 - 1200 
Тодорова, Х. 

1989 3500 - 1900 1900 - 1600/1500 1600/1500 -
1 Xll в. пр. Хр. 

Таблица 1. Периодизация на бронзовата епоха в българските земи. 
Преглед на мненията 
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Строителни хоризонти юз изкоп сз изкоп Централен изкоп 

1 ... - 1,00 м 0,70 - 0,90 м ... - . . . 
11 1 - 1,20 0,95 - 1,40 1,00 - 1,1 О 
III 1,20 - 1,80 1,40 - 2,00 1,1 О - 1,30 
IV 1,80 - 2,20 2,00 - 2,40 1,30-1,60 
V 2,20 - 2,40 2,40 - 2,70 1,60-1,90 
VI 2,40 - 2,60 2, 70 - 2,95 1,90 - 2,05 
VII 2,60 - 3,00 хнатус 2,05 - 2,30 
VIII 3,00 - 3,40 - 2,30 - 2,45 
IX 3,40 - 3,80 2,45 - 2,80 
х хиатус 2,80 - 3,20 
XI 3,20 - 3,40 
XII 3,40 - 3,60 
XIII 3,60 - 3.80м 

хнатус 

халколнт -

Таблица II. Стратиграфr,я на културния. пласт от ранната броюова епоха в 
селr,щната могила Езеро по данни от българо-руските проучванr,я 

(По Г. Ил. Георгr,ев r, др.) 

Строителни хоризонти Централен изкоп Дълбочини по В. Миков 

Средновековно селище 0,20 - 0,50м 

(!а - 16) 0,50 - 0,90 
1 0,90 - 1,00 
11 ... - 1,00 l ,OQ 

111 1,00 - 1,30 1.,30 
IV 1,30 - 1,60 1,30 

V 1,60 - 1,90 1,80 
VI 1,90 - 2,05 1,80 

VII 2,05 - 2,30 2,30 
VIII 2,30 - 2,45 2,30 
IX 2,45 - 2,80 
х 2,80'- 3,20 3,1 О 
XI 3,20 - З,40 

XII 3,40 - 3,60 хиатус 

XIII З,60 - З,80 

хиатус 

халколитеи пласт 

Таблица III. Корелация шi данните от българо-руските разкопки; централен 
изкоп, с резултатите от разкопките .на В. Миков и Н. Койчев 
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го от по-долния халколитен пласт26 • 

Неизвестно защо при пощ_ювяването на разкопките от бълrаро-руската екс­

педиция е избран разкопаният вече от В. Миков участък (обр. 2а). Там пластът е 
снижен с около I м (табл. III). Липсата на информация за горните нива на Езеро в 
тази част на могилата е принудила проучвателите да направят още два контролни 

сондажа със значително по-малка площ. Корелирането на дълбочините от различ­

ните изкопи обаче създава известни трудности и не би могло да е напълно коректно 

(табл. II). Подобен опит може да се основе единствено на усреднените дълбочини 
след приравняване към нивото на повърхността в различните части на могилата. 

От друга страна, налице е значителна денивелация към североизточния изкоп, кой­

то е разположен на склон (обр. Зб-в). По данни на В. Миков пластът от РБЕ в 

югозападния изкоп е започвал почти непосредствено под хумусния слой27 • 

Като се вземат предвид всички посочени дотук съображения, трябва да се 

констатира, че пластът от РБЕ в Езеро е със сложна топография, неизяснена при 

археологическите разкопки. Неизяснен е и въпросът за стратиграфията на най-гор­

ните строителни нива. Според В. Миков пластът от РБЕ в отделни участъци на 

централния изкоп, също както и в югозападния, започва под хумуса28 . В такъв слу­

чай напълно допустимо е наличието на още най-малко две-три селища - мисъл, 

която не е напълно чужда на авторите на монографията „Езеро. Раннобронозовото 

~::лище"29 . 

Доста проблематично е и определянето на I строителен хоризонт (стр. х.) в 
централния изкоп (табл. П, обр. 26).- В югозападния изкоп е фиксирана само негова­
та основа, докато данните от северозападния изкоп могат да се ползват само след 

уговорки поради денивелацията на терена. В централния изкоп от архитектурни 

останки е лишен и II стр. х. Дебелината му е само 0,1 О м, но за компенсация на това 
в североизточния изкоп дебелината е 0,50 м. В последния случай явно става въпрос 
за смесен пласт или за приплъзrване на останки от жилищни съоръжения към пе­

риферията· на могилата. Сравнително ясното положение на II стр. х. 1:1 югозападния 

изкоп контрастира с необичайната дебелина на III стр. х. там - 0,60 м (обр. Зб-в). 
Според авторите на „Езеро", 1-III стр. х. са обособена част от развитието на 

културата и са означени като фаза Езеро В/0. За характеризирането на фазата са 

използвани много малко данни в сравнение с предшестващите31 . Този факт, съпос­

тавен със стратиrрафските и топографските неясноти, прави определянето на Езе­

ро В2 много трудно .. Става напълно ясно, че горната част на пласта от РБЕ в Езеро, 
съдържаща най-малко 5 жилищни нива, не може да бъде изчерпателно характери­
зирана. Като имах предвид тези съображения, предложих наименованието фаза 

,,Пост-Михалич", която да включва развитието след IV стр. х. на Езеро и да обхва­
ща фазата Езеро В2 заедно с най-горните нива на Езеро. Наличните данни обаче не 
дадоха сигурна основа за защита на подобна идея, а, от друга страна, проблемът 

беше в основата на съществуващите различия в периодизацията на РБЕ. Всъщност 

тази фаза се_покриваше почти изцяло с етапа Св. Кирилово по периодизацията на 
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Г. Ил. Георrиев32 . 

От позициите на статистическата обработка на керамиката, приложена в Езе­

ро, 1-111 стр. х., както и по-горните, са трудно съпоставими с VIII-IV стр. х. Налага 
се обръщане nм традиционното типолоrическо сравнение чрез използването на 
симптоматични находки. Допълнителна тежест на изводите придават и съдовете от 

разкопките на В. Миков и Н. Койчев, които са с точно отчетени дълбочини и кон­

текст на откриване33 . 

Сред керамиката, открита по време на по-ранните разкопки на Езеро, голяма 

група глинени съдове са отчетени nм дълб. 1, 30-1,00 м (обр. 4, 7, 10)34 . Паниците 

са с~с своеобразни рогчета, вероятно развити от псевдотунелестите дръжки. Една 

от тези паници е украсена с отпечатъци от усукан шнур в сравнително сложна ком­

бинация (обр. 1 Од). В квадрати 4г51' в затворен комплекс, е открита една паница с 
чучур (обр. 4ж). Същата констатация - наличие - на затворен комплекс, но в квад­

рати 6г6u, прави значимо присъствието на една кана с типични белези - украса 

върху дръжката и върху прехода от шията към тялото (обр. 7а), която я датира в 

периода след края на етапа Михалич. Открити са и чаши със заоблени дъна от 

т. нар. тип „Св. Кирилово" (обр. 4з, и). Сред миниатюрните съдове като датиращ 

елемент значителна стойност има една паничка с улей за изливане (обр. 4r). 
От II и от 111 стр. х. на по-късните проучвания са публикувани по-малко 

съдове. Сред тях по-голяма стойност за хронологията има едно малко съдче с две 

дръжки за окачване и висок похлупак, което има много точни съответствия в Терми 

IV-V и в други обекти от Еrейско-Анатолийската област (обр. 11 в) 35 • Обнародвани 
са няколко чаши от тип Св. Кирилово36, както и две паници с „рогчета"37 . Остана­

лите съдове са нетипични и трудно биха могли да се използват за сравнителния 

анализ на тези хоризонти 38 . 

За характера на масовия материал от 11-111 стр. х. на Езеро може да се полу­
чи представа единствено от схематичните статистически таблици и от няколкото 

фотоса. В 111 стр. х. е отбелязан най-големият дял на керамиката, украсена с отпеча­
тъци от усукан шнур39 . Прави впечатление почти пълното отсъствие на други орна­

ментални техники или на сложни композиции, като се изключат релефните пъпки 
върху каните и чашите, а също и релефните ръбове върху гърнетата (т. нар . .,урно­
видни съдове") и върху дръжките на каните40 . Последната група украса в съчетание 

с конусовидните израстъци се появява за първи път в IV стр. х.41 •. 

Комбинацията от релефни ръбове и дупчици под ръба на устието, от вряза­

ната и набодената украса, щампите и др. изчезва почти напълно. Общото впечат ле­

ние от керамиката е, че тя е лишена до голяма степен от украса. Тези наблюдения 

са характерни и за по-горните нива на Езеро. От значение е фактът, че „шнуровата 

украса" е нанасяна доста небрежно, в елементарни съчетания на единични мотиви 

и в техниката на т. нар . .,едър шнур". 
Следващата голяма група съдове от разкопките на В. Миков и Н. Койчев са 

с дълбочина на откриване в пласт от 1, 00 до О, 80 м. Като цяло тази дълбочина се 
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покрива с I стр. х. от по-късните проучвания (табл. 11 и III). Паниците 

(обр. 46, в, r, н) са със силно завит ръб на устието, някои от тях са с вертикални 
дръжки. Повечето са украсени с вертикални врязани или „шнурови" линии от усти­

ето надолу (обр. 4в, н). Същата украса е представена и върху паlсjици и купи с чучур 

за изливане (обр~ 4д). Открити са и кани с голямо типолоrическо разнообразие 

(обр. 5, 7д). Прави впечатление големият брой на целите или реставрираните чаши 
тип Св. Кирилово (обр. 5в, r, и, к). Повечето от тях произхождат от затворени ком­
плекси. Налага се убеждението, че репертоарът от съдове е доминиран именно от 

тези чаши, както и в по-малка степен ·от каните и от паниците с чучур. Така се 

получава и впечатлението, че вече е оформен нов керамичен стил с голямо формал­

но и типологическо разнообразие, но с пестелива украса. 

Към същата дълбочина са отчетени и два големи съда хранилища, които 

имат формата _на т. нар. ,.урновидни съдове" (обр. ба, r). 
При по-късните бълrаро-руски изследвания на Езеро са открити малко съ­

дове, но причината е, че разкопаната площ е била ограничена. В североизточния 

изкоп е открит един амфоровиден съд, украсен с две двойки релефни пъпки. Той е . 
достатъчно специфичен, за да бъде използван като опора в опита за синхронизира­

не на горните нива от Езеро42. Намерени са с1,що малка паница от пита Kalotten­
sc\1ale43, една малка нетипична каничка44 и голям „урновиден•~ съд с две вертикални 

дръжки45 . 

От централния изкоп цели съдове не са публикувани. 

От фотосите може да се почерпи информация за наличието на твърде важни 

фрагменти, като например дръжки с украса, близки до т. нар. ,.крилати дръжки" от 

Троя, но не е ясно дали са точно от I стр. х. или от по-долните46 . На цитирания 

фотос може да се идентифицира и фрагмент от чучур на паница или на купа с малка 

вертикална дръжка, както и втори чучур върху паница. Също толкова характерни са 

и дръжките от кани, украсени с релефна лента и с израстък върху най-издигнатата 

част, които обаче се срещат като цяло след IV стр. х., т. е. те са белег за групата 

строителни хоризонти47 . 
В последните две нива, отбелязани от В. Миков на дълб. 0,90-0,50 м от ниво­

то на повърхността, в централната част на могилата се срещат онези белези на 

керамиката, посочени вече при прегледа на 1-ПI стр. х. Тези нива не са регистрира­

ни при разкопките на бълrаро-руската експедиция, така че допълнение на картина­

та от тази посока не може да има. 

Сред каните и чашите - водещи категории в репертоара, се наблюдава обо­

гатяване на формите и типовете (обр. 5). Каните са елегантни, с отлични пропор­
ции на телата (обр. 5е, ж, л, н). При чашите заедно с разнообразяването на типовете 

се появяват и нови форми, като екземплярът с биконично тяло и с висока обърнато­

конична шия (обр. 5д). Сред паниците доминират познатите от I-III стр. х. форми 
със си,лно завит ръб на устието и с по две „рогчета" над него (обр. 7ж, 1 Оз). Открито 
е и едно специфично приспособление от глина, известно в литературата като „фу­

ния"48 . 
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Характеристиката на глинените съдове от дълбочина 0,90-0,50 м позволява 
да се мисли за континуитивно развитие на културата и дава основание за отнасяне­

то на най-горните нива-от Езеро към една керамична фаза, включваща и I-111 стр. х. 
Могат да се посочат и белези, които говорят за развитие на керамичното произво­

дство и за търсене на нови форми, но не чрез радикално въвеждане на: новости, а 

чрез съчетаване на определени елементи от вече познати типове. Тази тенденция е 

най-ясно доловима при каните и чашите, които бяха посочени по-горе. 

Освен съдовете с нанесени дълбочини на откриване, в ранната колекция от 

Езеро има и такива, които са обозначени като „керамика от североизточния про­

фил" (обр. 8). Типолоrически съдовете (3 амфоровидни съда, огромна купа-храни­
лище и др.) могат да бъдат поставени след IV стр. х. Вероятно малко пn-ранни са 
двата амфоровидни съда, първият от които е украсен в специфичната техника на 

последователно отстъпваща щампа (обр. 8 r, е), която ro отпраща към IV стр. х.49, 
а вторият - украсен с отпечатъци от шнур върху дръжките и устието в мотиви, 

регистрирани в 111 стр. х. 50 Тази типична украса обаче е в по-сложна композиция, 
което позволява да се предложи датировка към IV или дори към V стр. х. 51

• 

Амфорите, открити в здрав пласт, макар и без точно сиrнирани дълбочини 

на откриване, обогатяват представата за керамичнИJ! репертоар от края на етапа 

Михалич и от най-горните нива на Езеро. Те имат съществено значение за общата 
синхронизация на културата от това време с Еrейско-Анатолийската област, тъй 

като имат добри паралели. Останалите, по-ранни съдове, могат да бъдат онази 

основа, върху която са се развили амфорите от горните нива, и по този начин опре­

делят местния характер на формата. 

Добре е известно, че с достатъчна убедителност на доводите VIIl--:IV стр. х. 
на Езеро са· синхронизирани с материалите от праисторическото селище Миха­

лич52. В самата селищна могила те са разграничени в две фази - Езеро VIII-VII стр. 
х. (преходна фаза) и Езеро VI-IV стр. х. (фаза Езеро В/3. Анализът на материалите 

от Михалич, на които ще бъде посветено специално изследване, също показва, че 

там могат да се обособят две фази на развитие54 . Сравняването на керамиката от 
изкопа на В. Миков и на Н. Койчев с тези от бълrаро-руските проучвания на Езеро 

не внасят промени в съществуващите мнения. Ето защо напълно приемлив се ока­

зва терминът „етап Михалич на култура Езеро". 

В селищната могила Езеро този етап обхваща не повече от 5 строителни нива 
и засега няма категорични данни, че би могъл да е по-дълrотраен55 . Керамиката от 

това време е била обект както на наши, така и на чужди изследвания, така че е 

изли~шю да се изброяват отново добре известните и характерни черти (обр. 35, 
36)56_ 

Със сравнително пълна характеристика са и най-долните нива на Езеро -
XIII-IX стр. х. Те са разделени също на две групи - Езеро XIII-XI стр. х. (фаза 
Езеро А1 ) и Езеро X-IX стр. х. (фаза Езеро А.2)57 . Керамиката от тези фази е обс­
тойно описана в литературата58 с изключение на канелираната59 . Мнението, че по-
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следната е присъща за западната част на Горнотракийската низина (например за 

XIV-XVII стр. х. на с. м. при с. Юнаците, Пазарджишко) вероятно подлежи на· 

промяна60. 

Освен керамиката, известна датираща стойност имат и други находки от 

Езеро, отбелязани като присъщи за една фаза или за по-голяма група строителни 

хоризонти61 • Оръдията на труда от камък, от кремък, от кост и рог на елен показват 

относително стабилно разпределение и незначителни промени, така че те биха мо­

гли да се използват само като статистически корелиращ фактор62 . 
Почти същото твърдение е валидно и за металните предмети. Те са концен­

трирани като количество главно в VIII-IV стр. х. с изключение на обикновените 
шила, разпространени и в XIII-IX стр. х. Към VIII-IV стр. х. се отнася преоблада­
ващото количество масивни шила с упор, както и ножовете. Подобно е положени­

ето и на теслите63 . 
Хронологическа стойност имат една категория предмети, смятани за амуле­

ти или за „проява на култа към брадвата"64 . Глинените модели на брадви, пр~дим­

но на бойни екземпляри, се произвеждат в Езеро то XIII до IV стр. х. В IV стр. х. са 
открити трите най-късни екземпляра. Краят на разпространението на тези находки 

съвпада с края на етапа Михалич. Самите прототипове от камък са равномерно 
хронологически разпределени и не показват съществени промени65 . 

Заслужава да се отбележи фактът, че.трите калъпа за отливане на брадви с 

дупка са открити във втората част 1:1а етапа Михалич - VI-IV стр. х.66 

Накрая трябва да се споменат и някои единични находки, които имат добра 

сравнителна стойност. В югозападния стратиrрафски изкоп на Езеро по време на 

българо-руските проу"чвания са открити два фрагмента от „троянски тип чаши". 

Според Н. Я. Мерперт те произхождат от ями на нивото на V и на VI стр. х., но не 
са изразителни, затова и не били илюстрирани67 . Ако тези фрагменти на~стина 
имат сигурна стратиrрафска характеристика, то те ще трябва да се отнесат към 

втората част на етапа Михалич. Следователно би могло да се мисли и за синхрон­

ност на чашите от Баадере и на материалите от укрепеното селище Михалич, Сви­

ленrрадско. Тази линия на разсъждения би променила значително схващанията за 

периодизацията на РБЕ в Тракия, но тя е лишена от доказателствена основа. 

Известни противоречия могат да се открият по отношение на посоченото 

по-горе малко съдче с дръжки за окачване и висок похлупак (обр. 11 в). Според Н. Я. 
Мерперт то е открито в жилище от IV стр. х. в безусловно стратиграфски кон­

текст68, докато Г. Ил. Георгиев го поставя в III стр. х. 69 

В Езеро е намерено и едно малко съдче от т. нар. ,.бъчвовидни съдчета". Н. 

Я. Мерперт и Г. Ил. Георгиев в една статия илюстрират този- съд70, а по-късно 
първият автор съобщава, че то е открито в североизточния изкоп, III стр. х., в нена­
рушен слой71 ( обр. 1 Ои). 

Сред похлупаците, открити в Езеро, определено внимание заслужава онзи, 

който има за дръжка шестлистна розета и украса от отпечатъци на навит шнур. 
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Обр. 9. Керамика от разкопките на В. Миков и Н. Койчев иа Езеро 
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Обр. 1 О. а - е - керамика от разкопките на В. Миков и Н. Койчев иа Езеро; 

ж - и по Р. Катиичаров, Н. Я. Мерперт и Г. Ил. Георгиев; л - от с. м. Казанлък, по К. 

Лещаков, 1987 
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Обр. 11. Керамика от некропола при Берекетската с. м. и от Езеро. По Р. Катинчаров: а,б -

аскоси от Берекетската с. м.; в - д - керамика от с. м. Езеро 

Открит е в V стр. х.72 и е почти идентичен на друг похлупак от Михалич (обр. 35 л). 
В литературата се смята, че датираща стойност имат и т. нар. ,,куки" и котви 

от глина. Като цяло те са типични за етапа Михалич. В Езеро се срещат обаче 

твърде рядко - открити са само един фрагментиран екземпляр от глина (VII стр. х.) 
• и една котвовидна висулка от камък (също от VII стр. _х.)73 . Ето защо позоваването 

специално на находките от Езеро крие реалната опасност от неаргументираност на 

предположенията. Едва ли може да се разчита повече и на глинените модели на 

колела, известни от XIII-X стр. х. и от V-111 стр. х. на Езеро74, които се срещат по 

принцип през цялата РБЕ. Липсата им в IX-VI стр. х. на Езеро t плод по-скоро на 
случайност, отколкото на хронологическа закономерност. 
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В заключение на прегледа на стратиграфията и хронологически значимите 

групи находки в Езеро трябва да се подчертае, че селищната могила представя със 

своите най-малко 15 строителни хоризонта пълното развитие на РБЕ в Югоизточ­
на Б?лгария. Проблемът за формирането на култура Езеро и за наличието на пери­

од, по-ранен от началото на фазата Езеро А1 , излиза извън целта на това изследва­

·не. Данните, които биха го поставили на дневен ред, засега отсъстват, поне в Южна 

България. Необходимо е да се припомни, че една от целите на бълrаро-руските 

проучвания в Езеро бе именно да се потърси основата на културата от РБЕ, но до 

положителни заключения не се достигна 75
. От позицията на съвременните проучва­

ния и на изворовата база е задоволителна констатацията, че Езеро А1 отразява най­
ранната степен на РБЕ в Югоизточна България. 

Открит остава и проблемът за края на РБЕ, отразен в стратиrрафията ·на 

Езеро. По-късната строителна дейност върху могилата и някои неблагополучия в 

системата на разкопките са лишили българската праистория CIT изключително цен­

на информация за най-горните нива. На тази основа продължава и дискусията за 

периодизацията на РБЕ и за културното отнасяне на III-Ia/Iб стр. х. на Езеро. 

1. 2. СЕЛИЩНА МОГИЛА В НОВА ЗАГОРА (ЦИГАНСКАТА МОГИЛА) 

Селищната могила е разположена в западната част на Нова Загора и е прС1у­

чена напълно. Край нея протичала р. Чатал азмак. При могилата реката правела 

завой, така че ограждала северната и източната и периферия. Размерите ·на оснС1ва­
та на могилата ~а 15Q/120 м, а височината и е силно занижена от съвременните 
строежи. Тук до 1878 r. имало гробище, а по-късно върху могилата била Циганска­
та махала на града.- Пластът от БЕ е Ьъс силно разрушена горна част и според 

измерванията на централния профил е със запазена деб. 3,1 О м76• В периферията са 

регистрирани селища от КБЕ и РЖЕ77 . 
В селищната могила са установени 8 стр. х., като между VIII и VII стр. х. има 

прекъсване на живота, изразено стратиrрафски в хиатус с деб. 0,30 м (табл. IV)78
. С 

основаването на най-ранното селище е изградена и защитна стена, която предста­

влява вал около застроената площ от юг и от запад, т. е. от тези страни, от които то 

е било по-лесно достъпно. 

Разкопките са започнати през 1968 r. и продължават с известни прекъсвания 
до 1987 r., когато е разкопан и централният стратиrрафски профил 79. Пълната пуб­

ликация на разкопките би обогатила значително знанията за планирС1вката и за 

архитектурата на БЕ в Югоизточна България. 

Отделните стр. х. на Нова Загора са с различна степен на запазеност. Първи­

те четири (VIII-IV стр. х.) са съхранени много добре, особено VIII стр. х., който е 
„за.печатан" под хиатуса. От тези стр. х. са публикувани редица планове на жилища 

и на стопански съоръжения, в които са открити in situ многобройни находки. 1-111 
стр. х. обаче са почти напълно унищожени. Известни нарушения са отбелязани и на 

нивото на IV стр. х. Следователно може да се мисли, че също като в Езеро, и тук 
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Строителни хоризонти Дълбочини НР 

II 
III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 

Съвременен некропол 

хнатус 

стерилна почва 

0,40 - 0,60 м 
0,60 - 0,85 
0,85 - 1,20 
1,20 - 1,50 
1,50 - 1,90 
1,90 - 2,20 
2,20 - 2,50 
2,50 - 2,80 
2,80-3,10 

Таблица Jv.· Стратиграфия на пласта от бронзовата епоха от селищната 
могила в Нова ·загора. По Р. Катинчаров и М. Кънчев 

стратиграфската последователност не е пълн;:~. Напълно е възможно унищожаване­

то на най-малко един стр. х., разположен над I стр. х. Поради посочените обстоя­
телства отнасянето на I-III стр. х. към определена фаза на БЕ не би могло да е без 
уговорки. Същото се отнася и до възможността за синхронизиране с други тракий­

ски обекти от БЕ. Теоретично съществува възможност от внасяне на по-ранни ма­

териали в I-III стр. х., а също и на по-късни - от съседното къснобронзово селище. 

Ето защо с по-голяма достоверност биха могли да са изводите, които се отнасят за 

VII-IV стр. х. 
Втората уговорка, която трябва да се направи, засяга стратиграфския хиатус. 

Продължителността му не е уточнена. Р. Катинчароо е предположил, че прекъсва­

нето на живота би трябвало да съответства на времето на Троя III-IV, но не .под­
крепя своето становище с факти80 . Стерилният пласт е с неравномерна дебелина, 

усреднена към 0,30 м. Той се състои от сиво-черна пръст;примесена с малки камъ­
чета и с черупки от охлюви. Няма основания.да се мисли, че би могъл да се натрупа 

в основата на VII стр. х. с цел нивелиране на терею:i8 1 • Като цяло дебелината на 

пласта е приблизително равна на дебелината ·на хиатусите, които покриват после­

дните халколитни селища в проучените досега селищни могили в Тракия82 . 

Ако се допусне, че климатът от края на халколитната епоха и този около 1000 
години по-късно не са се различавали съществено, в отговор на въпроса, колко е 

продължило прекъсването на живота между VIII и VII <;тр. х. на Нова Загора, може 
да се достигне косвено до хипотеза, засягаща. един от най-остро дискутираните 

проблеми на праисторията - този за продължителността на прехода от халколита 

към РБЕ в българските земи. Задачата се улеснява от обсто~телството, че култура­

та от VIII и VII стр. х. е напълно еднаква и двете селища са принадлежали или на 
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едно и също, или на сродни групи население. Континуитетьт може да се проследи 

в архитеКl)'рата, по интериора на жилищата, предметите на бита и др.83 

В литературата е предложена следната синхронизация: 

- 111 - 1 стр. х. на Нова Загора са синхронизирани с Разкопаница и горната 
част на културния пласт от БЕ в Юнаците; 

- средните строителни хоризонти на Нова Загора са синхронни на горните 

от Езеро; 

- хиатусът е синхронизиран с Троя 111-IV; 
- VIII стр. х. е синхронизиран с края на етапа Михалич84 • 

Предложента синхронизац~я на различните части от стратиграфската пос­

ледователност в Нова Загора о~ределя и наличието на най-малко 3(?) фази. Това 
обаче се нуждае от по-пълни доказателства. С цел да бъде проверена предложената 

синхронизация, е необходимо да се направи критичен преглед на обнародваните 

материали и да се провери тяхната относителна хронология, най-вече спрямо стра­

тиграфията на Езеро. Като допълнение давам и някои лични наблюдения по време 

на разкопките на VIII и VII стр. х. 

VIII СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Информацията за жилищата и техния инвентар е предварителна. Открити са 
няколко основи на жилища, сред които прави впечатление едно с апсидна северна 

стена и над 20 цели или фрагментирани глинени -съда в него85 . Цели съдове от VIII 
стр. х. не са публикувани. Керамичните фрагменти са с обобщена характеристика: 

има фрагменти от глинени съдове с врязана украса и бяла инкрустация, с „шнурова 

украса" и други елементи, типични за етапа Михалич. Това най-общо датиране се 

потвърждава и от ~аходката на глинен модел на брадва. Според ръководителите на 

разкопките материалите от VIII стр. х. имат най-добри паралели в края на етапа 
Михалич, който те смятат за последен етап на РБЕ, като същевременно маркирали 

прехода към СБЕ86• На друго място обаче се споменава, че тези материали са син­

хронни на Езеро, IX-IV стр. х. 87 Ясно е, че на тази основа има възможност да се 
създадат не една и две синхронизационни схеми. Засега е по-вероятно поставянето 

на VIII стр. х. от Нова Загора във времето на VIII-IV стр. х. на Езеро. Това предпо­
ложение може да се прецизира при опита за синхронизиране на хиатуса между VIII 
и VII стр. х. на Нова Загора. 

В общата стратиграфия на обекта хиатусът е отчетен на дълб. от 2,50 до 
2,80 м. В един от отчетите на разкопките обаче е написано, че на места той е дебел 
до 0,60 м88 . При условие, че керамиката от VII стр. х. не се различава като цяло от 
тази, характерна за VIII стр. х., двете нива ще трябва да се отнесат nм един етап -
Михалич. Максимално възможното раздалечаване между тях, ако се вземе като 

база стратиграфията на ,Езеро (а срещу това няма сериозни възражения), е време­

траенето на 3 и на не повече от 4 стр. х. В такъв случай VIII стр. х. би бил синхронен 
на VIII стр. х. от Езеро, а VII стр. х. на Нова Зогора - на IV /III (?) стр. х. от Езеро. 
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Обратният случай - максимално кратката липса на живот, би могъл да е не по­

малко от един стр. х. В този случай VIII стр. х. на Нова Загора ще бъде синхронен на 
V стр. х. от Езеро. Това, което е нужно да се подчертае, е, че и в дват11 случая 

хиатусът попада в етапа Михалич - изцяло или в по-голямата си част, следовател­

но синхронизирането му с Троя 111-IV или дори с началото на Троя V89 е незащи­

тимо. 

VII СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

От VII стр. х. също няма публикувани цели съдове. Разчистени са обаче де­
струкциите на жилища с богат инвентар. Според ръководителите на разкопките 

масовата керамика е твърде близка до тази от VIII стр. х. Срещат се паници със 
завит или със силно завит ръб на устието, кани и чаши със скосени устия и с високи 

дръжки, както и „урновидни съдове". Продължава употребата на бяла паста за ин­

крустиране на врязаните линии, но няма данни за наличие на „шнурова украса"90 . 
Особено внимание трябва да се обърне на едно малко съдче с две дръжки за окач­

ване, аналогично на откритото в Езеро, 111 или iV стр. х. (срв. с обр. 11 в)91 . Очерта­

ващата се съпоставка с финала на етапа Михалич, пред·положена и от Р. Катинча­

ров (който обаче синхронизира VII-VI стр. х. с 111-1 стр. х. на Езеро)92, потвържда­

ва предложената по-горе синхронизация на хиатуса със средата или началото на 

втората половина на етапа Михалич. За разлика от мнението на Р. Катинчаров, съм 

склонен да приема малко по-ранната дата за VII стр. х. - не по-късно от 111 стр: х. 
на Езеро. 

VI СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Основата на този стр. х. е регистрирана на дълб. 2, 20 м под нивото на по­
върхността93 • Сред находките интерес представлява глиненият модел на боздуrан94 • 

Сред керамиката - паници със силно завит ръб на устието, кани и чаши със скосени 

устия, .,урновидни съдове" и др., за първи път се срещат и паниците с чучур95 . 

Публикуваните съдове (обр. 12а, б) имат точни аналоrии в Езеро, 11-1 стр. х. 
(срв. с обр. 4в, е-д, н). Аналогиите са не само на формално ниво, но и на декорати­

вно. За първи път в VI стр. х. е открита и една фуния с перфорирани стени96 . 

V СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Наред с дълrите.апсидни жилища, така добре представени в VI стр. х.97 , в V 
стр. х. се появяват и по-м~лки, с почти квадратна или близка до трапец форма98. В 
тях са открити много цели или фраrментирани глинени съдове, от които са публи­

кувани следните ( обр. 11 r, ж, е, д, в): висока кана със силно скосено устие и релефна 
украса върху тялото и дръжката, чаша тип „Св. Кирилово", амфоровиден съд, както 

и голям съд хра1;1илище99 . 

Публикуваните съдове имат точни аналогии в керамиката от II-1 стр. х. на 
Езеро 100. 
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Обр. 12. Керамика от IV - I стр. х. на Нова Загора, по Р. Катннчаров 
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Върху основата на посочените дотук данни би могла да се предложи следна­

та синхронизация: VI-V стр. х. на Нова Загора като цяло съответства на III/II - I 
стр. х. на Езеро. Това не противоречи на изказаните вече в литературата мисли 101 , 
но остава открит въпросът за по-горните нива от Нова Загора. 

Според Р. Катинчаров аналогиите на съдовете от П и от III стр. х. следва да 
се търсят не в Езеро, а в Юнаците и Разкопаница. Като довод са посочени големите 

съдове хранилища (обр. 12)102. Те обаче едва ли биха могли да се смятат за преци­

зен синхронизиращ материал пор,ади принадлежността си. ю.м грубата керамика 

(тара). Другите посочени аналогии от Разкопаница103 трудно подлежат на проверка 

до пълната публикация на разкопките в Нова Загора. 
От I стр. х. е известна само една кана (обр. 12с). 
Във II стр. х. са открити калъп за изливане на връх на копие, а до него ( според 

данните в литературата 104) - плитка паница с чучур и с тунелести дръжки. Паница­

та е близка до един съд от Езеро, който обаче е с неуточнена дълбочина на откри­

ване (разкопки на В. Миков, срв. обр. 11 к с 1 Од). От II и 111 стр. х. са публикувани и 
няколко облодънни чаши тип „Св. Кирилово" (обр. 12л, м, п) 105 . Ножът ·от 111 стр. х. 
е от тип Н-8 по Е. Н. Черних - един от най-разпространените типове за РБЕ и за 

СБЕ. Има най-близки паралели в Езеро (без стратиграфски данни) и в Св. Кирило­

во (Кирилово) 106 . 

Направеният преглед позволява да се хараперизира керамиката от горните 

нива на Нова Загора: чаши тип „Св. Кирилово", кани с релефни ръбове и израсты1и 

върху дръжката, паници със силно завит ръб на устието, паници с чучур, големи 

съдове-хранилища, фунии, типична украса от релефни пъпки и т. н. Тази картина, 

допълнена и от ня:кои негативни констатации - липса на богата врязана и „шнуро­

ва" украса, отсъствие на бяла инкрустация и т. н., е твърде близка до Езеро 1-lа/б 

стр. х. Засега няма данни, които да подкрепят една значително по-ю.сна датировка. 

Те са загубени при снижаването на могилата през XIX-X в. Развитието след I стр. х. 
на с. м. вероятно е продължило континуитивно до КБЕ, ако се опрем на калъпа за 

отливане на връх на копие. Самият Р. Катинчаров пише, че този тип оръжия се 

разпространява след средата на II хил. пр. Хр. 107 Eto защо може би предметът е 
внесен в доста разрушения II стр. х. от съседното ю.снобронзово селище. 

Истинската дискусия за датирането на 111-1 стр. х. на Нова Загора може да се 
проведе едва след пълното публикуване на резултатите от дългогодишните проуч­

вания. 

1. 3. СЕЛИIЩ-1.А МОГИЛА ДО С. ДЯДОВО 

Селищната могила е разположена в югозападната част на с. Дядово, Новоза­

горско. Тя е близо до р. Блатница и до два извора с голям дебит, оформили забла­

тен участък на североизток от нея. Могилата отстои на около 5-6 км от Езеро и на 
не повече от 9 км от с. м. Нова Загора. Тази могила е една от най-големите в Юго­
източна България - дебелината на културния пласт в северната и част е 18 м, а в 
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южния и край е 13-14 м. Диаметрите на основата са 220/140 м. Могилата е с надмо-
рска височина 140, 40 м108 (обр. 13а). • 

Могилата става известна в края на миналия век, когато братята К. и Х. Шкор­

пил я посещават и описват. Тогава върху нея е била запазена правоъгълна сграда с 

кула. По-късно тя е споменавана от В. Миков и от П. Детев109 • 

През 1977 г. в рамките на българо-холандската археологическа експедиция е 
заложен стратиграфски сондаж на площ от 100 кв. м, а през 1978 г. започват и 

планомерните разкопки върху цялата площ. Вследствие на първоначалните проуч­

вания бе установена общата картина на натрупване на пластовете: 

- средновековно селище и некропол от XI-XII в. сл. Хр.; 
- крепост и останки от културен пласт от късната античност - IV~VI в. 

сл. Хр.; 

- селище с почти напълно разрушен културен пласт от РЖЕ; 

- разрушен културен пласт с материали от КБЕ; 

- пласт от РБЕ и СБЕ; 

- стерилен пласт - хиатус; 

- пласт от халколита; 

- пласт от неолита 11 0. 

Многобройните средновековни ями и гробове, както и вкопаванията от РЖЕ 

са унищожили напълно архитектурните останки от КБЕ. Известни следи могат да 

се установят само в сондажа и отчасти в периферията н централната част на моги­

лата. От нивото на повърхността останките са на дълб. до 1,00 м111 . 

Пластът от БЕ, регистриран в сондажа, е с деб. 2, 40 м при южния профил и 
е разделен на 16 стр. х. ( обр. 14а). На ниво 3, 70 м е регистриран стратиграфски 
хиатус с дебелина О, 40 м. 

При обхождания близо до могилата (на юг) е регистрирано и селище спът­

ник. Обитавани през РЖЕ са били и съседните на могилата тераси. 

Според данните от стратиграфския сондаж (разкопки 1977 /78 г.) пластът от 
бронзовата епоха се състои от следните групи строителни хоризонти: 

1. XVI-XIII стр. х. Те са отчетени от ниво 136, 28, 136, 62 и 136, 50 м (основи 
на две огнища и една пещ) до нива 136, 62 и 136, 60 м ( основи на две огнища и едно 
жилище). Разкопаният участък е в периферията на могилата и позоваването един­

ствено на котите на отделните съоръжения води до смесването на отделните нива. 

Въпреки това прави впечатление, че само един стр. х. е обособен въз основа на под 

на жилище, докато другите са на основата на огнища или на пещи. 

Тази група стр. х. е датирана през първата половина на РБЕ 112, т. е. трябва да 

е синхронна на Езеро XIII - IX стр. х. Аналогии в керамиката наистина съществу­
ват 11 3, но те не са достатъчни за стриктна съпос:тавка. Налице са явни отлики в 
стратиграфската ситуация на двата обекта. Дебелината на отделните стр. х. в с. м. 

до с. Дядово е твърде малка. Например XIII стр. х. е ограничен между - 3,17 и -
3,25 м, т. е. той е деб. само 0,08 м! Напълно е възможно да се предположи наличието 
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Стр. х. 

11 
ш 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
х 

XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 
XVI 
хнатус 

Дълбочини Дебелина Стр. х. дълбочини 

Данни от сондажа Данни от цялата площ 

0,70/0,75 - 0,95 
0,95 - 1,25 

1,55 - 1,61 (0,06) 11 1,25 - 1,45/1,50 
1,61 - 1,75 (О, 14) III 1,45/1,50 - 1,75 
1,75 - 1,77 (0,02) 
i,77 - 1,90 (О,13) IV 1,75 - 1,90 
1,90 - 2,40 (0,50) 
2,40 - 2,60 (0,20) 
2,60 - 2, 70 (О, 1 О) 
2,70 - 2,85 (О, 15) 
2,85 - 2,90 (0,05) 
2,90 - 2,95 (0,05) 
2,95 - 3,05 (0,1 О) 
3,05 - 3,17 (0,12) 
3,17 - 3,25 (0,08) 
3,25 - 3,46 (0,21) 
3,46 - 3,71 (0,25) 
3,71 - 3,96 (0,25) 
3,95 - 4,45 (0,50) 
халколнт 

Таблица V. Стратиzрафия /ia пласта от броliзовата епоха lia селищliаmа 
могила до с. Дядово, проучваliиЯ 1977/78 z. (по Р. Каmиliчаров, В. 
Николов и др.) и проучваliия 1983/86 z. 

на преустройства на по-стари жилища, а не да се постулира създаването на ново 

селище. На базата на публикуваните коти могат да се открият други подобни ситу­

ации (табл. V) 114• 

2. XII - VII стр. х.са групирани поради принадлежността на техните матери­
али към втория етап на РБЕ 11 5, т. е. те трябва да принадлежат към етапа Михалич 
и да са синхронни на Езеро VIII - IV стр. х.При тази група стр. х. могат да се 
открият същите смущаващи факти - XII - Хlстр. х, имат деб. по 5 - 6 см, което едва 
ли допуска пълното им разграничаване извън съоръженията. Със значителна стро­

ителна дейност върху тази част от могилата може да се свърже едва Х стр. х., в 

чиято основа е направена нивелировка на терена с кафяво-жълт цвят (вероятно 

глинена прослойка, оцветена по този начин от опожаряването над нея). 
Общата дебелина на втората група стр. х. е също смущаваща - само 0,57 м. 

В сравнение с Езеро тя е много по-малка. Обяснението, че сондажът е в перифери­
ята на могилата, не може да по,r:;;тисне зараждащото се съмнение за неточно опреде­

ляне на строителните нива. Също в периферията на Езеро, в североизточния сон­

даж, пластът е с приблизително същата дебелина - 2,25 м, но са регистрирани само 
6 стр. х. ( срв. табл. 11 с табл. V). Твърде вероятно в с. м. до с. Дядово да не е 

35 



представено пълното развитие на етапите Езеро А и Михалич такова, каквото е 

известно от с. м. Езеро. 

3. VI - 1 стр. х. имат общо дебелина 1, 17 м. Те са отнесени към СБЕ. Тези стр. 
х. са сравними с нивата на етапа Михалич в Езеро (след_IV стр. х.). В Езеро този 

пласт е деб. 0,70 - 1,10 м. Следователно от гледна точка на мощността.на култур­
ния пласт може да се предположи най-обща синхронност в развитието на Езеро и 

н~ с. м. до с. Дядово. 

Направените дотук съпоставки между стратиrрафията на с. м. до с. Дядово 

(разкопки 1977/78 r.) и Езеро могат да продължат чрез сравниrелния анализ на 
тяхната керамика. Необходима е обаче уговорката, че данните от с. м. до с. Дядово 

са значително по-оскъдни. 

В XVI - XIII стр. х. на с. м. до с. Дядово са отбелязани следните категории 
глинени съдове: паници (със завит ръб на устието и със слабо завит ръб на устието, 

два' екземпляра от паници със силно завит ръб на устието и няколко с конична 

форма), някои от които имат езичести или дъговидни дръжки; ,,урновидни съдове" 

с издължено тяло и с ниско гърло; гърнета с цилиндрично тяло и със силно профи­

лиран навън ръб на устието; кани и чаши, обединени в една група; аскоси и плитки 

паници с елипсовидно тяло (обр. 16,-18 ж) 116• Керамиката е характерна за етапа 
Езеро А. Аскосите, елипсовидните паници, някои орнаментални техники и схеми са 

известни от XIII - XI стр. х. на Езеро 117• Смущаващ е неочаквано големият брой на 

украсените съдове - 70% спрямо 40% от Езеро, а това може да насочи към една 
малко по~късна датировка към Х - IX стр. х. на Езеро или дори към прехода от 
Езеро А към етапа Михалич 118• 

В XII - VII стр. х. на с. м. до с. Дядово са разпростран~ни съдове, които ясно 
характериз·ират плавното развитие на културата. За това свидетелстват, на първо 

място, същите типове „урновидни съдове" и паници, които са регистрирани и по­

рано 119. Няма съществена промяна и в типовете гърнета и тяхната _бедна украса. 

Същевременно в XII - VII стр. х. не са регистрирани аскосите, елипсовидните па­
ници и украсата от ситно набодени точки, както и фината зъбчата щампа. Нови 

типове има при каните_ и при чашите - екземпляри с фуниевидна шия и със скосено 

устие, с издути обемни тела. Делът на „шнуровидната украса" нараства, но докол­

кото може да се съди от ограничените данни, не достига равнището на 6,4%, фик­
сирано в Езеро 120. 

В сравнение с керамичното развитие на Езеро се забелязват някои особенос­

ти. Доколкото може да се съди от илюстрираните фрагменти, не са представени 

тунелестите и псевдотунелестите дръжки със сложна украса, типични за етапа Ми­

халич, ,,назъбените дръжки" върху кани и чаши, хоризонталните дръжки върху па­

ници 121 • Липсват и тунелестите дръжки върху гърнетата 122• Всички тези елементи 

дават характеристиката на етапа Михалич и са известни както от Езеро, VII - IV 
стр. х., така и от укрепеното селище Михалич (обр. 35 - 36). Липсата им в с. м. до с. 
Дядово може би се дължи по-скоро на ограничената площ на сондажа и на неrоле-
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мия брой керамични фрагменти, а не на л_окални различия в производството или 

стила на съдовете. 

VI - 1 стр. х. съдържат съдове, които са определени като развитие на по~ 
ранните. Доминират отново „урновидните съдове" и па!ниците. Последните обаче 

имат онези характерни „рогчета" върху ръба на устието, които са отлично предста­

вени в 111 - 1 стр. х. на с. м. Езеро (обр. 16 м). Появяват се паници и купи с чучур за 
изливане на течности ( обр 16 и, л) - белег за керамичния стил след финала на етапа 

Михалич. Широко разпространение придобиват чашите „Св. Кирилово", от които е 

илюстриран един цял съд със зооморфна дръжка (обр. 23 з) 123 . Каните и чашите 

имат за украса на дръжките типичните релефни израстъци. Украсата върху паници, 

кани, чаши и отчасти върху „урновидните съдове" се опростява значително и става 

по-пестелива. Доминира релефната 124. 

Сред особените находки от XII - I стр. х. на с. м. до с. Дядово заслужава 
внимание един фрагмент от малко съдче с две дръжки за окачване, аналогично на 

откритите в Езеро и Нова Загора, IV/III и VII стр. х. (обр. 23 ж). Ръководителите на 
разкопките обаче не са посочили обстоятелствата и дълб. на откриването му. Задо­

волили са се с отнасянеJО на съда към края на РБЕ, т. е. към края на втората група 

стр. х. 125 От същото време са и тилната част на глинен модел на брадва-чук, 

3 глинени модела на коле,!lа и един фрагмент от грънчарски съд 126• Датираща 

стойност има само първата находка. Ако се съди по данните от Езеро, тя не би 

могла да се постави след финала на етапа Михалич 127. 

През.периода 1978/1983 r. върху най-високата част на с. м. и върху нейните 
склонове_ е проучено средновековно селище с некропол от XI - XII в. При разкоп­
ките е постигната дълбочина 0,95-1,00 м спрямо централния репер. На места пла­
стът от Средновековието е по-тънък, така че наред с разбъркания пласт от КБЕ на 

дълб. 0,70 - 0,75 м бяха разчистени и по-ранни материали 128. 

От 1983 r. в българо-холандския археологически проект се включва и япон­
ски екип от Токайския университет. 

Цялата площ на с.м. е прорязана от средновековни ями, които достигат по­

някога значителна дълбочина (обр. 13 б) 129. 

По-добре запазена е източната половина на с. м. iю с. Дядово. Именно там с 

по-г9ляма увереност бяха фиксирани останките от няколко по-късни селища. Те са 

почти напълно унищожени в запазената половина от могилата. Данните от източ­

ната половина допълват представата за,общата стратиграфия на обекта, но корели­

рането им с информация.та от 1977/78 r. не може да се извърши съвсем прецизно 
(табл. V). 

Както бе отбелязано по-горе, отделни, ненапълно запазени жилищни и сто­

пански съоръжения са фиксирани на дълб. 0,70 '- 0,75 м НР. Тяхното състояние не 
позволява да се определят редовните строителни нива. Такива без съмнение са 

съществували, но данните за тях са минимални. Почти същото е положението на 

1 стр. х. В отделни части на източната половина на могилата в близост до централ-
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ния стратиграфски профил бяха разчистени петна от опожарена стенна мазилка и 

части от под на жилище на дълб. 0,95 м (табл. V, обр. 15). Тъй като и тези съоръже­
ния не могат да се проследят на по-голяма площ, те бяха обединени с по-горните в 

един напълно условен I стр. х. 
11 стр. х. е регистриран също в източната половина на могилата по части от 

подове на жилища и отделни жилищни съоръжения на дълб. 1,25 - 1,50 м. В запад­
ната·част на могилата тяхната запазеност е значително по-лоша. III стр. х. е с ус­
реднена дълб. 1,50 - 1, 75 м. НР предостави данни освен за наличието на значителна 
строителна дейност и за каменна стена. Тя огражда източната половина на могила­

та. Именно тази стр. х. трябва да се свърже с края на използването и, тъй като 

селището от това време я е надхвърлило значително по площ. Останките му покри­

ват в южната периферия на могилата пласт от късния халколит. По същото време 

в западната половина на могилата са извършени значителни подравнителни рабо­

ти - натрупан е дебел глинест пласт, на места достигащ до 0,40 - 0,60 м. 
IV стр. х. е фиксиран на дълб. 1, 7 5 - 1,90 м и е сравнително добре запазен в 

северната, в североизточната и в част от южната застроени площи. Вероятно с това 

стр. х. трябва да се свърже оградният ров по северната периферия на могилата, 

съществуващ в даден момент едневременно с каменното ограждане. Според пред­

варителната информация от разкопките през 1987/91 г, селищата под IV стр. х. са 
имали сложна укрепителна система. Предположението, че системата от каменни 

стени и ровове е играела и култова роля, се нуждае от допълнителни доказателст­

ва 1 зо. 

Според данните за с. м. до с. Дядово стратиграфията на обекта респектира с 

броя на строителните си нива. Ако допуснем, че в с. м. има най-малко 3 стр; х., 
които са по-късни от най-горния по сондажа от 1977 /78 г., а, от друга страна, че 

регистрираните в сондажа стр. х. са действително 16, то общият им брой би бил 
най-малко 19. Следователно от формална гледна точка тук би трябвало да се оча­
ква продължителност на живота, по-голяма от тази в Езеро. Съмненията обаче 

относно общия брой на стр. х. правят тази реконструкция проблематична. Би могло 

да се очаква едно продължаване на стратиrрафските колонки от Езеро и от с. м. 

Нова Загора с няколко стр. х., но също както в споменатите обекти, в с. м. до 

с. Дядово горната част на IШаста от БЕ е унищожена. Следователно и от тази моги­

ла не могат да постъпят така необходимите сигурни факти за съставяне на пълната 

картина за развитието на културата през РБЕ и през СБЕ в Тракия. Все пак е необ­

ходимо да се уточни, че, ако шестте стр. х. от по-ранните проучвания се датират 

след финала на етапа Михалич, а свързването на по-късната информация с посоче­

ната е правилно, за първи път са налице най-малко 9 стр. х. с материали, по-късни 
от втория етап на РБЕ в Тракия. Съществено значение имат данните от I - IV стр. 
х. и най-вече за тяхната керамика. 
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КЕРАМИКА ОТ I СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

Това строително ниво е условно, както бе посочено по-горе. Към него са 

отнесени материали, които принадлежат със сиrурност на повече от едно селище. 

Поради тази причина може да се разчита на информацията, която дават само цели­

те или реставрираните глинени съдове, но не и на масовия керамичен материал. В 

близост до сравнително по-добре съхранени жилищни съоръжения са открити ця­

ла паница и една купа, една кана и няколко чаши (обр. 17). Най-сиrурно е страти­
графското положение на купата, която е от яма, дълб. на вкопаването 0,80 м 131 • 

Твърде важни за датировката на този разбит пласт са една плитка чаша с две дръж­

ки и улей за наливане (обр. 17 г) от кв М29 , дълб. 0,80, както и една фуния от кв. 115, 

дълб. 0,75 м (обр. 17 з). Намерени са също и една чаша с две вертикални дръжки от 
кв. 0 15, дълб. 1,00 м (обр. 17 е), грубо съдче на три крачета кв. 0 21 , дълб. 0,75 м, 
малко гърне (обр. 17 к,ж) и друга малко съдче с дълб. 0,60 м (обр. 17 л). 

За случайни находки при изчерпване на средновековния културен пласт тряб­

ва да се смятат още няколко съда - паници, урновидни съдове, и чаши с дълб. 0,35 
- 0,50 м (обр. 18 з, 19 ж, 22 и) 132. 

Ако основата на I стр. х. е на дълб. 0,95 м, а на II стр. х. - на дълб. 1,25 м, и ако 
към I стр. х. се добавят материалите, открити на дълб. 0,70 - 0,75 м, става ясно, че 
в могилата има пласт от БЕ с деб. най-малко 0,50 - О, 75 м, който не е стратиграфски 
разграничен. Вследствие на по-късните нарушения е заrубена информацията за най­

малко два-три стр. х. 

КЕРАМИКА ОТ II СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

На дълб. 1,25 - 1,50 м са открити следните глинени съдове (обр. 18, 17 в,д). 
От двете купи с чучур едната е на дълб. 1,40 м 133• Освен купите, намерени са още 

паници със завит ръб на устието, кана, урновиден съд, похлупаче и др. Прави впе­

чатление, че в двата стр. х. не са открити цели чаши тип „Св. Кирилово". Липсва и 

украса от усукан lllliYP, отпечатан върху стените на съдовете. 
Важни за датировката на 1 - II стр. х. с цялата условност на определянето им 

са чашите с две дръжки, купите с чучур и фунията от глина 134• Хронологическа 

стойност има и каната с типична релефна лента с нарези върху дръжката. С изклю­

чение на плитката чаша с две дръжки ( обр. 17 г), всички други съдове са познати от 
горните нива на Езеро. Това дава основание да се мисли, че въпреки разрушеността 

на II стр. х., той не излиза като керамичен репертоар от рамките на Езеро 1 - Ia/Iб 

стр. х. Това е един съществен довод в полза на относителната синхронност на сра­

вняваните обекти. 

КЕРАМИКА ОТ III СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

• На дълб. 1,50 - 1,65 м в периферията на най-високата част на могилата са 
намерени паница с висока вертикална дръжка и с украса от вертикална резба (обр. 

19 б), както и две облодънни чаши (обр. 22 б, ж). В инвентара от 4::Тр. х. фиrурират 
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малка каничка (или чаша) с плоско дъно (обр. 19 з), кана с плавен профил и с 

дръжка, украсена с вертикален релефен ръб и нарези (обр. 19 в) и някои антични 
съдове 135. Внимание заслужава една напълно запазена кана с богата украса, произ­
хождаща от дълб. 1,60 м. За съжаление стратиrрафският контекст на откриването и 
е несигурен. Дръжката на каната е със зигзаговидна лента с точки и твърде много 

напомня тялото на змия. По устието на съда има нарези, а тялото и носи малки 

плоски релефни пъпки и ръбчета, също с точки (обр. 22 к). Най-близка аналогия на 
украсата може да се открие в Езеро, при едно малко съдче от разкопките на В. 

Миков и Н. Койчев (обр. 10 r). 
От 111 стр. х. има само едно по-добре запазено жилище, което попада в япон­

ския ceirrop на проучванията 136. Разчистена е само северната му половина, тъй 
като другата често остава в централния профил. В него са разчистени 13 градени на 
място зърнохранилища. В близост до тях са открити три съда - паница и 2 гърнета, 
които не са още публикувани. 

Масовият керамичен материал, събран около запазените жилищни съоръже­

ния или части от жилища, може да се използва само отчасти, като обобщена ин­

формация. 

Сред паниците от lllcтp. х. са регистрирани следните основни форми: почти 

конусовидни, с леко издути стени и с пр_ав или слабо профилиран ръб на устието 

(обр. 20 а), с полусферична форма и със заоблен ръб на устието (обр. 20 б), кairro и 
със завито или силно завито устие (обр. 20 г). Последната група е с малки или 

средни по големина вертикални дръжки (обр. 20 r, д). Открити са и части от чучури 
на паници или на купи. Голям е броят на фрагментите от гърнета и от урновидни 

съдове (обр. 20 в, е). Дръжките на каните и на чашите са с типичните релефни 

ръбове, прекъснати с ямички или резки, докато частите от устията им са неизрази­

телни (обр. 20 к). Украсата на съдовете е предимно релефна, а нарезите и врязаната 
украса се срещат епизодично (обр. 20 ж - л). Сред керамиката не бяха открити 

представители на шнуровата керамика, които да са със сигурен стратиrрафски 

контекст. 

КЕРАМИКАТА ОТ W СТРОИТЕЛЕН ХОРИЗОНТ 

В това ниво за първи път са открити основите на жилища, както и техният 

инвентар, които са в сравнително добра степен на съхраненост. 

В ceirropa, разкопан от японския екип, са разчистени основите н;~ жилище -
под и съоръжения, което стратиrрафски заляга под нивото на жилището от 111 стр. х. 
(обр. 15). На публикувания профил то е означено като „жилище № 2" 137. В същия 

сектор е разчистен и ров в посока север-:- юг (обр. 15). 
Според публикуваните годишни отчети за разкопките в останалата част на 

могилата са установени основите на 9 жилища. Те са с правоъгълна форма или от 
типа на апсидните 138_. В тях са открити глинени съдове, които заедно с онези от 
пространството между жилищата, формират една значителна като обем колекция. 
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Представата за керамичния репертоар са допълва и от масовия материал, събран 

от ненарушени от по-късните ями площи. 

По-подробен коментар заслужават двете жилища в източната част на моги­

лата, близо до централния профил. В кв. 120, в непосредствена близост до сондажа 

от 1977 /78 r., върху пода на северното жилище бе открита една напълно здрава 
амфорка (обр. 21 r). Според стратиrрафското си положение (дълб. на откриване 
1,85 м, IV стр. х.) тя има значение не само за синхронизирането на IV стр. х., но и за 
сравняване на данните с тези от контролния сондаж. По дълб. това жилище съвпа­

да с IV стр. х. по сондажа. Съвпадението е обаче напълно формално, тъй като I, III 
и IV стр. х. по данни от 1977/78 r. имат деб. 0,06, 0,04, 0,13 м. Напълно уместно е 
съмнението, че в случая са отчетени преправките в рамките на елин стр. х., а не на 

три отделни стр. х. В западната половина на могилата са регистрирани подновява­

ния на жилища с повдигане на подовите нива и преустроuства на пещите, и то 

именно в IV стр. х. 139 Ето защо е много вероятно в сондажа да са отчетени две 

преустроuства, отнасящи се към два действителни стр. х. Следователно IV и III 
стр. х. по сондажа трябва да съответстват на жилището от IV стр. х. в кв. 120, а 1 - 11 
стр. х. от сондажа трябва да съответстват на 111 стр. х., регистриран в централния 
профил (обр. 14 а, 15). 

След тази бележка, засягаща стратиrрафията на обекта, трябва да продължи 

коментарът на жилището и на неговия инвентар. Заедно с малката амфорка е от­

крит и втори, по-голям съд с почти същата форма (обр. 21д). Малката амфорка е 

пълен аналог на съд от I стр. х. на Езеро 140• Вторият съд от с. м. до. с. Дядово 

изключва случайния характер на съпоставката - той се различава от този от Езеро 

само по късата си шия. Явно трите съда са произведени в кратък отрязък от време, 

ако не и почти едновременно. Последното предположение, твърде смело на пръв 

поглед, може да бъде подкрепено от малкото разстояние между с. м. до с. Дядово и 

Езеро - само 5 - 6 км. Това явно е позволявало прякото взаимодействие между 
работещите на двете места грънчари, а защо не - и размяна на продукция. 

В същото жилище е открит и един урновиден съд, коuто поради устойчи­

востта на формата няма хронологическа стойност. 

Съседното жилище бе разчист.ено само отчасти, тъй като южната му поло­
вина попада в централния стратиrрафски профил. Между двете жилища е оставено 

пространство с ширина около I м - своеобразна улица 141 • В жилището са открити 

6 цели съда: 2 паници, кана, чаша и урновиден съд (обр. 21, 23). По-специално 
внимание заслужава шестият съд - амфорка с четири дръжки (обр. 21 л) 142

. Набли­
зо бе намерена във фраrментирано състояние и втора амфорка, възстановена почти 

напълно ( обр. 21 м). Подобни цели съдове са известни от с. м. Караново и от с. м. до 
с. Веселиново, но техните устия са оформени по различен начин 143. 

До амфорите в същото жилище бе намерена и паница с чучур и с украса от 

релефни ръбове (обр. 23а). Положението на трите съда - в затворен комплекс, има 

голямо значение за синхронизирането на IV стр. Х:. с останалите обекти в Юrоизто-
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чна България. Другият съд от същото жилище - една кана (обр. 21ж), е типичен за 

времето след финала на Михалич (с украсата на дръжката си и с цялото стру~пури­

ране на _тялото). 

Внимание сред останалите съдове от IV стр. х. заслужават каната с врязана 
украса във вид на широки изправени ъгли, открита в жилище, кв. М21 (обр. 21е), 
както и втора кана с необичаuно големи размери и шнурова·украса (обр. 22д) 144. 

Като синхронизиращ белег може да се използва и украсата в техниката „последова­

телно отстъпваща щампа" върху паница от друго жилище (обр. 21 б). В Езеро тази 
украса не се среща след IV стр. х. Тя е регистрирана върху фрагменти от VII и от 
VIII стр. х. на с. м. Нова Загора. 

В жилище, разчистено до южната част на централния профил, е открит съд, 

коuто с известни. уговорки би могъл да се причисли nм кухненската керамика 

(обр. 2 la). Точни аналогии не са известни. За първи път се намират и други два съда 
с малки перфорирани дръжки. През тях може би се е прекарвала връв, която е 

преминавала и през дъното (обр. 23 б- в). Те са твърде различни от тези, произхож­

дащи от Езеро, от сондажа на с. м. до с. Дядово или от Терми IV-V 145. 

Сред новостите от този стр. х. трябва да се нареди и малка чаша със заостре­

но дъно, която произхожда от жилище в кв. К21 (обр. 22r). Както е известно, чашите 
със заострено дъно се произвеждат основно в западната част на Горнотракиuската 

низина и този съд е може ·би повлиян тъкмо оттам 146. 

Колекцията от внушаващи доверие със стратиrрафското си положение кера­

мични фрагменти от IV стр. х. е значително по-голяма. Оттам може да се извлече 
информация за наличието на паници със завит или силно завит ръб на устието. 
Част от тях са снабдени с вертикални дръжки или с чучури (обр. _24м). Чучури са 

поставени и върху купите (обр. 24n). Обичаuната им украса са релефните ръбове. 
Някои от тях са гладки, но са представени и тези, които са с насечки или малки 

ямички (обр. 24 ж). Врязаната украса повтаря мотивите, посочени като типични за 
I - II стр. х. на Езеро (обр. 24 к). Тази съпоста_вка може да бъде продължена чрез 
израстъците върху ръба на устието - ,,рогчета". Фрагментите с украса от последо­

вателно отстъпващата щампа свидетелстват за сравнително по-дългата употреба 

на тази орнаментална техника в сравнение с Езеро (обр. 24 з). 
Дръжките на каните са с релефни ленти и израстъци (обр. 21 и - к). Шнуро­

вата украса се среща при урновидните съдове. Регистрирани са отпечатъци от кръ­

гла щампа и фрагменти с врязана и набодена украса (обр. 20). 
Посочените особености на масовия материал от IV стр. х. на с. м. до с. Дядо­

во я правят твърде близка до тази от 1 - 11 стр. х. на Езеро и до VI - V стр. х. на с. м. 
Нова Загора (вж. по-горе). Материалите имат аналогии и във Веселиново - освен 
посочените амфори, в този стр. х. е намерен и фрагмент от кана с врязана украса 

във формата на „М" (обр. 23д). 

Дотук приведените примери дават възможност да се предложи синхронизи­

ране на IV стр. х. с времето след финала на етапа Михалич. Засега изглежда най-
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Обр. 24. Фрагменти от глинени съдове, IV стр. х. 
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приемлива и аргументирана съпоставката с 1 - 11 стр. х. на Езеро и с V - Vlcтp. х. на 

Нова Загора. Прецизирането на това предположение ще бъде възможно след пуб­

ликацията на резултатите от бълrаро-холандско-японските археологически разкоп­

ки. 

Ако предложената тук синхронизация издържи на бъдещата проверка, пред­

варителните очаквания за попълване на стратиrрафските колонки от Езеро и Нова 

Загора няма да се оправдаят. В основата на тази негативна констатация стои не 

едновременното прекъсване на живота в сравняваните обекти (което от теоретична 

гледна точка не е невъзможно), а разрушените наЙ-КЪСf!И нива. Ето защо стриктна­

та съпоставка на керамични форми и типове не е оправдана, следователно засега 

няма сигурна основа за прецизна синхронизация. Нещо повече - не е сигурно ос­

танките от колко на брой селища са били унищожени. Все пак, като се сравни обща­

та дебелина на запазените пластове от БЕ с тази, която е известна днес, може да се 

допусне, че животът е продължил най-дълго на с. м. до с. Дядово. Регистрираните 

там най-малко 5 стр. х. отразяват обитаване, чиято продължителност е сравнима с 
тази на етапа Михалич, познат от Езеро. Неясен остава краят на периода след Ми­

халич. Този въпрос не може да получи положителен отговор и при анализа на данни­

те от близките с. м. Караново, Веселиново и Кирилово (Св. Кирилово). Тяхната 

стратиrрафия или не е изследвана, или горната част на пластовете от БЕ е разруше­

на от по-късна интервенция. Информацията от тях има стоuност при допълване на 

характеристиката на културата през този етап на БЕ, известен като Св. Кирилово147 . 

1. 4. СЕЛИЩНА МОГИЛА KAPAI--IOBO (обр. 25) 

Селищната могила е разположена в полите на Средна гора, в северния край 

на с. Караново. Наблизо протича малка рекичка. Могилата е висока около 13 м и 
има диаметър 250/180 м. Култу.рният пласт, регистриран при разкопките, е с 
деб. 12,40 м 148• 

Общата проучена площ е 1700 кв. м. - в 6 сектора, които са разкопани по 
различно време 149. Напоследък разкопките са подновени от бълrаро-австриiiски 

археологически екип, които обаче не изследва пласта от БЕ 150• 

До края на миналия век върху могилата е имало некропол и ямите са нару­

пшли значително горната част на културния пласт. Основата на пласта от БЕ е 

регистрирана на дълб. 2,20 м в сектор VI и на 2,60 в сектор V. Общата му дебелина 
е около 2 м. Според публикуваната информация пластът достига до 0,60 - О, 70 м от 
нивото на терена 151 • 

През 19 55 r. е заложен контролен стратиrрафски сондаж с размери З на 20 м. 
В него са установени 6 стр. х. от БЕ, без стратиrрафски уловими прекъсвания на 
живота между тях. Пластът е отделен от халколитния чрез дебел 0,30 - 0,40 м стра­
тиrрафски хиатус. Внимание заслужава наблюдението на В. Миков, че на дълб. 
2,50 м, т. е. в основата на хиатуса, е открит беден на находки стр. х. 152 (обр. 256). 
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При разкопките са разчистени части от З концентрични каменни стени. Те се 

състоят от големи ломени камъни и са с пълнеж в двулицев градеж. Стратиграф­

ската им позиция не е изяснена, но най-вероятно и трите да се отнасят към БЕ. В 

периферията на могилата е имало и земен насип с вис·. 1,60 ми шир. 2,10 м 153. 

Селищата от БЕ са били върху най-високата част на могилата. Те са устано­

вени по пласт без ж~tлищни съоръжения с добра запазеност в секторите 11, V и VI, 
а в сектор IV - само като амфорен пласт с деб. 0,50 м. Със с. м. могат да се свържат 
и материалите от РБЕ, които са открити на около 500 м северозападно, близо до 
малката река. Там вероятно е било разположено селище спътник 154. 

Основи на жилища са разчистени само в IV - V стр. х. Те са подобни на тези 
от Езеро - имат апсидно извита къса стена и са едно- и двуделни. В останалите нива 

на пласта от БЕ са запазени само отделни части от подовете или съоръженията на 

построiiките 155
• 

В литературата се е наложило мнението, че керамиката отКараново се отна­

ся към две хронологически групи. Те са означени като Караново Vlla и Караново 
VПб. Първата група е синхронизирана с етапа Михалич или с етапа Езеро А156, а 

втората - с етапа Св. Кирилово 157. 

За по-ранната керамика от Караново има малко данни. В IV стр. х. е открита 
паничка с дръжка върху ръ~а на устието, която може да намери аналогии в цялата 

РБЕ (обр. 26з) 158. От V стр. х. е известно едно малко гърне с тунелести дръжки (обр. 
26ж). Този тип дръжки върху гърнетата се среща от VI до IV стр. х. на Езеро, но 
също оттам е даден и един пример от Х· стр. х. 159 Това прави датировката по­
несигурна. Несъмнено към етапа Езеро А f:e числи -аскосът, публикуван от В. Миков 
(обр. 26 и) 160. Според наличната информация тези съдове не се произвеждат в 

Югоизточна България след началото на етапа Михалич. Много подобен съд произ­

хожда от некропола до Берекетската с. м. (обр. 11 а - б) 161 . Хр. Подцувайт датира 

съда от Караново след Ранноеладския II период по аналогии от Лерна 111 162. Това 

предположени_е е неприемливо поради голямата географска дистанция между срав­

няваните обекти. 

Строителни хоризонти 

11 
III 
IV 
у· 

VI. 
хиатус 

халколит 

Дълбочини (изкоп № 6) 

съвременен некропол 

0,70-1,ООм 

1,00 - 1,30 
1,30-1,50 
1,55 - 1,70 
1,70 - 1,90 
1,90 - 2,20 
2,20 - 2,50 

Таблица VI. Стратиграфия на пласта от бронзовата епоха на селищната 
могила Караново. Стратиграфски сондаж (№ б), /955. По В. Миков 
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Обр. 26. Керамика от Керанова V/la - б 
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Към етапа Езеро А се отнасят и публикуваните фрагменти от паници с вря­

зана и с шнурова украса-(обр. 26 а - б) 163• Такива сложни композиции, изпълнени в 
същата техника, се срещат до VIII стр. х.. на Езеро. Същата дата може да се приеме 

11 за фрагмента от устие на гърне - урновиден съд с шнурова украса (обр. 26 в) 164• 

По-проблематично е хронологическото положение на фрагментите, публи­

кувани от В. Павукова (обр. 26 r - д), които са с канелирана украса. По аналогии с 

Баден IVa тя ги отнася към фазата Караново VIIб, но използването на толкова 
отдалечени опорни точки крие рискове 165• Вече бе посочено, че проблемът за кане­

лираната керамика в Тракия тепърва предстои да се разработи, но в предварителен 

план е допустимо предположение, че тази техника е характерна за началото на РБЕ. 

Подобни мисли провокират материалите от ранния етап на обитаване на укрепено­

то селище Овчарица 11, както и от XVII - XIV стр. х. на с. м. при с. Юнаците 166
• 

Всички изброени съдове·и фрагменти могат да бъдат поставени в етапа Езе­

ро А, може би към неговия край, но преди началото на етапа Михалич. Не е напъ­

лно изяснено колко нива са от това време. Може да се допусне, че поне VI - V стр. х. 
се свързват с керамичната фаза Караново VIIa и могат да се синхронизират с нива­
та преди VI II стр. х. на Езеро. 

Глинените съдове от фазата Караново Vllб са значително повече и по-харак­

терни. Определено внимание заслужават паниците с чучур, както и тези със силно 

завит ръб на устието. Последните са с типичните „рогчета" (обр. 26 м, о). В южната 
периферия на могилата е открита амфора със съответствия във Веселиново 11 (обр. 
26 а1 ) 167• Богата е колекцията от цели кани и чаши (обр. 26 п - ю). Анало_l-ични 
форми и типове са открити в VI - III/II стр. х. на Нова.Загора, 11 - 1/Ia стр. х. на 
Езеро и Св. Кирилово, както и в 111 - 11 стр. х. на с. м. до с. Дядово 168

. 

Явно синхронни на посочените обекти са горните, 111 - 1 стр.'х. на Караново. 
В този случай обаче озадачава липсата на свързващо звено между фазите Караново 

VII а и Vllб, съответстващо на етапа Михалич (VIII - IV стр. х. на Езеро). Сред 
известните материали от Караново липсват такива, които да се датират към разви­

тата фаза на Михалич или да се отнасят към самия финал на етапа. Едно от възмо­

жните решения на проблема е наличието на стратиграфски хиатус, които да отго­

варя на около 4 стр. х., т. е. стерилният пласт би бил сравним по големина с този от 
Нова Загора. Данни за съществуването на хиатус обаче не могат да се извлекат не 

само от публикациите, но и от наблюдение на запазените профили на могилата. 
Частичен отговор би могъл да се получи от троuната укрепителна система - ка­

менни стени и ров. Ако деiiствително тези отбранителни съоръжения са от РБЕ, 

Караново е било значително по-мощно укрепление от Езеро или от Дядово. Както 

показват данните от Езеро, в определени периоди „цитаделата" е била незастроена 

и е обслужвала съседните селища спътници, които по принцип са неукрепени. В 

такъв случай топографията на селищата върху могилата е била значително по­

сложна. Твърде вероятно е липсващите няколко селища да са в неразкопаната площ 

или дори в периферията на могилата. Другият възможен вариант е керамичното 
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производство в.Караново Vlla да е толкова консервативно, че да е запазило харак­
терните черти на етапа ЕзероА тогава, когато в другите селища от РБЕ се налага 

стилът на етапа Михалич. Това предположение е явно трудно приемливо и лишено 

от сериозни основания. 

1. 5. СЕЛИЩНА МОГИЛА ВЕСЕЛИНОВО (МАЛЕВА МОГИЛА) 

Селищната могила се намира на 2 км от с. Веселиново, на самия бряг на 
р. Тунджа. Тя е висока 5,30 м и има диам. на основата 120/80 м. Северната част на 
хълма е отнесена почти напълно от прииждащите води на реката. В естествения 

профил се открояват прослоi:iки от опожарени стени на жилища, пепел и др., които 

са предизвикали интереса на местните хора твърде отдавн.а. Още през 20-те години 

тук са предприети „разкопки" и е унищожена значителна част от културния пласт. 

По-късно В. Миков прави и сондажни проучвания 169• Разкопана е площ от около 

200 кв. м. в най-високата '!аст на могилата, близо до профила на срутванията в 
р. Тунджа (обр. 27 а) 170• Не са отделени стр. х., тъй като са разкопани механични 

пластове от по 0,20 м. От публикувания профил (обр. 276) може да се почерпи 
малко информация 171 . 

Горната част на културния пласт представлява орница с фрагменти от 

Средновековието (дъбл. О - 0,20 м). Следва пласт с деб. около 2 м, ограничен 
между 0,20 - 2,20 м дълб. Под него до дълб. 2,20 - 2,50 м следва друг пласт, 
отделен от В. Миков. Тези два пласта се разграничават ясно от разположените 

'lО-долу чрез стерилна прослоi:iка с фиксирани граници 2,50 - 2,90 м. От 2,90 до 
5,50 м културният пласт съдържа материали, които позволяват да се синхрони­

зира с Караново 111 172. 

Общата деб. на пласта от БЕ - около 2 м, предполага наличието на най­
малко 5 стр. х. За съжаление могилата е била обработвана дълго време, което е 
довело до разрушаването на най-горната и част. Вероятно останките от няколко 

бронзови селища са били разнесени и през Средновековието. 

Находките от Веселиново са публикувани по дълбочини. Това, съчетано с 

най-общото групиране на два пласта над и под хиатуса, позволява да се определят 

две фази в живота върху могилата - Веселиново 1 (среден неолит, култура Карано­
во 111.), и Веселиново 11 - от БЕ. Това деление, прието в литературата, поправя 

грешката на В. Миков, обслужвала десетилетия т. нар . .,къса хронология" 173. 

При опита за групиране на керамиката по дълб. В. Миков е направил важно­

то наблюдение, че съдовете с чучури се срещат до ниво 2,20 м, а в пласта между 
2,20 и 2,50 м (т. е. непосредствено над хиатуса) се откриват съдове, които са укра­
сени с дупчици под ръба на устието 174. Останалите съдове са обединени твърде 

общо и ·до голяма степен - грешно. Все пак може да се разбере, че заедно със 

съдовете с чучури са намирани и паници с „улеi:iчета" (под „улсi:iчета" археологът 

разбира израстъците над ръба на устието, наподобяващи „рогчета", става ясно от 
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посочените в публикацията илюстрации) 175. Грешка е поставянето на облодънните 
чаши тип „Св. Кирилово" под хиатуса (т. е. в средния неолит). 

Типологически керамиката от Веселиново II съдържа две разновременни гру­
пи съдове. Наред с украсата, направила впечатление на В. Миков - дупчиците под 

ръба на устието, могат да се идентифицират и други особености на един ранен 

керамичен стил. 

Към по-ранната керамика от Веселиново II се отнася една типична паница с 
елепсовидно тяло, която не се среща като форма след IX стр. х. на Езеро ( обр. 
28 г) 176. Преди началото на етапа Михалич може да се датира и купата с S-виден 

профил и пробита езичеста дръжка (обр. 28 в). Аналогични профили на паници от 
XIII - Х стр. х. на Езеро е публикувала В. Павукова 177. Като цяла към етапа Езеро 

А трябва да се отнесат фрагментите от урновидни съдове и паницата с дупчици или 

ямички под ръба на устието. При някои от фрагментите се среща особено типична­

та комбинация о.т дупчици и нарези, неизвестна след VIII - VII стр. х. на Езеро ( обр. 
286, 29 а) 178• 

Сред керамиката от горната част на пласт във Веселиново II важно място 
имат паниците и купите с чучур (обр. 28). Към тях може да се добави и една рядко 
срещана кана с чучур (обр. 28 л). Паниците със силно завит ръб на устието са 

снабдени със споменатите по-горе „улеuчета" или „рогчета". Те са аналогични на 

тези от Караново Vllб, от Езеро или от с. м. до с. Дядово (обр. 29 е, ж) 179. Твърде 

характерна е формата на каните, както и тяхната украса. Открити са две кани с 

врязана украса, наподобяваща буквата „М" (обр. 29 з, с). Подобен орнамент е из­

вестен върху фрагментите от IV стр. х. на с. м. до с. Дядово 180. Публикуваните чаши 
имат плавен профил и се срещат почти през цялата РБЕ в Тракия (обр. 28 ж) 181 . 

Изключение прави само една от тип „Св. Кирилово", чиято дълбочина на открива­

не не е посочена (обр. 29 м) 182. Дръжките на каните и на чашите са украсени· с 

познатите релефни пъпки, но релефният ръб под тях не е задължителен декорати­

вен елемент (обр. 28 е, 29 о). Върху една кана е забелязана и шнурова украса (обр. 
28 п) 183. 

Твърде съществена стоuност като основа за синхронизирането на керамика­

та от Веселиново има амфората, открита на дълб. около 2 м (обр. 29 и) 184. Въпреки 

разликата в размерите, тя има добри паралели в IV стр. х. на с. м. до с. Дядово 185. 

В заключение на прегледа дотук може да се предложи синхронизиране на 

горната част на пласта от БЕ във Веселиново 11 (дълб. 0,20 - 2,20 м) с горните 
строителни нива от Езеро (11 - 1/Ia стр. х.}, както и с материалите от фазата Карано­
во Vllб. В подкрепа на това предложение е и медната брадва „унгарски тип" от 

Веселиново 11, която според морфологичните си особености е добре съпоставима с 
калъпите за изливане от Езеро и Нова Загора. Може да се отнесе към края на РБЕ и 

типологически попада в тип Т-2 по~- Н. Черных 186. Аналогии с посочените обекти 
има и фунията, пуб~икувана от В. Миков (обр. 28 о) 187• 

По-ранната керамика от Веселиново II произхожда от пласт с приблизител-
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Обр. 30. а - б - топографи.я и стратиграфи.11 на Св. Кирилова, по К. Бител 
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на деб. 0,30 - 0,60 м. Вероятно той отговаря на един или два стр. х. Съобразно с 
паралелите на керамиката. този пласт може да бъде синхронизиран с XII - IX стр. 
х. на Езеро и трябва да бъде отнесен към етапа Езеро А. В такъв случай се повтаря 

в голяма степен дискутираната по-горе стратиrрафска ситуация от Караново VII. 
Явно и във Веселиново II не .е представен като цяло или в по-голямата си част 
етапът Михалич. Сред публикуваните материали няма такива, които да опроверга­

ват тази мисъл. Възможно е наличието на страnirрафски хиатус или на по-сложна 

топография на селищата - два теоретични варианта, пре·дложени вече за Караново. 

За разлика от последния обект, във Веселиново не са разчистени укрепителни сте­

ни, не са отбелязани и селища спътници. Също както в Караново, пластът от БЕ във 

Веселиново е с ·приблизителна деб. 2 ми по същия·начин е разрушен в горната си 
част. 

1. 6 .. СЕЛИЩНА МОГИЛА КИРИЛОВО (СВ. КИРИЛОВО) 

Селищната могила е в центъра на с. Кирилово (Св. Кирилово), Старозаrор­

ско 188• Тя е имала височина около 12 м, но поради непрекъснатите нарушения на 
върха и (например подравнявана е за хорище) сега е значително по-ниска. В нача­

лото на века е имала диам. на основата 100/80 м (обр. 30 а) 189. В първата публика­

ция за тази с. м. Г. Кацаров дава учудващо малки размери - 5Q/32 м, които са 
приети като верни по-късно и от Р. Катинчаров 190. Поради прекарване на пътища 

от трите и страни и поради изграждане на къщи, периферията на могилата е силно 

разрушена. Освен това културният пласт е засегнат и от иманярски изкопи. Върху 

могилата е имало и „антична и византиuска крепостна стена" 191 , която е нанесла 

също своите поражения. 

Върху могилата са заложени сондажи по различно време, които са достигна-

ли до дълб. 4 м. Определени са следните пластове (табл. VII): 
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- пласт с останки от късната античност; 

- пласт В - 1 ,00 - 2,80 м; 
-:- опожарен слой 1 - 2,80 - 3,00 м; 
- пласт С - 3,00 - 4,20 м; 
- опожарен слой II - 4,20 - 4,50 м 192. 

Г. Кацаров. 1 914 К. Бител. 1943 

А О - 1 ;оо м (късна ан~ичност) 
В 1.00 - 2,80 м 
1, п 2,80 - 3,00 м II .- пласт от РБЕ 

С 3,00 - 4,20 м 111 - пласт от по-стара култура 

11 4,20 - 4,50 м 

Таблица VI. Стратиграфия на пластовете в селищната могила Св. Кири­
лова, в централната частна източната половина и в терасовидния 

сонда:ж на К. Бител в ю:жната периферия 



През 1932 r. сондажи на могилата прави и П. Детев, но те не представляват 
принос в-уточняване на стратиrрафската ситуация 193• 

През 1941 r. разкопките са подновени под ръководството на К. Бител. През 
1943 r. е публикуван и профил на културните пластове.(обр. 30 б) 194• Сондажът е 

стъпаловиден и отделните части са означени с римски цифри. В пласт 1, отнесен 
към римската епоха, е разчистен зид от ломени камъни без споuка, коuто преди 

това Г. Кацаров определя като „подпорна стена" 195• Този пласт съответства на 

пласт А по Г. Кацаров (табл. VII). 
Пласт II по К. Бител е отнесен към БЕ ( от 18 до 13,5 м), при това към ранната 

и фаза. По-ниско разположената част от напластяванията е датирана във времето 

на линеарната керамика и културата принадлежи според К. Бител към нсuната 

южна група 196• 

Доколкото става ясно от публикуваните глинени съдове, в Св. Кирилово е 

представена освен халколитната и неолитната епоха 197• В последно време разкоп­

ките на този обект са подновени. Те са със спасителен характер поради прекарване­

то на път в източната периферия на могилата. По данни от П. Калчев (ИМ Стара 

Загора), пластът от БЕ в северната половина е почти напълно унищожен, а най­

горният стр. х. може да се датира в късния халколит, култура Караново VI. 
В центъра на източната половина на могилата пласт от РБЕ е бил с деб. 1,80-

2,00 м 198• В централната част на южната половина е измерена дебелина 1,50 -
1 70 м, с вис. 9 м от условната нула по плана (обр. 30 а - 6). Според описанието на 
профила, дадено от К. Бител 199, най горният стр. х. в сондажа се локализира между 

М 24,9 и М 25, в основата на по-късна яма (1 стр. х.). Долната граница на нивото е 

маркирана от пласт пепел, въглени и опожарена стенна мазилка (М 18 - М 17). 
Опожареният слой (К. Бител ro нарича пласт II в общата стратиграфия на могила­
та) маркира II стр. х. от раннобронзовия пласт. Това свидетелства за цялостното 
опожаряване на съответното селище, тъй като е локализиран и в други части на 

Св. Кирилово. Под него следва дебела прослоiiка от пръст, без следи от опожаря­

ване (М 18 - М 13,5). В нея не са разграничени вътрешни нива. Вероятно по това 
време южната периферия на централната част на могилата е била незастроена. При 

М 18 - 17 прослоuката е с деб. 0,60 ~ О, 70 м. Следващият опожарен слой, 111 по 
сондажа, се отнася към халколита. Той е фиксиран при М 17, М 18 и при М 14,5 -
М 12,8. Находките оттам са различни по своя характер, в сравнение с по-горния 
пласт. Между тях обаче не е отбелязано прекъсване на живота, стратиrрафски уло­

вимо като стерилен пласт (хумус). Това може да се дължи и на обстоятелството, че 

сондажът обхваща периферията на могилата, където често има приплъзване на 

пластовете. 

В сондажа на К. Бител са регистрирани със сигурност два стр. х., но това не 

отговаря на истинската стратиrрафска ситуация. При използването на еднакви стро-
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ителни техники за изграждането на къщите в Езеро, Нова Загора и др., след загищ~­

не на съответното селище остана слой с деб. 0,35 - 0,40 м. Следователно напълно 
допустимо е предположението, че в Св. Кирилово пластът от БЕ съдържа около 5 -
6 строителни нива. 

Керамиката от разкопките на К. Бител, на Г. Кацаров и на П. Детев е толкова 

характерна, а, от друга страна - толкова популярна, че Св. Кирилово се възприема 

от редица археолози като епоним на последния етап на РБЕ в Тракия 200. Тъй като 

дотук отделни съдове и украси от Св. Кирилово бяха споменати по повод на комен­

тарите на материалите от Езеро, Нова Загора, Веселиново и т. н., по-сп_ециално 

внимание заслужават онези, които са общи за всички обекти и дават облика на 

етапа Св. Кир~лово. • 
Сред публикуваните глинени съдове няма такива, които.да намират точни 

аналози сред керамиката от VIII - IV стр. х. на Езеро. Липсват онези елементи от 
керамичния стил, които биха позволили да се мисли, че в Св. Кирилово е предста­

вено развитието на културата от етапа Михалич. Не са публикувани и съдове, нами­

ращи паралели в етапа Езеро А. Следователно в Св. Кирилово се наблюдава хомо­

генност, която значително улеснява характеристиката на керамичния репертоар. 

Паниците са представени от формите със силно завит ръб на устието и с полусфе­

рични, с право устие, които имат широки хоризонтални дръжки (обр. 31 а - в). 

Купите са с чучур. Или върху самия чучур, или в срещуположната част на съда са 

поставени малки вертикални дръжки (обр. 31 г, е, у). 

Каните са със стриктно разграничени части - устие, шия и тяло, тези с пла­

вен профил са изключение ( обр. 31 ж, й). Същото наблюдение е валидно и за чаши­
те (обр. 31 к - н). Техните дръжки имат релефен израстък (плосък или конусови­

ден), от коuто надолу се спуска релефен ръб. Особено характерни са облодънните 

чаши със силно издигната дръжка и една или две пъпки ( обр. 31 и). Публикуван е и 
един урновиден съд с точни паралели в с. м. до с. Дядово, Нова Загора и др. 

(обр. 31 ф). 

Посочените дотук характерни съдове и тяхната украса са типични за III - la/ 
Iб стр. х. на Езеро, за V - II стр. х. на Нова Загора, за Караново VIIб (VI - IV? стр. х.) 
и за с. м. до с. Дядово, IV - 11 стр. х. Въпреки количествената разлика на материали­
те от Св. Кирилово и Езеро, може да се предположи, че първата с. м. е заселена след 

времето на IV стр. х. от Езеро. Вероятните 5 - 6 стр. х. определят продължителност 
на обитаване, сравнима с тази от Езеро и по-малка в сравнение с Нова Загора и със 

с. м. до с. Дядово. 

1. 7. ПРОБЛЕМЪТ ЗА ПЕРИОДИЗАЦИЯТА НА РБЕ В ТРАКИЯ И МАТЕРИАЛИТЕ ОТ 
АСАРА (КОНСТАНЦИЯ) ДО СИМЕОНО~ГРАД 

В българската праистория отдавна съществува дискусия за периодизацията 

на РБЕ, съдържаща две основни позиции 201 . С тази проблематика е свързан тясно 

въпросът за съществуването или отсъствието на сиrурни данни за СБЕ 202. Докато 
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Г. Ил. Георгиев, Н. Я. Мерперт, Е. Н. Черных, И. Панаuотов и авторът на тези 

редове отнасят етапа Св. Кирилово към РБЕ, в някои свои изследвания и публика­

ции Р. Катинчаров ro поставя в т. нар. ,.култура Нова Загора" и го датира през 
СБЕ 2оз. 

Не е възможно да се направи подробен коментар на доводите в полза на 

първата или втората теза без да бъде потърсена опора в периодизацията на РБЕ в 

Егеuско-Анатолиuската област. Ако Езеро А или поне по-голяма част от този етап 

е синхронен на РБЕ I в посочената област (за Троада това е времето на Кум тепе IВ) 
и ако етапът Михалич е съвременен на РБЕ II (Троя I и част от Троя 11), тогава 
логически следва, че следващият етап на БЕ в Тракия - Св. Кирилово, трябва да е 

синхронен на РБЕ III (Троя II - V). 

Тази схема обаче не намираше доскоро подкрепа в керамичния материал, 

тъй като от Тракия не бе известно нищ0, което да е съriоставимо със СБЕ _в Анато­

лия или в Континентална Гърция. Едва разкопките в последните две години дадоха 

основание да се мисли, че в Тракия съществуват обекти, които се датират в първата 

половина на II хил. пр. Хр. Проучванията на с. м. до с. Гълъбово извадиха на бял 
свят съдове, изработени на бързо грънчарско колело с точни паралели в области с 

историческа хронология 204. В с. м. Гълъбово е регистриран пласт от БЕ, коuто е 

сравним с този от Езеро и по такъв начин може да се предполага продължаване на 

стратиграфската колонка, но след достигане на необходимия етап на разкопки­

те 205. В близост до тази с. м. се намират още няколко обекта с материали от етапите 
Михалич и Св. Кирилово-Деве Барган и Асара (Констанция), Симеоновградско. Те 

са отдалечени на не повече.от! О км един от друг и уточняването на стратиграфията 

им би позволило да се саздаде втора колонка на нивата, равна по стоuност на тази 

от могилите Езеро-Нова Загора-Дядово, и допълваща я в определени аспекти. Един 

от цай-съществените измежду тях е наличието на вносна керамика от Гълъбово, 

111 - 1 стр. х. 206 и от Асара, П - I стр. х. 207
. 

Селището от РБЕ Асара е разположено върху естествено плато на 1,5 км от 
Симеоновград, близо до р. Марица. Тъй като върху платото са открити останки от 

различни епохи, както и средновековна крепост 208 , не е уточнено дали става дума 
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1 (А - 1) 
11 (А - 11) 
III (А - III) 
IV (А - IV) 

Пластът не е изчерпан 

1,40 - 1,70 м 
1,70-2,ООм 

2,00 - 2,40 м 
2,40 - 2,70 м 

Таqлица VIII. -Стратицiафия на пласта от БЕ на Асара (Констанция) до 
Симеоновград, горна част, разкопки на Пл. Георгиев 



за селище или за селищна могила. Разкопките са започнали през 1967 г. и са про­
дължили през 1977 /79 г. от екип под ръководството на Д Аладжов (ИМ Хасково) и 
Пл. Георгиев (НИ:М София). 

През 196 7 г. е установено наличието на регулярен пласт от РБЕ, над които са 
открити материали от КБЕ, РЖЕ и КЖЕ 209• По време на подновените разкопки е 

установена стратиграфията на горната част от раннобронзовия пласт, но до сте­

рилна почва не е достигнато (табл. VIII) 210• На площ от 750 кв. м в северния сектор 
на разкопките (обр. 27 в) са регистрирани 4 стр. х. Горният е нарушен от ями и от 
крепостната стена. Отделни ями са достигнали и до нивото на II стр. х. 

1 стр. х. е условен, тъй к_ато в него не са разчистени жилищни или стопански 
съоръжения. Той е определен от наличието на струпвания от керамични фрагмен­

ти и находки на дъ,лб. 1,40 - 1, 70 м НР. Според· ръководителите на разкопките 
пластът се е отличавал с хомогенност в кв. Г1 , С79 и С80 . В кв. С79 е разчистено 
голямо петно от опожарени мазилки - част от стените на жилище. Теренът в оста­

налата част на сондажа не е бил застроен. 

11 стр. х. е регистриран във всички квадрати на дълб. 1, 70 - 2,00 м. На долно­
то ниво е разчистен под на жилище с дупки от колове. Това жилище, както и реги­

стрираните в по-долните нива·, е изградено по обичаuния за Тракия начин - от 
колове и измазан с глина плет. Стените са били деб. около О, 15 м. Жилищата са 
имали познатата от други обекти уредба - хромел, пещ и огнище и т. н. Интерес 

представляват откритите in situ подставки за съдове или преносими огнища върху 
три крака с добри паралели както в Гълъбово, така и в РБЕ на Анатолия (срв. 

бел. 21 ). 
Следващото жилищно ниво е отбелязано на дълб. 2,00 - 2,40 м по основите 

на опожарено жилище. Под неговия под е открит детски гроб в елипсовидна яма -
хокер наляво с глава на северозапад. Според Пл. Георгиев това е гроб на 5 -
6-годишно дете. 

IV стр. х. е бил също опожар_ен. Само в един квадрат е достигната неговата 
основа - с дълб. 2, 70 м НР. 

Между трите отделни стр. х. са регистрирани нива за подравняване на тере­

на, състоящи се от деб. до 0,10 м глинести прослоuки. Данните от IV стр. х. са 
непълни, но за останалите селища ръководителите на разкопките твърдят, че при­

тежават еднаква култура, установима както по топографска приемственост, така и 

по еднородността на материалите, особено - керамичните 211 . ·това обстоятелство 
позволява сумарно разглеждане на откритите глинени съдове. 

В 1 - III' стр. х. на Асара са представени паниците съ~ завит или силно завит 
навътре ръб на устието, пани~ите с S-виден и Z-виден профил, както и паниците с 

пречупване на профила (обр. 32 б - ж)212. Някои от тях са снабдени с тунелести и 
псевдоrунелести дръжки21 3. Намерени са и паници с широки хоризонтални дръжки, 

които са подобни на тези от Св. Кирилово (обр. 32 г - д) 214. Във фонда на ИМ 

Хасково, се съхранява и една паница с улей за изливане и малка хоризонтална дръж-
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Обр. 32. Керамика от At:apa (Конt:танцин) 
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ка, която обаче е с неуточнена дълбочина на откриване (обр. 32 з). От нивото на 1 -
II стр. х. произхождат няколко фрагмента от чучури на паници и на купи, а от 1 
стр. х. е малкото съдче с чучур (обр. 32 х) 215• Към групата на купите се отнася и 
един съд с Т-образен профил и с необичаiiна за Тракия релефна yJ.(paca (обр. 32 а), 
подобен на образци от Троя 111 - V 216• 

От каните са известни три цели екземпляра. Единият от тях има украса, на­

пълно повтаряща тази от Св. Кирилово и от с. м. до с. Дядово (обр. 32 о) 217
• Откри-

-ти са 5 цели чаши (обр. 32). Четири от тях са без сигурни стратиграфски данни, 
докато последната е от I стр. х. (обр. 32 м) 218• Урновидните съдове, отбелязани в 

1· - 111 стр. х. (обр. 32 т), предоставят малко информация за датировката на обекта, 
тъй като са от широко разпространени типове. Внимание заслужава украсата около 

дръжките на гърне или на урновиден съд, подобна на тази върху цитираната вече 

купа (обр. 32 р). 
Сред масовия материал могат да се идентифицират части от устия на купи с 

Т-образен профил и с врязана украса (обр. 32 ф), части от амфори с хоризонтални 
дръжки (обр. 32 с), както и от гърнета от различни типове. 

Върху паниците са поставени широки хоризонтални, тунелести и псевдоту­

нелести дръжки. Върху купите и върху амфоровидните съдове са регистрирани вер­

тикални дъговидни дръжки с плоско, кръгло или елипсовидно сечение. Вертикал­

ните дръжки върху кани и върху чаши имат украса от релефни израстъци и от реле­

фна лента, прекъсната с ямички или резки (обр. 32). Върху големите хранилища 
има широки вертикални дръжки. Като изключение са отбелязани езичестите дръж­

ки върху малки гърненца или върху някои плоски паници. 

Украсата на глинестите съдове от 1 - 111 стр. х. на Асара е твърде пестелива. 
Доминира релефната, докато врязаната е представена ограничено (обр. 32 о). Сре-. 
щат се и широките улеи и бразди (обр. 32 ф), но за шнурова украса не се съобщава. 
Такава не бе открита и при повторната обработка на материалите. 

Публикуваните глинени съдове и масовият материал дават сигурно основа­

ние за отнасяне на 1 - 111 стр. х. на Асара след финала на етапа Михалич. От пози­
циите на съществуващите паралели керамиката може са се синхронизира с 11 - 1 
стр. х. на Езеро, с V - IV стр. х. на Нова Загора и с пласта преди IV стр. х. на с. м. до 
с. Дядово. Съпоставк::па с Караново Vllб, с Веселиново II и със Св. Кирилово е по­
обща поради неясната стратю:-рафия на тези обекти. Така I - 111 стр. х. от Асара се . 
вписват в етапа Св. Кирилово като явно не достигат до самия му финал. Както и 

другите могили, и тук пластът е с разрушена горна част. 

В 1 - 11 стр. х. на Асара са открити 6 фрагмента и една напълно запазена 
,.троянски тип" чаша. Те могат да определят доста точно хронологическата пози­

ция не само на този обект, но и на етапа Св. Кирилово, към коi:iто той спада. Значе­

нието на находките нараства и поради факта, че са от здрав пласт със сигурни 

стратиrрафски данни. 
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Обр. 33 . .,Троянски тип" чаши от Свиленградско и Асара. По Д. П. Димитров, В. Миков, 

Д. Аладжов и Пл. Георгиев 
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Цялата „троянска чаша" е открита в основата на·1 стр. х. на дълб. 1,70 м. Тя 
е от запазен културен пласт в кв. Г1 , но не е от затворен комплекс, тъй като тази част 

на селището е била незастроена (вж. по-горе). Чашата е изработена на ръка, по­

върхността и е силно излъскана, а изпичането - на петна, допуска местната и изра­

ботка. Керамичният вид на чашата се вписва напълно,в особеностите на фината 

керамика както от Асара, така и от другите раннобронзови обекти в Тракия 219. Тези 

наблюдения на техниката на направа могат да се подкрепят и от особеностите на 

формата - сравнително скъсени пропорции, широко тяло и прибрани не напълно 

симетрични дръжки (обр. 33 ж). Според Пл. Георгиев, откривател на този съд, най­
близките прародители могат да се намерят в Троя Ild 220. 

В Асара са открити и фрагментите от още 6 „троянски тип" чаши (обр. 33 г, 
и - м) 221 . Три от тях имат явни следи от работа на бързо грънчарско колело. Дъната 

са с голям диам., а едното от тях е конвексно отвътре (обр. 33 г). Два от останалите 
фрагменти се отличават по покритието на повърхността - определено от Гlri. Геор­

гиев като „червен лак" (обр. 33 г, и) 222• По маниера на изработване и на изпичане 

другите фрагменти са твърде близки до цялата чаша (обр. 33 л, м). Фрагментите 
представляват части от дъна (4), част от стена с преход към дъното (една) и част от 
дръжка със запазено парче от стената, върху което ясно се виждат следите отвър­
тене на грънчарски кръг. 

В обобщение на съобщените дотук технологични данни за „троянските ча­

ши" може да се допусне, че цялата чаша и фрагментите от още две са вер_оятно 

местна продукция. Твърде интересно е наблюдението, че цялата чаша от Асара е 

много близка по формата си до един сребърен съд, открит в Троада и сега съхраня­

ван в Британския музей (обр. 34 а) 223. Това подобие поставя проблема за имитаци­

ите на метални съдове-образци в Тракия по същия начин, по коi:iто те са били 

възпроизвеждани в Анатолия или Егея 224. Всъщност за изработката на метален 

прототип може да се мисли и когато се сравняват съдчетата с дръжки за окачване 

от Езеро, Нова Загора, с. м. до с. Дядово, от Терми IV - V и от други обекти в 
Източното Средиземноморие. Метален съд от същия тип е публикуван в колекци­

ята на Шлиман, открит в Троя 11 225• Тези разсъждения не изключват възможността 

да са имитирани и глинени вносни съдове. 

Останалите фрагменти, които са от съдове, изработени на бързо грънчарско 
колело, най-вероятно са вносни. 

Ако сравним находките от Асара с публикуваните от Д. П. Димитров и от 

В. Миков„ троянски тип" чаши 226, трябва да отбележим значителни типологически 
отлики. Дъната на чашите от Асара са доста широки и са трудно съпоставими със 

съдовете на Баадере, съотв. с Троя IV - V 227• Те са значително по-близки до егеi:i­

ските находки, отнесени към етапа Керос - Сирос 228. Подобна на този тип чаша с 

широко тяло и дъно е открита на о. Керос и според Дж. Каски се датира в късната 

РБЕ 229. 

В опита да се свържат наход1.<ите от Асара със съдовете от Егея и Анатолия 
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Обр. 34 • • Троянски тип• чаши, сребърна чаша от Троада и типолоi!uя. По П. Спанос 
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Периоди Тракни Троада Цвкладвте Крит Гърция Тесалви Дати (прнбл.) 

СБЕ Гълъ- Трои VI Филако- СМЕ СЕЕ ст 

бово пи [[ 
2000/2100 --ГБЕТ!Г --- v-- 1----------~--- ---

Н. За- Лерна IV 
гора 

Св. Ки- IV Фвлако- РМ III 
рилово пи [ / IVC 

Трои Ш / IVB РТ III 

/ IVA 
II в/с 2400 

111 с 

IIIC 
РБЕ II Мнхалнч Керос - 1118 РТ II 

в 

Снрос PMII IIIA 
Трои I А 

2750 
РТ 1 

РБЕ 1 Езеро А 
РМ I РЕ 1 

Кумтепе Евтре-

[в Грота- знс I 
Пелос / , 

3500 , 
/ 

7 хнатус Кумтепе Кефала Суб- Евтре1нс 11Рахманн 
!а неолн1 

Таблица IX. Синхронизация на Егея, Гърция и Троада, РБЕ. 
СМЕ - средноминойска епоха СЕЕ - ·средноеладска епоха 

РМЕ - ранноминойска епоха РЕЕ - ранноеладска епоха 
РТ - раннотесалийска епоха СТ - среднотесалийска епоха 

основна опора може да се открие в обобщаващата монограма за „троянския тип" 

чаши на П. Спанос 230. Авторът разграничава 8 типа нерисувани чаши, в които са 
включени и находките от Баадере. 

Според Хр. Подцувайт, коiiто определя 6 типа „трпянски чаши", публикува­
ните от Д П. Димитров и от В. Миков съдове са от тип Ia, от тип Ic и от тип II (обр. 
33 а - б, з) 231 • В последното публикувано изследване върху тези толкова дискутира­

ни съдове екземплярите от България не са типологизирани 232
• Те са сппменати 

само в заключението на раздела, и при това неточно, като са определени като нахо­

дки от два обекта - Баадере край с. Михалич и Свиленград 233
. В посочените произ­

ведения се проследява и неправилното асоцииране на чашите с материалите от 

разкопките на В. Миков в укрепеното селище Михалич. 

Смята се, че най-ранните „троянски чаши" се появяват в Троя Ilc. Следова­
телно това би било възможно най-ранното време за датиране на материалите в 

България. Според синхронизацията на ·троя с други основни обекти от вътреш-
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нocrra на Анатолия, предложена в последно време, Троя llc попада в Illa (по хро­
нологията на Тарс) 234 или в Раннодинастичен IПб период от Северна Сирия и 
Месопотамия 235. Спрямо хронологията на Цикладите Троя Пс попада в сам~t:я край 
на групата Керос - Сирос, която обаче продължава в Ранноцикладски II и през 
Ранноцикладски III. Положението на културата Филакопи (РБЕ III) спрямо Троя 
има съществено значение в тази синхронизация, тъй като преходът Керос - Сирос/ 
Филакопи I ще трябва да е съвременен на времето на Троя Пс - д (табл. IX) 236

• 

При условие, че информацията за налагане на нови керамични форми се е 

разпространявала сравнително бързо, а също, че съдовете са имали сравнително 

кратка употреба, може да се допусне синхронността на чашите с широки дъна от 

Асара със самото начало на РБЕ 111 (Троя Пс - е) в Анатолия и с края на етапа 

Керос - Сирос в Цикладите (също РБЕ III). Следователно е възможно синхронизи­
рането на финала на етапа Михалич с края на РБЕ II в посочените области. Хроно­
логическото положение на чашите. от Асара определя и относителната датировка 

на началото на етапа Св. Кирилово, РБЕ III в Тракия. 
Темата за типологията на „троянските чаши" от България заслужава специ­

ално внимание. За целта на настоящото изследване е достатъчна констатацията, че 

находките са от две хронологически групи - от началото на етапа Св. Кирилово 

~съдовете с високи тела и широки дъна от Асара) и от неговата развита фаза или от 

финала му (чашите от Свиленградско). 

Уточняването на хронологията на по-ранната група съдове прави възможен 

опита за установяване на продължителността на етапа Св. Кирилово. Според по­

следните изследвания на РБЕ III в използваните като опора области е продължила 
около 500 г. По отношение на точните дати съществува дискусия, но ако се приеме 
за началото на СБЕ 2100/2000 г. пр. Хр. 237, преходът между РБЕ II и РБЕ III трябва 
да се постави около 2500 г. пр. Хр. За Тарс е предложена по-ранна дата (корелира­
на) - 2800 r. пр. Хр., но тава се базира на синхронизирането на РБЕ Пв от Северо­
запада с РБЕ Illa в Киликия238 . Съществуващото хронологическо разминаване се 

дължи на въпроса, дали Кюлтепе II ( 1900 r. пр. Хр. по исторически дати) маркира 
началото на СБЕ съобразно с Месопотамската хронология, или началото на СБЕ се 

определя от хронологията на Египет - 2050/1900 r. пр. Хр. за начало на Средно­
мийонския период на о. Крит 239. Тази дискусия дава пряко отражение и на дати­

ровката на отделните „градове" на Троя. Основно значение има поставянето на 

Троя ПЬ - с в РБЕ II или РБЕ 111. Според' двете изключващи се тези този период 
трябва да бъде синхронизиран с РБЕ IIIa ( = Кюлтепе 13) в Централна Анатолия или 
да попадне в един продължителен етап на РБЕ Пв, коiiто продължава до Троя 

IV 240. Тези две мнения могат да се проверят чрез съпоставяне с хронологията на 

Континентална Гърция, където преходът РБЕ II/111 е ясно уловим и дори драмати­
чен (ако се съди по данните от Лерна). Тук не биха могли да се изложат всички 

доводи, но първата теза изглежда намира засега по-сигурна опора 241 . Различните 

мнения за периодизацията на Троя и за синхронизацията с развитието на Анатолия, 
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Обр. 35. Керамика от Михалич. Свиленградско 
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Обр. 36. Керамика от Михалич. Фрагментите от първия ред са по В. Павукова 
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в Еrея и Континентална Гърция са очевидни (табл. IX) 242, но съпоставянето на 
началото на етапа Св. Кирилово с Троя Пс-е и края му - с края на РБЕ 111, onpeдe­
JUIТ максимална продължителност около 750 години и минимална - около 550 го­
дини. Това е предположение, което може да бъде проверено и чрез търсене на пара­

лели не само на „троянските чаши", НО-И на други датиращи находки. 

В заключение на развитата тук дискусия и на прегледа на керамиката от 

дсара трябва да се подчертае, че обектът попада в етапа Св. Кирилово, коuто се 

синхронизира с РБЕ 111, а не със СБЕ от Еrеuско-Анатолиuската област. Това мне­
ние, изказано вече в литературата, може да бъде ~:~роверено по два основни пътя 243: 

като се потърсят опорните точки за съпоставяне на материалите от етапа Михалич 

с развитието на културата в областите на юг от Тракия, или като се направи опит да 

се характеризира керамиката от етапа Св. Кирилово с очертаните по-горе типични, 

елементи на фона на Троя, Полиохни, Беuчесултан и др. 

П. \. МАТЕРИАЛИТЕ ОТ ЕТАПА МИХАЛИЧ И ТЯХНОТО МЯСТО В РБЕ НА 
ИЗТОЧНОТО СРЕДИЗЕМНОМОРИЕ 

Материалите, обект на сравнителния анализ, произхождат както от самото 

селище Михалич (об!). 35, 36), така и от други синхронни обекти 244. В литературата 
съществуват достатъчно подробни позовавания на аналогии от Тракия; от Северо­

западна Анатолия, от Северна Гърция и др., което позволява изложението да бъде 

значително съкратено. 

Г. Ил. Георгиев се занимава специално с културната общност на Тракия и на 

Северна Гърция, като концентрира доводите си главно в етапа Михалич 245. Върху 

въпроса се спира подробно и Н. Я. Мерперт, а Р. Катинчаров и В. Николов внасят 

нови доказателства във формулираните вече тези 246. Постулираната общност на 

развитието в сравняваните раuони и най-вече между Тракия и Северозападна Ана­

толия се крепи върху доводи от времето на етапа Михалич и Троя 1. Известна неси­
гурност се поражда обаче от непълната съпоставимост на керамичните типолоrии 

на Троя и на Езеро, която сякаш се задълбочи след новото типологично деление на 

троянските материали, дело на Хр. Подцувайт. Проблемът е там, че типологията 

на Езеро е твърде обща, а на Троя - доста подробна и конкретна, което поражда 

несъпоставимост на основните таксономични категории в отделните изследвания. 

През 1986 r. бе предложено'детаuлно съпоставяне на керамиката от Северо­
западна Анатолия, островите и част от Северна Гърция с Тракия, което публикувам 

1)'К за първи път. То е основано на ново типологическо деление на тракиilските 

материали и на типолоrията на Хр. Подцувайт (табл Х). 
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Табл. Х. Сравнителна таблица между кера.Аtuката от Троада (по Clir. Podzuи,eit 1979) и 
от Горнотракийскат·а низина (по К. Лещаков, 1986) през рш1ната бронзова епоха. Със 
знак * са озпачени формите, Хйрактерни и за по-,п,сните периоди па бронзовата епоха. 

ТРОЯ 

1. SCHALEN und TELLER. 

А. Scha\e шit abgc­
plaltener Lippe. 
А. Паници със сплес­

нато устие. 

В. Schale шil 
geflantehtem Rand. 
В. Паници с„ фланки­

рано устие". 

С. Fussiha\e. 
С. Паници върху uнсо­

ко краче. 

D. Scl1ale mil vcrdick­
tem Raпd. 
D. Паници с удебелен 
ръб на устието. 

Е. Kпickraпdschalc. 

Е. Паници с пречупва­

не на профила. 

F. Schale mit eiпgezo­
genem Rand. 
F. Пшшци със заnит 
ръб на устието. 
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ТРАКИЯ 

1. ПАНИЦИ и ЧИНИИ. 
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G. Kalottenfбпnige 
Sclн1le. 

G. 1 /шшци с полусфе­
рич11,1 форма. 

Н. S1cilwш1dige Sclн1le. 

Н. 1 lающи с прави стени. 

J. Scl1ale mit abgesetzcr, 
ausladeпer Lippe. 
J. П,111ици с <Уrстъп при 
ръu,1 на устието. 

К. Schale mit ausge­
spartem Rand. ' 
К. Паници с профили­

ран ръб на устието. 

L. Teller. 
L. Чинии. 

М. Sc!1ale 111 it tr.ipcz­
fбrmigem Querschпitt. 
М. Паници с трапецо­
видно сечение. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

w 
'r 

CI 

\ 1 / 
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N l'rucJ11s1ii.11dcr. 
1\ Фруктиери. 

() ОГГспс Sclнlic mil ve­
г~1iirkler Lippc. 
О. Плитки паници с 

11;щебеле11 ръб на устието 

1· Кlеiпе Scl1a]e mit S­
l'гot'il. 

1 '. Малки нанnцJI със S­
' ,1шден профил. 

:2. TASSEN. 

Л. Halbkugcligc Tassc 
111i1 ci.пgezogcпcш Rand. 
л. Полусферични чаши 
с-1,с запит ръб на устието. 

f .. . . 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

2. ПЛИТКИ ЧАШИ. 

( 
_ __:_ ____ -+--,---------t-------,-------i 
В. Tasse mit ausladc11dem 
l{;шd. 

1;. Чаши с изш1т ръб ш1 
\С:ТИСТО. 

< •. Tasse mil abgesetzem, 
• ~cradcm Raнd. 

< :. Чаши с 11рофшшра11, 
111ыи ръб 1ш устието. 

1 ). Tasse шit !Зaucl1k11ik 
ш1d ausladendcm Raнd. 

1). Чаши с пречупщше 
11а профила па тялото. 

П[у 

aJ 



Е. Tassc шit scl1riiлgcr' 
Mii11cluпg. 

Е. 11 :шш с косо устие. 

F. Tassc 111i1 Лusguss. 
f. 'J :IIш1 с улей. 

G. Tassc шi! Ausguss­
tu!Ji:,_ 
G. 1 lашн с чучур. 

н.· T:issc 111it f;uss. 
11. '!;~ши оърху 1шtоко 
кра•Iс. 

J. fl,н.:l1c Tasse шi! ka­
lu1te11f"i:iп11igeш KorpcJ" 
und сiн bis zwei hoch­
gezugcвeп Непkсlп. 

J. Плитки чаши с полу­
сферично тяло и една 

• иш1 дое високи дръжки. 

К. Tasse шit trapezfor-
111i~c111 Qucrscl1itt. 
К. '!uши с трапецо­
nин~:11 11роф1ш. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

\И 
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L. Tasse mit abge­
setzteш, schra.пgcm 

Rand. 
L. Чаши с профили­
ран, косоагрязан 

ръб на устието. 

3. BECHER. 

А. Depas ampl1ikypillon. 
А. ,.Троянски чаши". 

В. Fragmente. 
В. Фрагменти. 

С. Sanduhrfonniger 
Becher 
С. Чаши с форма на 

пясъчен часовник. 

D. Glockcп[onniger. 
IЗecher. 

D. Камбановидни 
чаши. 

Е. Toппchen!'onnigcs 
Doppelhenkclgefass 
Е. Чаши с форма на 

бъчnа и две дръжки. 
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3.ДЬЛБОКИ ЧАШИ. 
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F. Doppelhenkelbecher. 
F. Дълбоки чаши с две 
дръжки. 

G. 1 lcnkelloscr l3echer 
mil abgesctztcm l·lals 
шнl kugeligeш Korper. 
G. Чаши без дръжки, 
с нрофилирана шия 

11 кълбовидно тяло. 

Н. 1 :inheвklige 13echer. 
Н. J tълбоки чаши с една 
др·1,жка. 

J. (iгosser steiwa11diger 
Bccl1er ... _. 
J. 1·олеми чаши с прави 
CTCIIII. 

К. Kleiвer ko11icl1er 
Bec!1er. 
К. Малки ко1шч11и 

'IШIJII. 

L. 1 lcпkellosc Fussbecher 
(pokale). 
L. Ч;~ши без дръжки и 
"краче" (бокали). 

М. l;i.11!1enkliger Becher : .. 
М. Дълбоки чаши с една 
дръжка. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 

/ ш
/1 
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N. Zweil1enkliger Fussbe­
cher. 
N. Дълбок.и чаши с дnе 
дръжки и „ краче". 

О. TieГer Uecl1cr шit 
Standtlache ... 
О. Дълбоки ч;~ши с 

шюско дъно. 

P.Sclшurose11becl1cr. 

Р. Чаши с дръжки з,1 

шнур (тунелести). 

-+. КIШG~. 

А. Krug шit Sclнag­
rand ruпdansetzcвdem 
Heпkcl. 

А. К;~ни с косо устие и 

дръжка, излизаща от 

него. 

13. Krug mil schr1iger 
Miiпduвg und tiefsi­
tzendem Heпkel. 
13. К;~1ш с косо устие 
и 1111ска дръжк;~. 

С. Sclшabelkanneв. 
С. Кани с ,,клюн". 
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\). J!aucl1iger Krug 

111 i1 Ellc11boge11l1e11-

k~I 
D. Кани с обемно тяло 

11 11ръжка, подобна на 

лта,т. 

Е.1 )icklJaucl1ikcr Krug. 
Е. Кшш със сферично 

т~:IО. 

1:. Grosser Krug mit 
шgcm, kurzcш Ha!s· 
u11,I gcrader Miinduпg. 
1:. Големи кани с тясна, 
к·1,са шия и праnо уст~е. 

с;. Drcihc11kliger Krug 
(11 ydria). 
Ci. Кани с три дръжки. 

/ 
/ 

1 
\ 
\ 

ТРОЯ 

'-------=----

ТРАКИЯ 
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H.K1·ug mit КleeЬ!attmun­
dung *. 
Н. Кшш с детелшю1шд110 

устие. 

J. SclJlauc!1foп11iger 
Krug. 
J. Кани с мехоnидна 
форма. 

К. Krug шit langeш 
Hals. 
К. Кани с дълга шия. 
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L. Krug mit flascl1eпhals 
und 
ausgesclшitteпcr Miin-
du11g. 
L. Кани с шия като на 
1.Ш1Ше и отрязано устие. 

М. Krug mit ausgusstulle. 
М. Кани с чучур. 

N. Krug mit doppelhals. 
N. Ка~ш с двойна шия. 

О. Кleiner Krug rniL 
ge,palteпern Ausguss. 
О. Малки кани с притис­

кане на улея. 

Р. Becherpartiger Krug 
rnit vorn Rand lшchgezo­
genem Henkel. 
Р. Kaim като дълбоките 
чаши с nncoкa дръжка ar 
ръба на устието. 

ТРОЯ ' ТРАКИЯ 
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5.A..ASCHEN. 

А. Sор.сшшпtе „ syriscl1e' 
Flascl1c. 
А. Т.нар . .,сирнйски" 
шншета. 

В. Sogcпaпnle .. Pilger­
flascl1 е" *. 
В. Т. нар. поклошш­

чсскн шишета *. 

С. SclшuroseпЛasclie. 

С. Ш 111нста с дръжки 
за 11р1,11. 

(1. ЛMPI-IOREN. 

А. Aшphorc mit cngem, 
mcisl .ubgcsetzlcm Hals 
sowic zwei runctcn Vcrti­
kallн:11kcl11. 

А. Амфори с тхсш1 шия 

и две нръжки с обло се­

чение. 
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5.ШИШЕТЛ. 

6.АМФОРИ. 
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В. Лmpl10re mit vertikale1 
Schultcrl1e11keln. 
В. Амфори с всртикал~ш 

дръжки Dърху плещите. 

С. Ampt10rc mit zwei 
Horizon talhen~шл 
auf dem Bauch. 
С. Амфори с две хори­

зонтални дръжки вър­

ху тялото. 

D. Ampl1ore mit zwci 
Horisu11 tal11enkcl11 
aul' der Scl1Шtcr. 
D. Лщ!юри с д!Jе хори­
зо11тилш1 дръжки вър­

ху плещнте. 

Е. Aшt·ure шit I-lals­
Sc11i.iltcr- 1-Icnkcl11. 
Е. Амфори с дръжки 
Dърху шията и пле­

щите. 

ТРОЯ 

,------, 
1 1 
1 1 ,,.,,.-_-.... , 

, ' ' ' 
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F. Ашрlюrе 111i1 дrei Ьis 
vier Ver1ikal-l1eпkeln 
aut· сiеш Korpcr .. 
r. Амфори с трu до че­
т11рн 11ерт11ка:ш11 дръжки 

върху ТЯJЮТО. 

С,. A111plюrc шil \'ier 
/юrizшllulcн Scl1ulter­
l1c11kcl11. 
G. Амфори с четири 
хор1понтал1111 д]УЬЖКИ 

m,pxy плещите. 

Н. Лшрhоrе оlше abge­
setzteш Hals. 
1-1. Амфори без профюш 
ро11ка на ши>1та. 

ТРОЯ 

л 

7. KLEINE VORRATGEFASSE.· 

А. A11!hropoшorpl1e 

(jef"iisse. 
А. ЛнтропФюрфпи 

Cl,JjOBe. 

В. Get'iisse шit abge­
scl,.tein Hals. 
В. Съдове с профи­

лирина шп>1. 
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С. Gct":isse оlшс ahge 
setzteш Hals. 
С. Съдове без 11роф11-

лuрана ШЮI. 

О. №pt"artigc Gt.Jiisse. 
О. Съдове, пон,)61ш на 

riаници. 

Е. Miлiatuпfoпi1e11. 

Е. М11ниатюр1111 

форми. 

ТРОЯ 

Ou 
. ~. РПНОI. 

А. Pitos шit al)~c­
sctzlem Hals. 
А. Пптосn G просjш­

лирана шия. 

В. Pit!юs mit abgcset­
zcrп Hals und ,шsladen­
der Lippe. 
В. Питоси с профили­
рана шия, nрофипнрано 

нanъrr устие. о 

ТРАКИЯ 

8.IМГОСИ . 
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С. Pithos 0!111с 1-1.ils, der 
Rш1d ladl au~. 
С. Питоси бс:1 шия и изn т 

шшы1 ръб 11;1 устието. 

D.l'il110s ш il .ibgesetzlem, 
kuгzcш H.ils шнJ klcinen 
f-k11kel11 zwisclн.:11 Hals 
UJl(I Scl1ultcm. 
D.!Iитоси с щюфилиран 

къса шия и .чалки дръжки 

между шията и плещите. 

ТРОЯ 

9. TOPFE UND EIМER. 

А.Тор/" шit ausl.ideпder 

!<.ш1d ua(J lll,riso11lale11 
Scl1ultcrl1c11 kel11. 
А.Гърнета с: нзнацен 
ръб на устието 11 хори­

зонтатш дръжки върху 

плещите. 
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9.ГЬРНЕТЛ И ВЕДРА. 



[3.Eiшer шit auslшlendem 

liшнl. 
[3. Ведра с 1пr;ще11 ръб на 
устието. 

С. \Veilcr, uJTc11cr Topf. 
С..:.Шuрокu. опюрени 

1ър11ста. 

D. l)reibeiнigcr ТорТ. 
DГr,р11ета вI,рху три 

·крuка. 

Е. Kugelfon11iger Topf. 
Е. 1 '-ьрнет.~ сI,с сферич­
но тяло. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 
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F.OtTener ТорГ шil Bauch­
kвick. 

F. Гърнст;:~ с широко 
устие и пречуншше на 

профил;:~. 

G. Kugelbaucl1tigerTopf. 
G. Гърнета с 1ю•rти 
сфсрuч110 T;t:JO. 

ТРОЯ 

ro- -

;/\·;-·· ---
: ', :' 
~ ,,, с 

10. DECКEL. 

Л. Anll1ropo1110rpl1e 
Deckel. 
А. Л11тро11()чорф11u 

/ЮХJ!УШ.Щ/1. 

В. Zyliпcter(it-kct оlше 

Hc11kel. 
rз. Цили11др11•11ш похлу­

паци без дJУ1,жка. 

С. Maucrkro11c11dckel. 
С. ПoxJJynaц11 със 

,.зъбери". 

D. Zyliлderdckel шit 
IЗugell1c11kel. 

О. Цuлиrrдр11•11ш 11охлу­

паци с дъгов11н11,1 дръжк 
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10. ПОХЛУПАЦИ. 
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Е. Kroвcпdekel. 

Е. Похлупацп - .. корони" 

f. Sctшurosseпdckcl. 
f. Похпунаци с 11р1,ж­
ки ЗП IUIIYP· 

G. Pilzdcckcl. 
G. ,.Гъбоnидшс 
похлупаци. 

Н. Krciscпdckcl. 

Н. Похлупаци -
,,пумпшш'·. 

J. Kalloteпfoп11igLт !)cckel. 
J. Полусферпч1111 
ПОХ.'!УП,ЩН. 

К. Ru11der Flaclнkkcl. 
К. Кръгли нлоск11 

похлупаци. 

L. Quadratiscl1cг l;lucl1-
dekcl. 
L. Кв;щратни ш1,1сю1 
похлунаци.· 

М. Fluc!1er DeckL·I 111i1 аЬ 
geboge11c111 Raпcl. 
М. Плоски похлупаци с 
издпrната перпфсрш1. 

N. I-10!1er Zyli11<lгiscl1cr 
Deckcl. 
N. Високи цш1111щ1шчни 
похлунацп. 

О. Stupscldeckel. 
О. Похлупаци - .. та1111''. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 
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Р. Ol1rc11dcckcl 
Р. 1 Iохлушщн ,: ну11ки 
3а lll!!yp. 

Q. Dcckcl 111i1 1ugespit­
ze111 Zcn1ralk11opl". 
Q. Похпушщн с:1,с ·1аос­
трева пъпка n нснтъра. 

R. Deckel 111i1 !-;lci11cm 

I3ugcll1e11kcl. 
R. Похлуп;щ11 ~ ~1;1:1ки 
ДЪГО!lИ/(]lа др1,жк;,. 

ТРОЯ 

11. SONDE~ORMEN 

Л. Pixitlcп. 

А. Пиксиди. 

13. Лskoi. 
IЗ. Лскосн. 

С. i<i11gvesc11. 
С. Съдове с KI'"l,Г.'IO тяло. 

О. Sausicrcn. 

О. Сосиери. 

Е. Toncl1c11. 
Е ... БЪЧDIJ!JКIJ°". 
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11. ДРУГИ ФОРМИ. 



F. Scl1opГer. 
F. Чсрнацп. 

G.Kclle. 
G. Големи лъж1,:111. 

Н. Sicbtriclнcr. 

Н. Цсщ1чки. 

К. Miпiaturgefiiss,·. 

К. Мишrатюр1111 c"J,J1oвe. 

L. Bugcll1enkclн!!,·liis,c:. 
L. Съдове с J(bГO!<IIJllllI 
дръжки. 

М. Backtellcr. 
М. Подницu. 

N.Кслюi. 
N. Ксрноси. 

ТРОЯ Тl'ЛКИЯ 

cd 

CD ф 

ct 
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о. Meпschen- u. Tie­
rgefasse. 
О. Антропоморфни 

и зооморфни съдове. 

Р. Uпtersatzt. 

Р. Подставки. 

Q. К!еiпе Kube!Ioпnige 
Gefasse 
Q. Малки съдчет;~ като 
вецра. 

R. Altarcheп. 
R. Алтарчета. 

ТРОЯ ТРАКИЯ 



Дати С14 Периоди Троя Полиохии Бейчесултан Тарс Кюлтепе 
Епигр. 

данни 

1800 Iв 7 1800 
1900 Преход С II 8 1900 
2000 РБЕ III В III 9-10 
2100 А V VI VIa РБЕ III IV 11 
2200 2150 ------- --- xтr-=-viТ-------IV 12 

13 
2300 III V XIII 14 

2400 РБЕШ 

2500 2500 РБЕ 11В А/В 
2600 II 
2700 --- IV XIV - -
2800 I късен 
2900 
3000 2950 РБЕ ПА III РБЕ 11 
3100 I среден 
3200 ---- I ранен Ilв ---- ---
3300 в !Ia XIX 
3400 РБЕ I 1 РБЕ I 
3500 
3600 А XL - ХХ 

Таблица XI. Хронология на РБЕ от Анатолия, по J.-H. Huot 

Хр. Подцувайт определя 116 керамични форми със своите типове в общо 11 
категории. На ниво форми - оптималното според мен за обща синхронизация на 

отделните етапи в един период 247, могат да бъдат посочени 68 пълни съвпадения. 
Една част от тях се отнася за времето след етапа Михалич и ще бъде коментирана 

по-нататък. 

Общите керамични форми представляват повече от половината от керамич­

ния репертоар на Троя I и началото на Троя II и почти 2/3 от репертоара на Миха­
лич. Тази разли~а е обяснима, тъй като сравняваните раuони са неравностоuни 

като територия - този на юг от Тракия е много по-обширен и добре проучен. 

Освен на ниво форми и водещи типове, аналогиите покриват и елементи на 

съдовете - типове устия, типове дръжки, дъна, ,,крачета", специфични израстъци и 

т. н. Наблюденията могат да се допълнят от почти всички съвпадения на орнамен­

тални схеми и техники върху съдовете, върху. дръжките или върху техните имита­

ции. Освен посочените по-горе изследва1шя върху проучени в по-ранно време обе­

ти, сага аналогиите могат да бъд~ допълнени и с данни от Демирчихюuюк 248. 

Съществен ei въпросът за постепенното намаляване на аналогиите между 
Тракия и Троя. Според периодизацията на К. Блеген, допълнена съществено чрез 

анализ на керамичните фази от Хр. Подцувайт (табл. Х), този период настъпва по 

времето на Троя ПЬ/с, т. е. приблизително по времето на прехода от РБЕ II към 
РБЕ 111. Това намаляване на „б~изостта" е вече отбелязано в литературата 249, но е 
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тълкувано като общо „раздалечаване" на линиите на културното развитие. Според 

тази теза са настъпили промени в развитието на културата в Тракия, вследстние на 

което контактите били ориентирани на запад - северозапад 250. Според мен обясне­

нието е сиrурно по-просто: това е·времето на въвеждането на бързото грънчарско 

колело в Анатолия и в Троя и неминуемо новата техника налага промени в кера­

мичния стил. Изглежда Тракия се оказва по-консервативна и технологичните ново­

въведения тук проникват доста по-късно. 

Освен с посоченото общо намаляване на аналогиите (една негативна като· 

довод констатация), краят на етапа Михалич може да бъде датиран и по пътя на 

положителните доводи. Предвид присъщите на всяка праисторическа синхрониза­

ция особености, този момент едва ли е точно установим. Все пак на базата на реди­

ца вносни или имитирани по вносни образци глинени съдове може да се направи 

опит за синхронизация с развитието на редица обекти еталони. 

На първо място трябва да се посочат цитираните вече съдчета с дръжки за 

окачване и високи похлупаци. По аналогии с Троя; Терми и др. са също и т. нар. 

,,бъчвовидни съд чета" от lllcтp. х. на Езеро и от с. м. в rp. Казанлък ( обр. 1 О и, л) 251 . 

Първата група съдове са открити в Троя Пд, Троя 11 - без по-точно посочва­

не, Терми IV и Терми V 252. Втората група съдове са известни от Троя ls, Терми IVc, 
Полиохни IV, Демирчихюuюк, Караташ, Лебена (о. Крит), от Агиос Космас, А ти­
ка 253. Посочваните нееднократно в литературата предмети на бита, общи за сравня­

ваните райони - лъжици от глина, ,,куки" и „котви", оръдия на труда и оръжия 254, 

нямат подобна хронологическа стоuност. Те могат само да подкрепят предложени­

те в литературата съпоставки. 

В литературата съществува мнение, според което краят на етапа Езеро А 

и началото на етапа Михалич са съпоставими с Кум Тепе IC 1 - 2, Троя 1, 
Терми IV.c.V, Полиохни 11 (развита фаза) и 111 и с края на РБЕ I В Югозападна 
Анатолия. По-_голямата част на етапа Михалич е сравнена с Троя 11 - IV, Поли­
охни IV - V, РБЕ 111 в Континентална Гърция (РЕ '111) и РБЕ II и началото на 
РБЕ llla в Югозападна Анатолия. Краят на етапа Михалич е синхронен с Троя 
V, Полиохни VI, РБЕ Illb в Югозападна Анатолия и вероятно с началото на 

СБЕ la на о. Крит (ММ la) 255. 

Според предложената идея продължителността на етапа Михалич би била 

около 1000 r. (срв. датировките от Троя I до РЕ 111/ММ Ia по табл. IX). Ако краят на 
РБЕ в Еrеuско~Анатолиuската област е около 2100/2000 или още по-зле - около 

1900 r. пр. Хр. и Троя 1/l(ум Тепе IC се отнася. към времето около 2900 r. пр. Хр. 
(табл. IX), стратиграфски установената продължителност на живота в Езеро (5 - 6 
стр. х.) не подкрепя изложеното предположение. 

От позицията на всички посочени дотук аналогии и принципни съображения 

много по-вероятна изглежда синхронизацията на VIII - IV стр. х. на Езеро, VIII -
VII/VI стр. х. на Стара Загора и на пласта с деб. от около 1,80 м в укрепеното 
селище Михалич с времето на Троя 1 - 11 с - d, РБЕ II от Централна и Югозападна 

102 



днатолия, групата Керос - Сирос на Цикладите (без по-късните фази Кастри на о. 

Сирос и Аморrос, отчасти синхронни на културата Филакопи I), РБЕ II на о. Крит 
(ЕМ 11), Полиохни II - III, Лерна IV - V и РБЕ II в Континентална Гърция (Лерна 
III), съотв. Ситаrри Va (табл. IX, XI-XII). 

Краят на етапа Михалич може да бъде установен и чрез помощта на „троян­

ския тип" чаши и други импортни предмети в Тракия. Те се отнасят ·към етапа 

Св. Кирилово, но преди да премина към сравнителния анализ на керамиката от 

това време, е необходимо да бъдат коментирани доводите за вероятното синхрони­

зиране на финала на Михалич с началото на ММ Ia от о. Крит. Според Р. Катинча­
ров откритите в руините на двореца на Кносос керамични фрагменти на паници с 

богата врязана украса и с бяла инкрустация трябва да се свържат с Тракия. Тези 

няколко фрагмента са от пласт, датиран в ММ Ia. Авторът точно е посочил мнения­
та на А. Еван·с и на Дж. Пендълбъри, че по това време там се наблюдават силни 

uикладски влияния. Като пример са посочени типичните пиксиди, които са украсе­

ни с врязана украса и бяла инкрустация. Р. Катинчаров обаче е предпочел да сравни 

фрагментите не с тези от близките острови, а с далечна Тракия. Той смята, че „фра­

гментите от глинени паници, открити в Кносос, украсени с врязани триъгълници и 

запълнени с точки, инкрустирани с бяла глина, са резултат от северни влияния, 

най-вероятно тракиiiски" 256. Това предположение подлежи на критика, тъй като 

близо до о. Крит, в paiioнa на островната култура Филакопи 1 (=РБЕ III), са откри­
вани фрагменти_ с врязана украса и инкрустация, много подобни на тези от Кносос 
257. Това прави предложената по-горе синхронизация на финала на етапа Михалич 

твърде несигурна. От друга страна, дали е достатъчно наличието на няколко фра­

гмента за синхронизирането на две толкова отдалечени култури 258? 

П. 2. МАТЕРИАЛИТЕ ОТ ЕТ АЛА СВ. КИРИЛОВО И ТЯХНОТО МЯСТО В РБЕ НА 
ИЗТОЧНОТО СРЕДИЗЕМIЮМОРИЕ 

В раздела на раннобронзовото ·селище Асара (Констанция) до Симеонов­

град бяха вече дискутирани ранните представители на „ троянския тип" чаши. Пре­
дложена бе датировка в началото на РБЕ III (към късните групи на Керос - Сирос 

и след първите „градове" на Троя 11). 
Чашите, публикувани от Д П. Димитров и В. Миков, имат също точни съо­

тветствия. Те са типове 111 и VII с аналогии от Троя III, Полиохни V, съотв. Троя 
Ilg, Троя IVЬ и Полиохни V259. Следователно, от позициите на тези сравнения, те 

попадат в РБЕ 111 (срв. с табл. IХ). Тези съдове не могат да бъдат решаващ довод за 
синхронизирането на РБЕ от Тракия, тъй като са случаiiни находки и техният стра­

тиrрафски контекст не е известен. 

Синхронността на етапа Св. Кирилово може да се обоснове от следните ке­

рамични форми и типове, от типове дръжки и тяхната украса: паници и купи с 

чучур ( обр. 4, 12 к, 16, 28), дълбоки чаши с две дръжки ( обр. 17 е, 32 п), плитки чаши 
с две дръжки и улей за изливане (обр. 32 r), амфоровидни съдове (обр. 21 л - м), 
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Етапи Езеро Н. Загора Щядово Караиово Веселииово Св. Кирилово Асара 

Ia 11 1 f t1 7 

__ l ___ 

17 16 111 11 VIIБ 

1 Св. 1 IV 111 
1 

11 
Кири- 11 V IV --- IlI 

111 VI V хиатус7 ----
17 

лово хиатус 

-- IV VII -.--
1 -~--

V 1 1 
1 1 1 

Миха- VI хиатус 
1 

1 1 1 
лич VII 1 1 1 1 

VIII 1 1 -- 1, 1 

IX 
1 1 1 1 
1 

"' 7 х VIIA 
Езеро XI XVI7 1 

1 

А XII !7 ~ 
XIII 

"! хиатус хиатус хиатус хиатус 7 7 

хал коли хал колит хал колит неолит 

Таблица XII. Сравнителна стратиграфия на РБЕ в Югои1точна България 

големи съдове хранилища (обр. 8, 12, 18), паници и купи с Т-образен ръб на устието 
(обр. 32 р, т, ф), украса около вертикалните дръжки от пластични ленти (обр. 32 а, 
р), релефни пъпки върху дръжките на кани, на някои типове чаши и на съдовете 

хранилища (обр. 5, 12, 20), пrnроки хоризонтални дръжки върху паници и др. (обр. 
32 г - д). 

Проследяването на хронологическото положение на всеки от посочените еле­

менти на керамичния репертоар заслужава специално изследване. Обобщената ин­

формация (табл. Х) обаче дава основание за поставянето на етапа Св. Кирилово в 

РБЕ 111. и;зползвани са данни от разположени на юг от Тракия раiiони 260. 

От позициите на съществуващите съответствия изглежда приемливо син­

хронизирането на III - laflб стр. х. на Езеро, VI - III(?) стр. х. на Нова Загора, IV -
JI стр. х. на с. м. до с. Дядово, на 1 - 111 стр. х. на Асара до Симеоновград, на 
Караново Vllб, на Веселиново II и на Св. Кирило~о с Троя 11 - V, Ситагри VЬ, 
Полиохни IV -'- V, Филакопи 1 (РБЕ 111 на Цикладите), Тиринт (РБ 111 в Континен­
тална Гърция), Лерна IV, РБЕ III на о. Крит (ЕМ III) и РБЕ III в Централна и 
Югоизточна Анатолия (табл. XI). 

Докато преходът от РБЕ II към РБЕ 111 ( етап Михалич/ етап Св. Кирилово) в 
Тракия е добре документиран по стратиграфски данни, финалът на РБЕ 111 остава 
в голяма степен неясен. Горните стр. х. на всички разкопани досега паметници в 

Югозападна България са разрушени от по-късни и от съвременни ~копавания. Това 
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прави несигурно отчитането на керамиката по нива и комплекси и затруднява хро­

нологията на отделните типове. Не е известна продължителността на производство 

и употреба на посочените типични елементи на етапа Св. Кирилово. Ето защо тря­

бва да бъде направена негативната констатация, че краят на РБЕ и началото на СБЕ 

в изследвания pai:ioн не могат да получат дори и обща характеристика. 

Проследяването на етапа в Св. Кирилово РБЕ 111 до известна степен намаля­
ва контраста на късата стратиграфска последователност в Тракия на фона на Троя, 

Беiiчесултан и други обекти в Егея и Анатолия. 

Ако се приеме схващането, че РБЕ в Тракия се състои от два етапа и после­

дният от тях е Михалич, а Св. Кирилово се поставя в СБЕ (култура Нова Загора), 

стратиграфската последователност ще обхваща не повече от 9 - 1 О стр. х. Според 
мненията РБЕ е продължавала около 1200 години (табл.)(1}, т. е. един стр. х. в 

Тракия ще трябва да отговаря на селище, съществувало около 120 - 130 _ години. 
Това трудно защитимо по стратиграфски път следствие е направило впеча-тление 

на И. Панаi:iотов, а едно компромисно решение предлага Дж. Мелърт 261 . Според 
него е възможно тракиi:iските раннобронзови конструiщии от стълбове, от колове и 

от плет да са били значително по-дълготраi:iни от анатолиiiските, изградени от 

кирпич върху каменен цокъл. Всички изследователи на българската праистория 

смятат, че жилищата от РБЕ са имали по-лека, съответно по-нетраiiна конструкция 

от тези, строени през неолита и халколита 262. Строителните материали са непро­

менени. Тези особености на строителството биха предполагали по-голяма стабил­

ност и дълготраi:iност на жилищата от предходните две епохи - едно мнение, което 

не е дискутирано в специалната литература. 

Ако се причисли към РБЕ и етапът Св. Кирилово, стратиграфската последо­

вателност в Тракия би нараснала на не по-малко от 16 стр. х. При продължителност 
на периода от около 1200 години, един стр. х. ще трябва да съответства на селище 
с живот от около 75 - 80 години. Вероятно и_зграждането на нов дом е ставало 
средно на две поколения. Заслужават внимание наблюденията от терена, че в мно­
го случаи са били из.граждани наново само отделни стени, укрепвани са съществу­

ващите с допълнителни подпори, повдигано е подовото ниво с около 0,05 - О, 1 О см 
и са подновявани основно пещите. Тези редовни ремонти не засягат цялото селище 

и не са свързани с изграждането на ново. Това означава, че, от една страна, е риско-
1 

вано да се работи с усреднена продължителност на стр. х., а, от друга - че е възмо-

жна значително по-голяма продължителност на един стр. х. - може би два пъти 

повече в сравнение с Троя 263• 

Като примери могат да се дадат 111 - IV стр. х. на с. м. до с. Дядово. В 

IV стр. х. са разчистени основите на жилища, които са претърпели значителна ре­
конструкция. Това предполага наличието на най-малко два подпериода в живота на 

селището. По-горният, 111 стр. х., е загинал от силен пожар, унищожил цялото сели~ 
ще. Въпреки че строителните работи по изграждане на цялото селище са били ре­

спектиращи - площта е била разширена значително след цялостно нивелиране на 
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терена, а в отделни части на могилата е натрупан дебел слой глина, това селище е 

съществувало значително по-кратко. Частите от· жилища, които бяха разчистени, 
не дават основание да се мисли за наличие на подпериоди. 

Не е изключена и възможността от кратковременно напускане на селището, 

без да останат категорични следи за стратиrрафски хиатус. Подобни наблюдения 

са съобщени за разкопките на V - VI стр. х. на Езеро 264, когато разкопаната площ не 

е била заселена. Пример за продължително напускане на селището предоставя хи­

атусът между VIII и VII стр. х. на Нова Загора. За известно прекъсване на живота 
или за наличието на сложна топографска ситуация, отразяваща незастроеност на 

проучената площ, може да се мисли при Караново VII и при Веселиново. Все пак 
приемствеността на културата е налице, което налага проучването на цялостната 

среда на могилата и най-вече на селищата спътници, което би помогнало за изясня­

ване на поставените въпроси. 

Като заключение на предложения в това изследване опит за синхронизиране 

на обектите с по-дълга стратиrрафска последователност от Югоизточна България 

както един с друг, така и с развитието на културата в Еrея в Анатолия. се оформя 

убеждението, че среднобронзовата култура Нова Загора в по-голямата си част по­

пада в РБЕ. Направеният сравнителен анализ на керамичните форми, на типовете и 

на тяхната украса подкрепя мнението на Г. Ил. Георгиев и на Н. Я. Меперт, че в 

Езеро развитието на културата остава в РБЕ 111. 
Стратиrрафската картина на анализираните обеnи не дава основание за оп­

тимизъм относно изясняването на прехода от РБЕ към СБЕ. Може би началото на 

новата епоха е било представено в най-горните строителни нива на Нова Загора 

(1 - II стр. х.), на с. м. до с. Дядово (1 - 11 стр. х. и по-нагоре) или на Св. Кирилово, 
но информацията оттам е фрагментарна или напълно загубена. Необходимо е про­

учването на паметник с достатъчно дълга стратиrрафска последователност и запа­

зеност на нивата, коiiто да допълни съществуващата вече колонка. Подобни обеnи 

са с. м. при с. Юнаците (в западната част на Горнотракиiiската низина) и Гълъбово 
(в Югоизточна България). Може би чрез сравняване на техните материали ще бъде 

изяснен ако не преходът между двете епохи, то поне характеристиката на СБЕ в 
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обр. 67. 
101 К ат и и ч ар о в, Р. Осповвые результаты ... , рис. 25 (чаша, 11 стр. к.); р·нс. 24 (чаша, IV 

стр. х.). 

106 Пак там, с. 244, рис. 1; Езеро, 1979, с. 174, обр. 108; с. 175, обр. 109; Чер и Ь1 х, Е. Н. 

Цвт. съч., с. 161; К а z а r о w, G. Vorgeschichtliche Funde aus Sveti-Kiri\ovo (Siidbul­

garien). - PZ, 6, 1914, р. 87, АЬЬ. 24 d. 
107 Кат в в ч а ров, Р. Основвые результаты ... , с. 245. 

1°8 Дядово, 1977 /78, 9-1 О. 
109 Пак там; В о r i s о v, В. Ор. cit., 1-3 с лит. 
110 Дядово, 1977/78, 11-13. 
111 Разкопките на с. м. до с ... Дядово - РЖЕ в КБЕ са под ръководството на Р. Катиичаров в 

Р. Георгиева. Участва в авторът. 
112 Дядово, 1977/78, с. 13, 16, табл. 1-3; с. 67, обр. 8. 

ш Пак там, с. 28, 35-:,-36. 
114 Пак там, с. 67, обр. 8; с. 68, обр. 9. 

ш Пак там, 53-56, табл. 4-5. 
116 Пак там, с.89; обр. 30 0 ; с. 90, обр. 31; с. 35, кат. № 1-4; с. 37, кат. № 2. По аналогии с 

Езеро последната находка може да се датира в първия етап на РБЕ: 

117 Езеро, 1979, с. 317, 330-333. 
118 Дядово, 1977/78, с. 29; срв. Езеро, 1979, с. 317. 
119 Дядово, 1977 /78, 26-28. 
120 Езеро, 1979, 334-338, табл. 189-198. 
121 Пак там, с. 350, табл. 200 10 ; с. 334, табл. 202 1. 

122 Пак там, с. 350, табл. 205. 
123 Дядово, 1977 /78, с. 36, кат. № 6; с. 88, обр. 29. 
124 Пак там, с. 87, обр. 28 3. 

ш Пак там, с. 37, кат. № 1 (особени форми). 
126 Пак там, с. 37 (керамични предмети). 
127 Езеро, 1979, с. 41 О. 
128 Разкопките са проведени с участието на автора, под ръководството на Р. Катиичаров. 

Същият ми предостави правото на 11убликуваие па първоначалните резултата, за 

което му изказвам благодарност. 

129 В о r i s о v, В. Ор. cit., 23-24, 31-32, 34, lig. 16; р. 36, lig. 20; 385-390, lig. 396; Apendix 

- S h о j u, К., Н. S u z u k i. 
130 Мнението за „култовата" функция на рова (и:Ли рововете) е изказано и защитавано от Д. 
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Гергова. 

131 Съдовете от обр. 17 са с внв. № 211, 280,281,315, 352, 354, 239, 382, 402 в 506. Плитката 

чаша с две дръжки в улей за изливане на течности е открита в 1982 г. в кв. М29 на 
дълб. 0,80 м. Фунията произхожда от дълб. 0,75 м. 

132 Посочените съдове са с ввв. № 5, 104, 123, 124, 125, 141, 164,165,401 (яма кв. 0 15 ), 412 

(яма), 419, 420. 
133 Двете купи с чучур имат ввв. № 341, 482. 
134 Съдове с внв. № 490, 514, 525, 520 .. 
135 Украсата ва каната е запазена само в основата ва дръжката. 
136 А Preliminary Report oftbe Excavations at Djadovo, Bulgaria, Research 1987. - In: Research 

Centre ofBalkan and Asia Minor. Tokai University, 1987, 13-15, fig. 4. В отчета ве са 

оосочевв авторите. Ръководителят на японския екип е Дз. Сузукн. 

137 К а m u r о, К. Stratigraphy of tbe Central Prolile Wall. - In: А preliminary report of the 61h 

excavations at Djadovo, 1989. Tokai University. Thracian expedition, 1990, 69-72, 

fig. 9. 
138 К а т в н ч а р о в, Р., Д. Г е р го в а, М. К ъ и ч е в, Т. К ъ и ч е в а, Д. Г е н о в, К. 

Лещак о в в др. АОР през 1986 г. Разград, 1987, с. 63. 
139 Пак там. 
140 Езеро, 1979, с. 63, обр. 35 е; с. 68, кат № 18. Съвпаденията при двата сравнявани съда 

достигат до ниво украса - по 2 симетрични двойки релефни пъпки в основата на 

шията. 

141 Срв. бел. 138. 
142 Съдът е с внв. № 558. 
143 М в к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха до с. Весели ново. - ИАИ, 13, 1939, 

218-220, обр. 262 б; ИБГД, 5, 1938,.с. 167, обр. 9. 

_144 Съдът е с вив. № 552. 
145 Л е щ а к о в, К. Основни класификационни принuнпи за керамиката от ранната и 

средната бронзова епоха в Тракия. - Археология, 1988, № 3, с. 4, обр. 5; с. 8, обр. 

7. 
146 Ми к о в, В. Селищната моrила ори с. Юиаuите, Пазарджвшко. - ГПлНБМ, 1937 /39. С., 

1940, 78-79, обр. 24. 
147 М в к о в, В. Селищната моrила от бронзовата епоха ... , с. 212, обр. 248. 
148 Мико в, В. Селищната могила до с. Караиово (Н. Загорска ок.). - ИБГД, 5, 1937, с. 57; 

Г е о р г в е в, Г. Ил. Главни периоди в развитието на културата през неолита и 

медната епоха в България в светлината на най-новите археол_огнческн проучвания. 

- Swjatowit, 23, 1960, с. 31 О. В раздела за с. м. Караново са включени н непуб­

ликуваните обобщено бележки на В. Миков, подготвени за печат от Г. Ил. Георгиев. 

Те мн бяха любезно предоставено през 1985 r., но смъртта на проф. Георгиев 

оооречн на тяхното обнародване. В ръкописа се съдържат данни и за глинените 

съдове, конто оо разбираеми съображения не използвам тук. През 1986/86 r. об­

работих и нарисувах, също с позволение ва Г. Ил. Георгиев, съхраняваните в АИМ 

София съдове. Ръкописът на В. Миков е използван само за уточняване страти­

графията на обекта и се цитира по-долу като: М в к о в, В. Караново, ръкопис. 
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149 Г е о р г и е в, Г. Ил. Гл'авнн периоди ... , с. 331; Kulturgruppeп der Oпgsteiп- und der 

Kupferzeit in dеп Ebene von Thracieп (Sudbulgarien). - In: L'Europa а la lin del l'age 

de la pierre. Praba, 1961, р. 50, lig. 2. 
150 Н i 1 1 е r, St., G. 11. G е r g i е v, Tel1 Karaпovo 1984. Vorliuliger Bericbt. - Sebriftenreibe 

des iostituts fiir Alte Geschicbte und Altertumskuode der Universitat Salzburg. Hef.t 1, 

1984, 5-6, 8-9, АЬЬ. 1. 
151 G е о r g i е v, G. I 1. Kulturgruppen ... , првл. А; М i k о v, V. ТЬе Prehistoric Mou·nd of 

Karanovo. - Archaeology, 12, 1959, р. 89. 
152 М i k о v, V. (ТЬе Prehistoric Mound ... ) отбелязва, че пластът от БЕ в Караново съдържа 

4 строителни нива. По-късно са добавени още 2 (Караново, ръкопис, 20-21 ). 

isз М н к о в, В. Селищната могила до с. Караново ... , 157-158; Караиово, ръкопис, 23-24. 
154 Разкопките са под ръководството на Б. Борисов. Благодаря за любезното му съдействие 

при опита за локализиране иа селището спътник. 

~и Размерите иа жилищата, разчис_тенн от В. Ми к о в, са: дълж. 8-12 м и шир. 5-6 м, като 

не се отличават по нищо от известните от Езеро, Веселнново и др. ТЬе Prehistoric 

Mound ... , 94-97. 
1s6 Ми к ·о в, В. Культура неолита, эиеолита и броизы в Болгарии. - СА, 1958, № 1, с. 53 сл.; 

Г е о р г и е в, Г. Ил. Културата на Тракия н Северозападна Мала Азия през VI -

III хил: пр. в. е. - В: България в света от древността до наши дни. Т. 1. С., 1979, с. 

82; Т о d о r о v а, Н. Das Cbronologiessystem von Karanovo in Lichte der neuen 

Forscbungsergeboisse in Bulgarien. - Slov. Arch., 29, 1981, № 1, р. 205, АЬЬ. 2 -

синхронизира ·к~раиово ·vп като цяло с етапа Езеро В2 . 
\J7 Гео р ги е в, Г. Ил. Културата на Тракия ... , 82-83. 

isa Информации у: М н к о в, В. Караново, ръкопис. Съхранява се в АИМ София. 

is 9 Вж. бел. 157; Езеро, 1979, с. 350, табл. 205 (туиелести дръжки върху гърнетата). 
160 М i k о v, V. The Prehistoric Mound ... , р. 97 - фото. 
161 К а t i n с а r о v, R. Les rittes ... , р, 168. Керамиката от некропола до Берекетската с. м. бе 

обработена с любезното разрешение на М. Димитров, комуто благодаря. 
162 Р о d i u w е i t, Chr. Throjaniscbe Geriissformeo der Friihbronzezeit in Anatolien, der Agiiis 

und agrenzendeo Gebleten, Mainz am Rhein, 1979, р. 96. 
163 М i k о v, V. The Prehistoric Mound ... , р. 97. 
164 Езеро, 1979, с. 341, табл. 192; М i k о v, V. The Prehistoric Mound ... , р, 97. 

ш N е m е j с о v а - Р а v u k о v а, V. Periodisier~ng der Badener Kultur und ihre Beziehungen 

in Sudeuropa. - lo: Thracia Prehistorica (Suplementum Pulpudeva, 3). Solia, 1982, р. 

170, АЬЬ. 96 _7 ; срв. Sl(!v. Arch. 29, 1981, № 2, АЬЬ. 146_7 . 

166 Разкопките са проведени с участието на автора. Материалите от Овчарица II ще бъдат 

публикувани от Т. Кънчев и автора. Информацията за канелираната керамика от 

Юнаците е събрана при обработката иа материалите от ХVЫ - VIII стр. х., което 

бе възможно вследствие на любезното разрешение на ръководителите на раз­

копките Р. Катинчаров и Н. Я. Мерперт, иа които изказвам благодарност. 

167 М н к о в, В. Селищната могила до с. Караново ... , с. 165, обр. 4; 167-168, обр. 9, 12. 

Амфората, както и двата съда от с. 168, обр. 12, са от едно жилище. 
168 Пак там, с. 163, обр. 5 в. Каните и останалите чаши се съхраняват в АИМ - София, и ~е 
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обнародват за първи път. 

169 М и к о в, В. Селищната могила до с. Азапкьой, Ямболска околия. - ГПНМ, 1928/29; 

Селищната могила от бронзовата епоха ... , 195-227. В настоя щат.а работа са използ­

вани в материали, съхранявани в АИМ - София, в в ИМ - Ямбол. Изказвам бла­

годарност ва И. Илиев от ИМ - Ямбол, помогнал ми при определянето им. 

170 М в к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , с. 196, обр. 231. 
171 Пак там, с. 196, обр. 232. 
172 G е о r g i е v_, G. 11. Die Gemeinsamkeit der Kulturen Siidbulgariens und Nordgriehenlands 

wiirend des Neolithikums und Friihbronzezeit. - In: Actes оГ II Col.l. on Aegean Prehis­

tory. Athens, 1972, р. 120, Г. Ил. Георгиев смята, че Весели ново е заселено по-рано 

от Караново III в самия епоннм, т. е. по време на прехода от Караново II към 

Караново III. 
173 Критичен преглед на грешките относно датировката на Веселиново II и произтичащите 

от това синхронизации у: К а t i n с а r о v, R. Etat des recherches ... , р. 120, 135-136, 

138. 
174 Ми к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , 196-197. 
175 Пак там, 197-198. 
176 Пак там, с. 224, обр. 267. Срв. с Езеро, 1979, с. 370, обр. 174 в (кат. № 21). 
177 М и к о в, В. Селиш.вата могила от бронзо_вата епоха ... , с. 208, обр. 243 - последният 

фрагмент долу вдясно. Срв. с рисунките от XIII и Х стр. х. па Езеро у: N е m е j­

c о v а - Р а v 6 k о у а, V. Ор. cit., р. 161, рис. 31 _3• 

178 М и к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , с. 205, обр. 240, последният 

фрагмент долу· вдясно. Срв. Езеро, 1979, с. 498. 
179 М н к о в, В. Селищната могила от· бронзовата епоха ... , с. 219, обр. 261; с.-218, обр. 259; 

с. 217, обр. 257 Ь-,,с. 

180 Пак там, с. 212, обр. 248; Селищната могила до с. Азапкьой ... , с. 173, обр: 2. 
181 Лещак о в, К. Класификация ... , с. 171, 176-177. 
182 М в к о в, В. Селищната могила от Азапкьоl! ... , с. 174, обр. 3. 
183 М в к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха .. ., с. 219, обр. 245. 
184 Пак там, с. 220, обр. 262 6. 

ш Срв. с керамиката от V стр. х. ~а с. м. до с. Дядово (по-горе). 
186 М и к о в, В. Селищната могила до с. Азапкьой ... , с. 181, обр. 1 О; Езеро, 1979, 174-175; 

Ч е р н ы х, Е. Н. Цит. съч., 135-139, табл. 20. 
187 М и к о в, В. Селищната могила от бронзовата епоха ... , с. 224, обр. 267 а. 
188 В литературата не е дадено името на тази могила. Поради това по-долу тя е с името на 

селото, в което се намира. Самот9 село е прекръщавано неведнъж - Св. Кирилово, 

Кирилметодиево и Кирилово. 

189 В i t t е 1, К. Ausgrabungeп iп Sveti Kirilovo (Reg. Bez. Stara Zagora). - Jdl (АА), 58q, 1953, 

р. 68, АЬЬ. 2. 
190 К а ц а р о в, Г. Ил. Разкопки _в Св. Кирилово. - ИБАИ, 3, 1913, с. 130; К а I i n с а r о v, 

R. Les rittes .. ., с. 189. 
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191 К а ц а р о в, Г. Ил. Разкопки в Св. Кирилово ... , с. 31 О. 
192 К а z а r о v, G. Vorgeschichtliche Funde ... , 67-68. 
193 Дете в, П. Селищната моги~а в с. Св. Кирилово, Старозагорско. - ИНАМ, 7, 1942, 237-



238. Допълнителиа информация у: Герасим о в, Д. Т. Разкопки на могили при с. 

Свети Кирилово. - ИАИ, 16, 1946, 180-181. Според автора разкопки на тази могила 

е правил и В. Миков. Същото съобщава и К. Бител - вж. бел. 189. 

194 В i t t е 1, К. Ор. cit., 69-70, АЬЬ. 31'0. 
191 К а ц а р о в, Г. Ил. Разкопки в Св. Кирилово ... , с. 31 О. 

196 В i t t е 1, К. Ор. cit., р. 92. 
197 IЬidem, .93-94. Проведените наскоро разкопки са спасителни и са под ръководството на 

П. Калчев (ИМ - Стара Загора) с научното консултантство на А. Радунчева (АИМ 

- София). Благодаря им за предоставената възможност да се запозная с разкопките 

и с придобитите материали. 

198 К а z а r о v, G. Vorgeschichtliche Funde ... , 67-68. 

199 В i t t е 1, К. Ор. cit., 75-76, АЬЬ. 3. 
200 G е о r g i е v, G. 11. В е i t r а g е ... , р. 124; Р а па j о t о v. 1. Zuf_Chronologie ... , р. 75, 

91-92. 
201 Р а о а j о t о v. 1. Zur Chronologie ... , 91-96. С последния преглед на дискусията за 

периодизацията на РБЕ в българските земи. Наскоро от същия автор бе лансирана 

нова идея в тази проблематика. Според тезисното и съобщение РБЕ и СБЕ пред­

ставляват само отделни етапи - 4 на бpoii: Езеро (1), Михалич (11), Кирилово (111) 

и Гъщ,бово (IV). Разкопаннца VII/Асеновец (V) и Пловднв/lнмнич (VI) са към КБЕ. 

Р а о а j о t о v. !. ProЫems of the Bronze Age Periodizations in Bulgarien Lands. -

Seria Archaeologica, 1, 1992 (in print). 
202 L е s h t а k о v, К. The End of.the Early Bronze age in Thrace. - ln: Actes du XIII' Congr. 

lntern. РР. Bratislava, 1991 (in print). 
203 Р а n а j о t о v. 1. Zuf Chronologie ... , р. 91; К а t i n с а r о v, R. Relations culturells entre 

la Thrace, la Grece et l'Anatolie du Nord-ouest а l'age du bronze moyen et recent. - ln: 
Actes du IV• Coпgr. Intern. Thrac. Leiden, 1989, 68-85; ProЫems de l'age du bronze 
en Europe du Sud-est. - ln:" Actes du 111 CIТh. Solia, 191!4, 171-181. 

204 L е s h t а k о v, К. Ор. cit., срв. бел. 201. 
201 Марица-изток, 1, 186-187, обр. 3-4. 
206 Пак там, 158-166, кат. № 1-2, обр. 18 а-б, 19 а-б. 
207 Г е о р г и е в, Пл. Констанцня и Троя по данни от последните ра1копки. - ИНИМ. 3, 

1981, 334-335, табл. IV 1_2. 

208 А л а~ ж о в, Д. Археологически проучвания на Констанцня (1967-1977). - ИНИМ, 3, 

1981, 253-254, 255: ..... малка селищна могила от бронзовата н желязната епоха". 

Този автор е заложил сондаж от 9 кв. м. А л а д ж о в, Д., П л. Г е р ги е в и др. 

Констанцня'77. - ИНИМ, 3, 1981, 266-269. За времето на прекъсване на живота 

през Средновековието вж. Г ю з е л е в, В. Средновековната българска крепост 

Констаиция. - ИНИМ, 3, 1981, с. 15. По-долу отчетите от разкопките се цитират: 
/ 

Коистанция'77. Освен тях съм ползвал дневниците и инвентарните книги, любезно 

предоставени мн от Пл. Георгиев и Д. Аладжов, за което им благодаря. 

209 Констанция'77, 269-272. 
210 Пак там, 266-267. 
211 Пак там, 267-268. 
212 Сыраняваните в ИМ - Хасково. съдове са обраб~тени и нарисувани със съдействието 

на Д. Аладжов. ИМ - Хасково. 
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213 Ковстанция'П, с. 268. 
214 Пак там. 
211 Пак там, с. 296, табл.V12 - хоризонт А - 1. 
216 Съдът е от по-равните разкопки на Д. Аладжов, от същия сектор. Открит е на дьлб. 1 

стр. х., иив. № 2224. За аналогиите на формата· и на украсата: В I е g е о, С. et alli. 

Troy. Vol. 11, 2. PI. 60, № 34.338; PI. 254, 1; 253, 2. 
217 Каната е от нивото на стр. х. А - 111, дълб. 2,05 м. Има иив. № 2236, открита е в 

жилището. Тук не са дадени технологичните данни за rливевнте съдове, тъй като 

на този въпрос е необходимо да се посвети специално изследване. 

218 Констаицня'П, с. 296, табл. VI 1. 
219 Г е о р r и е в, П л. Цнт. съч. с. 334. 
220 Пак там, с. 336. 
221 П~к там, с. 335. 
222 Пак там, 335-336; Констанция'П, с. 267. 
223 S р а о о s, Р. Uotersuchung iiber deo bei Hommer „depas amphikypelloo" geooanten 

Gerasstypus. TiiЬingen, 1972 (lstaobuler Mitteilungen, 6), TitelЫat (Тур MD/O1 ), bei В 

а r n е t Brit. Muz. Quot. 27, 1963/64, р. 79. За място на откриването на сребърната 

чаша от Троада няма сигурни данни. Тя се отличава от глинения съд от Асара по 

сравнително по-широкото си дъно. Много подобна на двата екземпляра по формата 

си е другата чаша от България, открита вероятно близо до с. Михалич: D i m i t­

r о v, D. Р. Zweihenkliche „trojanische" Tonbecher aus Siidbulgarien. - Jdl (АА), 58, 

1943, 13-14, АЬЬ. 1 Ь. На тази основа може да се предложи синхронността на двата 

глинени съда. 

224 За имитациите ва металните съдове през БЕ, главно през РБЕ и през СБЕ в Анатолня и 

в Еrея S с h а с h е r m е у е r, Fr. Die Altesten Kulturen Griechenlands. Stuttgart, 

1955, р. 132sq., АЬЬ. 56 1_2; R е о r r е w, С. The Emergence or Civilization. London, 
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geГiisse der zweiten Hii)Гte des dritten Jahrtausends v. Chr. - JdI, 74, 1959, р. lsq., АЬЬ. 
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Ор. cit., р. 23 sq,; S h е r r а t, А. Cups that Cheered. - ln: Bell Beaker or the Westero 
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20-21, обр. 12; Ал ад ж о в, Д. Находки от бронзовата епоха в Хасковския музей. 
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между групите (варвчави другаде „култури") Керос-Сврос и Филакопи I има пе­
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ЧОВЕШКИТЕ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ НА 

ЗАЛМОКСИС 

ДИМИТЪР ПОПОВ 

Институт ,по стара ucmopWI, тракология и палеобалканистика 

Димитър По_поВ. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ ЗАЛМОКСИСУ 

В cmyguu аналuзuруlоmся чело8ечесkuе жерm8оnрuношенuя Залмоkсuсу. В наuболее об­
щем.nлане онu nepegalom аmмосферу механuзма реалuзацuu обряgноu cмepmu u ее многопла­
сmных смысло8ых значенuu. Не npomuBocmoя аргуменmам. защuщаемых оmgельнымu шkоламu 

mpakmoBok. uэложенuе не cлegyem абсолlоmuзuро8анноu лuнuu mолkо8анuя обычаuно-обряgноu 
npakmuku. Инmерnреmацuя a8mopa packpыBaem ее разлuчные ugeuныe уроВнu сообразно эпохu u 
месmу ее сосущесmВоВанuя. В kомплеkс nерВuчных gанных Вkлlочены u 8се uз8есmные сВеgенuя о 
челоВечесkuх жерmВопрuношенuях у фpakuuцeB. Согласно аналuзу, онu снова нахоgяmся В ~;еяэu 

с Залмоkсuсом. Packpы8alom ряg goбa8ok k смuслоВым уроВням 8нушенuя u Bocnpuяmuя эmux 
церемонuu. Вмещаlоmся В обшuрныii гeoгpaфckuii ареал не mольkо СеВеро-Восmочноu. но u Юго­
Восmочноu u Юго-Запаgноu фpakuu u В kонечном счете coBnagalom u яВляlоmся gоkаэаmельсmВом 
его лоkалuэацuu. 

Dimiter Popov. ТНЕ HUMAN SACRIFICES ТО ZALMOXIS 

The study analyses lhe human sacrifices to Zalmoxis. As а whole these sacrilices glve the 
almosphere ol lhe mechanism in realising of а ritual death and its many layers of senses. Not opposing 
the arguments of the lhese ol he dilferent treatmenls Ьу the separaled schools the expose does по! 
follow one definite line of lnterpreling of the habltual rilual practices. The aulhor interpretation reveals 
their dilferenl ldeological layers accord to the epochs and the places of lheir realization. The complex ol 
sources includes all well-known data about lhe human sacrilices are in conneclion wilh Zalmoxis; lhey 
reveal additions !о lhe senses of suggestibllily and of receptibllily in these ceremonies; lhey are mixed 
in lhe wide geographical area по! only !о Northeast but to Southeast and !о Southwesl Tracia and long 
wilh thal coincide with and are evidence lor Zalmoxis localizalion. 

Темата за човешките жертвоприношения не е поставена пряко за изследване 

в българската историография по отношение на тракийската старина. Дори беглият 

преглед на свидетелствата на древните автори разкрива проблематика, която не 



само отблъсква, HQ направо ужасява поради морално-етичните и естетичните кри­

терии за обществено поведение. Такова бе моето лично, предварително мнение за 

избрания предмет на проучване и с него, разбира се, не ангажирам никого. Просто 

~-1скам да заявя, че ако човешките жертвоприношения не присъстваха в данните за 

Залмоксис, едва ли някога ш.ях да се заема с подобна интерпретация на сведенията 

за тях. Същевременно трябва да призная, че именно поради страховитостта на за­

свидетелстваните обредни практики, избраната проблематика прави изключи_тел­

но впечатление и поразява въображението. Ето защо тя се засяга и се анализира в 

редица съвременни проучвания от различни гледни точки, а настоящото изложе­

ние би било немислимо без постиженията в това направление 1. Необходимо е също 

да уточня, че едва ли и сега тематиката ще бъде изчерпана докрай. Изследването е 

посветено единствено на човешките жертвоприношения на Залмоксис, а всички 

останали допълнителни или косвени данни, които се привличат и се тълкуват в 

него, са само с оглед на тази проблематика. Следователно всички тези съвкупни 

известия или поне част от тях могат да бъдат предмет на бъдещи задълбочени 

занимания, които евентуално биха успели да коригират някои от хипотетичните 

предположения, споделени тук. Сегашното проучване не претендира за окончател­

но изчерпване и за решаване на повдигнатите в него въпроси, а само ги поставя и ги 

обяснява от гледната точка и от позицията на своя автор. 

Единственото пряко свидетелство за човешките жертвоприношения на Зал­

моксис се среща в „Истории" на Херодот. Древният автор предава, че: ,,Те (т.е. 

гетите- б. а., Д. П.) обезсмъртяват по следния начин. Те мислят, че не умират, но че 

починалият отива при бога Залмоксис. Някои от тях наричат него същия и Гебеле­

изис. Всеки четири години те изпращат едноrо; избран помежду им по жребий, като 
вестител при Залмоксис и му поръчват това, от което всеки път се нуждаят. Пращат 

го по следния начин: едни от тях, отредени за това, държат три копия, а други 

улавят пратеника до Залмоксис за ръцете и за краката, размахват го във въздуха и 

го хвърлят върху копията; ако умре прободен от тях, смятат, че богът е благоскло­

нен; ако не умре, обвиняват пратеника, като твърдят, че бил лош човек; след тези 
обвинения пращат другиго; поръчките му дават, докато е още жив ... "2 

Известието се отнася за края на VI в. пр.н.е., а хронологията е сигурна пора­

ди това, че разказът за rетите присъства в съчинението по повод на похода на Да­

рий I срещу скитите. Макар и с различни датировки (между 519 и 512 г. пр.н.е.) 

експедицията на персийския цар се осъществява именно тогава 3, а в нейния ход 
единствените между траките, които му оказват съпротива, са rетите. В и_сториоrра­

фията е изяснено, че цитираният текст предава местната - тракийска версия на 

преданието за Залмоксис, за разлика от йонийския вариант за него, който се излага 

непосредствено в следващия пасаж 4. Него Херодот (както сам споделя) научава от 
гръцките колонисти по Хелеспонта (Дарданелите) и_ по Понта (Черно море). Оче­

видно той е следствие на контактите на елините с тракийското обкръжение и едно­

временно с това отразява собствените им разбирания и обяснения за същия този 
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Эалмоксис. За съжаление, древният автор не посочва нищо конкретно относно из­

тачниците си на информация по отнqшение на местната тракийска легенда 5• • 
След Херодот единственият текст в писмената литературна традиция, който 

припомня епизода с пратеника, се открива у Климент Александрийски 6. Съобще­

нието на този християнски апологет и философ датира от II в. от и.е. и съвсем 

естествено разкрива някои разлики при съпоставка със сведението на бащата на 

историята. Така периодът от 4 години, през който се изпровожда вестителят до 
Залмоксис, се заменя при този късен автор - пропагандатор на християнската вяра 

сред по-образованите среди, с човешко жертвоприношение, което се извършва вся­

ка година. Ефектът на въздействието на този факт върху колебаещия се да приеме 
Христовото учение езичник не е трудно да се открие, за да ·се търси някакво по­

дълбоко обяснение. 

Това, което също е от значение в предаденото от Климент Александрийски 

е, че пратеникът до Залмоксис е личност, която се ползва с особен престиж. Той не 

се избира, както е положението при Херодот, по жребий, а избраникът, който тряб­

ва да отиде при бога, е винаги най-изпитаният и най-достойният. Същевременно 

тези, които претендират да бъдат удостоени със същата чест, но пропадат и губят 

шанса си при конкуренцията, жалят и скърбят за пропуснатата възможност да из­

пълнят подобно щастливо за тях задължение. Именно тези констатирани от лики в 

съобщенията на двамата автори са важни и съществени за следващото изложение. 

Конкретният анализ на известието на Херодот и неговата съпоставка с текс­

та на Климент Александрийски се сблъскват с редица трудности, които ще се пре­

одоляват последователно чрез опита за изграждане на проблемни ситуации и на 

създаване на работни хипотези. На първо място прави впечатление, че целият раз­

каз е един айтион, т.е. обяснение на причината за предадената религиозна практика 

при гетите. Този начин на писане се възприема и се налага от древния автор и е 

единственият възможен за него, защото той самият иска да разясни както на себе 

си, така и на сънародниците си - елини, чудото с обезсмъртяването. Следователно 

описаната религиозна практика се вписва в контекста на сложна и· на битуваща 
тогава обичайно-обредна система.-Нейната идейна кулминация се изразява не тол­

кова във вярата в безсмъртието, колкото в ·учението за успеха да се стане безсмър­
тен, т.е. в постигането, в правенето, в ритуалите на безсмъртието 7• 

Навярно не ще има противоречия, че като цяло разказът предава атмосфера­

та и механизма на реализация на една обредна смърт и на нейните многопластови 

смислови значения 8. В тази обстановка е ясна единствено крайната цел - човек да 

стане безсмъртен или, с други думи, да се постигне ново раждане (възраждане). 

Това означава, от една страна, че човешкото жертвоприношение е пряко насочено 

към бъдещето. От друга страна обаче, то възпроизвежда и реактуализира началния 

митичен прецедент. По отношение на тракийската среда той се засвидетелства и се 

разкрива най-ясно в сведенията за Дионис-Загрей и за Орфей и се изразява в раз­

късването им съответно от титаните и от вакханките - менадите. 
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В българската историография свидетелствата за тях са събрани и са интер­

претирани детайлно, за да се пов;орят отново 9. Най-вече поради данните за Орфей 
локализацията им насочва предимно към зоната на Югоз~падна Тракия, но се от­

нася и за тракийския югоизток. Отбелязано е също, че не може да се установи със 

сигурност дали разкъсването на Орфей предшества по време това на Дионис-Заг­

рей, или обратното. Не това обаче е принципно важно. От значение за изложението 

е да се разбере, че именно разкъсването, разрязването, въобще унищожението са 

необходими условия за бъдещото възраждане. И колкото по-радикално, по-пълно и 

окончателно е предшестващото унищожение, толкова по-триумфално и по-n,рже­

ствено е новото раждане 10. Всъщност смъртта или човешката жертва е естествени­
ят завършек на природния и на социалния цикъл, но едновременно с това тя възп­

роизвежда всевъзраждащата се мощ на природата и качествените достойнства, не­

обходими за живота в обществото. 

Това, което е сигурно е, че се разкъсва самото божествено тяло 11 . В този ред 
на мисли митоrрафските данни за Дионис - Загрей и за Орфей навеждат на предпо­

ложението, че в случая става дума за изопачени спомени за принасяне в жертва на 

човешки същества - персонификации, които загиват в ролята на божеството 12. По 

отношение на тракийската действителност картината се обогатява чрез съвкупните 

свидетелства за Диомед - цар на бистоните, и за владетеля на едоните - Ликург 13. 

Първият е прочут със знаменитите си кобили, на които хвърля за храна всички 

чужденци, преминали през страната му. Вторият е известен с противопоставянето 

си на Дионис, когато той преминава от Азия в Европа, и с конфликта между тях. 

Независимо от интерпретациите, които могат да се дада.т на отделните митове, 

стойността за изложението се съдържа в съдбата и на двамата, която е еднаква. Те 

загиват разкъсани от коне: Диомед от собствените си кобили, на които го оставя 

Херакъл след като го побеждава в сражение, а Ликург, защото едоните го ;3авързват 

на планината Пангей и там той, по волята на Дионис, става жертва на диви коне. 

Посочените примери са показателни с принципната равностойност на въз­

становката на митичния прецедент на разкъсването. Географската локализация на 

известията отвежда към областта на Югозападна Тракия, между долните течения 

на р: Струма, където са едоните, и на р. Места до Абдера, където са легендарните 

местож1-1велища на бистоните и където Херакъл извършва своя осми подвиг с по­

мощта на приятеля си Абдер - епоним на града. И в двата случая с Диомед и с 

Ликург изворовите.данни са красноречиви: ролята на божеството, което умира (ко­

ето се разкъсва, което се унищожава), се поема и се изпълнява от легендарните 

тракийски царе. Този факт свидетелства за развитието на първоначалната 1'{дея, 

макар че не променя същността на митологичното и ядро. 

Ако се върнем към примерите с Дионис-Загрей, с Орфей и със сборния об­

раз на самия Дионис в Тракия и към съвкупните сведения за тях, веднага ще се 

разбере, че положението и сега не е по-различно. Вече неведнъж наблягах в истори­

ографията на обстоятелството, че инстиrуцията на царете-богове се засвидетелст-
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ва пряко за тракийската среда още от смътните времена на преданията за тези 

фигури, които датирах най-общо към края на II хил. пр.н.е. поради това, че именно 
тогава се долавят и първите nлнове на държавно-политически живот, обособен в 

различните зони 14. Тук е мястото да припомня, че в дългия списък на легендарните 

царе-богове намериха също място и Дионис, и Орфей, защото и двамата изпъкват 

и са отличени в античната писмена литературна традиция с всички атрибути, при­

същи на едноличните суверени и притежават прерогативите на владетелската власт. 

Те имат войски, предвождат съплеменници, управляват области, предприемат ини­

циативи, ръководят различни дела, предопределят съдбини. Следователно едва ли 

може да има съмнение, че именно тракийските царе, каквито са и изредените тук 

Орфей, Дионис, Диомед и Ликург, изпъкват като персонификации на божеството. 

Това е изключено и от гледна точка на системата на тракийския орфизъм, т.е. от 

позицията на идеологическото, доктринално-аристократично учение в древна Тра­

кия, което е в основата на духовния и живот 15. В тази обстановка е ясно, че именно 

на споменатите тракийски владетели е отредено да загинат от смъртта на бога. Те 

умират вместо него, а обредният им край символично. представя· поради разкъсва­

нето спомена за митичния прецедент. 

Всичко казано дотук не е отклонение от целта на изложението. Напротив. 

Текстът на Херодот за човешките жертвоприношения на Залмоксис през VI в. пр.н.е. 
или дори малко преди това подкрепя идеята, че обичайно-обредната практика е 

жива сред гетите, макар и да претърпява известно развитие и да насочва и nм 

други, допълнително и естествено добавени, вложени или пък наложени смислови 

значения. Всъщност ритуалната смърт продължава да олицетворява най-висшия 

религиозен акт. Тя е пряко насочена към бъдещето, съдържа в себе си непоклати­

мото убеждение за безсмъртието и е призвана да осигури възраждането щ1 живота 

в природата, в обществото, във вселената въобще през следващия цикъл. От друга 

страна, разказът на древния автор показва, че очевидно отдавна са отминали вре­

мената, когато самото божество или самото божие тяло се предоставя за жертва 

(саможертва). Надминато е също и равнището на божеските обредни субститути, 

тъй като не се казва изрично, нито пък се прави намек, че тракийският цар е този, 

който е жертвата или че сам се жертва, или още по-точно, че владетелят е този, 

който поема функциите на бога и изпълнява неговата роля, или в най-добрия слу­

чай намира достоен заместник за нея. Обстановката е различна и точно тя подлежи 

на анализ. 

На първо място от Херодот се разбира, че човешките жертвоприношения се 

извършват на всеки 4 години. Този период затваря във времето необходимостта от 
подновяването на новия цикъл и ако се изразя по-свободно - от презареждането с 

енергия, която да гарантира и ново раждане, т.е. вечно възраждане. Точно фиксира­

ната периодична реактуализация 'на мощ, на сили, на възможности е трудна за обя­

снение, защото през VI в. пр.н.е. се намира в зависимост от системата на тракийс­
кия орфизъм. С други думи, определеният цикъл има идеологическо основание и 
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оправдание. То може да се открие в степенното усъвършенстване на самия човек по 

!Iътя му към бога, което се изразява във възможността или всеки сам да стигне до 

него, или да го въведе в себе си 16 според народностното-социалното или според 

чисто идеологически-аристократичното равнище на разбиране на самото учение, 

т.е. на доктрината. При това положение е ясно, че четирите градиращи в качестве­

но отношение степени, задължителни за извисяването до бога - за постигането на 

безсмъртие, отговарят на отрязъка от 4 rодин~. на който се извършват човешките 
жертвоприношения. Предложената интерпретация има доказателствена сила пора­

ди оттеглянето на Залмоксис в подземното жилище или в пещерата, отразено в 

йонийската версия на преданието за него, и поради новата му поява оттам на чет­

въртата година, за да убеди rетите в истинността да се стане безсмъртен, да се 

постигне вечен живот 17. По този начин действащата идеологическа система всъщ­
ност определя периодичността за една обичайно-обредна практика и вероятно я 

превръща в догма чрез посредничеството на жреците и чрез жреческите колегии 18, 

в чиито среди се съхранява свещеното знание и там именно то може да претърпи 

конюнктурни модификации, породени от сложните превратности на момента. 

Не ще и съмнение обаче, че докато се стигне до канонизирането на тази 

циклична система, е преминато огромно разстояние. Ако се основем на митичния 

прецедент на разкъсването, веднага ще се разбере, че той самият е характерен за 

обширната зона на Източното Средиземноморие. В нея освен фигурите на Орфей и 

на Дионис - Загрей в Тракия и на техните персонификации присъстват още Пентей 

в Беотия, Атис във Фриrия, Озирис в Египет, Адонис в Библос 19• Те всички са 

сполетени от една и съща участ. Причините да я споделят 1'! закономерната и пери­
одичност най-вероятно произлизат от проблема, как да се съгласуват лунното и 

слънчевото време 20. Най-краткият период, в края на който двете светила се движат 

заедно, след като, образно казано, се застъпват и се гонят по небосвода през целия 

този интервал, е на всеки 8 години. Само веднъж, тогава, пълнолунието съвпада с 
най-дългия или с най-късия ден. Този миг бележи както края, така и началото на 

нов астрономически цикъл и същевременно и необходимостта от изпълване с нова 

божествена енергия, за да продължи успешно ходът на времето през следващия 

цикъл. При това положение именно 8-rодишният период ще съвпада със задължи­

телното обредно унищожение и следователно с човешките жертвоприношения и с 

ритуалната смърт, призвана да възроди спомена за митичния прецедент, но и да 

осигури вечния кръговрат в природата, в обществоtо, във вселената. 

Най-красноречив в това отношение е примерът с Минос - легендарен владе­

тел на остров Крит, който се оттегля при върховното божество на всеки 8 години в 
пещера на планината Ида. Успоредиците с преданието за Залмоксис не са пропус­

нати в историографията 21 . Анализиран е подробно и миторитуалният сценарий на 

посвещението в тайните на вечната смяна на смъртта с живота и следователно за 

„инициационната" смърт, която предшества конкретната, както и връзката между 

тях. Очевидно и при двамата (Залмоксис и Минос) тя цели възстановяване на све-
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щените им способности, разкрива някакво отношение към движението на небесни­

те тела или, още по-общо, има космически характер. Не тук е мястото да се разис­

кват всички проблеми, коит,о произтичат при съпоставки~е. между двете легенди. За 

момента е важно, че точно царят загива символично в ролята на божество, макар че 

тази алюзия не може да се долови пряко от текста на Херодот. Разказът на древния 

автор не прави дори и намек в тази насока. Що се отнася до цикличността на оби­

чайно-обредната практика, съм склонен да допусна, че във времето до VI в. пр.н.е., 
както и при Минос, ритуалната смърт при човешките жертвоприношения на Зал­

моксис изглежда се извършва по-скоро през период от 8 години, а не както този 
интервал се фиксира в пасажа на Херодот. 

Четиригодишният отрязък се налага едва впоследствие. От една страна, той 

бележи средата (половината) на пътя и заедно със следващия цикъл постига хармо­

нията и равновесието на първоначалния. От друга страна, както вече се опитах да 

покажа, той е в зависимоет от развитието и от усъвършенстването на системата на 

тракийския орфизъм, т.е. от необходимостта аристократичното учение (доктрина­

та) да се сведе в социалната практика, за да може да осъществи идеологическото си 

предназначение 22. В този пункт с най-голяма стойност е мястото н_а жречеството, 

защото към тази епоха, редом с_върховния си предводител - царя жрец, то може би 

не само се обособява като отделна обществена прослойка, но и се консолидира в 

затворена корпорация със собствени намерения и претенции. В този смисъл ми се 

струва уместна предложената по-горе интерпретация на четиригодишния цикъл на 

човешките жертвоприношения на Залмоксис. 

Промени в периодичността на обичайно-обредната практика не са изключе­

ни и впоследствие. Вече се разбра, че интервалът от 4 години, на който се изпраща 
пратеникът при Залмоксис, е пропуснат от Климент Александрийски и се заменя 

от него с ежегодно човешко жертвоприношение. Според някои съвременни изсле­

дователи 23 извършването на този обред всяка година има оправдание в трите лоши 
зимни месеца, които се превръща от Херодот в 3 години, за да може на четвъртата 
година (съответно на- четвъртия месец) новата поява на Залмоксис да оповести 

пролетното възраждане и възстановяване на вечния природен възпроизводителен 

цикъл на постоянното умиране и на новото раждане. Конструкцията обаче е чисто 

умозрителна и кабинетна. По същата логика на разс1,ждения, но с много по-големи 

основания би могло да се говори за четирите годишни сезона и най-вече за пролет­

та и за оповестеното чрез нея възраждане. Промяната в цикличността при изпълне­

нието на обреда и този път ще е в зависимост от развитието на системата на тра­

кийския орфизъм. 

При всички положения след VI в. пр.н.е., точно поради свеждането и в соци­
алната практика, доктрината постепенно започва да деградира. Чистотата на нейно­

то свещено идеологическо знание-продължава да се пази единствено в средите на 

затворените аристократични мъжки общества начело с владетеля и на жречество­

то, свързано с тях. Същевременно самото учение или поне формата, под която то се 
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разпространява, внедрява и внушава сред обществото, се профанира с течение на 

времето и дори опира до изпълнението на елементарни магически практики 24. В 

такъв контекст не бива да се изключва естествената възможност сроnт от време за 

периодичното провеждане на човешките жертвоприношения на Зал~оксис да се 

сведе до една година. Този път обаче цикличността ще е обо_снована и мотивирана 

от гледна точка на ежегодната смяна на четирите сезона (равнозначни смислово на 

четирите години), на техния вечен и постъпателен кръговрат, на необходимостта 

постоянно и често да се доказва за масата от населението или поне за по-голямата 

част от' него истинността на способностите, които носи със себе с_и обред~ата 

смърт, а именно натовареността с гаранции за постоянно обновление на природата 

и на обществото. 

Вторият интересен момент в известието на Херодот произтича от думите, че 

.,те (гетите - б. а., Д П.) обезсмъртяват по следния начин. Те мислят, че не умират, 

но че починалият отива при бога Залмоксис." Това положение е от особен интерес 

за анализа, защото означава, че докато всички отиват при Залмоксис по силата на 

това, че ги е настиг.нала смъртта, вестителят (пратеникът) трябва задължително да 

бъде убит, за да се яви при бога, да му предаде поръчките на онези, които го изпра­

щат, и да сподели с него нуждите им. Двата момента се разграничават съвсем ясно. 

Първият опира до всеобщото убеждение за безсмъртието и следователно предпо­

лага някакво изначално свещено знание - хиерос логос, или поне въвеждане nм 

същността на митичния прецедент, в който са посветени присъстващите. Вторият 

се свързва с обичайно-обредната практика и има задачата да докаже ритуално ис­

конната истина, проповядвана чрез това свеще1Jо учение - истина, която кулмини­

ра в идеята за безсмъртието и във възможността то да се постигне. Тук въпросът за 

яйцето и за кокошката или кое е по-първо - митът или ритуалът, е излишен и 

безплоден, защото те присъстват едновременно и са в динамично взаимодействие 
според разказа на Херодот. 

На свой ред текстът на Климент Александрийски, който по всяка вероятност 

заимства и следва и други извори освен Херодот, разкрива, че вестителят (пратени­

ю,т) при Залмоксис не се излъчва измежду всl-!чки гети, каквото изглежда е положе­

нието при Бащата на историята, а от средата на определена, отбрана група предс­

тавители, които имат амбицията и се стремят да се домогнат до тази чест. Изборът 

и високият престиж са отредени за най-изпитания и за най~достойния между тях, а 

след селекцията _останалите тъгуват и оплакват неуспеха си. Същото положение се 

отразява и от Еней от Газа. Той твърди, че „rетите убиват най-хубавите и най­

добрите помежду си и ги правят безсмъртни по тяхно мнение" 25 . Версията разкри­

ва, че освен с Херодот, Еней разполага и с други извори на информация. 

В тези пасажи със стойност за цзложението са два момента. Първи:ят показ­

ва, че при човешките жертвоприношения вече е надминато смисловото равнище 

точно царят или владетелят да персонифицира бога, защото кой друг ако не той 

• има привилегията да олицетворява съвършечи с функционалните си способности 
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върховни качества. Вторият момент е важен, тъй като демонстрира промяната, ко­

ято става със същата идея с течение на времето, когато висшите прерогативи на 

суверена се ограничават за сметка на аристократичното му обкръжение и на жрече­

ството. Както се вижда, сега дори не става дума за ритуален царски субститут -
равнище;което едва ли е подминато при осъществяването на обичайно-обредната 
практика. Съвсем друг е въпросът, защо нито владетелят, нито неговите ритуални 

субститути не се засвидетелстват пряко от изворовите данни - те именно, като 

в·р;:1лъщения на бога. 

Известията на Климент Апександрийски и на Еней от Газа обаче насочват 

директно към съществуването на затворена група от хора, без съмнение отличена 

от останалите поради обстоятелството, че единствено от нейните среди се избира 

пратеникът до Залмоксис. Най-вероятно съставът и се попълва от представители 

на най-близкия до владетеля аристократичен кръг, а възможно е и на жречеството. 

Логично е и предположението, че всички участници в нея са посветени в тайните на 

идеологическата доктрина за разлика от другите, които също присъстват, съприча­

стни са на ритуала и следователно изглежда имат своеобразно познание за крайна­

та му цел. 

Всъщност успоредният анализ на сведенията за човешките жертвоприноше­

ния на Залмоксис в писмената литературна традиция разкри всички степени, които 

могат да се преминат в развитието при възпроизвеждането и при реактуализиране­

то на митичния прецедент, а именно: разкъсването (унищожението) на самото бо­

жие тяло (божеската саможертва), персонификаuиите на бога от царя или от владе­

телските субститути, въплъщенията на същия този бог чрез избора на най-изпита­

ния и на най-достойния измежду аристократите и жреците, които оформят затворе­

ното общество от посветени. Нещо повече, ако се следва стриктно Херодот, ведна­

га става ясно, че всички изредени фази са вече надминати към края на VI в. пр.н.е. 
или малко преди това, а самите текстове не дават възможност за каквато и да е по­

прецизна тяхна датировка. 

Разказът на древния автор за обезсмъртяването на гетите може да се интер­

претира в смисъл, че е твърде вероятна възможността да се приеме, че всеки изме­

жду тях може да претендира за славата да бъде пратеник до Залмоксис. Тази хипо­

теза основателно е предложена в историографията 26
, понеже и самото обобщено 

изложение на Херодот я предпоставя. От него излиза, че въпросът за_ вестителя е 

колективен проблем с голямо духовно значение, който интересува всички гети, т.е. 

цялото общество. Най-солидният аргумент ·в това отношение е, че в случай, че 

първият избраник не умре, при бога се изпраща друг, а възможно е -.дори трети 

или четвърти човек. Изрично се съобщава също, че жертвата се излъчва по жребий, 

т. е. този път не е необходимо личността да има някакви особени качества или 

достойнства, които да я изтъкват пред всички останали. Освен това в тази първа 

част от споделеното за Залмоксис Херодот не прави и най-малка алюзия за някакви 

тайнства, посвещения или за мистерии. Той не дава и нищожен елемент, който да 
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позволи подобно тълкуване, макар и да е ясно, че пратеникът до Залмоксис, кairro 

и всички останали, на които може да се падне тази роля, са повече или по-малко 

инициирани или поне по някакъв начин се намират в атмосферата на свещеното. 

Цялото сведе.ние предава, грубо казано, картината на една колективна „мистериа­

лност". 

Както тук, така и в други публикации в историографията и при конкретни 

разработки за Залмоксис се опитах да постулирам положението, според което док­

триналната идеология на тракийския ор·физъм има и своето народностно-социал­

но равнище, за да може да упражнява пряко въздействие и господство в общество­

то. Мога да си позволя да предложа работната хипотеза, че идеята за обредната 

смърт има отклик в живота на населението. И ако не изцяло, тороне голямата част 

от него е съпричастна към нея, понеже познава или най-малкото е адепт на откри­

тата, на екзотеричната страна на учението чрез посредничеството на жреци или на 

жречески колегии и съответно на „религиозните" общества, които възникват на 

тази основа 27. Всичко това подсказва, че обществото или поне повечето от хората 

също се ползват и изпитват въздействието на някакви инициации не в чистия сми­

съл на употребата на термина, а в неговата народностна, социална, най-общо про­

фанна реализация. ПрJ-1 това положение проблемът е какви смислови равнища се 

влагат и се съзират в изпращането на вестителя при Залмоксис от аристократичния 

елит начело с владетеля и от масата на обикновеното население, стига, разбира се, 

да се приеме, че случаят принадлежи към церемониална практика, която е обект на 

колективна „мистериалност". 

Този път изходните позиции на отношение имат корените си в засвидетел­

стваните и в описаните от Херодот и от други антични автори два метода да се 

постигне безсмъртие и в тяхното разграничение. Тази констатация разкри възмож­

ността подробно да обоснова най-малко две равнища на изповядване на учението и 

макар и условно да направя разлика между надеждата в безсмъртието и постигане­

то на обезсмъртп,ването. При това положение стана ясно, че доколкото социалната 

адресираност на доктрината на тракийския орфизъм опира до разбирането за без­

смъртието като валидно за масата от населението, дотолкова владетелят и може би 

неговият аристократичен елит ползват привилегиите на самото обезсмъртяване 28. 

Това, което прави впечатление и на едно първо равнище е равнозначно сми­

слово за всички присъстващи на обредната смърт, е начинът, по който се извършва 

човешкото жертвоприношение. Очевидно пратеникът до Залмоксис се хвърля от 

скала (dт висок камък) върху 3 копия, които се държат изправени под нея или в 
подножието от специално отредени за това хора (може би от жреци), след като 

изрично се казва, че други (изглежда също жреци) го улавят за ръцете и краката и го 

размахват във въздуха преди да го изпратят върху копията. Някои съвременни изс­

ледователи обозначават по принцип подобно жертвоприношение с термина „кул· 

тов полет" 29, а основанията им са достатъчно аргументирани. За съжаление обаче 
те не отчитат спецификите му по отношение на тракийската среда, а направо кла· 
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сират описанието на Херодот в каталожната поредица от подобни древ_!-lи форми 

на ритуала. Наистина обредното падане на жертвата от скалата (от камъка) може 

да се интерпретира в смисъл, че е намерен и дори че е поет пътят на прсвъплъще­

нието __ към вечен живот, т.е. 1\ЬМ безсмъртието. Но според двата метода за неговото 
постигане то има за траките различни измере'ния и не се изразява само в отиването 

в подземния свят, а е просто култов полет в отвъдния, в другия свят, чието место­

нахождение не е само преизподнята. Но нека не бързаме. -
От текста на Херодот се узнава също, че цялото свещенодействие се извър­

шва на открито, в досег с въздуха. Във въздуха обаче, точно между небето и земята, 

в блестящото взаимодействие на тези начала, умира и вестителят до Залмоксис. 

Този пръв космоrоничен елемент влиза задължително в състава, който изгражда 

цялостната церемониална атмосфера. Вторият елемент е скалата, камъкът, самата 

земя, която според системата на тракийския орфизъм е персонификацията на Вели­
ката богиня майка 30. Третият космоrоничен елемент е кръвта на жертвата, равно­

значна на огъня, а четвъртият, който единствен не е обозначен, е водата. Несъмне­

но тя присъства в ритуала, защото има пречистващи функции и задължително тря­

бва да отмие кръвта (огъня), за да може да се постави началото на новия цикъл чрез 

новата кръв, т.е. за да се осигури безсмъртието. Изредените елементи остават неиз­

менни, неразривно и вечно взаимодействащи 31 и те именно обвързват всички, кои­

то присъстват на обредната практика в един колектив. 

Остава да се види какво всъщност означава самият ритуал? На едно първо 

равнище хвърлянето на пратеника до Залмоксис във въздуха и неговият „култов 

полет", който приключва със смъртта върху трите изправени копия, е сигурен на­

чин да се преодолеят противоречията и напрежението, както и да се постигне хар­

мония по линия на вертикалното членение на космоса, т.е. да се обединят трите 

елемента (въздух, земя, вода) или трите сфери (небе, земя, океан=подземен свят) 

чрез посредничеството на огъня (на кръвта) на вестителя. Този е обаче и начинът, 

по който може да се постигне сливането или поне да се направи опит за доближа­

ване до върхов,ния бог. От гледна точка на владетеля, символиката не е трудна за 

разгадаване, защото като син на Слънцето и на Великата богиня майка, самият цар­

слънце умира (залязва) в земните недра (в лоното на богинята), за да се роди от 

ново с изгрева на следващия ден 32. Неговата кръв се поглъща от почвата и този акт 

олицетворява съединяването на самото Слънце със Земята и заложената чрез него 

надежда за ново раждане. Този метод за постигане на безсмъртие отговаря на чис­

то аристократичното, идеологическо равнище на доктрината на тракийския орфи­

зъм. Като се изключи фигурата на тракийския династ, неговата достъпност .за 

представителите на аристократичния елит би трябвало да се схваща по-скоро само 

като вероятност-и като надежда за реализация на бленуваното от тях съвършенство, 

т.е. на възможността и те да се обезсмъртят - да се превърнат в богове 33. 

В тази обстановка скоl\Ьт, полетът 1\ЬМ. смъртта има всички основания да се 
тълкува като акт, който отвежда към пълното прераждане на собствената природа 
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и към безсмъртието 34. Същата идея се долавя и в изворовите данни за Дионис, 

защото при конфликта му с едонския цар Ликург, той уплашен се хвърля в морето 

(извършва култов полет), намира убежище при Тетида (равнозначна на Великата 

богиня майка) и едва тогава побеждава и наказва тракийския династ. Както с_е виж­

да, всички принципи са спазени и са отразени в подробния разказ на Омир и в 

схолиите към -него 35. 

Второто равнище на схващането за ритуалната смърт проличава отново чрез 

начина на нейното осъществяване. Най-важният въпрос този път е, какво става 

след падането на пратеника до Залмоксис· върху трите копия. Мисля, че броят на 
обредните инструменти съвсем не е случаен и е точно определен, за да може тяло­

т~ на жертвата, което смислово съвпада с тялото на митологичното първосъщест­

во 36, да се разчлени на четири. Символичното, а възможно е и действителното 
разделяне (разсичане, разкъсване) на четири части и следващото го вероятно тяхно 

разхвърляне означават постигането на пълна хармония в хоризонталната организа­

ция на космоса при обозначението на четирите посоки на света. Извършва се оче­

видно пълно приобщаване на жертвата (на човека) със земята (с Великата богиня 

майка) и с нейната утроба (с пещерата=подземния свят), именно където се намира 

Залмоксис за масата от населението, което изповядва учението на неговото народ­

ностно-социално равнище. Сакралната сила, която се вселява в човека чрез тази 

връзка, осигурява за всички, които умират, периодичното им завръщане от мрачно­

то царство на тъмнината и на смъртта и им разкрива перспективата да преживеят 

собственото си възраждане и безсмъртие във видимия свят, _окъпан от лъчите на 

с;:~ънцето 37. 

Едновременно и успоредно на тези идеи разсичането, разделянето, разкъс­

ването, разчленението на части и алтернативното им разхвърляне. се осмислят в 

различен план от аристократичния елит и на първо място от владетеля. Изгледа 

точно частите на династа-слънце, които се сливат с лоното на майката земя, симво­

лично оплождат богинята и по такъв начин поддържат вечния кръговрат във вселе­

ната, в природата, в обществото, тяхното постоянно обновление и репродуктив­

ност. Идеологическото и моралното напрежение между соларните (ураничните) и 

земните (подземните) сили сега се преодолява по вертикала, за да може с изгрева 

всички да се възродят в ураf:!О•соларните селения, където се намира техния Залмок­

сис и където е онзи бленуван рай, сред който според Херодот те ще се ползват от 

всички добрини 38_. И след като целият сценарий е задължително неизбежен за вла­

детеля, в същото положение е стимулът към съвършенството - безспорно пости­

жим идеал за тесния, затворен кръг на посветените в учението аристократи. То 

открива за тях пътя към надеждата за въвеждането на бога в себе си, т.е. за самообо­

жествяването и следователно за безсмъртието. Ето как човешките жертвоприноше­

ния на Залмоксис са достатъчни, за да докажат изказаната вече в историографията 

теза, че хтоничщпа (дионисова) вяра образува единството си със соларната (с ор­

фическата) 39. При това положение е естествено, че доктрината се оформя като 
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соларно-хтонично учение, чиято дуалност е вечен процес на сливане на двете нача­

ла и на баланс между основните стихии. Самото учение пък има различни равнища 
на възприемане в зависимост от различните по съдържание и по цел внушения, 

които излъчва. 

Със стойност за изложението са и резултатите от археологическите разкоп­

ки. Наскоро край с. Дойренци, Ловешко, на левия бряг на р. Осъм, се установи 

наличието на голям могилен некропол от 111 - 1 в. пр.н.е. 40 Изс,ледваната могила 

№ 2, която датира от 111 в. пр.н.е. и е единствената незасегната от вторични вмеша­
телства, разкри преднамерено разчленено на четири човешко тяло, чиито късове се 

намериха под погребалната клада. Освен това разкопките показаха наличието на 

предварително нарязани, начупени или просто смачкани сребърни и глинени съдо­

ве и сребърни фалери и украси, които след това са нахвърляни по ~ладата, а след 

изгарянето и са събрани и са поставени на няколко п~аста в централната яма. Върху 

тях има подредени много оръжия и принадлежности за конска амуниция. 

Авторът на публикацията напълно основателно свърза разчленяването на 

тялото, раздробяването и ритуалното „убиване" на погребалните дарове с орфиче­

ската традиция 41 „В историографията се направи и опит за по-детайлна интерпре­

тация на съобщените факти във връзка с т.нар. ,,свещена игра" на орфиците" 42• За 

мен не остава място за съмнение, че разсичането на мъртвеца на четири части е 

смислово равнозначно на разделянето (разкъсването) на пратеника до Залмоксис 

отново на четири - следствие на пробождането му от трите копия. Ако се съди по 

богатия инвентар, погребението е чисто аристократично и след1:1вателно тракий­

ският династ (?) олицетворява в момента на смъртта сливането си с четиристран­
ната хоризонтална структура на света и едновременно собственото си безсмъртие 

поради оплождането на земята (на Великата богиня майка) чрез кръвта и чрез раз­

хвърлянето на частите - гаранция за приобщение със свещената и сила и за възра­

ждане. Нещо повече, мисля, че поне в случая същата символика се дублира (може 

би на второ равнище) чрез ритуалното раздробяване и разхвърляне на повредения 

пЬгребален инвентар, за да се затвърди вече вложената идея. Както се писа, самото 
заравяне на ·конската амуниция, а и подредбата на оръжията заместват „саможерт­

вата на царя, който умира символично посечен, за да се възроди отново" 43. 

Очертаната археологическа картина обаче пресъздава подтекстово и коло­

ритно и цялостната: церемониална процедура при реализацията на ритуалния об­

мен на дарове 44 • Точно човекът.и всичко, което го съпровожда в земния му пъти се 

врича на върховното божество (на Великата богиня майка), е единственото дос­

тойно да осигури от негова страна така бленуваното безсмъртие. Изправени сме 

пред сключването на своеобразна форма на договор и на неговото спазване. Също­

то положение се засвидетелства и от Херодот, защото вестителят, който се жертва, 

е натоварен и носи поръчките на всички, които присъстват на обредната практика, 

и именно тях той има задължението да предаде на божеството. Това положение 

още веднъж потвърждава предложената хипотеза, че имаме работа с особена фор-
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ма на колективна „мистериалност". Идеята за безсмъртието, което божеството ще 

дари в отговор, тъй като самото то получава най-ценното - живота, се профанира 

донякъде, защото Херодот е категоричен, че на пратеника ,,му поръчват това, от 

което всеки път се нуждаят ... ", ,, ... поръчките му дават докато е още жив ... " Следова­
телно, а·ко безсмъртието е висш идеал, постижим за владетеля и възможен за пос­
ветените в учението аристократи, на народностно-социално·равнище то може да се 

подмени дори с елементарни битови и житейски нужди, макар и винаги да остава 

заложено като крайна цел. 

Следващият важен момецт за цялостния анализ на обредната смърт е същ­

ностната характеристика на самата жертва. Надявам се, че въпреки безразличния 

тон на разказа на Херодот и въпреки липсата на каквито и да е податки, тя съвсем 
не може да се смята за случайна. Най-напред жертвата е доброволна. Нещо повече, 

нейният модел на поведение изисква пълното и съгласие за предстоящия край. 

Това означава, че, от една страна, тя натрупва в себе си, акумулира цялата отгово­

рност за бъдещето на вселената, на природата, и на обществото, а, от друга страна, 

психологическата и нагласа за близката смърт говори, че всъщност проблемът опи­

ра до истинска жертвоготовност, т.е. до само·жертва 45. Самата доброволност пред­

полага не липсата на безразличие, а на наличие на система от нравствени ценности 

и от религиозни упования, които подтикват, подбуждат сякаш готовността за евен­

туалния избор. 

Споделените съображения говорят убедително, че във всички случаи жерт­

вата се отличава с особени свойства и качества от останалите участници в обредна­

та практика. В известен смисъл тя дори им противостои и е отделена по някакъв 

цачин от тях - от обществото въобще. В изложението се загатна възможността 

субектът на ритуала да заема най-високото място в йерархичната социална под­

редба, т.е., че той е самият цар или царят жрец, или ако се отиде още по-напред -
върховният жрец. Разбра се също, че жертвата може да се излъчи и от средата на 

аристократите, които поради инициациите и тайните на мистери.ите оформят за­

творен кръг от посветени. При тези случаи изборът е отреден винаги за най-отличе­

ния и за най-достойния. Косвено се предложи и равнището на царските, на аристо­

кратичните субститути. То не се засвидетелства пряко 11 изворовите данни, но се 

долавя подтекстово поради двете степени на внушение на системата на тракийския 

орфизъм и поради дуалността в разбиранията и в осмислянето на самата жертва. 

Всички изказани предположения обаче нямат стабилна доказателствена сила. Те 

просто висят и биха продължавали да са обект на скептицизъм, ако не бе~µе неоча­

кваният разказ за култа към Кронос в Християнското житие на Св. Дазий. Вероятно 

то е съставено през VI в. от н. е. Ето и самият текст: 
„Когато царували беззаконните светотатци Максимилиан и Диоклетиан, по 

това време имало обичай сред войнишките отреди всяка година да се чества слав· 

ния празник на Кронос ... Неговият ден се чества по-тържествено от другите ·дни 
(празници). Прочее, когато в деня му всеки един извършвал оброчно светотатство, 
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този, комуто се паднел жребият; бил пременян, явявал се по образ и по подобие на 

самия Кронос и получавал дръзка и безсрамна власт над целия народ. Той вървял 

с много войници, като имал възможност в продължение на тридесет дни да задово­

лява беззаконните си и срамни желания и да се наслаждава на дяволски удовол­

ствия. Когато се изпълнели трийсетте дни, празникът на Кронос вземал вид като че 

ли на сам по себе си оброчен празник. Тогава този, който носел царските одежди, 

като извършвал според обичая безсрамните и беззаконни игри, веднага.бил прина­

сян в жертва на беззаконните и скверни идоли, като бил посичан с меч ... " 46 

Както се разбира от житието, Дазий е войник от XI клавдиев легион, който 
по времето на императорите Диоклетиан и Максимиан, между 284 и 305 г. от и.е. в 
края на IП в., е разквартируван в Дуросторум (дн. гр. Силистра). Празникът на 

Кронос, който се чества от войниците всяка година, бе анализиран находчиво в 

историографият.а като наслоение върху по-стария култ към Залмоксис, почитан по 

тези краища 47• Нещо повече, едно от им·ената на същия тоз!i Залмоксис е Кронос, 
а подробните тълкувания на това положение предложих вече на друго място в науч­

ната книжнина 48. За настоящото изл_ожение от значение е човешката жертва, която 

този път се посича с меч и вероятно също се разделя на части. Успоредиците с 

преданието у Херодот се налагат и поради жребия, чрез който тя се избира. Самата 

жертва (и това е. съобщено пряко) е персонификация на царя - без съмнение тя е 

негов обреден субститут и носи тържествените владетелски одежди. Празнично­

ритуалната церемония съвпада по време с януарските календи, т.е. с настъпването 

на Новата година и недвусмислено олицетворява вечния процес на обновлецие .и на 

възраждане - гарантира безсмъртието 49. Този нов момент може би намества във 

времето точната дата на човешките жертвоп·риношения на Залмоксис. 

От описанието се вижда още, че самият празник и тържествата продължават 

30 дни. На първия от тях става тегленето на жребия и определянето на временния 
цар, а на последния - неговото жертвоприношение. Тази практика, с много вариан­

ти, е широко разпространена през древността 50. Мимолетният суверен е винаги 

въплъщение на умиращия бог и точно както е в житието на Дазий, той се явява 

„сред народа по образ и по подобие на самия Кронос", т.е. на божеството. Понеже 

в случая ролята му не се изпълнява от действителния цар, а от неговата символич­

на персонификация, заместникът поне външно подражава всичките му действия, 

носи божествените му атрибути и дрехи и упражнява неговата власт в цялата и 

пълнота. На свой ред войниците, от чиито среди произхожда избраникът, създават 

с действията си впечатлението за съществуването на тайно общество и въобще за 

мистерийния характер на самото празнуване, макар че то е достъпно за всички тях, 

както и за населението в околността. 

През 111 в. от и.е. обаче учението на тракийския орфизъм очевидно вече се 

изповядва на чисто дионисовото си, народностно-социално равнище51 ,. а авторът 

на.житието е убедителен в това отношение. Това положение се потвърждава и от 
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самата контаминация на Залмоксис с Кронос, схванат не толкова като бог на мис­

териите, а като господар на мъртвите и на преизподнята52• Процесът на профанира­

не на доктрината, който според известието на Херодот започва още през VI в. пр. н. е., 
а изглежда и преди това, се аргументира чрез текста. В него се говори за „скверната 

традиция", която достига до нас (до края на 111 в. от н. е.) и се съблюдава по твърде 
жалък начин от тези хора, които „напускат доброто, в което са преродени, и се 

връщат към злото, в което са се родили". Няма нищо чудно тогава, че в житието 

името на Залмоксис не се споменава въобще и естествено се заменя (най-вече пора­

ди деградацията и поради обезценяването на самата доктрина) с името на Кронос. 

Що се отнася до проблема за същностната характеристика на човешката же­

ртва, мисля, че цитираният разказ категорично подкрепя изложените по-горе рав­

нища на нейната качествена определеност. Поради самата система от ценности, 

която се съпреживява и се осмисля на различни нива, човешката жертва (саможер­

твата) може да се разглежда дори като средство за изцелението на щлото общест­

во sэ. В най-общ план именно тя е най-надеждното оръжие за борба със злото, за 

установяване на хармония в космоса и в природата и точно в това си качество 

притежава необходимите достойнства да преобразува (все)общата опасност във 

(все)общо спасение. 
Логиката, към която се придържа изложението, намира подкрепа и във фун­

кционалната натовареност на човешката жертва, защото тя именно е призвана да 

преодолее разстоянието между света на хората и света на боговете 54
• Тя е посред­

никът помежду им, а периодичното и извършване непрестанно актуализира необ­

ходимостта от търсения контакт. По този начин човешките жертвоприношения на 

Залмоксис придобиват и съдържат до голяма степен извънвременен, универсален 

характер, чиято ефекти~ност трябва да се търси не само по линия на прекратяване 

на злото, но и на достигане на много висока степен на доброто. Впрочем въпреки че 

интерпретациите на функциите на подробно разкритата обичайно-обредна практи­

ка са проблем, който и занапред не ще загуби актуалност, извършеният- тук анализ 

показва различните им смислови равнища. Без да се противопоставям на аргумен­

тите на категорично защитаваните от отделните школи в историографията тракто­

вки на жертвоприношенията 56, смея да твърдя, че поне в настоящия случай те не 

бива да се абсолютизират, т. е. да следват една-единствена линия на тълкуване. 

Вече не мога 'да пренебрегна и въпроса с наименованието Томи (дн. гр. Кон­
станца) - елинска колония на Евксинския понт (Черно море) до р. Истър (дн. 

р. Дунав) откъм VI в. пр. н. е. Колебанията в предположенията идват от близкото 
звучене на „стомион" - устие, и на „томе" - посичане; но и отрязване, отсичане, 

отделяне (отрязана част). Някои съвременни изследователи предлагат названието 

да се изведе от формата на неголям полуостров до града, чиито очертания прили­

чат на острие на нож 57
• Други са склонни да търсят някакво тракийско обозначение 

на хълм, на възвишение, на могила, което дава топоними от типа Томарос, Тумо­

лос, Томайос 58 • Първо трябва да кажа, че полисът отстои о_т устието на реката на 

136 



около 100 км и едва ли се нарича по този начин само заради сходството при прои­
знасянето на думата. Самият глагол „темно" - режа, но и нарязвам, разсичам, раз­

делям, а оттук - заколвам, жертвам, и следователно още - сключвам договор (съ­

юз, приятелство) със, изглежда подсказва на елините номинацията на реалното 

селище. Тя се предопределя от конкретното осмисляне на цялостната церемониал­

на атмосфера, свързана с учението за безсмъртието и за обезсмъртяването, разпро­

странена по тези места. И след като дори за Херодот остават толкова много неиз­

вестни и б(,ли петна относно всичко около Залмоксис, човешките жертвоприноше­

ния, които най-вече поразяват въображението, и възстановеният чрез тях митичен 

прецедент на разкъсването, съвсем спокойно могат да послужат като основа за 

даване на име на поселението. На гръцки език то включва донякъде и обяснението 

или поне насочва към характеристиката на обредната действителност. 

Любопитно е, че според античната писмена традиция точно в тази зона се 

локализира и митът за убийството на Апсирт. Наскоро той бе анализиран в българ­

ската историография 59• Брат по баща на Медея, Апсирт е роден от кавказката ним­
фа Лстеродейа. Според една от версиите за него (а те са противоречиви) при бягс­

твото на Язон от Колхида, сестра му- Медея, го взема на кораба „Арго", но когато 

баща и - Еет, догонва бегълците, тя го убива и разхвърля частите му, за да отвлече 

вниманието и за да забави преследването. Ритуалното убийство се локализира пъ­

рвоначално при черноморското устие нар. Истър и на това на Адриатическо море, 

съобразно с теорията за бифуркацията на реката, а едва по-късно и с разположения 

по на юг от устието град Томи. За Стефан Византийски например Томи е полис 

край Одесос, а името му идва от посичането на Апсирт 60 там. 

За мен няма съмнение, че обяснението се търси и се намира логично поради 

превода-означение, който съдържа реалния топоним - Томи. Нещо повече, локали­

зацията на мита за Алсирт (и то независимо от версиите, от датировките и от ин­

терпретациите, които могат да се дадат за него) е умишлено разположена в този 

ареал вследствие на впечатляващата ритуална действителност, която по тези краи­

ща има пряко отношение към Залмоксис. Просто смъртта на Апсирт и неговото 

разчленение съвсем тенденциозно и умозрително се напла{;тяват върху обичайно­
обредната практика.свързана с човешките жертвоприношения или още по-точно, 

именно те предизвикват изкуствено наложеното им местоположение. Нещата са 

съзнателно нагласени и историзирани в античната писмена традиция и едва от тази 

позиция, т. е. след въвеждането им, там започват да се търсят и техните етим~шо­

гии. 

Обстановката е красноречива от гледна точка и на археологическата дейст­

вителност. Най-напред имам предвид картината, която мож~ да се види в съседна­

та колония Истрия61 • Тя се намира точно на устието нар. Дунав. При разкопки на 

моrилен некропол от архаичната епоха край нея навремето бяха открити много 

скелети на хора и на коне. Според изследователите на обекта те не _са погребани 

там, т. е. некропшгьт не е надгробен, а в случая става дума за насилствена смърт, т. е. 
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за човешхи жертвоприношения и за жертвоприношения на коне, още повече, че 

някои от намерените трупове са преднамерено разчленени. Вярно е също, че чове­

кът и конят са обредно взаимнозаменяеми62 и след като първият е най-висшето 

жертвено същество, е естествено вторият да го следва. Целият ритуал се приписва 

от археолозите на трако-скитското смесено население от хинтерланда на колония­

та..:. нещо нормално, след като и скитите познават сходни обредни практики, засви­

детелствани нееднократно по археологически път и чрез многобройни писмени 

известия 63
• И все пак в случая съм по-склонен да свържа находките с тракийската 

реалност най-вече заради цялостната атмосфера, израстваща около фигурата на 

Залмоксис - божеството, което има приоритет в тази област. 

Следващото в хронологически ред сведение, което дава данни за човешките 

жертвоприношения при траките, се открива.отново у Херодот. То се отнася точно 

за 479 г. пр. н. е., когато при преследването на персите атиняните обсаждат кре­

постта Сестос на Тракийс-кия Херсонес (дн. Галиполски полуостров). По това вре­

ме там се намира персийският пълководец Ойобаз. Той идва в града от Кардия и 

намира убежище при началника на гарнизона Артаит - довереник на Ксеркс. Кога­

то елините обсаждат твърдината, Ойобаз се опитва да спаси хората си, но както 

пише древният автор, ,,траките апсинтии, залавяйки Ойобаз, който избягал в Тра­

кия, го принесли в жертва на местния бог Плейстор по техните обичаи, а тези, 

които били с него, избили по друг начин"64 • 

Наскоро се опитах да покажа, че Плейстор е едно от многото имена, които 

Залмоксис носи в Тракия 65• Тази хипотеза потърси подкрепа във вероятната тра­
кийска глоса „плейстой" - наименование на общество от посветени аскети при 

даките 66
, т. е. от преките историографски наследници на гетите, които според Хе­

родот са „най-смели и най-справедливи" от траките 67
• Макар и четенето да е спор­

но, важно за изложението е, че Йосиф Флавий сравнява плейстите с еврейските 
есени въз основа на принципа на общността в живота на двете секти 68

• Мнението не 

е лишено от основания, защото и есените образуват затворена група, която живее 
по особени правила.За лингвистите самата дума „плейстой" означава „най-голям", 

,,най-велик" 69
• От културно-историческа гледна точка, директно от старогръцки, 

този превод означение отговаря добре на същностната характеристика на едно въ­

рховно божество. По същия начин както и Залмоксис, то изисква човешки жертво­

приношения и е главният су_бект (носител) на обреда, защото всъщност е пле_йст в 

действие 70
• 

Възраженията срещу тази интерпретация могат да се групират естествено 

около проблема за локализацията на обичайно-обредната практика и около нейна­

та смислова натовареност. Наистина, само споделените аргументи не стоят доста· 

тъчно стабилно и сами за себе си са слаби, за да отстоят предложената концепция. 

Трябва да се има предвид обаче, че локализацията на Залмоксис не се отнася един· 

с_твено за североизточни.те тракийски предели - за гетските земи. Наскоро с много 

аргументи, базирани на изворовите данни от разнородно естество, направих опит 
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да покажа, че местоположението на Залмоксис трябва да се търси и в югоизточни­

те, и в югозападните райони на древна Тракия 71 или,, с други думи, то се разполага 

в зоната на защитения убедително в историографията хиперборейски диагонал, 
т. е. в областта на разпространението на тракийския орфизъм 72

• 

Не бива да се забравя и обстоятелството, че йонийската версия на предани­

ето за Залмоксис се научава от Херодот от гръцките колонисти по Хелеспонта и по 
Понта, т. е. първо от онези, които обкичват бреговете на протоците и се локализи­

рат най-общо в Югоизточна Тракия. Положението с Плейстор не е по-различ~о. 
защото древният автор не разполага за него с преки сведения от траките или от 

непосредствения тракийски хинтерланд, а ги узнава от елините, които се намират 

по крайбрежието и вече са го колонизирали. Любопитното в случая е, че ако Плей­

стор действително е едно от имената на Залмоксис в Тракия, разбраното и преда­

деното от Херодот за него ще отговаря на местния вариант на легендата за същия 

този Залмоксис, а това ще рече, че и тази версия е известна и е разпространена сред 

елините. 

В тази обстановка остава да се види кои всъщност са апсинтите? Най-ранно­

то им споменаване е у Херодот от средата на VI в. пр. н. е. и по-точно през 561/ 
560 г. пр. н. е. по повод на нападенията им срещу съседното тракийско племе доло­

нки73. То се разполага на юг от тях и обитава Тракийския Херсонес. Следователно 

те населяват земите на север от полуострова, а на изток се простират около т. нар. 

„Хиерон орос" (Свещената планина) 74
. В този район тя се нарича още Ганос. В един 

запазе'н фрагмент от Страб,он се твърди, че Енос се намира в по-раншната Аспин­

тида - сега (т. е. по негово време - 1 в. пр.н.е. - 1 в. от н.е.) Корпилика 75
• Известието 

разширява представите и показва, че областта стига до най-долното течение на 

р. Хеброс (дн. р. Марица), където на левия и бряг, на самото и устие, израства 

колонията Ецос. От изворите се ,знае, че има още и река, и град със същото име -
Апсинт 76

• 

Каквито и тълкувания да се направят, според мен не може да има двоумение, 

че наименованието апсинтии не обозначава конкретно тракийско племе, а,се изпол­

зва и се дава от елините като отличителна характеристика на определено населе­

ние, което покрива очертаната географска зона. Това положение е убедително за­

щитено в историографията чрез много аргументи 77
. Всъщност номинацията идва 

от името на растението пелин - на старогръцки ез'ик „апсинтос", ,,апсинтион", и се 

употребява от елините като обозначение на необработена, неблагодарна, обрасла с 

бурени земя - метафора, която по-късно е типична за творчеството на Овидий 78
• 

Още по-интересно е, че върху същите тези апсинтии на Херодот, малко вре­

ме след това, се наслагва наименованието на меландитите. Те се появяват само у 

Ксенофонт около края на V в. пр. н. е., а названието им се обр~зува съвсем ясно от 
старогръцкия ·корен „мелас" - черен 79

• От същата област се знаят още заливът 

Меласи реката Мелас, която точно съответства на реката Апсинт (дн. р. Кавакчий). 
Очевидно локализацията на меландитите съвпада с тази на апсинтиите, а даденото 
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им от елините име - производно, отново не насочва към определено тракийско 

племе, а се пренася върху населението, което живее около залива Мелас и по тече­

нието на едноименната река. От посочените данни излиза, че апсинтиите на Херо­

дот са меландитите на Ксенофонт 80• 

Нещо повече, ако се следва Страбон, може да се разбере, че от времето на 

устройството на Одриската държава на стратегии, същите тези номинации на оби­

тателите на района се изтласкват от наименованието на корпилите. Те естествено 

приемат названието си от едноименната военноадминистративна област, чиято те­

ритория в никакъв случай не съвпада с племенната локалаизация 81
. Корпилите са 

известни най-рано от II в. пр. н. е. и по-точно от 188 г. пр. н. е., защото Тит Ливий ги 
споменава тогава във връзка със завръщането на римския пълководец Гней Ман­

лий Вулзон от Мала Азия (след битката при Магнезия през 190 г. пр. н. е. срещу 
елинистическата държава на Селевкидите) и с неговото преминаване през Тракия, 

когато той е принуден да се сражава с обединените сили на тракийските племена, 

едно от които е племето на корпилите 82
• От други антични автори също личи, че 

корпилите са познати с местоположението си на изток от долното течение на 

р. Х_~брос, че те се свързват с колонията Енос и с по-раншната Апсинтида, както и 

със залива Мелас и с Тракийския Херсонес. Всичко казано дотук е повече от доста­

тъчно, за да потвърди наслагването на имената апсинтии, меландити и корпили 

през различните исторически периоди, както и да докаже, че те са едно и също 

население, чиято локализация съвпада със сравнително точно очертаната географ­

ска зона 83
• 

Името на корпилите и на стратегията Корпилика се свързва и с названието 

на областта Кробиле. Тя се споменава от Демостен през IV в. пр. н. е. по повод на 
действията на атинския пълководец Диопейтес, който тогава нахлува_ в района и 

завладява там града Тиристазис 114
• Селището е познато още по данни на Скилакс и 

на Плиний Стари, от които се разбира, че то се намира на северния бряг на Пропо­

нтида (дн. Мраморно море), в съседство на запад с Тракийския Херсонес и по­

точно между Левке Акте и Ганос 85
. С други думи, и областта Кробиле, и поселени­

ето Тиристазис попадат в географския обхват на апсинтиите = на меландитите = на 
корпилите. От езиковедска гl~една точка няма никакви препятствия за връзката ме­
жду ~оминациите Кробиле и Корпилика 86

• Тук трябва да се добави и фактът, че не 
само областта се нарича Кробиле, но това име-производно носи и населението, 

което я обитава и което по-късно се установява по тези места под трайното назва­

ние корпили. 

Всъщност в основата на образуването на името на областта стои коренът 

„кроб". Същият корен се съзира и като съставка на племето на кробизите, известно 
още от времето на Херодот 87

• Според един фрагмент на Хеланик съседните на 

гетите - теризи и кробизи, почитат Залмоксис и също обезсмъртяват. Те вярват, че 

умрелите „пак ще се върнат" и „винаги смятат, че това е истина". Затова и „прина· 

сят жертви и устройват угощения, понеже покойникът щял да се върне" 88
• Теризите 
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пък, които Херодот въобще не познава, се споменават още през VI в. пр. н. е. от 

хекатей от южната страна на река Дунав, IСЪдето бащата на историята локализира 

кробизите "· Последните са известни и на Хекатей, а географското им местополо­
жение съобразно с данните у по-JСЪсните автори обхваща зоната от р. Янтра доJСЪм 

хинтерланда Одесос (дн. гр. Варна) - Калатис (дн. гр. Мангалия в Румъния) - при 

всички случаи в близост до Понта 90• Родствените севернотракийски племена по­

късно очевидно влизат в състава на гетската етнокултурна общност, а етнонимът 

на гетите, к~йто започва да се чува още при Хекатей, постепенно се налага над тях 

и ги поглъща по военнополитически причини 91
, 

В землището. на теризите се намира и нос Тиризис, който се локализира на 

мястото на днешния нос Калиакра. Неговото име удивително съвпада с названието 

на града Тиристазис в областта Кробиле, който Диопейтес успява да овладее по 

време на кампанията си там. Въобще етнонимичната и топонимичната действител­

ност, засвидетелствана чрез имената кробизи, Кробиле, Корпилика, корпили, а съ­

що чрез теризи, Тиризис, Тиристазис, показва ясно принадлежността на Североиз­

точна и Югоизточна Тракия, най-общо казано, JСЪМ единна етнокултурна и полити­

ко-религиозна контактна общност. 

Сега е времето да прибавя и някои допълнителни аргументи, които.отново 

опират до областта на етнонимията и на топонимията. Към края на VI в. пр. н. е. 

при похода на персийския цар Дарий I срещу скитите Херодот например спомена­
ва тракийските племена скирмиади и нипсеи, които живеят в Салмидесос, т. е. на 

юг от Аполония (дн. гр. Созопол) и от днешния Бургаски залив и на север от т.нар. 

,,Тракийска делта" 92
• При днешния град Мидия на Черно море е известно и еднои­

менното селище - Салмидесос. Както вече показах в историографията, заедно с 

областта., поселението включва в наименованието си съставката „салм", която се 

съдържа в името на Залмоксис 93
• Любопитното е, че според Ксенофонт в Салмиде­

сос се разполагат траките мелинофаги - несъмнено чисто елинска характеристика 

на населението там, която се образува направо от старогръцката дума „мелине" -
просо, и от глагола „фаго" - ям, т. е. просоядци 94

• Както при случая с апсинтиите 

и с меландитите, мелинофагите на Ксенофонт означават скирмиадите и мипсеите 

на Херодот, т. е. едно бедно население, което се прехранва като приготвя хляба .си 

от просо - растение, и сега отглеждано предимно в ниските области на планините 

Странджа, Сакар и Източните Родопи95 • 

Интересна в това отношение е наскоро предложената хипотеза за извеждане­

то на името на Месамбрия (дн. гр. Несебър) от етнонима на мелинофагите и на· 

меландитите по същия начин, както от етнонима на тините произхожда селището 

Тиниада и едноименният нос, или пък от теризите - вече разглежданите топони­

ми96, При всички положения при ·работата с подобен материал трябва да се отчитат 
звуковата, описателно-образната и асоциативната натовареност и символното зна­

чение на което и да е название, защото то има предимно социокултурен или геог­

рафски характер, предопределен от конкретното осмисляне от страна на елините 
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на основни стопанско-битови, социално-политически и културно-идеологически 

дадености, които се запеч.атват при преките контакти и при следващите взаимодей­

ствия 97. 
В подобен контекст трябва да се разглежда например едно известие на Сте­

фан Византийски, който цитира четвъртата_ книга от „Землеописанието" на Евдокс 

от-Книдос - известен географ, математик и астроном от IV в. пр. н. е. 98 Според този 

автор скирмиадите са етнос „сюн гетайс" - заедно със, съвместно с гетите, и малко 

по-долу посочва скирмиади и гети. Изрично се отбелязва още, че в областта Дали­

опида при Кизик (в Мала Азия) се намира градът Скюрмос. Евдокс е сигурен извор, 

а близостта между скирмиади и гети е логична и лесно обяснима за съвременните 

изследователи. Поселението Скюрмос обаче отново потвърждава етнокултурната 

общност от двете страни на планината Хемус (дн. Стара планина) и единството на 

приобщението между Североизточна и Югоизточна Тракия 99
• 

В тази обстановка на сходна етнонимична, топонимична и обичайно-обред­

на атмосфера в североизточните и в югоизточните тракийски предели, вече с по­

голяма сигурност мога да си позволя да твърдя, че действително върхоnното боже­

ство на траките апсинтии - Плейстор, е смислово равнозначно на Залмоксис и е 

просто едно от неговите имена в този ареал. Сега е необходимо да отворя една 

скоба, защото, ако се следва Хеланик, става ясно, че и теризите, и кробизите извъ­

ршват жертвоприношения, а строго спазваната от тях обичайно-обредна практика 

преследва целта да се осигури безсмъртие, тъй като в известието изрично се посо­

ва, че покойникът отново (т. е. след посещението при Залмоксис) ще се завърне. В 

историографията е установено, че освен Херодот, когото следва, древният автор 

използва и други извори 100
• Наистина той не уточнява, че в случая думата е за 

човешки жертвоприношения. Това положение може само косвено да се предполага. 

Съобщението съдържа обаче една важна подробност, която дообогатява ритуална­

та картина. От текста се разбира, че (човешките) жертвоприношения се съпровож­

дат винаги от сакрална трапеза, от обреден банкет. Тяхното многопластово съдър­

жание се разкри подробно по отношение на тракийската среда 101
. Тук може само да 

се добави, че дори и погребалният пир означава ново начало, както и самата смърт 

носи в себе си ново раждане, постоянно обновление и следователно възраждане. 

Ето· защо свещената трапеза и въобще ритуалните угощения могат да се схванат не 
само като филтри към безсмъртието, но дори при определени случаи те могат да 

осигурят вечен живот поради посредническите функции, с които са натоварени 102
• 

Поради човешките жертвоприношения Плейстор се идентифицира най-чес­

то в историографията или с Дионис, или с Арес 103• И в двата. случая мисля, че 

отъждествяването е чисто умозрително и се предлага по логични презумпции, за· 

щото божеството се изважда от конкретния му контекст, за да се съпостави с вън­

шните (общи) характеристики, присъщи и на Дионис, и на Арес. При първия чове· 

шките жертви .стимулират вегетацията, а при втория те са нормални за един бог на 

войната, който трябва да се умилостивява чрез проливането на човешка кръв, още 
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повече, че жертвоприношението се прави именно в хода на бойни действия. Тълку­

ванията са обосновани, но позицията за тяхното отстояване не .изхожда от конкре­

тните изворови данни, а търси подкрепи в·паралели от гръцката действителност. 

В „Истории" на Херодот заедно с Ки бела, наречена Кубебе, и със Залмоксис, 

Плейстор е третото и последно чуждо божество, на което древният автор не дава 

гръцко съответствие 104 и не се опитва при търсенето на яснота за сънародниците си 

да ro преведе с името на някое елинско божество. Освен това от текста се разбира, 
че Плейстор е местен боr -,,епих.ориос теос". Това обстоятелство показва първо, че 

той не трябва да се схваща като"боrът", т. е. единственият боr, а че редом с него 

населението вярва и в други божества. На второ място, определението „местния" 

съвсем не доказва, че Плейстор се почита само от траките апсинтии, т. е. от твърде 

ограничен кръг хора, а от население, което обитава според направения анализ сра­

внително обширен rеоrрафски ареал 105
• Самият превод-означение чрез името Плей­

стор - ,,най-велик", ,,най-голям", насочва към многофункционалността на едно въ­

рховно божество, при което не е трудно да се съзре поливалентността на същност­

та му, т. е. по желание да се различат в него и дионисови, и аресови характеристики. 

В научната книжнина убедително се доказа, че образ на Арес от Тракия като 

тракийска персонификация няма и няма да има 106
. Според някои съвременни изсле­

дователи „никой в тази страна не 1-1Зпитва потребност от вяра в такава идентифика­

ция. Всички там притежават войн,ственост и жестокост в излишък. В архаичния си 

вид орфическата доктрина изключва подобно божество, защото неговите черти се 

съдържат и без това в основната персонификация на сина на богинята майка в 

соларния или в хтоничния му образ. Тези персонификации са немислими без чо­

вешки жертвоприношения"107• Ето защо всички изображения и писмени данни за 

Арес в Тракия са плод на гръцките представи. Те се въвеждат от елините и остават 

елински. 

Такова например е положението и у Йордан, който в средата на VI в. от н. е. 
завършва на латински език съчинението си „Гетика". В него той засяга между дру­

гото и историята, и rеоrрафията на Балканския полуостров през времето на Вели­

кото преселение на народите. Поради съзвучието между имената авторът отъжде­

ствява тракийското племе rети с rотите, които се стреми да прослави. При търсене­

то на сполучливи примери и на сравнения в тази насока той се позовава на Залмо­

ксис и на Декеней - на тяхната мъдрост, която rи отличава „от всички варвари" и rи 

прави „почти подобни на rърците" 10~. 

„И тъй дотолкова били прославен~ rетите - пише той, - та отдавна поетите 

твърдят, че у тях се бил родил Марс, когото измамливото им въображение назовава 

боr на войната. Оттам и Верrилий ro нарича: ,,втурващият се бог-отец (баща), който 
властва над rетската земя". И сетне продължава, че rетите почитат бога чрез най­

жесток култ. В.негова чест те извършват човешки жертвоприношения, като за целта 

умъртвяват пленници, защото предполагат, че за предводителя на войните е прис­

тойно умилостивяването чрез проливането на човешка кръв. Именно на Марс те 
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посвещават първата плячка, в негова чест окачват по дърветата и бойните трофеи. 

Йордан е категоричен, че повече от всички други гетите са проникнати от религи­
озната вяра rьм него и изглежда себеотдаването и поклонението им се подхранват 

от убеждението, че точно Марс те смятат за свой първородител и следователно за 

първи човек и за първи цар едновременно, т. е. за родоначалник 109• 

Сведението е твърде показателно. Най-напред от текста става ясно, че не 

други, а отколешните твърдения на поетите и измамливото им въображение (т. е. 

чуждите - гръцки и римски информатори) превръщат Марс (Арес) в божество на 

,,прославените гети„ и дори поставят месторождението му в тяхна среда. Този ме­

ханизъм на присаждане е в пряка зависимост от традиционната представа за Севе­

ра - една канонизирана формула в мисленето, етикет, и клише, и синоним едновре­

менно за означение на грубостта, на диващината и на жестокостта, която блика от 

тези отдалечени от цивилизования свят краища. Според същата логика е естестве­

но върХ(?Вното и исконно божество на населението, което ги обитава, да се иденти­

фицира с идеята за елинския Арес или за римския Марс. Неслучайно например 

основното определение на Овидий за гетите е „марсолюбиви .. , а поетът почти ви­
наги ги описва страховити и въоръжени 110

• Съвсем друг е въпросът, защо в писме­

ната антична литературна традиция мъдростта също идва от север 111
, понеже този 

път механизмът на преобразуването се подчинява на търсенето на еталонни ценно­

сти и на добродетели, т. е. на нравствен подтекст. 
Не бива да се забравя, че от времето на логографите и от Херодот нататък 

древните автори с лека ръка смесват траките със скитите, а скитският Арес, който 

според бащата на историята също изисква човешки жертвоприношения, действи­

телно се подвизава по· тези места и _е зловещото божество в Скития 112• Гръцкото му 

име е просто превод-означение на неговата същност. При това положение не е 

трудно да се разбере как скитският Арес може да се пренесе и в тракийска среда, 

особено на североизток, където е контактната зона на взаимодействията между тра­

кийската и скитската етнокултурни общности 113
• 

Това, което е важно и се узнава още от Йордан е, че Марс, комуто гетите 
отдават върховни почести, е техният прародител-родоначалник. По този начин дре­
вният автор набляга, както и Херод~т в случая с Плейстор, на идеята за едно вър­

ховно божество. Тя се долавя и от Вергилий, за: когото Марс е богът отец (баща), 

който господства над гетската земя. Войнствените атрибути, които му се приписват 

в „Гетика", посвещенията на първата плячка и на бойните трофеи в негова чест, са 

очевидно вторичнq и третично насложени характеристики, наложени поради необ­

ходимостта да се изгради цялостна представа за едно божество на войната. В този 

ред на тълкувания вече съм длъжен да кажа, че този Марс на Йордан, с чиято 
религиозна вяра са проникнати „прославените гети", не е нещо друго, а е преводът 

означение на Залмоксис у този автор. Именно той изисква човешки жертвоприно· 

шения, защото е субект на обреда - в негова прослава се умъртвяват пленници и се 

пролива човешка кръв. 
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Според данните на Херодот за Плейстор ( = на Залмоксис) и на Йордан за 
:Марс ( = на Залмоксис) човешките жертвоприношения и на двете места разкриват 
някои допълнителни и важни моменти, а също и разлики при съпоставка с вече 

nодробно анализираната обичайно-обредна практика. Разбира се, 'интерпретации­

те в това отношение са задължителни и те няма да се подминат в изложението. 

Преди да пристъпя ri.м тях обаче смятам за уместно да приведа и останалите дан­

ни, които макар и от различно време, се вписват в цялостния ритуален комплекс. 

От една страна, това ще спести тълкуванията „на парче" и следоват.елно усложня­

ването на текста чрез повторения, а, от друга страна, ще даде по-цялостна и по­

релефна картина за състоянието на нещата. 

Аний Флор, известен ретор от Африка, който живее през втората половина 

на I докъм средата 11 в .. от н. е., предава по повод на кампанията на Марк Лициний 
Крас през 29-28 г. пр. н. е. срещу траките буквално следното: ,.Страшно е да се 

каже, колко са били мизите свирепи и сурови, колко са били дори варварите между 

самите варвари. Един от вождовете им, като въдворил тишина, отправил към рим­

ската бойна редица тези думи: ,.Кои сте вие?" Отговорено му било: .,Римляни, 

господари на света." А той казал: ,.Така ще бъде, ако ни победите." Тези думи приел 

за щастливо предзнаменование Марк Крас. Веднага мизите заклали кон пред бойна­

та редица и дали оброк да принесат в жертва и да вкусят вътрешностите на убитите 

вождове." 114 

Известието се датира точно, но текстът е сложен за анализ поради появата в 

него на етнонима мизи. През I в. пр. н. е. те са засвидетелствани в централната част 
на днешната Дунавска равнина, но нямат нищо общо с древните си малоазийски 

предшественици - мизи, бойци отблизо, опитни в ръкопашния бой, които участват 

в битката за Троя. Според някои изследовател,и името се използва уместно от рим­

ляните и е подходящо по-късно за новообразуваната провинция, защото непобеди­

мите легиони трябва да надделеят над известни противници 115
• По този начин сла­

вата на вечния град се пропагандира идеологически и политически. След обстойна 

интерпретация на всички сведения за мизите в античната литературна традиция в 

историографията се стигна до заключението, че етнонимът не може да се вмести в 

земите между р. Дунав и Стара планина 116
• При такова състояние на изворовите 

данни е логично да се предположи, че в случая управителят на провинция Македо­

ния, Марк Лициний Крас, е пред стълкновение с гетите, както може да се отсъди и 

от крайните резултати на кампанията му през тези години. Без да вземам отноше­

ние към дискусията мога да кажа само, че съобщението на Флор описва една оби­

чайно-обредна практика, присъща на севернотракийските племена (след като из­

рично се говори за няколко техни вожда) и на сборното население от тази обширна 

географска зона, което се противопоставя на римляните, а древният автор най­

общо го назовава мизи. 

Поради суровия живот и поради свирепостта на мизите - ,.най-варвар,и меж­

ду самите варвари", свидетелството на античния ретор подсказва, макар и косвено, 
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свързването в неговите представи на целия ритуал с един бог на войната или поне 

с някаква идентификация на идеята за него. Та нали сцената се разиграва пред 

очите на двете армии, и то миг преди непосредственото стълкновение помежду им. 

На свой ред в битката вече всичко ще е в ръцете на войнстващото, жадно за победа 

божество, което трябва да се умилостиви и да се спечели чрез жертва и чрез клетва, 

както сочи стрюпното придържане до текста. Неслучайно от разговора, който пред­

шества ритуалните действия, се разбира, че между предводителите на двете войски 

се дискутира впрочем властта и съдбата на св.ета 117
• 

Очевидно представата се влияе от стереотипи, защото разказът на Флор по 

принцип не се отличава особено от тези на Херодот и на Йордан, съответно за 
Плейстор и за Марс (Арес), и следователно в случая по-скоро отново се опира до 

идеята за едно върховно божество. В текста обаче има и нови моменти. Първият е, 

че точно преди схватката мизите извършват жертвоприношение на кон. То не може 

да бъде и иначе, защото в момента те не разполагат, както например апсинтиите 

или както rетите, с военнопленници, за да ги принесат в жертва. В индоиранската 

жертвена праIПика, в която изцяло се вписва и тракийската, човекът е най-висшето 

жертвено съществ·о. То се следва от низходяща градация от поредицата кон, бик, 

овен, козел - всички те, негови тъждествени субститути 118
• Следователно в тра­

кийските предели жертвоприношението на човек по правило се измества от 

жертвоприношението на кон - проблематика, подробно анализирана в исто­

риографията 119• Идентификацията, която се извършва, демонстративно обознача­

ва една и съща реалност на вложеното значение. В това отношение думите на ан­

тичния автор са двойно симптоматични, защото в случай на п.обеда траките дават 

оброк, заклеват се, че ще принесат в жертва вождовете на противниците си, т. е. че 

те ще пристъпят не към символично, а към действително човешко жертвоприноше­

ние, тай като_ ще притежават вече и обекти за неговото осъществяване 120
• 

Аналогично в смисловото.си съдържание е известието на Плутарх от био­

графията: на Крас, което се отнася непосредствено преди последното решително 

сражение за Спартак през 71 r. пр. н. е. Именно тогава тракиецът построява цялата 
си войска в боен ред, заповядва да му доведат коня и го посича с меча си 121

. Идеята 

за заместването на човека от коня и за тяхната равнозначност се долавя, макар и 

косвено, чрез данните за легендарните тракийски царе Диомед - изяден от собстве­

ните си кобили-човекоядки, и Ликург - разкъсан от коне на планината Пангей. 

От съобщението на Флор се долавя и любопитната подробност, че при побе­

да, клетвата на мизите включва освен човешките жертвоприношения на пълковод­

ците, и задължението им „да вкусят от вътрешностите на убитите вождове". Този 

път обичайно-обредният сценарий се дообогатява, както това стана и чрез извести­

ето на Хеланик, с желанието да се поеме една .изключително свещена храна. Нейно­

то значение се разкри по отношение на тракийската среда 122• Ритуалният канибали­

зъм обрзначава стремежа да се придобият физическите и интелектуалните качества 

на жертвата, да се овладеят всичките и способности и достойнства и тя самата да 
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бъде подвластна и в пълно подчинение на този, който я поглъща и пие от тялото. 

f{епосредственият акт на ядене и на пиене символизира едновременно борбата и 

победата, която се печели. 

В тази обстановка интерпретациите се усложняват и се затрудняват поради 

щироко разпространената в древна Тракия практика на омофагията 123
• Ужасяващо­

то общо ядене несъмнено притежава важно сакрално значение. От подробните ин­

терпретации в историографията се знае, че по време на празненствата, обобщено 

казано в чест на тракийския Дионис, бясно се разкъсва диво животно, най-често 

бик, а във вдъхновението на неистовата религиозност участниците се -нахвърлят 

върху месото и върху кръвта. Обладани и изпълнени с духа на бога, в еретичното си 

изстъпление, всички пристъпват към омофагията, понеже за тях тялото и кръвта 

съдържат същността на божеството. Сливането с него и приобщаването към каче­

ствата му е заложено във вярването, че жертвените животни са инкарнация на са­

мия бог и именно единението с него изпълва с онази сила. и с онази мощ, които 

носят неограничени и възраждащи способности и дори могат да дарят с безсмър­

тие. 

Въздържам се от допълнителни тълкувания, впрочем сторени вече в научна­

та книжнина 124
• За изложението е от значение, че съобщението на Флор за ритуал­

ния канибализъм, който вероятно съпътства човешките жертвоприношения, или е 

просто спомен и реминисценция за тях, или дори е тяхна равнозначна смислова 

възстановка, разкрива как към края на I в. пр. н. е. чистотата в разбирането на 

учението (на доктрината) на тракийския орфизъм, чрез която се реактуализира същ­

ността на митичния прецедент на ·разкъсването на самото божие тяло, без съмне­

ние е профанирана. Нещата опират до различни равнища на осмисляне, на функци­

ониране и на реализиране на обичайната практика, при която обредната трапеза, 

недвусмислено засвидетелствана от Хеланик, и въобще ритуалният банкет дообо­

гатяват съдържанието си чрез най-свещената храна и напитка - човешкото тяло на 

жертвата. Точно тя е призвана да осигури контакта между света-на хората и света 

на боговете и в качеството си на идеална трансмисия между тях е изпълнена с 

божествена енергия - самата тя е персонификация на сакралното божие тяло, за да 

даде нужните гаранции за възражданет.о и за така бленуваното безсмъртие. 

Косвена връзка и идентификация на Залмоксис с Арес се прави от някои 

съвременни изследователи и по повод на една случка, разказана от Ксенофонт от 

Ефес (гръцки писател от римската епоха, вероятно от II в. от н. е.) в любовно­

авантюрния му роман „Хаброком и Лития" или „Ефеска повест". Ето и дословният 

текст: ,,А онази нощ шайката на разбойника Хипотоос прекарала в пируване. На 

следния ден се заели с жертвоприношението. Било приготвено всичко: и идоли 

(статуетки) на Арес, и дърва, и венци. Жертвоприношението трябвало да стане по 

обичайния (обикновения) начин: жертвата, която щяла да се принася - било човек, 

било животно, се окачвала 1на някое дърво, а принасящите я заставали на известно 
разстояние и я замеряли с копия. И които я улучвали, смятало се, че богът приема 
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благосклонно тяхната жертва. А които не я улучвали, го умилостивявали с ново 

жертвоприношение, за да получат неговото благоволение. Ето че и Антия трябвало 

да послужи за такава жертва."125 

Анализът е сложен, защото за този литературен жанр ролята на клишето е 

много по-голяма, отколкото личното авторово присъствие. Тук се допускат вЬяка­
кви формални композиционни усложнения, а дългите и мъчителни перипетии, ко­

ито преодоляват героите в непрестанното си лутане, не са определени нито гео­

графски, нито исторически 126
• Използват се просто безкрайни вариации върху една 

типова фабулна схема, която включва всякакви изпитания, за да потвърди в крайна 

сметка любовно-брачната вярност на основните действащи лица. В постоянното си 

скитане героинята Антия също налита от една опасност на друга. Тя например е 

продадена на киликийски търговци, сетне когато корабът им претърпява круше­

ние, успява да се добере до брега и цяла нощ броди там из гъстата гора, ,,докато не 
била пленена от шайката на разбойника Хипотоос" 127

• Всичко е стереотипно, абст­

рактно и формално едновременно, и не дава стабилна основа за сериозно тълкува­

не. Каквито и интерпретации да се правят и занапред, според мен те винаги ще 

останат в сферата на хипотезите, а предпазливостта ще е задължителна. 

И все пак въображението, колкото и ситуации да ражда, се опира на тради­

ционното познание. В научната литература се предполага, че така както е разказан, 

ритуалът и съпътстващите го подготовка и действия нямат вид на измислица, а на 

нещо автентично, научено от античния автор по литературен път от някой предше­

стващ го древен извор и вмъкнато от него кат{) колоритен и екзотичен момент в 

произведението 128• За разлика от съобщението на Херодот, в което не се казва по 

какъв начин става човешкото жертвоприношение на Плейстор, Ксенофонт от Ефес 

подробно описва обредната картина. Понеже главатарят на разбойниците Хипото­

ос сам твърди, че родът му е от Перинт на Пропонтида, някои учени са склонни да 

мислят, че той е тракиец и че самият ритуал се отнася до траките и се свързва с 

тях 129
• Логиката изисква да се отиде още по-напред, защото Перинт се локализира 

в земите на апсинтиите и следователно не само Хипотоос ще е апсинтиец, но и 

върховното божество на тези траки ще отговоря на Арес и ще се почита от тях като 

божество на войната. Разбира се, предположението не е пропуснато да се направи 

в историографията ш, То се подкрепя и от обстоятелството, че точно в един надпис 

от Перинт се чете теофорнот.о име Тактор Плейстор 131 и следователно „тракийски­

ят Арес" на·апсинтиите, които обитават хинтерланда на този град, е техният жесток 

бог Плейстор, който се почита чрез човешки жертвоприношения. 

Всичко обаче остава само в сферата на вероятностите. Така е, защото самият 

Хипотоос носи чисто гръцко име и нищо не подсказва, че той е тракиец (от апсин­

тиите) или пък, че древният автор го смята за такъв. Неговата разбойническа дру­

жина действа в Киликия (в Мала Азия) и е естествено съмнението, че в случая по­

скоро става дума за случайно съвпадение, че главатарят на тази банда и неговият 

род произхождат от Перинт, а някога в околностите на този град траките извърш-
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ват човешки жертвоприношения 132 в чест на върховното си божество, което в този 

ареал носи името Плейстор. 

От друга страна, атмосферата, която претворява Ксенофонт от Ефес, удиви­

телно прилича на обичайно-обредната практика, пресъздадена от Херодот по от­

ношение на Залмоксис 133• Тя предполага вероятни реминисценции, идващи по ли­

ния на въздействието на цялата, упорито повтаряна в литературата атмосфера, 

свързана с тайните на обезсмъртяването, което дарява това божество. Най-напред, 

както и при Залмоксис, а и при Плейстор, жертвоприношението се извършва по 

обичайния, т. е. по традиционния начин. После в ритуала отново присъстват копи­

ята - свещени инструменти, а и самата жертва умира във въздуха. На трето място, 

8 случай, че не се улучи целта, се пристъпва към ново жертвоприношение, за да се 

умилостиви божеството и да се спечели неговото благоволение и покровителство. 

Съвпаденията на обредните елементи съвсем не са малко. По тази причина 

ако все пак се приеме, че разказът на Ксенофонт от Ефес черпи колорита си от 

тракийската действителност, може да се допусне поне, че авторът използва името 

на бога на войната Арес като превод-означение на върховното тракийско божество 

от хинтерланда на Перинт. И след като траките апсинтии почитат Плейстор, а 

картината на цялостния ритуал отвежда към обичайно-обредната практика, свър­

зана с човешките жертвоприношения на Залмоксис, логично следва, че е налице 

още едно доказател.ство.- Плейстор е едно от имената, под които се подвизава 

Залмоксис по тези краища. Нещо повече, въпреки че Херодот не съобщава абсо­

лютно нищо относно извършването на човешкото жертвоприношение от апсинти­

ите, трябва да се предположи, че то става по същия начин, както той описва риту­

ала в тракийската си версия на легендата за Залмоксис. 

Както казах, споделените наблюдения ще имат винаги хипотетичен харак­
тер. Вече е крайно време да премина и към конкретния опит за тълкуване на човеш­

ките жертвоприношения в посочения комплекс от изворови данни. Прави впечат­

ление например, че траките апсинтии, които залавят персийския пълководец Ойо­

баз, го обричат на Плейстор по техния обичай, т. е. по особен и по специфичен, но 

същевременно и по консервативно-традиционен способ, докато останалите плене­

ни заедно с него избиват по друг начин. Освен това обектът на жертвоприношени­

ето не се излъчва безразборно, а изборът пада само върху предводителя на врага 134• 

Ако се върнем към съобщението на Флор за предстоящото сражение на северно­

тракийските племена с римляните, също ще видим, че наречените от него мизи 

дават клетва в случай на победа да принесат в жертва не други, а само вождовете­

предводители на своите противници. Тези уточнения липсват при Йордан и при 
Ксенофонт от Ефес. Там думата е единствено за пленници, чрез чиято кръв се оми­

лостивява божеството. Тези елементи естествено отпадат при късните автори-ком­

пилатори, които по-скоро се стремят да предадат една обща характеристика на 

нещата, отколкото да ги прецизират. 

Във всички свидетелства, които цитирах, никъде не се посочва, че тези жер-
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твоприношения се извършват на определен отрязък от време, т. е. че те се подчиня­

ват на периодично фиксирана цикличност, нито пък се казва, че обектите на обреда 

са преднамерено поставени заместници - субститути, които се идентифицират сми­

слово с действителната жертва, излъчена измежду гетите според разказите за оби­

чайно-обредната практика у Херодот и при следващите го древни автори. Това 

обстоятелство не е случайно и подсказва, че двата ритуала до голяма степен трябва 

да се разграничат, макар че като идейна натовареност съдържанието им включва 

несъмнено и редица общи моменти. Очевиден е например фактът, че човешкото 

жертвоприношение е достъпно за всички, без разлика в йерархичното подреждане 

в социалната стълбица или в степента на религиозно-идеологическото посвещение 

на който и да е от присъстващите. По този начин постъпват по своя обичай апсин­

тиите с Ойобаз. Така и мизите принасят в жертва кон пред бойната редица и дават 

оброк да посветят на върховното си божество военачалниците на римляните, а rе­

тите на Йордан просто го почитат чрез смъртта на пленниците си. Следователно 
тези човешки жертвоприношения имат място в тракийската среда, но не са в зави­

симост от периодичността на основния обред и от многозначността на внушения­

та, които се влагат в него. 

Картината се усложнява, защото обектът на ритуала е нормално да се въз­

приема и като изкупителна жертва. Именно върху нея се струпват всички беди и 

нашествия, които се отнасят със смъртта и се заличават завинаги. В най-общ план 

отново се достига до идеята за откриването на разковничето за изцелението на 

цялото общество, за надделяването над злото и за достигане на най-висока изява на 

доброто ш_ Това смислово съдържание е прозрачно по време на ожесточението на 

бойните действия, към чийто ужас и безумие насочват конкретните известия на 

древните автори. 

Съществува и възможността човешките жертвоприношения, за които става 

дума в тези извори, да дообогатят символиката си и по линия на ретрибутивната 

теория аз тях 136
• Основното в нея е идеята за възмездието, което ще сполети хората, 

ако нарушат дадената клетва (договора си), защото точно те, както и жертвата, ще 

бъдат застигнати и ще загинат от насилствена смърт. В историографията се доказ­

ва обаче, че ретрибутивната теория върви заедно и е слята със сакраменталната ш_ 

Поливалентността на обредното значение сега се увеличава чрез внушението за 

пречистване и за предпазване (за защита) едновременно от всякакви враждебни 

попълзновения от страна на победените врагове. Кръвта на жертвата, а и самата тя, 

ако се има предвид символиката на ритуалния канибализъм, са гаранция за връзка­

та, за своеобразната форма на договор и за неговото косвено функциониране между 

двете страни. 

Заедно с тов_а не може да се пренебрегне и възможността за реализация на 

всички онези равнища на възприемане, които подробно анализирах в предходното 

изложение. Така например е ясно, че човешките жертвоприношения във въпросния 

комплекс от изворови данни са призвани д,.а осигурят победата. Що се отнася кон-
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кретно до тракийските владетели, те имат задачата да обновят прерогативите на 

тяхната власт и да потвърдят свещените им права над народ и над държава 138
• 

Традиционната картина на умиране и на ново раждане (възраждане) е принципно 

:,авностойна и една ли ще предизвик·а възражения. При всички положения нищо 

определено не може да се каже в повече. Целта е да се овековечи божествената 

енергия в цялото и могъщество, а човешките жертвоприношения, които са най­

подходящото средство за това, са натоварени с убеждението за безсмъртието и 

трябва да се възприемат като грядущо възраждане. 
Следващото известие, което съдържа данни за човешки жертвоприношения 

при траките, принадлежи на Диодор и се отнася на II в пр. н. е. С малки съкращения 
текстът на древния автор е следният: ,,Тракийският цар Диегилис, като получил 

царската власт и работите му неочаквано се нареждали щастливо, не управлявал 

поданиците си като приятели и съюзници, но властвал над тях жестоко като над 

купени роби или пленени неприятели. Той убил по позорен начин голям брой от­

лични траки, а немалък брой изтезавал и подлагал на издевателства ... и цялата си 
държава изпълвал с безчинства. Той ограбвал и съседните гръцки гладове и от 
пленените едни изтезавал, а други наказвал със страшни и необикновени мъчения. 

Когато завладял града Лизимахия, който бил подвластен на А тал, той го опожарил, 

а от пленниците избрал най-знатните и приложил спрямо тях особени и необикно­

вени наказания. На децата отсичал ръцете, краката и главите и ги ока_чвал на врато­

вете на родителите им, за да ги носят ... На някои (мъже и жени - б. а., Д. П.) отряз­

вал ръцете и разсичал тялото откъм гърба, а понякога карал да носят отсечените 

части, натъкнати на копия ... 
... Като се оставят настрана другите му убийства, само от един случай би 

могло да се заключи за прекомерната му жестокост. Когато празнувал сватба по 

някакъв стар тракийски обичай, уловил както пътували двама млади гърци от Ата­

ловото царство. Те били братя, които се отличавали с хубостта си. На единия бра­

дата била набола, а другият току-що догонвал тази възраст. Диегилис увенчал два­

мата братя по обичая на жертвените животни и ги въвел в двореца си_. Той проснал 

надлъж по-младия, за да го разсече по средата с помощта на прислужниците си, и 

извикал, че не трябва да си служат частните лица и царете с еднакви жертвени 

животни. А когато по-възрастният брат плачел и проявявал братската си обич, като 

подлагал себе си на меча, Диегилис заповядал на-прислужниците си и него също да 

проснат надлъж. Удвоявайки жестокостта си, улучил е един удар и двамата, докато 

зрителите възхвалявали с песен_ похватността му. Той извършил и много други бе­

зчинства."139 

Ужасяващата обстановка продължава да кондензира страховитите си отсе­

нъци и в следващия пасаж 140
• И за да е още по-убедителен; Диодор продължава в 

същия дух и по отношение на наследника на този владетел: ,,Зибелмий, синът на 
Диегилис, следвайки усърдно бащината си кръвожадност и хранейки омраза към 

траките поради това, което те били сторили ·1а баща му, достигнал до такава степен 
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на жестокост и безчинство, че избивал с цялото семейство тези, на които бил разг­

невен. За обикновени провинения едни разсичал на части, други разпъвал на кръст, 

а трети живи изгарял. Той посичал децата пред очите на родителите им и дори в 

техните обятия и насечените им части поднасял на близките им, като подновявал 

онези стари угощения на Терей или Тиест. Най-сетне траките уловили Зимбел­

мий."141 

Нека читателите не ми се сърдят за прекалено дългите ri~сажи. Вече въведе­
ни в материята, те и сами могат непредубедено да ги интерпретират. Диеrилис, 

когото Диодор нарича тракийски цар, според Страбон е владетел на кенит_е 142. При 

Валерий Максим формата на изписването на името му е Диоrорид 143. Единствено­
то по-точно сведение за географското положение на кените принадлежи на Со­

лни 144. Веднага трябва да сигнализирам обаче, че то е объркано, защото областта 
им се локализира недалеч от Флавиопол, където се намира градът Бизия. При вси­
чки положения Бизия е извън Кеника, тъй като тази „столица на тракийските царе" 

винаги остава в Астика, принадлежи на зетите и следователно може да се приеме, 

че кените се разполагат на изток от р. Хеброс докъм Перищ:- на Пропонтида, на юг 

граничат със Сароския залив до шийката на Тракийския Херсонес, а на север до­

стигат до средното и до долното течение на реката Аrрианес (дн. р. Ергене в Евро­

пейска Турция) и до територията на поселението Апри 145. 
Династическият дом е в непосредствено съседство на к·орпилите и се налага 

в периода на социална и на политическа криза на Балканите и в Тракия след среда­

та и след края на 111 в. пр. н. е., когато изявените сепаратистични тенденции се 

подклаждат от усилващия се натиск на римляните, а големите тракийски държавни 

обединения се разпадат за сметка на местните политически организации. В бурята 

на_разrорялото се съперничество, Диеrилис успява да увеличи географския обхват 

на царството и да укрепи властта си за сметка на корпилите и на владените от тях 

земи. Някои съвременни изследователи са дори на мнение, че убитите от династа 

по позорен начин „отлични траки", за които говори Диодор, предполагат не толко­

ва вътрешни антидинастически борби срещу него, колкото наблягат върху разши­

ряването на територията на държавата 146. 
Събитията се разиграват най-вече между 148-146 r. пр. н. е., когато римляни­

те трябва да се справят с предизвиканите в Македония смутове от въстанието на 

Андриск (известен и като Псевдофилип) и с Ахейския съюз. Именно тогава Диеrи­

лис успява да завладее града ЛИзимахия (по-рано Кардия) точно на шийката на 

Тракийския Херсонес. При всички положения землището на кените, местоположе­

нието на областта, локализацията на стратегията Кеника, самото ядро на династи­

ческия дом - всичко говори, че географският ареал се вписва в зоната, за която 

човешките жертвоприношения са засвидетелствани обреди. В този район на Юго­

източна Тракия се намират вече дискутираните апсинтии=на меландитите = на 
корпилите, при които почитането на Залмоксис под едно или под друго прозвище 

едва ли ще се смята за проблем. 
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Подробностите са още по•любопитни, ако се разгледат имената на царете на 

:;сените. Така според Дион Касий пратеникът на дакийския цар Децебал - негов 

брат, при император Домициан през I в от н. е. се нарича Диеrис 147
• Паралелизмът 

между антропонимите е повече от безспорен. Още по-интересно е името на сина на 

Диеrилис - Зибелмий. Според Валерий Максим формата на изписването му е Зи­

селмис, още по-правилно Зиселмис 148
, което ще рече, че предводителят на кените 

направо включва при назоваването си коренната съставка от името на Залмоксис, а 

именно „салм", ,,селм" - обичайна практика за тракийските династи 149
• Известна е 

и монета на напълно неизвестния от писмени· извори Дизателмиос, очевидно Диза­

селмис; върху която освен името има изображения.на глава на Аполон и на амфора 

- явни заемки от монетосеченето на град Сестос 150• Този щtр на кените изглежда 

управлява към края на II в. пр. н. е, защото те са окончателно покорени от Рим през 
101-100 r. пр. н. е., коrато,македонският претор Т. (М?) Дидий подчинява Кений­

ския Херсонес, т. е. вътреuшите земи на полуострова 151
• 

Успоредиците в областта на антропонимията не могат да се смятат за слу­

чайни. Този път те потвърждават констатацията, че като най-висш религиозен акт 

човешките жертвоприношения са характерни за обширен ареал от тракийския свят, 

в който влизат Североизточна и Югоизточна Тракия с областта на Пропонтида 152 и 

в който се подвизава Залмоксис. 

Знае се още, че Диеrилис е зет на витинскйя цар Прусий и използва помощта 

му, за да проведе агресията си срещу градовете на Тракийския Херсонес. По това 

време те са подвластни на перrамския цар Атал II ( 159-138 r. пр. н. е.) - съюзник на 

Рим. Между 144-141 r. пр. н. е. войната се затяrа,.но е неуспешна за тракийския 
владетел, защото Аталовият стратег успява да го разбие, отнема му Лизимахия, а с 

това и ключа към полуострова 153
. Не е известно кога точно Диегилис слиза от 

историческата сцена и кога синът· му Зибелмий се възкачва на престола. Според 
проучванията в историографията смъртта на последния обаче съвпада с мандата 

на управителя на Македония Марк Косконий през 139-133 r. пр. н. е. Затова е при­
емливо и допускането, че траките, срещу които той воюва, въстават точно поради 

убийството на Зибелмий без действително да са го извършили, както ги обвинява 

рязко настроеният срещу тях Диодор 15 4. 
Негативните характеристики, целият ужас на изстъпленията, страховитите 

безчинства, които човешкото въображение едва ли може да възприеме, са мотиви­

рани от антитракийските позиции на древния автор. Както и при други случаи с 

този писател, текстът му има и силно нравоучителен характер и преследва морален 

ефект. Въпреки това мисля, че под множеството думи за прекомерната жестокост и 

за издевателствата пасажите са достатъчни, за да разкрият същността на обичайно­

обредната практика на човешките жертвоприношения, при това във всички анали­

зирани досега нюанси, а и да внесат някои нови моменти при цялостното и тълку­

ване или поне да я детайлизират за точно определени случаи. 

От една страна, разказът дава ясна .представа за цикличността на човешките 
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жертвоприношения при траките от този район и за необходимостта те да се извър­

шват периодично, като жертвата се излъчва от собствената им среда, точно какво­

то е положението и при Херодот. Диодор постоянно държи на факта, че и Диеrи­

лис, и Зибелмий избиват съплеменници, т. е. че те пристъпват според логиката на 

моя анализ към жертвоприношенията им. На свой ред обстоятелството, че това е 

просто ежедневие, има за цел да наблегне на ужаса и на отвращението, които вну. 

шават тези ритуали. Те така и остават неразбрани и се обясняват опростено чрез 

отвратителните, но ясни подробности. Освен това с.е вижда, че жертвата не е слу. 

чайна. Тя се избира измежду „отличните траки" - нещо, което е напълно допустимо 

и едва ли в напомнянето на древния автор трябва да се търси изложеният по-горе 

политически подтекст, или поне най-малко двата момента е необходимо да се обе­

динят. 

От друга страна, човешките жертвоприношения са нещо естествено и по вре­

ме на бойни действия и на военни кампании. Този път за обект на обредите служат 

пленените противници. Те също не се използват безразборно, а Диодор •Изрично 

сочи, че се излъчват от „най-знатните", каквото е положението и в случаите· с Плей­

стор или пък с оброка на мизите преди сражението им с римляните. Предводители­

те, първенците, въобще най-знатните са единствено достойни за омилостивяване и 

за спечелване на върховното божество. В текстовете присъстват на няколко места и 

копията, но те едва ли могат да се приемат за свещените инструменти от разказа на 

Херодот. Копията се намират там, според преследваната от изложението задача, за 

да увеличават всеки миг у читателите тръпките на страха. 

С висока стойност за интерпретацията са свидетелствата на Диодор за раз­

сичането, за разделянето, за разкъсването на тел·ата на жертвите и за тяхното раз­

хвърляне. Този момент не е засвидетелстван пряко в досега анализираните изворо­

ви данни от времето на писаната история и се долавя само косвено. Разчленението 

въобще и разсейването по земята на отделните части несъмнено приобщават със 

сакралната сила, стимулират плодородието, вечния възпроизводителен цикъл на 

постоянното умиране и на новото раждане (възраждане) и са източник на бъдещия 
живот. Символиката е взаимнозаменяема по линия на ритуалния канибализъм, 

който не закъснява да се появи в разказа на древния автор. Неслучайно се описва 

как Зибелмий поднася за храна на близките „насечените части" и „подновява онези 

стари угощения на Терей". Според Валерий Максим той „заставя родителите да 

ядат от телата на своите деца" 155
• Този път метафората е още по-сложна, защото 

децата се отъждествяват мито-ритуално с родителите си като ча~т от цялото, като 

тяхна плът и кръв и следователно убийството на собствените деца е равнозначно 

смислово на самоубийство, т. е. на саможертва 156
• Тук е мястото да кажа, че в тази 

посока изглежда може да се върви при тълкуването и на други подобни случаи, 

характерни за тракийската среда, какъвто ·е например този с Терей. 

Най-колоритна у Диодор е историята с човешкото жертвоприношение на 

двамата млади гърци от Аталовото царство, които преминават през страната. По 
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това време Диеrилис празнува сватба „по _някакъв стар тракийски обичай", т. е. 

тържествената церемония и допълнителните обредни действия на този тракийски 

владетел следват една традиционна, исконна практика. Царят е типичен жрец, за­

щото увенчава двамата младежи „по обичая на жертвените животни", сетне ги въ­

вежда в „двореца" си и там извършва обредните церемонии, като с един удар раз­

сича и двамата. Същевременно присъстващите възхваляват свещенодействията му 

като пеят тържествен химн. По това време военните действия между траките кени и 

съюзното_ на Рим Перrамско царство са факт и изборът на жертвата отново пада 
върху „пленници". Този път те се отличават с хубостта и с младостта си, т. е. дос­

тойни са за предназначението си. Диодор обаче е категоричен, че Диеrилис казва: 

„не трябва да си служат частните лица и царете с еднакви жертвени животни". По 

този начин древният автор явно ограничава възможността друг освен династа да 

извърши обреда. 

Владетелqката привилегия е достатъчна, за да потвърди убедително социал­

но-класовото разграничение, което се прави, а и различните равнища на внушение, 

които са налице. Нещо повече, кръгът от присъстващите на ритуалното свещено­

действие най-вероятно е ограничен. То се прави в „двореца" и на него не могат да 

бъдат всички, а само най-близките довереници на царя, излъчени от средите на 

аристокрацията. Те оформят затвореното общество около личността му и за тях 

само са предназначени тайните на съкровеното знание и чистата изповед в учени­

ето на тракийския орфизъм. Сега не бива да се забравя, че след разполовяването на 

жертвите и може би след обредното преминаване между частите им, се осигурява и 

защита от всякаква враждебност от страна на враговете и едновременно всички, 

които са там, се пречистват чрез кръвта им, защото косвено влизат в договор с тях. 

Анализът в настоящото изложение може да се усложни с обреден подтекст: 
ако се има предвид известието на Херодот от V в. пр. н. е., че при траките, които 
живеят над крестоните, заедно с починалия се погребва и най-обичаната от-мъжа 

жена 157 
- особен вид човешко жертвоприношение, което обаче не се потвърждава 

по археологически път. Изглежда съобщението намира място в „Истории" поради 

засвидетелстваните от· древния автор разлики в религиозните вярвания на различ­

ните тракийски племена и особено на тези на rети.те, на травсите и на траките над 

крестоните, които са отличени от него от останалите чрез идеята за постигане на 

безсмъртие 158• Целта е прозраt,1на, а локализацията на обичайно-обредната практи­

ка този път отве~да най-общо към зоната на Югозападна Тракия. Споменатите от 

Херодот племенrf състави и тяхното местоположение обаче очертават според по­
следни.те проуч,Ьания в историографията големия диагонал от крайния североизток 
- басейна на реките Прут-Днестър, към и до крайния юr~запад - басейна на реките 

Струма-Вардар. Към и след VI в. пр. н. е. в този географски ареал се намира тери­
торията на разпространението на орфическото учение. Тук са местата на неговите 

прояви и на неговата жизненост. Крайните точки на разположението на споменати­

те племена бележат и върховите изяви в съзряването на самото уче'!ие 159 
- една от 
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персонификациите на което е Залмоксис. 

Като се изключат легендарните данни за тракийските царе Диомед, Ликург, 

Орфей, за сборния образ на Дионис, сведенията от епохата на писаната_история за 

човешки жертвоприношения от района на Югозападна Тракия почти липсват. Из­

ключение прави едно известие на Флор, което не може да се датира съвсем точно. 

То най-вероятно се отнася към края на II в. пр. н. е., защото главата, наречена от 
него „Тракийска война", се разполага между бойните действия на римляните сре­

щу кимври, тевтони и тиrурини и Първата митридатова война от 89 г. пр. н .. е. 160 

Ето какво предава древният автор: ,,След македоните по божия воля въстават тра­

ките, които някога са плащали данък на македоните. Те не се задоволили да нахлу­

ят само в най-близките провинции Тесалия и Далмация, но стигнали чак до Адри­

атическо море. Възпрени от него, като че ли самата природа се намесвала срещу 

тях, те хвърлили стрели срещу самите морски вълни. През ):lсичкото това време, в 

своята свирепост те не оставили нито една жестокост неизпитана спрямо пленни­

ците: умилостивявали боговете с човешка кръв, пиели от човешките черепи и с 

всякакъв вид подигравки сквернели смъртта, като си служели както с огън: тъй и с 

дим; дори изтръгвали с мъчения рожбите от бременните жени."161 

Отново всичко е толкова общо предадено, че разграничението на отделните 

моменти е трудно да се направи. Най-напред сраженията срещу римляните в тази 

област се водят от траки (общо казано) и от скордиски - най-вероятно келтско 

племе, както ги наричат повечето антични автори, макар че Апиан ги причислява 

към илирите· 162
. По отношение на настоящото изложение, най-любопитното е сви­

детелството на Амиан Марцелин, който през IV в. от н. е. пише, че „те били някога, 
ка_кто свидетелства древната им история, сурово и диво племе, принасяли пленни­

ците в жертва на Белона и на Марс и жадно пиели човешка кръв от човешки чере­

пи"163. 

Успоредиците между изворовите данни са очевидни, а човешките жертво­

приношения се правят в чест на ясно обозначените божества на войната при келти­

те. За самия Фло.р обаче скордиските са траки и в такъв случай Белона и Марс за 

него ще са несъмнени преводи-означения на Великата богиня майка и на върховно­

то божество на траките. Те също изискват човешки жертвоприношения, а по тази 

линия контаминациите в една смесена среда съвсем не е трудно да се направят. 

Поразителен в съобщението е обредът с хвърлянао на стрели срещу морските 

вълни, който удивително прилича на стрелбата на гетите с лък към небето, засви­

детелствана от Херодот пък във връзка със Залмоксис 164. Той обаче се нуждае от 
детайлна интерпретация и не тук е мястото да се разискват подробностите. 

От значение е, че разказът на Флор, макар и донякъде косвено, има доказа­

телствена стойност за локализирането на човешки жертвоприношения и в зоната на 

Югозападна Тракия, и ТО отново, най-вероятно пак във връзка СЪС Залмоксис или 
още по-добре с някое от неговите прозвища или от идентификациите му там. Кар­

тината е грубо нахвърляна, влияе се от стереотипи и от традиции и не е необходимо 
• 1 
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чрез нея да избистрям отделните нюанси, разяснени подробно в студията. Важно е 

обаче, че свидетелството не е изолирано. Тит Ливий например съобщава, че по 

време на Третата македонска война (l 71- 168 г. пр. н, е.) траките, които участват на 
страната на Персей, се връщат радостни от победата си в лагера и като пеели пес­

ни . .,носели на копията си непрятелските глави" 165. В писмената антична литерату­

рна традиция има и редица други известия за направата на чаши от черепите на 

неприятелите, за пиенето от тях., за траките сарапари, които „одират кожата ... или 
отрязват главата", за ловците на черепи въобще, но всички тях подробно анализи­

рах в едно предходно изследване 166
. 

В заключение трябва да кажа, че човешките жертвоприношения на Залмок­

сис се вместват в обширен географски ареал, който включва не сама североизточ­

ните тракийски предели, но и Югоизточна и Югозападна Тракия. Същностната 
характеристика на свързаната с тях обичайно-обредна практика, засвидетелствана 

чрез различни древни автори през различни периоди, разкри редица успоредици, 

но и добавки към смисловите равнища на внушение и на възприемане при реализа­

цията и. Макар и сравнително оскъдни, изворовите_ данни се оказаха достатъчни, за 

да пресъздадат цялостната атмосфера и символната натовареност на тържествени­

те церемониални свещенодействия. На свой ред тяхното осъществяване в посоче­

ните краища е още едно доказателство за локализацията на Залмоксис. 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИГЕТ „СВ. КЛИМЕ!-ТТ ОХРИДСКИ" 
ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУШЕТ 

Том 84-85, 1992 

ANNUAIRE DE L'UNIVERSIТE DE SOFIA „ST. КLIМЕNТ OHRIDSКI" 
FACULTE D 1 НISТOIRE 

Tome 84-85, 1992 

ЗА ДАТИРАНЕТО НА СЛАВЯНСКА ТА ГРУПА „ПОПИНА­

Г АРВАН" В СЕВЕРОИЗТОЧНА БЪЛГ АРИЯ И СЕВЕРНА 

ДОБРУДЖА 

РУМЯНА КОЛЕБА 

Катедра по археология 

Румяна Колева. к ВОПРОСУ·О ДАТЕ СЛАВЯНСКОЙ ГРУППЫ „поп11нд....:..гдРВАН" в 

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ БОЛГАРИИ И СЕВЕРНОЙ ДОБРУДЖЕ 

В cmamьe cmaBumcя Bonpoc о game раннеслаВянсkuх naмяmнukoB muna Поnuна­
ГарВан. OmcymcmBue gamupyloщux npegмemoB на объеkmах зmого muna onpegeляem 
особуlо, gamupyloщylo роль kepaмuku. Kak целые сосуgы, m_ak u ·фрагменmы нахоgяm 
блuжаiJшuе nаралелu В маmерuалах uз MoлgaBuu, kamopыe не могуm быmь gаmuраВанны 

раньше, че',4 cepeguнa VII В. В Поnuне u ГарВане omcymcmByem kepaмuka kak Пражсkого, 
mak u ПеньkоВсkого munoB. MopфoлoгuчeckuiJ аналuз kepaмuku nokaзыBaem, чmо 

начальнуlо gamy naмяmнukoB muna Поnuна-ГарВан нельзя nocmaBumь ранее сереguны VII 
В. Paзnpocrnpaнeнue naмяmнukoB В СеВеро-Восmочнуlо часmь сmраны nokaзыBaem, чmо 

она была осВоена onpegeлeннoiJ гpynnoiJ слаВянсkого населенuя uз МолgоВы. 

Rumyana Ko/eva. ABOUT ТНЕ DATE OF ТНЕ SLAVIC GROUP „POPINA-GARVAN" IN 
NORTHEAST BULGARIA AND NORTH DOBROUDJA 

ln lhe submilled work lhe date о! the early Slavic sites о! Popina-Garvan lype is pul 
again for discussion. The lack of dating linds necessilates il to Ье based on poltery. Whole 
vessels and fragments have closest parallels in malerial lrom Moldova, which can't Ье pul 
before the middle о! lhe 7 th с. А.О. There is по early Slavic pollery Praga or Penkovka type 
ln Popina .and Garvan. Pollery morphological analysis conlirms lhat the Popina-Garvan group 
is nol to Ье dated belore the middle о! the 7 th с. The sites are concentrated in Norlh-East 
Bulgaria and North Dobroudja and represenl а local setllemenl о! а separale group of Slavic 

populalion. 

Сред археологическите обекти, който се свързват с присъствието на 

раннославянско· население на територията на България, селищата до с. По­

пина, м. Джеджови лозя, и с. Гарван, м. Стареца, заемат особено важно 

място. Резултатите от тяхното проучвэ:не са добре известни от публи-



кациите на Ж. Въжарова 1• Селищата са многослойни и съдържат ранно­
славянски материал и материали от Първото българско царство. Според 

Ж. Въжарова става въпрос за два ясно разграничими пласта и един не тол­

кова ясно отделен междинен п:Ласт2. За историята на славянско,то засел­
ване са интересни преди всичко долният и междинният пластове. Опреде­

лени са от Ж. Въжарова като оставени от славянско население и са датира­

ни от края на VI до средата на VIII в. 3 

Още в рецензията на първата монография С. Плетньова и И._ Русанова 

изтъкват, че датировката на ръчно изработената керамика, а с това и на 

отделената от Ж. Въжарова култура 1, е по-късна и би трябвало да се датира 
не по-рано от края на VII - VIII в. 4 

Ръчната керамика от Попипа и Гарван според И. Русанова е най­

близка до паметниците от тип Лука Райковецкая 5 . С. Ангелова и Л. Дончева­

Петкова определят паметниците от тип Попипа-Гарван като местно раз­

витие на раннославянската култура в молдовските и варианти и ги датират 

най-рано къ~ втората половина на VII в. 6 Групата Попипа - Гарван е най­

близката до Хлинча I и е по-късна от масовото славянско заселване на юг 
от Дунав?. Въз основа на западането· на последните останали византийски 
селища в Добруджа през първите години от управлението на Ираклий, 

Ч. Бонев датира началото на славянското заселване и долна·та граница на 

селищата при с. Попипа и с. Гарван между 61 О - 630 г. 8 М. Комша отнася 

тези селища към групата Хлинча I в Молдова, която свързва с придвиж­
ващите се на юг и югозапад славяни след средата на VII в. 9 

Въпросът за началната дата на паметниците от групата Попина­

Гарван е пряко свързан с проблема за пътищата, времето и етапите на 

славянското заселване на територията на България. Липсата на датиращи 

находки от т. нар . .,долен" и „междинен" пласт налагат датирането да се 
базира върху анализа на керамиката. Тъй като разборът на ръчната ке­

рамика в публикациите на Ж. Въжарова е доста кратък и материалът е 
недостатъчно илюстриран, необходимо бе да се използва съхраняваният в 
АИМ - София, материал 10 . 

Намерените в долния и междинния пласт на селищата при с. Попипа, 

м. Джеджови лозя, и с. Гарван, .м. Стареца, цели съдове са само 4:3 от 

първото (в жилища 1,2 и 17 ) и един от второто (в жилище 6) селище. По­
голям е броят на ръчно изработените съдове, открити при проучването на 

принадлежащите на двете селища некрополи - Попииа-2 и Гарван-\ 11. 

Според Ж. Въжарова 6 урни от първия и 52 урни от втория некропол отго­
варят хронологически на долния и на междинния пласт на съответните 

селища и могат да се датират в края на VI-VIII в. 12 Голяма част от тях са 

намерени силно фрагментирани и не са запазени. В АИМ - София, се съхра­

няват 13 цели и реставрирани гърнета, изработени на ръка или дооформя-
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ни на примитивно колело. Някои от ръчно изработените съдове, публи­

кувани от Ж. Въжарова, останаха недостъпни. Поради това по-удачна бе да • 
се характеризират целите съдове въз основа на типологията на Л. Дончева­

Петкова13 и на И. Русанова14. 

Известните и достъпни гърнета от Попипа и Гарван са с конична 

форма на тялото, разширено в горната половина. По класификацията на 

Л. Дончева-Петкова попадат сред гърнетата от тип 1, варианти AI' А2, Б 1 , 

Б 2 . По-рядко се срещат гърнета от тип П, варианти А 1 и А2. Изработените 

на ръка гърнета са датирани от Л. Дончева-Петкова в VII в., а направените 
на примитивно колело - • в VIII в. 15 По класификацията на И. Русанова 

същите съдове принадлежат на първи тип, за който са характерни следните 

пропорции: Н 1 :Н = 0,60 - 0,80 и Д3 : Д2 = 1, 1 О - 1,40. За съдовете от Попи на 
и Гарван те са Н 1 : Н = 0,60 - О, 70, само при едно гърне е 0,56 и Д3 : Д2 = 1, 13 
- 1,32, в един случай - 1,43. Нашите съдове принадлежат към видове Г и 
Д16 , т.е. застъпени са по-ниски гърнета с по-широки устия. 

Изработените на ръка гърнета са с невисоки устия, средно извити 

навън под ъгъл 22-40° 17. Устията могат да бъдат включени към варианти 
6-8 ·по класификацията на Русанова 18• Сред дооформените на колело съдове 
се срещат и такива с по-изправено устие - ъгъл 1 О - 13°. 

Целите и реставрираните съдове от Попипа и Гарван са изработени 

от грубо омесена глина с едри примеси. Ръчно изработените са най-често 

без украса, но се срещат и украсени с ноктовидни ямички по устийния ръб. 

Дооформените на примитивно колело гърнета са почти винаги украсени с 

неумело врязани върху тялото вълнисти, прави или комбинация от вълни­

сти и прави хоризонтални линии. 

Анализът на фрагментирания материал бе затруднен, тъй като този 

от с. Попипа не е достъпен. В АИМ-,- София, се съхранява фрагментираният 

материал от с.Гарван, за съжаление редица фрагменти, които според моно­

графията на Ж. Въжарова са открити в жилища от т.нар . .,долен" и „меж­
динен" културен плас'Г, останаха неизвестни. Кат·о се има предвид, че не е 

запазен целият материал от отделните жилища, не е възможно да се из­

ползват с~атистически данни, което би дало по-точни резултати. Друг 

проблем е точното определяне на обектите от т.нар. ,,долен" и „междинен" 

пласт. Ж. Въжарова отбелязва, че 20 полуземлянки принадлежат на долния 
пласт, но от тях изброява само № 6, 13 ,30, 56, 65, 66, 111 19 . Ако към долния 

пласт включим всички полуземлянки с керамика, датирани от Ж. Въжарова 

в VI - VII в., възниква въпросът, къде да бъдат включени № 26 и № 89 с 

материал от VI - VIII в. 20 • В същото време би трябвало да отнесем към т. 

нар . .,долен" пласт и полуземлянка 53, за която е отбелязана керамика от 
VI - VIII в., но пък е сред посочените от т.нар . .,междинен" пласт. Ако 
обаче отделим всички полуземлянки с керамика от VI - VIII в., заедно с 
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№ 67 с керамика от VI в., № 26 и 89 с материал от VIII в. и изключим № 53, 
броят им ще съвпадне с посочените 20. От тях в АИМ - София, не са 

запазени фрагменти от полуземлянки № 12, 21, 48, 56, 76 и 111. Според 
илюстрациите и характеристиката в текста материалът не се различава от 

този на останалите полуземлянки. 

Към т.нар . .,междинен" пласт принадлежат полуземлянки № 28, 37, 
53, 59, 97, 101, и 11221 • Самата авторка подчертава, че пластът не се разли­

чава ясно стратиграфски. Между полуземлянки от т. нар . .,долен" и „ меж­
дине11" пласт има само един случай на вертикална стратиграфия - супер­

позиция на № 112 над .No 111, която при това не е много ясна22 . Очевидно 

разграничаването на жилищата от долния и междинния пласт е направено 

главно в_ъз основа на керамичния ма:rериал. Като имаме предвид, че плас­

тът не се разграничава ясно стратиграфски, остава под съмнение съще­

ствуването на отделен междинен пласт. С оглед на посочените затруднения 

при обработката на материала разборът му е даден общо за т. нар. ,.долен" 

и „междинен" пласт. 

Преобладават фрагментите от гърнета. По-рядко се срещат и части 

от тавички. Съдовете са изработени на ръка. Някои са дооформени на 

примитивно грънчарско колело. Материалът е хомогенен за различните 

фрагменти и тяхното групиране се основава на техническите им характе­

ристики. 

Фрагменти от гърнета. Фрагментите от горната част с устието на 

съда са най-разнообразни и могат да се групират както следва: 

А : Фрагменти от ръчно изработени гърнета ( Т 11--:-IV : 1 - 3 ) 
AI : Фрагменти от неукрасени гърнета ( Т 11, 111 : 1 - 7 ) 
А1 1 : Фрагменти от гърнета с полегати рамене ( Т II, 111 : 1 ) 
А12 : Фрагменти от гърнета с издад~ни рамене ( Т 111 : 2 - 7 ) 
AII : Фрагменти от украсени гърнета ( Т 111 : 8 - 12, IV : 1 - 3) 
АН- 1 : Фрагменти от гърнета· с полегати рамене ( Т III : 8' - 12, 

IV : 2, 3) 
А11 2 : Фрагменти от гърнета с издадени рамене (Т IV : 1) 
В : Фрагменти от гърнета, дооформени на примитивно грънчарско 

колело (Т IV : 4 - 11) 
BI : Фрагменти от гърнета, неумело дооформени на примитивно ко-

лело (Т IV: 4,5,7,9,11) 
В1 1 : Фрагменти от гърнета с полегати рамене (Т IV: 4,5,7,11) 
В1 2 : Фрагменти от гърнета с издадени рамене (Т IV : 9) 
BII : Фрагменти от гърнета, умело дооформени на примитивно грън· 

чарско колело (Т IV : 6,8, 1 О) 
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В11 1 : Фрагменти от гърнета с полегати рамене (Т IV : 6) 
В11 2 : Фрагменти от гърнета с издадени рамене (Т IV : 8, 1 О) 



Фрагментите от групата AI са със средно извити навън устия - ъгъл 

24-45°, единични са по изправените - ъгъл 18-20°. Устийният ръб е изтъ­
нен, удебелен или с непроменена дебелина; заоблен или косо срязан. 

Фрагментите от група AII са подобни по форма на предходните. 
Устията са извити под ъгъл 27-40°, два фрагмента - 23°. Устийните им 
ръбове са предимно заоблени и украсени с ноктовидни ямички или коси 

насечки. Един фрагмент е с косо срязан устиен ръб, украсен с ноктов'идни 

ямички (TIII : 12). Друг фрагмент има украса от почти. обезличен пояс 
вълнисти линии, врязани с гребенчато острие ( TIV : 2). 

Сред обработения материал се срещат фрагменти, които носят беле­

зи от дооформяне чрез въртене - водоравни следи, оставени от пръстите 

на грънчаря в горната част на съда. В предложената по-горе класификация 

са отделени в група В. Според Ж. Въжарова е използвана поставка - ,,дъсчи­

ца", която улеснявала завъртането на гърнето -при работа23 . Л. Дончева­
Петкова също изказва мнение, че при изработването на керамичните съдове 

с дебели и груби стени, покрити отвън в повечето случаи с грубо нанесен 

орнамент, е имало въртене - използван- е примитивен, с непостоянни бавни 

обороти грънчарски кръг или т. нар. ,,въртяща се на ос подставка"24 . С 
такова неумело въртене се характеризират първите два етапа от използ­

ването на грънчарското колело, определени от А. А. Бобринский като 

РФК-1 и РФК-225 . Кръгът служи като въртяща се подставка само за за­

глаждане и украса на външната повърхност, докато формуването остава 

изцяло ръчно. Известен напредък при използването на кръга се забелязва 

на някои фрагменти, където външната повърхност е украсена с ритмични 
вълнисти линии, макар че на вътрешната повърхност се забелязват верти­

калните следи от ръчното формуване. По тази повече или по-малко груба 

обработка на повърхността могат да се различат дв~те подгрупи - В I и 
В 11. 

Фрагментите от група В I се характеризират с небрежно обработена 
външна повърхност: загладена или с неравномерна, грубо врязана украса 

от вълнисти и прави хоризонтални линии. Устията са повити под ъгъл 23-
51°, като преобладават тези с ъгъл 36-45°. Устийният ръб е изтънен, уде­
белен или с непроменена дебелина: заоблен или косо срязан. Украсата е 

предимно вър_ху плещите: пояси вълнисти и прави линии, врязани с гре­

бенчато острие. 

В сравнение с предходните фрагментите от група В II имат по-добре 
изпълнена украса, вълните са равномерни и свидетелстват за по-умела 

работа с грънчарското колело. Дебелината в горната част на съда е равно­

мерна и може да се допусне дооформянето на устието на бавно грънчарско 

колело. Формата на устийния ръб и плещите е също като при вече опи-
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саните. Устията са извити под ъгъл 27-47°, само едно - 20°. Украсата е от 
вълнисти и прави линии, врязани с rребенчато острие. Два фрагмента са с 

украса върху вътрешната страна на устието. 

Фрагменти от тела на гърнета. Запазените части от стени са с малки 

размери и не дават информация за формата на тялото. Необходимо е да се 

отбележи, че липсват фрагменти от биконични съдове с ребро в най-широ­

ката част на тялото, които са характерни за съдове от тип Пенковка. 

Фрагментите от дъна на съдове са само ръчно изработени. Коли­
чеството им не е голямо. Повечето са с малки размери. Дъната са дебели и 

най-често са със заоблен преход към вертикалната стена. 

Тавички. Изработени са на ръка от глина с примеси от едър пясък, 

шамот и органични материали. Размерите им са неголеми: височина 2,5 -
3 см, диаметър 16 - 22 см, дебелина на дъното около 2 см. Обикновено са 
с леко скосени стени, само в един случай стената е права. В единични 

случаи ръбът е украсен с коси насечки или ноктовидни ямички. 

Материал. Наблюденията са без използването на по-съвършени ме­
тоди. Структурата на отделните фрагменти е подобна. Глината съдържа 

различни едрозърнести примеси. При визуално наблюдение не може да се 

определи дали като примес са използвани едрозърнест пясък или ситно 

счукани камъчета. Като примес е употребяван и шамот. Слюдата по-скоро 

се е съдържала естествено в глинения източник, а не е добавяна специално. 

На повърхността на някои фрагменти се забелязват и малки ямички. Въз­

можно е да са се получили при изгарянето на малки варовиков~ частици, 

които са били смесени с глината. Следствие от грубото тесто е, че дори и 

загладена, повърхността остава грапава и неравна. Съдовете са изпечени 

неравномерно, вероятно в ями или в домашните пещи. От селището до с. 

Гарван са известни и две двуделни грънчарски пещи (№ 1 О 1 и 112), в които 
е изпичана ръчно изработена и дооформяна на примитивно колело кера­

мика26 . Ломът е триделен - от външните страни цветът на съда обикновено 

е по-светъл: сив, охровокафяв, червеникав, в средата е тъмносив до черен. 

Подобна характеристика на материала на ръчната керамика от селището 

до с. Попипа дава и Л. Дончева-Петкова27 . Нито един от разгледаните цели 
с1.дове и фрагменти не е подготвен от глина без примеси. Не са известни и 

такива, които да са изработени на ръка от глина с примеси от ситен пясък. 

Може да се стигне до.заключението, че разгледаният-керамичен ма­

териал е разнороден. Гърнетата са със средно извити навън устия и по­

легати или издадени рамене; тавичките са със средно високи коси стени. 

Керамиката е изработена предимно на ръка, по-рядко някои гърнета са 

допълнително обработвани чрез въртене. Глината, от която са направени, е 

с едри примеси без оглед на начина на направата. Съдовете са изпечени 

неравномерно. Повечето ръчно изработени гърнета са без украса. Някои 
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имат само ноктовидни ямички или коси насечки по устийния ръб. До­

оформяните на колело гърнета са украсени с вълнистJ,1 и прави линии, 

r. )!lякоrа нанасяни с rребенчато острие. 
В полуземлянките ·от т.нар . .,долен" пласт обикновено се намират 

ръчно изработени съдове, главно от група А I и по-рядко от А 11. Няк1'де 
заедно с тях се срещат и небрежно дооформяни на колело от_група В - в 

полуземлянки 26, 31, 50, 8028 . За жилищата от т. нар. ,,междинен" пласт са 
характерни изработени на ръка и дооформяни на колело гърнета. Заедно с 

тях продължават да се срещат фрагменти от ръчно изработени гърнета, 

аналогични на тези от т. нар . .,долен" пласт. Процентното съотношение на 
двете групи гърнета в отделните жилища не може да_ се определи в нас­

тоящия момент. Тъй като фрагменти от дооформяната на примитивно 

колело керамика се срещат и в т. нар. ,,долен" пласт, а.ръчната керамика от 

жилищата на междинния пласт е идентична с тази от долния пласт, е 

трудно е да бъдат разграничени два пласта въз основа на керамичния ма­

териал. По-вероятно е различното количество керамика, дооформяна на 

колело, да отразява хронологическа разлика между жилища от един пласт. 

Върху него лежи културен пласт, в който преобладава керамика, изработена 

на бавни колела. 

Сред разглеждания материал липсва аналогичен на керамиката от 

Пражки тип Пенковка. Ръчната керамика от Попипа и Гарван не би могла 

да се свърже с ранните варианти на Пражкия тип. Според профила на 

устието можем да я отнесем към варианти 6 - 8 по класификацията на 
И. Русанова29 . За тези варианти авторката отбелязва, че е характерна глина 

с едри примеси, което обуславя дебелината и грапавостта на стените. По 

тези си характеристики нашият материал също е по-близък до посочените 

варианти. Вариантите 6 - 8 са характерни за паметниците от тип Лука Рай­
ковецкая и се датират не по-рано от края на VII - началото на VIII в. 30 

Керамиката от тип Лука Райковецкая е генетически .свързана с Пражкия 

тип к~рамика и гърнетата от двата типа не могат да се разграничат по 

основните си пропорции. Съпоставяйки целите съдове от Попина и Гарван 

въз основа на техните пропорции с керамиката от тип Прага - Корчак и 

Лука Райковецкая (обр. 1 и 2), се забелязва характерната за Лука Рай­
ковецкая тенденция съдовете да са по-ниски, с по-широки гърла и по­

извити устия. По своите характеристики ръчната керамика от Попина и 

Гарван е много по-близка до паметниците от тип Лука· Райковецкая, от­

колкото до Пражкия тип. 

Подобен на нашия материал можем да намерим сред находките от 

територията на Молдова31 , която е и географски по-близо. 

В румънската археологическа литература те са известни като тип 

Хлинча 132 . В публикациите, които засягат територията между Прут и Днес-
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тър, те са определени като паметници, подобни на тип Лука Райковецкая 

или на паметници от VII - VIII в. И. Рафалович говори за паметници от II 
хронологична група 33. Керамиката от Попина и Гарван е аналог~чна на тази 

от тиц Хлинча 134 и от II хронологична група на И. Рафалович35 . Повечето 

от целите съдове О! Попина и Гарван се доближават по форма до гърнетата 

o,:D1 
1,00 

О.!10 

0,80 . ._ 
" " ~ • 

• ,. • о. 70 ,: . •• 6 ,. :.• r ... 
0,60 ... 

" • . .. & .. 
0,50 • 
0.~D 

1,DD 1,2() ,_,.о 1,60 1,80 ~:н, 

Обр. /. Пропорции на съдовете от тип Корчак и Лука Райковецкая (по И. Руt:анова), 

сравнени с групата Попина-Гарван 
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Обр. 2. Профилираност и относителна височина на съдовете от тип Корчак и Лука 

Райковецкая (по И. Русанова), сравнени с групата Пiтина-Гарван 

Н - височина на съд.а; Н1 - височина на максималния диаметър; д, - диаметър на 

устието; Д1 - максимален диаметър; д, - диаметър на дъното; а - съдове тип Корчак; 

в - съдове. тип Лука Райковецкая; с - съдове от групата Попина-Гарван 

от II пщ по класификацията на И. Рафалович36 , но са с малко по-свито 

гърло - Д1 :Н=2:З, а не 1: 1. Украсата върху съдовете от Попи на и Гарван е 
по-еднообразна. ' 

Някъде, заедно с грубата славянска керамика, се открива и изра· 

ботена на бавно грънчарско колело от пречистена r1Jина с излъскана укра· 
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са. В румънската литература е определена общо като Салтово-Маяцки тип 

11 неоснователно се смята за попаднала от по-горен пласт от IX - Х в. 37 

Някои фрагменти 38 са аналогични на пастирския тип, а останалите имат 
паралели сред прабългарската керамика на юг от Дунав от VIII - Х в. 

Фрагменти пастирска керамика често се срещат заедно със славянска ке­

рамика от VI - VIII в. в южната част на лесостепна Молдова 39• Макар и по­
рядко, срещат се и в комплекси с определената от И. Рафалович II хро­
·нологична група - например в полуземлянка 20 на селището Ханска II 40• 

Подобна ситуация е известна и от територията на България. Фрагменти от 

пастирски тип гърнета са открити в жилища до с.· Нова Черна заедно с 

керамика, идентична с тази от Попи на и Гарван41 . 0'f полуземлянка 84 на 
селището до с. Гарван от т.нар . .,долен" пласт произхожда един неха­
рактерен фрагмент от такава неславянска керамика. Можем да приемем, че 

това съчетание допълнително подчертава приликите на комплексите По­

nина-Гарван с Хл,инча I и II хронологична група на И. Рафалович. 
Ако искаме да отговорим на въпроса, откъде и кога се е преселило 

южно от Дунав населението, което е оставило паметниците Попина-Гарван, 

необходимо е да разгледаме появата и датировката на Хлинча I и II хро­
нологична група на И. Рафалович. Поради силната прилика между Хлинча 

I и II хронологична група на И. Рафалович може да се допусне, че става 
дума за една археологическа култура на обща територия. С оглед на състоя­

нието на публикациите, произходът и датир_овката им е по-подходящо да 

се разгледат отделно. 

В по-старите публикации Хлинча 1_ е датирана въз основа на прили­
ките и с Лука Райковецкая в VIII - IX в. Предполага се, че е донесена от 

нови славянски заселници42 • С натрупването на нови·данни датировката е 

уточнена в края на VII - VIII в., като не се изключва долната граница да е 
от средата на VII в. 43 Променя се и мнението за масово славянско пресел­
ване от север и се приема повече идеята за местно развитие на територията 

на Молдова. В последно време такова е становището на повечето румънски 

изследователи, но влиянието на местното население изглежда надценено44 . 

Следователно можем да приемем, че култура Хлинча I има местен про­
изхо~ и датира не по-рано от средата на VII - VIII в. 

Въпросът за корените и хронологията на II хронологична група на 
И.'Рафалович засега не е така категорично решен. Първоначално И. Рафа­

лович изтъква, че характерни за I и II хронологична група фрагменти не се 
срещат заедно45 . Година след отпечатването на монографията му, на сели­

щето до с. Селиште е проучена полуземлянка, чийто материал е интересен 

точно със съчетанието от керамика тип Пенковка с такава, която по форма 

и украса се доближава до типа Лука Райковецкая46 • Допуска се, че-гъстотата 

на населението в този район нараства вследствие на непрекъ·снато при-
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иждащи групи с керамика Пражки тип: С това се обяснява и генетическата 

връзка на керамиката от VIII - IX в. именно с Пражкия тип керамика. Раз­
пространението на гърнета с широко гърло и заоблено тяло показва, че 

развитието на кера:миката от II хронологична група е станало с участието 
на керамиката тип Пенковка47 . Няма данни керамиката от II хронологична 
група да е донес.ена в готов вид. По всичко изглежда. че се е формирала 

постепенно от местнат~ раннославянска култура. 

Рафалович датира II хронологична група в v11·- IX в., като подкрепя 
мнението си и с находки на византийски монети 48 . Изглежда обаче, че 

находките на монети от Одая и Лопатна, съответно фолис на Юстин и 

София (565 - 578) и фолис на Юстиниан I от 539/540 г .. , не би трябвало да се 
свързват с керамиката от II хронологична група. В първоначалните публи­
кации на тези комплекси керамиката е определена цялостно като изра­

ботена на ръка от VI - VIII в. 49 На селището Лопатна Фъодоров разгра­

ничава керамиката, която по описание съвпада с тази oi: II хронологична 
'група на И. Рафал·ович, от останалата раннославянска керамика. Монетата 

на Ираклий (61 О - 641 ), намерена заедно с раннославянска керамика в слоя 
непосредствено под укреплението на селището Алчедар I по1<азва, че към 
средата на VII в. процесът на формирането на керамиката от II хроноло­
гична група вероятно е бил в ход. В полуземлянка 20 на селищета Ханска 11 
заедно с керамика тип Лука Райковецкая и фрагменти пастирска керамика 

е открит и чифт бронзови двуплочни антропоморфни фибули 50 . Фибулите 
се датират във втората половина на VII в. 51 Най-приемливо изглежда, че 

т. нар. ,,11 хронологична група" има местен произход, като във втората 
половина на VII или най-късно към края на VII в. е цялостно формирана и 
разграничима от по-старата раннославянска култура. 

Местното развитие на археологическата култура от втората половина 

на VII - VIII в. в Молдова показва, че би било неправилно да я приемаме за 
идентична на Лука Райковецкая. Явно това са две подобни, но самостоя­

телни култури, близки хронологически и териториално граничещи. При­

ликата на паметниците от тип Попина-Гарван главно с тези от Молдова 

показва, че население от областта на култура Хлинча I и II хронологична 
група на И. Рафалович се преселва на юг от Дунав. Липсата на отделен 

пласт, в който да преобладава раннославянска керамика тип Прага или 

Пенковка, показва, че преселването се е извършило във време, когато кер'а­
миката от тип Хлинча I и II хронологична група вече е била формирана. 
Ето защо не е възможно началната дата на групата Попи на-Гарван да бъде 

• 1 
поставена преди средата на VII в. Такава датировка се доказва и от раз-

критите вкопани юрти ДО с. Нова Черна 52 • 8 тях заедно С пастирския тип 
гърнета са намерени и идентични на тези от Попипа и Гарван фрагменти 

ръчна и дооформяна на колело груба керамика. Комплексът е датиран в 
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края на VII - първата половина на VIII в. и няма връзка с раннославянския 
материал от края на VI - началото на :VII в., открит в късноантичния слой 

на същото селище. 

Керамика, която е подобна на тази от Попипа-Гарван, е известна и 

от други обекти от територията на България (обр. 3). Според Ж. Въжарова 
керамиката от Преслав, м. Кръглата църква, е близка на Пражкия тип и се 

датира в VI в. 53 Съдейки по запазените в АИМ-София, фрагменти, тя е 
идентична с тази от Попипа и Гарван. Можем да приемем, че към групата 

попипа-Гарван трябва да се причислят и обектите с материал, определен 

от Ж. Въжарова като култура 154 : Гарван, м. Момчила; Попипа, м. Дренчето; 

Сребърна, м. Опашката. Описанието на керамиката, приложените илю­

страции и изтъкваната от последователите прилика с керамиката от Попипа 

и Гарван ни дават възможност да предположим, че към нея пр!Jнадлежат и 

селищата до с. Бежаново, м. Стублата 55 , Хан Крум 56 , Плиска, м. Първо­
майска чешма57, Виница 58 , както вероятно и селището над руините на Абри­

тус 59 . Керамика, аналогична на тази от групата Попипа-Гарван или Хлин­

ча 1, е известна и от биритуалния некропол до Налбант60 и от укрепителния 
вал до Никулицел61 . 

Заслужава внимание фактът, че обектите се локализират предимно в 

Североизточна Sългария и Северна Добруджа. Заселването на тази група 

славяни на територията на България, където от времето на Първото бъл­

гарско царство са известни най-голям брой прабългарски паметници, може 

да се свърже с причините, довели до идването на славяните тук. Находките 

на раннославянска и неславянска керамика в Молдова категорично по­

казват контакти на славяни и прабългари преди преселването им на юг от 

Дунав. Подобно положение е известно от Нова Черна и Гарван. Ситуацията 

на откриването показва, че в тези случаи става въпрос за началото от при­

съствието на групата Попина'--Гарван южно от Дунав. В Нова Черна ке­

рамиката е открита в жилища, които могат да се определят като стабилна 

юрта. За контакти между славяни от групата Попина-Гарван и прабългари 

свидетелства и биритуалният некропол до с. Налбант. Дали става въпрос 

за съвместно преселване -на юг от Дунав или славянското нашествие е 

извършено непосредствено преди нашествIJето на прабългарите, е трудно 

да се определи. Във всеки случай не може да се отрече връзката между тях. 

Подобно е и мнението на М. Комша62 . Според нея хазарската експанзия е 

причина за движението на нови степни народи, между които и прабъл­

гарите. Тясно свързана с тези размествания е и експанзията на славяни от 

територията на днешна Молдова на юг и югозапад до североизточните 

части на Балкана. Да се определят връзките между славяни и прабългари 

при настоящия етап на изследване е невъзможно. Контактите между двата 

стноса северно от Дунав явно предопределят и по-близките им връзки на 
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новата територия. 

Не е ясно засега и дали друга група славяни, носители на култура 

тип Хлинча 1, се разпространява по-далеч на запад, както предполага 
М. Комша63 , нито доколко е било интензивно това разселване. Комплекси с 

такъв материал са проучени в с. Ботра във Войводина64 . Отговор на въ­

проса, по какъв път това население е достигнало до Войводина, ще дадат 

единствено бъдещите проучвания., 

Паметниците от тип Попина-Гарван в България представляват про­

никване на славянско население от днешна Молдова във втората полови~а 

на VII в. на юг от Дунав. Археологически е документирана една по-късна, 
локална вълна славянски заселници, чиято експанзия е в тясна връзка с 

вълната на прабългарите и със създаването на Българската държава. 

175 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

О 3 

О 1 .__.___.___, 

Табло 1. /, 2, 4, 7, 8, 10 - с. Гарван, м. Стареца' - некропол; 5 - с. Гарван, м. Стареца -

селище; б - с. Попина, м. Д:жед:жови лоэя - некропол; З, 9 - с. Попина, м. Д:жед:жови 

лоэя - сеЛ!JЩе 
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О 3 .......___. 

Табло ll. С. Гарван, м. Стареца - селище 
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АГРАРИЗМЪТ КАТО ИДЕОЛОГИЯ НА СЕЛСКИТЕ 

ДВИЖЕНИЯ В БЪЛГ АРИЯ И ПОЛША ДО ВТОРАТА 

СВЕТОВНА ВОЙНА 

ИСКРА БАЕВА 

Сектор по обща история 

Исkра Баева. АГРАРИЗМ КАК ИДЕОЛОГИЯ КРЕСТЬЯНСКИХ ДВИЖЕНИЙ В 
БОЛГАРИИ И ПОЛЬШЕ ДО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

В насmоящеu рабоmе uccлegylomcя Вопросы формuроВанuя u сmаноВленuя агра­
рuзма В Восmочноu EBpone (на прuмере Болгарuu u Польшu) kak ugеологuя kpecmьянckux 
gBuжeнuu. В начале ХХ Beka оkаэалось, чmо kресmьяне былu Вынужgены нaumu cBolo 
особуlо ugeoлoгulo, komopaя эащuщала бы ux особые uнmересы В оmсmалых BocmoчнoeB­
poneuckux общесmВах. Takou ugeoлoгueu яВuлся аграрuзм. 

ЭВолlоцuя kонцепцuu аграрuэма (В болгарсkом Bapuaнme он назыВался сослоВноu 

meopueu) npuBeлa kресmьянсkое gBuжeнue k ugee о нeoбxoguмocmu заВоеВанuя noлumu­
чeckou Bлacmu. В Болгарuu Болгарсkuu эемлеgельчесkш:i нароgныu соlоз прuшел k Bлacmu 
u сgелал nonыmky ocyщecmBumь аграрuэм В nepuog 1919 - 1923 г. Эmа nonыmka gоkазала, 
чmо „mpemuu пуmь" межgу kапumалuэмом u cmaлuнckuм соцuалuзмом В mогgашнuх усло­
Вuях неВозможен. Несмоmря на зmо ugeu аграрuэма осmалuсь жuВымu В болгарсkом об­
щесmВе, а В польсkом, хоmя u былu· прuняmы kресmьянсkuм gВuженuем поэже (после 1931 
г.), онu сохранuлuсь kak альmернаmuВа paзBumuя. Эn:la альmернаmuВа u В Болгарuu, u В 
ПоАьше geмokpamuчeckaя, ogнako она pacчumuBaem на Воэможносmь coxpaнum общесmВо 

makuм, kakuм оно есmь В gokanumaлucmuчeckoм nepuoge, чmо npegonpegeляm ее уmопu­

чносmь. 

lskra Baeva. AGRA~IANISM AS AN IOEOLOGY OF PEASANT MOVEMENTS IN 

BULGARIA AND POLAND UNTIL WORLD WAR 11 

This study deals wilh the proЫems of formation and adoption of agrarianism in Easlern 
Europe (on lhe basis of Bulgarian and Polish example) as ап ideflogy of peasent movement. AI 
lhe begining of 20 1h century it turned out thal the peasanls were pushed to find ап ideology 
of lheir own, which would defend lheir specific inlerests in lhe backward Easteuropean soci­
eties. Agrarianism become such ап ideology. • 

The evolulion of the ideas of agrarianism {lhe Bulgarian lerm for it is „eslate lheory") 
led lhe peasant movemenl \о lhe idea of lhe neces:'•v of taking polilical power. ln Bulgaria 



Bulgarian agrarian people's union came to power and tried to realise the ldeas ol agrarianism 
during the period 1919 - 1923. This allempl proved lhal „lhe third way" between capilalism and 
stalinist socialism was not possiЫe in the existing conditions. Nevertheless lhe ideas of 
agrarianism survived in Bulgarian sociely, in Polish society lhey remained as ап _alternative for 
developmenl, in spite of lheir laler adoplion (alter 1931). ln Bulgaria, as well as in Poland, lhis 
alternalive is democralic, but it is based оп the possibllily ol preserving the existing society of 
pre-capitalist period, which is lhe basic reason lor ils ulopian character. 

В заглавието на настоящата работа липсват естествените за историка 

хрпнологични рамки и това, както и ·няк·ои моменти, свързани с избора и 

обхвата на темата, изискват допълнително разяснение. Липсата на хроно­

логични рамки е продиктувана от две обстоятелства. Първото е, че перио­

дът, през който аграризмът се утвърждава като селска идеология в двете 

страни, е твърде широк и различен за всяка. Второто е, че е направен по­

скоро опит аграризмът да се разгледа като господстваща идеология в сел­

ското движение, а не толкова да се проследи пътят на налагането му, а 

впоследствие и на отказ от него. 

И тук е мястото на първото уточнение. Официално аграризмът е от­

хвърлен като идеология на селското движение и в България, и в Полша в 

хода на политическата борба през първите години на „народната демокра­

ция". Изложението обаче няма да достигне до този период. В годините пре­

ди, по време и непосредствено след Втората световна война на преден план 

в политическия живот излизат общонационални проблеми. Налага се тако­

ва преустройство на политическите сили, че споровете около аграризма 

остават ако не на заден план, то поне всrрани от основния фронт на поли­

тическото противопоставяне. Ако трябва конкретно да се проследи проце­

сът на отказ на селското движение от аграристичната идеология, това тря­

бва да се извърши в отделно изследване, в което по нов начин да се видят 

условията и предпоставките за този отказ. В настоящата работа е потърсен 

образът на възхода и апогея на аграризма в специфичните условия на двете 

страни, а не.на заника му. 

' С оглед на поставената зада-ча се налагат и някои допълнителни уточ­
нения за кръга от използвани извори и литература. Въпреки че идейните и 

политическите възгледи на Ал. Стамболийски не са единствените в Бъл­

гарския земеделски народен съюз (БЗНС) както преди самостоятелното му 

управление, така и когато става управляваща партия, а и в последвалото 

Деветоюн·ския преврат от 1923 г. развитие на неговите организации, прие­
мам, че това, което може да се нарече български аграризъм, в най-голяма 

степен отговаря на идеите на този· селски водач. Именно затова изследва­

нето на особеностите на българския аграризъм и сравнението му с полския 

е опряно върху произведенията преди вси_чко на Ал. Стамболийски. Потъ­

рсени са най-ярко изразените черти, а не нюансите във ви~данията на мно· 
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гобройните дейци от БЗНС. Това е причината да бъдат оставени настран·а 

произведенията на Д. Драгиев, Й. Пекарев, М. Турлаков, както и обсъжда­
нията на въпросите за политиката и практиката на Съюза в земеделската 

преса, и в Народното събрание или на конгресите на БЗНС. 

Следващата уговорка се отнася до организационното развитие на сел­

ското движение, което също е почти напълно пренебрегнато, защото е 

встрани от поставената цел. Не е· проследена и идейната еволюция, която 

изживяват многобройните земеделски партии и групи след 1923 r. Причи­
ната е, че са търсени общите контури на аграризма като единна идеология 

на селското движение, а това на практика означава ограничаване до 1923 r., 
когато БЗНС има пълна увереност в силите си и реална перспектива да 

осъществи на практика аграристичния строй според идеологията на Стам­

болийски. 

Използвани са изследвания от българската и полската историогра­

фия, които проследяват възникването и развитието. на идеологията на сел­

ското движение. От този кръг са изключени всички разработки, засягащи 

само организационното развитие на селските партии или конкретната ис­

тория на отделните селски партии или групировки. Основно място е отде­

лено на произведенията на Ал. Стамболийски 1 , в много по-малка степен на 

Р. Даскалов2 за БЗНС, а що се отнася до полското селско движение - на 

програмите и другите документи, очертаващи идеологическите виждания 

на селските движения 3 . 

Българските изследвания, поставили в центъра на вниманието си съ­

словната теория на Ал. Стамболийски, са правени предимно не от истори­

ци, а от политически дейци на земеделското движение, философи и юрис­

ти4 . Това има своите добри страни, защото позволява да се видят основни­

те идеи на земеделския водач от различни страни, но не може да запълни 

липсата на изследване, извършено с методите на историческата наука, кое­

то да разположи идеята на Стамболийски във времето и пространството, 

за да даде по-прецизна оценка на тази теория. Засега преценките са пре­

димно компаративни в сравнение с марксизма, без да се разглежда съслов­

ната теория на собствената и основа. Посоките, които са избрали досегаш­

ните изследователи, са две: те или се опитват да докажат голямата близост 

на идеите на Стамболийски до марксизма, за да му дадат положителна 

оценка, или наблягат на различията, с които обясняват грешките и неуспе­

ха му 5 . 

Постиженията на полската историография в областта на изследване­

то на аграризма дават по-пълна и точна картина на това обществено-исто­

рическо явление. Т~ позволяват да се даде оценка за мястото и ролята на 

селското движение и на неговата идеология в междувоенния лериод от раз­

витието на страната. Първоначалното чисто политическо увлечение да се 
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отричат всички положителни страни на аграризма6 е преодоляно още в на­

чалото на 60-те години. Я. Жембински го разглежда като исторически обу­

словена селска идеология7 . Този подход помага да се отговори и на въпро­

са за мястото и ролята на аграризма в ожесточената борба на идеи през 

бурното полско междувоенно двадесетилетие. 

Когато се изследват еднотипни обществени явления в различни стра­

ни, е необходимо да се обоснове изходната позиция - доколко сравнението 

предполага общност в условията, при които то се проявява и развива. С 

оглед на поставения проблем - да се разгледа аграризмът като селска иде­

ология, трябва да се потърси общото и различното както в историческото 

развитие, така и в положението на селото в двете страни, да се открият 

корените на тази особена, съсловна идеология. 

България и Полша принадлежат на Европейския Изток. Не само за­

щото двете страни са разполо-жени на изток от центъра на Европа, а и за­

щото в обществено-икономическото им развитие има много сходни черти. 

Самостоятелното развитие и на двете е прекъснато от чуждестранно наше­

ствие, но за България то продължава три пъти по-дълго. Ако добавим и 

факта, че завоевателят на България е Османската империя, а Полша е по­

делена все пак между три европейски империи (Руската, Пруската и Авст­

рийската), можем да обясним и значително по-голямото изоставане на Бъл­

гария. Безспорно е обаче изоставането и на двете държави от страните в 

Западна Европа, макар ч·е това изоставане се проявява П() различен начин и 

в различна степен. 

Ясно видими са различията в политическото ра.звитие на двете стра­
ни. Полската държава в края на XVII ·в. постепенно губи независимостта 

си, но през целия период до Първата световна война не прекратява опитите 

си по различни пътища и с различни средства да си я върне: Националното 

самосъзнание не се губи нито за момент, а неуспешните кръвопролитни 

въстания (1830, 1863) издигат национализма до позицията на най-висша 
проява в обществения живот. Борбата на българското националноосвобо­

дително движение, макар и с чужда помощ, се увенчава с успех и българ­

ската държава печели преднина от 40 години пред полската. Неразрешени­
ят б:.ългарски национален въпрос продължава да ·вълнува българското об­

щество и след Освобождението (1878); и след Съединението (1885), и осо­
бено след националните катастрофи, донесли Балканските и Първата све­

товна война, но все пак българинът не живее като поляка със съзнанието за 

,,Христос на Европа", разпнат между три чужди в езиково, културн9 и ре­

лигиозно отношение империи. Разликите в степента, мястото и ролята на 

национализма на двата славянски народа дават отражение и върху идеоло­

гията на селското движение. 

Третият момент за сравнение са степента на икономическото разви-
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тие и структурата на селото. Общото и за двете страни изоставане в иконо­

мическото развитие и особено недостатъчното развитие на промишленост­

та косвено предопределят и ограничените възможности за развитие на сел­

ското стопанство, а оттам и пътищата, които търси организираното селско 

движение. 

Социалната структура на полското село от края на XIX и началото 
на ХХ в., когато се заражда селското движение (наречено людовско от ду­

мата „люд" - народ), се характеризира със значителни остатъци от фео­

далните отношения (макар и в различна степен в руската, австрийската и 

пруската част на полските земи). Феодален произход имат огромните ла­

тифундии, обработвани по характерен за феодализма, а не за капитализма 

начин, такива са и остатъците от феодална..,права на аристокрацията по 

отношение на селските общини, горите, лова и т.н. Извън едрите стопан­

ства господства дребната поземлена собственост, земята е разпокъсана на 

множество малки парчета, а резултатът от тази поземлена структура е: ос­

тър глад за земя, излишни работни ръце и пренаселеност8 • 

Селяните представляват огромното мнозинство от населението - ме­

жду 64 и 75%9, и тъй. като при съществуващите условия не всички могат да 
намерят работа на село, а такава не може да им предложи и полската про­

мишленост, емиграцията - сезонна или дълготрайна, става постоянно яв­

ление 10 • По организация и начин на селскостопанско производство полски­
те земи се делят на две части - пруската част в края на XIX в. се изравнява 
по добиви със западноевропейските страни, докато руската· и австрийската 

продължават традиционното екстензивно производство, което по добиви 

си остава по-близо до изостаналата източна част на континента 11 . 

Картината на българското село е доста по-различна. След Освобож­

дението и съпроводилия го аграрен преврат, в селскостопанската структу­

ра преобладават бедните и средните стопанства 12• Едрата поземлена соб­

ственост на практика почти липсва, липсват и остатъци от феодални отно­

шения. Българските селяни, за р·азлика от полските,. са получили земя още 

през XIX в., но като методи и култура на обработка, както и по добиви, 
българското село -изостава значително от полското. Едва в края на 30-те 

rодини_на ХХ в. плугът измества дървеното рало в нашето село и то само 

в половината от стопанствата. По изпо~зване на машини България изоста­

ва 15 - 20 пъти от западноевропейските страни, а по добиви - почти два 

пъти 13 • Като добавим и това, че почти 90% от българското население се 
препитава от земята и свързаното с нея производство, ще се очертае и ос­

новното различие. По:11ското село е с много неблагоприятна структура на 

собственическите отношения върху земята, но е по-развито като организа­

ция и производителност, докато българското е с много по-равномерна 

структура на собственост върху земята, но е изключително изостанало - в 
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опашката на Европа. 

Интересно е, че при тези големи различия селското движение възни­

ква и в двете страни по твърде сходен начин и почти едновременно. Това 

става в края на XIX в. в хода на икономическата борба на селяните. Сел­
ските дейци-просветител_и са първите, които поставят основите на селска­

та взаимопомощ, създават кооперативното движение като форма на иконо­

мическа борба на селяните за подобряване на материалното им положение. 

Скоро обаче селските просветители се убеждават, че единственият път за 

икономическо издигане на селяните минава през политическата им еман­

ципация, ако не искат интересите им да останат на заден план в по~итиката 

на „градските" политически партии. Тогава се създават първите политиче­

ски организации на селското население 14 • 

В Полша възникват многобройни селски партии и групи с различна· 

степен на политизация. Големият им 'брой се дължи на два основни факто­

ра: първо, защото полските земи са разделени от три държавни граници и 

второ, защото още в първите организации се· отразяват по-значителното 

социално разслое_ние в селото и различната на.сока, която приемат селски­

-те ръководители по най-важния въпрос - националната независимост; В 

България земеделската организация се оформя като единен съюз, предста­

вител на всички социални групи в селото, които са разочаровани или оста­

нали вън от влиянието на оформените вече буржоазни политически пар­

тии 1 ~. Единството се дължи на по-голямата социална еднородност на бъл­

гарското село и на ясно изразеното противоречие между града и селото. 

Въпреки създаването на много селски партии в полските земи, а в 

България - само на една, формите и методите на действие на селското 

движение в първата му фаза са еднакви. Отговорът на въпроса, защо при 

всички изброени по-горе разлики в положението на селото в двете страни 

има такова подобие на първите стъпки., трябва да се потърси в особености­

те на закъснялото капиталистическо развитие на двете страни и на пробле­

мите, които то поставя пред селото и селското стопанство. Неразвитата . • 

промишленост не може да създаде достатъчно работни места за селското 

население, което се е превърнало в „излишно" поради високия естествен 

прираст в· селото и продължаващото раздробяване на земята. Селското 
.,свръхнаселение" обрича на неуспех и опитите за интензификация на сел­

скостопанското производство. Резултатът е превръщането на селската пре­

населеност в постоянен фактор, който спъва преустройството на селското 

стопанство на капиталистически основи. Невъзможността на промишлено­

стта не само да погълне излишъка от работна ръка, но и да осигури маши" 

ни и пром~шлени ·средства за селското стопанство, както и недостатъчна­

та урбанизация правят неприемливо за селото като цяло прилагането на 

, ефективни методи за производство и произтичащата от тях концентрация 
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на капитали и на земята. В крайна сметка селското движение е принудено 

да търси разрешението на проблемите си в рамките на традиционната си 

структура - разпокъсано земевладение и пренаселеност. 

Оказва се, че въпреки разликите в равнището на техниката на произ­

водство, и в двете страни съществуват пречки за свободното капиталисти­

ческо развитие на селото. Спецификата на тези пречки се състои в това, че 

за Полша основно остава противоречието между едрите земевладелци и 

селяните, докато за България това са изостаналата техника, разпокъсано­

стта на земята и ниската пазарна конкурентноспособност на селскостопан­

ското производство 16 • > 
Обществено-икономическите условия, при които се заражда самосто· 

ятелната селска обществена мисъл, неминуемо оказват влияние върху ос­

новните и идеи. Определящи моменти в това отношение са : първо, невъз­
можността по естествен път да бъде намалено селското население като се 

запази хармоничното развитие на националната икономика, и, второ, ряз­

кото противопоставяне на интересите на селото като цяло на интересите 

на града като цяло. Първият поражда трайното самочувствие на водачите 

на политически организираните селяни, че представят интересите -на огро­

мната част от нацията и съзнанието, че трябва да търсят идеала си за раз­

витие на селото в рамките на запазването на тази структ_ура. Вторият мо­

мент присъства като траен елемент в постфеодалното развитие на общест­

вото, но за идеолозите на селското движение противоречието село-град 

изглежда основно, а остротата му замъглява вътрешноселските противоре­

чия и предопределя селския солидаризъм. 

В първите организационни стъпки на селското движение все още не 

може да се забележи някаква негова принципна отлика от други обществе­

ни движения - например работническите взаимоспомагателни дружества. 

С политизирането на движението, след като са формулирани първите про­

грамни искания, се откроява селският му характер, но само дотолкова, до­

колкото е характерно за всяка партия да защитава интересите на групата 

хора, които представя. 

Едва в по-нататъшното развитие на селското движение, след като то 

натрупва практически и политически опит, започват и първите търсения 

при формулирането на самостоятелната идеология, която да обясни пози­

цията на селото и неговите жители в обществото, да изгради модел на свят, 

по-справедлив от гледна точка на селяните и да посочи пътищата за пости­

гането му. 

Аграризмът като идеология (или доктрина) 17 се оформя в края на XIX 
и началото на ХХ в. сред мислителите от Средна Европа, за да намери най­

пълно развитие сред аграрните партии от стр.аните в Централна и Югоиз­

точна Европа в междувоенния период. Фактът, че аграризмът не е ориги-
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нално полско или българско явление не означава, че трябва само да се тъ­

рсят пътищата за адаптацията му при· местните условия. Много от идеите 

на тази идеология в България и Полша са оригинални, което дава физионо­

мията на аграризма в тези страни. Привнесена е основната идея за значе­

нието на селското стопанство като основа на националната икономика18 , 

но при обосновката и и по-нататъшната и разработка се върви по различен 

път. 

В подкрепа на тезата за самобитността на значителна част от идеите 

на аграризма в България и Полша говори възникването му. Значителна част 

от положенията му се раждат още в първите години на селското движение, 

и то на основата на непосредствените селски искания. Едва значително по­

късно тези искания са подредени в цялостна система под влияние на меж­

дународния аграризъм, но докрай се запазват и националните особености. 

Философската основа на аграр~зма безспорно е привнесена, но политичес­

ката му система и практика си остават самобитни. 

Основните положения на българския и полския аграризъм ще разгле­

дам последователно, а не едновременно. Този подход се определя от раз­

ликите във времето на възникването на аграризма в двете страни и съот­

ветно от значителните от лики в условията, при които се развива. Затова и 

сравнението не бива да се свежда само до разлики във формалните прог­

рамни положения, а трябва да се потърсят причините за различните вижда­

ния на селските идеолози за изграждане на ново; аграристично общество. 

Произведението, в което са разработени основните положения на 

българския аграризъм (защото така трябва да се нарече съсловната теория 

на Ал. Стамболийски), е на·писано от общопризнатия водач на БЗНС през 

1909 г. Едва десетина години след създаването на съюза той получава и· 

идеологията си - най-важното оръжие на селяните в политическата им бо­

рба. Отдавна вече са разкрити ид'ейните и философските предпоставки, въ­

рху които гради теорията си Стамболийски - на първо място между тях е 

социалдарвинизмът с известно, значително по-слабо влияние на неоканти­

анството и марксизма, макар че могат да се търсят и изброяват и други 

модни за онова време идеи 19 • Безспорно Ал. Стамболийски не е оригина­

лен философ. На осцовата на постиженият;i на философията, социологията 
и другите обществени науки (преди всичко на немските учени, с които се е 

запознал по време на следването си в Германия) той се опитва да обясни 
1 

историческото развитие, да анализира недостатъците на .съвременното си 

общество и да намери път за изграждане на ново общество, изградено на 

принципите на народовластието и на икономическата демокрация20 • В це­

лия ход на разсъжденията му неотстъпно стои аксиомата, че основната съ· 

ставка на българския народ са селяните21 и затова справедливият нов ред 

трябва да създаде най-благоприятни условия за тяхната дейност. 
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Теорията на Ал. Стамболийски за обществения прогрес е изградена 

върху виждането, че законите на развитието, които действат в природата, 

могат механично да се пренесат и приложат и за обществото. Според сел­

ския водач двигател на развитието са инстинктите за „самосъхранение, са­

мозапазване и саморазплодяване"22 . От това чисто материалистично виж­

дане Стамболийски развива тезата, че политическите позиции на общест­

вените групи зависят преди всичко от материалните им интереси,. а те от 

своя страна се определят от поминъка им. По този признак той разграни­

чава 6 групи в българското общество: земеделско, занаятчийско, наемно­
работническо, индустриално, търговско и бюрократично съсловие23 . След 

като поставя в основата на разделянето на обществото принципа за учас­

тие в производството и разпределението, Стамболийски стига до извода, 

че политическата система на държавата, състояща се от политически пар­

тии, е остаряла и че тя трябва да бъде заменена от друга, тази на съсловни­

те организации, които пряко защитават икономическите интереси. В нова­

та политическа система селяните ще заемат мястото на основната съслов­

на група поради броя си и дела, който имат в българското стопанство24 . 

Общата оценка на Стамболийски за съвременния му обществен ред е 

негативна. Той е несправедлив преди всичко за селското и за наеморабот­

ническото съсловие. Изводът е, че съществуващият обществен строй тряб­

ва да бъде заменен с нов, народовластнически. Пътят към него според 

Стамболийски е борчески. Селяните като единно съсловие, обхващащо ог­

ромното мнозинство от българския народ, са призовани чрез съсловната 

си организация да спечелят политическата власт. Това е необходимото пре­

дварително условие за преустройството, а след спечелването на властта по 

законодателен път, чрез реформи, те могат да изградят и основите на на­

родната държава. Борбата трябва да се води с политически средства, а фор­

мите и методите и да се вместват в рамките на съществуващата парламен­

тарна политическа система - те се свеждат до постигане на изборна победа 

и парламентарно мнозинство за селската организация25 . 

Най-важните изводи от накратко представената съсловна теория на 

Ал. Стамболийски са: че обществото се дели на групи според мястото на 
индивида в общественото производство; че до победата на капиталистиче­

ските производствени отношения при разделянето на обществото на групи 

основна роля са играли неикономически критерии, което е довело до офор­

мяне на политически партии, необходими в борбата срещу феодалните при­

вилегии, но че при новото, модерно (капиталистическо) общество иконо­

мическите отношения трябва да намерят чистата си проява и затова парти­

ите ще отстъпят мястото си на съсловните организации; че свободната бо­

рба между съсловните организации трябва да определи участието им в уп­

равлението; че функционирането на властта в новите условия има чисто 
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икономически характер с щ:л създаване на най-благоприятни възможности 

за развитие на най-значимите съсловия (има се предвид преди всичко сел­

ското). На базата на тези изводи се очертава крайната цел на аграризма. В 

политическата област това е народовластието - управление на мнозин-

·. ството от българския народ (отново селяните), а в стопанската - икономи­

ческата демокрация, която се осъществява чрез участие в разпределението 

на националния доход според количеството вложен труд. Стопанството на 

справедливия икономически строй на България според съсловната теория 

ще се опира на дребната и средната собственост, чрез които най-пълно 

може да се използва материалната заинтересованост на участника в прои­

зводството, като едновременно с това не се допуска експлоатация на дреб­

ните стопани от страна на промишления и търговския капитал. За целта 

трябва да се ликвидира едрата собственост чрез замяната и с кооператив­

на. 

Съсловният модел е едновременно и широко демократичен, и анти­

градски. За основно противоречие в обществото е прието това между село­

то и селскостопанското производство, от една страна, и града и свързани­

те с него промишленост и търговия - от друга. Премахването на това про­

тиворечие е и крайната цел на аграризма. В разделянето на обществото по 

този принцип държавната администрация (бюрокрация) и градската инте­

лигенция са на страната на града, ·който олицетворява властта, а следова­

телно са срещу селото и селяните. Това е гледната точка, която определя 

отношението на БЗНС и към интелигенцията. 

Отношението на Ал. Стамболийски към интелигенцията е неедноз­
начно, често пъти то, къде с право, къде без право, е било използвано от 

различни среди и от различни страни в борбата срещу БЗНС. В произведе­

нията на Стамболийски, както и в програмните документи на БЗНС, могат 

да се намерят достатъчно антиинтелигентски изказвания и конкретни об­

винения срещу интелигенцията. Според вижданията на българския аграри­

зъм за преустройство на обществото интелигенцията трябва да бъде лише­

на от възможността да експлоатира и потиска селото26 . Точно тази поста­

новка показва какво всъщност разбира Стамболийски под понятието инте­

лигенция. Внимателният прочит на пасажите, засягащи интелигенцията по­

казва, че по·д това понятие селяните разбират тази част от представителите 

на управляващата класа, от контактите с· която винаги излизат ощетени и 

ограбени. В съзнанието на селянина интелигенцията неминуемо се свързва 

с господстващата позиция на града и негови_те жители над ~елото и селя­

ните. Това щ1 главно чиновниците, но и адвокатите, лекарите, инженери­

те27 . И все пак не бива да пропускаме безспорния факт, че в програмата и 

дейността на БЗНС са широко застъпени проблемите на образованието, на 

здравеопазването, че се иска демократизация на съдопроизводството, съз-
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даване на народна интелиrенция28 . ·като имаме предвид и двете позиции, 

ни е по-лесно да преценим за какво „антиинтелиrентство" става дума. А 

именно - за замяна на свързаната с управлението антиселска интелигенция 

с истински народна (което в аrраристичното разбиране вероятно означава 

произлизаща от селото). 

Спечелването на властта - това е политическата цел, поставена пред 

селското движение и то още през 1909 r., когато БЗНС има много малки 
шансове за реализирането и, но която става реална задача на движението 

през бурните следвоенни години. 
~ 

В съсловната теория на Ал. Стамболийски, станала официална идео-

логия на селското движение в България, съществува поредица от вътрешни 

противоречия и слабости, които пречат на опитите за практическо реали­

зиране на народовластието. Основният недостатък на аrраризма се крие ~ 

погрешната предпоставка на теорията. А тя е, че основа на икономиката на 

страната са били и си остават земята и свързаното с нея производство.Това 

твърдение е било вярн·о за един продължителен период от развитието на 

човечеството, но с края на феодализма и зараждането на капитализма то 

губи общозначимостта си. Просто не е съобразено с новите тенденции в 

развитието на европейската цивилизация от XVII в. насетне и затова на­

сочва всички теории·, в чиято основа е поставено, към миналото. Именно 

поради тази си базисна постановка аrраризмът намира развитие и разпро­

странение преди всичко в такива страни, където капиталистическото раз­

витие е забавено или се развива в странни, често пъти уродливи форми. 

Друг момент в съсловната теория, който буди възражение, е извежда­

нето на преден план на противоречието между града и селото. При това са 

пренебрегнати имуществените различия вътре в селото29 . Не издържа кри­

тика и теоретичното отричане на партиите, искането те да бъдат заменени 

с чисто икономически съсловни организации и в същото време практичес­

кото изграждане на БЗНС като истинска политическа партия 30 . Противоре­

чиво и изпълнено с политически опасности е отношението към интелиген­

цията. Ал. Стамболийски споделя илюзията на повечето селски дейци (не 

само от България), че мнозинството на селското население в държавата 

автоматично може да доведе до преобладаване на селяните в политическия 

живот и дори, че парламентарното мнозинство е сигурна гаранция за наро­

довластието. 

Въпреки изброените, а и други недостатъци на съсловната теория 'на 

Ал. Стамболийски, важното е, че още преди световната война българското 

селско движение получава теория, която става оръжие в борбата му за 

власт. Националните катастрофи, до които довежда участието на България 

в Балканските и в Първата световна война, променят изцяло разположени­

ето на политическите сили. Компрометирането на традиционните буржо-
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азни партии и на монархическия институт дават на БЗНС реална възмож­

ност да спечели властта. В резултат на успехите на земеделския съюз в 

следвоенните избори (от 17.V-111. 1919, 28.111. 1920 и 21.IV. 1923 r.) той 
оглавява през 1919 коалиционно, а през 1920 r. и самостоятелно правител­
ство. Ал. Стамболийски, вече като министър-председател, получава пра­

вото да реализира на практика съсловната си теория. 

Общата концепция на съсловната теория след-войната е конкретизи­

рана в брошурата на Стамболийски „Принципите на БЗНС" и в програма­

та, приета на XV конгрес на Съюза през юни 1919 r. 31 Реалностите на по­
литическата борба показват, че не всички концепции на аграризма могат 

да бъдат реализирани. По въпроса за политическите съюзници, от които 

има нужда БЗНС, тактиката варира от търсене на единодействие с буржо­

азните и работническите партии до опит да управлява самостоятелно, без 

чужда подкрепа. 

Практическата реализация на българския аграризъм се изразява пре­

ди всичко в реформената дейност на правителствата на БЗНС. Тя има ня­

колко основни насоки. Първата и може би най-важната е опитът за преус­

тройство на отношенията на собственост. Според аграрната реформа зе­

меделската структура на България трябва да се опре на трудовата позем­

лена собственост. Идеята и характеристиката на пон11тието „трудова позе­

млена собственост" са разработени от един от най-близките съратници на 

Ал. Стамболийски - д-р Райко Даскалов. Тя означава право на собственост 

само върху толкова земя, колкото може да обработи селянинът заедно със 

семейството си без експлоатация на чужд труд32 _- ·Реализирането на тази 
идея е започнато, но до 31.XII. 1922 г. е още в начална фаза 33. Незавърше­

ността на реформата не позволява да се прецени по какъв начин преустрой­

ството на отношенията на собственост върху земята би се отразило върху 

материалното положение на селското население и върху цялостното ико­

номическо развитие на България. Стремеж към ликвидиране на експлоата­

цията може да се види и в други закони, приети по инициатива на земедел­

ците: за отнемане на незаконно придобитите имоти в полза на държавата, 

за данък върху акционерните дружества и върху общия доход, за отчужда­

ване на здания за държавни, окръжни и общински нужди, за държавен мо­

нопол върху търговията със захарни храни и произведенията им (т.нар. 

,.Консорциум" ) 34• 

Втората насока е демократизацията на обществения живот и управ­

ление. В тази обла.ст са законите за: трудовата повинност, за съдене на 

министрите и виновниците за националните катастрофи; направеното в об­
ластта на кооперативното дело, за демократизация на правораздаването 

чрез създаване на мирови съдилища 35 • 

Третата област, към която е насочена законодателната акция на пра-
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вителствата на БЗНС, са културата и образователното дело. По време на 

земеделското управление е приет закон за задължително и безплатно обра­

зование за децата от 7 до 14-rодишна възраст, разширена е мрежата на 
професионалните училища, в т.ч. и на селскостопанск~те, създадени са но­

ви факултети на Софийския университет „Св. Климент Охридски", извър­

шена е демократична правописна реформа, приет е Закон за детската лите­

ратура и поощряване на родната литература и изкуство, разширява се биб­

лиотечното дело и т.н. 36 

Чрез широката си реформена дейност правителството на БЗНС се 

опитва-да извърши еволюционна промяна на капиталистическото общест­

во в дух на народовластие и демокрация. Реформите са насочени към защи­

та на интересите преди всичко на бедните и средните селяни. Това довежда 
и до промяна в социалната база на управлението на БЗНС. В изборите за 

Земеделския съюз дават r ласовете си все повече бедни селяни, а богатите 
се преориентират към други политически _сили 37 • 

Въпреки огромното мнозинство, получавано при изборите и отразе­

но в разположението на силите в Народното събрание, опитът на БЗНС да 

реформира обществото по законодателен път претърпява неуспех. Някои 

реформи са отменени с помощта на съюзническата контролна комисия (на­

пример трудовата повинност и Консорциумът)', други не дават желания ре­

зултат (аграрната реформа). Изобщо нереализирани остават такива прог­

рамни задачи като обобществяването на монополите, поемането на търго­

вията в селото само от кооперациите и пр. Свалянето на земеделското пра­

вителство чрез преврат на 9. VI. 1923 r. показва и ефимерността на усеща­
нето за сила и могъщество, както и нереалността на опита за еволюционно 

преустройство на обществото в интерес на селото при съществуващото раз­

положение на политическите и икономическите сили 38 • 
Твърде различен е пътят, който трябва да измине полският аrрари­

зъм, за да стане идеология на людовското движение. В първите програми 

на селските партии в Полша на преден п11ан са изведени националните за­

дачи. При изграждането на основите на Втората полска република, възста­

новяваща суверенитета на Полша след Първата световна война, активно 

участва и людовското движение39 . 

Всички селски партии в Полша отъждествяват интереса на държава­

та с интереса на народа, който те, най-общо казано, представляват. Исто­

рически сложилите се обстоятелства поставят държавния интерес на цен­

трално място в йерархията на ценностите, целите и задачите на селското 

движение40 . 

За разлика от единния БЗНС, людовскот_о движение представлява 

пъстра политическа картина. Освен по естествения регионален признак, се­

лските партии се делят и според различните си виждания за териториални-
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те и политическите контури на новата държава. Вниманието им, отразено в 

програмите и в парламентарната им дейност, е съсредоточено по-скоро 

върху общополитическите въпроси, отколкото върху непосредствено селс­

ките. За реализация на политическите задачи, а и_ на чисто сел·ските иска­

ния людовските партии търсят съюзници, но не в собствения си лагер (лю­
довското движение), а сред останалите буржоазни и дребнобуржоазни пар­

тии. Те участват в различни политически комбинации и затова обединени­
ето на Полша не обединява и селското движение, а задълбочава разделяне­

то му41 . 

Програмите на людовските партии от 20-те години отделят по-голя­

мо място на селските искания. Централен спорен въпрос е въпросът за обе­

ма,.приемането и реализацията на аграрната реформа, целяща ликвидаци­

ята на диспропорциите в селскостопанската структура42 . Дребните селски 
стопанства представляват 99% от общия брой на стопанствата (3,5 млн. 
селски семей~тва), а притежават едва 52% от обработваемата площ, докато 
30-те хиляди едри стопанства са едва 1 % от общия брой стопанства, но 
притежават 30% от земята43 . 

Спорът около аграрната реформа заема значително място в полити­

ческия живот на независима Полша. Според отношението към него могат 

ясно и точно да се подредят отляво надясно всички селски партии. Той 

заема основна място и в програмните им документи от 20-те години, а те 
са многобройни (1920 r. - на Полския людовски съюз „Одродзение" и на 

Полската селска партия (ПСП) .,Пяст''; 1921 r. - на ПСП „Визволение" и на 

ПСП „Пяст"; 1922 r. - на Селската радикална партия; 1924 r. - на Селския 

съюз; 1925 r. - на ПСП „Визволение", на Независимата селска партия; 

1926 r. - на ПСП „Пяст"; 1927 r. - на Селската партия: 1928 r. - на полити­

ческото Обединение на селската левица „Самопомоц;'). Във всички програ­
ми се подчертава значението на полския народ - понятие, което езиково не 

е ясно ограничено от понятието селско население (неслучайно движението 

се нарича „людовско" от „люд" - народ). Но това, че на преден план е 

изведено значението на народа, още не е достатъчно те да бъдат наречени 

аrраристични, тъй като не присъства основната предпоставка - земята и 

соързаното с нея производство да бъдат поставени в основата на развитие­

то на обществото. 

В периода до 1926 r. селските партии участват в политическия живот 
на Полша наравно с другите политически партии и по нищо не се отлича­

ват от тях - нито по тактика, нито по програми. Те стават членове на раз­

личните партийно правителствени групировки. Един от най-популярните 

селски водачи и председател '!а ПСП „Пяст" Винценти Витос дори три пъ­

ти заема поста министър-председател, което създава видимост за участие 

на селското движение във властта. Действително за периода от 28.Х.1918 
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до 14. V.1926 г. в 11 правителства вземат участие 42 министри-людовци от 
4 партии, -но с изключение на първите 3 правителства, просъществували 
по-малко от 3 месеца (28.Х.1918 - 16.1.1919), в които людовците са по 7 -
10 души, в останалите участието им е спорадично и не оказва почти ника­
кво влияние върху правителствената политика44 . 

Положението съществено се променя след Майския преврат на Ю. 

Пилсудски от 1926 г. (насочен именно срещу центристкото правителство 

на В. Витос), който слага край на либерално-демократичното ра_звитие на 

Полша и я· насочва към авторитарна система'!!а управление - т. нар. ,,сана­

ция". От този мрмент всички людовски партии губят каквато и да било 

възможност да Сf!.Оделят дори и формално отговорността за развитието на 

страната. 

1926 година се оказва повратна и за развитието на селското движе­
ние. Едва в новите исторически условия, когато антидемократичното и ан­

типарламентарното управление на Ю. Пилсудски показва, че никоя селска 

партия няма шансове не само да участва в правителството, но и да контро­

лира дейността му посредством парламента, започва търс·енето на нови 

идейни ориентири. Години след възникването на чешкия аграризъм и осно­

ваването на Международното аграрно цюро през 1921 г. (т. rap. Зелен ин­
тернационал) като международен център на аграризма, той започна да си 

пробива път сред представителите на младежкото движение в Полша45 . Аг­

раризмът прониква едновременно с осъзнаването на необходимостта от 

обединение на людовското движение. Обективни предпоставки, които съ­

действат и на двата процеса, освен антиселската политика на санацията, са 

последиците от икономическата криза от началото на 30-те години, която 

засяга особено силно селото. Селяните и селскостопанското производство 

са тези, които изнасят основната тежест от кризата на свръхпроизводство, 

. обхванала целия свят. Това създава допълнителни условия за засилване на 
селския сепаратизъм и доказва на практика необходимостта от селски со­

лидаризъм46 . 

Естествено следствие от загубената въ_зможност на Jtюдовските пар­

тии да участват в правителствата и от новия, вече икономически обоснован 

селски сепаратизъм са започналите интеграционни процеси в селското дви­

жение. Поради негативните наслоения от политическите борби между сел­

ските партии в миналото, за традиционните им ръководители се оказва по­

трудно да стъпят на пътя на сближението. Но предубежденията не са засе­

гнали младите людовци, които схващат новите повели на времето и между 

които не са натрупани обиди от миналото. Те първи осъзнават необходи­

мостта от нова платформа за обединение, при която никоя от групировките 

в людовското движение да не се чувства ощетена или пренебрегната. Така­

ва нщ1а и едновременно с това приемлива за всички людовци идеология се 
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оказва аграрната. 

Младата селска интелигенция от Младежкия съюз „Вичи" и по-спе­

циално университетските учени са тези, които първи развиват и пропаган­

дират идеите на аграризма на страниците_ на младежки и на специализира­

ни икономически издания. Те обосновават необходимостта от обединение 
на селското движение на основата на чисто селската идеология, която от­

режда на селяните като на най-многобройната обществена група мястото 

на водачи в демократичното преустройство на обще·ството47 • 
Научно-теоретичният път на проникване на аграризма в Полша гово­

ри по-скоро в подкрепа на тезата за привнесения му характер, но политиче­

ското и икономическото положение на полското село толкова много се от­

личава от това на чешкото и дори на словашкото, че при прилагането на 

основната идея на аграризма в полските условия тя добива съвсем различ­

ни измерения. Заслугата в това отношение отново е на мл,адите людовски 

мислители. 

Обединението на селското движение и проникването на аграризма са 

процеси, които не само съвпадат във времето, но и взаимно се обуславят. 

Първите им резултати се проявяват през 1931 г., когато за пръв път в исто­

рията на людовското движение основните му политически представители 

се обединяват в единна организация, наречена Селска партия. Обединител­

ният конгрес приема и новата програма, нова не само защото е програма 

на почти цялото селско движение (като изключим крайно левите, прокому­

нистически селски групи), но и защото носи ясно изразен аграристичен 

характер. Основно място в нея заема твърдението, че „най-важната част от 

производството в Полша е селското стопанство" и че главният акцент в 

промишлеността трябва да бъде преработката на селскостопанската про­

дукция48 • Другите искания в тази програма са за промяна на конституцията 

в демократичен парламентарен дух, за създаване на мирови съдилища, за 

по-големи права на местното самоуправление, за създаване на най-добри 

условия за възпитаване и обучение на младото поколение. 

Най-пълен израз идеит,е на полския аграризъм намират в идейната 

декларация на младите людовци и в програмата на СП от 1935 г. Те се 

отличават съществено от всички селски програми от 20-те години и черта­

ят контурите IJa бъдещия строй на обществена справедливост и широка 
демокрация, така както той изглежда от гледната точка на селото. Този 

строй трябва да бъде извоюван в борбата. на· селото със са нацията. В про· 

грамата на СП категорично е отречен капиталистическият строй, чието мя­

сто трябва да бъде заето от аграристичния, Принципите на новия строй, 

определени в програмните документи, са следните: само умственият или 

физическият труд дават право за участие в разпределението на обществе­

ния доход; правото на собственост трябва да бъде съобразено с обществе-
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ните интереси и не може да бъде основа за експлоатация; парите трябва да 

бъдат средство за размяна и определяне на стойността на стоките, но не 

могат да бъдат използвани за спекулация и лихварство; икономиката тряб­

ва да бъде планова и да осигурява работа на всички на основата на обще­

ствената справедливост; професионалното самоуправление трябва да бъде 
съществен елемент при определяне на икономическата политика49 • 

Когато към тези принципи се добави и това, че за основа на стоп·ан­

ството е определена дребната и средната частна селскостопанска собстве­

ност (макар и не така ясно конкретизирана, както това е направено в Бълга­

рия) и кооперативната собственост в промишлеността и търговията50 , се 
оформят всички основни положения на аrраризма. Ясно изразен е стреме­

жът да се консервира собствеността на селяните като се защити и от едра­

та поземлена собственост, и от търговския капитал (като посредник между 

града и селото), и от промишления капитал. Пъ°Г'ят за постигането на новия 

строй според програмата е парламентарен -· народовластие чрез изборна 
бюлетина. 

В идеологията на полския а'rраризъм има няколко момента, които за­

служават специално внимание. На първо място това са въпросите на възпи­

танието и образованието. Полските аграристи взимат от епохата на Прос­

вещението идеята за по-високите морални качества на хората, свързани със 
1 

земята и произвеждащи продукция в хармонично единение с природата и 

нейните закони. Високите морални качества и добродетели на селото са 

противопоставени на моралното разложение, което господства в града, от­

където идват и експ·лоатацията, и корупцията, и всички злини на съвремен­

ния свят. Затова изводът им е, че достигането на парламентарното мнозин­

ство и като следствие - управлението на страната, не е достатъчна гаран­

ция за преустройство на обществото. Справедливото общество трябва да 

бъде постигнато на първо място посредством възпитание на хората в дух 

на високи морални добродетели, защото справедливостта трябва да се на­

ложи първо в съзнанието на хората и едва след това могат да се създават 

предпоставки за реализирането й в обществото. Този момент е много сил­

но застъпен в полския аrраризъм. Той показва и изключително голямото 

влияние на идеите на полския хуманист Е. Абр·амовски. Според него меха­

ничното събаряне на стария строй не гарантира реализирането на новия 

без морално възраждане и нова етика, тъй като без тях лесно се създават 

нови форми на експлоатация и ново класово деление51 . Това обяснява и 
голямото място, отделено на възпитанието и образованието в програмата 

и другите документи на СП и „Бичи". Обособено е и искане за автономност 

на образователната система в пълния и обем - от началната до висшата 
степен, в която са включени и народните университети. Кdнтро'лът над та­
зи система би трябвало да се повери на демократичните органи на местно-
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то самоуправление52• 

Втори специфичен за полския аграризъм момент е ролята на местно­

то самоуправление с основа общината. Според програмата селското (но 

също и градското) самоуправление трябва да притежава почти пълни пра­

ва за решаване на широк кръг от въпроси от местно значение. Такива са: 

образованието, благоустройството, редът и организацията на местната 

1:1ласт, спо·рните въпроси, значителна част от икономическите проблеми 53 . 

Причината, която кара людовците да искат толкова широки права на мест­

ното самоуправление, е стремежът да се реализира, макар и на такова рав­

нище, участието на селското движение в управле~ието. Да се възпита у сел­

ското население умение да управлява самостоятелно, селяните „да участ­

ват в съдбата на нацията и държавата „54 . 

И третата специфична черта на полския аграризъм е виждането за 

ролята на кооперативното движение като икономически лост за преустрой­

ство на обществото. Кооперативните организации в селото винаги са били 
елемент от борбата на людовското движение за подобряване на икономи­

ческото положение на селяните, но до началото на 30-те години на тях се 

гледа с;:1мо като на организации за самозащита55 . Едва след като приемат 

идеите на аграризма, людовците започват да виждат в кооперативното дви­

жение активен участник в бъдещото реформиране на обществото. То е ин­

ституцията, която може да замени едрия частен капитал в промишленост­

та, търговията и кредита. Според теорията на аграризма кооперативната 

собственост наред с дребната и средната частна собственост трябва да ста­

не основна, заместваща останалите форми на собственост. Тя. е пътят за 

обобществяване на частния капитал 56 . 

От казаното за полския аграризъм като обща характеристика и спе­

цифични особености личи, че той си остава по-скоро в теоретичен план, 

повечето от положенията му представляват искания, насочени към бъде­

щето. За разлика от съсловната теория на Ал. Стамболийски, която БЗНС 

се опитва да реализира по време на управлението си, полският аграризъм 

не получава никаква възможност да окаже влияние върху развитието на по­

литическия живот през последните 4 години от съществуването на Втората 
полска република - по време на късната санация. Липсата на практически 

опит, който да покаже възможностите за реализация на основните положе­

ния, залегнали в програмата, и доко-r~ко те могат да се запазят в този си 

вид, обяснява и силната доза идеализъм, който лъха от програмата и от 

голямата част от публикациите на полските аграристи. 

След представянето в най-общи линии на основните контури на бъл­

гарския и полския аграризъм, може да се направи опит за сравнителен ана· 

лиз. Обща е основата, върху която се градят - идеята за изключителната 

роля на земята и на селското население за развитие_то на обществото в по· 
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сока на социалната справедливост за мнозинството - селяните. Възприе­

мането на тази идея се обу.славя от общото и за двете страни забавян.е в 

икономическото развитие, което не позволява да се откроят значението и 

ролята на промишлеността, а и от количественото преобладаване на сел­

ското население без реална перспектива за промяна на това съотношение в 

полза на града. 

Общо за полския и българския аграризъм е, че бъдещият аграрен 

строй, който очертават, означава отрицание на съвременния им капитали­

зъм. Това противопоставяне на съществуващия ред предопределя радика­

лизма на българските и полските селски дейци - радикализъм, който рязко 

ги отличава от по-голямата част от останалите аграрни движения в тази 

част на Европа (например нищо подобно не може да се каже за чешкия 

аграризъм). Обща е и постановката, че в основата на аграрния строй тряб­

ва да стои трудовата поземлена собственост, ролята, която се отрежда на 

кооперативното движение - освен да·ликвидира посредничеството на тър­

говския капитал, и да създаде най-благоприятни условия за навлизане на 

прогреса в селскостопанското производство (машини, просвета, популяри­

зиране на нови методи за обработка и т.н.) 57 . 

Все пак, когато се говори за антикапиталистическата насоченост на 

аграризма, тя не бива да се преувеличава. Трябва да се има предвид, че и 

самите аграристи нямат ясна представа за понятието капитализъм. Когато 

говорят против капитализма, те разбират експлоататорската същност на 

строя, в който живеят и в който селото и селяните са поставени в подчине­

на позиция. Така разбиран, антикапитализмът може да се открие и у такива 

людовски дейци като В. Витос, който трудно може да бъде обвинен в соци­

ален радикализъм. В началото на 30-те години той пише: .,Капитализмът е 

изживян и приключен и който не вижда това, е слепец, на когото и силните 

розови очила не могат да помогнат. Целият свят се преустройва и който не 

иска да се примири с това, ще бъде смазан като под воденичен камък."58 

В теорията на полските аграристи анти капитализмът е налице, но той 
е ограничен. Отричат се едрата собственост и експлоатацията, но се пред­

лага замяната им с дребна и кооперативна собственост с пряко трудово 

участие на, всички членове на обществото при създаването, а и при разпре­

делението на националния доход. Това виждане на полските а.граристи по­

казва нов момент на близост до българите. 

Българският и полският аграризъм имат много близки черти. И два­

та са много радикални, в лявото крило на световното аграристично движе­

ние (могат да се н~рекат дори бедняшки), но въпреки че отричат капитали­

зма като несправедлив и експлоататорски строй, те не могат да предложат 

в замяна друга алтернатива о,свен широката селска демокрация с оглед ин­

тересите на· по-слабите в обществено отношение социални групи - един 
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модел, който е насочен по-скоро към миналото отколкото към бъдещето. 

При тази оценка не бива да се забравя и за това, пред какви обектив­

ни възможности за намиране на алтернативно решение са изправени идео­

лозите на аграризма. Те са ограничени преди всичко от съществуващата 

социална структура на обществото. Това, което предлага аграризмът, е 

единственият път за ·защита на интересите на мнозинството от народа в 

рамките на съществуващите условия (тъй като аграристите категорично се 

обявяват против насилствената революционна промяна на обществото). Те 

сами виждат недостатъците на своя модел и предлагат да ги преодолеят с 

палиативни средства, каквито са кооперативното движение, обобществява­

нето на някои клонове от промишлеността, плановото развитие на иконо­

миката, ролята на просветата и възпитаването на високи морални доброде­

тели. 

Не са малко и разликите между българския и полския аграризъм. В 

България той възниква-още в първото десетилетие на ХХ в., а непосред­

ствено след Първата световна война БЗНС се опитва и да го реализира, 

докато в Полша тези идеи си пробиват път едва в края на 20-те години. 

Обяснението на тази разлика във времето се крие в историческото разви­

тие на Полша, в която и след създаването на независима държава все още 

на преден план остават общонационалните въпроси и едва след сериозните 

политически и икономически сътресения се налага селският солидаризъм: 

Различия има и в .идеологията. Съсловната теория е много по-кон­

кретна и оформена като програма за действие, за преустройство на обще­

ството, реализирането и дори е започнато. Полският аграризъм се налага 

сред уч1:ните икономисти и докрая си остава по-скоро с теоретичен харак­

тер. Ударението му е поставено върху идеалистическото виждане за значе­

нието на морала и етиката, на образованието и възпитанието на младото 

поколение в дух на солидаризъм и демократизъм. Теоретично-идеалистич­

ният характер на полския аграризъм се дължи и на липсата на реални пер­

спективи за осъществяването му. Властта, осъществявана от санацията, е 

враждебна на интересите на селото И' това е едно от обясненията на борба­

та за широка местна автономия и самоуправление. Те трябва да дадат въз­

можност на селското движение да се противопостави на централната власт 

и да извоюва свобода за изява и за реализиране на идеите на аграризма, 

макар и само по места. 

Въпреки недостатъците в идеологията на аграризма, тя позволява на 

селските движения да се превърнат в най-масови в междувоенния период. 

В тяхната демократичност и в широката им социална база се крие и необхо­

димостта те да определят взаимоотношенията си с другото масово движе­

ние на низините - работническото. На пръв поглед изглежда, че има доста 

близки точки във вижданията на селското и работническото движение, осо-
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бено що се отнася до противопоставянето на силните на деня - буржоазни­

те партии. Но идейните постановки и целите, които си поставят двете ма­

са.ви движения и в Полша, и в България, са коренно различни - едците се 

борят за господство на селяните в държавното управление, а другите - на 

пролетариата, едните предлагат еволюционни политически средства за 

борба, а другите - революционни. 

Различията в целите и тактиката предопределят липсата на едино­

действие, дори и когато изглежда, че то може да се постигне. Редки са слу­

чаите, при които крайно левите групировки провеждат политика на съюз с 

работническата класа. Но в тези случаи те изпълняват повелите на Между­

народния селски съюз (Крестинтерна) 59. който е „братска организация на 

Коминтерна" (по-скоро негово подразделене)60 , и не приема идеологията 
на аграризма. Другата международна, но вече аграристична организация 

(Международното аграрно бюро, създадено през 1921 г., със седалище Пра­

га) обединява истинските селски партии от Източна Европа и е създадена 

не без активното участие на българските земеделци61 • Затова не може да 

ста_ва дума за сближение между същинските аграристични селски органи­

зации и работническите партии (комунистически и социалистически), а за 

·сътрудничество между комунистическите партии и техните селски подраз­

деления. 

Причината за липсата на единодействие между селското и комунис­

тическото движение непосредствено след Октомврийската революция в Ру­

сия тряб·ва да се търси във вижданията на младите комунистически партии 

по основните въпроси на стратегията и тактиката. На преден план е поста­
вена задачата за пролетарска революция, а аграрният и националният въп­

роси са разглеждани като второстепенни. които ще се решат от само себе 

си след успеха на революцията. Това обяснява пасивността на комунисти­

ческите партии и в двете страни, когато се решават тези най-важни за мо­

мента въпроси - в България по време на Войнишкото въстание и Радомир­

ската република, а в Полша при обсъждането на аграрната реформа62 . Ре­
волюционната тактика осъжда комунистите на изолация от. най-многоб­

ройната прослойка и в двете страни - селяните, а работническата класа, 

' макар и многобройна в някои от полаките промишлени центрове, като ця-

ло е незначителна. Социалистическите и социалдемократическите партии 

доста непоследователно се опитват да постигнат политическо единодейст­

вие с аграрните партии - също без значим обществен резултат63 . Едва след 

отшумяването на следвоенните революционни събития по нов начин се по­

ставя въпросът за отношението на работническата класа и нейните партии 

към селяните. Начало на поврат в Полската комунистическа партия, макар 

и със закъснение, слагат „Земеделските тези", разработени от М. Кошут­

ска-Костшева, А. Варски-Варшавски и Ф. Фидлер, в които се издига лозун-
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гът: ,.Земя за селяните !"64 Политиката на комунистическото движение за 
съобразяване с исканията на селяните, подкрепена от Комунистическия ин­

тернационал (например в доклада на Н. Бухарин на пленума на Изпълни­

телния комитет на КИ от 2.IV.1925 r. ), продължава до 1928 - 1929 r. 6s 
Резултатите и за преодоляване на разрива със селското движение са под 

очакванията66 . Причините са многобройни: създаденото в предишния пе­

риод недоверие у селските ръководители към политиката на -комунистите, 

страхът им от революция, непоследователността при прилагането на нова­

та тактика на комунистите, антикомунистическите настроения сред значи­

телна част от селяните. 

Ако погледнем на отношенията между селското и работническото 

движение от другата страна, от гледна точка на ръководството на селските 

партии, ще видим същото неразбиране на необходимостта от единодей­

ствие. В програмните документи и на БЗНС, и на полските селски партии 

се приема, че най-голяма близост и общност на интересите селяните имат 

с работническата класа и че трябва да се подкрепят борбите на работници­

те67 . Но при всяка такава подкрепа се подчертава, че борбите на работни­
ческата класа могат да помогнат само „в стремежа към демократизиране 

на държавния и обществения живот" и че селското движение се солидари­

зира само „с правилните искания на работническите маси"68 . И български­
те, и полските аrраристи смятат, че на работническата класа като по-мало­

бройна и заемаща второстепенно място в общественото производство мо­

же да се отреди роля само на помощник на селяните в справедливото пре­

устройство на обществото69 . Подобно е виждането и при взаимоотношени­
ята със социалистическото движение. 

Различните гледни точки по въпроса, коя да бъде ръководната сила 

при реализирането на работническо-сел~кия съюз, на практика го правят 

невъзможен. Тук е мястото да се постави въпросът, доколко общата соци­

ална база и близостта на 1-!Нтересите създават обективни предпоставки за 

постигане на единство. Такава позиция застъпват Л. Беров70 и Х. Чимек71 . 

Те твърдят, че пренасочването на комунистическите партии към селото съ­

здава обща социална основа на двете движения, а оттам и предпоставки за 

единодействие. Според мен изводът от уеднаквяването на социалната база 

на двете движения трябва да върви в обратна посока. Това, че и двете дви­

жения обръщат поглед към средните и бедните селяни, усилва съперниче­

ството и борбата за надмощие помежду им. А тази борба и в двата случая 

(полския и българския) води до отслабване и на двете движения - доказа· 

телства са Юнският преврат, неуспехът на двете въстания (юнско и сеп­

темврийско) от 1923 r., Майският преврат от 1926 r. и безпомощността на 
комунисти, социалисти и людовци пред санацията. 

Вза.имоотношенията между работническото и селското движения е 
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може би най-подробно проученият проблем от. историята на селските дви­

жения и в двете страни. Интересът към него се определя от търсенето на 

корените на работническо-селския съюз и датира от утвъждаването на „на­

родната демокрация" в страните от Централна и Югоизточна Европа след 

втората световна война. Погледът върху взаимоотношенията е в посока -
усилия на комунистите за осъществяване на работническо-селския съюз 

или още по-точно - поредицата от грешки и единични успехи в това отно­

шение72. Това създава едностранчивост в изследването на взаимоотноше­
нията и в търсенето на причините за липсата на единодействие. Всъщност 

неудачите в отношенията се дължат на погрешната тактика на ръководите­

лите и на двете движения. 

И накрая - какви са били перспективите за прилагане на аграристич­

ния модел? Опитът за реализирането му в България е прекъснат драстично. 

от Деветоюнския преврат. Възниква въпросът, доколко трагичният край на 

земеделското управление се дължи на противоречивостта на съсловната 

теория и доколко на грешки в политическата практика, която в редица слу­

чаи се разминава с теорията. Струва ми се, че роля изиграват и двете. Ши­

роката демокрацця, залегнала в аrраризма, няма шанс за реализация в бъл­

гарските условия. Историческото развитие показва, че когато партиите, 

противопоставящи се на аrраризма запазват основните си позиции - влия­

ние във войската и полицията, господство в икономиката, т.е не се затруд­

няват при ликвидирането на правителството на БЗНС, което външно из­

глежда толкова стабилно след поредната си изборна победа от април 1923 r. 
Въпреки някои антикапиталистически елементи в съсловната теория и в 

политиката на правителството на БЗНС, аrраризмът сц остава движение за 

реформиране на съществуващото общество, реформиране, насочено не на­

пред към идеите за социален прогрес, а назад към взаимоотношенията в 

обществото, останали в миналото. Селското движение действа като рефор­

маторско, но не намира общ език и не обединява усилията си с други обще­

ствени сили, защото разчита само на собствените си. Към казаното по-горе 

трябва да се прибавят и някои тактически грешки на селското движение -
преди всичко антиинтелиrентските и антиградските му акценти. 

Следващият въпрос доколко е възможна икономическата демокра­

ция, предлагана от аrраризма. И полските, и българските аrраристи успя­

ват да докажат по-голямата ефективност на дребното селско стопанство от 
тази на едрото в условията на източноевропейското село73 • Действително в 

междувоенния период в полското селско стопанство процесите на декон­

центрация преобладават над концентрацията, а пр·оизводителността на тру­

да от I ха в дребните стопанства е по-висока, отколкото в едрите74 . Висока­

та ефективност на дребното и средното земеделие в този случай се дължи 

на пренаселеността на селото и на евтината работна ръка. Тогава е по-
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важно количеството на произведената продукция, отколкото количеството 

на вложения труд или с други думи - неговата ефективност. Пътят, предла­

ган от аграризма, не създава условия за интензификация и модернизация 

на селското стопанство, а и на промишлеността. Този път се оказва опсло­

нение от прогресивното развитие. 

Развитието на аграризма като селска идеология в България и Полша 

показва едновременно и широкия му демократизъм, и историческата му 

ограниченост. За съжаление, в оценките на марксистката историография 

второто взима превес на_д първото 75• Отричането на аграризма и борбата с 

него като идеология имат политически характер и са продиктувани от ост­

рата политическа борба на комунистическите партии и техните съюзници с 

опозицията по време на следвоенните преобразования. Но в по-късния пе­

риод те водят и до отричане на опита на селските маси в борбата им за 

демокрация, в борбата им срещу капитализма - опит, който би могъл да 

бъде използван в следвоенното развитие на България и Полша. 
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РУСКАТА ЕМИГРАЦИЯ В БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ 20-ТЕ ГОДИНИ 

АЛЕКСАНДЪР ЛУНИН 

Катедра по история на Русия 

Алвkсвнgьр Лунин. РУССКАЯ ЭМИГРАЦИЯ В БОЛГАРИИ В 20-Е ГОДЫ 

Сmаmья nосВещена общuм nроблемам pycckoiJ змu2рацuu В Бол2арuu В 20-е 2оgы, 
nepuog nер8оначально20 ycmpoiJcmBa В сmране. В cmamьe не зampa2u8alomcя noлumuчe­
ckue разно2ласuя Bнympu самоu змu2рацuu. Г лаВное Внuманuе обращено на nроблемы 

Взаuмооmношенuu pycckux змu2ранm0В u бол2арсkuх BлacmeiJ, npaBoBoe noлo>keнue змu­
гранmоВ, Воnросы mpygoycmpoucmBa u образоВанuя. Kak оmgельныiJ Bonpoc заmронуmа 
проблема Bpaн2eлucmko20 за20Вора 1922 2. u Воnросы, Bыmekaloщue uз mo20 koнфлukma. 
Поло>kенuе pycckux змu2ранm0В В Бол2арuu gaemcя В сраВненuu с nоложенuем В I02ocлa­
Buu u ЧexocлoBakuu, сnецuально nogчepkuBaя, чmо зmu mpu сmраны сgелалu gля pycckoiJ 
змu2рацuu маkсuмально Возможное. И на· фоне зmо20 сраВненuя забоmа бол2арсkо20 20-
cygapcmBa, оmношенuе BлacmeiJ u бол2арсkо20 нароgа k pycckuм змu2ранmам nokaзыBa­
lom nоgлuнно бpamckoe omнoweнue. 

Alвxandвr Lunin. RUSSIAN EMIGRATION IN BULGARIA 1920S 

The study discusses lhe general proЫems of lhe Russian emigranls in Bulgaria during 
1920s - period of their early selling up in lhe country. The polilical disagreemenls belween 
lhe differenl lrends inside lhe emigralion are nol aim of lhis study. The main attention is given 
lo lhe following queslions: relations between the Russian emigranls and. lhe Bulgarian authori­
lies, lheir civil righls and condilions, lhe possibllities of professional realisalion. Anolher 
proЫem discussed is lhe Vrangelisl conspiracy in 1922. The condilions of living and adaptation 
is given in brief comparison wilh lhose in Yugos.lavia and Chehoslovakia. 11 is specially pointed 
lhal lhese lhree counlries arranged lhe mosl convenien! conditions lhey could afford. Such а 
comparrison clarifies lhal lhe concern of lhe authorilies and people of Bulgaria were ап 
example of real brolherhood. 

Бурята, преминала над Русия след октомври 1917 r. и особено кърва­
вата гражданска война изхвърлиха от страната многобройна емиграция, на­

станила се в съседни и не само съседни на Русия държави. Така започва 

драмата на повече от два милиона· души 1• 



Традиционното определяне на руската емиграция като бяла едно­

значно очертава нейния класов състав и характер и опростява подхода към 

анализа и. Наистина, в емигрантската маса са попаднали и представители 

на дворянството и буржоазията, военнослужещи от разгромени бели армии 

и техните семейства, с една дума - хора от „белите" сили; борили се актив­
но срещу „червените". Но заедно с тях в емиграция отиват и представители 

на дребното чиновничество, служещи, интелигенти, членове на дребнобур­

жоазните, леви преди Октомври партии на есери и меншевики, оказали се в 
опозиция на социалистическата революция. Съществува и трета част от 

емиграцията - _най-обикновени бежанци, напуснали Русия, спасявайки се 

от глада, гражданската война, от „червения" или „белия" терор. Това е 

крайно разнородна маса от хора, обхванати от вълните на съдбоносния ко­

нфликт и изхвърлени извън пределите на Русия. Всяка съставна част от 

емиграцията напуска Русия със собствени представи за бъдещето си и за 

бъдещето на Русия. 

Съвременното положение в страните от Източна Европа и разпадна­

лия се Съветски съюз ни кара да отхвърлим остарели епитети и подходи 

към тази емиграция, наблягайки преди всичко на чисто човешките аспекти 

на проблема - политическото и материалното положение на емигрантите, 

правния им статут, отношенията с държавните органи и местното населе­

ние. Дори въпросите на адаптацията в чужда, макар и близка славянска 

държава, каквато е България, ·са сложни за тези хора. По-лесно се устройват 

·специалистите, много млади хора създават смесени семейства, учат език и 

занаяти и все повече свикват с българските условия. Не трябва да забравя­

ме обаче за онзи многоброен кръг от емигрантите, които така и не съумя­

ват да се приспособят - незнанието на езика, ниската квалификация, много 

често напредналата им възраст не им позволяват да приемат България или 

да бъдат приети от българите. Нека да не забравяме и това, че доста хора 

от руската емиграция гледат на българското общество като на прекалено 

.,просто" за тях, като на „неблагодарно" към „освободителите". Въпреки, 

че живеят с десетилетия тук, те мислят за скорошно завръщане в Русия, 

или мечтаят да се преместят в някаква „по-цивилизована" държава. Траге­

дията на тези хора в исторически аспект е много по-важна, отколкото чис­

то „бялото" или _.,розовото" им минало. 

Крайно разнородната по състава си емиграция се различава и в зави­

симост от мястото на настаняването и, където стихийно се формират „мо­

нархическите" или „демократичеr,ките" центрове. Тя се различава и по вре­

мето на напускане на Русия. Различни вълни на емиграцията по различен 

начин започват живота си в чужбина. И тук са заложени корените на разде­

ляне на емиграцията на „военна" и „бежанска". Първата се стреми да се 

запази като някаква военна сила, а втората изцяло е заета с проблемите за 
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чисто физическото си оцеляване и много често изобщо не се интересува от 

нищо друго. 

Бягството от Съветска Русия започва още в първите дни след Октом­

врийската революция. Ясно е, че първите, напуснали страната, са хора от 

управляващата класа и най-често хора с пари в чужди банки. След това 

емиграцията се определя от резултатите на гражданската война, когато все­

ки успех на Червената армия изхвърля от страната все нови и нови вълни. 

Най-големият поток се оформя през 1920 г., когато разгромът на А. Дени­
кин довежда· до масово бягство през Одеса и Новоросийск, а също и когато 

разгромените войски на А. Колчак първо отстъпват в Далечния изток, а 

към 1922 г. постепенно се изтеглят в Китай. Във веригата на бягството от 

Русия през 1920 г. най-голяма и най-организирана е евакуацията от Крим 
на разгромената армия на барон П. Врангел и на масата бежан·ци, обхвана­

ла близо 136 000 души 2. Всички ~сези хора, напуснали Русия до края на граж­
данската война, съставят „първата емигрантска вълна". '"във втората вълна 
попадат хора, изхвърлени от Съветската държава през 1922 - 1924 г. Тази 
втора вълна се състои предимно от старата руска интелигенция, неприела 

новия строй и опозиционно настроена към него. Обаче и първата, и втора­

та вълни обединяват в емиграция хора, свързани от общо ми.нало. 

През периода 20-те - 30-те години се оформи и трета вълна, рязко 

отличаваща се от първите две. Тази вълна, засилваща се от края на 20-те 

години, включва хора, участвали в гражданската война на страната на Съ­

ветите и дори чест'о заемали отговорни постове в съветската държава. Бя­
гат членове на различни партийни опозиции след 1927 г., когато с опозици­
онерите се заема апаратът на ОГПУ, включен от Сталин във вътрешнопар­

тийните дискусии. По-късно започва бягство на хора, спасили се от стали­

новия терор. Тази трета вълна в основната маса не се смесва с първите две, 

много рядко проявява някаква политическа активност и· най-често мисли 

само как да се спаси от постоянното преследване на ОГПУ, което продъл­

жава дори и в чужбина. 

Оформила.та се руска емиграция дава и един не много голям, обаче 

неспи·ращ насрещен поток от хора, които се връщат в Съветска Русия било 

вследствие на промяната на политическите им възгледи, било поради теж­

ко материално положение или гонени .от носталгия. Те не се спират дори 

пред заплахата от засилващия се в Съветска Русия терор. С една дума еми-· 

грацията никога не е била единна и сплотена от някаква обединяваща идея 

или платформа. Тя представлява едно подобие на „цяла Русия", Русия ста­

ра и нова, с всичките и противоречия, особености и трагизъм. 

Много е сложно да се говори за някаква цялостна историография по 

проблемите на руската следоктомврийска емиграция. Специалните исто­

рически изследвания, посветени на съдбата на емиграцията, са малоб-
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ройни. Много рядко историята на емиграцията става обект на внимание 

както от страна на самите емигранти (между които има и редица изтъкнати 

историци), така и от страна на съветските изследователи. Причините са 

няколко. 

В първите години на емиграция самите емигранти анализират преди 

всичко причините, които са ги накарали да напуснат Русия, и със:гоянието 

на ·нещата в Съветска Русия. За историците от емигрантските среди е ес­

тествено да разглеждат собственото си положение като житейски, а не като 

исторически проблем. Но макар и рядко, те с.е спират и на някои въпроси 

от историята на емиграцията 3. Към тези работи могат да се причислят мно­

гобройните спомени, които тогава пишат всички - от командващите до низ­

шите офицери на белите армии, от министрите на царското и временното 

правителства до скромните чиновници в някакъв отдел на местното само-

управление4 . • 

От друга страна, в Съветска Русия вниманието към емиграцията е 

изцяло ограничено от приоритета на проблемите на класовата борба, на 

окончателния разгром на емиграцията като сила, заплашваща построява­

нето на социализма в ССР. В първите мирни години в Съветска Русия дос­

та активно се издават спомени на белогвардейци, участвали в гражданска­

та война 5 . Дори и в съкратен обем и съпроводени с коментар, те дават ня­
каква представа за възгледите на противниковата страна и служат като при­

мер за неотслабващата враждебност на „бившите" срещу съветската власт. 

В Съветска Русия излизат и книги, които показват тежкия живот на емигра­

цията, разцепването и, но пак нейната враждебност към новия строй в Ру­

сия6 . 

През 30-те години развоят на събитията в СССР д~вежда до намаля­

ване на интереса към емиграцията, която тогава вече не е сила, заплашва­

ща СССР. От този период практи.чески до 60-те години по проблемите на 

емиграцията в Съветския съюз не се издава нищо значително. Излизат от­

делни спомени на хора, завърнали се в родината си след Втората .световна 

война, които поради частния им характер не представляват интерес при 

изследване на съдбите на емигрантската маса7 . Доста оскъдна е и истори­

ческата литература, посветена на емиграцията. Най-често историята на ру· 

ската емиграция се разглежда в· общия контекст на историята на rраждан· 

ската война, където ос·новно внимание се обръща върху полити.ческото съ­

стояние, целите и плановете на емигрантските организации. Може би най· 

характерният пример за този подход дават работите на Л.М. Спирин, 

К.Л. Шкаренков и Г.Ф. Барихновский 8 . Специално тр_ябва да се отбележат 

изследванията на Д.Даскалов и Г. Чернявски, посветени на вранrеловата 

емиграция в Бълrария9 . Двамата автори изследват главно проблема за уча· 

стието на вранrеловите части в заговора срещу правителството на БЗНС 
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nрез пролетта на 1922 r., но едновременно с това дават широка картина на 
емигрантския живот в България. Те показват политическия с1;.став на еми­

грацията, движението за връщане в Съветска Русия през 1922 - 1923 r., 
материалното положение на руските емигранти, участието на белия гене­

ралитет в борбата срещу правителството на БЗНС. И макар че в оценките 

на тези събития има доста спорни моменти, необходимо е да се отбележи, 

че тези двама автори са едни от първите, заели се с проблемите на руската 
емиграция в България. 

В различна степен въпросът за руската емиграция в България се раз­

глежда в книгите на П. Панайотов и Л. Ревякина, обаче основните акценти 

и в двете произведения отново са върху въпросите за заговора, без да се 

прави анализ на вътрешните проблеми на емигр·ацията, на нейния статут, 

социалното и разслояване, условията на живот и т.н. 10 Разбира се, посоче­
ните работи съвсем не изчерпват кръга от изследвания, обаче разширява­

нето му означава само увеличаване на броя на имената и названията, но не 

и на проблемите и идеите. Освен това обем1,,t на тази работа не позволява 

един изчерпателен историоrрафски анализ. От друга страна, едва през по­

следните години промените, станали в бившия СССР, започват да се отра­

зяват на отношението към цялостната история на следоктомврийския пе­

риод и специално към емиграцията. В бившето съветско общество вече се 

оформи дълбок интерес към културата на руското „зарубежие", разбиране 

за неразривността на развитието на двата клона на руската култура - съ­

ветския и емигрантския, израснали и продължили най-добрите традиции 

на великата руска култура от XIX в. 
Що се отнася до емигрантската историография, трябва да се отбеле­

жи, че тъкмо през 30-те години ясно проличава интересът към изследване­

то на историята на емиграцията, на нейните политически възгледи и тяхна~ 

та трансформация, на икономическите и битовите проблеми на емигранти­

те в чужбина. Периодът на 30-те години се характеризира с издаването не 

само на отделни, понякога случайни статии за положението на емигранти­

те, а с целенасочено изучаване на всички _страни на техния живот. Още през 

1928 r. в Прага излиза книгата на С. П. Постников, която разглежда цялос­
тно положението на руските емигранти в Чехословашката република от 

1918 до 192 8 r. В нея се изследва помощта, която ЧСР оказва на емигранти­
те, различните емигрантски организации (политически и научни) и тяхното 

развитие 11 • През 1933 r. в Париж излиза една от най-интересните книги, 

посветена изцяло на политическата еволюция на емиграцията. Нейният ав­

тор А. Изrоев (псевдоним на А. С. фон Ланде) анализира политическите 

възгледи на всички течения в руската емиграция, тяхната еволюция или 

консервация, анализира състоянието на различни политически течения вът­

ре в емиграцията, отделяйки особено внимание на появили се още през 
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20-те години течения на „евразийците" и „младорусите". Изгоев не засяга 

обаче икономическото положение на емиграцията, нейното социално раз­

слояване и условията на живот в различните европейски държави 12 . Тези 

въпроси стават предмет на изследване на редица автори на книги и статии 

с напълно научен характер' 3• 

Към края на 30-те години емигрантската литература, твърде обилна 

през 20-те години, започва да намалява. Новата политическа ситуация в 

Европа измества емигрантските проблеми на заден план, все повече си оти­

_ва старото поколение емигранти, а младите вече не се интересуват от „дре­

вната" история на бащите си. На преден план излизат нови проблеми, кои­

то и досега остават в центъра на вниманието на руската задгранична еми­

грация: Русия през 30-те, SО-те години, Втората световна война, ,,размразя­

ването" в СССР през 50-те години и др. Истор·ията на емиграцията през 

20-те, 30-те години се изследва предимно чрез описване живота на отделни 

представители на руската култура или политика в чужбина. 

В края на този максимално кратък историографски обзор е необходи­

мо да се подчертаят няколко момента. Първо, историографията - както 

съветска, така и емигрантска, -съсредоточава основното си внимание върху 

политическите проблеми. Отношението към съветската власт, прогнозите 

за бъдещето на Русия, политическите борби вътре в емиграцията - това са 

основните въпроси, върху които са работили и сега работят повечето из­

следователи. Второ, практически остава неизследван крайно важен кръг от 

проблеми, без който историята на емиграцията остава непълна. Става дума 

за икономическото положение на емигрантите, отношението към тях от 

страна на властите·и местното население, поминъка на емигрантите, адап­

тацията им към условията на живот на емиграцията като цяло и различните 

и поколения в различните държави. Дори и политическите възгледи наеми­

грацията след А. Изгоев не са изследвани. Никой не се занимава с идеоло­

гията на емиграцията, а когато някой стига до нея, се ограничава само с 

двуцветно разделяне на „бяло - червено", като смята, че тази палитра из­

цяло изчерпва анализа. Това може и да е така,_ ако гледаме и.а емиграцията 

само от една позиция - нейното отношение към Съветската власт, и ако 

смятаме, че идейното творчество на значителните интелектуални сили на 

емигрантската интелигенция е нищо в сравнение с идейното развитие на 

болшевизма. 

За историка на руската емиграция в Европа и специално в България 

най-остър проблем са изворите. Архивите на руската еми~рация в основна· 
та си част се пазят в САЩ, Париж, Лондон, Бон. Дори Руският задграничен 

архив, който емиграцията събира в Прага от 1923 до 1939 г. и който от 

1945 г. е пренесен в Москва, стана достъпен едва от 1988 г. А този архив 

още през 1938 г. в документалния си отдел r натрупал повече от 3 милиона 
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архивни листа14 . Българските архиви, преди всичко на Министерството на 

вътрешните работи (АМВР), на Външните работи и Вероизповеданията, 

Централният държавен исторически архив (ЦДИА) и др. съдържат доста 

оскъдна информация за руската емиграция в България. Може да се предпо­

;1ожи, че и оттук основната маса от документи (дори и от полицейския ар.­

хив) са били изнесени в Москва веднага след Втората световна война. При 

тези условия важен извор остават периодическите издания на емиграцията, 

излизали през 20-те, 30-те години, а тук става дума за стотици издания 

през периода на 20-те години и десетки през 30-те. Що се отнася до Бълга­

рия, ще започнем от списанието на П. Струве „Русская мысль", излизало в 

София през 1921 - 1922 г., до „Вестник общес.тва галлиполийцев", който с 
прекъсване излиза пак в София до края на 30-те години. Голям принос дава 

и „Российско-болгарское книгоиздательство", редовно издавало книги по 

проблемите на Съветска Русия и по-рядко по проблемите на емиграцията. 

Трябва да отбележим опита за издаване на периодическите „Русские сбор-· 

ники" под редакцията на професорите Е. Грим и К. Соколов. Но от тях 

излизат само два броя през 1921 г. През 1923 г. вече като издание на обще­
ството „Русско-болгарская дружба" излиза научно-литературен сборник 

,,Русские в Болгарии", в който са включени произведения на руски и бъл­

гарски автори. Могат да се споменат и двата опита за статистическо из­

следване на състава на руската емиграция в България, макар че веднага 

трябва да се отбележи доста непълният им характер 15. Освен това в ·Бълга­

рия постоянно се издават различни емигрантски вестници, чиято съдба из­

цяло зависи от наличните средства, а руската емиграция в България не при­

надлежи към богатите емигрантски групи. 
И накрая - руската емиграция в България не живее откъснато от еми­

грацията в другите страни. Затова при написването на този материал авто­

рът бе принуден, за да направи картината по-ясна, да се обърне към поли­

тиката на Сърбия и Чехословакия. Изборът на тези държав.и не е случаен. 

Тези три славянски страни с традиционно русофилски елементи правят за 

руската следоктомврийска емиграция много повече, отколкото всички дру­

ги европейски държави. Между трите България понякога изглежда с по­

скромен принос ако сравняваме сумите, о.тпуснати от държавните органи 

за подпомагане на емигрантите. Но нека не забравяме, че от тези три дър­

жави само България трябва да приеме стотици хиляди български бежанци, 

да из.плаща репарации, да изживее стопанска и жилищна криза и т.н. При 

крайно тежкото положение на самата България, стореното от българска.та 

държава и народа и е пример за братско отношение...,. нека да са „бели", но 

все пак руснаци; дори и „бивши богаташи" (а такива не се задържат в Бъл­

гария), но все пак „братушки", дошли на Балканите гладни 1-1 дрипави, ли­

шени от родината си. Може да бъде вдигнат народът срещу „заговора на 
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генералите", но този наро~ не може да не отдели и от последния си залък 

за гладния, може би син или внук на освободители, а понякога сам уча­

ствал в Освободителната война. Тази страница от историята не може да 

бъде задраскана, тя е пример не толкова за отношениято между „белите" и 

българите, колкото е епизод от сложната история на отношенията между 

руския и българския народ. 

Руските емигранти започват да пристигат в България още през 

1918 г., но тогава емиграцията има все още случаен и единичен характер. 
Едва след края на Първата световна война, когато Съглашението започва 

да използва българските пристанища за снабдяване на войските си в Русия 

(предимно през Одеса), което означава установяване на редовни транспор­

тни връзки, тръгва един, макар и В{:е още слаб поток на бежанци от Русия. 

Този поток се засилва в края на 1919 - началото на 1920 г., когато пораже­
нието на Доброволческата армия на Деникин довежда до масово бягство 

през Одеса и -Новоросийск както на разгромени военни поделения, така и 

на граждански лица. И макар че голямата част от бежанците се насочва 

към Турция и Югославия, на българска земя се озовават близо 5000 души, 
повечето от които са жени и деца. Още тогава Министерският съвет съоб­

щава на представителите 1щ Антантата, че България не може да поеме по­

вече от 8 000 руски бежанци поради тежкото положение на държавата16 • 

Тази цифра обхваща само официално зарегистрираните бежанци, а освен 

тях в България пристигат хиляди без регистрация и разрешение. Общият 

брой на нелегално влезлите в България възлиза на I О 000 - 15 000 души 
(цивилни и военни) 17 • Пристигащите в България бежанци търсят подслон в 

големите градове, но основната маса се задържа във Варна, изчаквайки раз­

воя на гражданската война в Русия. Правителството на България се сблъ­

сква с големи трудности при приемането на такъв голям брой бежанци. За 

тяхното настаняване с решение на правителството градските власти на Ва­

рна предоставят няколко училищни сгради. За подпомагане на най-бедни­

те бежанци на Славянското дружество са отпуснати 250 000 лв. Освен това 
с постановление на МС от 3. 1. 1920 r. БНБ е задължена да обменя на бе­
жанците по 1000 - 2000 рубли по курса О, 8 лв. за рубла и по I млн. рубли на 
,,обществени деятели, официални лица, на руската телеграфна агенция, во­

енни мисии, дипломати и др." 18 При тази операция, в която БНБ получава 

купища обезценени царски и белогвардейски пари, държавата претърпява 

сериозни загуби. 

От пролетта на 1920 г. с оказване на помощ на руските бежанци се 

заема и Общоруският земски съюз в чужбина. Той получава пари от Съве­

щанието на руските посланици в Париж, действащо при Парижката мирна 

конференция. Представителството на Съюза започва дейността си в София 

през май 1920 r. 19 Помощ на бежанците оказва и Рускосбългарският кул-
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турно-благотворителен комитет, който (освен с парична помощ) се заема и 

с търсенето на работни места-:ш бежанците. Още на 15. 111. 1.920 r. във Вар­
на се открива първото бюро на труда, на 22. IV. 1920 r. второ подобно бюро 
се открива в София, а на 17.1.1921 г. - в Бургас. С помощта на тези бюра 

(от юни 1920 r. те преминават под контрол на Общоруския заемски съюз) 
до 1. 1. 1922 r. са настанени на работа: в София от 3330 зарегистрирани 
безработни - 1727, във Варна от 2505 - 2375, в Бургас от 1383 - 132820• 

Пристигането на голям брой руски бежанци в България освен чисто 

материални проблеми поставя и въпроса за осигуряване на духовните нуж­

ди на тези хора, за запазване на езика, информацията и др. Първа крачка в 

тази насока е учредяването през ноември 1920 г. на „Российско-болгарское 
книrоиздателъство" в София с участието на Общорусийския земски съюз и 

с частен капитал от двете страни21 • 

Дотук става дума предимно за бежанците, които продължават да при­

стигат и след евакуацията на остатъците на руската армия от Крим в Тур­

ция: Специално запазваме това название на последната бяла армия, защото 

зад него се крият и амбициите на барон Врангел за запазване на титлата 

„върховен управител и главнокомандващ" и стремежите за обединяване 

около армията на офицерите, напуснали Русия. Освен амбициите барон 

Врангел има и напълно реални основания. Независимо от малката· числе­

ност на подчинените му войски, Врангел е последният легитимен главно­

командващ на последната организирана и воюваща докрай бяла армия. Та­

зи армия напуска Русия дисциплинирано, с организирана евакуация, а не с 

бягство. Вторият момент, който започва да тежи по-късно, са декларациите 

за неполитическия характер на армията: тя щяла да служи на бъдеща Ру­

сия, да защитава оная политическа система, която ще дойде на мястото на 

Съветите, а каква ще бъде тя - монархия или република, ще решава руски­

ят народ, но не и армията. Това прави впечатление на голямата част от 

офицерството, озлобено срещу политиците от всички партии. 

Армията на Врангел напуска Крим на 31. Х. - 3. XI. 1920 r. Тогава, 
натоварени на 126 кораба, тръгват около 136 000 души (от тях само 36 000 
са военнослужещи)22 . Заедно с други поделения, пристигнали в Турция по­
рано, общият брой на войските става 57 276 души 23 • 

Още на едно от първите съвещания през·ноември 1920 r. в Цариград 
е взето решение за запазване структурата на армията и нейната дисципли­

на 24 . Оттук започва дългата и мъчителна трагедия на хората, които не ис­
кат да приемат статута на бежанци. За тях запазванеrо на армията е гаран­

ция за бъдещо победоносно завръщане в Русия и център за обединяване на 
емигрантите. За повечето хора от състава на армията, хора без пари, често 

незнаещи чужди езици, армията става нещо като символ на старата Русия, 

на запазването на бойното братство. Армията ги освобождава поне за крат-
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ко време от грижите за уреждане на нов живот в чужбина. От друга страна, 

за представителите на „демократичната" руска емиграция запазването на 

армията означава· реализиране на генаралските амбиции, заплаха за про­

дължаване на гражданската война. Исканията за разпускане на армията 

произлизат от две основни сили: от левокадетския блок начело с П. Милю­

ков и от е-серите - емигранти от Прага25 • 
Обаче в края на 1920-началото на 1921 г. печелят ония, които са за 

запазването на армията. Със съгласието на съюзническото командване в 

Цариград части от армията са настанени в Галиполи, на о. Лемнос и в Ча­

талджа. Войските живеят при много лоши условия, с оскъдна храна. Всичко 

това заедно с откритото пренебрежей'ие от страна на бившите съюзници -
французите и англичаните. Унижението прераства в омраза - съюзниците 

стават вече „виновни" за поражението в гражданската война. От тези вре­

менни лагери се заражда бъдещият Руски общовойскови съюз (РОВС) и 

преди всичко Обществото на галиполийците. 

Щабът на Врангел незабавно започва да търси възможности за наста­

няване на части от армията на територията на Сърбия и България. В хода 

на преговорите с правителствата на Сърбия .и България в края на април 

1921 г. е постигнато споразумение Сърбия да приеме 7000 души, а Бълга­
рия - до 9 000 „за устройване на работа"26 . 

Практически в България са настанени повече войски. До края на 

1921 г. в различни градове на България пристигат части от Първи корпус, 

които наброяват над 26 000 души. Щабът ·на корпуса начело с генерал Куте­
пов се настанява във В. Търново. Средствата за издръжка на войските са 

предоставени ·от бившия посланик· на Временното правителство в САЩ 

Б. Бахметиев27 • 
Историята на врангеловите части в България е пълна с много неизяс­

нени въпроси. Първият въпрос, който придобива голямо значение още през 

пролетта на 1922 г., е за условията на споразумението или договора, склю­
чен между Врангел и правителството на БЗНС. Известно е, че влизайки в 

България, врангелистите запазват структурата си, командването, дисцип­

лин'ата и известно количество оръжи·е и муниции. Основното въоръжение е 

предадено на представителите на съюзническата контролна комисия. Нас-· 

танени по гарнизони и казарми, предоставени от съкратената българска 

армия, белогвардейците от самото начало започват строеви учения, патру­

лират по гарнизоните, организират военнополеви съдилища за нарушите­

лите на дисциплината, за самоволно напускане на армията и изявяване на 

желание за връщане в Съветска Русия. По-обстойно описание на този пери­

од и развоя на взаимоотношенията между врангелистите и правителството 

на БЗНС, стигнали до обвинения в заговор и за санкциите срещу белогвар· 

дейците дава съвместният труд на Г. Чернявски и Д. Даскалов (не навсякъ-
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де убедителен)28 . 
Кампанията срещу присъствието на в_рангеловите части на българс­

ка земя се ръководи от комунистическата партия. Още през октомври 1921 r. 
ЦК на БКП във „Възвание до работниците и малоимотните в България" 

окачествява прехвърлянето на белите войски като „окупация на България с 

чужда армия и враждебен акт ,против Съветска Русия"29 • Г. Чернявски и 
Д. Даскалов вярно преценяват, че протестната кампания, разгърната от ко­

мунистите в началото на март 1922 r., цели разложението на белите войс­
ки, отслабване на позициите на антикомунизма и антисъветизма, премах­

ване на заплахата от нова интервенция срещу Съветска Русия 30 . Из цяла 

България се организират митинги, изпращат се протестни писма до вест­

ниците с обвинения, че щабът на Вранrел нарушава условията на споразу­

мението, че незаконно притежава оръжие и съдилища и накрая, че вранге­

листите са влезли в заговор с десните партии за сваляне на земеделското 

правителство. Всичко това довежда през май 1922 r. до изгонване от Бълга­
рия на 58 генерали и висши офицери, изземване на цялото оръжие и запор 
върху парите на армията в бърrарските банки31 • 

Засега оставяме настрана въпроса за заговора и ще се спрем на в:~,п­

роса, кои от условията на споразумението са нарушени от вранrелистите? 

Проблемът е в това, че текстът на споразумението не е публикуван нито 

през 1922 r., нито по-късно. На третата извънредна сесия на XIX обикнове­
но народно събрание на заседанията от 8, 9. VI. 1922 r., отговаряйки на 
запитванията на фракцията на БКП и народния представител Ц. Бръшля­

нов за вранrелисткия заговор, министърът на вътрешните работи ц народ­
ното здраве Р. Даскалов първо признава, че белогвардейците са приети ка­

то „организирано общество" (значи не като бежанци, а с някакви структури 

и вътрешен ред - б.а., А.Л.), а след това заявява, че текстът на споразуме­

нието с Вранrел не е намерен 32 . Г. Чернявски и Д. Даскалов също не са 

намерили този текст в архивите33 . 

Едно от може би най-важните свидетелства за това, че вранrелистите 

пристигат в страната като организирана армейска сила, дават полицейски­

те архиви. ,.Въпросникът за установяване на самоличността", който попъл­

ва всеки чужденец за издаване на карта за самоличност или по-късно за 

„нансенов паспорт", съдържат. 26: ,.С какви книжа е дошъл в България". В 
много от отговорите на тази точка е записано: ,.С поделението си", ,.С до­

кументи на полка", ,.С части на генерал Вранrел" и т. н. 34 Освен това ще 

цитираме един откъс от традиционния доклад за дейността на п·олитичес­

ката полиция, който се прави в Дирекция на полицията всяка година. В 

съответния доклад за 1929 r. изведнъж се споменава: ,. ... помощник градо­
началник на София през .периода 1919 - 1923 r. Станчо Трифонов, който 
уреди навремето хвърлянето на оръжието на Руската царска легация и в 
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съгласие с Райко .Даскалов екстернира около 80 души руски генерали и 
полковници във връзка с това оръжие"35 . 

Дори да е нямало реален заговор, ,.заговор" е трябвало да има. Вра­

нгелистите са трън в очите на много от силите в страната. Първо, БКn 

трябва да иска разтурването на тази антисъветска сила, дори само по ло­

гиката на пролетарската солидарност със Съветска Русия. БЗНС и 

Ал. Стамболийски след конференцията в Генуа търсят подкрепа за Бълга­

рия навсякъде. Евентуалното подобряване на отношенията със Съветска 

Русия изисква такъв жест спрямо белогвардейците. Българското офицер­
ство също не забравя, че тези хора са воювали срещу тях по време на Пър-

11 
~ А Б вата световна воина. вече тук, в ългария, те започват да търсят укрито-

то българско оръжие, да съставят :опографски планове, за да могат да 
тръгнат в „нов поход" срещу Съветска Русия. Така че без такъв „ заговор" 
политическият живот в България през 1922 г. не би бил пълен, а в крайна 

сметка известна полза получават и самите врангелисти, за които най-пос­

ле гражданската война приключва. Вече на 15. VI,. 1922 г. с Окръжно на 

МВР и Народното здраве до всички околийски началници се предписва да 

се започне веднага разпращането на руснаци по селата на групи от I О до 50 
души. И макар че при тази операция се допуска използване на жандарме­

рия и войска, целта е да накарат тези хора да започнат „да се .грижат сами 

за прехраната си чрез собствен труд" 36 . 

Удар·ът, нанесен на белогвардейците, до голяма степен намалява 

контрола на висшия команден състав върху младшите офицери и войници­

те, засилва процеса на разложение на белите части и дава на хората по­

голяма свобода за избор на по-нататъшен път - връщане в Съветска Русия, 

цивилен живот·в България или емиграция някъде в Европа. Този удар н.а­

малява влиянието върху емиграцията на ония сили, които живеят с идеята 

за реванш и нова интервенция среiцу Съветска Русия. 

Любопитно е, че още през март 1922 г. опит за самостоятелно разре­
шаване на проблемите си в България предприема Донското правителство 

в изгнание. На 31. HI. 1922 г. то се обръща към Министерския съвет с мо­
лба за предоставяне на казаците земя от държа·вния фонд37 . С тази си идея 

Донското правителство иска да осигури по-независимо съществуване на 

казаците (поставяйки ги в по-голяма зависимост от себе си!) и с това да 

стане независимо от ръководството на армията. 

След удара по врангелисткото ръководство се засилва движението 

на руските бежанци (цивилни и редови войници) за връщане в Съветска 

Русия. С пряката подкрепа на БКП на 6.V. 1922 г. в София е обявено създа· 
ване на „Съюз возвращения на Родину", който към края на юни 1922 г. вече 
е открил 49 отделения, обединяващи над 4000 души. Само по линия на този 
съюз от май 1922 г. до началото на лятото 1923 г. в Съветска Русия се 
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връщат над 1 О 300 души, а през целия период 1921 - 1923 r. по различни 

11ачини се връщат общо 12 000 бежанци 38 • Но цел на нашето изследване е 
съдбата на тези, които са останали в България. 

Като първи косвени данни за руската колония в България може да се 

използва, информацията за състава на бежанците в Цар.и град, откъдето те 

отиват преди всичко в България. В Цариградското бюро на труда от 15. III. 
\920 до 1. I. 1922 r. са зарегистрирани 9877 души - една малка, но активна 

част от бежанците, търсеща работа. Данните са следните39 : 

Таблица 1 

Специалност Бpoii и дял Трудоустроени 

чиновници, счетоводители, 1574 - 15,9% 56 - 3,6% 
подобни ... 
педагози, възпитатели, 794 - 8,0% j49 - 18,8% 
бавачки ... 
медици 322 - 8,0% - 19 - 5,9% 
дейци на изкуството 475 - 4,8% 292 - 61,5% 
инженери и текинцн 884 - 8,9% 71 - 8,0% 

Таблицl1 2 

11 група - квалифицирани работници 1628 - 16,4% 

металообработка 634 - 6,4% 66 - 10,4% 
дървооб работка 391 - 3;9% 211 - 53,9% 
строители 185 - 1,9% 272 - 147% 
шивачи 285 - 2,9% 164 - 57,5% 
обущари 133 - 1,3% 35 - 26,3% 

Таблица З 

111 група - неквалифициран фезически труд 3318 - 33,5% 

селскостопански работници 763 - 7,7% 165 - 21.6% 
общи работници 1090 - 11,0% 636 - 58,4% 
слуги 1465 - 14,8% 1135 - 77,4% 

Таблица 4 

Образование 

негра- средно висше 

мотнн общо I спец. 1 универсвт. текиич. изкуст. 

мъже 42 2255 1714 679 496 40 
жени 85 2057 131 186 16 84 
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Таблица 5 
Възраст -

ДО 18 Г. 18 - 20 21 - 30 31 - 40 над 40 roдuuu 

мъже 136 257 3354 1878 850 
жено 72 242 1726 552 410 
дял 2,1% 7о/о 53,4% 24,6% 12,7¾ 

Тази статистика ясно показва абсолютно разнородния състав на бе­

жанците. Ако тези цифри се приемат за валидни за цялата емиграция, може 

да се каже, че това са били хора в добра творческа възраст,· подготвени за 

всякаква работа. Ако обърнем внимание на табл. 1, личи, че липсата на 
работа за най-квалифицираната част от бежанците в турската столица ги 

тласка.извън Цариград. Специално за България и Югославия тези подгот­

вени специалисти се оказват добре дошл». 

В Югославия към лятото на 1922 г. се събират над 50 000 руски бе­
жанци. Това са цивилни, пристигали през цялото време на гражданската 

война, хора от пролетната евакуация на Деникин през 1.920 г. и поделения 

на Врангел, настанявани в Югославия след 1921 г. Това -са· предимно кава­

леристки части, юнкерски училища и кадетски корпус. Правителството на 

Югославия активно използва войсковите поделения на Врангел като грани­

чна и митническа стража, за железопъ_тно строителство. Компактни групи 
от руски войници са настанени !'fЗ цялата страна и (както и в България) 

много често организират работни артели, които взимат всякаква работа, за 

да осигурят прехрана за себе си и семействата с_и. Макар че Югославия 

още през 1920 г. организира систематично подпомагане на руските бежан­
ци чрез специално създадена Държавна комисия, обемът на· финансовата 

помощ, т. нар. ,,размен", е недостатъчен - само 300 динара на месец40 . Ру­

ските специалисти лесно си намират работа в държавни организации, в 

органите на местното самоуправление и частния бизнес. Обаче в Югосла­

вия има и едно условие, донякъде възпиращо активното използване на ру· 

ските емигранти - при постъпване на държавна служба, а именно тя е най­

търсената,; защото гарантира стабилен статут и пенсия, непр·еменно усло­

вие за приемане на югославско поданство41 . А точно това условие за мно­
зина от емигрантите, които вярват в близкото завръщане в Русия, е непри· 

емливо. В България ситуацията за руските специалисти е по-благоприятна. 

За тях не е задължително приемане на българското поданство, което дава 

възможност за свободен избор. До началото на 30-те години, когато мол· 
бите за предоставяне на българско поданство стават масови както поради 

загубената вяра в близкото връщане в Русия, така и поради в~че по-уреде· 

ния живот в_ страната и улесненията, руските емигранти приемат българ-
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ско поданство и през целия период на 20-те години. Преди всичко това 

правят бившите руски военнопленници, останали в България, създали се­

мейства ц придобили право на поданство. След това молби за поданство 

подават хора с добро положение в обществото - лекари, инженери, техни­

ци, чиновници. По г·одини те се разпределят така: 1921 r. са подадени 16 
молби; 1922 r. - 55, 1923 r. - 138, 1924 r. - 95, 1925 r. - 41, 1926 r. - 88, 
1927 r. - 123 и през 1928 r. - 123 молби42 . Освен това в България при прие­
мане на държавна служба задължително условие е всеки чужденец да бъде 

утвърден от Народното събрание, а това гарантира стабилен статут за спе­

циалистите. Това условие улеснява и историка - стенографските дневници 

на Народното събрание само за периода 1920 - 1925 r,. ни дават стотици 
имена на руски инженери, техници, лекари и други специалисти, приети на 

държавна служба. 

Особено голям принос имат руските емигранти за 1укрепване на п_ре­
подавателския състав на Софийски университет „Св. Климент Охридски". 

Само през 1920 - 1921 r., с приемане на редица изтъкнати учени, са укрепе­
ни медицинският и други факултети на университета. На състоялата се на 

22. V. 1920 r. дискусия в Народното събрание по въпроса за приемане на 
руски преподаватели в СУ против са само представителите на БКП, които 

се аргументират с това, че става дума за руски контрареволюционери, а не 

просто преподаватели. В изказванията си народният представител Л. Кан­

дев изрично подчертава, че „със своята идеология и разбиранията на кон­

трареволюционери ... те се явяват тук в България да служат на същите инте­
реси, на които са служили и там"43 . За да докаже нуждата от руските про­

фесори, народният представител С. Бобчев, набляга на това, че „нашият 

факултет (медицинският - б.а., А.Л.) без тия сили, които дойдоха, без тия 

проф,есори ... почти не беше възможно да съществува. Ние трябваше да го 
закрием. Тези, които се явиха помежду нас, са славата на медицината в 

Русия, някои от тях и в Европа"44 . Може да се отбележи, че въпросът за 

приемане на руските професори в СУ е разрешен доста лесно, с общо раз­

биране за ползата от тези хора. Зад това стои не само прагматизъм, но и 

нещо по-важно. Като илюстрация ще цитираме диалога между народния 

представител А. Люцканов и Ал. Стамболийски: 

„А. Л. - Нещастието на Русия сега ни дава някои учени хора с разни 

специалности, които могат да ни услужат ... Съдено било и нам от'великото 
нещастие на Русия д·а почерпим научна помощ. 

Ал. Стл. - Ние винаги печелим от нещастието на Русия. 

А. Л. - Именно ... Тия хора са изгнаници между нас. Те ни носят наука. 
Бидейки изгнаници, те са в същото време и наши братя. 

Ал. Ст. - ... И за болшевикит_е, и за тия против болшевиките народът 
има едно добро мнение: руси, братушки. "45 
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Значителна част от руските професори обаче не се зад:ържат дълго в 

България. Причините са от обективен и субективен характер: тежкото по­

ложение на държавата осигурява на специалистите по-ниско заплащане, от­

колкото в Югославия или Чехословакия, разтурването на вранrелистките 

щабове през пролетта на 19~2 r. с активното участие на БКП плаши xopata, 
избягали от комунистическия режим в Русия. Ако добавим и събитията през 

1923 r., виждаме доколко е логичен стремежът на тези хора да намерят по­
добри условия в по-спокойна държава. 

Особена роля в преместването на редица руски професори от Бълга­
рия играе Чехословакия.·в обширната програма за подпомагане на руските 

бежанци още през септември 1921 r. е планирана и специална помощ за 

руските професори. Тогава е орг,анизиран Съвет на руските професори, 

който получава от външното министерство на ЧСР право да избира между 

руските емигранти в Европа учени и професори и да ги кани в Чехослова­

кия с държавно материално осигуряване. Дори и при липса на работа, пра­

вителството на ЧСР осигурява на емигрантската професура високо равни­

ще на паричните помощи, равни на заплатите на държавни служители. През 
1921 r. Съветът е подпомогнал 50 професори и учени, през 1922 r. - 67, 
през 1923 r. - 94, през 1924 r. - 147, през 1925 r. - 142, през 1926 r. -.13046 . 

Между тях е и академик Н. Кондаков, приет на работа в СУ още през 1920 r. 
Тази политика на правителството на ЧСР. осигурява на републиката приток 

от високо квалифицирани кадри за нуждите и, но лишава _от тези кадри 

други държави, между които и България. 

Ht; искаме да създаваме впечатление, че едва ли не цялата руска про­
фесура е напуснала България и се е преместила в Чехословакия. Дори и 

след пролетта на 1922 r., когато голямата част от емигрантите възприема 
дейността на правителството на БЗНС като русофобия, ос_новната част от 

руските преподаватели остават в България. След септември 1923 r. отно­
шението на властите към руската колония става доста благосклонно. Съм­

нителна е информацията за участието на врангеловите части в потушаване­

то на Септемврийското въстание в Нова и Стара Заrора47 . Руските емигра­

нти обаче много често изразяват откровено антикомунистически настрое­

ния, което е отразено в полицейските документи48 • Новата ситуация в Бъл­

гария след 1923 r. улеснява живота на руската интелигенция, но условията 
за научна работа в София си остават по-лоши от Прага или Белград. Така в 

информацията за руската академическа група в България, през 1925 r. наб­
роявала 228 души, голямата част, от които са преподаватели в СУ и други 
учебни заведения, се отбелязва, че учените не държат на България поради 

политическата нестабилност, слабата материална база на младия универ­

ситет, недостига на библиотеките49 • 

Положението на висококвалифицираните специалисти в следвоенна 
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Европа не е тежко, поне на Балканите има работа за тях. По-сложно е поло­

жението на хората без специалност или с незавършено образование. Да за­

почнем от първите. Тук в най- тежко положение се оказват хората от съста­

ва на армията. Низшият офицерски състав в най-добрия случай има завър­

шено офицерско образование или незавършено специално образование. Зад 

гърба на тези хора стоят седемте години от Първата световна и граждан­

ската война. Това се отнася и до редниците, при които равнището на обра­

зование е още н.иско. Затова въпросът за използването на тез~ кадри в Бъл­

гария е доста сложен. 

През 1922 r. пристигащите в Бълrарl'IЯ вранrелови части започват да 
формират трудови команди за работа преди. всичко в каменовъrлищните 

мини, на първо място в Перник, който поема най-много руск" работници. 

Така през 1922 - 1923 r. в Перник работят повече от 5000 души 50 . През 
първите две години те работят за заплата, по-ниска от тази на българските 

миньори, те струват на държавата по-евтино и защото живеят в казармите, 

за да се запазят духът на армията, дисциплината, дежурствата по казарми­

те, общите молитви и други елементи от живота на старата руска арми·я. 

Сле'д събитията от 1922 - 1923 r. сред руската колония в България се засил­
ва стремежът към заминаване за Франция и частично ?а Чехословакия, къ­

дето отиват преди всичко студентите. Така само от членовете от Обще­

ството на галиполийците (1 корпус) от края на юли до 8. XI. 1924 r. от 
София заминават за Франция 700 души51 . Движението към другите държави 

се отразява и на Пернишките мини. Към края на 1925 r. там работят близо 
1500 души, които вече печелят по 1500 лв. като обикновени работници и по 
5000 - 6000 лв. като специалисти 52 . Като резултат от всичко това през 

1933 r. на мините в Перник остават само 225 души 53 • 
Освен в мините руските емигранти работят в различни индустриални 

предприятия и в селското стопанство. В повечето случаи опитите на руски­

те емигранти за създаване на собствени предприятия не са сполучливи. 

Един от най-острите въпроси за емиграцията е този за образование­

то. През 1923 г. според данни на Обединението на руските емигрантски 

студентски организации в емиграция се оказват близо 16 000 души, неза­
вършили висше образование и 4000 абитуриенти, желаещи да започнат 
следване54 . Най-добри условия за руски студенти има в Чехословакия, къ­

дето от 1921 г. действа Комитет за подпомагане на руските студенти, раз­

полагащ с общежития и стипендии (аналогични условия по-късно се създа­

ват и в България, но в по-малки размери). Стипендии на руските студенти 

дават и в Югославия ( 400 - 750 динара на месец) и във Ф()анция (300 фр.). 
В България положението на студентите е по-тежко поради ограничените 

възможности на държавата да ги подпомага. Обаче с освобождаването от 

заплащане за образованието и много доброто отношение на преподавате-
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лите и колегите, руските студенти в България не са в най-лоши условия в 

Европа55 . Най-голям е броят на руските студенти в чужбина през 1926/27 
учебна година. Тогава.според данни на бежанската секция на Международ­

ното бюро по труда при Обществото на народите те са: в България - 256, в 
Югославия - 4200, в Чехословакия - 650056 . Възможността за получаване 
на висше образование улеснява адаптацията на младите руски емигранти 8 

Европа, откъсва ги от реваншисткия лагер на емиграцията. 

Проблемът за образованието засяга не само студентите, но и учени­

ците. Още през 1921 _г. организирането на руски училища става един от 

най-острите проблеми за емиграцията. Тя разполага с кадри,. но не и с па­

ри, затова подкрепата на държавата по този въпрос е задължителна. От 

самото начало на заселването на руските емигранти в България правител­

ствен·ите органи подкрепят руските ·училища. Към края на 1924 г. в Бълга­
рия вече се изгражда мрежа от руски училища, осигуряващи образование 

не само за децата, но и за възрастните. Шест средни, три начални училища 

с 1243 деца, две училища за възрастни с 306 ученика съществуват за сметка 
на частни пожертвования, помощи от различни обществени организации и 

държавни субсидии до 50 000 франка месечно57 . 

Въпросът не е само. в получаването на образование. За повечето от 

учениците става дума и за изживяване на ужасите от миналото, загубите и 

сътресенията. Анкета, направена между ученици от руските гимназии, по­

казва следната картина: 45,5 % от учащите се са взели участие в Първата 
световна или в гражданската война. От тях: редници - 33,9 %, офицери -
58,9 %, юнкери - 5,8 %. От 1242 анкетирани ученика: пълни сираци -
87 (7 %), без майки - 100 (8, 1 %), без бащи - 279 (22,5 %), 6 % не знаят нищо 
за родителите си, 452 са от офицерски семейства58 • 

Един от най-важните въпроси за цялата руска емиграция е въпросът 

за техния правен статут в държавите, в които те се настаняват .. Защитата на 
интересите на емигрантите в България поемi Комитет по делата на руски­
те бежанци, обединил представители на различни руски обществени орга­

низации. Българското правителство с реiuение от 12. II. 1923 г. признава 

правото на този комитет да подпомага бежанците и да издава временни 

документи за самоличност, _образование, семейно положение и т.н. 59 Осно­

вният документ, с който руските емигранти живеят в България и други дъ­

ржави, е т. нар. ,.нансенов паспорт" ,-въвеждането на който започва от 1922 г. 
Разработен от Комисариата по делата на бежанците при Обществото на 

народите, оглавен от Ф. Нансен и одобрен с редица междуправителствени 

съглашения от 5. VII. 1922, 31.V. 1924, 12. V. 1926, 30. VI. 1928 г., този пас­
порт служи заедно с картата за самоличност първоначално единствено вът­

ре в·държавата. Емигрантите с „нансенов паспорт" нямат право на свобод­

но придвижване в Европа. Много бавно и сложно става промяната на това 
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nоложение и едва след 1925 - 1926 r. емигрантите получават такова право. 
Чак тогава отпада необходимостта от виза за връщане при всяко напускане 

на определена държава. Тъкмо тогава „нансеновият паспорт" придобива 

функции на „външен" документ, равен на съответния задграничен паспорт, 

което доста улеснява живота на емиrрацията60• 
Руската емиграция в България също е подвластна на тези правила. В 

с·1·раната тя използва документи, издадени още от Комитета по делата 1. и 

руските бежанци и признати от българските власти, след това - едноrа­

дишните карти, издавани от органите на МВР и НЗ, а за пътувания в чужби­

на използва „нансенов паспорт". Дори за приетите на държавна служба то­

зи статут се запазва до 1933 - 1934 r. За руските емигранти България става 
едно може би не от най-богатите, но от най-спокойните места в чужбина с 

доброто отношение от страна на българите, с работа, с .възможност за сме­

сени бракове и следователно с възможност за пълна адаптация към българ­

ските условия. 

Като кратко заключение можем да кажем следното: за руската еми­

грация в България периодът на 20-те години е пълен и с неприятни изживя­

вания, и с добро. След кризата от 1922 r. доста руски емигранти напускат 
страната, но после се връщат в България. От 1924 - 1925 r. благоприятните 
отношения от страна на властите и народа улесняват процеса на адаптация 

към местните условия. Езиковата близост, общата религия също не са за 
пренебрегване. Съществува и още един фактор, улесняващ процеса на при­

способяване на руските емигранти в българска среда. България и емигра­

цията в нея се оказват извън големите игри на емигрантските групировки. 

Тук няма силни монархистки и „демократически" центрове. Оставена без 

придирчивата опека на враждуващите емигрантски центрове и лидерите, 

емиграцията в България може би най-бързо свиква с местните условия, 

включва се във вътрешния .живот на държавата и ·все по-рядко споменава за 

победоносно завръщане в Русия. 

Лишена от системно материално подпомагане, руската емиграция 

трябва да си търси работа, да усвоява нови за себе си професии, да се учи 

да осигурява прехраната си със собствения си труд и талант. Така руската 

емиграция в България сравнително спокойно и безболезнено се приспосо­

бява към българските условия, запазвайки езика и обичаите си. 

Проблемът за национално самосъзнание, осъзнаването на емигран­

тите като част от Русия, за мнозина от тях има пряка връзка и·с въпроса за 

поданството. Да носиш „нансенов паспорт" като признание за собственото 

непълноценно положение в този свят, като илюзорна, но жива вяра, че ще 

се върнеш в Русия, за част от тези хора става нещо принципно. Иначе мно­

го трудно можем да си обясним някои от фактите в живота на руската еми­

грация в България. Първо, че дори през 1940 r. нансеново поданство запа-
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зват 18 034 руснаци в България. От тези хора близо 6000 души са мъже, 
една част от които· в сравнително трудоспособна възраст. Никой не изпит­

ва притеснение от това, че живее от помощи на българската държава, но 

никой не иска да става неин поданик61 • Защото приемането на българско 

подан.ство за тях означава примирение със съдбата, примирение с факта за 

необратимото изгнаничество, с факта, че вече има друга, не тяхна Русия. 

Неприема11ето на този факт се доказва и от това, че през 1942 - 1943 r. в 

Руския корпус, създаден от германците като помощно отделение за борба 

срещу партизаните в Югославия, от руските емигранти в България се за­
писват близо 2000 души. Повечето от тях са мъже между 45 и 60 години, 
ергени, нансенови поданици62 . Те продължават своята гражданска война, 

макар и не на бойните полета в· Русия, но това е същата война против сис­

темата, която ги е изхвърлила от родината. 
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Объеkmом насmоящего uсслеgоВанuя яВляеmся. noлumuчeckuiJ механuэм, эaлo>kuBwuiJ ос­

ноВы сuсmемы anapmeuga В ЮАР. Проблема расkрыВаеmся пуmем аналuза соцuального u noлumu­
чeckoгo paзBumuя нацuоналuзма афрukанероВ, cmaBweгo базоiJ kонцепцuu pacoBoiJ сегрегацuu. 
Поgробно uccлegyemcя coomнoweнue сuл В парламенmе ЮАР, гgе В npogoл>keнue gBagцamu леm, В 

сuлу uзбuраmельного заkона, Нацuональная napmuя uмела лugupyloщee поло>kенuе. Порочносmь 

формально geмokpamuчeckux cmpykmyp с нереwеннымu нацuональнымu u расоВымu проблемамu 
поgkрепляеmся аналuзом плаmформ u программ нацuоналuсmоВ u лuберальноiJ onnoзuцuu. Иссле­
gуемыiJ nepuog яВляеmся унukальным В общеuсmорuчесkом плане мo>kem быmь ga>ke u om того, чmо 
В оmgельных сmранах быBweiJ coцuaлucmuчeckoiJ сuсmемы В BocmoчнoiJ ЕВропе оmмечалuсь анало­

гuчные процессы. Прuмер ЮАР geмoнcmpupyem gBu>keнue kонсерВаmuВных ugeiJ kak Bнympu, mak u 
Вне geмokpamuчeckux uнcmumyцuiJ, поkазыВая Вмесmе с mем u ux nepexogящuiJ xapakmep. 

Roumen Donkov. NATIONALISTS, APARTHEID AND OPPOSITION IN SOUTH AFRICA'S 

PARUAMENT (1948 - 1970) 

The sludy discusses lhe political mechanism, which imposed lhe Apar1heid system in lhe RepuЫic 
of Soulh Africa. Тhis range of proЫems is inlroduced lhrough ап analysis of lhe social and polilical 
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of lhe Nationafisl Party, lhanks to election.law, is studied in detail. Тhе plalforms and programmes of the 
Nalionalisls and lhe Liberal opposition supply arguments showing hov.i vicious formal democralic structures 
wilh insolved nalional or racial proЫems .could Ье. From historic.il poinl of view lhis is а unique period, 
despite lhe facl, lhal similar processes manifesled themselves in some of lhe former Easl European 
Communist counlries. The Soulh African example demonstrates lhe movemenl of ullra conservative ideas 
and concepts wilhin democratic instilulions or emmanaiting from lhem, al lhe same lime showing how 
lransient they are. 



Въпросите, свързани с генезиса, развитието и промените на южноафрикан­

ската политическа система, са едни от най-дискутираните в съвременната ИСТ()ри­

ческа литература*. Проблемът ЮАР отдавна излезе от континенталноафриканска­

та сфера на значимост. Международни организации, редица специализирани инс­

титути и отделни изследователи интернационализираха конфронтацията между 

ЮАР и демократичния свят. С изключение на отделни изследо..ватели от ЮАР, 

многобройната и разноезична литература върху политическата система на ЮАР не 

я толерира. Преобладаваща част от изследванията са върху отношенията между 

бялото малцинство и черното мнозинство в страната. Обикновено подходът и зак­

люченията съвпадат в осъжданото отсъствие на политически мултирасизъм в уп­

равлението на държавата. Днес апартейдът като политическа система е ер()зирал 

до степен на отиващ си в историята паноптикум. През 50-те и 60-те години (време, 

през което доктрината за разделено развитие се реализира чрез системата апар­

тейд) политическите реалности както в ЮАР, така и в света са по-различни от 

днешните. За демократичния свят ЮАР стана недемократична, след като излезе от 

Британската общност и още по-недемократична след общото разпадане на колони­

алните структури в света. 

Основна роля при въвеждан(;то на апартейда в ЮАР играе парламентарната 

институция. По своята същност структурата на властта в републиката е от западно­

европейски тип с разделяне на властите, демократично федералцо устройство и 

антидемократичен изборен ценз на расова основа. Доведена от Националната пар­

тия до крайност, тази структура се превърна в антипод на съвременната дем()кра­

ция. 

Върху парламентарния механизъм, въвел законодателно апартейда, изслед­

ванията се ограничават до единични бележки и статии в печата, свързани с дебати­

те. Настоящата студия е изградена изключително върху документален материал -
стенографски протоколи от заседанията на парламента и сената в ЮАР, правител­

ствени доклади, партийни програми, официални изявления 1• Тя не претендира за 

пълнота, доколкото проблемът е многопланов, а достъпът да документите - огра­

ничен, а изследването .:. осъществено на географска ширина с обратен знак на юж­
ноафриканската. По същите причини темата се въвежда и чрез доста обширни, но 
необходими бележки върху социалните корени и политическото развитие на афри­

канерския национализъм. 

*** 

Зараждането на обществената конфронтация в ЮАР излиза извън познатото 

противопоставяне на „африканско население - колонизатори". Един съвременен 

•студията се публикува, без авторът да се е съобразил с голяма част от направените при 

обсъждането в в СЮ-ЮИ бележки (бел. ред.) 
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историк сполучливо отбелязва, че ·в „Южна Африка миналото доминира над нас­

тоящето много повече, отколкото в редица други страни. Основният проблем в 

ЮАР днес е същият, както в епохата на колонизацията, т, е. изразява се в отноше­

нията между различните етнически групи, които живеят на една и _съща земя112• 

Естествено става дума за голям и сложен комплекс отношения. На първо 

място това са взаимоотношенията между двете групи бяло население - африканери 

и англичани южноафриканци. На второ - отношенията в амалгамата племена от 

местен произход. На трето - сложната и противоречива комбинация от отношения . 
между белите и черните южноафриканци. 

Първият тип отношения създаде специфичната концепция за „национали­

зъм" в континенталноафрикански мащаб. Специалното разглеждане на нейната по­

ява е необходимо условие за изясняване същността на вече 40-годишната властва­

ща в ЮАР система апартейд. 

Периодът до Втората световна воина не успява да заличи или разреши соци­

алните и политическите противоречия между двете групи бяло население - афри­

канери (бури) и англосаксонци южноафриканци. Социалнополитическата характе­

ристика на тези две общности е ключ, позволяващ вникването в народностните 

проблеми на ЮАР. 

Забелязва се, че противоречивите оценки за социалното развитие на бурите в 

литературата от XIX в., през нашето столетие постепенно се унифицират: ,,От вси­
чки колонизатори, които напуснаха Европа от времето на Колумб, белите в Южна 

Африка са от тези, които първи и най-бързо загубиха своите връзки с Европа и бяха 

първите от европейски произход, почувствали, че вече са нов народ, чието огнище 

е земята, в която са се установили."3 В този смисъл е и бележката на един съвреме­

нен английски автор: .,Когато бурът срещна отново Европа с идването на англича­

ните, беше изключено да направи в кратък срок,скока, който Европа реализира за 

няколко поколения. Африканерът заспа малко след Реформацията с вярата в своята 

библия и се събуди в свят, който имаше опита на Френската революция и· вече 

познаваше индустриализацията."4 Нещо повече, изтъква се, че „африканерът не е 

холандец и престава да бъде европеец далеч преди Великобритания да наложи сво­

ите закони, обичаи и администрация"5. Някои изследователи доведоха тази теза до 

крайност, изтъквайки, че „бурите имаха интереси в Африка, а не в Европа, в матото, 

а не в цивилизацията, в селото, а не в града."6 

,Без съмнение формирането на африканерския мироглед е свързано с прими­

тивния бит на африканското мато: Много по-съществена роля обаче изиграват хо­

ландският език и калвинизмът 7. Последният и днес има не само силно влияние 
върху духа на африканера, но присъства и във всички религиозни, културни, поли­

тически и други институти. Принуден в ранния период на колонизацията да зажи­

вее градски живот, с идването на англичаните бурът е прогонен в матото. Естестве­

ната враждебност между холандци и англичани, наследена още от европейските 

отношения, нараства с отмяната на робския статут в 1835 г. и е главна причина за т. 
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нар. ,.голяма миграция", поставила основите на бурските републики. През целия 

XIX в. бурите се развиват разделени от англичаните южноафриканци, в непрекъс­
нат конфликт с племената от групата Банту. Тогава се появява социалнополитиче­

ската доктрина - сегрегация. Историческите обстоятелства се оказват основа, на 

която африканерът изгражда своето затворено патриархално общество,'в което ра­

совият проблем не е осмислен, той е на второ място. Прерастването на сегреацията 

като доктрина в апартейд като политическа система е доминиращо явление в цял0 .. 
стното развитие на Южна Африка от началото на XIX в. до наши дни. По време на 
този дълъг период, особено от началото на френетичната експлоатация на минните 

ресурси, англичани и африканери са съвсем разделени - първите пристигат и се 

настаняват в минните центрове, по-nсно в града и индустрията, докато все още 

преди 3 десетилетия африканерите символизираха „селски човек". Съвсем естест­
вено е в първата половина на нашия век в контекста на фразата „борба на расите" в 

Южна Африка да се разбират не взаимоотношения между бели и черни, а тези 

между англичани и африканери. Демографското разпределение тези две общности 

също е фактор от съществено значение. Английският елемент обитава градовете. 

Нещо повече - ,.градското движение" е от английски тип. Кейптаун е английски 

говорещ град, Йоханесбург - също, а на 60 км от последния, в Претория, се говори 
изключително африкаанс. В провинциите Кейп и Натал преобладават дисидентите 

от английски произход, в Трансвал и Оранж - от холандски 8. 

В десетилетията между двете световни войни тази демографска структура е 

подложена на силна ерозия. Взаимното проникване или процесът на национално 

единение между африканери и англичани южноафриканци се задълбочава в годи­

ните след Втората световна воина9 . Англичаните дават на ЮАС много от своите 
институти, парламентарна система и най-вече една дясна концепция на управле­

ние10• Тази констатация, нелишена от дълбочина и днес, е в противоречие с тен­

денциите в собственото развитие на политическата структура на ЮАР. Това обус­

лови исторически опозиционната роля на партиите с англофилски характер след 

1948 г. 
В историческата литература развитието на национализма в ЮАР е слабо 

проучено. Л1щсват изследвания както в Африка, така и в Европа. Дълго време, вклю­

чително и днес, терминът национализъм се употребява за идентифициране надви­

жения, целящи премахванет~ на колониалните структури11 . Най-значително~о изс­
ледване на национализма в англосаксонската литература е книгата на Томас Ход­

кин „Национализмът в колониална Африка". В нея авторът стриктно приема дефи­

ницията на английския кралски институт за международни отношения - ,.съзна­

нието на част от индивидите или група индивиди, които претендират, че са част от 

нация и имат стремежа със сила да достигнат свободата или просперитета на една 

нация" 12• 

Това обаче, което често се забравя или отминава, е проявлението в успоре­

ден план и на демократична, и на антидемократична тенденция в национализма. 
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}Iеобичайното в развитието на африканерския национализъм в Южна Африка е не 

успоредната, а последователната проява на двете тенденции. Първата, демокра­

тичната, е свързана с борбата на бурите или африканерите за самоопределение. 

лнтидемократичната тенденция в развитието на африканерския национализъм се 

проявява, когато сегрегационната доктрина става основа на специфичния южноаф­

рикански „вътрешен колониализъм"13. 
Африканерите са един от най-старите южноафрикански народи. Притежават 

история и традиция, в която борбата за национално самоопределение повече от век 

е била определяща характеристика. Вследствие на това в историографията се нала­

га пресиленият извод, че „Основните идеи в развитието на южноафриканското об­

щество идват от народа - африканер." 14 В този смисъл е и бележката на един от 

британските министър-председатели Харолд Макмилън, който характеризира аф­

риканерския национализъм като първи национализъм на африканския континент 

въобще15 • • 

Съществена причина за появата на африканерския национализъм е опитът за 

денационализирането на бурите от англичаните, при което в средата на миналия 

век се създава реална опасност от разделянето им на бури от Кейп и на такива от 

Трансвал и Оранж . .,Голямата миграция" обективно също спомага за появата на 
две психологии. Това по-късно дава отражение в търсенето на равновесие и общ 

подход по въпроса за африканерската нация между политическите и представители 

от юга и севера. В известен смисъл ситуацията в края на XIX в. се променя с актив­
ната намеса на английското правителство в живота на африканерските републики 

на север. Тази намеса, следствие на която са Анrло-бурските войни, става решаващ 

фактор за появата на единно национално африканерско съзнание в борбата за поли­

тическо съществуващ:16 . 

Образуването на Африканер Бонд - първата организация, която отразява 

духа на африканера националист, е конкретен резултат от тази действителност. 

Създаден в 1879 r., в значителен период от съществуването си, той отразява инте­
ресите на африканерите от Кейп. В началото на нашия век Бондът се превръща в 

организационен политически представител на африканерите в цяла Южна Африка. 

В това първо десетилетие на века ясно се разграничават и факторите, които залягат 

в основата на африканерския национализъм: 

1. Силното чувство за претърпяна историческа несправедливост, развило се 
в борбата с английския империализъм, ражда концепцията за „родина". Африканеа 

рът, роден в Африка, свързан от поколения с Африка, се противопоставя на англи­

чаните, поддържащи тесни връзки с метрополията. 

2. Холандската рефо!?мистка църква също е фактор на африканерския наци­
онализъм. Безброй са писмените докумен_ти от църковен характер, в които се про­

повядва идеята за „избрания народ". 

3. Дълбоко присъщата в психологията на африканера идея, че те са единстве­
ната европейска нация, отделена от Европа, говореща ·европейски език, родена в 
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самата Африка, загубена в океана на британския суверенитет и местните туземни 

племена. 

4. Ширещият се мистицизъм на отритнатите като основа на идеята за сегре­
гация. 

С формирането на Южноафриканския съюз в 1910 г. Бондът, както и органи­
зациите от същия характер в други провинции - Оран~ия Уни в Оранж, Хет-Фолк 

в Трансвал и Фолкцвайнингинс в Натал, се обединяват и на политическата сцена 8 
ЮАС се появява Южноафриканската партия17 . 

Национализмът на африканерите узрява през периода на големите нацио­

нални кризи. Тъ))пи влияние най-вече от италианския и немския фашизъм, по подо­

бие на които се формират организации като Нов ред, Брадърбонд и др. 18 С победа­

та на антифашистката коалиция, общата демократизация в света в края на Втората 

световна война е един от сериозните фактори за разпадането на тези организации. 

Оценките за влиянието на ултрадесните в политическия живот на страната по вре­

ме на войната са противоречиви. Факт е обаче, че именно тези организации нами­

рат верни пътища за оттегляне от чисто фашистките си позиции, като едновремен­

но успяват да завоюват значителна популярност. 

*** 

Политическото развитие на африканерския национализъм до края на Втора­

та световна война в общи линии отразява исторически формиралите се национални 

и социални противоречия между африканери и англичани южноафриканци. D 
191 О г., когато се стига до образуването на Южноафриканския съюз, спомените от 
Англо-бурската война са все още живи. Първият министерски кабинет на ЮАС 

включва представители и на двете групи бяло население - англичани и африкане• 

ри. Политическият компромис, резултат на който е формирането на правителство­

то, говори по-скоро за силното политическо влияние на победителите във войната 

англичани, отколкото за неспособност на Южноафриканската национална партия, 

африканерска по състав, спечелила убедително изборите19 • Своеобразната рекон­

киста на африканерското население (чийто израз е образуването ~а ЮАС) извежла 

на политическата сцена на страна,та трите фигури на ген. Луис Бота, ген. Ян Смътс 

и ген. Дж. Херцог, които в продължение на 3 десетилетия ще дават тон в политиче­
ския живот на.Южна: Африка. Официалното кредо на министър-председателя Луис 

Бота и на ген. Ян Смътс е, че в ЮАС развитие можё да има само чрез сътрудниче­

ство и обща политика на двете групи бяло население в страната20.,, Трябва да рабо· 

тим настрана от расизма" - заявява в 1912 г. ген. Смътс, разби,райки, както вече 
подчертахме, расизма като отношение между двете групи бяло население. За раз· 

лика от Ян Смътс и Л. Бота, ген. Херцог клони към успоредно, разделено развитие 

на африканери и англичани южноафриканци. Тази идея за самостоятелно развит1tс 

на африканерите е развита от ген. Херцог в чист национализъм - освобождаване от 
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а11глийско влияние и претопяване на англосаксонския елемент21 . По тази причина в 
1913 г. Херцог е изгонен от Южноафриканската партия. Непосредствено след това 
той формира чисто африканерска по състав Национална партия22. Пълната поля­

ризация на националистичния африканерски елемент в ЮАС ще стане значително 
по-късно. Но в 1914 г. новосформираната партия на ген. Херцог полага едно нача­
ло, чието естествено продължение като политическа формация откриваме във 

властващата от 1948 г .. до днес Национална партия в ЮАР. 
Южноафриканската партия на Смътс и Бота, ·подкрепена от Лейбъристката 

il Съединистката, въвличат ЮАС в Първата световна воина. Този акт увеличава 

противоречията между току-що сформираната Национална партия и правител­

ството. Значителна част от африканерите са против тази „Британска война" и в 

1914 r, организират безрезултатен метеж23 . Видни военни и политически дейци са 

осъдени, разстреляни и се превръщат в мъченици за националистичната африкане­

рска кауза. В 1915 г. резултатите от първите избори след обявяването на Съюза са 
показател за начало на ескалация на Националната партия. Тя печели 1/3 от всички 
гласове и половината ОТ африканерските24 . в 1919 r. л. Бота умира и ген. Ян Смътс 
става вторият министър-председател на ЮАС. Той успява да обедини Южноафри­

ка11ската и англофилската Съединистка партии. Обединението е декларирано като 
,.една голяма крачка по пътя на расовото и националното единство"25. В последва­
лите избори Обединената южноафриканска партия печели с голямо мнозинство, но 

за много африканери това изведнъж започва да означава анrлизиране на политиче­

ския живот в страната. Отбелязва се и симптоматично преливане на африканери от 
партията на власт в Националната партия на Херцог. 

Кризата от 1922 r. свежда до нула политическите успехи на Обединената 
южноафриканска партия. Редица години в минната промишленост се наблюдава 

увеличаване себестойността на продукцията при намаляване цената на златото. 

Камарата на мините, която традиционно поддържа два пазара за работната сила 

(за бели и черн11, като белият миньор получава колкото 8 черни),_ решава да при­
ключи с тази практика, която не позволява на небелите африканци да работят спе­
циализирана или полуспециализирана работа. Вследствие на това белите миньори 

обявяват стачка. Я~ Смътс чрез редица концесии в полза на белите миньори прави 

безуспешен опит за посредничество между камарата на мините и стачния коми,тет. 

Последвалото въстание на белите миньори е под лозунга „Пролетарии от цял свят, 

съединявате се за една бяла Южна Африка"26• Въстанието е потушено, като в него 

заrубват живота си повече бели, отколкото в цялата кампания в Югозападна Афри· 

капо време на войната. Въстанието на белите миньори с всичките му характеристи­

ки, в които е изли1Ш10 да навлизаме тук, е основание за три съществени извода: 

първо - появата на расизъм сред работниците от бял произход е продиктувана от 

kонкуренцията на по-евтината работна ръка; второ - икономическата конфронта· 

rwя между непосредствените производители бели и черни в ЮАС през 20-те rоди-

11и е предпоставка за засилване на процеса на политическа сегрегация в последва-
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лите десетилетия; трето - пред промиIШiено-финансовата буржоазия, която е на 

власт, за първи път с цялата сложност се изправя дилемата: ако в бъдеще ще се 

правят концесии, то на кого ще са те - на 1,5 млн. бели или на 5 млн. небели? 
Използвайки стачката, Херцог и Националната партия разгарят започналия 

националистичен конфлип, който за пръв път·в политически план придобива фор­

мата на конфлип от типично расов харапер. В парламента Националната партия 

повдига въпроса за правата на белите, които трябва да имат цивилизовано съще­

ствуване. ,,Цивилизованата работа" е дефиниция от доклад на правителството и 
означава „ниво на живот, признато за обичайно от гледна точка на европейските 

норми"27. Тази странна фраза е използвана от националистите и от ген. Херцог за 
разграничаване работата на един „цивилизован" (бял) от тази на един „нецивили­

зован" (черен). Индийците са включени в категорията „нецивилизовани", за разли­
ка от мулатите от Кейп - тогава все още.с граждански права, чийто вот национали­

стите смятат за полезен и необходим. 

Трудът на националистите в политиката е подпомогнат от три сушави годи­

ни. Обезземлени, фалирали и пролетаризирани бели земеделци се насочват към 

градовете в търсене на работа в епоха, когато няма такава. 

При положение, че една протекционистична икономическа реформа, както и 

една политика на „цивилизованата работа" ще означава работа за тези бели за сме­

тка на черните, изборите от 1924 г. довеждат на власт коалицията между Национал­
ната и Лейбъристката партии. Коалиционното правителство на националистите 

прокарва ред закони в полза на стратегията „цивилизован труд". Прокаран е зако­

нът за синдикатите. Голяма част от мъжете негри (жените изобщо са изключение) 

не са включени в д~финицията „служещ", което означава, че те не могат да са чле­

нове на ·синдикатите. Всъщност профсъюзите не са признати за черните южноаф­

риканци. По силата на закона за отношенията между работодатели - работници, 

стачките на небелите се обявяват за криминално престъпление28 . Специализирана­
та и полуспециализираната работа c1;>u(o със закон стават монопол за белите. За да 
не отблъсне част от привържениците си от английски произход, Херцог временно 

изоставя републиканските си идеи и веднага след декларацията от Белфур ~т 1926 г. 

(прокламираща равенство между Англия и задморските територии) заявява, че е 

задоволен и че ЮАС за пръв път от образуването на Съюза става независим. 

Първото правителство на Националната партия, въпреки коалиционния си 

харапер, провежда откровена расова политика. Констатира се известно уталожва­

не на борбата между англичани и аФР.иканери. Затова пък вниманието се концент­

рира върху т. нар . ., туземен проблем". Още законът за притежанието и собственост­
та на туземците от 191 З г. поставя определено принципа на разделението между 
земя и собственост за африканците с черна кожа29 . Националистичното правител­

ство на ген. Херцог разширява тази политика. ,,Черните африканци ще имат раз­

лична от белите концесия върху земята и труда." Идеята на ген. Херцог е да се 
създадат две социални пирамиди вместо една, със свобода на всички да се издигат 
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до върха на своята .собствена пирами,iщ30. За да инвестира тази идея в политиката, 

през 1926 r. ген. Херцог предлага в парламента да се обсъдят четири независими 
мерки за сегрегация. Това са: Предложение за закон за туземно представителство, 

което трябва да лиши африканците от политически права; Предложение за закон за 

туземен съвет, което предлага за компенсация създаването на съвещателен орган, 

контролиран от правителството; Предложение за закон за земите на туземците, 

което трябва да изпълни завета на ген. Л. Бота - осигуряване на повече земя за 

черните африканци; Предложение за закон за правата на мулатите, което трябва да 

продължи правото на глас на мулатите от Кейп и Натал31 . 
Отсъствието на единство в коалицията на власт, както и противодействащи­

те мероприятия на опозиционната Обединена южноафриканска партия забавят гла­

суването на проектите. Специалният комитет за обсъждането им, съставен изклю­

чително от представители на Националната партия, депозира окончателен вариант 

на горните законопроекти чак в 1929 r., вече обединени в два, в още по-реакционен 
дух. Първият от тях - предложение за закон за парламентарното представителство 

на туземците, не получава 2/3 от гласовете в Общото събрание на Парламента и 
Сената, вторият - предложение за закон за правата на мулатите, след пропадането 

на първия е оттеrлен32 . 

След неуспеха на сегрегационните мероприятия става очевидно, че основен 

лозунг на Нацио:1алната партия в близките и по-нататъшните избори ще бъде този 

за „Суарт Гевър" (черната опасност) 33 • За това обективно спомага и раздвижването 

сред черните южноафриканци. Образуват се нелегални профсъюзи, разрастват се 

редиците на Африканския национален конгрес (АНК), формиран в 1912 r. За първи 
път в Южна Африка в края на 20-те години се очертава възможност за конфронта­

ция между белите и обединен фронт на черните южноафриканци34 . 

Националната· партия riечели изборите от 1929 r., но разрастването на наци­
оналистичния, расов по съдържание конфликт между бели и черни южноафрикан­

ци в ЮАС предизвиква тенденцията към обединение на политическите сили на 

бялата общност. През 1933 r. двете най-големи партии в ЮАС - Южноафриканска­

та и Националната, се сливат. Фактът е показателен. В декларацията по повод обе­

динението се изтъква, че то е в името на „единно върховно чувство за национално 

единство, базирано на равенството между двете части на общността, говорещи ан­

глийски и африкаанс"35 • Еуфорията, която е отразена във всички документи от това 

време, е безгранична. Подчертава се, че за първи път след войната се появява пер­

спектива за анrло-бурско сближение. На своя обединителен конгрес двете партии 

формулират серия от принципи. Ще акцентираме само върху два от тях. Първият 

засяга републиканските проекти на националистите: .,Партията защищава поддър­

жането на сегашното конституционно положение, но не отрича правото на който и 

да било да изразява свои убеждения по промяна във формата на управление."36 

Този принцип на новата Обединена партия довежда до излизането от нея на полк. 

Сталърд и неговите привърженици от английски произход, които формират през 
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същата 1933 г. Доминион парти. Последната просъществува години, без да окаже 
сериозно влияние върху политическия климат в страната. Вторият принцип декла­

рира, че „решението на политическия въпрос за туземците е фундаментално по 

характер, свързано е с идеята за разделено парламентарно представителство и ня­

ма да бъде както досега въпрос за разногласия в партията. Той ще бъде оставен на 

свободно арбитриране от отделните членове, коит~ представят партията."37 Всъщ-
• ност така формулираният принцип е победа на националистите на Херцог. После­
дният е твърдо решил да отстрани африканците от общите избирателни списъци. 

Тази амбиция се конкретизира в 1936 г., когато едно събрание на двете парламен­
тарни камари променя първата спорна клауза от конституцията на ЮАС. Правата 

на африканците са намалени до гласуването им в отделна листа, с правото да изби­

рат трима бели представители в парламента и четирима в сената. Същата година 

се гласува и Закон за притежанието и собствеността на туземците, който предвижда 

закупуването на 15 млн. акра земя, за да увеличи съществуващите 22 млн., отделени 
за резервати още със закона от 1913 r. 38 За националистите този закон е компро­
мис, направен на бившите демократи от Южноафриканската партия, начело с ген. 

Смътс. Последните пък смятат, че компенсацията със земя ще задоволи африкан­

ците за отнетото им право на rлас39 . 
Декларациите на Африканския национален конгрес бързо разсейват тази 

илюзия. Конфронтацията между белите и черните южноафриканци придобива все 

~о-остър характе~40 . 
Единствената легална опозиция на Обединената южноафриканска партия 

през средата на 30-те години става Чистата национална партия. Тя обединява недо­

волните от съединението с Южноафриканската партия националисти на ген. Хер­

цог. Изключително африканерска по състав, националистическа по идеи, тази нова 

партия обвинява открито ген. Херцог в кокетничене с черните африканци41 • Опити­
те на част от изследователите да квалифицират Чистата национална партия като 

1 

фашистка политическа организация 'са пресилени42 . Въпреки значителното и влия-

ние сред най-фанатизираната африканерска част от населението, на този етап тя 

.може да се оцени само като израз на противодействие срещу политическия съюз на 

африканерите с английския по произход южноафрикански етнически сектор. Стра­

тификацията между поддръжниците на Чистата национална партия е от хоризонта­

лен характер и в този смисъл в 1936 r. тя е дребнобуржоазна партия, сателит в 
междупартийните борби, националистическа по идеология и с прогресивно на­

растващо влияние. Нейният лидер, д-р. Малан, отчита точно противоречията меж­

ду ген. Херцог и ген. Смътс. Последните започват да се проявяват най-вече по 

отношение признаците на една нова европейска или световна война. Ген. Смътс не 

един път проявявал съзнание за истинските стремежи на Хитлер, смята, че запад­

ната демокрация трябва да бъде защитена и мястото на ЮАС е на страната на 

Англия. Ген. Херцог, обратно, залага на Хитлер. Единствено в Германия той вижда 
истинска бариера срещу комунизма и защита на колониалните структури. От трета 
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страна, д-р Малан и чистите националисти от новата партия застъпват позицията 

за пълен неутралитет. Тази пацифистична нарастваща пропаганда на Малан му 

спечелва много привърженици. Чистата национална партия постепенно прераства 

във фронт на многобройни организации от най-различен xapaiaep - социален, кул­

турен, религиозен и т.н., сред които най-влиятелна е Братството. В края на 30-те 
години - десетилетие на развитие на националистичните южноафрикански амби­

ции, влиянието на Братството нараства. През 1938 и 1939 г. се формират и други 
групи, симпатизанти на движението на националистите, две от които - Сивите ризи 

и Пазачът на волската каруца, са от чисто фашистки тип. 

Новината за войната поляризира политическите сили. Всъщност за ЮАС 

дилемата се заключава в избора - участие във войната или неутралитет. Седем от 

членовете на министерския кабинет гласуват за Смътс и·войната и шест за Херцог, 

приел вече политически по-перспе~аивната позиция на чистите националисти за 

неутралитет. На 4. IX. 1939 г. Смътс и Херцог пост.авят въпроса за гласуване в 

парламента. С 80 на 67 гласа на 5 септември, след оставка на ген. Херцог и форми­
ране на ново правителство на ген. Смътс, ЮАС влиза във Втората световна война 

на страната на бъдещата антихитлеристка коалиция43 . ' 

Войната предизвиква силни размествания в партийната структура на ЮАС. 

Херцог, който гласува с чистите националисти за неутралитет, излиза от Обедине­

ната южноафриканска партия, за да формира Народна партия. Три месеца по-къс­

но, през януари 1940 г., ген. Херцог и д-р Малан· се обединяват в Народна партия 
или Обедине~и националисти, която и до щ1ес се нарича Национална партия. 

,,Дружеството" Херцог-Малан просъществува само 11 месеца. През декем­
ври 1940 г. на конгреса на Националната партия се нахвърля типично нацистка 

програма, която предвижда за белите, говорещи английски, равенство в език и кул­

тура, без да се отбелязва нещо за политическите им права. Ген. Херцог отхвърля 

екстремизма на Малан и с част от привържениците си формира значително по­

умерената Африканерска партия. 

В 1943 г., когато се очертава победа за антихитлеристката коалиция, д-р Ма­

лан, който под натиска на привържениците си се е обявил за народен водач, се 

отдръпва от съюза с Пазачите на волската каруца и Нов ред. Отдръпването му от 

фашистките организации е направено доста късно; На изборите „каки" в 1943 г. 

правителството на ген. Смътс, подкрепено от гласовете на хилядите войници от 

Северна Африка, реализира победа със 107 места срещу 43 на Националната пар­
тия. Нацистката организация Нов ред, която прави грешката да посочи свои канди­

дати, е разгромена. Подобна е и съдбата на Африканерската партия на ген. Херцог. 

Общо 'обаче националистите събират 343 180 гласа срещу 550 478 за Обединената 
партия. По този начин още веднъж след 1938 г. се забелязва значително оттегляне 
на африканерски гласове от ген. Смътс. Аларменият сигнал за Обединената партия 

е даден от проф. Грей, който в една нашумяла статия отбелязва: ,,Практически 
основният политически идеал на бялото население на Южна Африка не се измени_ 
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от войната. Съществуващата политическа ситуация остана непроменена. Лекуване­

то и от бездейното сегашно правителство в близките години ще го доведе до кри­

за. "44 Действително пропагандата на Атлантическия план след врйната, който спо­
ред Смътс ще приключи със социалното неравенство, не е повече от демагогска 

маневра. Пролетаризираните африканери наводняват градовете без шанс за добре 

платена работа. Правителството безуспешно измества базата на критиката: ,,Сег­
регацията се опита да го премахне (движението към градовете - б. а., Р. Д), но не 

постигна нищо. Процесът се разшири."45 Основното обвинение на правителството 
към националистите е за негативните резултати от процеса на икономическата ин­

теграция, като акцентът се поставя върху миграцията на туземното население. Нуж­

дата от работна ръка, създадена от войната, е причина за нахлуването на африкан­

ския туземен елемент в градовете. Обичайно е било белите да ги третират като 

временно пребиваващи, които рано или късно ще се върнат в поземлените резерва­

ти. В действителност тази идея като официална политика се закрепва в заключени­

ята на комисията „Сталърд"46 . С течение на годините обаче схемата на миграцион­
ните процеси излиза извън контролируемите мерки на правителството. Вместо да 

се връщат в резерватите, както се очаква, голям брой туземци - обратно - устано­

вяват и своите семейства в градовете. В края на войната кварталите от ламаринени 

кутии никнат като гъби из цяла Южна Африка. За разрешение на проблема в парла­

мента се формира комисията „Фаган". Целта и е да съветва правителството за фор­

мите за подпомагане на туземците47 . В докладите на комисията се отбелязва, че е 
задължително правителството да узакони присъствието на африканците в градове­

те като тяхна интегрална част48 : 

• В противовес на правителствената комисия „Фаган", току-що сформираният 
Южноафрикански кабинет по расовите отношения (САБРА), дело на Национална­

та партия, излъчва комисията „Сауер", чийто предмет са същите проблеми. За пъ­

рви път теорията на апартейда се развива „научно". Комисията „Сауер" обявява, че 

„ако черните получат същите законни права на политическо равенство, то белите 

сами си подписват присъдата". Един от най-дейните членове на САБРА, проф. 

Ейселен, декларира: ,,Сегрегацията е изход. Тя означава разделяне на нееднаквите 

групи в отделни социаликономически единици, които ще живеят в различните час­

ти на страната, като всяка ще има свои граждански права в· съответната терито­

рия."49 

Докладът на комисията „Сауер" подчертава растящата разлика между На­

ционалната и Обединената партии в идеологическо отношение. Когато през март 
1948 г. публично се оповестяват резултатите на комисията „Фаган", последните са 
вече прекалено либерални за правителствената десница, докато за част от най­

левите в Обединената партия са преценени като предателство към демократизма. 

Комисията „Фаган" препоръчва със закон да се регламентират отношенията меж· 

ду расите на,базата на задълбочаване на контактите между тях. В този смисъл с 

назряла необходимостта от промяна в „законодателството (за) да създаде на рабо-
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тника атмосфера, а не временно легло, от което може да бъде изгонен в близко 

бъдеще"50. , 

Двете комисии формулират в крайна сметка двата противоположни, водещи 

и до днес принципа на политиката на белите към черното мнозинство. Комисията 

„Сауер" разработва принципа „бааскап" (доминиране). Той отразява най-десния 

национализъм на африканерите. Значителна част от последните през 40-те години 

смятат, че този принцип трябва да се разпростре и върху отношенията на африка­

нерите към англичаните южноафриканци . .,Либералите" от Обединената партия, 
бъдеща опозиция на националистичния южноафрикански режим, чрез комисията 

,,Фаган" формулират другия водещ принцип в отношенията между бели и черни, т. 

нар. ,.лейрскап" (водачество). Лидерствоtо на белите според тях трябва да стане 

политика, на която са призвани да сътрудничат всички раси според възможностите 

си. Този също националистичен принцип прераства в широка концепция, която е 

водеща в средите на реформаторите начело с де Клерк днес. 

Един път осигурена победата на съюзниците в Европа, става повече от ясно, 

че в южноафриканската следвоенна политика ще доминират·расовите въпроси. 

Проблемът с индийците е един от първите, демонстриращ сериозна конфронтация, 

която бъдещето закрепи51_. 

След обсъждане на политическата: конюнктура Националната партия реша­

ва, че идеологическият и приоритет по отнс~шение на другите партии може да и 

гарантира властта52 . В нейно име д-р Малан е готов и на компромис: ,.Партията не 

може да затвори вратите си под носа на англичаните, нито да им показва юмрук 

през решетките."53 

Използвайки една декларация на един от младите лидери на обединената 

партия, Ян Хофмайер, за необходимоспа от политика на „бяло водачество", Ма­

лан обвинява Обединената партия, че „иска да осъди превръщането на ЮАС в 

страна с раса в цвят на кафе с мляко". Националната.партия ще поддържа „правила 

за чистота и цивилизация на бялата раса."54 За първи път официално е прокламира­

на политиката на расизъм и апартейд: .,Осигуряване на пълно разделяне на всяка 

от четирите расови групи в ЮАС, като всяка група ще има възможност да се разви­

ва съгласно собствените си възможности на мястото, където ще бъде разпределе­

на." .,Негрите на тяхното място, индийците извън страната" е един от основните 

предизборни лозунги на Националната партия. Тази пропаганда е насочена дирек­

тно към белите, които се връщат от фронтовете с надежди, а се виждат разорени. 
Цените растат, липсват хранителни продукти. Националната партия обещава за 

белите, особено за тези с ниски доходи, предимства при строежи, заеми с ниски 

лихви,-дългосрочни кредити. В началото на 1948 г. за южноафриканския политиче­
ски наблюдател вече не съществува съмнение, че белият избирател е готов да ипо­

текира своето бъдеще, гласувайки за националистите-с цел постигане_на незабавни 

предимства 55. 

На 26. V. 1948 г. привилегирована бяла Южна Африка гласува. Борбата меж-
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ду двете коалиции - Обединена-Лейбъристка и Национална-Африканерска пар­

тии, завършва с незначително мнозинство от 5 депутата за втората56 . Във всички 

документи на Обединената партия се отбелязва, че резултатът е неочакван и едва 

ли не е дело на някаква шмекерия. Други търсят историческа обективност в съпо­

ставяне на загубата на У. Чърчил в Англия с пропадането на южноафриканските му 

съюзници57 . Излишно е да се доказва, че несъстоятелността на горните постановки 
трябва да се търси в безплодните усилия на екипи от политици, които спекулативно 

,.намират" доказателства за „случайната поява на южноафриканския национали­

зъм". 

С идването на националистите на власт, ,южноафриканската политическа 

система основно променя структурата си. Ако допреди 1948 r. може да се говори за 
многопартийна система, в която програмната несъвместимост на партиите няма­

ше подчертан характер, през 50-те години нарастването на идеологическите проти­

воречия предизвика появата на термина „либерална-опозиция". Поляризацията при­

добива отчетлив характер. Формират се два политически лагера, нерядко наричани 

от изследователите Националистически и Либерален фронт. Първият включва На­

ционалната и сродната Африканерска партии, а вторият - Обединената и все още 

вегетиращите Лейбъристка и Социалистическа партии. Политическата система на 

Южна Африка ни изправя пред структура, рядко срещаща се в световната практи­

ка. На власт е дребната буржоаjия от африканерски произход, а в опозиция - едрата 

промишлено-финансова буржоазия, подкрепяна пасивно или активно включително 

от_ най-левите политически организации. Общата тенденция в линията на Нацио­
налната партия се проявява в държавно монополизиране на политическия живот 

чрез въвеждане на принципи, имащи привлекателни черти за всички бели; незави­

симо от социалната им позиция. Това обективно обрича опозицията на ролята на 

партньор, за когото винаги съществува отворена врата. Честото използване на тази 

възможност, прогресивно притъпяващо ролята на опозицията, е основна нейна че­

рта през 50-те години. Другата съществена черта на опозицията е категоричният и 

отказ да се обедини програмно, дори компромисно с националните движения на 

цветното африканско население. 

Първите две години от управлението на Националната партия са години на 

заздравяване на позициите и в страната. За да осигури минимално мнозинство в 

парламента, тя влиза в коалиция с Африканерската партия. Въпреки съществуване­

то на известни меркантилни мотиви, значителната програмна общност на тези две 

партии дава основание на националистите да се лишат от един от най-важните 

министерски портфейли в страната - този на финансовото министерство58. С из­
ключение на отменянето на непопулярния закон за индийското представителство, 

идването на националистите на власт бележи планомерно осъществяване на расо­

во законодателство. Захвърлени са проектите за строежи в гетата (по плана Фаган), 
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за да се оправдае дейността по изпълнение на предизборните обещания на д-р 

Малан. Националната партия не променя и намеренията си за прекрояване на кон­

ституцията. 

В структурно отношение голя.мата разлика между партиите в тез,и години е 
безспорно в полза на националистите. В този смисъл Националната партия се до­

ближава твърде мноrо до Националсоциалистическата в Германия от преди война­

та - пълна централизация, дисциплинираност и от идеологична гледна точка непо­

колебимост и яснота в позициите. Срещу нея е изправена Обединената партия с 

демодирана федеративна структура, неадекватна на политическите изисквания и 

без конкретен прагматичен идеал. Едва след загубата в изборите (1948) Централни­
ят изпълнителен орrан на Обединената пария достига до извода, че най-сериозният 

фактор за изборното фиаско е отсъствието на стройна вътрешна организация. Зато­
ва ръководството на партията взема решение за нейното реконструиране. Проме­

ните в Обединрната партия в следващите 5 години включват редица планомерни 
стъпки ·за актуализирането и като политическа сила59 . Още в 1949 r. тази най-изяве­
на опозиционна демократична партия променя основно структурата си. Последна­

та след 1950 r. вече гарантира организационно планов партиен живот, замествайки 
стихийните събрания и конгреси, в които не винаги политиката на отделните лиде­

ри е съгласувана във вертикално отношение. Всъщност две са основните характе­

ристики на промяната: 

1. Създадена е възможност за провеждането на унифицирана политика, до­
.колкото новият орган - Висш централен комитет на партията, може да взема реше­
ния, без да се обсъждат на по-ниско ниво. 

2. Демократизирана е процедурата по набиране членове на партията. Това 
довежда до значителна хоризонтална стратификация на ниво делегации (най-мал­

ката йерархична единица\в партията). Последното е основна причина за поява на 

крила, бъдещо разцепление и в крайна сметка на изчезването на партията от поли­

тическия живот на страната. 

Противоречивостта на горните две характеристики се проявява по-отчетли­

во в края на 60-те години. В 1950 r. обаче някои от промените имат видимо практи­
чен характер. Създадени са секция за пропаганда, фонд за научни изследвания и 

ръководене на общественото мнение. Обърнато е внимание на младежта, която е 
квалифицирана като най-сериозна сила в Южна Африка60. 

По стечение на обстоятелствата организационно-структурните промени в 

Обединената партия са съпътствани и от персонални. През декември 1948 r. неоча­
квано умира rен. Ян Хофмейър - водач на либералното крило в партията, - смятан 

за евентуален заместник на лидера rен. Смътс. Малко по-късно умира и rен. Смътс. 

Лидер на партията става бившият министър Джакоб Щраус. Подкрепян е както от 

най-консервативните елементи, дисиденти от партията на rен. Херцог, така и от 

умерения център, ръководен от могъщия бизнесмен Хари Опенхаймер. 

В този период от време (1948-1950), когато едва е започнато структурното 
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преустройство, Обединената партия не е единна. Отсъствието на единност в опози­

цията и се проявява още при първите неуверени стъпки на управляващата Наци0• 

нална партия по установяването на апартейда като система за управление в Юлс. 

Първите сериозни мероприятия по налагане на апартейда в Южна Африка 

са от 1950 r. Две от тях - Закон върху моралността61 и Закон за регистриране на 
населението62, легализират всъщност една вече съществуваща практика. Обедине­

ната партия дискутира в парламента член по член предложените закони, но опози­

цията има по-скоро тактически, отколкото антисеrреrационен характер. Следва 

Предложение за закон за земите, запазени за групите 63. Той е посочван от д-р 

Малан като „централна точка на апартейда". Законът определя географски и коли­

чествено земите, на които трябва да се разположат отделните раси. Неговото при­

лагане означава.разместване на групи население от едни райони в други. Това де­

мографско разсъсредоточаване на Банту-племената има за цел да създаде улесне­

ния за новите неоколониални форми на отношения. При опита за бламирането на 

закона се оказва, че значителна част от депутатите на Обединената партия не при­

състват в парламента. Това показва, че съществуват огромни зони на припокритие 

в разбирането за расовия проблем между националистите и част от депутатите на 

Обединената партия. Всъщност последното едва ли не е признато от новия лидер 

на Обединената партия Дж. Щраус, който декларира: ,.Единствената разлика меж­

ду нас е, че Обединената партия защищава политиката (туземната) на Херцог от 

1936 r., докато правителството иска още повече да намали правата на туземцит~."64 

По време на парламентарната сесия от 1950 r. Обединената партия поддър­
жа непрекъснато борбата само срещу един закон, който на пръв поглед не би тря­

бвало да причисляваме към тези, които формират специфичната законодателна 

база на апартейда. Този нормативен акт е известен под името Закон за ликвидиране 

на комунизма65. Той определя термина „комунизъм", като включва в него широко 
съдържание: ,.Всяка доктрина или схема за политическа, икономическа или соци­

ална модификация на Южна Африка с цел създаването на безпорядък, хаос или 

отношения на враждебност между черни и бели с последствия и характер от по­

rоре."66 Фактът, че отношенията между белите и черните са в основата на закона. с 

доказателство за сеrреrационната му същност. Непосредствено след приемането 

му е забранена Комунистическата партия. Законът дава право на министъра на 

правосъдието да състави списъци на членовете на нелегалните опозиции и на тези, 

които ще бъдат обявени за такива, да забранява посещението на·събрания, да отне­

ма по преценка възможността за публична власт, да въдворява в принудително 

местожителство и т. н. 67 Едно допълнение към този закон, определящо наказател­
ните мерки, включително използването на гилотината, е гласувано само в едно 

заседание. 

Този нов антидемократичен акт повдига възмущението на старите либерали 

от Обединената партия. Реакцията им обаче не е насочена срещу закона като цяло. 

Интерпелациите се свеждат до ограничаване властта на полицията, предоставяне 
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право на обвинените да се защищават в трибуналите и т.н. Връхна точка на дебати-· 

те в парламента, е неочакваното изявление на лидера на Обединената партия 
Дж. Щраус: ,,Комунистическата дейност трябва да се смята за най-високо държав-

110 престъпление, заслужаващо смъртна присъда."68 От него са изненадани дори 

правителствените редици. По този начин още един път в парламента са демонст­

рирани както отсъствието на големи различия между двете партии, така и увелича­

ващите се разногласия вътре в опозицията. Обратно, заздравяването на позийиите 

113 Националната партия, която успява да привлече част от опозиционните депута­

ти, допринася за прокарването на един на пръв поглед неконфликтен закон. Той 

променя в значителна степен баланса в политическото равновесие след изборите 

от 1948 г. Това е допълнителнцят закон за Югозападна Африка, който създава 1 О 

11ови парламентарни места, 4 от които в Сената. В допъ_лнителните из.бори всички 
нови места са спечелени от националистите. До този момент равновесието в парла­

мента и властта в известна степен се поддържа от Африканерската партия и нейния 

лидер Н. Авенга, които отказва своята подкрепа на националистите за отменянето 

правото на г лае на му л;пите от Кейп, заявявайки, че това е предателство към идеи­
те на ген. Херцог. Но след допълнителните избори в 1950 г. властолюбието му се 
оказва по-силно от съвестта и той заявява, че ще подкрепи Малан и национали­

стите. Така е подготвено обединението между Националната и Африканерската 

партии от септември 1951 г.69 База на споразумението е обща политика, целяща 
изхвърлянето на мулатите от Кейп от избирателната листа. 

Правото на мулатите е записано в чл. 35 от конституцията и анулирането му 
изисква общо събрание от двете камари. По липса на мнозинство от 2/3, правител­
ството на Малан започва подготовка за прокарването на закона чрез просто гласу­

ване, на базата на прецедент от 1937 г. с върховния провинциален съд в Кейп. Пар­
ламентарните борби за този прословут закон стават проба за изразяване на полити­

чески либерализъм. 

За следващите 5 години Законът за парламентарното представителство на 
мулатите от Кейп под различно име и време е представян в парламента 8 пъти. 
Междувременно в края на 1951 г. при поредния опит за прокарването Jy, законът е 
гласуван неконституционно с просто мнозинство в камарата на представителите. 

Опозицията се противопоставя, като поставя под съмнение валидността му пред 

трибуналите. Тази маневра принуждава Националната партия да проведе диску-, 

сия, в края на която се заключава, че ако трибуналите не признаят закона, парла­

ментарният суверенитет ще бъде разрушен, защото зависимостта била само едно­

посочна70 . 

Заплахата на националистите стресва всички политически фактори в страна­

та. Задава се въпросът - ако гражданските права на мулатите се премахнат чрез 

просто гласуване, не може ли същото да стане с правата на англичаните южноаф­

риканци? Този въпрос предизвиква силно движение в средите на опозицията. Под 

нейно влияние се създава Комитет за акция на ветераните от войната, чийто либе-
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рализъм ги поставя в най-лявата част на извънпарламентарната опозиция. За да 

сплаши опозицията, министърът на правосъдието обявява комитета за инструмент 

на комунистите 71 . Междувременно Обединената партия вече е изпуснала в~,змож­
ността да контролира движението на ветераните, което в началото на 1952 r. вече 
брои четвърт милион. 

На 20. 111. 1952 r. Апелационният отдел към Висшия трибунал декларира 
неконституционността на приетия с просто мнозинство закон, който изхвърля му­

латите като гласоподаватели от Общата листа в ЮАС. В отговор Малан въвежда 8 

парламента Предложение за закон за върховния парламентарен съд 72, според което 

просто мнозинство може да измени или приложи на части което и да е решение на 

Апелационния отдел на Върховния съд. На тази база членовете националисти от 

Върховния съд в Претория декларират за валиден приетия акт за разделеното пред­

ставителство на избирателите. Два дни по-късно отделението на Върховния съд 8 

Кейп (съставено изключително от членове на опозицията) обявя~ за невалиден 

самия нов закон за върховния парламентарен съд като противоречащ на основните 

идеи на конституцията. Безпрецедентният парламентарен дуел завършва с дискре­

тно оставяне на времето да изтрие от паметта на историята тези не много подходЯ­

щи за акламиране събития. В крайна сметка дори този резултат може да се прецени 

като една от малкото големи победи на опозицията в борбата против въвеждането 

на апартейда на практика. 

Парламентарният неуспех на Националната партия формира в Обединената 

партия убеждението, че една по-масирана, проведена на широк фронт атака ще 

свали от власт националистите. Затова въпреки страха от спонтанните движения 

отдолу, Обединената партия търси настоятелно контакти с Комитета на ветерани­

те. Чрез посредническата роля на Лейбъристката партия контактите се реализират 

в създаването на коалиция между Обединената партия, Комитета на ветераните и 

Лейбъристката партия. Позната под името Обединен демократичен фронт (ОДФ), 

коалицията си поставя за цел „да работи с общи сили за деня, в който всички юж­

ноафриканци, обичащи свободата, ще бъдат отново единни за мир и сигурност под 

ръководството на едно правителство, което зачита правата на гражданите, ще спаз­

ва конституцията и отново ще постави Южна Африка на нейното място като член 

на Западната общност"73. Когато ръководната политическа сила във Фронта - Обе­

динената партия, чрез изпълнителния си комитет започва да работи по уточняване 

на кандидатите за изборите от 1953 r., в нейните редици се очертават две течения, 
които условно можем да наречем консервативно и реформистко. Идейната подкре­

па от страна на лейбъристите и ветераните, дадена безрезервно на реформисткото 

крило, спомага значително за засилване влиянието на последните в Комитета на 

избирателите. Резултатът е прокарването в предварителната листа на няколко нови 

имена на либерали-реформисти като кандидати за парламентарни представители. 

Сред тях правят впечатление имената на проф. Сакиърс Фурие - бивш съветник на 

ген. Ян Смътс, Джон Коп - издател на либералното списание „Форум", и на Хелън 
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Сузман - последователен противник на се~:реrацията, активен член на Института за 

междурасови отношения. 

През февруари 1953 r., в разгара на предизборната борба, Африканският на­
ционален конгрес публикува декларация, в която заявява. че ще работи за пасивно 

бламиране на законите, свързани с апартейда (Закона за ликвидация на комунизма, 

Закона за разделеното представителство, Закона за земите, резервирани за групите 

и т.н.). Пред очерталата се възможност за размяна на мнения между АНК и ОДФ 

Националната партия решава .да избърза. Превантивните мерки се изразяват в пред­

срочното обявяване на датата за изборите - 15. IV. 1953 r. и в арестуването на 80 000 
африканци. Въпреки неочакваната автодисциплина от страна на черните южноаф­

риканци при арестите, акцията постига целта си. Умишленото задълбочаване на 

расовия конфликт от Националната партия създава условия за нарастване на про­

пастта между АНК и партиите на белите като цяло. В Порт Елизабет, Йоханесбург, 
Ист Лъндън и Кимбърлей започналите вълнения прерастват във въоръжени сблъ­

съци. Циничната декларация на министър-председателя Малан, с която прави пре­

дложение на АНК да сътрудничи в прокарването на политиката на апартейд, е 

отхвърлена и това е формален повод за правителството да въведе две нови ограни­

чителни мерки - Закон за обществената сиrурност74 и Допълнителен закон върху 

криминалното законодателство75 . 

Реакцията на отделните политически организации в ОДФ към горните зако­

нодателни мерки не е еднаква. Ветераните от войната отричат законопроектите и 

обявяват призив за общонационална стачка 76• Лейбъристите замълчават, а Обеди­
нената партия гласува на първо четене Закона за обществената сигурност. След 

отхвърлянето от правителственото мнозинство на_ предложените допълнения, опо­

зицията гласува и за втория закон_. Оправданието на Щраус (,.Кампанията на АНК 

създаде много сериозна ситуация. При тези обстоятелства е трудно да се изясни на 

кои полета е възможно да се прави опозиция"77 ) не е задоволителна и създава атмо­

сфера на недоверие в Демократичния фронт. 

Основният лозунг на Обединената партия в изборите от 1953 r. е „Гласувай 
за Обединената партия, за да бъдеш свободен и да имаш правото да гласуваш отно­

во." Националистите, набрали скорост, са значително по-конкретни: .,Гласувай за 

Националната партия, в полза на африканерската нация и за една Южна Африка на 

белите."78 

В предизборната кампания прави впечатление, че никъде извън първоначал­

но прокламираната декларация за създаването на ОДФ не се поставя въпросът за 

единство на блока в предстоящото гласуване. 

Изборите от 15. IV. 1953 r. отново показват равновесие на позициите на пар­
тиите сред избирателите, но по силата на избирателния закон то е нарушено в 

полза на националистите79 . 

Резултатите от изборите предизвикват разпадането на ОДФ, последвано от 

постепенно обезличаване ролята на Комитета на ветераните. По-либералните му 
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членове влизат в току-що сформираната мултирасова Либерална-партия на Марrа­

рет Балинджър - представителка на африканците в парламента, а останалите - в 

групата Кул-де-сак - агонизиращ политически остатък от Федералната партия на 

ЮАС с влияние в Натал. 

Победата на националистите в изборите все още не им дава основание .zia 
смятат, че са достатъчно силни за напълно самостоятелна политика. Затова ръко­

водството на партията насочва усилията си за привличане на депутати от Обедине­

ната партия, като едновременно работи за разцепването и . .,Жалко е само, че либе­
рал~змът е проникнал така дълбоко в Обединената партия, че вече не може да се 

различи левица от десница. Националната партия е готова да дискутира с който и 

да е сектор на опозицията, с изключение на лявото и крило."80 Констатацията в 

първата част на цитираната декларация противоречи на последвалото предложе­

ние във втората. Въпреки това, обръщението на лидера на националистите nм 

Обединената партия предизвиква незабавна реакция в ръководството и. 

През май 1953 г. в Претория си дават среща членовете на новата директория 
на Обединената партия. Основна задача на срещата е да се изработи партийна 

стратегия срещу следизборната атака на Националната партия, целяща разцепле­

ние сред опозицията. 

Заседанието на директорията на Обединената партия от май 1953 r. бележи 
повратната точка в развитието на опозицията. Преди всичко в хода на дискусиите 

започва да се откроява единомислието на новоизбраните депутати (Хелън Сузман, 

Ян Стейтлър, Пей Суарт, Тоунлей Оуен, Джон Коп, Роналд Бътчер), които почти 

спонтанно формират радикално ляво крило в Обединената партия. Срещу тях се 

консолидира консервативен сектор начело с Бейли Бекър, Артур Барлоу, Франк 

Уоринг и Абраам Джонкер. Последните изненадват неприятно директорията и пар­

тията, атакувайки либералната и позиция към изборното право на мулатите. Кон­

сервативният кръг на Бейли Бекър предлага на партията си завой надясно под не­

ясната формулировка „за по-традиционална южноафриканска политика", в която 

основното е да се положи начало на преговори с Националната партия за огранича­

ване на изборните права на мулатите. 

Като несъмнен успех на консервативното крило в Обединената партия може 

да се оцени създаването на комисия под ръководството на крайно десния Дъглас 

Мичел и умерения „центри<:т" - бъдещ лидер на партията, Вилиърс Грейф, чиято 

задача е да се и_зработи концепция за състава на парламентарното представител­

ство. 

В същото време най-левите в Обединената партия под ръководството на Ян 

Стейтлър и Хелън Сузман декларират позитивно отношение към мултирасизма. 

Идейната граница между двете крила в Обединената партия се движи вече по ръба 

на две доктрини, едната от които се приближава до абсолютната сегрегация на 

националистите, докато другата клони към общодемократичната платформа на 

непредставените в парламента леви легални и нелегални организации (АНК, Соци-
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алистическата партия, ЮАКП). 

Решаването на противоречията в Обединена_та партия е оставено за събрани­

ето на директорията по време на парламентарната сесия от юли в Кейптаун. На нея 

обаче противоречията не се заглаждат, а се задълбочават. Въпреки това десницата 

все още няма необходимото влияние, за да измени общата програмна политика на 

партията за сътрудничество-в политическия живо! на страната с неевропейците. 

Идейните различия в Обединената партия формират сред националистите 

убеждението, че единадесетият парламент на ЮАС най-после ще се справи с мула­

тите. Затова спомагат и декларациите на Бейли Бекър, че поддържането на мулати­

те като гласоподаватели от Обединената партия е непопулярно за подцръжниците 

от земеделските райони81 • 
В „тронното" слово при откриване на парламента, ген.-губернаторът Е. Ян­

сен декларира, че сесията ще бъде посветена на законодателството „апартейд". По 

този начин представителят на британското кралство обявява официално и англий­

ската политическа благословия, или по-скоро политика на „ненамеса" във вътреш­

ните работи на Съюза. Предвидената програма вече „традиционно" включва общо 

събрание от двете камари на парламента за решаване на проблема с мулатите. 
Сред изброените предложения за закони най-съществени са тези за преминаването 

на образованието на африканците от Министерството на образованието към Мини­

стерството по туземните работи, предложението за закон, който създава организа­

ция с права да изселва негрите от т.нар. ,,черни петна" или градове-сателити, пред­

ложение за закон, позволяващ на правителството да не се съобразява винаги с ре­

шенията на Върховния съд и т.н. 

На банките в парламента опозиционната Обединена партия е представена от 

3 отчетливи групи. В дясната част на сектора са депутатите африканери - в множе­

ството си представители на фермерите под ръководството на Бсйли Бскър, в цен­

търа - депутатите, поддържани от финансовата и индустриалната буржоазия от 
англосаксонски произход, ръководени от Хари Опенхаймер и в ляво - малка либе­
рална група с говорител Ян Стейтлър. Почти диктаторските права на лидера (ос­

новна характеристика на всички южноафрикански партии) предизвикват силно из­

разена конкуренция между трите крила за влияние върху Щраус. 

На общото събрание на двата парламента (юни 1953) при второто четене на 
Законопроекта за мулатите, Обединената партия чрез официалния говорител Джак 
Хиrерти предлага допълнение, което по принцип обезсилва проекта. То обаче за­

губва сила, когато Бейли Бекър и Артур Барлоу бламират партията си, изказвайки 

се, че е крайно време.проблемът за цвета да изчезне от политиката. Това щяло да 

създаде възможности за действена кооперация между Обединената партия и наци­

оналистите82 . Щраус е разделен между непреклонността на либералите и готовите 
за коалиция с нацио_налистите консерватори. По този повод пише писмо до Малан, 

в което предлага условия за преговори между двете партии83 . В същото време смя­

тайки, че е доuщо благоприятно време за атака, като използва к~лебанията на Щра-
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ус, Бекър стига дотам, че подлага на съмнение и самото лидерство на Щраус. 

При разискванията върху законопроекта за мулатите в парламента Малан 

аnелира от трибуната, че е необходимо 12 или 13 от членовете с десни идеи от 
Обединената партия да го подкрепят, за да изгони „мелезите" от общите списъци. 

Тази подкрепа е дадена от Б. Бекър, който иска официално позволение от Щраус за 

свободно гласуване на партийните членове. Преценявайки правилно последствия­

та (евентуално разпадане на Обединената партия), Щраус отказва, партията гласу­

ва „анблок" и за пети пореден път проектът на Националната -партия пропада по 

липса на изискваните 213 от гласовете. 
Планомерното настъпление на Националната партия по проблема, свързан 

с положението на мулатите, намира израз в прокарването на закон за създаване на 

специална секция по конституционните въпроси към Висшия апелационен съд. То­

ва е и поводът след разкриване на задкулисните преговори между националисти и 

десните от Обединената партия за изгонването от управата на Обединената партия 
на Уоринг Барлоу и Коетзе, последвано от ос;авката на Бейли Бекър и Джонкер. 
По този начин, освобождавайки се от най-десните си парламентарни представите­

ли, Обединената партия намира единствения път за продължаване играта на оnози­

цияВ4_ 

От началото на 50-те години на политическата сцена в Южна Африка се 

очертава релефно фигурата на Х. Веруърд. Последният, заедно с теоретика на апар­

тейда проф. У или Ейселен като негов секретар, работи усилено по реконструиране­

то на Министерството по туземните работи. Реконструирането е свързано с разра­

ботването на нови моменти от теорията на апартейда. На преден план започва да се 

пропагандира идеята за създаване на бантустани, постепенното им превръщане в 

независими държави с последваща интеграция на федеративни начала. 

Веруърд-Ейселен прокламират теорията за „трите--еtапа". В първия етап ще 
продължава нарастването на значението на африканците в градовете на белите ка­

то немаловажен фактор за развитието им. Вторият етап е „период на замръзване", 

в който наситеността с туземци ще достигне оптималния максимум, и третият пе­

риод ще бъде свързан с пост_епенно завръщане на негрите в бантустаните и заменя­

нето им от бели85• В този проект основна роля е отредена на нарастващото количе­

~тво бели имигранти - според Веруърд фактор за расовото равновесие86 . 
В първите години като министър по туземните въпроси Веруърд успява да 

отмени Представителния съвет на туземците. (Създаден през 1936 г. като орган за 
консултации, той трябва да компенсира африканците от Кейп за отнемането право· 

то им на вот.) По този начин в началото на 50-те години африканците напълно и 

окончателно са отстранени от властта, дори като консултативно представителство. 

Тази политика се основава на предпоставката, че бантустаните, които ще се създа· 

дат, .,могат спокойно да задоволят амбициите за политическа власт на туземцитсм. 

След отменянето на Представителния съвет на туземците Веруърд обръща 

поглед-към най-слабото звено във веригата. на апартейда - статута на африканците 
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в градовете на „белите". Ето защо веднага след като Законът за земите, резервира­

ни за групите, влиза в официалните книги, комисия под ръководството на Веруърд 

разработва серия от нормативни актове, утвърждаващи общото законодателство 

„апартейд": Закон срещу нелегалното заселване87 , Закон допълнение към закона за 

туземците88, Закон за туземците89 и т.н; 

Една от първите крачки към осъществяване програмата на Веруърд от след­

ващия етап е внесеното предложение за Закон върху работата на туземците90. С 

него е създадена мапrnна за арбитраж, която според министъра на труда Б. Шоеман 

,,ще направи безинтересен за туземците въпроса за формирането на синдикати"91 • 

Всъщност идеята е един път завинаги да се премахне опасността от образуване на 

профсъюзи92. Законът е приет на трето четене с незначителни допълнения от стра­
на на опозицията. В дебатите опозицията лансира идеята, че туземните синдикати 

са интегрална част от индустриалната структура на страната, в която издигнати и 

способни африканци могат да заемат и ръководни длъжности. Създаването на аф­

рикански елит, на „работническа аристокрация" в контролирани синдикати според 

либералния кръг в опозицията би допринесло и за контрол на миграционните про­

цеси. Хелън Сузман наприм_ер пледира в парламента, че растежът на африканската 

работническа класа в градовете излиза от мерките за контрол и по този начин се 

появява „опасността от формирането им като доминираща раса"93 . По този начин 

либералният кръг в опозицията формира наченките на ново, по-модерно демокра­

тично течение в южноафриканския парламент. 

В приетия закон новото определение за „служител" (появило се в 1937 r. като 
корекция на още по-старо от 1924 r.) изключва напълно африканеца от синдикати­
те, забранява правото му на стачки и демонстрации, ограничава възможностите му 

за професионален растеж. Законът не забранява синдикатите за туземците, а „само" 

отказва да ги признава за законни94 . 

Последщпа законодателна мярка, свързана с апартейда от 1953 r., е Законът 
за образованието на туземците95 . Проектът е плод на комисия под ръководството 

на проф. Ейселен. В доклада на комисията за пръв път се употребява терминът 

,,Банту", замествайки „туземец", който от своя страна е дошъл на мястото на „ка­

фър". Идеята на Ейселен е образованието да се базира на племенната принадлеж­

ност на Банту и да се получава чрез различните племенни езици96 . Докладът под­

готвя и почвата за премахване на мисионерското влияние в образованието (църков­

ните училища - по това време практически единствените извори за образование в 

земеделските райони, формират според !!_ационалистите „английски негри"). Всъщ­

ност основният мотив за приемането на новата образователна политика през 50-те 

години е резюмиран в едно от прогресивните списания по следния начин: ,.Неевро­

пеецът, академически образован, без корени в действителността, с глава, пълна с 

изучени книги;· е политически една опасност."97 

За да прокара, закона, Веруърд заявява, че няма намерение да прави от ве­

домството си империя, но „обучението на банту ще трябва да ги учи от деца, че 
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равенството с европейците не е за тях"98 . 

Опозицията се протовипоставя единна, но законът се гласува и влиза в сила 

от 1954 г. Междувременно Националната партия през октомври 1953 г. прави по­

редния си шести безуспешен опит за премахване правата на мулатите. 

Курсът на ограничаване на икономическите права на туземното население, 

поет от Националната партия, предизвиква силни раздвижвания сред индустриал­

ната буржоазия. Сред представителите на последната в Индустриалната камара 

огромните темпове на икономическо развитие могат да се поддържат единствено 

чрез осигуряване на възпроизводството на работната сила в градовете. Така проб­

лемът за създаването на наследствен пролетариат извиква на бял свят специфична­

та за колониалните режими идея за „икономическата интеграция". Развита от Обе­

динената партия в парламента, тази идея влиза в пълен конфликт с политическата 

линия на националистите. На запитването от страна на говорителя на Национална­

та партия какво означава в политически аспект икономическата интеграция, депу­

татът от Обединената партия проф. Фурие отговаря: ,,Не може да се развива иконо­

мически живот между белите и черните и да се мисли, че може да се поддържа 

политическа сегрегация."99 По този начин проблемът е поставен от опозицията в 

значително по-смекчен вид. Нещо повече - опозицията декларира, че алтернатив­

ният пункт, в който могат да се срещнат нейните и на националистите идеи, е 

преодолим. Тази констатация, пледираща за известна гъвкавост в Националната 

партия, е подложена на широки дебати както в парламента, така и в двете водещи 

партии. В Обединената партия „икономическата интеграция" има непоследовател­

на поддръжка в т.нар. ,,либерален кръr". Заключителната теза на Обединената па­

ртия е формирана от Хелън Сузман: ,,Обединената партия вярва, че Южна Африка 

зависи от два фактора - от една страна, от предприемчивостта и знанията на евро­

пейците, а от друга - от възможностите за работа на туземците." 100 Като линия, 

която разграничава отчетливо опозицията от Националната партия, като в същото 

време противоречи на концепциите на най-десните в Обединената партия, Щраус я 

подкрепя безрезервно 1°1. Тази почти неочаквана подкрепа на лявото крило, получе­

на от „центъра" предизвиква „либералния кръг" в Обединената партия да се запита 

публично: ,,Предлага ли партията политическа линия, способна да обедини около 

себе си бялата общност и едновременно да притъпи нарасналите политически ас­

пирации на туземците." Общото заключение за намаляването на съпротивителната 

сила на опозицията е причина за по-раншното свикване на Националния конгрес на 

Обединената партия в Блоемфонтейн (ноември 1954). На него се декларира, че 
идеята за „икономическа интеграция" предизвиква страх, недоверие, дори вража от 

страна на туземците. Безкрайните спорове по икономическата политика на парти­

ята не довеждат до уеднаквяване на мненията и в този смисъл нов програмен доку­

мент не се приема. По отношение на болния въпрос за представителната власт, 

неочаквано направената анкета достига до изводи, които са в противоречие с ос­

новните принципи на партията. Така 76% от анкетираните се изказват против ту-

256 



земното представителство в парл~мента, а 71 %, че са изобщо против туземното 
представителство и даването на каквито и да е политически права на туземците. 

Малко преди откриването на конгреса, на провинциалните избори Обедине­

ната партия претърпява пълна катастрофа. Вследствие на това в нея се засилва 

к·онсервативното течение. Плод на неговото влияние е новата туземна политика на 
Обединената партия: ,,В икономическите отношения - интеграция, задължително 

контролирана; в политическите отноiпения - господство; в социалната политика -
сеrреrация."102 Икономическата интеграция като база на новата политика означава 
п:,еди всичко желанието за допускане на африканците като собственици на недви­

жимо имущество в градовете. Ръководната роля на белите в политическия живот на 

страната е недискутируема и допуска само едно увеличение на белите представи­

тели на туземците в сената от трима на шест, при което „по-издигнатите африкан­

ци" ще могат да участват в из9ора на тези сенатори. 

Новата програма за туземна политика на Обединената партия, като и,зклю­

чим приетия за употреба термин „сегрегация" (база на социалната политика), не 

внася принципно нищо ново в общата програма на опозицията. Единственият по­

ложителен резултат е, че тази програма задоволява и трите крила в партията и по 

този начин пред обществеността се депозира мнението за съществуване на един­

ство. 

Новата програма на Обединената партия се появява в момент, когато лиде­

рът на националистите - министър-председателят Малан, напуска политиката. 

След 50 дневни сондажи вместо умерения Н. Авенrа, за лидер на Националната 
партия е избран Ж. Г. Стридом. За да не остава никакво съмнение в позициите на 

Стридом, националисткият вестник „Ди Фолксбад" пише: ,,Накрая виждаме окон­

чателно уреден проблема за правото на глас за мулатите, продължаване политика­

та на апартейд, включително окончателното изграждане на система от резервати, 

засилване на ритъма в подготовката за едно републиканско управление, което в 

бъдеще ще стане .реалност."103 

Преценката на „Ди Фолксбад" е повече от реалистична. Самият Ж. Стридом 

по повод седмата поред несполука с изгонването на мулатите от общите списъци, 

заявява в Общото събрание на парламента и Сената, че „Южноафриканската напия 

няма да толерира състоянието на конституционно робство, в което Обединената 

партия търси начин да я потопи. Борбата ще продължи докрай." 104 

Намекът или обвинението на Стридом, че с новата програма Обединената 

партия създава условия за криза, се подкрепя и от част от англосаксонския дребно­

буржоазен елемент, почувствал предимствата на апартейда 105. Това обективно фор­

сира прокарването на някои държавни актове, проектирани за по-далечно бъдеще. 

На предна позиция отново изплува фигурата на Веруърд, вторият човек в новия 

кабинет на Стридом. Без особени ра_зисквания той успява да прокара Допълните­

лен закон върху градските терени за туземците. Законът има една специална част, 

предназначена да разруши онова, което по това време наричат „жилища на небе-
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то". Идеята е да се даде право на администрацията да ограничава до не повече от 5 
броя на африканските прислужници в жилищните сгради на белите. Веруърд аргу. 

ментира законопроекта с данните, че в някои от сградите на Йоханесбург живеят 
повече африканци, отколкото в много от малките градове. 

На практика с този закон започва изпълнението на втория етап от проекта на 

Веруърд-Ейселен. През февруари 1955 r. се провежда първото голямо изселване на 
африканците от градските центрове. По този повод в страната са забранени пуб­

личните събрания и демонстрациите. Опозицията не реагира, нещо повече, намира 

оправдание: ,, ... ние не можем да критикуваме правителството за забраната, след 
като един път съвсем конституционно притежава това пра~ю" 106• 

Използвайки мълчанието на опозицията, министърът на правосъдието вна­

ся в парламента Допълнителен закон за криминалното процесуиране107 . Най-нео­

чаквано Обединената партия предизвиква бурни дебати. Тя е единна, но различни­

те и крила гласуват против по различни съображения. Мотивите на най-десните 

изразява Дъглас Мичел: ,,Не можем да гласуваме за закон, който дава право на 

един полицай-неевропеец да ни обискира къщите." 108 Либералите гласуват против, 
защото законът е от тези, присъщи за една полицейска държава. Атаката на центъ­

ра на Обединената партия в парламента е проведена от Rилиърс Грейф, който оба­

че след една анекдотична грешка в изказването си създава условия за приемане на 

закона. 

Планомерното законодателство, свързано с апартейда като офипиална про­

грама на Националната партия, включва и разширяване на системата от възможно­

сти и похвати за провеждането му. Действайки в тази насока от първия ден на наз­

начаването му за министър-председател, Стридом разработва план за абсолютизи­

ране на властта, в който основно място се отделя на системата от законни прерога­

тиви. Резултат от тази дейност са два законопроекта, на които е съдено да играят 

решаваща роля в практическото осъществяване на апартейда. Първият е Закон за 

кворум на апелационния съд109 . Това е стъпка по посока прокарването на закона за 

мулатите. Веднага след това е направена следващата. На 23. V. 1955 1·. Стридом 
внася Предложение за закон за Сената110• С него е увели•1ен броят на сенатоrите, 

които нарастват от 32 на 65. Законът не променя броя на сенаторите - представите­

ли на администрираната от ЮАС Северозападна Африка, нито на тези, призвани 

да защищават правата на туземното население. Избирането на сенаторите споrел 

новия закон става пропорционално на влиянието на партиите в отделните провин­

ции. По този начин Сенатът в ЮАС се превръща в проекция на парламента и вина­

ги в служба на управляващата партия 111 . Така Стридом, който преди не можеше да 

има законно мнозинство от 2/3 в двата парламента, вече получава пълната възмож· 
ност да промени конституцията. 

Преди внасянето на горния законопроект в парламента, правителството от· 

ново сондира опозицията в лицето на Щраус по въпроса за положението на мулати­

те в Съюза. Такова изясняване на позициите едновременно е поискано и от либеrа· 
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лите вътре в Обединената партия. Мълчанието на Щраус предизвиква официално­

то поставяне на въпроса чрез водача на „либералния кръг" Ян Стейтлър в Управи­

телния съвет на партията. За анкетиране на всеки член от Управителния съвет е 

избрана комисия начело с Дъrлас Мичел, Вилиърс Грейф и Бърнард Фридман -
съответно представители на трите крила в партията. Този комитет стига до извода, 

че мулатите, веднъж изгонени от Общите списъци, ,,нещо, което е почти факт", 

трудно ще могат бъдат върнати обратно. Следователно е излишно да се вдига глас 

за защита и връщане на гражданските им права. Няколко дни по-късно тези заклю­

чения са потвърдени от Провинциалния съвет на Обединената партия в Кейп, къде­

то сенаторът Копан резюмира мнението на Комитета по следния начин: ,.Ако пар­

тията преследва твърда политика за връщане правата на мулатите, ще изгуби всич­

ки гласове на земеделците от Кейп." В опозиция на това мнение на центъра и дяс­

ното крило в Обединената партия се изправя само малкият „либерален кръг". 

На 13. VI. 1955 r. Щраус, забравяйки публичното си обръщение отпреди 
.4 години, че ще върне гласа на мулатите, когато партията дойде на власт, деклари­
ра хипотетичността на тази позиция. Либералният кръг реагира веднага със запла­

хата, че ще си подадат оставката. Очерталите се симптоми за криза в Обединената 

партия раздвижват индустриалните кръгове, които я финансират. Пряк резултат е 

формирането на втори комитет от по-умерени депутати, начело с Хари Опенхай­

мер, Де Бир, Хюrес и Лауренс. От работата по създаване на обща платформа меж­

ду дисидентите (либерален кръг) и партията е изключен Фридман, който междув­

ременно публикува известието за кризата: ,.В Обединената партия бе поставен от­

крито въпросът - ще възстанови ли партията правата на мулатите, ако се върне на 

власт при положение, че междувременно националистите успеят да. ги извадят от 

общите списъци? По мое мнение единственият отговор на такъв принципен въпрос 

е недвусмислено „да". Декларацията, направена от господин Щраус, обаче може да 

бъде интерпретирана като сериозно напускане на позициите, които Обединената 

партия подцържаше досеrа ... 112 Верен на принципите си, една седмица по 0късно 

Фридман напуска Обединената партия и на следващите избори се кандидатира 

като независим. Междувременно на 16 юни законопроектът на Националната пар­
тия за Сената е вотиран, при което седмината депутати от либералния кръг в Обе­

динената партия декларират в парламента, че ако партията се върне на власт, ще 

възстанови мулатите в общите ,списъци113 • 

Парламентарната сесия от 1956 r. слага край на шестгодишните усилия на 
буржоазнолибералната опозиция да запази конституционните права на мулатите за 

гласуване в общи списъци заедно с белите. На 15. 11. 1956 r. Общо събрание от 
Сената и Камарата на представителите променя конституцията на ЮАС и отнема 

правото на мущпите .като гласоподаватели за парла~ента на белите. Шансът на 

опозицията да противостои на предложението е равен на нула. След изборите за 

нов Сенат от края на l 955r. съотношението в Общото събрание е вече 172 на 70 
депутати в полза на националистите. На заседанието от 15 февруари Лейбъристка-
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та партия отказва да участва под предлога, че се разиграва комедия. Обединената 

партия се обява безусловно срещу законопроекта за изменение на конституцията 

поддържайки парламентарно напрежение повече от 20 часа1 . 14• • 

След като промяната в конституцията получава законна форма115, за нацио­
налистите вече не съществува проблем при гласуването на допълнителен Закон за 

разделено представителство на избирателите116• ,.Лошо предложение е. Имаше ло­
шо минало и ще има лошо бъдеще.''117 Това заключение на последния изказал се от 

Обединената партия преди гласуването на Законопроекта за разделеното предста­

вителство е не само израз на безсилието на опозицията, но и прогноза, която след­

ващите години потвърждават. 

Изборите за Сенат от 1955 r. и отзвукът от парламентарните дебати 1956 г. 

недвусмислено показват не толкова отсъствието на политическо влияние на Обе­

динената партия, колкото неравномерното му разпределение сред бялото населе­

ние. В партията това предизвиква появата на една нова стратегическа линия, наре­

чена „Лисичата дупка има дщ~ изхода" 118 • Идеята е за двойна политика: една по 

отношение на градските селища и друга за земеделските райони. 

Все по-видимото поляризиране в Обединената партия е причина за посте­

пенното разпадане на умерения център. Депутатите от последния трябва по-катего­

рично отпреди да определят отношението си към средствата за осъществяване на 

бъдещата политика на партията. Дясното крило в Обединената партия поддържа 

идеята, застъпвана и от националистите, че средствата за постигане на целта (идва­

нето на власт) не трябва да се подбират. Техните лидери - Луис Стенкамп и Дъrлас 
Мичел, например започват да характеризират националистите като неrрофили, за­

щото правели твърде много за тях - отделят огромни средства за образованието 

им, за закупуване на земи и т.н. Тази тактика според десните в Обединената партия 
ще им даде гласовете на земеделците. По този повод Стридом заявява: ,.Пропаган­

дистите на Обединената партия използват политиката на правителството по отно­

шение на неевропейците, за да казват на гласоподавателите от земеделските райо­

ни точно обратното на това, което говорят на избирателите от града. На първите 

казват, че правителството ласкае неевропейците и харчи твърде много за тях. От 

друга страна, на гражданите казват, ~е никога не е виждан по-голям терор над 

неевропейците и че много малко се харчи за тях." 119 

За провеждане на политиката „лисича дупка" е необходим вече нов лидер с 

по-неопетнена репутация. Междувременно в партията е отчетено, че Щраус има не 

повече от 30% поддръжка.като болестта му затруднява все повече изявите в поли­
тиката. Последното е използвано като претекст на конгреса на Обединената партия 

от ноемврJ,1 1956 r. за избирането на нов лидер. Между двамата кандидати - Дъглас 

Смит и Вилиърс Грейф, за известно разочарование на десните е избран по-умере· 

ният - Грейф. Един от първите актове на новия лидер е да потвърди назначения по 

времето на Щраус комитет от 15 души, работещ върху кощ:титуционната платфор­
ма на партията. 
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Краят на 1956 г. отбелязва нов завой във вътpelllllaтa политика на ЮАС. В 
началото на ноември министър-председателят заявява, че „основната цел на Наци­

оналната партия е предпазването на чистотата на бялата раса и нейната култура 

чрез апартейда" 120. Всъщност вече може да се твърди, че основните закони, свърза­

ни с апартейда, са практика и следващите стъпки ще са по създаването на норма­

тивни документи с регулиращ характер. Такова е съдържанието на последната пре­

ди общите избори сесия, в която са прокарани 83 от представените 85 закона. Доста 
единна в опозицията си, Обединената партия, подкрепена от лейбъристи и пред­

ставителите на туземците, няма възможности за отпор. Консервативна партия вече 

не съществува. Саморазпуснала се в края на 1957 г., една част от нея се влива в 

Националната партия, друга - в обединената, трета се разлива из дребните и без 

шанс в политиката организации. Обединената партия в тази последна, съществена 

за политическото и представяне на изборите сесия, провежда атаката си срещу 
правителството в две направления. Първо - срещу образователната политика и 

имиграцията, обвинявайки правителството в сектантски национализъм, с~рах от 

имиграция и увеличение на европейския елемент от неафриканерски произход. Вто­

ро - срещу Веруърд, който след седемгодишна дейност като министър по туземни­

те работи е обявен за враг номер едно на бялата нация. Изявления от типа: ,,Той 

управлява независимо от парламента огромна империя от негри" се множат еже'­
дневно, за да се концентрира вниманието на бели;е върху Веруърд, очертал се като 
приемник на премиера Стридом. 

В прогнозите на опозицията, вследствие на убеждението, че правителството 

е изпълнило своята програма с прокарването на законодателството „апартейд", се 

налага мнението, че следващите избори ще минат под лозунга за стандарта на 

живот. В 1957 г. сред националистите се забелязва обаче нова подготовка за повди­
гане на предизборния дух с апела за „ черната опасност". Това е реално следствие 
от публикувания Томлисонов доклад121 и заключенията на Конституционния коми­

тет на Обединената партия. Последната се раздира от противоречия, придобиващи 

все по-непримирим характер. Либералите в Обединената партия се надяват на маг­

ната Опенхаймер, който като член на Конституционния комитет, се застъпва за 

програма, даваща право на негрите да участват пряко в смесено правителство, 

включително с директно представяне на небелите в Сената чрез сенатори от своята 

раса. Опенхаймер обаче остава сам в Комитета. Планът му не се обсъжда, нещо 

пuвече - изобщо не се поставя в дневния ред на конгреса на партията, проведен 

непосредствено преди изборите. По този повод новият лидер на партията В. Грейф 

декларира, че „Обединената партия не се домогва до властта, за да оглави разру­

шаването на' западния начин на живот"122, след което предлага нов план за парла­
ментарна платформа за партията. Планът на Грейф, изключително сложен, не по­

казва нещо по-различно от развитите стари идеи за лидерство на белите. Според 

него, за да се прокара какъвто и да е закон от „основен характер", той трябва да има 

поддръжката не само на мнозинството в Сената, но и на мнозинството от предста-
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вителите на белите в Сената. След обсъждане, мнозинството в конгреса приема със 

значителни резерви програмата на Грейф, която обявява, че Обединената партия 

ще се бори за нов Сенат, в който тежненията на небелите ще бъдат зачетени. Нови­

ят Сенат трябва да бъде организъм сходен, но по-компетентен от предишния, със 

състав от 41 души, 1 О от които назначавани от генерал-губернатора. Петима от тези 
1 О трябва да се избират сред изявените със своя филантропизъм и познания за 
африканците бели, като се спазва изискването за образователен и имуществен ценз. 

Представителството на африканците трябва да се увеличи от 3 на 6 бели, като за 
избирането им „разумната част от небелите ще имат 11раво на директен глас, а 

другата - ще гласува чрез изборни колегии". 

Когато Конституционният комитет предлага своя план, лидерът на партия­

та гласува срещу него. На конгреса обаче с цел да привлече на своя _страна либера­

лите от партията, той заявява, че е за завръщането на 50-те хиляди мулати в Общи­

те списъци . .,Тази крачка - декларира той - ще бъде изключително важна за под­

държане на отношенията с мулатите от Кейп. (На последните избори бе забелязано 

едно равновесие в гласовете, дадени за Националната и Обединената партии в про­

винция Кейп). От друга страна, партията ще иска увеличаването на изискванията за 

правото на глас на мулатите от Кейп и Натал, като отрича това право за мулатите 

от Оранж и Трансвал." Оправда_нието е, че в пос:ледните две провинции те не са 
компактна маса и нямат никакво влияние. 

Магнатът Опенхаймер на конгреса не оправдава надеждите на либералното 

крило. Нещо повече, в съгласие с Грейф той представя резолюция, в която се апе­

лира да се гласува за Обединената партия, .,единственият защитник на белите, за­

щищаващ справедливото лидерство на белите, свободата на белите и представи­

телството на белите с истински демократичен дух". 

Предвид слабата поддръжка от конгреса, както и поради страх от отслабва­

не на позициите си в предстоящите избори, .,либералният кръг" предпочита да не 

форсира проблема за цвета. По този начин предизборният конгрес на опозицията 

не донася нищо ново в общата и политика. 

На конгреса от 1956 г. Обединената партия обявява, че в изборите ще разчи­
та само на собственото си политическо влияние. Но две години по-късно, след 

предизборния конгрес, Обединената партия въпреки проблемите със собствения 

, си либерален кръг решава да търси сътрудничество с Либералната партия. Конта­
ктите с нейните. водачи Алекс Епл и Лео Ловел имат по-скоро частен, отколкото 

официален характер. Това са сондажи, които ,не донасят нищо ново. И двамата 

лидери отказват сътрудничество. Декларацията им по този повод е много показа­

телна за спекулативността и страха от догматичната негъвкава опозиция на Обеди­

нената партия: .,Ако ние се съберем с Обединената партия, ще бъдем принудени да 

поддържаме една негъвкава опозиция на националистическия екстремизъм. Ще ста­

нем жертви на политическа условност. Необходимо е да се знае, че в много от 

случаите членовете на директорията на Обединената партия ни заявяват дискрет· 
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но, че подцържат и подкрепят нашата недвусмислена опозиция на всички мерки на 

националистите, но не могат да гласуват с нас срещу правителството, защото са 

свързани с решения на директорията в много случаи, вземани от тактически съоб­

ражения. Никой от нас няма да се присъедини в една такава група, членовете на 

която са поставени в положение на шах от своите по-малко прогресивни колеги" 123 . 

Изборната кампания от 1958 г. не се различава съществено от предишните 

(1948, 1953). Обединената партия издига лозунга за „ежедневния хляб" (не много 
сполучлив предвид индустриалния бум, който преживява ЮАС), докато национа­

листите използват изпитания лозунг за „черната опасност" и „единство на африка­

нера" . .,Гласувайте за националистите или ... смърт"- обявява Стридо_м в своята 

предизборна реч . .,Всеки глас за Обединената партия е за нейната политика на 
икономическа интеграция, която ще предизвика политическа интеграция и загива­

нето на бялата раса, докато политиката на апартейд на Националната партия оси­

гурява нейната вечност."124 Познатият апел за африканерско единство е запазен в 

значителен брой плакатни броеве в архива на Юж~оафриканския институт за меж­
дурасови отношения с ~:екст: .,Всеки човек с rasegte (чиста) кръв". _По този начин, 
проявяващ се като „добър пастир, който познава стадото, като и стадото познава 

добре своя пастир", лидерът на националистите обявява, че е предателство да не се 
гласува за правителството. От своя страна Обединената партия акцеl-П)'ва върху 

една чисто психологическа подробност - 2/3 от нейните кандидати носели африка­
нерски имена и имат „дълбоки корени в историята на африканерите и културното 
им наследство" 125• 

Малко преди изборите по решение на АНК в редица градове на страната се 

провеждат стачки. Отговорът на правителството е - забрана на събранията1(според 

формулировката под събрание се разбира всичко, което предизвиква скупчването 

на повече от десетима африк_анци на едно място). Използвайки мълчанието на Обе­

динената партия по въпроса, националистите обявяват, че под едно евентуално 

управление на обединистите АНК ще постигне целта си. Отговорът на Грейф е, че 

.,Обединената партия не толерира нелегални организации и не си служи с полити­

чески шантаж, за да компенсира политическа несправедливост"126• 

На 16. IV. 1959 г. бяла Южна Африка гласува. Резултатите127 показват не 

само значителен спад в популярността на Обединената партия, но са и реален кри­

терий за незаинтересоваността на белия избирател от едни по принцип по-либе­

рални отношения между белите и черните в Южна Африка. От 1958 г. Обединената 
партия ще приеме открито линията на бялото превъзходство като единствена по­

литика, навлязла дълбоко в съзнанието на избирателя 128 . 

Няколко месеца след изборите умира Стридом. От тримата кандидати за 
лидери - Веруърд, Донrес и Суарт, е избран Веруърд и той застава начело на Наци-
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оналната партия и правителството129 • Тези обстоятелства поставят пред Обедине­
ната партия за незабавен отговор серия от въпроси. Това принуждава нейния лидер 

Грейф да състави комитет, който да формулира тезисите за бъдещата политика на 

Обединената партия. Показателен е съставът на Комитета ~ трима представители 

на най-дясната фаланга (Мариан Стейн, Франц Кнунже, Воуз Рей), един умерен 

(Зах Де Бир) и един либерал (Борис Уилсъ~)130. При обсъждането на проекта кон­
серваторите винаги вземат връх. Такъв е случаят с Рей Суарт, отстранен от поста 

президент на младежката организация на Обединената партия. Опитът на либера­

лите да свалят консервативния лидер на Натал - Дъrлас Мичел, също не дава 

резултат. Най-същественото следствие от дейността на Комитета е приетата от 

Общо събрание на партията резолюция, в която се критикува парламентарната 

политика на Об~динената партия като „несъвпадаща с идеите на истинския южно­

африканизъм". Колкото и парадоксално да е, за истински южноафриканизъм е по­

сочен този на националистите. Така един делегат от земеделските райони заявява, 

че Обединената партия е загубила 3 места в изборите поради това, че взема отно­
шение към проблема с цветните. ,,Проблемите с негрите са проблеми на д-р Ве­

руърд и ние тряб~ да се ограничим да говорим за белите."131 Тази декларация 
предизвиква реплика на Хари Лауренс (един от малкото останали министри от 

кабинета до 1948 r.), който в писмо до в. ,,Стар" демонстрира оттегляне на по-леви 
позиции: ,,Или сме, или не сме мултирасова страна. Ако сме - тогава нсевропейци­

те трябва да имат своите гарантирани права. Но опитът на правителството да 

унищожи изобщо правата им, трябва да срещне съпротива."132 Разбира се, подобни 

изказвания са изолиран случай, но в скалата на политическата дейност в ЮАС 

свидетелстват, че се забелязват гласове, чийто патос надхвърля всички леви декла­

рации до 1958 r. Въпреки ограничения отзвук сред членската маса, като успех на 
левите в Обединената партия може да се посочи и избирането на Ян Стейтлър за 

лидер в провинция Кейп, въпреки пряката наме~а на Грейф в полза на консервато­

ра Жак Конан или на умерения Зах де Бир. Реакцията на най-дясната, наречена 

консервативна парламентарна група' в Обединената партия на този успех, е подго­

товката на проект, целящ изгонването на либералната фракция. На националния 

конгрес на Обединената партия (август 1959) по искане на консервативното крило­
мнозинство, в конгреса се взема решение за създаване на комитет, който да обсле­

два дейността на либералното крило. 

До 1959 г. Обединената партия не създава нищо ново в идеологическата си 
платформа, като, се изключат проектите за туземната политика от 1954 г. и планът 
за нов Сенат от 1957 r. Обратно на тях всеки конгрес на Националната партия 
бележи етап в развитието на системата апартейд. Това развитие е забележимо не 

само в сферата на теорията, но и в създаването и реализирането на работни програ· 

ми133 . По мнение на Веруърд „апартейдът в Южна Африка е еволюирал до точка, 

която ще бъде отправна за следващия етап.- Всяка атака срещу тази теория, показа· 

ла своята историческа жизненост, ще има смисъл само ако предлага алтернативи. 
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11зпитани от практиката. А такива ние не познаваме."134 Тази ко·нстатация, незави­
симо от арогантността на заключението си, е доста точна. Съвсем вярно тя харак­

теризира безплодността и отсъствието на привлекателна за белите концепция в 

политиката на Обединената партия .и изобщо ца опозицията. Вече може да се твър­

д11, че опозицията в борбата срещу консолидиране позициите на Националната 

партия и правителство престава да бъде катализатор на националистическата 

дейност. На 27. I. 1959 r. в отговор на изказаното недоверие от страна на опозици­
ята, Веруърд отговаря така, че за Обединената партия става безпредметно уточня­

ването на позициите и като либерални, защото всичко извън декларираното от Ве­

руърд било с ляоа насоченост. И това се оказва най-реалното успокоение за Обеди­

нената партия, която независимо от нивото на активност или от идейната си плат­

форма, щеше да бъде „прогресивна опозиция". 

Като първа крачка на декларираното от Веруърд, че „можем да продължим 

в следващия етап, а именно установяването на по-ясна сегрегация в ~олитически 

аспект", е работата по премахщ~не от парламента и на белите представители на 

туземците . .,Външният свят трябва да разбере това, което се разбира от самите 
банту, че новият период ще роди друг, в който белият човек няма да има нищо 

общо с дискриминацията на банту в техните собствени земи. Не трябва да продъл­

жаваме да даваме на банту възможности за представителство в парламента на бе­

лите, защото белият парламент преди всичко е орган, който управлява белия човек 

в неговите собствени земи. Само тогава белият човек ще може да изпълнява своя 

дълг да защищава банту на земите на народите бщ1ту, като му даде възможност да 

развие напълно тези земи.'' 135 

Отсъствието на ясни позиции в Обединената партия се проявява все по~чес­

то в противоречиви парламентарни декларации. Съществуващата вътрешнопар­

тийна конфронтация се задълбочава и приема все по-непримирим характер. Спеку­

лирайки с лозунга за стандарта на живот, десните от Обединената партия развиват 

теория, от която очакват значителни резултати. Идеята е развита от Дъrлас Мичел, 

който преди изборите от 1958 r. използва аргумента, че ·ако африканците получат 
земята, която националистите се готвят да им дадат, ще спадне продуктивностrа в 

страната, което от своя страна ще доведе до икономическа криза. Значителна част 

от консервативните депутати на Обединената партия влизат в парламента с гласо­

вете на белите, живеещи в земите, които се предвиждат за туземците (например 

Северна Зулуландия.) 

През 1959 r. със Закона за изграждане на автономни банту правителства136 се 
премахва парламентарното представителство на африканците. Същият закон на 

базата на Томлисоновия доклад признава 8 народностни единици банту - северни 

Сото, южни Сото, Тцуана, Зулу, Суази, Шоза, Тцонrа и Венда. За техния контрол се 

появява и институтът на петима генерални комисари - представители на правител­

ството в териториите на туземците. Конституирането и прерогативите на терито­

риалните власти са определени в Г!J:'~.'ителствения доклад, който придружава пред-
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ложението за закона. В доклада се подчертава, че за база ще слу~и концепцията от 

1913 - 1936 r. ,.Всяка африканска общност -със свои собствени територии." Послед­
ното поставя автоматично африканците в териториите на белите в положението на 

емигранти или чужденци137 . В предложението за закона апартейдът е квалифици­

ран като „една задължителна задача, която трябва да се проведе систематично 

докрай. Желанието да управляват своите собствени въпроси съществува в сърцата 

на народите банту по същия начин, както в сърцата на всички нации по света"Iзи_ 

По време на дебатите Веруърд формулира и крайната цел: ,. .... пълна независимост 
на бантустаните като последно следствие на националната политика към туземци­

те"I 39_ 

Законопроектът дава възможност на консервативното крило в Обединената 

партия чрез Дъrлас Ми чел да създаде нова схема за атака срещу правителството. в 

нея цинизмът на десните, значително надминаващ този на националистите, преди­

звиква окончателното разтрогване и на съществуващите формални контакти не са­

мо с проrресистите от Обединената партия, но и със значителна част от подкрепя­

щите ги международни институции. ,.Правителството -:- заявява Мичел - възнаме­

рява да продаде една част от чичо Пиет ван дер Мерве (персонаж, символизиращ 

бялото присъствие в Южна Африка) на черните. Обединената партия не може и да 

помисли, че когато дойде на власт, ще харчи пари, за да снабдява черните със 

земя." 140 Консерваторите в партията подкрепят Ми чел и същ~:~ квалифицират поли­

тиката на националистите като предателство към бяла Южна Африка. Така Воуз 

Рей, в момент на емоционален амок, пита: ,.Каква кръв има този министър-предсе­

дател, който не е едноличен наследник на Южна Африка, за да разделя тази страна, 

която е наша ... без никаква борба, без изстрелян куршум."141 

От разцеплението в защищаваните позиции до организационното разделе­

ние има само една крачка. Усилията на умерения Хари Лауренс чрез един мемора­

ндум до Греф, в който предлага компромис между териториалния апартейд и абсо­

лютното равенство между бели и черни, не се увенчават с успех. Лидерът на Обеди­

нената партия Грейф е на мнение, че бантустаните по принцип са възможни, но на 

един по-късен етап. Актуалните проблеми сп·оред него са свързани с мерки за уое­

личаване на бялото население чрез имиграция и привличане на мулатите чрез оъз­

становяване на правата им 142. За позицията на десните говори обстоятелството, че 

най-многостранна подкрепа сред членската маса в Обединената партия придобиоа 

идеята на Дъrлщ: Мичел. Той противопоставя на новото законодателство за банту­

станите валидността на Закона за земята от 1936 r., в който няма и намек за отделя­
нето на туземните територии като независими. Либералният кръг, наричащ се вече 

проrресисти, няма уточнена платформа и допуска без особени дискусии идеята на 

Мичел да се приеме за официално ста·новище на партията. Консервативното крило 

на Мичел, в стремежа да създаде условия, при които прогресистите ще напуснат 

партията, стига дотам, че се отказва и от вече извоюваната позиция (приетото в 

парламента искане за създаване на комитет за оценк3; на закона за бантустаните), 
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като се съгласява напълно с предложението на правителството143 . В такава атмос­

фера на 11. VIII. 19.59 r. в Блоумфонтейн се открива годишният конгрес на Обеди­
нената партия. Централният изпълнителен комитет предлага на Висшия комитет 

да внесе в конгреса за обсъждане следните въпроси: 

., 1. Потвърждаване на линията от 1954 г.; 
2. Отхвърляне на политиката за бантустанизиране; 
3. Разширяване политическите права на Севера; 
4. Позицията на партията по въпроса за бялото лидерство; 
5. Позицията на партията по въпроса за общите списъци; 
6. Решаване на проблема за директно представителство; 
7. Бъдещето на резерватите (развитие, отделяне на повече земя); 
8. Ефектът от бантустанизирането - а) в протекторатите; 6) в Югозападна 

Африка; 

9. Квалификация на избирателя мулат; 
1 О. Проблемът с мулатите от северните провинции; 
11. Реформиране на Сената; 
12. Въпроси на расовата и географската федерация; 
13. Имиграцията; 
14. Дисциплината в партията." 144 

Ос·новни за политическата платформа на партията са първите 6 въпроса, 
като обединяващ е този за бялото лидерство. Затова Грейф формулира нови 5 въп­
роса, които предлага да се обсъждат едновременно, но да се гласуват разделено. Те 

са следните : , 
„ 1. Кои от туземците от четирите провинции ще трябва да са представени в 

парламента? 

2. Кои от туземците ще бъдат представени в отделна листа? 
3. Как практически ще бъдат класифицирани туземците, за да могат да гла­

суват в отделна листа? (Проблемът за ценза.) 

4. Каква част от представителството на туземците в парламента и Сената 
ще бъде представена от европейци? 

5. Могат ли тези. представители да бъдат повече от осем?" 
Първата резолюция на конгреса е по първия от въпросцте на Грейф. Едино­

душно се приема, че партията ще защищава становището за равномерно предста­

вителство в парламента на туземците от четирите провинции. 

По втората резолюция избухва скандал. Въпросът за обща или отделна лис­

та на гласоподавателите е принципен и основен. Той е един от тези, които характе­

ризират сегрегацията. Въпреки умерената позиция на прогресистите (в смисъл, че 

решението на въпроса зависи от гласуването), стенографските протоколи отбеляз­

ват 24-часова дискусия, в която на преден план е поставен въпросът за изгонването 

на проrресистите. Лидерът на партията, Грейф, на едно от запитванията, как като 

председател позволява обръщането на конгреса в кръчмарско сборище, отговаря 
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остроумно, но неангажиращо: .. Когато имам две кучета, оставям ги да се бият, след 
което те стават приятели". Този пример е показателен, защото развързва ръцете на 

консерваторите в борбата им за изгонването на прогресистите от партията. В край­

на сметка резолюцията се приема на базата на решенията от 1954 r., но с условието, 
че когато партията дойде на власт, конгресът и отново ще си каже думата. Проrре­

систите гласуват единни против· тази резолюция, защото това означава коренна 

промяна в политиката на Обединената партия - разделената избира,елна листа се 

идентифицира с апартейда. 

Основната битка в партията става по една „непредвидена", предложена от 
1 

Дъглас Мичел, резолюция. 

Тя съдържа два пункта: 

„1. Съществува и се поддържа гаранцията, дадена от ген. Херцог в 1936 r. да 
се дадат на банту 7 250 000 моргена земя, която да бъде ннтегрална част от ЮАС. 

2. Партията поддържа пълна опозиция по въпроса да им се даде повече 
1 

земя; съгласно политиката на правителството." 

Тънкостта на предложената резолюция се заключава във факта, че през 

1936 r. ген. Херцог дава земя на черните южноафриканци като компенсация за загу­
бата на право за гласуване. Сега, ако се приеме горната резолюция, тя автоматиче­

ски трябва да противоречи на резолюцията за представителството на африканците 

в парламента. 

Кон,серваторите до един подкрепят резолюцията. Грейф демагогски, още 

преди да се развият дебатите, заявява, че ще гл_асува против и действително гласу­

ва, като се солидаризира с прогресистите, правейки си сметка, че в противен слу­

чай последните ще бъдат незабавно изгонени, Резолюцията е приета. Този завой в 

общата политика на Обединената партия предизвика излизането от нея на либерал­

ния кръг или на проrресистите . .,Ние се отделихме не за да разделим опозицията, а 
за да бъдем фактически единствена опозиция" - пише Хелън Сузман в 1960 r. 

След излизането~ им от Обединената партия, още преди да сформират своя 

собствена партия, прогресистите правят опити за контакти с АНК и ПАК По този 

повод АНК излиза с обръщение, в което признава, че философията на прогресисти­

те е едно значително явление в политическия живот на Южна Африка145 • Другата 

националистична организация обаче определя новата партия като явление, закъс­

няло с 20 години, което не може да има допирни точки с идеите на конгреса. Всъщ­
ност консултациите на проrреснстите с тези две движения имат по-скоро характер 

на сверяване на курса, отколкото установяване на взаимни връзки. 

През ноември 1959 r. проrресистите организират учредителен конгрес в Йо­
ханесбург, който избира Х. Лауренс за президент и Ян Стейтлър за лидер на новата 

партия, приела името Южноафриканска прогресивна партия. Конгресът приема 6 
принципа, с които трябва да се съобразява избраната комисия, начело с Доналд 

Молтено, при съставяне на проекта за платформа на партията и на нова конститу· 

ция, когато партията дойде на власт: 
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1. Поддържане идеята за разпространение ценностите на западната демо­
крация, защита на човешките права без разлика на раса, цвят, кредо. 

2. Сигурност, че никой гражданин на ЮАС не ще бъде затруднен (независи­
мо от раса, език, пол) да спомага за развитието на страната. 

3. В Южна Африка съществува една нация, съставена от различни расови 
групи, като всяка група има право да участва в управлението на страната. 

4. Поддържане на ненасилващи закони. 
5. Социален прогрес, поддържане на стандарта чрез енергично развитие на 

модерна икономика, базирана на свободно предприемачество, чрез което могат да 

бъдат използвани напълно националните ресурси. 

• 6. Поддържане на коректни отношения с другите нации, в частност с тези, 
които са наследници на западната демокрация 146. 

От конгреса комисията Молтено получава и задачата да изработи предложе­

ние за закон за човешките права. Основното в работата на учредителния конгрес е 

прокламирането на една нова политическа линия - т. нар. ,,политика на постепенно 

еволюиране на нацията на базата на мултирасизма". Тази концепция не е нова. 

Шест години по-рано тя влиза като основен елемент в програмата на Либералната 

партия. Разликата е, че Либералната партия приема тази политическа линия, за да 

бъде приемлива за хилядите и членове черни южноафриканци, докато новата пар­

тия на прогреса смята, че това е линия, която трябва да бъде приета и от бялото 

малцинство. В по-тесен политически аспект, включващ борбата за власт, новата 

Прогресивна партия смята, че с мултирасизма ще се намери в приемливия за юж­

ноафриканското бяло общество политически център (където Либералната партия е 

много лява, а Националната и Обединената - десни). 

Във връзка със забележимите признаци на засилване на републиканизма в 

Националната партия, прогресистите са принудени да вземат отношение и по този 

въпрос. ,,Само когато бъде осигурен вътрешния мир и една конституция, която 

защищава традициите, езика, културата, начина на живот и участието в правител­

ството на всички сектори от нащия народ и само когато бъде гарантирана външна­

та сигурност чрез участие в Британската общност, в която Южна Африка играе 

положителна роля, ще можем да мислим за промяна към републиканизъм, без да 

се изложи страната на реален риск." 147 

Новата партия влиза в политиката в момент на общо засилване на насилието 

в ЮАС. Противодействащата, ,,революционна" вълна от края на 1959 и първата 
половина на 1960 г. е свързана с насилствените мерки за разместване на африкан­
ците съгласно закона за резерватите и групите. Сблъскванията между полиция и 

демонстранти е с дотогава непо::шати жестоки последствия. 

На годишния си конгрес АНК обявява 31. 111. 1960 г. за „ден на анти иденти­
фикацията". Така се стига до получилите световна известност събития в Шарпевил 

- предградие на Вериенинг. Движението срещу „паса" (паспорта) е подкрепено и от 
ПАК. По сметките и препоръките на двете революционни организации, манифес-
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тациитё трябва да бъдат мирни, като се избегнат сблъсъците. На 21 март, един от 
дните за проверка на силите, правителството разпръсва със самолети демонстра­

цията в Еватон. Във Вандербилдпарк същата съдба постига 4000 демонстранти 
след разстрелването на двама от водачите. В Шарпевил 20 000 демонстранти отказ­
ват да се разотидат по домовете си, разрушават оградата на местната полиция, 

която отвътре открива огън. Резултати: 69 мъртви, 180 ранени. Отговорът на парла­
мента е изразен в изказването на депутата от Вандербилдпарк - Корал де у ет: 

„Единственото нещо, което ме тревожи при подобни вълнения, независимо дали от 

страна на белите или на черните, е, че ако има необходимост да се открие огън 

умира винаги само един човек." 148 Още веднъж трябва да се подчертае, че южноаф~ 
риканският парламент е сходен със западноевропейския само по структура и орга­

низация. Психологията на депутата африканер обаче е формирана при други исто­

рически обстоятелства. Ето защо европеецът изследовател е изправен обективно 

пред затруднението да вникне в действителност със съвсем различни измерения, 

чиито общи закони се проявяват като правило във вид на изключения. Това, което 

би предизвикало революция в Европа, в Африка е ежедневие, това, което в Африка 

е ежедневие, в Южна Африка е традиция. Така АНК отказва да сътрудничи с ПАК 

при обявяването на 28 март за ден на солидарност с убитите в Шарпевил. Един­
ственият резултат извън международната акция за солидарност с борещите се 

срещу апартейда в ЮАС е отменянето на 26 март на билетите за самоличност до 
второ нареждане. Последното има за основа мотиви, стоящи извън общоприетото 

мнение за слабост и концесии от страна на правителството 149• 

Промяната на политическите идеи в опозицията се отразява на парламен­

тарната поли.тика на Националната партия. В отговор на оказаното недоверие в 

парламента, Веруърд се опитва да противопостави двете опозиционни партии: ,,Ра­

дикално не съм съгласен с гледната точка (на Стейтлър), но мога да адмирирам 

него и партията му, която има кураж да каже - ,,Това е пътят, който избираме", 

докато в речта на лидера на опозицията (Грейф от О. П. - б. а., Р. Д.) се засягат 

незначителни въпроси, атаките му са общи и с второстепенен характер, като в 

крайна сметка не каза нищо за основите на политиката. От Обединената партия 

нито Стейтлър, нито аз очакваме много. Ще продължи да балансира между нас." 150 

Всъщност противопоставянето е съвсем излишно, доколкото противоречия­

та между Прогресистите и Обединената партия са вече на социална основа. Основ­

ната разлика, която ги отделя едновременно от националистите и консерваторите 

от Обединената партия, е акцентът върху „civilisatioп barrier, not а race barricr". 
Прогресистите придобиват влияние сред англичаните и англосаксонците-южно· 

африканци от·търговските и индустриалните кръгове, сред интелектуалеца от кул­

турните учреждения и провинциалния интелигент 151 • Стеснената социална база на 
прогресистите обаче не е достатъчно основание, за да ги квалифицираме като ед11н 

от тези преходни политически „кръжоци", които изплуват, за да потънат без да 
оставят следа в историята. Прогресистите в Южна Африка са явление със значи-
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телно влияние, опозиция без реални шансове, но с жизнеспособни идеи, част от 

които десетилетие по-късно заемат и самите националисти в опита си да модифи­

цират системата на апартейд. В този смисъл може да се твърди, че през 60-те годи­
ни единственият представител на партията в южноафриканския парламент, Хелън 

Сузман, е не само политически символ, носещ чертите на западния буржоазен де­

мократизъм, но и единствената опозиция на законната опозиция, все по-често отъ­

ждествяваща се с националистите. 

Разцеплението в опозицията и явно десният уклон в политиката на Обедине­

ната партия развързват ръцете на правителстВ(!ТО. По повод обявяването на 28 март 
за ден на обща стачка - протест за събитията в Шаперфил, в парламента е внесен и 

гласуван Закон за нелегалните организации, с който ПАК и АНК автоматически се 

обявяват за незаконни 152• Обединената партия гласува за закона, след като прокар­

ва допълнение, че всяко ограничение ще е за една година, след което ще се прера­

зглежда 153. В ролята на единствена опозиция застават проrресистите. Законът е 
свързан тясно с подготовката за обявяване на референдум за република. Тласък в 

избързването с референдума дава и самият министър-председател на Англия -
Харолд Макмилън, който на 30. 11. 1960 r. декларира в парламента, че южноафри­
канският национализъм трябва да се приеме като политически факт. Опитът за 
атентат срещу Веруърд става пр!'fчина за продължаване на извънредното положе­

ние, обявено веднага след инцидента на 21 март. За първи път сред националистите 
се чуват гласове за умереност 154. Заставайки срещу тях, Веруърд в реч по радиото 
преди референдума заявява, че това е един от начините да изчезнат сблъсъците 

между бели и черни в ЮАС 155. Обаче за него и партията право на глас в референ­

дума има само пълнолетният африканец от европейски произход. Стейтлър - ли­

дер на новата Прогресивна партия, в съгласие с принципите и, единствен от прави­

телствените и опозиционните водачи призовава към гласуване срещу републиката. 

Точното обяснение на тази позиция иде от следния текст, писан от ръката на уме­

рения Зах де Бир: ,,Основната цел на Прогресивната партия е да реформира конс­

титуцията за защита на основните човешки права и равенството между индивиди­

те. Разбира се, :rова може да стане и при републиканско правителство, но ще бъде 

невъзможно да ro извършим при една република с конституция от техния тип (на­
ционалистическия-:- б. а., Р. д)."156 

Резултатите от референдума на 5. Х. 1960 r., в който гласуват 91 % от гласо­
подавателите, е 850 458 „за" и 775 878 „против" републиката. Шест седмици по­
nсно Веруърд определя 31. 11. 1961 r. за ден, в който ще се прокламира република­
та, и предлага в парламента закон за нова конституция на ЮАР 157. Опасенията на 
английски говорещите за ограничаване на правата им нямат реална основа. Мо­

ментът за създаване на конфронтация между англичани южноафриканци и африка­

нери, след като последните постигат републиканските си идеи с едно незначително 

мнозинство о_т 74 580 гласа, е неподходящ. Измененията в конституцията са незна­
чителни и с нищо не променят струк_турата на политическата система. Променени 
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са само членовете, свързани с генерал-губернаторския статут. Президентският пост, 

който се създава, има същите прерогативи, като на бившия генерал-губернатор, т.е. 

представителност без реална политическа власт. Формалната молба на Веруърд ·за 
оставане на ЮАР в ьританската общност е отхвърлена. Изгонването на ЮАР от 

Общността е обявено от Веруърд след завръщането му от Лондон като изключите­

лен политически успех: ,,ЮАР постигна пълна независимост без нито един изст­
рел_ .. 1 ss 

Всъщност южноафриканските историографи са единодуrшш в мнението си 

че ЮАР губи с излизането си от Общността, защото във'външнополитически пла~ 
изчезва буферът, който смекчава изострените отношения между ЮАР и света. Във 

вътрешнополитически план излизането от Общността обаче реално спомага за кон­

солидиране на африканерския национализъм. Изчезва от политическата сцена До­

минион парти. Стеснява се политическият фактор в отношенията ЮАР - Велико­

британия, особено в икономическата сфера. Това реално спомага за разширяване 

на южноафриканския пазар. Английският елемент в южноафриканската политиче­

ска опозиция загубва една опора, която винаги е била основа и фактор на нейната 

сила. В значителна степен републиканският идеа,л привлича в Националната пар­

тия и неорганизирания африканер, формиран в духа на бурския републиканизъм от 

края на XIX в. 
Фактическото обявяване на републиката е сигнал и за преустройство на ли­

бералната опозиция в лицето на Прогресивната партия. Нейната ком~сия Молтено 

представя своите заключения по основните насоки на една нова конституция. Опи­

тът да се балансира между позициите на Либералната партия (универсално право 

на глас) и защищаваната от Националната и Обединената партии линия на умерен 

консерватизъм (граждански права на базата на ценз) се изразява в приемането от 

конгреса на Прогресивната партия на програма, която има претенцията да разру­

ши расовите бариери, като даде вот на всички граждани над 21 години, притежава­
щи необходимата специална квалификация. По препоръката на Хари Опенхаймер и 

Зах де Бир се приема и един списък „Б" за тези избиратели, които не влизат 11 

редовната листа. Ще приведем текста на този документ, изработен в 1961 , редакти­
ран в 1974 r., база за изборните права, приети от Прогресивната партия, валидни 11 

пълна сила и днес, вече като политика на една модифицирана южноафриканска 

опозиция в лицето на новата Проrресивнореформистка партия 159• 

„Партията защищава избирателна система, базирана на правото на глас по 

квалификация. Гарантирани са пълните права на глас на всеки южноафриканск1t 

гражданин, навършил 18 години, които: 
1. Минал е през „Стандарт VIII" или негова равнозначност 160

; 

2. Стигнал е до „Стандарт VI" и има познания за полуспециализиран работ­
ник 161; 

3. Има минимална грамотност и е квалифициран работник; 
4. Има минимална грамотност и е собственик; 
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5. До момента е регистриран като гласоподавател, които е гласувал. 
Списък на специалните гласоподаватели 

Ще има един списък на специалните гласоподаватели, които нямат квалифи-

кацията, изискуема по списъка на редовните гласоподаватели. 

Квалификациите са следните: 

1. Гражданство; 
2. Възраст 18 rод.; 
3. Грамотност, оценена на предварителен изпит. 
Специалните гласоподаватели ще имат правото да избират 10% от членове­

те на парламента в определени избирателни райони, в избори, провеждащи се три 

месеца преди общите избори. Ако по някакъв начин броят на гласоподавателите, 

регистриран със специален списък, спадне под 20% от броя, регистриран в редов­
ната листа, то броят на избираните по специалната листа ще бъде пропорционално 

намален. 

Защита на правата 

Прогресивната партия изисква конституция, предназначена да защищава на~ 

пълно правата на групите и индивидите. 

1. Индивидите ще бъдат защитени чрез прокламирането на подробно изло­
жение на Закона върху правата. 

2. Групите от населението ще бъдат защитени от радикална реформа на се­
гашния Сенат, който ще бъде способен да осъществява ефективен контрол върху 

цялото законодателство. Освен това Сенатът ще бъде конституиран съгласно изби­

рателна система, която ще осигури представителите да бъдат избирани само със 

значителен процент от гласовете на всяка от различните групи население. По този 

начин нито една група от населението няма да може да използва парламентарната 

машина, за да подтиска другите групи. 

Правата на провинциите, които са интегрална част от федералната републи­

ка, ще бъдат осигурени. 

Федерацията се определя от Прогресивната партия като съществуване на 

юридически суверени. Партията вярва, че в която и да е част от Южна Африка, 

n.дето природно доминира една група, ще бъде създадена отделна автономна про­

винция. Под „Автономна" се разбира пълна вътрешна и външна независимост. Сле­

дователно ако някои от бантустаните при въвеждане на федерацията вече бъдат 

независими, тази независимост ще бъде съхранена. Тези бантустани заедно ·с дру­

гите държави на юг и запад, които ще бъдат или не някаква част от републиката, 

могат да бъдат поканени да станат провинции на федерацията. ' 
Провинциалните граници на Южна Африка ще бъдат основно ревизирани с 

цел да се вземат предвид демографските, икономическите и други фактори." 

Изработеното от комисията Молтено „Предложение за закон върху права­
та", основните положения на който влизат в цитирания по-горе документ, се прие­

мат от конгреса на прогресивната партия като база за нейната идейна платформа. 

Гласува се списък с 18 типа права и свободи, които трябва да са гарантирани от 
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конституцията. Дискусиите по начина на изработване на бъдеща конституция на 

ЮАР приключват с декларацията, че за тази цел е необходимо създаването на На­

ционален конвент, в който ще са представени всички етнически групи. Тази декла­

рация е връх в белия либерализъм в ЮАР. Тя отразява както пълното отричане на 

системата апартейд, така и политиката на Обединената партия за комутативно 

представителство 162 с бялото лидерство като задължителен и необходим атрибут. 
Разбира се, при това заключение изключваме Либералната партия и политическите 

движения на черните африканци, които по принцип осъждат „градуализма" на про­

гресистите, настоявайки за придобиването незабавно на пълно право на глас. Но 

трябва да се има предвид, че движения като АНК, ПАК и ИНК търпят силно вли­

яние от националистите и в редица моменти от изявите им не се различават от тези 

на Националната партия, но с обратни стойности. Въпреки това тези организации 

оценяват Прогресивната партия и програмата и от 1960 г. като първа основна крач­
ка към идеологическото преустройване на Южна Африка. Обединената партия, на­

против, оценява новата политическа платформа като нереалистична и неспособна 

да peurn вътрешнорасовите проблеми на страната: ,.Индивидите - декларира Обе­
динената партия - не могат да бъдат отделени от своята среда и расов произход 

със средствата на едно политическо компромисно разделяне." 163 От трета страна, 
Националната партия, колкото и да е странно, отразява най-вярно реалните пози­

ции на прогресистите както в практическо, така и в идеологическо отношение: .,Те 

се отдалечават (прогресистите - б. а., Р. Д) твърде много от белите, без да се приб­

лижават значително до туземците." 164 Въпреки това новата програма на прогреси­
стите е една от причините за наложилото се мнение сред националистите, че едни 

общи избори, проведени 2 години по-рано, ще стабилизират властта. Другите два 
фактора за налагането на тази идея са събитията в Конго и излизането на ЮАР от 

Британската общност . .,В интерес на републиката е - заявява Веруърд - да се разбе­

ре от всички заинтересовани, че в близките 5 години ни е необходимо силно и 
стабилно правителство, правителство, което няма да допусне изказвания като току­

що чутото." Декларацията е направена по повод следното изказване на Хелън Суз­

ман в парламента: .,Средният африканец не може да се движи в страната, в която се 

е родил, без паспорт, без разрешение и без страх, че на всеки ъгъл ще бъде прове­

рявано законното му право да бъде там, където е. Неговите политически организа­

ции са забранени или чрез нормални политически средства, или чрез конституци­

онни вериги. Той няма минималната възможност да изяви своето мнение и постави 

своите проблеми. Неговите лидери са съдени без съд. Икономически проблеми на 

африканците не могат да се разрешават по нормални пътища. Неговите синдикати 

са признати за незаконни. Какъв тип свобода. е това, което имат тези хора ?"165 

Обществената опозиция на Прогресивната партия кара националистите да 

засилят атаката си срещу нея и в средствата за масова информация. Б. Форстър -
тогава министър на правосъдието - в интервю пред всички вестници заявява: .,Про· 

гресивната партия трябва да бъде отстранена от изборите. Това е най-опасната 

партия, която минира основите на нашето съществуване в Южна Африка. Унищо­

жението на прогресистите е още една причина за провеждането на общи избори." 
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Един ден по-късно той е още по-категоричен: ,,Прогресивната партия няма право 

на съществуване в Южна Африка. Това са хора, избрали най-опасната политика, 

досега неизбирана от нито една партия." 166 

Интересни от гледна точка на борбата за влияние сред белия избирател са 

предварителните избори от февруари-май 1961 г. Пълното разложение сред опози­

цията се проявява най-вече при отсъствието на каквото и да е единство при опреде­

лянето на канщtдат-депутатите по избирателни райони. Прогресивната партия, ко­

ято приема решение да участва в борбата с 40 места, в крайна сметка се включва 
само с 22 кандидата, от които само 2 срещу кандидатите на Националната партия, 
J 8 срещу кандидатите на Обединената партия и 3 срещу кандидатурите, представе­
ни едновременно от националисти и обединисти. Това противоречие между поли­

тическото кредо - борба срещу апартейда, и практическата изява - конкуренция на 

Обединената партия, е обясним_о с предишната принадлежност на прогресистите 
към Обединената партия. Всъщност компромисът не дава резултат и прогресисти­

те не спечелват нито едно място. Противопоставянето им на Обединената партия 

обаче предизвиква прекъсването на всякакви контакти между тях. В политически 

план това се изразява в сближение между Обединената партия и току-що формира­

ната партия Национално единство 167. Общото мнение в Обединената партия по 

този въпрос е изразено от нейния генерален секретар Жак Орак: ,,Не искаме да 

имаме нищо общо с прогресистите. Няма да ги поканим на политическите диску­

сии в Кейп Таун (с Партията на националното единство - б. а., Р. Д.), нямаме наме­

рение да провеждаме разговори с тях и за в бъдеще." 168 Изобщо до 1974 г. прогре­
систите по принцип се отказват от изборните дискусии, когато последните се про­

веждат на три фронта - срещу националисти, обединисти и самите тях, особено 

при поло.._жение, че конкуренцията на прогресистите ще увеличи шансовете на На­

ционалната партия. В този смисъл и подхвърленото от лидера на Обединената пар­

тия обвинение за атака на прогресистите откъм гърба им има по-скоро пропаган­

ден, отколкото реален характер 169. Действителните резултати от появата на Про­

гресивната партия въпреки общо демократичната им насока, в крайна сметка за 

началото на 60-те години се свеждат до разцепление в опозицията и намаляване на 

съпротивителната и сила. 

Проведените общи избори на 18. Х. 1961 г. окончателно затвърждават пози­

циите на Националната партия 170. Обединената партия, стояща в умерения център 

между националисти II прогресисти, отново заема мястото на официална опозиция. 

В известен смисъл това се оказва точна реализация на прогнозите на САИРР. Както 

вече подчертахме, Конгоанската криза, излизането на ЮАР от Британската общ­

ност, засилващата се международна изолация и опасността от пълен бойкот, съби­

тията в Помболанд (още едно извънредно положеµие), сигналното напускане на 

капитали - всичко това има за следствие обединението на белите южноафриканци 

в общ фронт за търсене на изход. И доколкото този изход е умело пропагандиран от 

партията на власт в подкрепа на нейната политика, гарантираща бялото превъзход­

ство, резултатът е логичен. Белият южноафриканец дава своя глас за националис­

тите и по още една причина - нарастващия брой актове на насилие и тероризъм от 
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южноафриканските националистични организации. Най-дейни в това отношение 

са току-що сформираните Копие на нацията и Поко. 

На заплахата от тероризъм правителството на Веруърд отговаря с идеята за 

независимост на бантустаните 17_'. На 10. V. 1962 r. в една маратонска реч пред 
парламента Веруърд излага основните мотиви на идеята, която с прилагането си 

ще даде гаранция за независимост на Транскей. Един комитет, избран набързо сред 

националистите в парламента, подкрепя и -развива прj::дложението да се гласуват 

средства за развитието на бантустана Транскей 172
• Отговорът на опозицията не 

блести с изненади. Той е формулиран още през 1959 г. и развит в началото на 60-те 
години - ,,Опозицията е против изразходване на средства за черните." Единствено 

Х. Суз~ан от Прогресивната партия обръща внимание върху демагогския характер 

на бантустанизацията: ,,Две трети от африканците живеят извън резерватите. Не е 

ли странно, че правителството иска да им даде права там, където не живеят, а не 

там, където живеят. Следователно за две трети от населението създаването на неза­

висими бантустани не променя положението на расова дискриминация, в която се 
намират." 173 

Националистите гласуват предложението си за конституция на Транскей на 

29. V. 1963 r. 174 Съrласно ~акона на африканските сектори в Транскей се дава статут 
на самостоятелни територии (с изключение на редица селища и стопанства на бе­

лите). Конституцията на Транскей, валидна и днес, предвижда Законодателно съб­

рание от 64 назначени (вождове) и 45 избрани депутати чрез всеобщо гласуване на 
всички граждани над 21 години. Този парламент избира кабинет с министър-пред­
седател, който е едновременно и министър на финансите, и 5 министри - на право­

съдието, вътрешните работи, образованието, земеделието и строителството. В 

конституцията изрично е отбелязано, че южноафриканският парламент на репуб-
' ликата поема защитата на Транскей, външната политика, вътрешната сигурност, 

пощенските услуги, железопътния транспорт, банковите въпроси, митниците и пра­

вото да ревизира самата конституция 175
• 

Конституцията на Транскей не е прецедент в световната история. Въпросы 

за бантустанизацията на ЮАР обаче от гледна точка на историята на идеите внася 

негативен принос в комплекса от познати форми и системи на взаимоотношения 

между различните етнически общности. Едно от локалните следствия за Южна 

Африка е свързано с нейната усилена милитаризация. Само за 1962 r. бюджетът за 
,,защита на страната" нараства от 80 на 120 млн. ренда. Опозицията, противопоста­
вила се на закона за Транскей, гласува единодушно новия военен бюджет и с това 

намира окончателно точната граница на взаимоотношенията си с правителствена­

та партия. По този повод пресата на английски език издига апел за помиряване на 

обединисти и прогресисти. Акцията е безрезултатна, доколкото прогресистите ре­

шават, че Обединената партия е нещо исторически отживяно и шансовете за бъде­

щето са на страната на прогресистите 176• За това спомага и „навременното" изказ­

ване на Балтазар Форстър, че „В рамките на 15 години Прогресивната партия ще 
смени Обединената партия като опозиция." 

В изборите от 1961 r. за първи път Националната партия получава значител-

276 



но по-голям брой гласове от Обединената партия. Самочувствието на националис­

тите се проявява веднага с приемането на два закона за промяна на общите закони. 

вторият от тях в неговия чл. 21 дава право саботажът да се квалифицир~ като дър­
жавно престъпление, включващо и смъртно наказание. Същият закон въвежда и 

системата на домашните арести. Министърът на вътрешните работи може да запо­

вЯда на определени хора да не напускат даден район да не приемат визити с изклю­

чение на лекар или адвокат 177. В обществената практика _законът влиза 'под името 
Закон за саботажите. От националистите в парламента той е характеризиран като 

средство за предпазване, а не за разрушаване на демократизацията, но срещу него 

възроптават както опозиционният вестник „Сънди Таймс" така и правителственият 

,,Зонтаrблат" 178. Опозицията в парламента също се разшавва. Лидерът и, В. Грейф, 
меко заявява „Сме против саботажите и комунизма, но не сме готови да видим 

изпълнителна власт, която не може да бъде контролирана нито от трибуналите, 

нито от парламента."179 Проrресистите са най-упорити и сравняват предложението 
за закона с този на Хитлер за защита на нацията. Статистиката на Интерпелациите 

показва, че само Х. Сузман от Прогресивната партия за 104-те дни на парламентар­

ната сесия представя 27 допълнения и изменения и поставя 137 въпроса. По Закона 
за саботажите тя държи 22 речи за изменение на 16 точки от предложението. Без 
съмнение тази активност на проrресистите има известен обществен отзвук, но той 

не излиза извън ограничения кръг привърженици и симпатизанти на партията. 

Промените в общото законодателство от 1961 - 1962 r. са фактор за ограни­
чаване на легалната политическа активност сред бялото население. Засилва се про­

цесът на канализиране на политическия живот в руслото на официалната национа­

листична доктрина. 

Към средата на 1963 r. проrресистите публикуват втория доклад на комиси­
ята Молтено, но и той не намира желания отзвук. Основното в доклада е заобикаля­

не на основните вътрешнополитически проблеми чрез палиативни, компромисни 

тезиси. Достатъчно е да се оцени тезисът за присъствието на черните южноафри­

канци в „територията на белите". Самият факт, че проrресистите говорят за тери­

тории на бели, е вече компромис, ако не и примирение със съществуването на 

бантустани. Крайното решение на проrресистите е, че „черните ще могат да живе­

ят в селищата на белите, ако мнозинството от белите е съгласно". Тази идея проr­

ресистите прокламират до 1974 r. Много показателна за политическия живот в 
ЮАР е идейната приемственост в междупартийните борби. След 1974 r. тезисът за 
черното присъствие в горния вид отпада от програмата на опозицията, за да влезе 

реформиран в програмата на националистите, които в 1978 r. го прием~т и законо­
дателно. 

На промяната в общото законодателство от началото на 60-те години афри­

канското население отговаря с редица стачки и демонстрации. Най-значителна е 

реакцията в Транскей, където се полага основата на новата организация Поко (на 

езика шоза думата означава „чисто"). Малко след откриването на парламентарната 

сесия в 1963 r. в една от първите си прояви (64 убити бели в един от къмпинзите на 
Транскей) Поко се.представя като чисто терористична националистична орrаниза-

277 



ция. АНК чрез своя лидер Нелсън Мандела, вече осъден на доживотен затвор на 

остров Робен, прави изявление, което е цитирано от опозицията в парламента: ,, Тря­
бва да заявя, че правителство, което продължава с насилие, ражда насилие." 1ио 

Правителството отговаря с проект за драстични мерки, в които за полицията се 

предвиждат изключителни права. Прокарването на тези мерки е улеснено след Раз­

крития на парламентарната комисия, която, ръководена от съдията Шиман обявя­

ва, че Поко се идентифицира с работещия в нелегалност Панафрикански конгрес. 

Според публикуваните в пресата документи Панафриканският конгрес планирал 

през 1963 г. преврат, целящ установяването на социалистическа африканска държа­
ва. Засягаме този въпрос, защото той е поставен на дневен ред в парламента непо­

средствено след започване на дебатите по бюджета. По този начин заплахата на 

съдията Шиман се оказва фактор както за прокарване на извънредното законода­

телство на Форстър, така и за увеличаването на военния бюджет от 120 на 157 млн. 
ренда. 

На 24. V. 1963 г. Б. Форстър прокарва на второ четене в парламента Трето 
предложение за изменение на общите закони 181 • Според закона всяка организация 
или група, действаща от 7. IV. 1960 г. (датата, от кояtо АНК и РАК са обявени за 
незаконни), може да бъде декларирана за незаконна. И след като Поко бе иденти­

фицирана с ПАК, а Копие на нацията - като продължение на АНК, забраната им 

като политически организации има законно основание. Специална клауза в новия 

закон дава право на министъра на правосъдието да удължи изтекъл срок на вече 

осъден, ако прецени, че на свобода бившият затворник ще продължи да се бори за 

комунизъм. (Този член по-късно е познат като член Собукуе, защото Роберт Собу­

куе - бивш ръководител на ПАК, е първият допълнително осъден.) Друг член в 

закона регламентира 90-дневните затвори. Той дава власт на полицията да държи 

90 дни заподозрените, след което да повтори, потрети и т.н. процедурата. 
По повод на това антидемократич1:10 законодателство опозицията заявява, че 

е против някои членове, но общо взето го подкрепя,"защото сме опозиция отговор­

на и искаме да има ред и законност'" 182• Единствено Х. Сузман опонира, но след 
заплашителен апостроф от Б. Форстър официалната опозиция се отдръпва от нея и 

я оставя сама на банката. По-късно, за да елиминират напълно прогресистките 

идеи в парламента, се взема решение, според което никой не може да вземе думата, 

ако няма подкрепа поне на още трима депутата. 

Политическата немощ и безперспективност на опозицията проличават още 

по-отчетливо на провинциалните избори през 1965 г. Изборите демонстрират ви­

димо забелязващите се вече от началото на 60-те години признаци на общо откло· 

нение на белия избирател вдясно. Така при разделеното гласуване Прогресивната 

партия спечелва двете места за представители на мулатите от Кейп и претърпява 

пълно поражение при изборите за провинциални съветници, където гласуват само 

бели. В същото време, Обединената партия губи 9 места за сметка на управлява· 
щата национална партия. Тези резулта;и позволяват на д-р Веруърд да направи 
една декларация, нелишена от достоверност: .,Гласът на английски говорещите все 

по-открито се слива с политиката на правителството. Това означава вече значитсл· 
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110 политическо и национално единство. Причина за всичко това са откритите атаки 

и заплахи за бъдещето на белия човек _в ЮАР, ширещи се във и извън страната. 

Заедно желаем и можем да разрешим икономическите и расови проблеми по наш 

11ачин."_183 Нелогично е южноафриканският премиер да обяснява общия уклон вдяс-
110 с опасността отвън. По-скоро сме изправени пред поредния демагогски опит на 

Веруърд да търси политически концесии за бъдещата вътрешна политика, като 

използва международната ситуация. През 1965 r. се забелязват само наченки на 
онова силно международно движение срещу политическата система на ЮАР, на 

което сме свидетели днес. Още повече.че решенията на Международния трибунал 

8 Хага по проблема за Намибия бяха несъмнена победа за ЮАР. Веруърд отчита, че 

сред английско говорещия елемент в ЮАР все още няма изкристализирани идейни 

позиции по отношение на конкретното политическо бъдеще. Националната партия 

схваща, че е изключено да се -елементаризират проблемите на англичаните южно­

африканци само в рамките на вътрешнополитическия живот на страната. От една 

страна, бантустанизацията има за основа английската политика по време на създа­

ването на Британската общност. От друга страна, англичаните южноафриканци в 

средата на 60-те години все още се съмняват в резултатността на този завой. От­

съствието на друга реална политическа алтернатива· или идея обаче принуждава 

по-инертните да гласуват за националистите, а политически активните - за Обеди­
нената партия. С това единствено се обяснява бавната промяна в отношението на 

силите между правителството и опозицията. 

Компромисът на прогресистите по отношение на бантустанизацията обез­

личава тяхната платформа. Спечелените от тях места за мулатите от Кейп дават 
основание и на националистите, и на Обединената партия да ги обвиняват, че са 

партия на негрите. Извън това отхвърленият от прогресистите апел на Обединена­
та партия за контакти· е причина за намаляване на влиянието сред колебаещите се 

бели, които предпочитат традицията пред „комунизма" на прогресистите. 

Кризата в отношенията между двете опозиционни партии - Обединената и 

Прогресивната, намалява съпротивителната им сила. Печатът на опозицията обви­

нява Прогресивната партия: .,Прогресистите трябва да разберат, че в битката за 

поддържане жива демокрацията по принцип ще бъде подкрепена Обединената пар­

тия. Ако в парламента се проявява тенденция за намаляване представителите на 

Обединената партия, същата тенденция ще доведе изобщо до изчезване на прогре­

систите. Прогресистите нямат никаква надежда да спечелят влияние и места и в 

този смисъл са фактор, намаляващ силата на опозицията." 184 От своя страна про­

гресистите заявяват, че обединената партия е нещо като ариергард на Национална­

та партия, за да бъде по-шарен парламентът. Тези противоречия между двете осно­

вни опозиционни партии (третата - Либералната партия е без представители в па­

рламента) се използват умело от националистите. Постепенно парламентът, в който 
резонират всички политически сблъсъци, се превръща в паноптикум с предварите­

лно обявена програма. През 1965 r. представлението има вече 17-годишна история. 
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Тенденцията за намаляване на влиянието на опозицията през средата на 

60-те години води. до пълното и обезличаване. Изградена е системата апартейд. 

Нейна основа е законодателството. Законът за регистрация на населението опреде­

ля расовата група, към която принадлежи всеки индивид; Законът за земите, резер­

вирани за групите, установява тяхното географско разположение; Законът за про­

фесионалното разпределение на работните места и за ограничаване на синдикализ­

ма определя типа работа и професия в зависимост от цвета на кожата; расово раз­

деленото образование осигурява за всяко дете възпитание, каквото националистите 

смятат за целесъобразно за системата; Законът за разделяне на забавленията огра­

ничава още повече малкото социални взаимоотношения между расите; Законът за 

неморалността на смесените бракове осигурява „ чистотата" на расите и т.н. Всичко 
това, заедно със стеснените права на цветните южноафриканци, според национа­

листите трябва да се закрепи в степен на национална психология. Колкото и да е 

парадоксално, в този процес от средата на 60-те години опозицията започва да 

играе ролята на катализатор за национално единение на белите. Етническата сим­

биоза на белите оставя вече техния произход на втори план. Съпротивата на черно­

то южноафриканско население също сплотява бялата общност. Пред нея вече се 

изправя с цялата сложност въпросът за запазване на системата от вътрешна ерозия. 

Периодът до края на 60-те години е време, в което започват да се забелязват 

наченки на промени в изградената политическа система. Те са многопланови и 

трудно забележими. Един от признаците, както вече отбелязахме, е промяната в 

позициите на англичаните южноафриканци. Приобщаването им към африканер­

ската общност е изпитано по време на Родезийската криза от ноември 1965 г. и 

последвалите общи избори в ЮАР. Този факт, общо оценен като стъпка по посока 

на бялото национално единство, е посрещнат резервирано сред част от партизани­

те на Националната партия. Нещо повече - през 1969 r. в „Ди Бюргер" - орган на 

партията, се появяват изказвания, квалифициращи политиката на привличане на 

англичаните и новите емигранти като предателство към сегрегационните идеи на 

ген. Херцог от началото на века. Водач на новото течение в Националната партия 

става синът на ген. Херцог - Алберт Херцог. Междувременно засилването на меж­

дународния натиск върху ЮАР предизвиква в името на запазването на „позициите, 

които още не са съвсем изгубени", известна компромисност. Куриозно звучи, но е 

факт издаденият декрет специално за дъщерята на посланика на Малави в Прето­

рия, с който и се дава правото да посещава училище за бели. От друга страна, се 

забелязва, че значителна част от печата минава на ултрадесни позиции. ,,Ди Бюр­

гер", английският „Соут Африкан Обсървър", ,,Ди Велт" започват кампания, насо­

чена срещу „либералите" от африканерската общност. Проф. У. Кларк на конгреса 

на младежта от САБРА през октомври 1966 г. ,,открива" за първи път различия в 

самите африканери. Той обявява, че в ЮАР африканерите са два типа: ,,Ферлигт­

ни" и „Феркрамптни". Според неговата дефиниция първият тип африканери са от 

авангарда. Те поддържат традицията и имат положително отношение към бъдеща-
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та еволюция. За съжаление обаче в тях започнал да се промъква либерализмът. 

Другият тип африканери - феркрампт - са ултраконсерватори, които се противо­

поставят на всякакво изменение или реформи. Значителна част от идейния живот в 

африканерската общност в следващите 2 години е IIШрока дискусия по този проб~ 
лем. Използвайки тези настроения, Алберт Херцог се отъждествява с движението 

( . 

Феркрампт и се обявява за негов лидер. На 14. IV. 1969 r. Херцог атакува открито 
,,политиката на авангарда", която не признавала „ценностната значимост на истин­

ския африканерски народ". За историческа канава е използван калвинизмът. ,,Либе­

рализмът е в коренчетата на южноафриканците от английски произход и те не мо­

гат да се отделят от него, както африканерите от калвинизма." 185 

Новото движение дава и ново тълкуване на понятието апартейд. Според Хер­

цог и съпартизаните му съдържанието на апартейда трябва да се разшири и той да 

се приложи и в отношенията между белите, като се очертае детайлно сеrрегацион­

на линия между африканерите и говорещите английски език. В името на бъдещата 

чисто африканерска нация трябва да се вземат екстремни мерки за контролиране 

на имиграцията. 

През есента на 1968 г. отношенията между групата на А. Херцог и Б. Форс­

тър - новият лидер на Националната партия, избран след смъртта на Веруърд, 

навлиза~: във фаза на нетърпимост. Херцог е против единението на всички бели и 

обвинява открито, че с политиката си Националната партия е формирала „нова 

английска буржоазия със сериозни икономически позиции" 186. След известно коле­

бание, продюсrувано от претегляне на въз'можните последствия, Форстър на годи­

шния конгрес на партията през септември 1968 r. успява да отстрани Херцог от 
партията. Последният, заедно с още двама бивши депутати националисти формира 

Реконструирана национална партия.· 

Изгонването на групата на Херцог от Националната партия е сериозно об­

мислена стъпка. Създавайки възможности за формиране на още една опозиция, 

стояща вдясно от Националната партия, се преследват две цели. Първо, Национал­

ната партия да попадне в центъра на многопартийната политическа система, с 

което ще може да спекулира във външнополитическите отношения на страната. 

Второ, отчитайки, че крайно десните при съществуващото политическо напреже­

ние нямат реални шансове за успех Националистическата партия ще има достатъч­

но основание да стане привлекателен център за десните от лявата страна на опози­

цията. 

Малко преди изгонването на Херцог от Националната партия Б. Форстър 

обявява датата на общите избори. След инцидента „Херцог" и образуването на 

новата партия в средите на Обединената партия се прокрадва мнението за известна 

либерализация сред националистите. В предизборната борба отново Обединената 

партия не лансира нищо ново. Традиционната платформа - лидерство на белите с 

ограничено представителство в парламента на всички раси, е допълнено само със 

серия обвинения срещу Националната партия за административна некомпетент­

ност. Резултатите от изборите на 22. IV. 1970 r. са критерий за незаинтересованост-
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та на белия избирател от политически промени. Националната партия привлича 

много от гласовете на англичаните южноафриканци и спечелва 2/3 от местата в 
парламента. За новата партия ~а А. Херцог гласуват 3,6% и това е проба за реакци­
ята на бъдещо увеличаване на репресиите. Обединената партия застава отново в 

ролята на официална опозиция без шансове за отпор срещу антидемократичната, 

но прагматична политика на националистите. 

С изборите от 1970 г. приключва периодът на политическо изграждане и 
консолидиране на системата на апартейд. През следващото десетилетие във вът­

решнополитическия живот на страната доминират противоречията, заложени в те­

орията на апартейда. Те се развиват и постепенно блокират развитието на полити­

ческата система. Нова силна парламентарна опозиция, която ще направи опит да 

демократизира ЮАР, се появява отново чак през 80-те години. Тя отрича апар­

тейда, използва и преосмисля жизнеспособните идеи на своите предшественици. 

Така в съвременната политическа история на ЮАР се откроява и историческият 

континюитет, който даде път на промените от началото на 90-те години. В този 

смисъл парламентарните борби на либералната опозиция от 50-те и 60-те години 

срещу принципа - доминиране на расова основа, днес са изходна позиция в разви­

тата малко демодирана концепция за водачеството на белите в политически равно­

правно, мултирасово южноафриканско общество. 
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АНДРИАНА НЕЙКОВА 

Катедра по ахивистика и помощни исторически дисциплини 

Анgриана НейkоВа. ИДЕИ И ПРОГРАММЫ ПОИСКА И ПУБЛИКАЦИИ ПИСЬМЕННЫХ 

ИСТОЧНИКОВ БОЛГ АРСКОЙ ИСТОРИИ 

ИсслеgоВанuе посВещено paзBumulo nyблukamopckou gеяmельносmu u археогра­
фuu kak спецuалuзuроВанноu meopuu u мemoguku В Болгарuu В nepuog после OcBoбoJk­
geнuя go нашuх gнeu. На основе ноВого архuВно20 маmерuала u аналuза осуще­

сmВленных uзgaнuu ucmopuчeckux ucmoчнuko8 усmаноВлены u охараkmерuзоВаны эmапы, 
напраВленuя u механuэмы 8 органuэацuu nyблukamopckou gеяmельносmu. ПрослежuВа­
еmся посmеп_енное наkопленuе опыmа u соэgанuе mpaguцuu, а mak Jke 8лuянuе uносmран­
ных meopemuчecko-мemoguчeckux gocmuжeнuu u моgелеu 8 эmou обласmu знанuя u 
npakmuku. ПреgсmаВлены mоже „забыmые" .ugeu, программы u gecяmuлemнue усuлuя И. 

ШuшманоВа, В. Злаг:~арсkого, П. HukoBa, П. Муmафчuе8а, И. Дуuче8а u gpy2ux Выgа­
lощuхся болгарсkuх ucmopukoB того nepuoga по nyблukaцuu ucmopuчeckux ucmoчнukoB 
kak многоmомноu cepuu. PackpыBalomcя ux орuгuнальные Взгляgы оmносumельно прuн­
цuпоВ u мemogoB рабоmы В процессе nogгomo8ku gоkуменmальных uзgaнuu. 

Andriana Neykova. IDEAS AND PROGRAMMES FOR SEARCH AND PUBLICA TION 
OF ARCHIVAL DOCUMENTS ON BULGARIAN HISTORY 

The present research is devoted \о the development of puЫications of written docu­
ments as special theory and methods in Bulgaria afler the llberation (1878) \о resent limes. 
0n lhe basis of unpuЫished documenls and analysis of already puЫished corps of hislorical 
sources, the periods, the directions and the mechanisms of the organisalion of puЫication 
activities are estaЫished and summarized. Attention is paid to the gradual gathering of ex­
perience and lhe build up \о tradilions in this field of scientific knowledge and practice. For 
many years lhe works and concepls about the puЫicalion of wrillen documen\s of such 
historians as lvan Shishmanov, Vassil Zlalarski, Peter Nikov, Peter Moulafchiev, lvan Duichev 
were forgol\en. They proposed some original ideas about the composition of а multy volume 
series of documents concerning the preparatory stages preceding the puЫication which 
ideas are thoroughly studies in this paper. 



Публикуването на писмени извори за българската история в печатни или 

фототипни издания е спе~иализирана научна дейност с дълголетни традиции. 

Главната цел и смисълът на тази дейност, която е скъпо струваща за всяко 

общество, е създаването·на документални издания, предназначени за изследвания­

та по история, както и за нуждите на обществения живот като цяло. 

• Документалните издания, които съдържат писмени извори, възпроизведени 
печатно или фототипно, осигуряват равностойна замяна на съответните оригина­

ли, спестяват ценно време на изследователите при издирването и проучването на 

необходимите извори. Чрез тези издания се поставят научните проблеми още с 

подбора i., публикуваните извори по предварително избраните теми, въпроси и т. н. 

Наличието на такъв публикуван материал не може да бъде отминато и пренебрег­

нато от изследователите. Това задължава и осигурява по-голяма обективност при 

определяне на кръга от извори в процеса на историческите изследвания. Въпреки 

че не съдържат анализ и обобщения, за разлика от научните трудове, документал­

ните издания съдействат за реконструирането на съществени страни от миналото, 

допринасят за развитието на самата историческа наука. Следователно по гносеоло­
гичен статус те са ~дновременно част от изворовата база и от историческата книж­

нина. 

Документалните издания не са адресирани само към непосредствено заетите 

с научни изследвания специалисти. Те представляват интерес и за по-широки чита­

телски кръгове, формират отношението на обществото към миналото, към литера­

турното и документалното наследство като национална и общочовешка културно­

историческа ценност. 

Стремежът и усилията да се предоставят за използване писмените паметници 

и архивните документи като обществено и научно достояние са характерни за култу­

рните традиции и развитието на модерната и~торическа наука. Още през XIX в. в 
повечето европейски страни (Германия, Франция, Русия, Англия, Италия и др.) се 

предприема проучване и публикуване на писмените извори за националната им 

история под формата на многотомни серии (корпуси). Най-често тези издания се 

подготвяли от специализирани комисии, които били организирани към академиите 

на науките, архивите или други научни и културни институции в отделните страни. 

Както е известно, според тогавашните научни критерии за ценни били смя­

тани предимно наследените от миналото писмени паметници и документи. Срав­
нително рядко съвременните архиви, т. е. документални извори, ставали обект на 

научни изследвания или на пу6iликуване. 

По същото време започват да се разглеждат и осмислят теоретичните и ме­

тодическите въпроси на публикаторската дейност. В резултат се обособява научна­

та дисциплина „археоrрафия", която изучава и разработва именно принципите и 

методите във връзка с публикуването на писмените исторически извори. 

Налага се едно пояснение. Терминът „археоrрафия" е от древногръцки про­

изход a.pxaios( a.pxaiov) - старинен, древен, и ур :': ;,(а) - пиша, преписвам. Негова-
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та първоначална употреба съвпада с етимологичното му значение - преписване на 

старинни (древни) текстове за нуждите на тогавашната обществена практика и ин­
тереси. С посочената дейност се занимавали специално обучени писари, наричани 

съответно „археографи". 

Освен чрез преписване, някои закони и договори, както и важни събития 

(делата и военните победи на владетели и т. н.) били публично огласявани с помо­

щта на надписи, изсечени върху каменни плочи и колони. Те били поставяни на 

площади, по стените на храмове и други обществени сгради. , 
. Достигнали до нас като епиграфски паметници, това са всъщност най-ранни 

начини и форми за публикуване на текстове и документи. Обяснимо е, че те значи­

телно се различават от съвременните документални издания, при подготовката и 

отпечатването на които все по-често се използват информационни (компютърни) 

технологии. 

Средновековието наследява от античния свят същата техника и писане, респ. 

на документиране на обществения живот и публикуване на текстове, която остана­

ла непроменена до откриването на книгопечатането през XV в. 
Що се отнася до термина „археография", през периода от края на XVII до 

началото на XIX в. той се използва в Италия, Германия, Франция и други западно­
европейски страни, но вече успоредно с археологията при проучване на паметни­

ците на изкуството и литературата от гръко-римската древност. Това своеобразно 

терминологично съперничество приключва в полза на археологията. Като остава 

без свой собствt;н предмет, археографията изчезва _завинаги не само от областта·на 

класическите древности, но и от западноевропейската научна терминология. 

Същевременно в началото на XIX в. археоrрафията се появява в Русия със 

същото значение, както в посочените западноевропейски страни. Единствената ра­

злика е, че се визират руските средновековни веществени, художествени и писмени 

паметници. Постепенно обектът на археографията се ограничава само с писмените 

паметници за историята на Древна Рус, а предметът и - с въпросите на тяхното 

системно издирване, описване и публикуване 1 . Така археографията се утвърждава в 

руската научна терминология с ново, различно от Античността и Средновековието 

значение, като наименование на научна дисциплина и специализирана дейност по 

публикуването на писмени исторически извори. 

В най-ново време използването на този архаичен, многозначителен и следо­

вателно спорен ·термин продължава. Въпреки етимологичното несъответствие, ар­
хеографията присъства в понятийния апарат и терминологичната система на съ­

временната наука, включително и ~ българската 2. 

Най-ранната поява на този термин у нас е свързана с учредената през 1905 r. 
Археографична комисия съм тогавашното Министерство на народното просвеще­
ние (МНЩ. От друга страна, досега не са приведени в известност и не са проучени 

по-системно фактите за развитието на българската археография като теория, мето­

дика и практика3 . 
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Изобщо не е разглеждан в специализираната литература въпросът за идеите 

и програмите за издирване и публикуване на писмените извори за българската ис­

тория. А запазените документални свидетелства във вид на проекти, предложения, 

доклади и други разработки потвърждават, че за решаването на тези проблеми се е 

работило настойчиво и с професионална компетентност. За съжаление, състояние­

то на изворовата база, липсата на необходимите средства и кадри са затруднявали 

подготвянето и отпечатването на замислените документални поредици. Съответ­

ните проекти и програми, въпреки техните достойнства и значение за изследвани­

ята по история, не са реализирани изцяло. 

Посочените неизяснени въпроси ще съставляват предмета на изследването 

ни, а от тях произтичат и задачите, които бихме искали да решим: 

- представяне по хронологичен признак на отделните програми за.издирва­

не и публикуване на писмените извори за българската история, а също и на свърза­

ните с тях издания: 

- систематизиране и преценка на вижданията за принципите и методите на 

работа при подготовката на тези издания през отделните периоди; 

- опит за периодизация на историята на българската археография и публика­

торска дейност от гледна точка на състоянието на изворовата база и изследванията 

по история. 

Налага се да разглеждаме избраната тема в сравнително широки хр()ноло­

гически граници (от Освобождението насам), т. е. в различни исторически периоди. 

В противен случай резултатите от изследването ни не биха били цялостни, съпоста­

вими и приложими при по-нататъшното развитие на археографията, както и на 

публикаторската дейност при сегашните сравнително по-ограничени възможности 

в тази насока, а значително по-високи изисквания към качеството на документал­

ните публикации. 

Научният и общественият интерес към българското минало и исторически 

свидетелства се заражда през епохата на Възраждането ни (XVIII-XIX в.). В усло­
вията на османското робство Българското възраждане се характеризира още с про­

цеса на формирането на българската нация, с мощните културнонационални дви­

жения, с упоритата борба за политическо освобождение и възстановяване на бъл­
гарската държавност 4. Ето защо интересът на българите в поробените земи и в 

емиграция към собственото културноисторическо наследство през разглеждания 

период е не само подчертано засилен, но и с важно политическо значение. ИдеQло­

зите и организаторите на националноосвободителната революция постоянно из­

дирват исторически свидетелства и факти, свързани с историята на българската 

средновековна държава и култура, които използват като аргументи и надеждно оръ­

жие в борбата за националното ни самосъзнаване и самоутвърждаване. Неслучайно 
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значително място във възрожденската книжнина и периодичен печат заема истори­

ческата тема5. 

През XVIII в. чуждестранната историография също се насочва ю,м българ­
ското средновековно книжовно наследство, предимно по линия на византоложките 

и славистичните изследвания6 . В издадените през първата половина на XIX в .. опи­
си на славянски ръкописи, намиращи се в руски църковни, държавни и частни сбир­

ки, се съдържат десетки заглавия на български средновековни писмени паметници 

и документи. Известно е, че много от тях са достигнали до нас само във вид на по­

късни преписи или редакции, които се намират, по обясними причини, в чуждест­

ранни хранилища и колекции. 

Оригиналните български средновековни писмени паметници, доколкото са 

могли да оцелеят след османското заевоевание и целенасоченото им унищожаване 

впоследствие от страна на фанариотското духовенство, също са били изнасяни в 

чужбина от учени, монаси, дипломати и други при техните пътувания по Балкан­

ския полуостров и по напште земи 7. 

Понастоящем списъкът на българските _средновековни книги и документи, 

съхранявани извън страната, е внушителен. Обширен е и географският район на 

културните средища и институции, които са успели да ги придобият по някаю,в 

начин8 • 

Публикуването на тези извори започва през първата половина на XIX в. във 
връзка с интересите и изследванията на чуждестранните учени (слависти, византи­

нисти, българисти и др.), за които те са имали първостепенно значение. Следова­

телно чуждестранната историография не само влияе в методологично и тематично 

отношение върху развитието на българската възрожденска историография през раз­

глеждания период, но има съществен принос за формирането на нейната изворова 

база чрез първите публикации на български средновековни писмени паметници и 

документи. 

За съжаление възможностите за ·научни изследвания или публикаторска 

дейност в поробените ни земи са били още много скромни и далеч от европейските 

традиции и постижения. Липсвали са архиви, библиотеки, научни и учебни среди­
ща, специалисти - с изключение на малцината възпитаници на чуждестранните 

университети като Сп. Палаузов, М. Дринов и др. 

Ето защо предимно любителските занимания и усилия са осигурявали из­

дирването и опазването на българските старини, включително и документалното 

!{И наследство. За популяризирането и силния обществе11 резонанс на тази идея 

заслугата е била на Г. С. Раковски, В. Априлов, Неофит Бозвели, П. Р.Славейков, Л. 

Каравелов и още многр други български възрожденци. Те и сподвижниците им 

започнали да създават частни сбирки от ръкописни книги, документи, монети и 

т. н. Има сведения, че сравнително богати сбирки притежавали Ст. Захариев, 

Й. Хаджиконстантинов - Джинот, С. Филаретов, Н. Геров. През 1853 r. лично Джи­
нот изпратил дописка в „Цариградски вестник" за своята сбирка от 76 ръкописни 
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книги9 . Около 30 ръкописа са оцелели и от сбирката на Н. Геров10. 

През разглеждания период започва да се обръща внимание и да се полагат 

специални грижи за опазването и на документите, свързани с живота и борбите на 
самото българско възрожденско общество. Благодарение на това се формират фон­

дове - как-го лични, така и на някои от българските институции (общини, еснафи, 

църкви и манастири, културни, политически и други организации). 

Н. Рилски споделя в писмото си до Р. Попович от 20. XII. 1838 г., че пази 

,, ... сичките nисма, приятелски и неприятелски, потребны и непотребны ... " 11 

Старателно запазвал своите ръкописи и документи и Н. Бозвели. Един от 

неговите ученици бил задължен да подрежда книжата му и да прав~ копия на пис­
мата, които той изпращал И получавм12 . 

Г. С. Раковски също полагал изключителни грижи за събирането и подреж­

дането на личния си архив, който днес е един от най-богатите и ценните фондове 

от възрожденската епоха. По този повод Ив. Шишманов отбелязва през 1916 r.: 
,, ... Известно е, че Сава Раковски, очевидно в съзнание за централната роля, която 
бе повикан да играе в процеса на нашето политическо възраждане, има честита 

мисъл да запази всички документи, способни да.хвърлят светлина как-го върху лич­

ното му участие в тоя процес, тъй и върху генезиса и последователния развой на 

последния."13 

През 60-те и 70-те години на XIX в. в тогавашния български периодичен 

печат се появяват първите публикации на документи от тази епоха. Подборът им се 

определя от стремежа на авторите те да послужат предимно като идейна подкрепа 

на националноосвободителното ни движение. 

С такива намерения Раковски поставя въпроса за съдбата на архива на 

Н. Бозвели и изразява готовност да публикува негови ръкописи и документи, ако му 

бъдат изпратени. Той е бил убеден, че непримиримата борба на Бозвели срещу 
духовното иго на Цариградската патриаршия и за самостоятелна българска църква 

има важно обществено значение и въздействие като пример в заключителния етап 

при решаването на българския църковен въпрос. 

Няколко години по-късно В. Друмев успява да публикува в Периодическото 

списание (ПСп) - издание на Българското книжовно дружество в Браила, известно­

то съчинение на Н. Бозвели „Мати Болгария" 14. Още тогава той го оценява като 

., ... интересно за нас българите и з_а всеки образован ,човек". Отбелязва също, че 
притежава други 25 труда на Бозвели, които възнамерява да използва при съставя­
нето на неговото „животоописание". Посочената публикация е била направена по 

препис и с нормализация на текста (т. е. осъвременяване) за улеснение на читатели­

те на описанието15 . В ПСп се публикува и автобиографията на Софроний Врачански 

,.Житие и страдания грешнаго Софрония"16 . Текстът е бил препечатан от в. ,,Дуна­

вски лебед", в който това съчинение е публикувано за първи път I О години по-рано 
и въз основа на неточен препис. Новото в ПСп е, че след текста на автобиографията 

са поместени допълнителни обяснителни бележки п: ~ъдържанието, за остарелите 

и чуждите думи и др. 
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Както подчертава редакцията на списанието, със събирането и публикуване­

то на документи и материали от този вид тя с_е стреми да подпомогне написването 

на история на Българското възраждане - ,. ... умствено и нравствено", а също и 
изследвания, посветени на живота и дейността на видни български възрожденци17 • 

По този начин именно ПСп поставя началото на по-системно издирване, събиране 

и публикуване на документални извори за нуждите специално на българската исто­

риография през разглеждания период. Подобна дейност отговаря на образовател­

ните и научните задачи, които Българското книжовно дружество си определя и 
утвърждава в своята програма. Разбира се, неговите възможности в това отноше­

ние са били скромни, тъй като на практика са могли да оказват съдействие главно 

членовете на дружеството, а също спомоществователите и читателите на списани­

ето. 

Едва след Освобождението и възстановяването на прею.снатата ни държав­

на традиция се създават необходимите условия за по-организирано развитие на 

българската култура и наука, включително и историческата. Заю.снелият преход· от 

романтичното вдъхновение към професионалния подход при изучаването на исто­

рическия процес в миналото изисквал осигуряването на достъпна за специалистите 

изворова база. В този начален етап научните интереси били насочени, както е изве­

стно, към проблеми и съответно към извори за историята на Българското средно­

вековие и ю,м току-що отминалата епоха на Възраждането. 

Проучването на изворите и установяването на историческите факти обаче 

били свързани със сериозни затруднения поради унищожаването и разпиляването 

на значителна част от националното ни документално наследство още през векове­

те на османското робство (XV - XIX в.). А след Освобождението оцелелите доку­

ментални свидетелства били във владение на частни лица (архивите на Възражда­

нето ни), или се съхранявали в чуждестранни архивохранилища, библиотеки и му­

зеи, както повечето български средновековни писмени паметници. При това нито 

на обществеността, нито дори на специалистите било известно колко и какви изво­

ри са се запазили, каква е тяхната историческа ценност и къде се намират, за да 

могат евентуално да бъдат използвани. Едва през 1951-1952 г., сравнително много 
късно, у нас се създават архивни учреждения и архивно законодателство, т. е. пос­

тавят се основите на българското архивно дело като реална предпоставка за опаз­

ването на историческата памет на нацията и на държавата ни. 

Ето защо въпросът за системното издирване, проучване и публикуване на 

пl!смените извори за българската история в периода след Освобождението до на­

чалото на 50-те години на нашия век придобива първостепенно значение не само 

заради по-нататъшното им опазване, но и като условие за иследванията по история. 

Многобройни и настойчиви били опитите, предприети· по инициатива на частни 
лица, а по-късно и от отделни институции, за осъществяването на тази идея. Раз­

лични причини обаче попречили да се подготвят и отпечатат замислените доку­

ментални издания и поредици като най-често единствено достъпната за използване 
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част от изворовата база на българската историческа наука през разглеждания пери­

од. 

*** 

Най;ранните документални публикации непосредствено след Освобождени­

ето са свързани с историята на Българското възраждане и са дело на бивши участ­

ници в националноосвободителните борби - З. Стоянов, Н. Обретенов, Ст. Заимов, 

К. Цанков и др. 

Без да са били професионално ангажирани с историята, те първи започват да 

издирват, събират и публикуват архивни документи и материали от възрожденска­

та епоха. Още през 1883 г. Н. Обретенов и 3. Стоянов подали молба до Министер­
ския съвет на Княжество България за отпускане на парична помощ. С очакваната 

сума те смятали да обиколят редица селища по р. Дунав в България и Румъния и по 

този начин да съберат документалните свидетелства за националноосвободител­

ното революционно движение18. 

Въпреки че не получили финансова подкрепа от държавата, все пак успели 

да организират експедицията си и открили ценни документи. Някои от тях 3. Стоя­
нов използвал при написването на книгата си, а Н. Обретенов - за своите мемоари. 

Насърчени от тези находки, Н. Обретенов и Ст. Заимов си поставят задача да 

съберат документите на българските политически и революционни организации 

през Възраждането и да ги публикуват в специален сборник. По този повод 

Ст. Заимов потърсил съдействие от читателите на Сборника за народни умотворе­

ния, наука и книжнина (СбНУНК): ,, ... Ето вече десет и повече години стана откак 
систематически търся такива документи, но резултатът е почти нищожен. Ползвам 

се от случая и моля заради историческия интерес всички онези, които имат на ръка 

какъвто и да било документ( ... ), да ги проводят или до Н. Обретенов в Русе, или до 
мене в Кюстендил, за да се приберат в едно и да се отпечатат в един сборник. Такъв 

един сборник от документи по деятелността на тайните Български революционни 

комитети, начевайки от 1866 - 1877 г., е необходимо нужен за вярното историческо 
оценение на събитията."19 

Тези публикации в периодичния печат и изданията успяват да привлекат вни­

манието на обществеността върху съдбата на възрожденското ни документално 

наследство и особено върху опасността от неговото разпиляване и унищожаване. В 

отговор били направени конкретни предложения и предприети първите стъпки в 

тази насока. 

Комитетът „Цар Освободител", който бил учреден във връзка с честването 

на 25-годишния юбилей от Освобождението и развивал дейност под председател­

ството на Ст. Заимов, взел решение за построяването. на Музей на Българското 

възраждане и освобождение. Предвиждало се в един от отделите на бъдещия музей 

да бъдат събрани всички архивни документи от тази епоха20• 

Същата идея се възприема и в Сборника за народни умотворения, наука и 
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книжнина - официално издание на Министерството на народното просвещение. 

Още през 1889 r. Ив. Шшпманов, от името на редакцията, призовава читателите на 
сборника да започнат издирване на „писма или: други книжа и записки" на по­

видни възрожденски дейци: .,Подобните материали, както е знайно, са твърде важ­

ни източници за историята на нашето книжовно и политическо възражданье."21 Той 

споделя намерението на редакцията на сборника да публикува най-редовно такива 

документи, ако и бъдат предоставени, и да ги съхранява до създаването на Музей 

на Българското възраждане, на който се задължава да ги предаде.' 

За целта била открита рубриката „Материали за историята на Българското 

възраждане", която била поддържана без прекъсване през целия период от 1889 до 
1912 r. в 26 поредни тома. Общо били публикувани около 1400 документа от бъл­
гарски произход, които заемат близо 2000 страници. Освен тях, в СбНУНК намери­
ли място и неколкостотин чуждестранни (османски, а също австрийски, немски, 

френски и румънски) дипломатически документи, свързани с националноосвобо­

дителното ни движение22• 

Автори на посочените публикации са не само любители, представени от 

К. Цанков, Ст. Заимов и др., но вече и историци специалисти като Ив. Шишманов, 

Й. Попгеоргиев, В. Златарски, Ст. Романски23 . Тяхната публикаторска дейност в 
случая е подчинена на научните им интереси и съпътства техните изследвания по 

история на Възраждането. 

Особено се открояват усилията на Ив. Шишманов, който като учен, редактор 

на СбНУНК и министър на просвещението (1903 - 1907) активно съдейства за фо­
рмирането на първите специализирани архивни сбирк~ към някои институции ....; в 
редакцията на СбНУНК, в Музея на просветата към МНП, към Народния музей в 

София и др .... 
Благодарение на тези сбирки през 1906 r. става възможно създаването на 

Архив на Възраждането към Народния музей. В неговия правилник се посочва, че: 

,. ... Назначението на архива е да тури в ред всичко, що се отнася до духовния живот 
на българите, та да може въз основа на събрания материал да се проучи по-обс­

тойно Българското възраждане."24 

Трябва да поясним, че посочените сбирки не са архивни учреждения в общо­

приетия смисъл на това понятие. Тяхната поява. е едно компромисно решение за 

възлагането на допълнителни „архивни" функции на други културни учреждения -
библиотеки, музеи, читалища и т. н., без с тях да се решава въпросът за необходи­

мостта от създаване на Национален исторически архив по примера на повечето 

европейски страни през същия период. 

Липсата на интерес и загриженост от страна на официалните власти за 

опазването и използването, включително и за научни цели, на наследените от ми­

налото документи са показателни за разглеждания период. Единствено в Закона за 

старините от 1911 r., който третира културноисторическите паметници като цяло, 
се споменават съответно и „документите", но само от периода до 1878 r. 25 Напълно 

295 



били изключени съвременните тогава документи, които очевидно не представлява­

ли историческа ценност за законодателя. Следователно тази категория докумен­

тални извори била обречена на унищожаване след приключване на тяхното опера­

тивно използване в държавните учреждения и при липсата на споменатия-Национа­

лен исторически архив, който да осигури съхранението на исторически ценните 

документи от този период. 

За съжаление, тази практика се утвърждава. Положението не се променя и 

след 1923 r., когато на Архивния отдел в Народната библиотека в София били въз­
ложени и функциите на държавен (в смисъл национален) архив26 . Въпреки осъзна­

тата от обществото необходимост от опазването на документите, създавани от дър­

жавните учреждения, повечето от тях изобщо не се възползвали от предоставената 

им възможност да предават ненужните си архиви (т. нар . .,книжа") в Народната 
библиотека. Това изисквало предварителна подготовка на документите, тяхното 

подреждане и описване в дела. Много по-лесно било периодично да се изгарят 

старите преписки27. 

При това положение обявяването на архивните документи и писмените па­

метници за старини под юридическата защита на държавата имало декларативно 

значение. То не било съпътствано от системни грижи и действия за организиране 

на тяхното опазване чрез специализирани архивни учреждения, каквато била прак­

тиката в другите страни през разглеждания период. 

Както е известно, за много от европейските държави този етап бил значител­

но по-ранен - още в периода след Френската буржоазна революция от края на 

XVIII и през XIX в. Най-напред във Франция, а след това и в останалите буржоазни 
държави се приемат специални закони, с които се гарантират правата и достъпът 

на пmроки кръгове от населението при използването на архивните документи както 

за административни, така и за научни цели. Регламентирани са и 'принципите за 
организация на тези документи, които са обявени за „публични", т. е. за притежание 

на нацията, на обществото28 . 

Вместо архиви у нас се създават само няколко обществени сбирки от архив­

ни документи, в които е обхваната на практика незначителна част от националното 

ни документално наследство. Неразвитостта.на българското архивно дело и несъ­

вършеното законодателство в тази област затруднявали използването на докумен­

талните извори, включително и работата по тяхното публикуване. Ето защо в раз­

личните програми за системно публикуване на този вид извори подготовката на 

съответните документални издания задължително се свързва с условията за осигу­

ряване на предварителното издирване на писмените извори за българската исто­

рия в страната и извън нея. Тази задача не е решена и досега, което създава пробле­

ми на архивните учреждения и на съвременната българска публикаторска дейност. 

Както вече се отбеляза, през 1905 г. към тогавашното Министерство на на­
родното просвещение е учредена т. нар. ,,Археографична комисия". В проектопра­

вилника за нейната дейност, запазен в личния архивен фонд на проф. Ив. Шишма-
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нов, се пояснява, че тя: ., ... ще има за цел да урежда и издава серия от отделни 
книги, в които ще се публикуват текстовете (no възможност от оригинали) на исто­
рически и литературни паметници, отнасящи се nм българската старина и бълга­

рското отечество."29 Определя се също съставът на комисията от 5 души - специа­
листи по история и литература, като основното им задължение е да се грижат за 

издирването и събирането на., ... досега неиздадени, издадени, но недостатъчни и 
неудовлетворително издадени паметници"30• 

Специализираното издание „Български старини" се предвиждало да бъде с. 

научно-критичен характер, което означава, че съответните публикации са предна­

значени предимно за научноизследователски цели. В последвалите съобщения в 

печата, с които се оповестява създаването на тази комисия, отново се подчертава, 

че тя трябва да организира издаването на ., ... по-важните бълrарск~ езикови, 
исторически и художествени паметници, които се намират в България и в чужби­

на"з1. 

Имената на членовете на Археографическата комисия - проф. В. Златарски, 

проф. Б. Цонев, проф. Л. Милетич, а също и личната ангажираност на проф. 

Ив. Шишманов като ·министър на просвещението по същото време били гаранция 

за заявените амбициозни намерения. За сравнително кратко време чрез поредицата 

„Български старини" действително се публикуват ценни паметници, свързани с 

историята на Българското средновековие и възраждане - Добрейшово евангелие 

(кн. 1, 1906) и Врачанско евангелие (кн. 4, 1914), подготвени от Б. Цонев: Коприв­
щенски дамаскин (кн. 2, 1908) и Свищовски дамаскин (кн. 7, 1923) - от Л. Милетич; 

Охридски апостол (кн. 3, 1907) - от С. Кубалкин; Борилов синодик (кн. 8, 1928) ~ от 
М. Попруженко, и т. н. 

Всички тези публикации по правило се предхождат от прецизни езикови и 

палеографски изследвания, поместени като предговори nм отделните оригинални 

тек<;:тове. В научно отношение те не отстъпват на по-ранните и единствените до 

момента чуждестранни публикации на литературни и исторически паметници на 

българската средновековна държава и култура. Същевременно тяхнqто значение 

като принос към изворовата база щ1 историческата ни наука е изключително, тъй 

като възможността за използването на изворите за българската история за научни 

цели са били, както видяхме, крайно ограничени. Въпреки обнадеждаващото нача­

ло, Археографическата комисия бързо приключва с „програмата" си. От 1911 r. 
нейното списание „Български старини" започва да се финансира и издава от името 

на Българската академия на науките (последната книжка с № 14 е отпечатана през 
1945 r.). 

При създаването на тази комисия и организирането на нейната дейност съ­

знателно се следва опитът на другите европейски страни. с вековни традиции и 

водещи в тази област на знанието и практиката - Германия, Франция, Италия, Ру­

сия и т. н. Що се отнася до името на комисията, то било заимствано, без съмнение, 

от тогавашната Археоrрафическа комисия към Академията на науките в Петер­

бургз2. 
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Отбелязано беше, че по това време археографията вече не се среща в поня­

тийния апарат на западноевропейската наука. В Русия обаче тя започва да се из­

ползва като наименование на научна дисциплина и на съответната дейност по из­

дирването, описването и публикуването на руските средновековни писмени исто­

рически паметници. 

В България разглежданият термин се възприема по аналогия от членовете на 

Археографичната комисия. След прекратяването на нейната дейност археография­

та не се споменава у нас до 1949 г., когато Ив. Дуйчев отново въвежда термина във 
връзка със специфичните методи на описване и издаване на писмените паметници 

и архивните документи33 • 
Причините за бавното и трудно утвърждаване на археографията в българ­

ската научна терминология са не само в липсата на традиции и научни интереси в 

тази област, но и в сравнително малкото документални издания, които успявали да 

подготвят и отпечатат. Това изисквало висококвалифицирани кадри, значителни 

финансови средства и модерна полиграфична база, с каквито в този етап не разпо­

лагали. 

Следващите опити за организиране на публикуването на писмени извори за 

българската история са тясно обвързани с идеята за създаване на един цялостен 

корпус на тези извори, наречен в конкретните предложения и проекти „Monumenta 
Bulgariae Historica" - МВН (Паметници за българската история).' 

*** 

Ще припомним, че учреденото през 1819 г. в Германия „Gesel\schaft fiir iiltere 
deutsche Geschichtskunde" (Общество за ранната немска история) успешно реали­
зира известната и смятана и досега за класически образец многотомна серия 

,,Moпumenta Germaniae Нistorica" - MGH (Паметници за немската история). В про­
цеса на практическата си работа сътрудниците на изданието разработват и прила­

гат основните методи за критично издаване на немските средновековни писмени 

извори. Това им позволява да създадат система от правила за подготовката на от­

делните томове на MGH, включително и за публикуването на различните видове 
писмени извори. 

В повечето западноевропейски страни тези правила се възприемат като за­

дължителни норми при публикуването на средновековните им писмени паметници 

и документи. Това било възможно, тъй като най-често средновековните извори са 

на латински език и в отделните страни се публикуват в оригинал (на латински) и в 

превод (на немски, френски, английски, италиански език и т. н.). Особено важно 

значение имало заимстваното от MGH методическо изискване за единство на изво­
рите, които се публикуват, с оглед на всички съществуващи варианти на текста на 

хроники, летописи, законодателни кодекси, жития и др. Също под влияние на MGH, 
документалните издания започват да се снабдяват с коментари (обяснителни бе-
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лежки по текста и съдържанието на публикуваните извори), с указатели и т. н. 

Що се отнася до научните критерии за оценка на оригиналността на средно­

вековните актове (в смисъл официални документи) и писмени паметници, те са 

постижение на френската дипломатика и палеография от предходния период - XVII 
и първата половина на XVIII в. Заслугата е на т. нар. ,,мавристи" - бенедиктиански 

монаси от конгрегацията на Св. Мавро, която била организирана през 1627 г. с 

център абатството Сен-Жермен-де-Пре (Париж). В продължение близо на два века 

мавристите не само издирват и публикуват исторически извори, но и написват за­

бележителни трудове, посветени на отците на църквата, на самия бенедиктиански 

орден, на църковната и политическата история на Франция, на помощните истори­

чески ДИСЦИПЛИНИ и др. 

Още през 1648 г. Генералният капитул (Общото събрание на членовете на 

ордена) приема подробен план за тази си дейност34 . Били разработени специални 

правила за съхранение на ръкописите и използване на библиотеката. Конгрегация­

та потърсила съдействието на частни лица и на различни институции, за да и пре­

доставят за временно ползване или като дарение интересуващите я средновековни 

документи и ръкописи. А след като била унищожена, нейната дейност в тази насока 

успешно продължава Френският институт, чиито кадри и сега подготвят много 

ценни и солидни издания35 • 

Мавристите създават и първите трудове, които с появата си получили всео­

бщо признание на основополагащи в областта на помощните исторически дисци­

плини. През 1681 г. Жан Мабийон (J. Mabllloп) издава своя внушителен „Трактат за 
дипломатиката" (De re diplomatika libri), с който на практика утвърждава тази дис­
циплина като система от строго определени принципи и методи във връзка с уста­

новяване оригиналността на средновековните актове. В историята на френската и 

европейската палеография се откроява също и името на Бернар Монфокон (В. 

Montfaucont), който прилага нов методически път за сравнително изучаване на 
гръцката и латинската палеография. 

Следователно именно ~авристите през разглеждания период разработват, 

систематизират и предоставят на специалистите медиевисти научнообосновани 

принципи и методи за критично проучване на средновековните писмени извори с 

оглед както на тяхното публикуване, така и на използването им като изворова база 

за изследван·ията по история. 

*** 

Предложенията и проектите за подготовката и отпечатването на подобен на 

MGH корпус на писмените извори за българската история са дело на представите­

ли на споменатия сравнително тесен кръг от историци и филолози, сред които са 

Ив. Шишманов, В. Златарски, П. Мутафчиев, К. Кацарски и др. Интересното е, че 

тех·ните инициативни документи са адресирани до членовете на Историческото 
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дружество, а по-nсно и до Българската академия на науките. Това са били един­

ствените институции тогава, които са заинтересовани и разполагат с някакви въз­

можности за решаването на подобна задача. 

Както и при първия опит с Археографичната КОМИСИЯ към МНП, в новите 
предложения продължава да се защитава идеята, че подготовката и отпечатването 

на документални издания за научни цели трябва да се възложат на специализирана 

комисия .. 
Известно е, че още при учредяването си, Историческото дружество определя 

като една от своите най-важни задачи описването и събирането на паметниците за 
националната ни история36 • За целта се предвижда да се привлекат учителите от 
цялата страна. Настоятелно им се препоръчва да изпращат в дружеството рефера­

ти с резултатите от тези издирвания. Началото се поставя с реферата на Й. Попге­
оргиев, учител в Първа мъжка гимназия в София. Той описал събраните лично от 

него възрожденски архивни документи с подробни сведения за съдържанието и 

времето на създаването им37 . 

През 1904 г. по предложение на В. Златарски, който по това време е секретар 
на дружеството, годишното събрание обсъжда възможността за публикуването на 

писмени исторически паметници. С голяма надежда очаквали помощ от Ив. Шиш­

манов, който като министър на народното просвещение бил обещал подкрепата си 

на дружеството в тази дейност. Подготовката на бъдещото документално издание 

се възлага съответно на Д Агура, Й. Иванов, В. Златарски и Г. Баласчев38 . 
През 1925 г. отново В. Златарски, но вече като председател на дружеството, 

докладва пред редовното годишно събрание, че той, заедно с П. Мутафчиев и 

П. Ников ,, ... вземат инициативата да подредят и подготвят за издаване. паметни­

ците на българската история в „Monumenta Bulgarica" 39. 

Предложението на Златарски е утвърдено като обща задача. Предвижда се и 

създаването на комисия по изданието с автономен статут и собствен правилник. 

През следващата година официално се потвърждава, че подготовката на то­

ва издание продължава и е предстоящо в близко бъдеще отпечатването на първия 

том40• 1 

През 1930 г. обаче неговото отпечатване се отлага за пореден път, без обяс­
нения41 • А през 1934 г. се обсъжда вече въпросът, да се използват предвидените 
6 700 лв. за „Monumenta Bulgarica" за други цели42• Това всъщност е отказ от зами­

слената поредица. Причините са вероятно в затрудненията на съставителите при 

реализирането и, въпреки че се опитват в продължение на 3 десетилетия да пости­
гнат резултат. 

Същите идеи и предложения във връзка с въпросите за системното публику­

ване на изворите за българската история под формата на многотомен корпус от­

криваме и в известната встъпителна лекция на П. Ников като доцент, представена 

през 1920 г. в Историко-филологическия факултет на Софийския университет43 • 
Съвпадението е обяснимо. Както отбелязахме, през 1925 г. по линия на Историче-
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ското дружество се възлага на П. Ников, съвместно с В. Златарски и П. Мутафчиев 

да подготвят това издание. Следователно на Ников очевидно принадлежи идеята за 

издание от вида на „Monumenta Bulgariae Нistorica". В началото на лекцията си той 
отбелязва, че през XIX в. в западноевропейските страни под влияние на принципи­
те на философския позитивизъм върху изследванията по история се извършила 

огромна работа по предварителното проучване и публикуване на историческите 

извори, т. е. по осигуряване на фактолоrическата ба.за на историческата наука. В 

сравнение с техните постижения обаче, у нас тази дейност според Ников е все още 

неразвита. ,,Ни;о за една епоха от нашата история, нито за един отделен въпрос 
дори не са изчерпателно издирени, събрани и критически издадени всички истори­

чески материали" - изтъква авторът44 . 

Сериозни проблеми поражда липсата на специалисти историци, тъй като 

повечето издатели са .любители и без научна подготовка. Ето защо Ников предлага 

да се.създаде специална комисия, която да обедини усилията на българските исто­

рици в тази насока. Той поставя и въпроса за необходимостта от достатъчно 

бюджетни средства, с които да се осигури финансово работата по издирване и 

копиране на изворите за българската история, намиращи се извън страната. За съ­

бирането на архивните документи у нас той се надява на помощта и съдействието 

на учителите. Ников смята, че публикуването на изворите за националната ни исто­

рия трябва да бъде под формата на голяма сбирка с общото название „Monumenta 
Bulgariae Нistorica". При~ърженици на същата идея са В. Златарски и П. Мутафчиев 
заедно с членовете на Историческото дружество. Естествено, че за една институ­

ция, действаща на обществени начала, подобна задача се оказва неизпълнима. 

Сравнително с по-големи възможности да организира публикаторската дей­
ност в национален мащаб разполага през разглеждания период Българската акаде­

мия на науките. След МНП именно БАН поема задължението да осигури изворова­

та база на историческата ни наука, включително и чрез документални извори. 

Важно направление в изследванията по история от страна на Академията са 

проучванията на културния националноисторически процес в Македония, Тракия и 

Добруджа. За целта постоянно се финансират специални научни експедиции в по­

сочените райони. Работи се главно по издирването, описването и събирането на 

документални свидетелства за българската история и култура. В много случаи това 

означава навременното им спасяване от системно унищожаване45 • 

Към Историко-филолоrическия клон на академията е сформирана Истори­

ческа комисия, на която се възлага да подготви и отпечата многотомна серия „До­

кумент~ по българската история". Предвижда се чрез нея да бъдат обхванати, т.е. 

издирени и публикувани ,, ... всички книжовни паметници и документи, отнасящи 
се до българската стара и нова история, пръснати по разни европейски хран.илища 

и държавни архиви"46• 

Първият том е отпечатан с големи усилия едва през 1931 r. и съдържа доку­
менти от личния архив на Найден Геров, т. е. домашни извори47 . През 1932 r. е 
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издаден и вторият том с документи· от същия архив. Следва нова продължителна 

пауза, за да се издадат през 1940 и 1942 г. още два тома от тази поредица. В тях са 
включени османотурски документи, издирени, копирани и преведени през 1935 г. 

от П. Дорев, които се публикуват под редакцията на П. Мутафчиев. През 1948 и 
1951 г. излизат последните два тома от поредицата. Те съдържат австрийски дип­

ломатически документи; свързани с българското националноосвободително рево­

люционно движение. Документите са издирени и подготвени за публикуване от П. 

Ников през 1924 - 1925 и по-късно през 1935 г., когато е специално командирован 
във Виена с тази задача48• 

Следователно за 20 години са отпечатани общо 6 тома и въпреки че се под­
готвят от изтъкнати специалисти, те са крайно недостатъчни за реалните нужди на 

историческата ни наука. Оказва се на практика, че за издирването и копирането на 

писмените паметници и документи, намиращи се в чуждестр;;~нните хранилища, са 

необходими както скъпо струващи и продължителни командировки, така и най­

квалифициран труд. А финансовите средства, които получава академията, и недос­

татъчният състав от специалисти още тогава ограничават подобни проучвания, 

независимо от тяхното изключително важно значение за развитието на българската 

историческа наука. 

Все пак през разглеждания период колегията историци и филолози в БАН 

постоянно отделя внимание на тези проблеми и се стреми да осигури документал­

ни издания, респ. изворова ба-за, за изследванията по история. В отделните предло­

жения продължава да се обосновава идеята за многотомно издание. Постепенно 

обаче първоначалните големи планове за „корпус на изворите" или за „публикува­

нето на всички извори" стават по-конкретни и по-скромни като намерения и очак­

вани резулщти. 

През 1940 г. в доклад на Комисията по издаване на документи за българската 
история, адресиран до Историко-филологическия клон при БАН, за пореден път се 

представя програма за организиране на публикаторската дейност на академията49 . 
Този доклад досега не е бил известен на специалистите (историци, архивисти, архе­

ографи и др.), поради което ще си позволим да го разглеждаме по-детайлно. Още 

повече, че документът бележи края на дълголетните опити и надежди да се подго­

тви „Monumenta Bulgariae Historica" под влияние на идеите и практиката на най­
изявените в тази област европейски страни. 

Посочената комисия е избрана през 1938 г. в състав: Г. Кацаров, П. Ников и 
П. Мутафчиев, със задача да обмисли въпросите, свързани с издаването на извори­

те на българската история. Преди комисията изобщо да прИ'стъпи към задължени­

ята си, П. Ников умира, поради което докладът със съответния анализ и предложе­

ния е подготвен от другите двама членове. По-точно, ръкописът е на'П. Мутафчиев, 

макар и с подписа на Г. Кацаров. 

Още в началото авторите поставят въпроса за начина на структуриране на 

бъдещото издание, което се предвижда да бъде със сравнително широки хроноло-
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rични rраници - от древността до 1878 r. Фиксирани са две възможности - по вида 

на самите документи или по епохи, т. е. предлаrа се да бъдат публикувани отделно: 

.,античните исторически извори, след това средновековните и най-сетне тия за най­

новата история"50. Привеждат се убедителни арrументи за удобството и предим­

ствата от избора на втория начин, който предполаrа събиране и подреждане на 

материалите според „трите rлавни исторически епохи". Така биха се получили 

3 корпуса от документални издания, които ще бъдат съвсем различни както по 
„естеството и духът на събраните в тях паметници, тъй и по работата за тяхното 

издаване"51 . 

По-нататък се разrлеждат диференцирано въпросите, свързани с подrотов­

ката на посочените корпуси. Според авторите на доклада работата по издирването 

и проучването на изворите за бълrарската история в турските архиви тепърва пред­

стои да започне и вероятно ще трябва да продължи мноrо десетилетия. Ето защо 

публикуването им ще бъде много трудно и бавно. Паметниците на Средновековие­

то са по-малко от съвременните, т. е. тези от периода на турското робство, Възра­
ждането и Освобождението ни. 

От гледна точка на съотношението на оцелелите извори за отделните исто­

рически епохи и резултатите от публикаторската дейност като цяло, се преценява 

за реално изпълнима препоръката към Академията да съсредоточи усилията си за 

организиране на издирването и публикуването на писмените паметници на Българ­

ското средновековие. Заключението е, че до момента те са публикувани не само 

фрагментарно, но и „некритично", т. е. ненаучно, което затруднява използването 

им и изследванията по история в крайна сметка. Това именно налага в близко бъде­

ще да се издаде един „Корпус" на средновековните ни писмени паметници. За цел­

та се предлага и проспект, т. е. програма на издание-rо със следните уточнения: 

Първо, определя се конкретното съдържание на Корпуса в зависимост от вида на 

паметниците, създадени в периода, ., ... когато прабългарите и славяните излизат 
на историческата сцена и до началото на XV в., -когато турското господство тук 
било напълно затвърдено"52 . Второ, посочват се различните видове паметници, 

които евентуално ще трябва да се издирват (предимно в чуждестранните хранили­

ща), да се проучат, копират и публикуват (съчиненията на средновековните визан­

тийски, арабски, арменски, западноевропейски и славянски историци, летописци и 

геоrрафи, в които се съдържат сведения за народа ни и обитаваните от неrо земи; 

аrиографските паметници - жития, легенди, похвални или полемични слова, цър­

ковни служби и всички произведения, в които е отразен духовният и религиозният 

живот в страната ни; юридическите паметници, свързани с официалното и оби­

чайното право в средновековната българска държава, грамотите на българските 

владете~и. договори, кореспонденция и др.; надписи и преписки)53 . Трето, харак­
теризират се основните принципи и методи на работа при подготовката на Корпу­

са, включително и външното оформление. Четвърто, определя се обемът на поре­

дицата в 5 тома, всъщност за всеки отделен вид от паметниците. Пето, регламен-
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тира се дейността.на комисията във връзка с подготовката и отпечатването на 1(0 . 

рпуса, взаимодействието и с Историко-филологическия клон и с Управителния съ­

вет на БАН, като е разработен и проект за правилник. 

Интересното е, че този проект съществува и като самостоятелен вариант във 

Ф<?нда на П. Мутафчиев54. Както установихме, и правилникът е негов автограф. 
Следователно се потвърждава предположението ни, че докладът също е бил напи­

сан лично от него, а вероятно само съгласуван с Г. Кацаров, който е специалист в 

друга област. Доколкото обаче той е бил член на комисията, е трябвало да подпише 
доклада, преди да бъде предоставен за обсъждане. 

Методическите препоръки за подготовката iia бъдещия корпус по отноше­
ние на критериите за подбора на текстовете за публикуване, избора на начин на 

предаване на оригиналния текст, изискванията за превода на чуждоезиковите па­

метници, характера на обяснителните бележки по текста и коментара по съдържа­

нието имат преносно значение за утвърждаването на дипломатиката, палеографи­

ята и археографията у нас като научни дисциплини. За съжаление досега тези виж­

дания на Мутафчиев не са оценени по достойнство и не са отразени в съвременната 

българска научна литература. 

Корпусът е замислен предимно за специалисти, поради което методически­

те препоръки във връзка с подготовката му се определят в рамките на тогавашните 

_представи за научния вид документални издания. Като общо изискване се отбеляз­

ва, че всеки от публикуваните паметници трябва да бъде придружен с необходими­

те сведения за неговия произход, за преписите (вариантите), в които е дqстиrнал до 

нас и за по-ранните му публикации. Следователно се препоръчват принципи и ме­

тоди на критично изучаване и публикуване на ·писмените извори за българската 

средновековна история и култура, които са утвърдени във водещите западноевро­

пейски страни в тази област на знанието и съответните специализирани практиче­

ски дейности. 

Според Мутафчиев най-трудно ще бъде да се реши по какъв принцип да се 

систематизират паметниците в отделните томове - в зависимост от езика, на който 

са написани, времето на тяхното създаване или по хронологията на събитията, за 

които се отнасят. При това „домашните паметн_ици" представляват незначителна 

група сред преобладаващите чуждоезични паметници за Българското средновеко­

вие. Следователно делението им по този критерий при тяхното публикуване ще 

създаде неудобства както за съставителите, така и за читателите. 
Мутафчиев обаче не е привърженик на систематизирането на съответните 

паметници и по другия въ~можен критерий - времето на тяхното създаване. Както 

е известно, повечето от българските летописни паметници се основават !'fa по-ран­
ни византийски и други автори. В случай, че. при публикуването им те се подредят 

само според посочения критерий, ще попаднат в различни томове и раздели, а ще 

се отнасят до едни и същи въпроси. Ето защо Мутафчиев предлага паметниците от 

всеки вид да бъдат систематизирани с оглед хронологическата последователност 
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на събитията, отразени в тях. А ако домаrшште паметници нмат и чужда основа 

(византийски оригинали, преводи II др.), те също трябва да се включат в Корпуса. 

Той изрично подчертава, че всички чуждоезични паметни_ци трябю да бъдат с ори­

гиналния си език, тъй като:., ... и най-добрият превод съдържа интерпретацията на 
автора си"55 . Категоричен е също, че слаnянск11те, гръцките и латинските текстове 
в Корпуса не се нуждаят от новоб·Lлгарски 11реводи. Българският у•1е11-историк е 

задължен да познава добре тези езици. Допуси изКJ1ючение само за паметниците 

от източен произход (арабски, персийски, арменски и т. н.), но само защото у нас по· 

тоnа време все още няма подготвс1111 спсциал1.сти за тях. Това наж.га те да бъд:~т 

публикувани с паралелни пренодн на българсш езнк. За целта БАI I трябва да оси­
гури надеждни прев1:щи па ор_иги11зл11ите текстоuе. Мутафчиев ;1е е сигурен отпоено 

необходимостта от превод и на па:--..етни~•1пе 11:.i стар'>Френски, старопемски и дру­
гите европейски средповекоuни езици, п.й като ще се наруши пршщиriът, който 

защитава. Предлага този въпрос да се об::ъди по-ш11роко, като пояснява, че посоче­

ните извори nсче са публикувани с преnодн н:э. ноnите еuропейски езици. 

В работата по подготовката на Ко:шуса като цяло разграш1чава разш1•_ши 110 
сложност етапи. Смята, че ср:шшпслно 1,ай-лсспо могат да се публикуват 61.лгар­

ските средн_оnекоuпи писмени памепшцн, запазени в ориг1111ал (11адп11си, грамоти, 

преписюi) ил11110д формата ш1еди11стnе111iрсп:1с (1111смата). ll тези случаи е необхо­
димо само тяхното разчитане и коп11ра11е. 

Значително по-сложно ще 61..дс публикуинето ~а литературшпе памепшц11, 

които обию10nе110 съществуват в 11я1:ош:о нрсп:1са с·.- различно вре~1е и географски 

региони. IЗ-I,З осноuа на тяхното обстой1.о проучnане трябва да се опрс'делн наfi­

достоверпият източник па текста, а и да се устаноn~т различията в останалите. 

Мутафчиев приема, че една част от текстовете за Корпуса могат да се заим­

стват пряко от наличните чуждсстрашш крит11чес1:и издания. П:ч~дупреждава, че 
останалите очевидно ще се наложи да се издирват, събират, проучват и копират от 

български учени в чуждестраннн хр:шилшца II библ:ютеки. Това не е само трудна и 

бавна, но и скъпо струваща дейност, за която са необходими добре подготоепи 

специалисти. 

Наистш1а, може само да се с1..жз!1я11а, •1е така замисленият Корпус на ш1с­

мените паметници за Българското срсдноnекоnие II досега не е реалюиран. Нс'що 
повече, тези идеи са напълно забра пени и 11111·ofi повече не се вълнува от въпроса за 
,.Moпumcnta llulgariae Historica", въпреки •1е през последните десетилетия бяха 11з­
дадени голям брой цепни документал1111 сборници. 

Дори да приемем,-че едно такова 111дание е непосилно за реализиране при 

сегашните условия и скромни възможности, тряб11з да отдаде!'.! нрюнанието си на 

предходшщите. за смелостта II амбицията да се раоня11ат по най-добрите постиже­

ния в света. 

Следователно и Българската академия па науките, както и МНП II Истори­

ческото дружество не съумяват да организират и обвържат публикуването на пие-
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мените извори за българската история, в частност и само за Среднов~ковието, в 

многотомно издание (корпус). Авторите на разгледаните проекти и програми, кои­

то били предоставени в Академията, по традиция развиват идеите си, водени от 

мисълта да се осигури необходимата изворова база за изследванията по история 

чрез документални издания, въпреки че са наясно с проблемите на тази дейност_ 

липсата на подготвени специалисти и финансови средства, технически изостанала­

та п_олиrрафическа база, невъзможността да се използува по-голямата част от изво­

рите и т. н. В крайна сметка обаче именно тези проблеми правят невъзможни амби­

циозните начинания „по европейски образец" в об~!:стта на публикаторската ни 

дейност в периода след Освобождението и до началото на 50-те години. 

Все пак извън неосъществените програми и корпуси, се подготвят и отпечат­

ват някои сборници с документи, предназначени за научни цели. Определящи за 

тяхната тематика са собствените научни интереси и изследвания на авторите на 

публикациите. Така Д. Т. Страшимиров подготвя документални сборници, свърза­

ни с историята на националноосвободителното революционно движение, както и с 

живота и дейността на В. Левски56 . П. Ников публикува също в сборник кореспон­

денцията на митрополит Йоаким57. В поредицата „Материали за историята на Со­
фия" П. Динеков успява да оформи отделен том с документи за историята на града 

през XIX в. и избирането му за столица 58. В сборника са включени сбирка от софий­
ски кондики (на терзийския и бакалския еснаф, на църквата „Св. Неделя" и др.), 

много писма на И. Н. Денкоглу, С. В. Филаретов, ПР(!Тестни писма и дописки срещу 

гръцки свещеници и т. н. Повечето от тези документи се публикуват за първи път и 
са подбрани от частни сбирки. В същата поредица. но в друг сборник И. Дуйчев 

представя студия и документи за Софийската католишка архиепископия през 

XVII в. 59 Той подготвя и двутомник с домашните извори за Българското среднове­

ковие60 . 
Отделни писмени паметници и архивни документи продължават да се пуб­

ликуват редовно и в научните периодични издания - в „Сборник на БАН", ,.Списа­

ние на БАН", сп . .,Родина" и др.61 Ценни извори се публикуват под формата на 

приложения към някои изследвания62 . 

Самата работа по подготовката на документалните публикации както в сбо­

рниците, така и в посочените периодични издания, се усложнява в методическо 

отношение. Постепенно се възприемат определени изисквания към публикуването 

не само на различните видове писмени извори, но и към отделните видове издания 

- научни, популярни и др. 

В научните издания изворите се публикуват най-често с редакционни загла­

вия и анотации на съдържанието, с обяснителни бележки и справочни сведения 
(легенди). 

Текстът на архивните документи от Възраждането се предава по дипломати­

чески начин, при който се запазват особеностите на оригинала, или по научнокри­

тически начин - с т. нар. ,,нормализация на правописа". 
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Във връзка с публикуването на писмени паметници за Българското средно­

вековие се подготвят, макар и по-рядко~ и фототипни издания63 . Още през 1896 г. 

тогавашният Картографски ~нститут издава 85 страници от Синодика на цар Бо­
рил по литографски (фототипен) начин на светложълта хартия, а текста - в червен 

и черен цвят, както е в оригинала. През 1907 и 1911 г. споменатата Археографична 

комисия издава 2 книжки с орнаменти и текстове от средновековни ръкописи в 
поредица „Български художествени старини" по същия литографски начин. През 

1939 г. се появява фототипното издание и на „Рибния буквар" на д-р П. Берон. 

* * * 

От 50-те години насам се очертава нов период в развитието на българската 

публикаторска дейност и археография. Неговото начало съвпада със завършването 

на организационното и структурното изграждане на съвременната българска исто­
рическа наука, със създаването на Държавния архивен фонд на страната и мрежата 

от архивни учр~ждения (държавни и ведомствени, с постоянен състав на докумен­

тите). 

Този период в най-новата българска история е резултат от различни по хара­

ктер събития и процеси след Втората световна война, които променят света като 

цяло, а в частност и страната ни. Както е известно, тя попада в т. нар. ,,Източноев­

ропейски блок". Под влияние и в рамките на наложения модел за обществено ус­

тройство в бившите социалистически страни се формира националната ни държа­

внополитическа система - икономиката, културата, науката, образованието. 

Нови задачи получава и публикаторската дейност, която трябва да осигури 

необходимите документални издания, предназначени за специалистите, учещите 

се или за „масовия читател". За тях задължително се предоставят бюджетни сред­

ства, особено за сборниците, които се планират като социални поръчки в сферата 

на науката, образованието, идеологията и др. 

Публикуването на писмени извори за българската история специално за на­

учноизследователски цели се обособява като самостоятелно направление в тази 

дейност. По-конкретно планирането, подготовката и отпечатването на научния вид 

документални издания се осъществяват от съответните научни и културни инсти­

туции, представени от институтите по история и литература в системата на БАН, 

архивните учреждения, издателствата и др. 

За новосъздадените държавни архиви обект на комплектуване, съхраняване 

и използване, включително и публикуване, са документалните извори на новото и 

най-новото време. В първата книжка на „Известия на държавните архиви" от 1957 г. 
се представя мащабна програма, свързана с тази дейност_: ,, ... основна задача на 
известията е да публикуват документи по определени въпр.оси на историята на Бъл­

гария, историята на литературата, работническото и селското движение, борбата 

на работническата класа и трудещите се, по въпросите на социалистическото стро-
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и_телство, както и прегледи и съобщения за съдържанието на ценни фондове и доку­

менти."64 

През 50-те и 60-те години архивите не само публикуват документи в научна­

та периодика, но доста активно подготвят и отпечатват докуменlJални сборници, 

Въз основа на архивните документи, които се съхраняват в Ориенталския отдел и в 

Българския исторически архив при Народната библиотека „Кирил и Методий" се 

издават сборниците „Васил Левски и неговите сподвижници пред турския съд" и 

тритомникът „Априлското въстание 1876 г.", под редакцията на Ал. Бурмов65 . То­

ва издание и досега се оценява от специалистите като съществен принос към изво­

ровата база за изследванията по история на националноосвободителното ни рево­

люционно движение. Поводът за появата му е свързан с тържественото честване 

през 19 51 г. на 7 s~годишнината от Априлското въстание. Отпечатването на томове­
те обаче се забавя с няколко години порад'и огромната работа, която съставителите 

трябва да извършат при издирването, проучването и подготовката на съответните 

документални извори за публикуване. За сравнително кратко време те успяват да 

прегледат 400 000 архивни документа, повечето от които се намират в различни 
архивни сбирки из страната, не са подредени и описани. Това означава, че докумен­

тите са издирвани без необходимите за целта архивни справочници - пътеводите­

ли, опис», каталози и др. 

В първия том, който обхваща периода от 1. Х. 1875 до 17. III. 1877 r. са 
включени 476 документа., определени от съставителите като „първоизвори". Това 
са документи на апостолите на въстанието, на участници или преки свидетели на 

събитията. По вид са писма, дипломатически доклади, протоколи, телеграми, раз­

писки и т. н. Текстът на чуждоезичните документи е предаден в оригинал и превод. 

Документите на български език се публикуват с нормализация на правописа, т. е. 

по научнокритическия начин. За целта е извършено графично осъвременяване, като 

са заменени излезлите от употреба стари буквени знаци със съответстващите им по 

значение съвременни букви. Изоставени са също краесловните ерове (ъ, ь) и др. 

Документите са с редакторски заглавия, анотации на съдържанието и легенди (в 

смисъл контролно-справочни сведения). Заглавието към всеки документ се състои 

от следните елементи - дати, място на написването, вид, име на автора и адресата. 

Анотациите на съдържанието на публикуваните документи са сравнително обшир­

ни, тъй като в тях се разглеждат много и различни въпроси, особено в писмата и 

дипломатичес·ките доклади. В легендите се посочва архивът, в който се съхраняват 

публикуваните документи, дават се сведения за тяхната оригиналност и предишни 

публикации. 

Вторият том съдържа 2382 анотации на документи. 
Характер~о за всички тези документи е, че отразяват впечатления на съвре­

менници на Априлската епопея, които не са участвали пряко в събитията. Най­

често това са спомени, молби за пенсии, пенсионни дела и свидетелски потвържде­

ния, удостоверения. и други подобни документи, които били създадени след Осво-
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бождението ни въ~ връзка с пенсиите на поборниците и участниците в национално­
освободителните борби. Поради еднотипното си съдържание документите се пуб­

ликуват в съкратен вид, т. е. под формата на регести. 

В третия' том са представени османотурските документи, свързани с Април­

ското въстание и жестоките изпитания на българския народ при потушаването му. 

Събитията в случая са отразени от позицията на официалната власт, която е била 

враждебна към българската кауза. 

Следователно подборът на документите за отделните томове е направен въз 

основа на мащабно издирване на документалните извори и по предварително уточ­

нени критерии - автентичност, време на създаване, отношение и участие на авто­

рите в събитията, език и т. н. По такъв начин документите са систематизирани в 3 
различни комплекса - домашни и чужди извори, първоизвори и извори от „втора 

ръка". 
\ 

Към всеки от тях съставителите са подходили диференцирано при решава-

нето на въпросите за начина на публикуване на документалното наследство от епо­

хата на Българското възраждане на съвременни научни основи. 

В началото на 50-те години усилено започват да публикуват документални 

извори и специалистите от тогавашния Архивен институт (сега Научен архив) към 

Българската академия на науките. През 1951 г. е подготвен документалният сбор­

ник „Принос към биографията на Неофит РилС}СИ", който съдържа неговата изклю­

чително интересна кореспонденция на гръцки език от периода 1833 - 1852 г. 66 През 
1953 г. е издаден първият <;:борник с документи от тритомната серия „Из архивата 
на Контантин Иречек"67 . Във връзка с историята и дейността на Академията се 

подготвя и излиза от печат сборникът „Документи за историята на Българското 

книжовно дружество в Браила", а по-късно ,и още два тома с документи за периода 

1878 - 1944 г.68 Последният доку~ентален сборник, издаден от името на Архивния 
институт, съдържа документи от архива на Райно Попович69 . За съжаление, не са 

представени неговите документи, които се съхраняват в Българския исторически 

архив при БАН. 

За разлика от доброто научно равнище на публикаторската дейност на Бъл­

гарския исторически архив, в посочените сборници на Архивния институт са до­

пуснати съществени методически слабости - при подбора на публикуваните доку­

ментални извори, предаването на оригиналния текст, качеството на превода на чуж­

доезичните документи, непълноти и грешки в справочния апарат. 

Следователно отделните архиви избират такава тематика на документални­

те си публикации, която отговаря на техния профил и на възможностите им да 

подготвят сборници. Архивите към НБКМ и БАН, които формират своите доку­

ментални сбирки още в предходния период, имат и сравнително повече издания. 

По същото време държавните архиви усилено комплектуват и обработват фондове, 

за да осигурят използването им като изворова база за изследванията по история. За 

тях документалните сборници са все още бъдеща зада.ча. 
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През разглеждания период Българската академия на науките запазва пози­

циите си на национален център, който осигурява публикуването на писмени извори 

специално за изследователски цели. Това е закономерно. Развитието на историче­

ската наука като една от фундаменталните обществени науки благоприятства сис­

темното отпечатване на документални сборници. По това време все още единстве­

но БАН като държавна институция има своите традиции и постижения от минало­

то. А те са предпоставка за по-нататъшното развитие на нейната публикаторска 

дейност вече при новите условия, задачи и изисквания. 

Трябва да се отбележи, че документалните издания от самото начало започ­

ват да се планират във връзка с научноизследователски задачи на отделните звена 

в Академията - институтите по история,·литература и т. н. По такъв начин се съз­

дават възможности за организиране и насочване на публикаторската дейност към 

строго определени теми, респ. проблеми и въпроси от националната ни история. 

На практика се появява реална опасност от целенасочено подборно публикуване на 

едни извори, за да се изтъкнат дадени исторически факти за сметка на съзнателно 
пренебрегнати, които се съдържат именно в непубликуваните извори. Оттук и зна­

чението на посочената идея за необходимостта от предварително издирване, про­

учване и публикуване на писмените извори под формата на цялостен корпус като 

условие за изследванията по история. До края на 70-те години обаче тази идея 

изобщо е забравена, въпреки че е наследство от най-големите български историци: 

Ив. Шишманов, fl Ников, В. Златарски, П. Мутафчиев и др. 
Отделните институции, включително и БАН, развиват по принцип самосто­

ятелна публикаторска дейност, съобразно с поставяните им задачи. 

Най-значителни резултати в тази област постига Институтът по история. В 

1954 г. се поставя началото на многотомната му поредица „Извори за българската 
история"70. Тя е предназначена да обхване писмените извори от чуждестранен про­

изход, които се отнасят за историята на българските земи И- народа ни през Антич­

ността, Средновековието и първите векове на османското робство. Излезлите досе­

га томове с гръцки, латински, османски, еврейски и други извори свидетелстват, че 

изданието е много нужно и трябва да продължава. То потвърждава предвиждането 

на П. Мутафчиев, че по-ранните чуждестранни документални серии могат да под­

помогнат специалистите у нас при съставянето на корпус с писмените извори за 

националната ни история. 

От страна на Българската ака-демия на науките през разглеждания период се 

предприема също едно по-системно проучване на документи за българската исто­

рия в чуждестранните архиви - руски, унгарски, полски, германски и др. То_ва поз­

волява да бъдат подготвени много нови документални сборници71 . Разширява се и 
тематиката на тези издания. През 1964 г. Институтът за история отпечатва два 

сборника с възрожденски архивни документи - кондиката на църквата „Св. Георги" 

в Струга и кореспонденцията на братя Миладинови по повод 100-годишнината от 

появата на технит~ ,,Български народни песни"72 . Документите в юбилейния сбор-
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ник са подбрани от архивния фонд на братя Робеви, а дипломатическите са бил~ 
издирени в английски, австрийски и руски архиви. 

Към публикуването на документалното наследство от миналото ни имат от­

ношение и някои други институти от системата на БАН. През 1949 г. Институтът за 
българска литература взема решение за издаването на архива на Г. С. Раковски. С 
том първи през 1951 г. се поставя началото на четиритомната_ поредица „Архив на 

Г. С. Раковски", работата по която продължава 17 години73. Това издание със свои­

те 1364 документа (писма, планове, литературни и публицистични произведения и 
др.) и повече от 2900 страници е едно от най-значителните за историята на Бълга­
рското възраждане. Само първият том с редактор Г. Димов е издание на посочения 

институт, а останалите, които са подготвени от Н. и В. Трайков и, се отпечатва11 като 

сборници на Института по история. 

През 1964 г. специалисти литератори издават сборник с документи и ръко­
писи от личния архив на Л. Каравелов74. 

Свой принос към публикаторската дейност на БАН регистрира през 1957 г. 
тогавашният институт Ботев-Левски чрез документалния сборник „Публицисти­

ката на Л. Каравелов (1860 - 1869 г.). Статии, дописки ... " 75 

От втората половина на 50-те години започва публикуването на архивни до­

кументи, свързани с историята на Българската армия и воен.ното дело. Въз основа 

на документи, съхранявани в Централния военен архив,_ се издават сборниците 

„Българско опълчение" и др. 76 

Освен под формата на сборници, продължава публикуването на писмени из­

вори и в научната периодика - сп . .,Исторически преглед", Известия на Института 
за история, l(lзвестия на института за история .на БКП, Известия на държавните 

архиви и др. Предназначението на тези публикации е въвеждането в научен оборот 

на новооткрити и неизползвани до момента извори, които допринасят за изяснява­

нето на отделни факти, събития, дати и т. н. 

Прави впечатление, че сравнително по-слабо през разглеждания период се 

осветляват в документалните сборници въпросите на най-новата българска исто­

рия. Това се дължи както на състоянието на самите исторически изследвания за 

този период, така и на все още недостатъчната изворова база, въпреки системната 

събирателска работа на държавните архиви. 

Темите на документалните сборници за съвременния период отговарят на 

налагащата се тенденция да се проучват и представят предимно животът и дейно­

стта на идеолозите и лидерите на управляЕЩщата партия, а също историята на бъл­

гарското работническо, социалистическо и комунистическо движение77 . 

През този период публикаторската дейност все още не е съобразена изцяло 

с утвърдените и общоприети принципи и методи за подготовка и оформяне щ1 

документалните издания. Липсват единни изисквания за този вид дейност. В из­

вестна• степен изоставането се преодолява благодарение на адаптирането за наши 

нужди на чуждестранни методики. Най-често се използват съветските правила за 

публикуване на документални извори . 
.., 
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Както вече отбелязахме, през 1950 r. са отпечатани във вид на циклостилно 
, издание лекциите на Ив. Дуйчев по архивист"ика78• Интересното е, че в тях са разра­
ботени и основни въпроси от областта на помощните исторически дисциплини 

(изворознание, дипломатика, хронология, сфраrистика, филиrранолоrия, археоrра­

фия и т. н.). Причината е обстоятелството, че те също имат за обект архивните 

документи и съответно разработват специфичните методи за тяхното критично из­

следване и използване като писмени извори. 

Лекциите обединяват 24 теми, свързани с историята, съвременната органи­
зация и дейността на архивните учреждения, с използването на архивните докумен­

ти, с обучението на кадрите по архивистика. Специално внимание е обърнато на 

документалните извори за българската история, които се намират в чуждестранни 

архивохранилища и предстои да бъдат издирени и копирани, тъй като са част от 

националния ни архивен фонд. Разяснени са и методически въпроси, отнасящи се 
до формирането на архивните фондове, съставянето на архивни справочници и 

публикуването на архивни документи. 

Въпреки че посочените въпроси се разглеждат с учебна цел, лекциите съще­

временно са и първото монографично изследване у нас не само по архивистика, но 

и по помощните исторически дисциплини, включително и археоrрафията. 

Според И:В. Дуйчев археоrрафията е научна дисциплина, която има за задача 

да: ,, ... установи начините за описване и издаване на писмени паметници и архивни 
документи"79 , Авторът изрично подчертава, че обект на археоrрафията, за разлика 
от дипломатиката, са както средновековните, така и по-новите архивни документи. 

Също припомня факта, че тази научна дисциплина е създадена сравнително късно 

- в периода от XIX в. насам от руски и съветски учо"1и. Следователно; Ив. Дуйчев 
въвежда „археоrрафията" в понятийния и терминологичния апарат на съвременна­

та българска наука с убеждението за нейното утвърдено самостойно значение като 

специализирана теория и методика на публикаторската дейност. Той подчертава 

необходимостта от научен подход при публикуването на архивни документи. Отбе­

лязва, че с предимство би трябвало да се публикуват неизвестни и неиздавани до 

момента извори. Повторно публикуване е оправдано само в случаи, когато пре­

дишните издания са непълни, непълноценни в научно отношение или недостъпни 

за използване. 

Макар и в по-общ план, _авторът засяга също основните методически въпро­

си, свързани с подготовката на архивни документи за публику~щне. За него от из­

ключително важно значение е работата по възпроизвеждането на оригиналния 

текст, особено на чуждоезични документи и на средновековни писмени паметници. 

Подобно на П. Мутафчиев, Дуйчев се обявява против публикуването на тези извори 

само в превод, когато изданието е предназначено за специалисти. Той дори нарича 

преводачите „предатели", тъй като „всеки превод е повече или по-малко тълкуване 
на първообраза"80.Разбира се, допуска изключения за някои древни езици, които 

създават технически трудности при печатното възпроизвеждане на оригиналния 

текст. 
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В духа на европейските традиции, защитава принципа за единство на извора, 

който задължително се публикува въз основа на всички съществуващи варианти 

(преписи). Поставя изискването за възможно най-точно предаване на оригиналния 

текст (т. е. първообраза), с всички грешки и пропуски по вина на автора на докумен­

та или преписвача на ръкописа. Изяснява и т. нар. ,,нормализация на правописа", 

която се използва, за да се улесни четенето на публикувания текст. Изборът на 

единия или другия начин (т. е. дипломатическия или научнокритическия с норма-

• лизация на правописа) зависи от предназначението на изд~нието и интересите на 
съответните категории читатели. 

Специално внимание отделя и на въпроса за съставянето на „заглавия" (съвр. 

легенда) към публикуваните извори. Посочва елементите, които тя трябва да съ­

държа - информация за мястото на съхранение на оригинала или преrrиса; датата 

на неговото съставяне, независимо дали е отразена в текста или е уточнена допъл­

нително; библиографски сведения за по-ранните публикации. 

Отбелязва се, че задължение на археоrрафа (съставителя на сборника, пуб­

ликацията) е и подготвянето на необходимите бележки (коментари) за особености­

те както на текста, така и с цел изясняване съдържанието на публикуваните доку­

менти по отношение на имената на лица, наименование на селища, посочени дати, 

факти и_т. н. 

В заключение на така представените методически изисквания във връзка с 

·подготовката на документални публикации Дуйчев настоява да се използва „науч­

ната техника,-която вече е изработена от международната наука". 

В периода през 50-те и до края на 70-те години обаче разработването на 

теоретико-методическите въпроси на публикаторската дейност, респ. развитието 

на археоrрафията като научна дисциплина у нас определено изостава. А недоста­

тъчният научен интерес към проблемите в тази област на знанието и практиката се 

отразява неблагоприятно върху самите документални издания и те, в крайна смет­

ка, не могат да бъдат равно.стойна замяна на съответните оригинали. Отделните 

институции и специалисти, които подготвят такива издания, обикновено реализи­

рат собствените си представи, което води до големи различия при решаването на 

основните методически въпроси. По-конкретно, изворите се публикуват със или 

без редакционни заглавия, със или без ю~тации на съдържанието, дори без леген­

да (сведения за местонахождението на оригиналите, за по-ранните публикации и 

др.). Произволно се прибягва до съкратеното публикущше на документи, при което 

съзнателно се изключват „неудобните" текстове и по този начин се публикуват 

несъществуващи оригинали. 

Подобни некоректни документални публикации се срещат сред най-ранните 

издания на тогавашния Институт по история на БКП81 , както и в някои сборници, 

свързани с историята на националноосвободителното ни движение след Освобож­

дението. 

Разбира се, публикуването на писмени извори, в частност и документи, в 
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извлечение или в съкратен вид под формата на регести и таблици, има своето зна­

чение и намира приложение в съвременната публикаторска дейност. Тези методи 

се използват при подготовката на христоматии и за публикуване на масови едно­

типни документи, чиято информация за удобство се систематизира. Същевремен~ 

но недопустимо е тяхното прилагане в сборници, предназначени за научни изслед­
вания и адресирани до специалисти. 

През разглеждания период не са регламентирани и границите на намеса в 

оригиналния текст при нормализацията на правописа в научнокритическите доку­

ментални издания. Освен графично и правописно осъвремсняване,-в много случаи 

се извършват корекции на ле.ксикални и граматически форми в документите от по­

далечното минало. Стремежът е максимално да се улеснят читателите, които биха 

се затруднили при възприемане на съдържанието им, поднесено с един сравнител­

но архаичен език, примесен с чуждици и диалектизми. От друга страна, не са опра­

вдани големите различия между публикувания и оригиналния текст. Както е изве­

стно, за специалистите представляват интерес всички него~и особености, включи­
телно и правописните грешки, остарялата лексика и други, които характеризират 

стила, културата и езика на съответния автор. А при нормализация на правописа в 

едни по-широки граници, неизбежно тези специфични разлики се заличават. Ето 

защо, в сборници, предназначени за научни ·изследвания, оригиналният текст би 

трябвало да се възпроизвежда както по научнокритическия начин, така и фототип­

но. 

Също липсва принципно единство и при решаването на въпроса за публику­

ването на чуждоезичните документи. В резултат се подготвят сборници, в които те 

не се превеждат, или текстът е представен само в превод, а в някои случаи са нали­

це чуждоезичният текст и преводът. Както е извес;но, още през XIX в. в докумен­
талните издания от т. нар. ,,научен вид", текстът на :гези документи се представя 

едновременно в оригинал и в превод. 

Посочените нерешени методически проблеми във връзка с работата по под­

готовката на документалните издания - научни, учебни (христоматии) и популяр­

ни, са причина за незадоволителното равнище на публикаторската дейност у нас и 

за появата на непълноценни в научно отношение публикации. 

През 1964 r. Д Косев основателно изтъква в своя доклад пред националното 
1 

съвещание на българските историци, че инициативата и монополът при определя-

не темите на документалните сборници и критериите за подбор на изворите, които 

се публикуват, са предоставени безконтролно на отделните институции и автори82 . 

Според него тази дейност би трябвало да се координира и организира (в смисъл 

планира) с оглед на националните задачи и потребности от документални издания. 

При същестуващите тогава условия предприетите опити за усъвършенстване на 

организацията на публикаторската дейност са насочени към засилване на центра­

лизацията и тенденциозното подборно публикуване на изворите за българската ис­

тория. 
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През 1977 г. пред колегията на българските историци се поставя нелеката 
задача за написването на многотомна история на България. По този повод се оси­

гуряват значителни бюджетни средства. С тяхна помощ се организира и една дъл­

гогодишна мащабна кампания по издирването и копирането (най-често чрез мик­

рофилми) на писмени извори за националната ни история, намиращи се в чужде­
странни архиви, библиотеки, институти, фондации и т. н. За целта се разработват 

програми във връзка с проучванията в отделните страни, съставят се комисии от 

специалисти, които започват да се командироват, но информацията за тези пътува­

ния и придобивки е доста ограничена. Нещо повече, признава се правото на съот­

ветните учени при използването и публикуването на донесените копия и микрпфи­

лми на издирените извори за срок от )години, въпреки че са закупени с държавни 

средства. 

Като най-важна задача на публикаторската дейност през този период се оп­

ределя необходимостта от системно и комплексно издаване на писмените извпри 

за българската история. Тази идея се лансира и обсъжда на различните нива спре­

тенцията за принципно нова, тъй като не са известни или са „забравени", т. е. изо­

бщо не се споменават съществуващите значително по-ранни програми и проекти 

за подготовката на „Monumenta Bulgariae Historica". 
По „установения" административен ред в съответното предварително съ­

гласувано постановление се фиксира задължението на Гл.авно управление на архи­

вите (ГУ А) при Министерския съвет, съвместно с Българската академия на науки­

те и други заинтересувани ведомства, да изработи „единна национална програма 

за издаване на документални източници за българската история"83 . 

Сравнително бързо към Президиума на БАН се сформира Координапионно­

методическа комисия (КМК), на която се възлагат „научно-методическото ръко­

водство и контролът върху публикаторската дейност у нас". В Правилника за 

устройството и дейността на КМК се посочва, че занапред издаването на извори за 

българската история ще се извършва само в рамките на един общ за страната план 

. на документалните издания84• Подчертава се, че извън предвидените в този план 

сборници, няма да се допуска отпечатването на други. 

В Комисията се обсъжда и утвърждава представената „Национална програ­

ма за издаване изворите на българската истприя". В нейната уводна част се отбе­

лязва, че досега са публикувани сравнително малко извори, които би трябвщю да 

бъдат проучени и въведени в научен оборот. Като сериозна слабост се констатира 

недостатъчната обвързаност на документалните сборници с проблематиката на из­

данията по история. Обръща се внимание, че многотомните издания са все още 

изключение в практиката ни. Пр~, това положение се налага да се пристъпи към 

комплексното проучване, издирване и публикуване на изворите за българската ис­

тория. За целта се предвижда създаването на някои нови и запазването на вече 

издаваните документални поредици. 

Като се отчита влиянието на съвременния научно-технически прогрес, се 
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препоръчва, наред с „класическите" печатни публикации, да се използват значи­

телно по-ефективните нетипоrрафски начини и форми за публикуване на писмени­

те извори - микрофилмови, микрофишови и други фототипни издания. Подготов­

ката на този вид издания, които са важно направление в практиката_ на развитите 

страни, е сравнително по-бърза и изисква по-малко финансови средства. 

По инициатива на КМК една група от специалисти започва работа и по съз­

даването на единни методически правила, предназначени да регламентират и уни­

фицират изискванията за различните видове документални издания с оглед на съ­

временните теоретични постижения и представи. 

С помощта на предварително събрана информация от институтите по исто­

рия, архивите, издателствата и др. се съставя и първият план за документалните 

сборници в страната, които предстои да бъдат отпечатани през периода 1980 -
1981 r. 

Въпреки своите несъвършенства като един механичен сбор от заявени загла­

вия на бъдещи издания, този план досега е единственият опит да се избегне тема­

тичното и хронологичното дублиране на документалните издания, които са пред­

назначени за научни изследвания. А това води до многократно публикуване на едни 

и същи извори за сметка на огромния брой непубликувани, което ограничава изво­

ровата база на изследванията по история. 

Независимо от успешното начало се оказва, че КМК не разполага с необхо­

димите и права, средства и кадри, за да изпълнява така определените и функции и 

задачи. Посочените документи (програмата, пра_вилникът и планът за сборниците) 

не се утвърждават официално и малко прибързано в специализираната литература 

се провъзгласява т. нар. ,,нов етап в работата по обнародването на изворите за 

българската история"85 • 

Това предизвиква промяна в статута на КМК, която през 1982 r. вече е преу­
строена в „Национална координационна комисия за издаване изворите за българ­

ската история и култура". Тази комисия също се стреми да решава проблемите на 

национално равнище и подготвя проект на „Целева програма за издаване на извори 

за българската история и култура". Авторите на програмата отбелязват, че тя е 

„мноrоотраслова и комплексна"._Предназначението и е да осигури създаването на 

достъпна за използване от специалистите -изворова база за научните изследвания 

по история и култура86 . За целта се уточнява, че изворите ще се публикуват по 

хронологичен, проблемен или видов принцип. Като обект на публикуване се визи­

рат писмените извори от древността (прабългарския период на нашите земи) до 

съвременния период. В програмата са включени и документалните публикапии за 
българското националноосвободително движение до 1878 r. и след Освобождение­
то ни до войните. Поставя се и въпросът за публикrването на документални извори 

във връзка с изследванията по националните комплексни програми за история и 

култура (културно-националната роля на Рилския манастир, книжовната дейност 

на българите в чужбина от XV в. насам, българската култура през вековете). 
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Предвижда се публикуването на сфраrистични и хералдически извори, кино­

фотофонодокументи, както и на архивни и библиографски справочници. 

Към програмата се прилагат Правилник и Основни положения, необходими 

да осигурят нейното реализиране87 . В заключителния етап обаче и тази комисия не 

получава самостоятелен административен статут, за да може да изпълнява своите 

функции. 

Уместно е да се отбележи, че идеята за административно обособяване и ор­

ганизиране на публикаторската дейност отдавна е осъществена на практика от во­

дещите страни в тази област. В САЩ подготовката на документални издания е 

свързана с дейността на Националната комисия за публикуване на исторически 

извори и документи {The National Historical PuЫications and Records Commission -
NНPRC), която е създадена през 1934, а през 1938 r. е присъединена към техния 
Национален архив (The National Archives and Records Administration - NARA). 

По силата на Закона за федералните архиви от 1950 r. на NНPRC се предо­
ставя правото самостоятелно да планира публикуването на най-важните архивни 

документи и да подкрепя дейността на други ведомства (правителствени и частни), 

както и на отделни лица, по събирането, опазването и публикуването на извори със 

значение за историята на САЩ 88. 

Още в самото начало към Комисията се създава постоянен секретариат и е 

увеличен нейният състав. Председател на NНPRC е главният архивист на САЩ, 

зам.-председател - библиотекарят на Библиотеката на Конгреса. Останалите чле­

нове са предст,авители съответно на Върховния съд, Сената, Държавния департа­

мент, Палатата на представителите и Пентагона. Двама от членовете се назначават 

лично от президента и други двама представляват организациите на американски­

те архивисти и историци - Американската историческа асоциация за местна исто­

рия и Обществото на американските архивисти. 

През 1954 r. е одобрена Национална програма за документалните публика­
ции в САЩ, която при необходимост се уточнява и допълва. В рамките на програ­

мата основната задача на NHPRC е определянето на конкретните документални 
издания и осигуряването на отпечатването им. 

Поради статута си на „полунезависимо правителствено учреждение", което 

е свързано административно с Националния архив на САЩ, само част от дейност­

та на комисията се финансира за сметка на федералния бюджет89. Останалите сре­

дства се набират от различни фондации.' 

Издават се предимно два вида сборници - тематични или с документи от 

личен произход. Най~често това са многотомни серии, работата по които продъл­

жава десетилетия. При утвърждаването на всяка серия се изискват предварително 

подробни проекти (проспекти на изданията), в които задължително се посочват 
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редакторите и съставителите, сроковете за отпечатването и стойността на отдел­

ните томове, източниците за финансирането на изданието. 

Още през 50-те години американските историци и архивисти възприемат 

идеята, че микрофилмирането на документите напълно заменя тяхното печатно 

издание, което е много по-бавно и по-скъпо. Понастоящем микрофилмирането е 

самостоятелно направление в дейността на тази комисия: Микрофилмираните до­

кументи се снабдяват с подходящи указатели и се продават както в САЩ, така и на 

много други страни, включително и на български историци. 

За периода 19 51-1'986 г. са издадени пряко или е· оказано съдействие от 

Ni-IPRC в подготовката на 504 печатни издания (сборници), 7413 ролки микрофил­
ми и 1847 микрофиша90. Само за 1987 г. сборниците са 27, микрофилмовите изда­
ния - 140, а микрофишовите - 53. Този документален фонд - отпечата1;1 или микро­

филмиран, се използва широко от специалистите по история на САЩ. 

Задължение на комисията е издаването също на справочници за местонахо­

ждението на федералните архивни документи, указатели, библиографии и др. Тази 

дейност е максимално улеснена благодарение на общонационалната автоматизи­

рана информационна система за историческата документация в САЩ. 

Комисията насърчава създаването и внедряването на нови, по-съвършени 

компютърни информационни технологии. Тя се ръководи от стремежа си към по­

евтиняване на изданията и съкращаване на времето за тяхната подготовка. Следо­

вателно в САЩ документалните издания (печатни, микрофилмови, микрофишови 

и т. н.) предварително се планират съобразно с обществената и научната потреб­

ност от тях. Средствата за тези издания, които са в рамките на посочената Нацио­

нална програма, се осигуряват от различни източници. Със своите координиращи 

функции NНPRC успява да защити административния си статут като сравнително 

независимо учреждение към Националния архив на САЩ. 

* * * 

За съжаление, предприетите у нас опити в края на 70-те и началото на 80-те 
години за модернизиране и осъвременя_ване на организацията на публикаторската 

дейност чрез нейното административно обособяване, финансово и методическо 

осигуряване на съвременно научно равнище, се провалят. Оказва се невъзможно и 

реализирането на съответните националl'ш програми, въпреки че те като идея и 

задачи продължават да са актуални и досега. Причините за разминаването на доб­

рите намерения с обезсърчаващите резултати би трябвало да се потърсят и в разви­

тието на съвременната българска историческа _наука. А то е съпътствано, капо е 

известно, с непрекъснати чествания и юбилеи от националния ни исторически ка­

лендар. Провеждането им изисква не само много средства, но измества и огранича­

ва подготовката на документални сборници за нуждите на историческите изследва­

ния като цяло. В условията на на редуващите се юбилейни кампании - Илинденско-
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Преображенското въстание, Съединението 1885 г., Априлското въстание, Васил Ле­
вски и др., отделните институции. се стремяха да подготвя::r и отпечатат своевре­

менно подходящи, най-често репрезентативни, документални сборници (с щедро 

предоставяните им целеви средства от бюджета). Така от само себе си отпада нео- • 
бходимостта да се мисли и работи по общите цели и задачи ·на една национална 

програма за публикуване на писмените извори за българската история, което изи­

сква дългогодишни усилия. 

Не по-малко важна причина е и неразвитостта на българската археография 

като научна дисципли_на, което поражда сериозни проблеми от теоретико-методи­

чески характер при подготовката на документалните издания. Въпреки че традици­

ята за публикуване на писмените ни извори се утвърждава през епохата на Възраж­

дането, археографията се обособява като област на знанието доста по-късно - едва 

от началото на 50-те години на нашия век91 . Затова основните въпроси на тази 

дисциплина са слабо разработени. Литературата по археография у нас е осnдна -
една монографця от 1970 г., един дисертационен труд, защитен през 1980 г., и ня­
колко десетки статии и рецензии (по-точно отзиви) 92• 

Необходими са изследвания относно предмета и методите на българската 

археография, нейните функционални връзки с другите науки - с историята, с т. нар. 

,,помощни исторически дисциплини" (изворознание, дипломатика, палеография, 

сфрагистика, хронология и т. н.). Наложително е да се разработи по-детайлно типо­

лог~ята на документалните издания и да се диференцират методическите препоръ­
ки за публикуване на различните видове писмени извори. Специално трябва да се 

проучи въпросът за характера и обема на обяснителните бележки, т. е. коментара 

по съдържанието на публикуваните извори. Безброй са „примерите", които доказ­

ват, че тези бележки се преписват от енциклопедии и по-ранни публикации, дори с 

грешките. А научните сборници би трябвало да са резултат от самостоятелно про­

учване въз основа на библиографски източници или други извори. Наблюденията 
ни показват, че доста често тази работа се подценява и е самоцелна (да има някакви 

бележки), без каnвто и да е принос. 

При съвременната сложна по състав, със значителен обем и информационен 

потенциал изворова база, в другите страни се увеличават, к.акто е известно, нетипо­

графските публикации. У нас тези издания досега се разглеждат като изключение и 

въпрос на бъдещето, независимо че предимствата им в сравнение с печатните изда­

ния са безспорни93 . Изостават също проучванията, свързани с публикуването на 

т. нар. ,,нетрадиционни извори" - кинофотофонодокументи, машиночитаеми доку­

менти и т. н. 

Сравнително nсно у нас се разработват методически препоръки (правила) 

за публикуването на писмени извори - едва в началото ·на 80-те години94 . Преди 

това, в далечното минало, както и в най-ново време, към публикуването им е под­

хождано с различни представи и изисквания. В резултат много от документалните 

издания, с които разполага историческата ни наука, са неравностойни спрямо съо-
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тветните оригинали. Поради незадоволителното си качество тези сборници не се 

използват по предназначение. 

„Правилата за обнародване на писмени извори за българската история" се 

създават като съвместна разработка на ГУ А, НБКМ и БАН (тоr,,~вашният Единен 

център по история). Авторският колектив, който е съставен от изтъкнати специали­

сти, съобразява методиката си с утвърдените национални традиции и богатия ни 

практически опит в тази област. Освен това, заимстват се и се адаптират някои 

принципни положения, залегнали в методическите разработки на други страни _ 
СССР, Полша, Белгия, Германия и т. н. 

В Правилата се систематизират само най-общите изисквания в работата по 

подготовката на документалните извори. По реда на изпълнението това са: опреде­

. ляне темата и вида на публикацията; издирване и подбор на изворите (документи­
те), които ще се публикуват; избор на начина на предаване на оригиналния текст; 

археоrрафско оформяне на документите (заглавия, легенди); съставяне на справоч­

ния апарат към изданието (предговор, обяснителни_ бележки по текста и, съдържа­

нието, указатели и др.). Достойнство на разглежданата методика е, че при необхо­

димост може да бъде допълвана с нови решения във връзка с публикуването и на 

други видове писмени извори. Допуска се и създаването на методически препоръ­

ки, които да са предназначени за подготовката на конкретен сборник или докумен­

тална поредица, както често се процедира в чуждестранната практика. 

Още през 1982 r. във втория разширен вариант на тази методика - ,, Правила 
за публикуване на архивни документи", са добавени изискванията относно публи­

ку_ването на научно-техническата документация и фотодокументите 95 . 

В бъдеще предстои да бъдат обхванати чрез допълнителни методики и оста­

налите видове писмени извори като обект за публикуване. Важна задача е по-ната­

тъшното детайлизиране на правилата и във връзка с подготовката на отделните 

видове документални издания, включително и нетипоrрафски публикации. 

Несъмнено наличието на единна и цялостна методика за публикуване на 

писмените извори за българската история е предпоставка за правилното решаване 

на въпросите, от които зависи научната стойност _на _съответните публикации. До­

сега обаче съществуващите правила имат задължителен характер само за архивни­
те учреждения и почти не се спазват от останалите ведомства, които публикуват 

писмени извори и подготвят документални издания. А несъобразяването и прене­

брегването на съвременните теоретико-методически изисквания във връзка с тези 

издания бих.а затруднили реализирането и на една нова ,национална програма за 

публикуване на писмените извори за българската история, от която несъмнено се 

нуждаем. 

Към посочените проблеми на съвременната българска археоrрафия и публи­

каторска дейност има пряко отношение и въпросът за обучението на кадрите, кои­

то се осигуряват за тази толкова специфична област на знанието и практиката. 

Археографията като учебна дисциплина се преподава от 1972 r. насам единствено в 
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Историческия факултет на СУ „Св. Климент Охридски" под формата на специали­

зиран курс. Съгласно сегаuшия учебен Шiан, хорариумът дори беше намален от 60 
на 45 часа (30 часа лекции и 15 часа семинарни упражнения). Този курс е задължи­
телен и привилегия само на студентите, които специализират архивистика. Както е 

известно, това са средно 8 - l О души r'оди11пю. Останалите бъдещи историци така 
и не успяват да се „запознаят" с археографията и въпросите на публикаторската 

дейност. Впоследствие на някои от тези специалисти се налага да публикуват или 

да съдействат за публикуването на документални извори, а също и на образци на 

световното литературно-историческо наследство. А времето на любителите архео­

графи у нас очевидно трябва да отмине. 

*** 

Направеният преглед на идеите, проектите, постиженията и проблемите във 

връзка с публикуването на писмените извори за българската история в периода 

след Освобождението до наши дни позволява да предложим в заключение следни­

те изводи: 

Първо, независимо от теоретико-м~тодическата изостаналост и явния ана­

хронизъм в управлението ·и организацията на съвременната българска публикатор­

ска дейност, още от самото начало винаги са били търсени решения с оглед осигу­

ряване на изворовата база за изследванията по история. 

Второ, превесът на юбилейните репрезентативни документ-ални сборници 

през 70-те и 80-те години не обезценява значението на предходните идеи, принципи 

и постижения във връзка с тази дейност. 

Трето, учени като И. Шишманов, В. Златарски, П. Ников, П. Мутафчиев, 

И. Дуйчев и др., които формират облика на националната ни историческа школа 

споре~ европейските представи и образци, определят предварителното издирване, 

проучване, събиране и публикуване на писмените извори за българската история 

като задължително условие за историческите изследвания. 

Четвърто, те неотложно се придържат към тези принципи в научноизсле­

дователската си работа. 

Пето, техните идеи, програми и методически препоръки би трябвало да бъ­

дат включени при предстоящите обсъждания и нови разработки в тази област. 

Шесто, ведомствените „тайни" и монополът върху подготовката на доку­

ментални сборници от едни и същи специалисти напоследък ще трябва час по­

скоро да бъдат заменени с нова, добре обмислена, съобразена с традициите и въз­

можностите, широко обсъдена, финансово, кадрово и технически осигурена Наци­

онална програма за публикуване на писмените извори за българската история. 

Седмо, Националната програма ще стимулира по-нататъшното развитие на 

българската археография като специализирана теория и методика на публикатор­

ската ни дейност. 
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Осмо, изпълнението на Националната програма трябва да се възложи на 

административно обособена Комисия от експерти (съответно към БАН или бъде­

щия ни Национален архив). 

Девето, необходимо е Комисията да има самостоятелен правилник, бюджет 

и щат, както и правото да използва допълнителни средства от други източници. 

Десето, наред с класическите печатни издания, да се осигури подготовката 

на повече нетипоrрафски публикации, които са по-евтини и по-лесни за изпълне­

ние. 
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