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ПРЕДГОВОР 

Съвременното културологическо познание е твърде нееднородно както 

от тематична, таrса и от методологическа гледна точка. В него трудно биха 
могли да бъдат намерени такива принципи, които да послужат като надеждна 

основа за дедуктивно изграждане на културологията по подобие на повечето 
традиционни хуманитарни научни дисциплини, превърнали се отдавна в уни­

верситетски учебни предмети. В културологическото познание по-скоро има 
самостоятелни „проблемни ядра", за чието разглеждане и решаване възникват 
различни методологически модеm1:, изграждат се множество изследователски 

програми, подходи и теории, институционализират се слабо свързани помежду 
си научни дисциплини. В крайна сметка пред нас е една изключително сложна 
,,интерферентна картина," получена от наслагването на „проблемни кръгове" 
с твърде разнороден характер - културфилософски, културсоциологически, 
историко-културни, културантропологически, ку лтурекологически, епистемо­

логически и др. 

Целта на катедрата по история и теория на културата към историческия 
факултет на Софийския университет е методологическото осмисляне на съв­
ременното състояние на културологическото познание във всички негови изме­

рения. Пътят към достигането на тази цел минава през построяването на ця­
лостна изследователска програма, чиито задачи могат да бъдат обобщени 
така: а) разработване на клас от базисни модели за културата (структурно­
функционален, онтолого-интерпретативен, информационно-1сомуникативен и 
други); 6) осмисляне на системата от културологически дисциплини върху 
основата на тези модели; в) изучаване на логикопознавателните стандарти 
за всяка от тези дисциплини:; г) изграждане на системата от учебни предмети по 
културология и на дидактиката за всеки един от тях (история на културата, 
теория на културата, културно-историческа реконструкция на историята на 

изкуството, социокултурни проблеми на научното познание, сравнително rсул­
турознание, теория на масовите комуникации и т. н.). 

Значителна част от реализацията на така очертаната програма ще става на 
страниците на годишника на катедрата, чийто първи том е настоящето изда­

ние. Както в него, така и в бъдещите томове студиите ще се отнасят до широк 
жанров и тематичен спектър - методологически и епистемологически изслед­

вания, изкуствоведски и литературоведски анализи, културно-исторически ин­

терпретации, критически рефлексии, сравнителни изследвания и други. Това 
многообразие се диктува, от една страна, от мащаба на изследователската про­
грама на катедрата, а, от дРуrа - от непосредствените задачи на учебния про­
цес. Независимо обаче от конкретната тематична насоченост и от спецификата 
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на използуваните средства „отправната система" във всака студия е и ще бъде 
културологическата гледна точка, т. е. изследването на съответния предмет не 

просто като завършена структура, подлежаща на формално-семиотичен ана­
лиз, а като културно-исторически обусловена и определена реалност, чиято 
интерпретация представлява потенциално безкраен изследователски диалог. 

Студиите в годишника имат характер както на самостоятелни теоретични 
разработки по приложение на културологическия подход в истсрическата наука, 
изкуствознанието, естетиката, социологията, социалната психология и науко­

знанието, така и на учебни материали, които ще бъдат от съществено значение 
за подготовката на студентите специализанти към катедрата. Не на последно 
място годишникът ще служи r,ато средство за осъществяване на творческа ко­

муникация между катедрата и други звена, занимаващи се с културологнчесю,r 

изследвания. 

От Редакциотюта коле?ш1 
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Николай Генчев. Стат11сm111/есю1е наблюде1111я о составе средиевековой болгар­
скоli 1111телл11генц1111 

Настоящее исследование составляет вводную часть большой монографии об истории и 
социологии болгарской интеллигенции. Его цель объединить статистичес1си все сведения о 
болгарских грамматистах, иконописцев, учителей, зодчих, организаторов духовной жизни на 
протяжении двух периодов средневековья - IX-XIV и XV-XVII веков, чтобы создать 
новое, хотя и только количественное, представление о творцах среднеоековой болгарской 
культуры. 

Анкета включает 109 лиц в первом и 178 во втором периоде. Анкетные данные, иллю­
стрируя творческий потенциал болгарской культуры, раскрывают также пол, возраст, место­
рождение, социальное происхождение, образование, социальный статус, вид интеШiектуаль­
ной деятельности, характер творчества, отношение к официальной идеологии, местожитель­
ство и месторабота, популярность заграницей, про1вища и клички творцов болгарской куль­
туры с IX по XVIII век. 

N i k о 1 а j G е п с е v. Statistical obse1·vatio11s 011 tl1e composition о/ mediaeval Bulgarian 
i11tellige11tsia 

The study is ап intгoductory part to а larger work оп the history апd sociology of the Bt1!­
garian intelligentsia. Its goal is to unify statistically all data availaЬ!e about Bulgarian gramma­
rians, iconpainters, teachers, bllilders, and organisers of spiritttal life duriпg the two mediaeval 
periods - IX-XIV and XV-XVII century А. D., in order to shed new light on the creators of 
the mediaeval Bulgarian cнlture. 

The inquiry inclt1des 109 persons in the first апd 178 in the second period. The data оЫаiп­
еd illustrate the cгeative potential of the Bнlgaгian cultшe апd also give information about the 
age, sex, Ьirthplace, social backgrotшd, social statt1s, edL1cation, kind of intellectual activity, 
attitllde towards the official ideology, popt1larity аЬгоаd, and nicknames of the creators of the 
mediaeval Bнlgarian cultL1гc bet\vceп IX апd XVIII centuries. 
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В съвременната историческа, антропологическа и социологическа литера­

Т)ра въпросът за среднове1ювната интелигенция. е още спорен. 

Някои автори приемат, че за интелигенция може да става дума само тога­

ва когато съществува социална прослойка, заета с чисто интелектуален труд и 
отделена от другите социални групи. Поради това те въвеждат интелигенцията 
в обществения живот чак през късното средновековие. 

Но от 30-те години на ХХ в. насетне постепенно започва да се налага схва­

щането, че интелигенция съществува във всяко общество независимо от фа­
зата на неговото историческо развитие. Карл Манхайм формулира тази теза 
в своята „Идеология и утопия. Увод в социологията на знанието", I<ъдето от­
белязва, че: ,,Във всяко общество съществуват социални групи, чиято специална 
задача е да интерпретират света за това общество. Ние ги наричаме „интели­
генция". Колкото по-статично е обществото, толкова по-вероятно е тази стра­
та (група) да добие точно определен статус или позиция на каста в това обще­
ство. Така магьосниците, брахмините, средновековният клир трябва да се раз­
глеждат като интелектуална страта, всяка от които в своето общество е имала 
монополен контрол върху формирането на мирогледа на това общество и 
върху преструктурирането или сближението на разлi-1чните наивно оформени 
мирогледи на другите страти. "1 

Мнението, че интелигенция има във всяко общество, беше постепенно 
прието в цялата литература. То се наложи и в съветската наука, където поява­

та на интелигенцията в нейните най-първи форми се извежда от разделянето 
на умствения и физическия труд2 • 

По-нататък се стига до идеята за отделяне на интелектуалците от общата 
маса на интелигенцията. Под интелигенция започна да се разбира образова­
ната прослойка на обществото, предимно с професионални и управленски за­
нимания, чиито представители се и1-11ересуват от определени идеи и имат 

известна степен на съзнание за себе си като обществена група. А с термина ин­
телектуалци, използуван за пръв път 01 Клемансо през 1898 г., се определят 
тези представители на интелигенцията, които са заети с творчески дейности и 
са се посветили на развитието на оригинални идеи. Те са малката творческа 
част от интелигенцията, нейните интелектуални водачи3 . 

Така за разлика от интелигенцията, която е социално-комплексна група, 
интелектуалците са отделни членове на обществото, които са се посветили на 
идеите или на процеса на създаване, разпределяне и прилагане на културата. 

„Групите от хора, които са изпълнявали тези социални функции, могат да 
бъдат открити във всички, дори в най-примитивните общества. В цивилизова­
ните общества такива личности с право могат да се нарекат интелектуалци, 
11езависимо от историческия период. "4 

Без претенция да се намесва в теоретичните и терминологичните проблеми 
на понятието интелигенция настоящото проучване, r<ато взема предвид раз­

личните определения, като отчита противоречията между тях и лабилността 
на понятията, с които се борави, ще се уповава на схващането, че във всяко 
общество с писмена култура съществува интелектуален труд в духовната сфера, 

1 Ма n h е i rn, К. ldeology апd нtopia. Ап introdнction to the sociology of Iшowledge. 
transl. 1963, р. 9. 

2 Большая Советс1,ая Энциклопедия. Т. 10, М., 1972 (термин „интеллиrенция"). 
3 А modern dictioпary of sociology. New York, 1969, р. 210. 
4 G е 11 а, А. An introdt1ction to the sociolngy of iпtelligentsia. - In: Т11е intelligentsia 

and the intellectнals. Theory, rnethod, case stнdy. 1976, 9-35. 
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в материалната област или в междинните дейности, свързващ ежедневния жи­
вот с културата. В такъв смисъл всяко историческо общество независимо от 
степента на социална зрялост, до която е достигнало, произвежда интелектуа­

лен елит и групи от образовани лица за нуждите на обществения живот в опре­
делени сфери. 

Ако това схващане е защитимо теоретично и фактологично, тогава може 
да се смята, че е намерена сигурна отправна точка за изучаване на средновеков­

ната интелигенция, т. е. на интелектуалния елит и на образованите лица сред 
българското общество от IX до XVII в. с оглед на техния произход, социален 
статус,формация, творческа реализацЮJ., както и историческите резултати от ин­
телектуалната им дейност сред обществото. Това означава, че се отдава пред­
почитание на историческия подход, който отчита характера на епохата и сте­

пента на социалната зрялост, организацията, структурата и функциите на кул­
турата, както и възможностите за сравнителен анализ на културите, на техните 

институции и творци. 

Изследванията върху интелектуалната дейност през българското срелно­
вековие са започнали отдавна както в българската, така и в чуждестранната ли­
тература. Проучени са основните факти, разкрити са лицата, заети с книжовна 
и друга творческа работа, описан е техният живот, правени са наблюдения 
върху духовните центрове, школите и учебната система, т. е. върху организа· 
цията на културния живот, широко са документирани популярността на българ­
ските книжовници в чужбина, връзката им с другите култури и културни общ­
ности. Събран е огромен фактичесrси материал, който е осветил живота и 
делото на лицата, влизащи в състава на българската средновековна интели­

генция. 

Сега се създава вече възможност за обединяване на фактологията с оглед на 
по-пълното разкриване на състава и облика на българския интелектуален свят 
от IX до XVII в. - една първа и необходима стъпка към по-нататъшното задъл­
бочено проучване на средновековната българска култура. 

Но поради ограничеността на историческите свидетелства и .в този момент 
трябва да се предпазваме от обобщаващи или теоретизиращи заключения. 
Налага се още една междинна стъпка в проучванията, т. е. да се направи опит 
за статистическо обединяване на количествените данни за състава и дейността 
на българската средновековна интелигенция. 

На тази задача е посветена и студията. 
Методиката на проучването е била следната. Въз основа на данните от 

литературата и от известните извори по темата са извадени имената на лицата, 
които са оставили за себе си белег като книжовници, зографи, създатели на 
материални ценности; организатори на школи и манастири. За периода от IX 
до края на XIV в. това са 109 души; за вековете на робството-ХV-ХVП вклю­
чително - 176. Събраните данни са подредени по хронологичен принцип в 
13 rсолони: 1) брой на лицата по векове; 2) пол; 3) продължителност на живот; 
4) месторождение; 5) социален произход; 6) образование; 7) социален статус; 
8) вид на интелектуалната дейност; 9) характер на творчеството; 10) отношение 
към официалната църковна идеология; 11) местоживеене и месторабота; 
12) български книжовници, известни в чужбина; 13) прозвища и прякори5 • 

Образуваните статистически колони са съпоставени с данните от досе­
гашните проучвания, за да се направят възможните заключения (поотделно 

5 Вж. приложеIШе 1 и 2. 

9 



за двата периода). Така се постига една обобщена, макар и само количествено 
изразена представа за интелектуалния елит и за образованите'лица през бъл­
гарското средновековие. 

Макар и да се опира предимно на количествените показатели, които не 

всякога могат да отразят същността на явленията, статистическият подход е 

в състояние да ни предложи качествено ново познание, придобито от обединя­
ване на разглежданите досега изолирано данни за българската култура. Стой­

ността на изводите и заключенията се увеличава и поради използуваните съ­

поставки и сравнения с интелектуалния потенциал на Византия и на други 

страни, разбира се, там, където историческите свидетелства са позволили да се 
извършат такива съпоставки. 

Както ще се види от изложението, статистическите данни от различните 
групи не са равностойни за отделните показатели. На места те са крайно оскъд­
ни и там могат да се приемат като представителни, в други колони те са пълни 

и доста сигурни. • 

За интелигенцията в приетия по-горе смисъл през езическите векове на 
българското средновековие (VII-IX в.) би могло също да се говори, но в опре­
делени рамки. И през този ранен период, както въобще през всички стадии от 
развитието на историческото общество, има хора, които упражняват интелек­
туален или псевдоинтелектуален труд в своята среда. 

Но през първите два века от историята на българската държава тези хора 
не само че не са обособени в самостоятелна обществена група, но те не прите­
жават специални познания, придобити чрез някаква образователна система. 
В този период, особено когато културата не е писмена, духовната изява е слята, 
тясно вплетена и препокрита от битовата практика, от религиозния ритуал, от 
политическите и административно-военните умения. Едни и същи лица, в 

случая ханът и неговите „хранени хора", т. е. формиращата се държавна ари­

стокрация, са едновременно и управители, и политически водачи, и духовни 

ментори на обществото. Ханът не е само вожд на племето или на държавата, 
главен политик и военен, но и върховен жрец. Жречески функции изпълнява 
и аристокрацията или поне част от нейната върхушка. И това е установено 
както при прабългарите, така и при славяните. 

При прабългарите съществува и съсловието на шаманите, които се смя­
тали за· посредници между простосмъртните и свръхестествените сили. Те 
упражнявали специфични действия с магичес1(0 предназначение, имали опре­
делено облекло и атрибути и играели особена роля като гадатели и заклина­
тели по време на война6. Но макар и тези магически действия да имат опреде­
лена културна функция, шаманите остават слети със средата, за която са пред­
назначени техните ритуално-обичайни манипулации. Познанията, с които си 
служели, се получавали не като резултат от определена образователна система, 
а като наследени права или умения. 

Българската средновековна интелигенция се появява като обособено съ­
словие през втората половина на IX в., когато християнството е наложено като 
официална религия и се е преминало от безписмена към писмена култура. 

• Вж. приложение 1 и 2. 
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Каква е културната ситуация, която ражда и изявява първите генерации 

от духовен елит? Досегашните проучвания са показали, че през IX в. е осъще­
ствен радикален преврат в духовното развитие на българското общество. Една 
варварска (езическа) формация с няколко културни и религиозни пласта, из­
градени на племенна основа, без писмена система на културата, се свързва с 
цивилизацията чрез монотеистичната християнска религия и чрез старобългар­
ската (славянската) писменост. 

Характерът на тази връзка се определя от обстоятелството, че Бълга­
рия приема християнството и писмеността от Византия, т. е. че тя се присъеди­

нява I<ЪМ източноправославната културна сфера. Това ще окаже решаващо въз­
действие не само върху нейната духовна ориентация, но и върху с1рупурира­
нето на културната сфера. То ще определи функциите и институциите на кул­
турата, основните и характеристики. Така естествено ще се създадат условията, 
при които ще се появи и изяви средновековната българска интелигенция. 

Както във Византия, така и в България главен организатор на културата 
и на духовния живот е държавната власт. Цезаропаписткият принцип остава 

доминиращ през цялото средновековие. При неговото господство църквата 

получава правото на духовен контрол върху културата, но в строго опреде­

лени от върховната власт рамки. Главното предназначение на църквата е да 
бъде непосредствен организатор на културните учреждения, без да разполага, 
както при 1<атолицизма, с монополни права над духовния живот. Мястото и 
ролята на източноправославната църква като организатор на културата, но 

под контрола на царската власт ще придаде на средновековните институции 

комплексен характер. Те ще обединят в себе си религиозни, социални, полити­
чески и определено културни функции. А това естествено ще се отрази върху 
състава, комплектуването и дейността на интелектуалния елит. 

За нуждите на студията, която представлява въвеждаща част на едно го­

лямо изследване върху българската интелигенция, са достатъчни някои обоб­
щени данни и наблюдения, групирани в споменатите вече 13 колони. Нека най­
напред да разгледаме данните за периода от втората половина на IX до края 
на XIV в., отнасящи се, както беше отбелязано, за 109 души (вж. приложение 
1 и 2). 

1, 2, 3. Брой на лицата, заети с интелетт1уална дейност по вrщове, 110л и 

продълJ1сител1-1ост на J1сивота: 
IX-X в. 10 
Х в. 6 
XI в. 3 
XII-XIII в. 3 
XIII в. 24 
XIII-XIV в. 4 
XIV в. 54 
XIV-XV в. 5 

всичко 109 души 

Дори и в случая да има пропуснати отделни лица, тези цифри пак вярно 
ще отразяват основната тенденция. Българската култура по отношение на по­
тенциала на непосредствените си творци е набирала непрекъснато темп и 
възможности. Естествената еволюция е била прекъсната от византийското вла­
дичество през XI-XII в., когато са отбелязани имената само на 6 книжовници 
и граматици. Добре е илюстриран и върхът в културното развитие - завършва-
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щият свободното българско развитие XIV в., когато хората, заети с духовно­
интелектуална дейност, по брой са повече, отколкото работилите през всичките 
предходни векове и са около 2/3 от броя на лицата, заети с интелектуална дей­
ност във Византия, където една статистика наброява за същия период 91 име­
на 1. Любопитно е да се забележи, че в списъка не фигурира нито едно женско 
име и. да се констатира, че сведенията, макар и само за 5 души, показват, че 
средновековният книжовник е имал голяма продължителност на живота - от 

58 до 88 години. 
4. Месторо;ждение. Интересни заключения, макар и не съвсем сигурни, 

могат да се направят от данните за месторождението на средновековните кни­

жовници. 

Преки или косвени сведения за месторождението има само за 16 творци. 
Те показват, че 8 души произхождат от различни селища на Македония (трима 
са от с. Рам [в]не), трима са търновци. Четири града --- Търново, Видин, Драч 
и Солун, са споменати като рождени места на български книжовници. Седем 
села имат честта да са излъчили „славни граматици". 

Тези ограничени сведения могат най-много да потвърдят отдавна известни­
те заключения, че дейците на българската култура произхождат предимно от 
районите с развити книжовни школи и от околностите на богатите манастири 
и че подобно на Византия възможностите за интелектуален труд в България 
не са били ограничени единствено за върхушката, че съблазните на духовния 
живот са привличали и деца от низината. 

5. Социален произход. Сведенията за социалния произход са сигурни само 
за 10 души. Към тях могат да се прибавят и данните за месторождение, които 
сочат още седем души, родени на село. Така може да се установи, че 8 от кни­
жовниците произхождат от селски .семейства, 6 - от аристократически, 2 -
от царски фамилии и 1 - от семейство на свещеници. 

Въпреки слабата представителност на цифрата за социален произход 
(17 души) и тук се очертава една картина, която можем да приемем за вярна. 
Хората на перото през българското средновековие не са произхождали един­
ствено от средите на духовната и светската аристокрация в България, останала 
през средните векове на ниско културно равнище. Почти всички обществени 
среди са излъчвали духовници както за нисшите, така и за висшите църковни 

длъжности. 

Поради социалната подвижност в източните империи преходът от една 
обществена група в друга е бил често явление. Но в случая от особено значе­
ние е начинът на попълване на монашеските братства чрез института на послуш­
ничеството, в който са можели да постъпват лица от всички обществени среди 
и най-вече от близката селска околност. По същия начин се подбирали и под­
готвяли и бъдещите свещеници, обикновено селски деца от околностите на 
манастирите, обучавани на четмо и писмо от грамотни монаси. В това отно­
шение България копира напълно византийския опит. 

Социалната подвижност на монашеското съсловие, непрекъснато обновя­
вано чрез хора от низините, без да може да се превърне в затворена и изолира­

на каста, има изключително значение за характера на средновековната бъл­
гарска култура. Главното в случая е, че не е можел да се затвърди. достатъчно 
уплътнен слой от клерикална култура както в страните, където господствува 

католическата църква. 

7 Беше в ли е в, В. Българите. Бит и rсултура. С., 1981, 83-84. 
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6. Обра·ювание. Системата на подготовката на българската средновеков­
на интелигенция се изследва отколе. Интересът към нея продължава и сега8 • 

Досегашните проучвания показват, че средновековната учебна система в 
България за разлика от Византия е нискостепенна, еднотипна. Нейният идеал 
е грамотният човек, т. е. бъдещият свешенослужител (монах или поп), който 
може да чете свещените книги, да ползува богослужебните требници и да пише. 
Няма сигурни данни у нас да са съществували висши и средни, светски и до­

машни училища вън от контрола на църквата. 

Българското средновековно училище е или църковно (енорийско), или ма­

настирско (послушническо). И в двата вида училища се изучавали четмо, пис­
мо, молитви, религиозни текстове главно от псалтира или часослова. Такова 
било училището на Климент Охридски в Кутмичевица. 

Някои автори допускат, че в средновековна България е имало и по-високи 
училищни степени, в които са се изучавали богословие и умения за църковна 
служба, но тези училища не са засвидетелствувани документално, освен до 
известна степен придворното училище, функционирало първоначално в мана­
стира „Св. Пантелеймон" в Преслав, а по-късно в Търново, където се учели 
младежи от знатни родове, подготвяни за висши светски или църковни длъж­

ности. 

Основания за заключението, че в България за разлика от Византия не е 
имало високи училища, дава и фактът, че най-ерудираните български книжов­
ници (Йоан Екзарх, цар Симеон, Козма Зографски, Патриарх Евтимий и др.) 
са получили образование във Византия. Има сведения също, че по времето на 
цар Калоян двама българи са учили в Рим9 • 

Сигурни сведения за образованието на граматиците в средновековна Бъл­
гария има само за 29 души. Но въпреки че те се отнасят само за 1/4 от състава 
на интелигенцията, обогатяват представите за начина на нейната подготовка. 

На първо място тези данни показват, че граматиците като правило се под­
готвят в рамките на съществуващите книжовни школи, и то при някой известен 

даскал или старец. По този начин са били обучени 14 души,или повече от поло­
вината издирени книжовници. Главните школи, които са дали ерудирани гра­
матици,са Плисковско-Преславската на Св. Наум, Охридската на Св. Климент, 

Червенската, основана от Йоаким II, Светогорската велика лавра „Св. Ата­
насий", където даскалуват старецът Йоан и старецът Йосиф, манастирът в 
Парория, основан от Григорий Синаит, Килифаревската школа, ръководена 
от Теодосий Търновски и Търновската на Патриарх Евтимий. 

Така например само в Килифаревската школа като ученици на Теодосий 
се подготвят книжовниците Евтимий, Йосиф, йеромонах Панарет и Сава. В 
духовния кръг в Света гора при стареца Йоан израства Ки:при:ан. При Патриарх 
Евтимий в „Св. Троица" работят Киприан, Григорий Цамблак, Йоасаф Бдин­
ски, Константин Костенечки и други „учени" мъже. 

Подготовката в манастирските български школи е била съчетана или по­
следвана за някои от интелектуалците от по-продължително или по-кратко 

8 S е v с е n с о, J. Society and iпtellectual life in the XIVth сепtпrу. - Iп: Actes du XIV-e 
coпgres internatioпal des etudes Byzaпtiпes. Bucarest, 1974, 62-92. 

• Н ой к о в, П. М. Поглед върху развитието на българското образование до Паисил. -
ГСУ ИФФ, 21, 1925,11, 1-60; Мишев, Д. Нашето училище от най-старо време до Рибния 
Буквар.- В: Сб. Д-р Петър Берон. По случай стогодишнината на Рибния буквар 1824-1924. 
С., 1926, 81-109; Гюзелев, В. Образование и грамотност в България през XIII-XIV век. 
- Исторически преглед, 1983, No 5, 21-45. 
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учение в известните духовни центрове на Византия: Цариград, Св. Гора, Солун 
и др. Гръцки език българските книжовници изучавали и в други училища, както 
и в дворцовото училище. 

1. Социален статус. Интересни са данните за социалния статус на средно­
вековната интелигенция. От 109 души сигурни или почти сигурни сведения 

има за 75. И те са разпределени така: 72 са духовници, от които 62 с нисши и 
10 с висши църковни санове, 3 са държавни мъже. Това идва да поr<аже кате­
горично, че интелектуалната дейност в средновековна България е била изклю­
чително привилегия на духовенството, че цървовно-религиозната служба и 
книжовните занимания са обединени в ръцете на едни и същи хора. Няма лица, 
които да са заети само с книжовен или с чисто интелектуален труд: 

Във Византия картината е твърде различна. Според едно статистическо 
проучване на носителите на византийската интелектуална култура от 435 из­
вестни имена през цялата история на империята 91 са от времето на XIV в. 
От тях 51 (или 55½) са духовници и 40 души (или 45~/,;) са светски лица (lite­
rati)1 о. 

Наред с духовниците във Византия винаги е имало голяма група от лаици, 
хора, заети с интелектуална дейност, без да са свързани пряr<0 с църквата.Това 
са доктори лаици, учители по градовете и селата, професори, калиграфи, но­
тариуси, юристи, архитекти, военни инженери, оратори, писатели (които имат 
постоянна или временна служба), учени, поети и т. н. Такава група от лаици в 
България въобще липсва. Няма сведения за нито един книжовниrс, който да 
не е имал църковен сан или да не е бил висш администратор. 

Данните за социалния статус показват също, че у нас интелектуалните и 
духовните дейности са слети. Едно и също лице изпълнявало едновременно 
ролята на монах, игумен или ръководител на книжовна школа, а наред с това 

било писател, каноник, философ, учител и т. н. 
Да вземем за пример категорията учител. Докато у нас за учител има само 

две наименования - гръцкото даскал и българското старец, във Византия учи­
телите се делят на няколко групи: graшatistes, т. е. учители, които обучават де­
цата на четене, писане, смятане, и т. нар. graшatikos - човек, който обяснява 

класическите автори, главно поетите и предимно Омир и дейността на когото 
се състои от четири операции: индентификация на текста, четене на глас, обяс­
нение и критика, т. е. извличане на· морални изводи. 

В средната училищна степен има учители,подготвяни да преподават отдел­
ни предмети или науки: аритметика, геометрия, астрономия, музикална тео­

рия и т. н. 

Висшето обучение се осъществява от ретори или софисти, специализирани 
в областта на реториката, философията, медицината и правото. В някои визан­
тийски извори се споменава и т. нар. практикуващ маестро, нещо като пъту­
ващ учител, има също категория „универсален учител", профилиран да препо­
дава Евангелието11: 

Данните за социалния статус на средновековната българска интелигенция 
разкриват още една важна подробност, а именно че от 75 лица 62 принадлежат 
към съсловието на нисшето духовенство. Този фа1ст говори, че средновековната 
българска интелигенция в компактната си маса изпълнява не толкова твар-

10 Дуй че в, Ив. Преписrште на папа Инокентий П1 с българите. - ГСУ ИФФ, 37, 
1942, с. 67. 

11 S е v с е n с о, J. Цит. съч., 69-92. 
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чески, колкото адаптивни и комуникативно-посреднически функции. На това 
ниво една култура има повече нужда от преводачи, преписвачи, компилатори, 

версификатори, отколкото от творци. Монашеското съсловие, което образува 
компактното ядро на интелигенцията, било достатъчно, за да извърши „чер­
ната работа" в българската културна нива. 

8. Вид иа интелетстуалната дейност. Току що направените изводи се по­
твърждават и от данните за вида на интелектуалната дейност, които при това 
са доста представителни. В случая сведения има за 101 души, т. е. почти за 
всички изследвани лица. От тях като книжовници са обозначени 94, като дас­
кали-проповедниuи - 6, като организатори на книжовни школи и на интелек­
туални кръгове - 15, като музиканти - 1.~' Най-напред тези данни показват, 
че главният аспект на българската средновековна култура са книжовната дей­
нос1 и свързаната с нея учебна система. Другите дялове на културата са или 
едва загатнати, или много слабо развити, или пък за техните творци са оста­
нали малко исторически свидетелства. 

9. Характер на творчеството. Статистиката, която разпределя творците 
според характера на тяхното творчество, показва вътрешната специализация 

на хората, заети с книжовен труд през средновековието. 

По този показател 22 са определени като автори на собствени, предимно 
църковно-религиозни съчинения, 16 души са преводачи, 2 компилатори, 57 
преписвачи, 3 съставители на сборници и 3 реформатори на правописа. 

И тези данни потвърждават факта, че основният тип български книжовник 
от IX до XIV в. са преписвачът и преводачът. Известните автори на оригинални 
или на подчертано авторизирани съчинения са само 1/5 от състава на цялото 
книжовническо съсловие. Към оригиналните творци могат да се отнесат и 
споменаваните тук и там в изворите зографи, строители и архитекти, повечето 
безименни, тъй като едва през XIV в. те започват да оставят белег за себе си. 

1 О. Оттюшение към официалната църковна идеология. Данните за отно­
шението на средновековния книжовник към официалната религия, към цър­
ковната идеология са твърде компактни. От всичките издирени 109 души 
105 са с положително отношение r<ъм догмата, към духа и буквата на източното 
православие. Четирима от тях са получили най-високата санкция - били са 
канонизирани за светци на църквата. А други четири са отбелязани като ере­
тици, т. е. като отрицатели на общоприетия църковен ред. 

Тези данни на статистиката потвърждават наблюденията, извършени до­
сега върху характера на старобългарската литература. Те разкриват причи­
ната, поради която почти всички творби на българската средновековна книж­
нина са догматично-богослужебни. Съчиненията с еретично съдържание, съот­
ветно и техните автори, са малко на брой, но и тези съчинения са също с рели­
гиозно съдържание, тъй като главният идеологически прицел през средновеко­
вието остава догмата. В България почти липсват автори на съчинения с чисто 
светски характер, каквито се срещат във византийската, пък и в западноевро­

пейската литература. 
11. Географско разпределение на интелеюпуалните сили според мecmoJtcu­

вeeнe и месторабота. Сведенията за местоживеенето и местоработата на кни­
жовниците потвърждават, че през отделните периоди от съществуването на 

българската държава са се оформили различни духовни центрове. Така през 

* Общият сбор не отговаря на цифрата 101, тъй като някои от лицата са едновременно 
книжовници, даскали или организатори на книжовни школи.Такива разлики се получават и 

на други места в изложението, ка1по и в приложение 1 и 2. 
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IX-X в. на преден план излизат два центъра: Плиско-Преславският и Охрид­
ският. Това съответствува на доминиращите тогава книжовни-школи, органи­
зирани и ръководени от учениците на Кирил и Методий. През следващите ве­
кове (XI-XII) книжовниците са локализирани главно в Македония и Западните 
български предели, тъй като там византийското владичество заварва послед­
ните политически и духовни институции на Първата българска държава. 

През късното средновековие (XIII-XIV в.) книжовниците, организирани 
традиционно в школи или манастирски скриптории, отново са групирани около 

столицата на държавата. Но наред с това се появяват вече и отделни местни ин­
телектуални кръгове. Главните духовни центрове от този период са свързани 
с Килифаревската и Търновската школа, с манастирите в Рила, Парория, Бач­
ково и Червен. Писателски и преводачески кръгове се подвизават в Анхиало, 
Сливен, Ловеч, Иванова, Червен, Свърлич, Охрид, Плиска и Преслав. Отново 
от седем македонски села - Стълпен, Световраче, Слепче, Порече, Калугерец, 
Виница и Рам[в]не, се обаждат отделни преписвачи или съчинители12. 

Разликата между България и Византия, особено през завършващата фаза 
на средновековието, отново става очевидна. По това време компактната група 

на византийските книжовници, философи, богослови и „учени мъже" също се 
обединява около църковните институции и се събира в известните манастир­
ски обители. Но освен църковните школи във Византия особено през XIV в., 
времето на Палеологовия ренесанс, се появяват неофициални литературно­
философски общества, т. нар. театри - събрания или сборища, които об­
съждат различни съчинения, речи, панегирици и които организират публични 
дискусии. Театрите през XIV-XV в. са несъсловна, неоформена организация, 
която обединява светската интелигенция, заемаща около 451/о от общия състав 
на хората, заети с интелектуален труд13• 

Подобна светска организация на интелектуалния елит в България не е за­
свидетелствувана в изворите, нито пък е била възможна, тъй като у нас липсва 
пласт от светска интелигенция, няма хора, заети или хранещи се само от кни­

жовна, преподавателска или друга интелектуална дейност. Във връзка с това 
трябва да се отбележи, че в България липсва и градска интелигенция. Мана­
стирската организация на интелектуалните сили и кръгове остава единствена 

през цялото средновековие. Не прави изключение дори Евтимиевата школа, 
заета не само с книжовни занимания, но и с важни църковно-реформени и дър­
жавно-идеологически задачи. 

Липсата на градска интелигенция през средновековието е съществен белег 
от характеристиката на българския духовен елит. За разлика от католическите 
страни, пък и от Византия у нас няма също и интелектуални кръгове, обедине­
ни около именити и богати фамилии, липсва меценатски менажирана интели­
генцюr. Дори и когато през XIII-XIV в. отделни местни боляри започват да 
създават провинциални школи, отново манастирската организация на книжов­

ниците, граматиците, зографите, учените и даскалите остава единствена форма. 
12. Българскикни;жовници, известт-1и в чуJ1сбина. От 109-те лица 19, или близо 

1/5, са били популярни в чужбина. Техните оригинални или преводни съчинения 
са разпространени в Русия, Сърбия, Молдова, Влахия и сред монасите в Атон­
ските обители. Няма данни български автори, както примерно византийските, 
да са превеждани в други европейски страни, т. е. в Западна Европа. 

12 Ма n g о, С. Byzantiuni. The Enipiгe of New Rоше. Londoп, 1980, 125-148. 
13 М е две д ь е в, И. П. Византийский гуманизм XIV-XV n. Л., 1976, 11-50. 
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В оригинал, в превод или Б преработки в чужбина са станали известни съчи­
ненията на Презвитер Григорий Мних, Йоан Екзарх, Йоан Презвитер, 
Климент Охридсrш, Константин Преславски, цар Симеон, Черноризец Хра­
бър, поп Йереми~, Презвитер Козма, Сидор Френзин, Тудор Ду[о]ксов, 
Атанасий Мних Иерусалимски, Патриарх Евтимий, Химнописец Ефрем, 
Йоан Кукузел, Йоасаф Бдински, Григорий Цамблак, Киприан, Константин 
Костенечки. • 

Тези имена, като потвърждават вече известните заключения за ролята на 

българсr<ата средновековна култура като духовен център на славянския свят, 

показват също хронологията и динамиката на българското културно присъ­
ствие в чуждата култура. Списъкът ясно сочи, че най-популярни в странство са 
първотворците на литературата на старобългарски език от JX-X в. и тези от 
завършвашата фаза на средновековието през XIV в. Така отново се потвържда­
ват установените вече две вълни от българското присъствие в историята на 
балканската и на славянската култура - първата от IX и Х в. и втората -
от XIV в. 

1 

И така, как изглежда според статистиката далечният предходник на ново­
българсrшя интелигент, човекът, зает с интелектуална дейност в средновековна 

България? 
Статистическите данни ни уверяват, че през цялото средновековие в Бъл­

гария за разлика от Византия няма обособено отделно от аристокрацията и 
от духовенството съсловие, което да се занимава с чисто интелектуална дей­

ност. В такъв смисъл според онези схващания, които приемат, че за интелиген­
ция може да става дума само тогава, когато има обособена социална група, 
заета с чисто интелектуален труд, през българското средновековие не е имало 
интелигенция. 

Такова едно заключение обаче не би било основателно, тъй като обедине­
ните в статистиката данни откриват съществуването на група от хора, които, 

макар и да са духовници или висши държавници, се занимават постоянно 

или с писане, или с превеждане на книги, или със съставяне на речи, проповеди 

и панегирици, на сборници със смесено съдържание, лица, които превеждат све· 
щените книги и ги адаптират за нуждите на богослужението, които градят и 
изографисват храмове и дворци, ко1по създават духовни или материални ху­
дожествени ценности. 

Независимо че те вя.мат самостоятелен социален статут, че се занимават 
с интелектуална дейност не защото по природа са творци, а защото са духов­
ници или светски аристократи, тяхното положение като интелектуален елит 

на обществото не може да бъде поставено под съмнение. Преди всичко поради 
това, че при тях интелектуалният труд не е някакво „хоби" или допълнително 
занимание, а основна и насъщна духовна дейност, чрез която те удовлетворя­
ват потребностюе на обществото. И тъкмо тази дейност им отрежда истори­
ческо признание. 

За илюстрация на тази мисъл ще си послужим с примера за Презвитер 
Козма, безспорно един от най-талантливите творци на българската средно­
вековна литература. Многобройните изследвания, посветени на неговото дело, 
досега не са успели да идентифицират личността на Козма Презвитер. За него­
вия живот няма нито едно сигурно историческо свидетелство. Не се знае нито 
къде е роден, юпо къде е учил, ни10 1съде е служил като църковен брат. Едни 
автори. допускат, че е живял и работил в Западна България (Ю. Трифонов, 
В. Киселков, Б. Примов); други го смятат за преславски книжовник. Спори се 

2 Год. СУ. Исторически Ф•т, т. 78. Катедра по история и теория иа културата 17 



дори: за времето, когато той е написал знаменитата си Беседа против богоми­
лите. Едни от познавачите на старобългарската литература сочат Х в., други 
свързват появата на Беседата с противобогомнлския събор, свикан от цар 
Борил през 1211 r. 

И въпреки пълнил с неизвестности живот на Презвитер Козма той е оста­
нал в историята на българската култура чрез забележителното си съчинение с 
името на един от най-ерудираните български книжовници и най-съвършените 
стилисти на старобългарсrш език. Безспорно е, че в случая е важна книжовната 
дейност, а не мястото на Козма в цър1<овната йерархия и в обществения живот. 

Но същото би се получило, ако се обърнем· към имената и на други големи 
творци, които за разлика от Козма едновременно са споменати или като во­
дачи на българската църква, или като изявени строители на българската 
държава. 

Примерно един Климент Охридски едва ли щеше да остане в българската 
история, макар и да беше епископ и организатор на школа, ако не бяха него­
вите съчинения или съчиненията на неговите ученици. Какво щяхме да знаем 
за Йоан Екзарх, ако от ръката му не бяха останали „Небеса" и „Шестоднев"; 
за Константин Преславски, ако не бяха достигнали до наши дни „Азбучната 
молитва", ,,Проглас към евангелието" или „Историкиите"; дори за Патриарх 
Евтимий и неговите последователи, ако бяха загубени безвъзвратно техните 
житийни, езиковедски, канонически и други творби. 

С една дума, за страни като България книжовната дейност през среднове­
ковието, макар и да е привилегия на духовенството, става основен белег, който 
обозначава интелектуалния елит на обществото. Към този елит могат да се 
отнесат само лицата, оставили оригинални съчинения. И в такъв смисъл, макар 
и необособени като отделна соцнална прослойка, те са оформена интелектуал­
на сила на обществото. 

Но, както показаха данните от статистиката, творците през българското 
средновековие, т. е. интелектуалците, са само 1/5 от състава на българската ин­
телигенция. Най-разпространеният тип сред книжовниците са преписвачите, 
преводачите, съставителите на сборници, на компилации или на църковни треб­
ни:ци. А всичките, с редки изключения, са или свещеници, или монаси. 

По задължение средновековният поп (свещеник) наред с църковно-обред­
ната си дейност е трябвало да бъде учител на младите и проповедник сред на­
селението. Тези негови длъжности са регламентирани съгласно 58-ото апостол­
ско правило от постановленията на Шестия (682 r.) и Седмия (787 г.) вселенски 
събор. На свещениците и епископите е било вменено в пръв служебен дълг да 
вършат учебна работа и проповед всеки ден и най-вече в неделни и празнични 
дни. А десетото правило на Седмия вселенски събор направо задължава све­
щеника да учи децата, ,,понеже за това е получил и свещеничество" 14 . Подобни 
задължения и функции са имали и монашеските братства. 

Tar<a просветната дейност, една от главните форми на интелектуално-ду­
ховна работа през средновековиет_о, и за нисшето духовенство не е въпрос на 
лична воля или на прищявка, а е строго регламентирана като неотменна част 

от духовническите професионални задължения. 
Ar<o данните и извършените наблюдения са верни или приблизително 

верни, те, съчетани с един задълбочен анализ на цялата историческа докумен­
тация, могат да обозначат отправните точки към характеристиката на българ-

14 Правила на св. Православна църква с изтмкуванията им. Т. 1. С., 1912, 161-164. 
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ската средновековна култура от IX до XIV в. Но това е задача на други 

проучвания. 

В случая. по-интересни са съдбата на българския. иш електуален елит след 
османското завладяване на България, новата културна ситуация през робските 
векове и специално по-нататъшната дейност на тези, J(оито продължили кул­
турните традиции на българското средновековие. 

Османското завладяване на България в края на XIV в. ликвидирало фи­
зически и морално българската средновековна аристоI(рация., а заедно с нея 
и интелектуалния елит на Втората българска държава. Не може да се установи 
колко от регистрираните през XIV в. книжовници завладяването заварва живи. 
Но почти всички, за които има сведения, са избити или са прокудени по чужди 
земи, или изчезват безследно в метежния ход на събития.та, чертаещи заника 
на българската държава. 

Нито един от интелектуалците не е можел подобно на тези, които са раз­
полагали с реална власт, с крепости или с военна сила, да мине на служба при 
новите господари., тъй като те просто са били ненужни на завоевателите, а като 
носители на традицията, на историческата памет и на народното съзнание е 

трябвало да бъдат затрити на всяка цена. 
Данните от приложения списък, пък и отколешните проучвания върху 

историята на Търновската школа посочват имената само на няколко души, над­
живели завоеванието и творили след 1396 r. - Йоасаф Бдински, Григорий 
Цамбла к, Киприан, Константин Костенечки, дя:к Андроник, поп Герасим, 
Исай Серски, Козма Зографски и др. 

Съдбата на българската средновековна интелигенция като че ли най-ярко 
е въплътена в последните години на Патриарх Евтимий - един от ориентири­

те на българския. духовен живот. Години, пълни с трагическа неизвестност и с 
легенди, родени от народното желание да узнае нещо за съдбата на своя по­
следен духовен пастир. 

След падането на България под чужда власт положението на хората, заети 
с интелектуален труд, рязко се променя не само като съдба, но и като истори­
ческа персnектl-' ва. 

Завоевателите ликвидират средновековните институции, които раждаха, 
отглеждаха и реализираха духовните водачи на обшеството, граматиците, уче­
ните ·мъже. Заличени са българсr(ата държава, висшите институции на българ­
ската православна църква, разрушени. са царските и патриаршеските палати, 

опустява голяма част от манастирските обители. По този начин в огъня на 
завоеваш~:ето не само е порутено миналото на българската култура, но са уни­
щожени за цели векове институциите и учрежденията, 1юито са можели да въз­

становят духовния. живот в неговите традиционни рамки и: естествен ритъм. 

Сериозни корекции са направени и в международния статут на българ­
ската култура. Разстроени са нейните традиционни връзки с византинизма, 
който през XV в. престава да играе ролята на водеша духовна сила в източно­
европейската цивилизация. Ликвидирани са умножаващите се през XIII---XIV в. 
връзки с европейската култура. Силно са ограничени, особено от средата на 
XV в. насетне, книжовните и личните контакти със славянските литератори. 

България престава да бъде културен център на славянския свят, за да се 
превърне постепенно в негова духовна провинция. 
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В замяна на всичко това България е натикана в периметъра на османо­

турската ислямска цивилизация. За цели пет века нейната самобитна култура 
е прин)дена да вегетира в принудително съжителство с една чужда по дух, 

стандарт, език и религия цивилизация, дълбоко противопоставена на местната 

културно-историческа традиция. 

Тези насилствени промени в културната ситуация изменят структурата на 
българската култура. Преr<ъсната е линията на елитарното творчество. Това 
означава, че за няколко века България ще бъде лишена от интелектуален елит, 
способен да твори нови идеи, да играе водеща роля в духовния живот на обще­
ството. 

Унищожаването на традиционните манастирски комплекси нанася у ар и 
върху монашеството, изпълнявало адаптивни и комуникативни функции в 
българската култура. 

До минимум са сведени възможностите за подготовка на нови граматици, 
даскали, каноници и духовници, което предизвиква продължително изсуша­

ване на корените и соковете на българската книжовност, вещае една културна 
стагнация, оказала трагично въздействие върху цялото по-нататъшно разви­

тие на българското общество. 
За няколко века почти целият обем на българската култура ще се запълва 

предимно от постиженията на народната култура, на битовата традиция, на 
фолклора и на народното творчество. Но и функциите на народната култура ще 
бъдат ограничени дотам, че да консервират традицията, без да могат да пре­
дизвикат поне до XVIII в. нови импулси за духовно творчество. 

В тази обстановка рязко ще се измени смисълът на понятието интелигент. 
За няколко века то просто ще стане синоним на грамо1ен човек. Единственото 
изключение от това правило ще бъдат духовните водачи на българските като­
лици, затова те ще бъдат разгледани отделно. Отделянето им се надага и от 
обстоятелството, че културната политика, която те следват, макар и да е пара­
лелна на общото духовно развитие на цялото българско общество, няма- пряка 
връзка с общокултурния процес в България. през XV-XVII в. 

И за да продължим по-нататък наблюденията върху българската интели­
генция, ще си послужим пак със статистическите данни, с които могат да се 

обозначат количествено същите показатели, които бяха приети з.а периода 
IX-XlV в. В приложения списък са изброени 178 лица, оставили имената си в 
историята на културния живот в България през първите три века на османското 
господство, но между тях двама са сърби (Владислав Граматик и Петър Гра­
матик) и един е грък (Димитър Кантакузин). 

1, 2, 3. Брой на лицата, заети с интелектуална дей1ю1т, 110 векоч-, пол 
и продьлJ1сителност на JJcuвoma: 

XV в. 29 
XV-XVI в. 1 
XVI в. 65 
XVI-XVII в. - 18 
XVII в. 63 

всичко - 176 души 

От тях 175 са мъже и само една жена - калугерката Елисавета от Македо­
ния, преписала един миней през XV в. 
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Данни за продължителността на живота на граматиците от посочения 

период има само за 4 души. И през този период, както и по-рано, тази продъл­
жителност е в рамките между 62 и 81 години. 

4. Месторож·дение. Установените градове и села, дали най-голям брой 
книгописци, са: София- 3, Чипровец- 10 (католици), Враца - 4, Ловеч - 3. 
J(ато рождени места на отделни грамапщи са отбелязани още Изирце (Маке­
дония), Дебър, Котел, Слатина, Кратово, Г. Митрополия (Плевенско), Пирдоп, 
Баня (Кюстендилско), Крън, с. Конак (Преславско), Сопот; Солун, Ковачевци 
(Самоковско), Костенец, Сушица (Пловдивско), Сер, Енина (Казанлъшко), 
каменно поле, Темишоаре, Етрополе, Тетевен, Дряново, Ичера (Котелсr<0), 
Орешак, Прилеп. 

Тези сведения, макар и да се отнасJ1Т за около 1/3 от включените в писъка 
книжовници, са достатъчни, за да покажат, че граматиците през XV-XVII в. 
са произлизали пак от околностите на онези градове и манастири, които са 

играели водеща роля в духовния живот. Наред с това широкият географски 
обхват свидетелствува, че също и през трите века, особено през XVII, в Бълга­
рия е имало твърде много незагаснали светилници: на културната традиция:, 

идваща от времето на българската държава. 
Данните се оказват недостатъчни, за да илюстрират или 1<0ригират кон­

статираното вече в литературата пренасяне на културните центрове от Север­
на и Североизточна България. на юг и югозапад след XV в., поне по показателя 

,,местоживеене на книжовници.те". 
5. Социален произход. Данните по този поr<азател са крайно недостатъч­

ни, за да се определи социалният произход на българската ИН1елигенция за 
XV-XVII в. Това е приблизително възможно само за католическите интели­
генти, за които се установява, че един произлиза от бедно семейство, трима от 
заможни и двама от семейства на „1шезове". 

За българските грамотни люде почти няма данни. Само по косвени сведе­
ния може да се допусне, че почти целият им състав има народен произход, 

тъй като аристокрацията е била ликвидирана, а са липсвали и други имуще­
ствени съсr,овия. Тук отново трябва да се позовем на правилото за попълване 
на монашеските братства и на свещеническото съсловие, тъй като грамот­
ните хора, както ще се види по-долу, са предимно нисши духовници. 

6. Образование. Сведения за образованието на книжовниците през пър­
вите робски векове има за 37 души, т. е. за около 1/5 от състава на из­
следваните лица. 

От тези 37 души: 5 са ученици на други книжовници, 3 произлизат от 
отделни манастири, в които би могло да се допусне, че са съществували 1силий­
ни училища; с прозвището „граматик", т. е. човек, подготвен за книжовна дей­
ност, са известни 16 души; един е отбелязан r<ато краснописец; 6 - като дас­
кали. За целия период от три века няма нито един rшижовник, учил в чужбина. 

Две сравнения в случая са наложителни. Първото е, че по отношение на 
същия показател по времето на самостоятелното държавно съществуване през 

робския период липсват или почти липсват знаменити книжовни школи, :които 
наред с духовната си продукция да възпроизвеждат и човешкия потенциал 

на културата. Докато за периода от IX до XIV в. са функционирали 13 школи, 
след XV в. само няколко манастира са дали известни граматици. Проявяват 
се тук и там отделни книжовници, като отец Пимен от Зограф, Ефрем йерей 
Дмитриевич от Карлово, монахът Данаил от Етрополе и отец Тома, за които 
се знае сигурно, че са имали свои ученици. 
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Второто сравнение е с подготовката на интелигенцията сред българските 
католици. От 14 души книжовници, учители, дипломати и политици сред като­
лиците четирима са възпитаници на местна (главно Чирпанската) шr<ола и 
10 души са завършили образованието си в чужбина: Влас Койчевич в Полша, 
Илия Маринов и Петър Богдан Бакшич в Климентинската колегия в Рим, 
Петър Парчевич в Славянската колегия в Лорета и висше образование в Рим, 
където става доктор по богословие и каноннчно право. В Лорета са се учили 
също Филип Станиславов, Иван Лилов, Яков Божи-човек (Джакомо Хонодей), 
Франческо Соимирович - във Флоренция. 

Двете съпоставrш показват, че през трите първи робски века българсrшта 
култура не разполага с нито един човек, получил системно светско или теоло­

гично образование в чужбина. Всички чужди възпитаници произлизат от като­
лическите среди и не са свързани с органическото развитие на българската кул­
тура. За три века (и то кои векове - на Ренесанса и на класицизма в Европа) 
България е излъчила едно-единствено лице, завършило висше образование. 

Българските книжовници са или самоуци, или хора, получили елементарна 
грамотност в съществуващите тук и там манастирски килийни училища, да­

ващи елементарни умения по четене и писане1 s. 

Променя се и образователният идеал в сравнение с XIV в. За висша uел на· 
образованието вече са се смятали усвояването на християнската религия и ней­
на та защита от иноверците~ б. 

С трайно установена учебна мрежа през XVI-XVIIв. са разполагали само 
българите католици. Големи училища с по 60--80 до 100-130 ученици са дей­
ствували продължително в Чипровец и в Копиловец. В Чипровския католи­
чески манастир бил поддържан семинариум, където се изучавали логика, фи­
лософия, теология, нещо немислимо и невиждано в православните манастири. 

7. Социален статус. Съществуващата културна ситуация и образова­
нието мотивират социалния статус на грамотните хора в България презХV­
ХVП в. По този показател има данни за 103 души, или за близо 2/3 от изследва­
ните лица. От тях обаче 9 души са католици. От останалите 94 души 93 са нисши 
духовници и само един-архиешrскоп Прохор-глава на Охридската църква, 
за чия:то националност няма сигурни сведения. 

Така цялата духовна дейност през обозначения период - книжнина, лите­
ратура, художество и т. н., се намирала в ръцете на иноци, протопопове, по­

пове, монаси (калугери), дяци, йеромонаси, йеродякони, между тях един лам­
бадарий, т. е. лице, удостоено да носи църковната ламбада в тържествени слу­
чаи, един презвитер (книжовник занаятчия), един игумен на манастира 
Варлаам от Враца, и един архимандрит - Лазар от Атон, оставил името си 
като подвързвач на една книга. 

Данните са категорични. Три века съдбата на българсr<ата култура с била 
в ръцете на поповете и монасите, хора без системно образование, без школа, 
самоуци или недоучени послушници на местните килийни училища. Едва ли 
има по-точна мярка за духовния ръст на българската култура през робсrште 
векове от тази, която предлагат данните за социалния статус на грамот­

ните люде. 

Съвсем друго е положението по този основен показател при католическата 
интелигенция. От книжовниците католици само един е с нисш свещенически 

15 И в а но в, Й. Бъшарс1сите старини в Македония. С., 1970; Г а н де в, Хр. Фактори на 
Българското възраждане. С., 1943; Гаче в, М. Килийните училища в България. С., 1967. 

16 Ной к о в, П. М. Цит. съч., с. 39. 
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сан, 7 притежават титли на висши сановници на католическата църква: Антон 
Стефанов е епископ на София; същия сан има и Илия Маринов; Петър Богдан 
Бакшич е кустод, суфрегент и епископ на София; Петър Парчевич - архиепис­
коп на Марцианопол, дипломат, политик, професор, царски съветник, барон; 
Стефан Княжевич - архиепископ; Франческо Соимирович - кустод, викарий 
и епископ на Призрен; Филип Станиславович - епископ на Никопол, ,,епископ 
на Велика България", както сам се титулува, а едновременно с това търговец, 

учител и печатар. 

Точно тези сравнения обясняват огромната разлика в духовните интереси 
и възможностите на двете християнски общности и позволяват да се раз­
бере защо най-ерудираните съчинения през интересуващия пи период са изли­

зали изпод перото на българите католици. 
8. Вид на интелеюпуалната дейтюст. Към същите заrшючения ни водят и 

данните за номенклатурата на духовната дейност на книжовниците и другите 
представители на българската култура в периода XV-XVП в. 

В случая има сведения за 175 души, т. е. почти за всички издирени лица. 
По този показател те се разпределят, както следва: 

книгописци (rснижовници) 
даскали 

зографи 
миниатюристи 

организатори на църковен и 

културен живот 

основатели на манастири 

златари и подвързвачи на 

книги 

печатари 

дипломат (политик) 

православни 

129 
7 

15 
21 

4 
4 

21 
3 
1 

католици 

3 
2 

8 

3 
1 
1 

9. Харатстер 1-1а творчеството. Но за да се схване смисълът на посочените 
в горната r<0лона цифри, те ще трябва да се обединят и потвърдят чрез данните 
за характера на творчеството, постигнато от отделните групи. 

А те изглеждат така: от 176 души сведения има за 156. От тях за автори са 
приети 66, като преводач - 1, като съставители на сборници и църковни треб­
ници - 5. Останалите 100 души са оставили имената си като преписвачи на 
стари книги. При католиците 7 души са автори и 2 преводачи. 

Внимателното вглеждане в данните за вида и характера на творчеството 

ще ни даде възможност да определим по-точно типа български ~iнтелигент от 
робските векове. 

Най-напред едно уточнение за т. нар. книгописци. От посочените 156 души 
като съчинители на оригинални творби могат да се отделят само няколко души. 
Това са Матей Граматик, ламбадарий в Софийската църква, съставител на 

оригинално житие през XVI в.; поп Пейо, също от Софийската книжовна школа, 
автор на оригинално житие. За автори на оригинални съчинения могат да се 
приемат и няколкото известни или анонимни съчинители на исторически хро­

ники и разкази. Образува се една крайно ограничена по състав група, която в 
продължение на векове е трябвало да поддържа живеца на българската книж­
нина. Към тази група от българи условно трябва да се причислят гъркът 
Д. Кантакузин, който работи в пряка връзка с българската литература, двамата 
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сърби Владислав Граматик и Петър Граматик и сравнително компактната 
rрупа на седемте автори, принадлежащи към католическата общност. 

Както и да се изчислява тази rрупа, нейният брой не може да надхвърли 
16 души, при това само няколко от тях природни българи стоят, общо взето, 
в традиционното русло на старобългарската литература. Останалите или са 
чужденци, или пък чрез перото служат на католицизма, макар и да са запазили 

българското си съзнание. 
От всичко 129 книжовници за три века само 16 души са заслужили прозви­

щето граматик, т. е. признанието, че са владеели писането до степен да моrат 

да създават самостоятелни съчинения. 

Така статистическите данни са категорични - основният, почти един­
ственият тип книжовник през османския период до XVIII в. е преписвачът. 
Това са монаси и свещеници, които наред с църковните си длъжности в храма 
или в манастира се заемат да подновят чрез препис требния фонд на църквите 
и манастирите, да подвържат и запазят стари сборници, панегирици, минен, 
евангелия (четвероеванrелия), апостоли, служби, псалтири и триоди. Няма 
нито едно сведение да са съставени, преписани или подновени отделни книrи 

на богословска тематика или със светски сюжет за целия период от XV 
ДО XVII в. 

От групата на преписвачите трябва да се отделят съставителите на сбор­
ници, една дейност, която освен преписването предполагала повече познания 
върху църковната литература и определени интеле1стуални способности за 
подбор и компилация. Но и в групата на съставителите на сборници има ди­
ференциация. Едни от тях просто възстановяват старите текстове, а друrи се 
опитват да ги представят в нови варианти, да ги попълнят или изменят, т. е. 

проявяват определени творчески усилия. 

Втората компактна група от създателите на духовни ценности през инте­
ресуващия ни период са така наречените зографи. Техният брой възлиза на 36 
души. Те са се регистрирали главно като автори на стенописи, на икони, ми­
ниатюри и друrи художествени 1ворби и са включени в броя на т. нар. автори 
(16 1шиrописци плюс 36 художници и занаятчии). 

Интересното за тази rрупа е, че тя не се състои от професионални май­
стори. Нейю1я1 състав се попълва предимно от самоуци - монаси, свещени­
ци, даскали или друrи лица, които наред с основните си задължения в храма 

и манастира се упражняват в художество. Едва от XVII в. насетне в зографски­
те ателиета ще се появят лица, които не са нито попове, нито монаси, нито дас­

кали и които се специализират в занаята като „чисти" зографи. Тогава се офор­
мят прочутите фамилии и родове от художници и се слагат основите на бъде­
щите художествени школи. Типичен пример на комплексния тип творци е 

Пимен Софийски или Зографски, който упражнява почти всички интелектуал­
ни дейности, с които са заети неговите съвременници. 

Положени.ето на зографите през робския период се определя и от обстоя­
телството, че те, нямайки професионален статут, не са самостоятелни творци, 
а зависят изцяло от волята на епископите и игумените на манастира, на които 

са пряко подчинени служебно и които определят чрез поръчката както харак­
тера, така и стила на техните живописни или други изработки17• 

1 7 П р о ти '1, А. Денационализация и възраждане на нашето изкуство от 1393 до 
1879 r. - В: Сб. България хиляда години 927-1927. Т. 1. С., 1930, 383-540. 
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Към групата автори са причислени и майсторите, създатели на художестве­
ни рредмепr, свързани с уредбата на храма или с оформлението на книгите. 
Статистиката сочи, че техният брой възлиза на 21 човека между православните 
и 3 между католиците. Това са обикновено златари, подвързвачи на книги, май­
стори на църковно-утварни вещи, строители на дарохранилници и т. н. 

Социалният статус и на майсторите наподобява този на зографите. В 
почти всички случаи те са монаси и свещеници,които се упражняват в изработ­

ката на вещи от злато или сребро, в подвързване и обковка на църковно-требни 

книги. Статистиката показва, че броят на тази група се увеличава през XVII в. 
Подобна е характеристиката на групата даскали, общо 9 души, 7 между 

православните и 2 между католиците. Това са също църковни служители, които 
наред с богослужението обучават децата на четмо и писмо. Както беше отбе­
лязано, понякога те се заемат и с други дейности - зографство, художествен 

занаят и т. н. 

Със самостоятелна и „чисто" преподавателска дейност през този период 
са били заети само няколко души при католиците. Типичен пример в това от­
ношение е чипровският учител Иван Лилов, който обучавал от 80 до 120 деца 
годишно в продължение на десетилетия. 

През XV-XVII в. в състава на създателите на духовни ценности се поя­
вява и една нова 1сатегория - печатарите, които между православните са трима, 

между 1сатолиците - един. Техни помагачи са книгоразпространителите1s. 
Анализът на данните от точки 8 и 9 показва, че за цели три века в Бълга­

рия почти не е имало творци, профилирани и професионализирани в отделна 
творческа област. Нисшето духовенство, поело единствено грижата за бъл­
гарската култура, изпълнявало комплеr,сни функции във всички нейни дялове 
и аспекти. Поповете и монасите били едновременно автори на собствени съчи­
нения, преписвачи, съставители на сборници, зографи, майстори на художестве­
ни предмети. Точно това съсредоточване на всички културни дейности в ръцете 
на лица, лишени от системна подготовка, свидетелствува за равнището на ду­

ховния живот и r<ултурното творчество, сведени на битово равнище. 
При това цялото творчество било предназначено да задоволява нуждите 

на храма и манастира. Идеалът на българската интелигенция бил да опази 
Христовата вяра като синоним на народността и на българската култура. Това 
определя и идеологическата позиция на твореца през робския период. 

10. Отношение кьм официалната цьрковна идеология. И тогава не е слу­
чайно, че за целия период от три века не е регистриран нито един книжовник 

или творец, който да се изявява като еретик, като противник на християнската 
идеология. От 176 проучени лица за 7 души няма сведения, а останалите 169 
имат положително отношение към религиозната догма. Изчезнали са волно­
думците, богомилите, съчинителите на апокрифи: и други забранени книги. 
Пред смъртната опасност, идваща от робството, е осъществено пълно народ­
ностно-религиозно единство на творците на духовни ценности или пък просто 

липсват национално-църковни и държавни институции, които да следят и на­

правляват идейния поток на духовния живот. 
Но в същото време през този период няма нито един творец, който да е 

бил канонизиран от църквата, ново доказателство и за стандарта, и за ролята 
на българската култура през робските векове. 

18 Вж. Д ри но в, М. Яков Крайrсов от София и Кара Трифун от Скоrше. - В: Избрани 
съчине~шя. Т. 2. С., 1971, 369-372. 
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11. Географско разпределение на интелектуалните сили според место­
;)lсивеене и месторабота. За разлика от свободния среднорековен период 

за първите робски векове има много повече и по-точни данни за географията 
на книжовния живот и на българската култура. Статистиката е установила цен­
трове, в които са работили 160 от всичките 176 лица. Те се разпределят, както 
следва: 

София и крайсофийските манастири 
(Драгалевски, Кремиковски) 
Македония 
Скопско 
Прилеп 
Охрид 
Щип 
Струга 

Кратово 
Битоля 

Рилски манастир 
Атон 
Влашко, Никопол, Русе 

(всички католици) 
Враца 

Чипровци 
(всички католици) 

Етрополе 
Ловешко 

Плевенско 
Диветино (Пер нишко) 
Добърско (Разложко) 
Търново 
Аджар (Карловско) 
Пловдивско 
Бобошевски манастир 
Бачковски манастир 

- 24 
- 26 

7 
3 
5. 
2 
1 
7 
1 

12 
- 20 

11 
8 

8 
7 
6 
3 
2 
4 
4 
4 
2 
3 
3 

По един се споменават в с. Корище, Пирдоп, Сопот, Тетевен, Казанлък, 
Ново бърдо, Асеновградско, Чепино, Раковишки манастир, Копривщица. 

Тези данни достатъчно точно илюстрират установеното вече в литерату­
рата пренасяне на българската култура от Северна и Източна България на 

запад и югозапад. Те показват и доминиращата роля на известните за робския 
период книжовни школи: Софийска, Рилска, Врачанска, Етрополска. Стати­
стиката отбелязва също и първите стъпки на живописните школи, оформили 
се окончателно през XVIII в., rшкто и ролята на големите манастирски центрове. 
Данните за Атон потвърждават наблюдаваното вече в литературата сътрудни­
чество между творците на балканската култура, осъществявано и в някои вът­
решни манастири, като Бачковския, и създало предпоставките за изравняване 

и уеднаквяване на балканските култури. 
12. Бьлгарски книжовници. известни в чужбина. За три века (XV-XVII в.) 

няма нито един български творец, произведенията на който да са били преве­
дени в чужбина. Частични известия са стигнали само в Русия за двамата 
софийски житиеписци - поп Пейо и Матей Граматик. В статистиката са 
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отбелязани само три имена - на Владислав Граматик, на Димитър Кантакузин 
и на Константин Костенечки, чиито съчинения са превеждани и ползувани 
под една или друга форма в чуждата литература. Но първите двама не са 
българи, а третият произлиза от Евтимиевата школа, която принадлежи към 
миналото. Затова тук не са посочени имената и на Киприан, на Григорий Цам­
блак, на Йоасаф Бдинс1ш. 

Ако комбинираме тези сведения с данните за преводите от чужд език, из­
вършени на български, както и откъслечните сведения за проникването на ори­
гинални чужди книги в българските манастири, ще забележим, че книжовни­
ците, зографите, даскалите и другите творци на културни ценности през ранните 
робски векове са били откъснати от света, изолирани в манастирската пустош. 

А съпоставим ли данните с фапа, че през свободния период от IX до XIV в. 
са били преведени и широко разпространени съчиненията на 19 от българските 
творци, не ще остане съмнение, че България след XV в. от културен център, 
излъчващ идеи и духовна продукция, се е превърнала в глуха провинция, и то 

тогава, когато буржоазната цивилизация изгражда духовния свят на модер­
ната култура. 

Ръстът и състоянието на българската култура условно са отразени и в 
последната таблица, където са отбелязани прозвищата на българските шпели­
генти, представляващи преценка на съвременниците им за техните качества и 

възможности. Така, докато за периода до XIV в. са употребени в литературата 
14 прозвища (Мних, Храбър, ГрешнИI<, Четец, Химнописец, Философ, Псилица, 
полугрък, Окаяният, Граматик, Дивний, Кукузел, Гемист), за XV-XVII в. 
те са само 7 (Граматик, Четец, Кир, Даскал, Майстор, Гемист и Зограф), 
от които три фактически не са прозвища, а определения за характера на изпъл­
няваната длъжност, а едно е по-скоро обръщение или титулуване, което може 
да бъде дадено на всеки. Всичките прозвища, които са заслужили творците на 
българската I<ултура за три века, са граматик, четец и майстор. 

И така, статистическото проучване на т. нар. българска шrrелигенция през 
XV-XVII в., т. е. на българските книжовници, преписвачи, преводачи, даскали, 
зографи, основатели на манастири и на книжовни школи, майстори и т. н., 
разкрива важни, макар и чисто количествени показатели, характеризиращи раз­

витието на българската култура и на нейните творци. 
Първият извод е, че през тези векове за интелигент се смята всеки грамотен 

човек, оставил белег за себе си по книгите или по стените на църковните хра­
мове. Българската интелигенция е нискообразована. Тя се състои изключител­
но от попове и монаси. Липсват (освен при католиците) ерудирани писатели, 
каноници, философи, музиканти, именити художници, липсва въобще елитар­
на интелигенция. Цялата духовна продукция през първите робски векове се 
изчерпва с примитивни книжовни образци (главно преписи), от нескопосани 
иконописни, стенописни и миниатюрни изображения и от занаятчийски изра­
ботки (жезъл, тасчета, кръстове, столове и т. н.), необходими като църков­
на утвар. 

Няма и помен от светска литература и изкуство и нито един шедьовър, 
останал в историята на българс1<ата или на балканската култура.Помръкнала, 
угаснала е славата на българския книжовник в чужбина. 

При това положение историческата заслуга на грамотните люде в Бълга­
рия през ранните векове на османското робство се изчерпва с усилията им да 

опазят част от старата 1шижнина и литература чрез преписи и нови редакции, 

да подновяват църковно-требния фонд, да съхранят църковно-утварното бо-
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гатство, неунищожените от завоевателя образци на средновековната архитек­
тура, живопис, иконопис и художествено майсторство, да поддържат жива 
българската грамотност. 

Смисълът на тези духовни усилия, проявени от близо двете стотици мо­
наси и попове в продължение на три века, в последна сметка се свежда до опаз­

ване на отечествената Христова вяра, а чрез нея на историческата памет, до 
поддържането на народнохристиянските битови и r<ултурни традиции, на бъл­
гарското народностно съзнание. Казано фигуративно, опазени са живи коре­
ните на българската култура, макар и векове да не са давали стебла, да не са 
виждали цъфтеж, да не са раждали плодове. Върху тези живи корени ще израс­
не, ще набере сокове и сила и ще осъществи: своята историческа реализация 
новобългарската интелигенция. 
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№ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 

Прило:жение 1 

СПИСЪК НА ИЗСЛЕДВАНИТЕ ЛИЦА 

IX-XIV в. 

Век 

IX-X 
IX-X 
JX-X 
IX-X 
IX-X 
IX-X 
IX-X 
IX-X 
IX-X 
х 
х 
х 
х 
х 
х 
XI 
XI 
XI 
XII-XIIJ 
ХП-ХШ 
XII-XIJJ 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 

Име 

Презвитер Григорий 
Йоан Екзарх 
Йоан Презвитер 
Климею Охридски 
Константин Преславски 
Наум 
Цар Симеон 
Черноризец Храбър 
Иван Рилски 
Поп Богомил 
Поп Йеремия 
Презвитер Козма 
Черн,оризец Петър 
Сидор Френзин 
Тудор Ду[о]ксов 
Добромир 
Ретко 
Сава 

А танасий мних Йерусалимски 
Георги Граматиr< 
Панко 
Аркадий 
Белослав 
Вася Граматик 
Вълчо Грешниrс 
Добрейшо 
Добри 
Добриан 
Драган 



30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 

XIII 
XIII 
XIII 
хш 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII 
хш 
XIII 
хш 
XIII 
XIII 
XIII 
XIII-XIV 
XIII-XIV 
XIII-XIV 
XIII-XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 

Име 

Драгия 

Драгия Братолинов 
Презвитер Драгия 
Йоаким 1 
Йоан Банишки 
Йоан Драгослав 
Йосиф от Равне 
Костандин-Войсил 
Пандел 
Поп Петър 
Дяк Радомир 
Поп Рако 
Протопоп Стамат 
Стрезо 
Теодор Граматик 
Тихота 

Богой 
Поп Василий Драгол 
Даскал поп Гърдо 
Йерей Никола 
Арсений Солунски 
Монах Гавриил 
Монах Григорий 
Монах Григорий 
Даниил 
Дяк Димитър 
Йеромонах кир Дионисий Дивний 
Дяк Добри 
Добромир 
Дометиан 

Йеромонах Доситей 
Драган 
Патриарх Евтимий 
Химнописец Ефрем 
Закхей Философ Загорянина 
Иво Граматик 
Иван Александър 
Йоан Кукузел 
Старец Йоан 
Йоасаф Бдински 
Йосиф 
Старец Йосиф 
Свещеноинок Калист Гарелли 
Костадин Калиакренски 
Свещеноинок Лаврентий 

Лалок 
Инок Макарий 
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зо 

No 

77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

Век 

XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV 
XIV-XV 
XIV-XV 
XIV-XV 
XIV-XV 
XIV-X\Z 
XIV-XV 

XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 

Име 

Монах Методий Гемист 
Монах Методий 
Методий 
Йеромонах Михаил 
Младен 
Монах Никодим 
Никодим Тисмански 
Поп Никола 
Йеромонах Панарет 
Монах Пахомий 
Първослав 

Поп Радомир 
Райко 
Йеромонах Сава 
Свещеноинок и еrшесиерл Саватий 
Симеон Мних 
Симеон 
Монах Симеон 
Станислав 
Тахоте 

Кир Теодор Граматик 
Теодосий Търновски 
Теодосий монах 
Поп Теодосий Псилица 
Йеромонах Тимотей 
Поп Филип 
Протопоп Харитон 
Дяк Андроник (Андрей) 
Поп Герасим 
Григорий Цамблак 
Исай Серски 
Киприан 
Козма Зографски 

XV-XVII в. 

Авксентий 
Йеромонах Антоний 
Богдан 
Владислав Граматик 
Гавриил 
r ерасим Българин 
Гюро 

Давид 
Димитър 
Димитър Кантакузин 
Дек Дими:трий (димитър) 



№ 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 

Век 

XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV 
XV-XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 
XVI 

Име 

Евстратий 
Елисавета 
Йоасаф 
Константин Костенечки 
Мардарий 
Йеромонах Неофит 
Йеромонах Никодим 
Мънши Никодима 
Монах Никола 
Поп Никола 
Граматик Никола 
Поп Никола 
Поп Панарет 
Радослав Мавър 
Поп Стефан 
Стоян 
Теофан 
Онуфрий йеромонах 
Граматик Ангелак 
Инок (тах) Андрей 
Майстор Андрей 
Йеромонах Атанасий 
Граматик Байчо 
Василий четец 
Венедикт 
Виктор монах 

Висарион 

Йеромонах Висарион 
Поп Владко 
Йеромонах Гавриил 
Кир Герасим 
Йеромонах Даниил 
Поп Дело 
Поп Димитър 
Поп Добромир 
Ефрем 
Поп Иван Милошев 
Иван Палав 
Поп Иван 
Поп Исая 
Поп Йоан 
Майстор Констатин 
Поп Лазар 
Протопоп Лука 
Йеромонах Макарий 
Йеродякон Малакий 
Граматик Манол 
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№ Ве1с Име 

59 XVI Матей 
60 XVI Матей Граматик 
61 XVI Методий Гемист 
62 XVI Йеродя:кон Мине 
63 XVI Даскал Недялко 
64 XVI Недялко 
65 XVI Никифор йеромонах 
66 XVI Йерей Никола 
67 XVI Никола 
68 XVI Йеромонах Нифон 
69 XVI Павел 
70 XVI ·Пахомий 
71 XVI Монах Пахомий 

72 XVI Поп Пейо 
73 XVI Петър Граматик 

74 XVI Петър 
75 XVI Петър Граматик 
76 XVI Дя:к Петър 
77 XVI Поп Петър 

78 XVI Свещеник Петър 

79 XVI Архиепископ Прохор 

80 XVI Поп Радомир 

81 XVI Радул Граматик 
82 XVI Даскал Райко 

83 XVI Ралета поп 

84 XVI Йеродякон Силвестър 
85 XVI Монах Симеон 
86 XVI Дяк Симеон 
87 XVI Инок Сисой 

88 XVI Монах Спиридон 

89 XVI Папа Стамат 
90 XVI Теодор Граматик 

91 XVI Поп Теофан 

92 XVI Отец Тома 
93 XVI Презвитор Цвятко 

94 XVI Я1сов Крайков 

95 XVI-XVII Дяк Владко 

96 XVI-XVII Йерей Димитър 
97 XVI-XVII Граматик Драгота 

98 XVI-XVII Иван Бандулович 

99 XVI-XVII Йерей Йосиф 
100 XVI-XVII Костадин 

101 XVI-XVII Йеромонах Никифор 
102 XVI-XVII Никифор 
103 XVI-XVII Майстор Никола 

104 XVI-XVII Поп Никола 

105 XVI-XVII Майстор Никола 

32 



No 

106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 

-·-------~--------

_век ____ J ______ Име 

XVI-XVII 
XVI-XVII 
XVI-XVII 
XVI-XVII 
XVI-XVII 
XVI-XVII 
XVI-XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 

Майстор Павла 
Йеромонах Климент 
Раде Гало 
Монах Спиридон 
Поп Стойко 
Граматик Стоян 
Черноризец Цветан 
Аврам йерей Димитриевич 
Антон Стефанов 
Арсений Зограф 
Граматик Бан 
Поп Богдан 
Варлаам 

Зограф Василе 
Василий Софиянин 
Йеромонах Василий 
Вело 

Свещеноинок Венедикт 
Йеромонах Виктор 
Йеромонах Висарион 
Влас Койчевич 
Върбан Граматик 

Йеромонах Григорий 
Поп Дамаскин 
Монах Данаил 
Даскал Драган 
Дяк Драгул 
Граматик Душко 
Евгений 
Майстор Зафир Златос 
Захарий 
Иван Лилов 
Илия Маринов 
Илия 
Йоан Граматик 
Йов 
Йов Шишатовац 
Поп Йовко 
Кирил Хлубогат 
Кирил монах 
Даскал Кою 

Кръстю Граматик 
Архимандрит Лазар 
Йеромонах Макарий 
Поп Манасий 
Марко 
Поп Мелентий 
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№ 

153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 

Век 

XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
XVII 
хvп 
XVII 

Име 

Поп Методий Драгинов 
Йеромонах Михаил 
Поп Недялко 
Никодим монах Раковичани.н 

Епископ Павел 
Памфилий 
Петър Богдан Бакшич 
Петър Парчеви.ч 
Майстор Петър 
Рафаил йеромонах 
Рашо 

Рашо 
Стефан Княжеnич 
Йеромонах Стефан 
Стоян 
Граматик Тодор 
Поп Тодор 

Филип Станиславов 
Поп Филип 
Филотей 
Франко Марканич 
Фраческо Соймирович 
Яков 

Поп Яков 

ПpllЛOJICCllUe 2 

СЪСТАВ НА БЪЛГАРСКАТА СРЕДНОВЕКОВНА ИНТЕЛИГЕНЦИЯ 

IX-XIY в. 

1. Брой на лицата, заети с интелеюпуална дейност по векове - общо 109 
души 

34 

IX-X 10 
Х 6 
XI 3 
XII-XIII 3 
XIII - 24 
XIII-XIV- 4 
XIV - 54 
XIV-XV - 5 

2. Пол 
109 - мъже 

3. Продъл:жителност на :нсuвота - точни данни само за 5 души 
864--865-927 (63 г.) 
1300-1363 (63 г.) 
1312-1400 (88 г.) 



1325-1330-1402 (77 г.) 
1362-1420 (68 г.) 

4. М есторо:ждение - данни за 16 души 
3 - от с. Рам[в]не, Македония 
3 - от Търново 

Общо: 6 - от села 
4 - от градове (Търново, Видин, Драч, Солун) 

5. Социален произход - данни за 17 души 
селски 1 + 7 (податка въз основа на данните 

аристократичен 

царски 

6 
-2 

от семейство на свещеник - 1 
6. Образование - данни за 29 души 

за месторождение) 

ученици на някого в известните школи 14 
ученици в чужбина 8 
граматици 6 
владеещ няколко езика 1 

7. Социален статус - данни за 75 души 
духовници - 72 висши - 1 О 

нисши - 62 
висши граждански админи-

стратори - 3 
8. Вид на интеле1Сmуалната дейност - данни за 101 души 

книжовници - 79 
даскали-проповедници 6 
организатори на куmурния живот - 15 
музиканти 1 

9. Характер на творчеството - данни за 103 души 
автори - 22 
преводачи - 16 
компилатори . - 2 
преписвачи - 57 
съставители на сборници - 3 
реформатори на правописа - 3 

10. Отношение кьм официалната църковна идеология - данни за 109 души 
положително 105 
отрицателно 4 
канонизирани 4 

11. Географс1Со разпределение на интелектуалните сили според место­
;живеене и месторабота 

\ 

IX-X в. - Плиска-Преслав, Охрид 
XI-XII в. - Македония и Западните български покрайнини 
XIII-XIV в. - Търново, Рила, Парория, Бачково, Червен, Плиска, 

Преслав, Анхиало, Сливен, Ловеч, Цариград, с. Ива­
ново, Русенско; 

Македония - с. Стълпен, с. Световраче, с. Слепче, 
с. Порече, с. Калугерец, с. Виница, с. Рам[в]не, Свър­
лиг, Охрид 
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12. Бьлгарски тснuJ1совниц11, известни в чуJ1сбина - сведения за 19 души 
1. Презвитер rригорий Мюrх 
2. Йоан Екзарх 
3. Йоан Презвитер 
4. Климент Охридски 
5. Константин Преславски 
6. Симеон 
7. Черноризец Храбър 
8. Поп Йеремия 
9. Презвитер Козма 

1 О. Сидор Френзин 
11. Тудор Ду[о]ксов 
12. А танасий Мних Ерусалимски 
13. Патриарх Евтимий 
14. Химнописец Ефрем 
15. Йоан Кукузел 
16. Йоасаф Бдински 
1 7. Григорий Цамблак 
18. Киприан 
19. Константин Костенечки 
Преписи - в Русия, Сърбия, Молдова, Влашко, Атон. 

13. Прозвища 
Мних 
Храбър 
Грешник 
Четец 

Химн о писец 
Философ 
Псилица 

Полугрък 

Окаяникът 
Граматик 
Дивний 
Кукузел 
Гемист 

XV-XVII в. 

1. Брой на лицата, заети с итпелектуална дейност 110 векове - общо 
176 души 
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XV - 29 
XV-XVI - 1 
XVI - 65 
XVI-XVII - 18 
XVII 63 

2. Пол 
мъже 175 
жена 1 

3. ПродьлJ,сuтелност на J1сивота - данни за 4 души 
1350-1431 (81 г.) 
1601-1674 (73 г.) 
1612-1674 (62 г.) 

ок. 1610-1674 (64 г.) 
4. Месторождение - данни за 4 7 души 

3 - от София 
3 - от Ловеч 



4 - от Враца. 
10 - от католиците от Чиnровец 
Останалите произлизат от отделни села и градове (вж. текста) 

5. Социален произход - данни за 10 души 
чужденци-4 

• католици: от бедно семейство - 1 
от заможно семейство - 3 
от семейство на кнезове - 2 

6. Образовтше - данни за 45 души 
православни 

ученици на видни книжовници - 5 
ученици на школи 

учили в чужбина 
граматици 

краснописци 

даскали 

3 
о 

16 
1 
6 

7. Социалеи статус - данни за 103 души 
православни 

духовници: нисши - 93 
висши - 1 

католици 

-1 
-8 

католици 

4 
10 

8. Вид на интелектуалната дейност - данни за 175 души 
православни 

книгоnисци 

даскали 

зографи 
миниатюристи 

организатори на културния и 

църковния живот 

златари, подвързачи 

печатари 

дипломати, политици 

9. Характер на творчеството 
православни 

автори 

преводачи 

съставители 

nреnисвачи 

129 
7 

15 
21 

4 
21 
3 
1 

католици 

-3 
~2 

-8 
-3 

1 
-1 

данни за 159 души 

66 
1 
5 

100 

католици 

-7 
2 

10. Отношение към официалната църковна идеология - данни за 171 души 
положително 171 
отрицателно О 
няма данни 7 
канонизирани О 

11. Географс1(0 разпределение на иителектуалните сили според место;жи­
веене и ,несторабота - данни за I 59 души 

православни 

София (вкл. Драгалевски и 
Кремиковски манастир) 

Македония: Скопско 
Охрид 

24 
7 
5 

католици 

Влашко-Никопол-Русе 
Чиnровци 

11 
8 
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Прилеп 
Щип 
Кратово 
Рилски манастир 
Атон 
Враца 
Търново 
Етрополе 

Ловешко 
Плевенско 
Котел 
с. Добърско, 
Разложко 

с. Дивотино, 
Пернишко 

с. Аджар, 
Карловско 

Бобошевски мана­
стир 

Пловдивско 
Бачковски мана-

3 
2 
7 

12 
- 20 

8 
3 
7 
6 
3 
3 

4 

2 

4 

3 
2 

стир 3 
По един в: с. Корище, Пирдоп, Сопот, Тетевен, Казанлък, Ново бърдо, 
Асеновградско, Чепино, Раковишки манастир, Копривщица, Струга, 
Битоля 
12. Български кни;жовници известни в чу;)lсбина - няма 
13. Прозвища 

Граматик 
Четец 
Майстор 
Гемист 

STAТISТICAL OBSERVATIONS ON ТНЕ COMPOSIТION 
OF ТНЕ MEDIAEVAL BULGARIAN INTELLIGENТSIA 

NIKOLAJ GENCEV 

(S и m rn а r у) 

The present study is the introdнctory part of а prolonged study on the l1isto­
ry of tbe Bulgarian intelligentsia. 

А statistical inquiry of 13 basic poins has been made on the hasis of the re­
sults obtained so far in science, and on source data after studying 109 creative work­
ers in the period frorn the 9th to the 14th century, and 178 persons who worked in 
the period from the 15th to the 17th century. 

The data obtained outlined more fully or partially the pote11tial of Bнlgariaп 
intellectual culture in these two mediaeval periods. They indicate the sex, age, place 
of Ьirth, social origin, education, social status, lists of intellectt1al activity, charac-

38 



ter of creative work, attitude to official dogma, place of haЬitation апd place of 
work, popularity abroad, Ьупашеs апd nicknames of Bнlgai·ian scholars, icon 
painters, teachers, master buildeгs, orgaпizer s of schools апd monasteries, and 
also those of the intellectual elite in the two periods. 

The шоrе important conclusions reached Ьу analyzing the statistical material 
are that the Bulgarian mediaeval intelligentsia came from all milieux of society; 
cultural work was the exclusive privilege ofthe clergy; the intelligentsia was engaged 
chiefly in literary work coпnected with гeligion апd edнcation; it was organized 
in the moпasteгy scriptoгia; the1e was no secular intelligeпsia апd поне in the 
towns; the cultural elite was а sшall рагt of the intelligeпtsia whose works were 
very popular among Slav апd Balkan literary шеп. 

The results obtained for the first period were compared, wl1e1e possiЫe, 
witl1 data on the Byzantine intelligensia. The general law-governed processes of 
cultural life iп the Eastern Orthodox sphere thнs stood онt, togetheг ,vith the spe­
cifics of Bulgarian ct1ltural development. The principal differeпce which emerged 
in this case was that iп Bulgaria there was по wo1·Idly (secular) intelligeпtsia and 
that the basic шass of Bulgarian gramшariaпs ,vas engaged iп adaptive, coшmu­
nicatioп and iпtermediary fнпctions in culture. 

Data 011 the second pe;·iod conviпcingly iпdicate that а new type of intellig­
entsia was formed under the conditions of foreign bondage and that from the 15th 
to 17th ceпtury an iпtellectual was syпonymous with an edнcated mап. There 
was no cultural elite a11d no creators of пеw ideas. The defence of Bнlgarian 
culture was taken over Ьу priests and monks without exceptioп. No works Ьу 
Bulgarian aнthors were kпown abroad. А ct1ltшal elite existed only among the Bнl­
garian catholics. 

Th11s Bulgaria found herself 011 the threshold of her moderп history withot1t 
an aristocrary and withoнt an intellectual elite, lagging centuries behi11d the Euгo­
pean world. This would have а determining impact 011 modelling the type of the 
new Bt1lgarian intelligentsia which came into being iп the epoch of the National 
Revival. 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „КЛИМЕНТ _ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 78 

Tome 78 

Катедра по история и теория на културата 

ANNUAIRE DE L'UNIVERSIТE DE SOFIA „KLIMENT OHRIDSКI" 

FACULTE D'НISTOIRE 

Chaire d'histoire et de theorie de la cultшe 

ИЗТОЧНАТА И ЗАПАДНАТА ЦЪРКВА 

АКСИНИЯ ДЖУРОВА 

Рецензент 11роф. д-р Николай Генчев 

Редактор доц. Георги Бакалов 

А к с и ни я Д ж у р о в а. Bocmol/11aя II западнал церковь 

]984 

]984 

В настоящей статье прослеживаются причины формирования двух разных культурных 
моделей - восточноправославной и западной, и их роль в развитии болrарскоrо общества 
и болrарской национальной культуры. С позиций сравнительноrо культурознания, выводы 
этоrо анализа пользуются для сопоставления болrарской и японской культуры. 

Эта статья представляет часть книги „Культура и общество. Диалог Аксинии Джуро­
вой с Дайсаку Икедой", издание которой предстоит. Дайсаку Икеда понастоящем председа­
тель Сока Гакай - буддистская пацифистская организация для развития образования, куль­
туры и борбы за мир. Он - почетный доктор Софийскоrо университета. 

В книге „Культура и общество" обсуждаются вопросы, стоящие в центре внимания 
марксистской культуролоrии с двух существенно разных перспектив - с позиции марксист­

ски мыслящеrо историка культуры и с позиции буддистскоrо релиrиозноrо предводителя. 

А k s i n i а D z u r о v а. Т/1е Eastern and the Western Chш·ches 

The article examiпes the causes for the formation of two different cultural mode\s - the 
Eastern Orthodox апd the Western and their role iп the development of the Bulgarian society 
апd national culture. The conclusioпs drawn from this analysis are used to compare Bнlgariaп 
and Japanese culture. 

This article is part of the book "Culture and Society. А Dialogue between Aksinija Dzнrova 
and Dajsaku Ikeda", which will appear soon. Dajsaku Ikeda is the president of Soka Gakkai -
а Bнddhistical pacifist organisation for the development of education, cнlture, and international 
реасе. Не is Doctor hono1·is causa of Sofia University. 

In the book "Culture and Society" some questions which are of primary interest fог the 
Marxist culturology are discussed fom two different perspectives - the one beiпg of tl1e Mar­
xist-minded historian of ct1ltL1!'e and the other - that of the Buddhist religioL1s leader. 
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Дай с а к у И к е да: Изхождайки от становището си, че политиката 

11 религията не трябва да служат на различни цели, а в името на човечеството, 
за мен представлява голям интерес схващането за човека, отразено в догмата 

на Източноправославната църква, коя.то е оказала силно влияние върху форми­
рането на историята и националния облик на българския народ. 

Ако не се лъжа, за разлика от Римокатолическата църква, която отделя 
голямо внимание и отдава изключително значение на първородния: грях и 

грехопадението, Източноправославната църква, при все че го признава, отдава 
по-малко значение на грехопадението, като го приема за временно състояние. 

Според източното схващане човек може да възвърне състоянието си на съще­

ство, създадено по божи образ и подобие чрез общението си с бога. 
Според будисткото становище по време на своя живот човек носи в себе 

си желанията, лудостта, подлостта и други прегрешения. Съзнателно или не, 

човешките същества грешат. Дори в случаите, когато тези прегрешения не се 
наказват от закона, те могат да причинят дълбока болка на другите. Повечето 
от нас обаче притежават съвест, която ни наказва дори тогава, когато законът 
не може. 

В монотеистичните религии като християнството несъвършенството на 

човека отваря дълбока пропаст между него и бога. Наричайки това несъвър­
шенство първороден грях, католицизмът безкрайно разширява тази пропаст, 
като твърди, че само божието благоволение може да спаси човека, а божието 
благоволение може да бъде получено само чрез общуване с бога в църквата. 
И тъй като е посредник между бога и човека, църквата притежава огромен ав­
торитет, на който са се подчинили големи общности от хора. 

В противовес на този принцип Източноправославната църква поддържа 
като основно общуването с бога - връзката с отвъдния: свят като път, по който 
човешките същества могат да получат божията милост. Църковните обреди, 
иконите, всичко останало, свързано с богослужението, са път към изживяване­
то на това общуване. 

При все това, тъй като и двете са християнски църкви, а и двете смятат, че 

абсолютната дистанция между бога и човека представлява важен фактор, и 
в двата подхода се съдържа елемент на мистицизъм, било под формата на бо­
жията милост, било като изживяване на тайнствената връзка с бога. Разли­
ката се състои в .това, че докато Източната църква признава мистицизма като 
част от човешкото изживяване, при Римокатолическата църква той е, образно 
казано, зад църковните стени. 

При будизма няма пропаст между човешкото и божественото. Всеки чо­
вешки живот е надарен с природата на Буда и има възможност да я проявява. 
В една вселена, която представлява Закона (Дхарма), природата на Буда е 
истинската природа на човека. Будизмът се опитва да накара хората да осъзнаят 
тази своя природа и да им помогне да я усъвършенстват. Накратко, мистич­

ният елемент е присъщ на самото човечество и не може да стане оръдие на 

външни сили. Ето защо аз казвам, че будизмът е религия не в името на властта, 
а в името на човечеството. 

Будистката мисъл прониква дълбоко във възможностите на човешкото 
възраждане и съществуване. И макар че будизмът и източноправославната ре­
лиrця имат нещо общо поне до-rолкова, че и двете се опитват да спасят чове­
ка, докато е още на този свят, това е вярно само по принцип. При моническите 
религии винаги съществува опасността те да се превърнат в авторитарни. И 
както сочи историята, източноправославната църква е съумявала да избегне 
тази опасност само в редки случаи. 
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Бих искал в светлината на това, което казах доту1<, да чуя вашето мнение 
относно идеята за вроденото добро и зло начало и за ролята, която играят 
източната и западната религия, за да се промени човешката природа. 

А к с и н и я Д ж у р о в а: Моническите религии в действителност крият 
в себе си възможността да се превърнат в „религии на властта". Но исто­
рията ни показва, че всички религии и вероучения се оказват способни на наси­
лие. В крайната цел, която е и първична на монотеистичните религии и будиз­
ма - универсализма, т.е. вселенската хегемония и оттук - развитото мисио­

нерство, са заложени предпоставките за превръщането им в „религии на власт­

та". Даже една от най-представителните и най-интересните буржоазни кон­
цепции за взаимоотношенията между социално-икономическата и социално­

политическата организация, от една страна, и типа религия- от друга - кон­

цепцията на Макс Вебер за „икономическата етю<а на релегията", косвено на­
сочва към откриването на тези предпоставки. И тук можем да си припомним, 
че учението на Конфуций е стремеж да се внуши на владетелите политически 
морал, нещо, което е целил и Платон. 

И все пак, какви са конкретните възможности за превръщането на християн­
ството в „религия на властта" при православието и католицизма, каква е роля­
та на църковните институции при двата модела в осъществяването на връз­

ката между човека и бога, какви са възможностите на религията за преобразя­
ването на човека и накрая - възгледите за добро и зло? 

Това са кръг от въпроси, обединени около един централен и, бих казала, 
може би най-сложния за човека въпрос - разбирането за самия себе си, т. е. 
филисофията за човека. А може би точно в тази област, във века на съвършен­
ството на човешкия технически гений, той е напреднал най-малко? Иначе как 
да разбираме актуализирането на проблемите за двете начала у човека, свър­
зани пряко с неговата историческа мисия? Как да си обясним опитите на мо­
дерната западна философия да се излезе извън дилемата добро - зло. В този 
опит Ницше стига до ам:орализма. Други учени насочват още в края на миналия 
век поглед към източните религии, търсейки друга централна ос в моралния 

кодекс на човека. 

Сега се заговори и за „органичното общество" с образец Япония. Може би 
това са опити за преодоляване на основни генетични кодове в различните ци­

вилизационни модели, а може би търсене на нов модел, може би ... ?! 
В последните години се прави опит да се преодолее евроцентризмът в 

науката, като обективно се оценява ролята на различните цивилизации в раз­
витието на световните културни процеси. Преразглежда се ролята на Персия 
и Югозападна Индия, т. е. сблъсъкът между Изтока и Запада преди Великото 
преселение на народите, ролята на елинистичния и по-късно на Византийския 
Изток, на Римската империя като единствения и все още неповторен опит за 
премахване на разликите между Изтока и Запада и т. н. Погледът на учените 
все по-често се обръща назад с желанието да се проследят така различните пъ­
тища за развитието на народите, попаднали под обсега на византийския модел 

на културна общност,и да се проникне в същността на развиващите се след па­
дането на Римската империя народи от Западна Европа на основата на пре· 
плитането на античност, варварство и християнство. Или в обсега на изслед­
ване са генетичните процеси, разделили Източна от Западна Европа, а така също 
Ренесанса и Реформацията, когато наследниците от романа-галския свят, 
след като отхвърлиха възможността да реабилитират античната традиция 
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nри Карл Велики, се обърнаха отново за помощ към нея, за да им помогне тя 
в преодоляването на средновековния култ към авторитета. И rсато имаме пред­
вид, че това се случи в Италия, в страната, където християнството, след като 
пое амбициите да задоволява духовните потребности на човечеството, го пре­
върна именно там в социална сила, претендираща в лицето на папата за све­

товно господство, въпросът, защо в Италия се преодоля средновековието, а 
не във Византия, rсъдето античността никога не замря докрай и където Илиа­
дата не престана да се чете наравно с Библията - защо там?- остава загадка 
за разбирането на различните културни модели, заложени в източноправослав­
ния и католичесrсия свят. 

Фактът, че за Ренесанса все още се появяват нови изследвания, всяко от 
които внася нещо свое, но и увеличава откритите въпроси, и изключителният 

интерес към Лютер и Реформацията, свидетелствуват за сложността на някои 
процеси, които на съвременен език наричаме кодови и без разкриването на 
които nроу•шанията по-нататък могат да имат преди всичко хипотетичен и 

необективен характер. 

Ренесансът и Реформаuията, тези феномени на западното средновековие, 
не са без връзка и с поставения от Вас въпрос - за зависимостта на човешката 
същност от господствуващия мироглед, опитите за нейното овладяване и 
средствата, с rсоито тя се моделира. 

След Ренесанса и по време на Реформацията богът бе свален на земята и 
,,праведният труд" залегна в основата на новия икономически модел в Европа. 
Този модел се оказа съблазнителен и за вас - за Изтока, макар че вие го взех­
те от Запада тогава, когато „праведният труд" бе се отклонил далеч вече от 
класическия смисъл, даден му от Реформацията, и се бе превърнал в антиху­
манен. С новия модел на Изток дойде и духовният кризис и алиенацията, а 
те обединиха в ХХ в. Запада и Изтока (тук имам предвид под Запад и Изток 
вече не Западна и Източна Европа, а, от една страна, Западна Европа и от 

друга - Азия, Близкия и Далечния. изток). 
Но сега да започнем подред - с Източната и Западната църква. Откъде 

започнаха различията между православието и католицизма? Дали разделя­
нето между Източната и Западната църква бе причина за така различните пъ­
тища на културното и обществено-иrсономическото развитие в Източна и За­
падна Европа? 

Известно е, че идеята за разделянето на Източната и Западната църква в 
XI в. не е родена в Рим. Разделящият доrмат - учението за произхода на 
св. Дух и от Сина, не излезе от ватиканските теолози, а бе приет от тях, след 
като това учение бе напуснало пределите на Испания и обиколило редица за­
падни страни. Тук не бива да пропускаме, че Европейският изток много преди 
това бе поел вече друг път на развитие. 

За разединяването на Изтока и Запада в Европа влияние оказа също и ико­
ноборчеството (720-843), разтърсило основите на византийската държава. 
На Изток то бе резултат от страха на държавата срещу растящия авторитет 
на църквата след Юстиниян (527-565). На Запад неговите прояви са слаби и 
въпреки това то допринася за очертаването на разликите на свещеното изо­

бражение. Така например отношениетр към свещените образи на Изток е във 
връзка с любовта към образа, което е елинистнчно наследство, и създаването 
на християнската иконография не би трябвало да се отъждествява с култа към 
образа и необходимостта от него във връзка с набожността на народа. Иконо­
борчеството тук има голямо значение за иконата,що се отнася до нейната бого­
словска същност, т. е. да придаде rносеолоrически функции на образа. 
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На Запад отношението към юсоната съдържа известна нефилософска стра­
на - иконата е това, I<оето неумеещите да четат могат да видят със собстве­
ните си очи. На Изток богословските спорове 01соло иконата и прототипа, 
заели повече от век умовете на теолозите, почти не са познати в тази дълбо­
чина на Запада. Но ако има нещо в това, че в VIII в. се подготвя и назрява проя­
вилата се в следващите векове схизма :между Константиноnол и Рим, то би 
трябвало да го търсим не само в различната степен на образа - гносеологи­
чес:ка и илюстраторска, но и в променената политическа обстановка в Среди­
земноморието, на самия континент, на Балканите и в Азия. Под нейно влия­
ние на Изток се извършва фундаменталната промяна във византийската идео­
логия. Първата и задача е запазването и разширяването на Византия чрез 
толерантно асимилиране и християнизиране на славяните, без накърняване 
авторитета на василевса. На Запад се утвърждава единовластието на римския 
папа. Негов прототип е римският император, произлязъл от единодържавния 
източен бог - наследник на старозаветния монотеизъм, познат още от юдаиз­
ма. Така постепенно започват да се оформят двата държавни, духовни и кул­
турни кръга - византийският и римският, православният и католическият, 

единият все повече носещ белезите на източните деспоти - тези на Ахемени­
дите, персите и египтяните, а другият - на Гърция и Рим. 

В полиетничната империя:, в която отделните народи съжителствуват в 
общи линии на принципа на толерантността, обществено-политическият и 
културен организъм на Византия, наследник на великите източни империи, 

носи·в себе си както техните преимущества, така и рецидивите от тях. Средно­
вековната история на Европейсrсия изток с провинциите и славянските държа­

ви, приспособили се към византийската културна общност, е свързана с факта, 
че политическото образование при тях е резултат от продължението на държав­
ните традиции на Източно-римската империя, а не резултат от държавно обе­
динение, което възниква на Запад през средновековието, т. е. далеч по-късно 
от оформилата се като строга и монолитна организация католическа църква. 
Съжителството и интерпретацията на трите слоя: - античен, варварско-ези­
чески и християнски, изиграват съществена роля за обособяването на разли­

чията между Източна и Западна Европа. Така, докато на Византия се наложи 
да преодолява непрестанно античността при затвърждаването на средновеков­

ния християнски мироглед, насилствено да я забравя, на Запад тя: бе нещо ново, 
непознато и твърде привлекателно. Античността на Изто1са, която се приспо­
собява към варварството и към християнството, на моменти подсилва езичес­
ките остатъци. При това положение във Византия не е възникнала никога необ­
ходимостта от нейното преоткриване, както това стана на Запад в епохата на 
Ренесанса. То съществува перманентно и тук можем да си припомним Юсти­
ния:новия (VI в.) и Македонския (Х в.) ренесанс или Палеологовия в края на 
XIII и началото на XIV в. В Европейс1шя изток античността помогна да не се 
стигне до религиозен фанатизъм, до който стигна Западът. Силно развитото 
тука монашество е резултат на мистицизъм и своеобразна източна пасивност, 
които не проникват никога в същата степен в Европа и не раждат големите 

отшелнически колонии и движения. 

Върху Византия и в страните от нейната 1султурна общност най-силен от­
печатък оставя, както отбелязахме, държавното устройство на Изтока. 

Факт е, че по същество тя наследява римското държавно устройство. Ви­
зантийците например се смятали ромеи, а не византийци или гърци, както ние 
сега ги определяме. 
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В първата половина на средновековието е било чест за владетелите от За­
пада да получат почетна титла от византийския император. Но по-късно тези 

позиции се сменят. 

След като е наследила идеята за държавността от Рим, Византия създава 
стегната държавна организация, която трябва да обедини разнородния етни­
чески състав на империята.Приела този модел за управление, който по същество 
е източен, тя се предпазва по-късно от размириците на Запада, но се лишава 
и от обновителния процес на Ренесанса и Реформацията, и то надали само по­
ради арабските и турските нашествия. За източния модел на управление цар­
ската власт е над всичко, царят е недосегаем, свят, церемониите при появява­

нето му пред народа го превръщат едва ли не в живо божество. В тази държав­
на организация мястото на църквата е да бъде неин изпълнителен орган, а 
патриархът - придворен епископ. Този модел на връзка между държава и ре­
лигия, при който царят, монархът е над вси<шо, т. е. цезаропапизмът е точно 

обратен на западния папоцезаризъм, където папата сваля и поставя светския 

глава,тъй като той успява да си извоюва приоритет пред владетеля, преди още 

на Запад да възникнат първите монархии. 

Често срещаме твърдението, <re западната цивилизация е рожба на църrша­
та. Неслучайно именно на Запад е възникнала иконографията Е;;:лезия, т. е. 
църквата в образа на седналата на престола сила и власт, църквата тъждестве­
на с императора. 

И въпреки тази сила на църквата в 1122 г. Абелар заявява: ,,Съмнението 
ни кара да задаваме въпроси, а като задаваме въпроси,ние съзираме истината" 
и „Трябва да вярвам, за да мога да разбера". Не е ли това насочено срещу 
основната алтернатива на християнството „Сгеdо qпiaabsurdпш еst"-,,Вярвам, 
защото е абсурдно" (Тертулиан). А може би това е началото на подготовката 
към времето, в което отново ще се реабилитира мисълта на Протагор:,,Чове­
кът е мярка на всички неща"? Католическата църква се изгражда и във връзка 

с актуалните политически въпроси. Тук можем да си припомним, че гръцкият 
език бе език на една държава, докато латинският, както и латинската култура 
бяха език и култура без държава. 

Какви са последиците от подобен тип управление на Изтока и Запада? 
Всяка новообразувала се държава на Изтока прави опит да се отдели от 

вселенския цариградски патриах, който поради това, че е подчинен на съответ­

ния: византийски владетел, не може да се издигне над народностните интереси 

и никога не играе хегемоничната роля на римския: папа. Цариградската па триар­
шия бива рядко обединяващ център както Ватикана, който успява поне до Лу­
тер да преодолее центробежните сили. Като че ли православието на Изтока 
има ролята да обедини преди всичко вярващите срешу католицизма и иновер­
ците. Оттук следват изключително важни изводи за развитието на национал­
ния въпрос. Той се появява на Изток много преди този проблем да се постави 
на Запад. 

Дихотомията - църква - държава в католическа феодална Европа, на­
следила между впрочем от древния Изток и старозаветн_ата култура, пречи за 
консолидацията между тях и развива третата сила - града. Показателни в 
това отношение са градовете-републики в Италия. Това обуславя и по-късното 
възниЕване на държавните обединения на Запад (например Германия като дър­
жава с~ създава едва миналия: век). Всъщност именно тези особености на двата 
модела водят и до различните пътиша,които поемат католическият и православ­

ният свят в Европа. Източният модел на развитие, т. е. неговата национална 
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толерантност, дава възможност една новообразувала се държава да претендира 
за пълна автономност и да поставя исканията за своите права да чете и пише 

и да се моли на бога на свой роден език, какъвто е случаят с нашата държава. 
На Запад обаче богословската мисъл, макар и по-късно, се развива и във 

връзка с борбите за създаване на държавата. Taica националният въпрос се пре­
връща в богословски в следната интерпретация: Единството на католическа­
та църква може да се запази със строго подчинение - един от основните за­

кони на Ватикана. Монолитността на църквата като ръководеща организация 
там не допуска разпадане на единството чрез автокефалност. Това създава и 
нейната алтернатива: нетолерантност към неподчинилите се на авторитета на 
папата. ,,Ня:мам право да не се подчинявам, да не признавам авторитета на 
папата"--" от тази позиция оспорването на догмата е по-малка ерес. Неслу­
чайно, както отбелязахме вече, теософската страна на въпроса за иrсонопо­
читанието занимава повече Изтока, а Западът се интересува от неговите полити­
ко-организационни последици - да не се наруши авторитетът на папата. Лу­
тер например е въплъщение на дявола не защото оспорва догмата, а защото 

не признава папата. 

И така, християнството на Запада, оформило се като институция преди 
държавата, не е свързано с автокефалността на Изтока, затова точно тук се 

появяват антипапите. Тази алтернатива за пълно подчинение на авторитета 
на папата развива и усъвършенствува струrстурата на църковните институции, 

продукт на коюо са например многочислените ордени на Запада. 
В разрешаването на въпроса, кой ще държи символите на властта на Из­

тока и на Запада, проличават и различията в моделите на развитие. Византий­
ският император, който като човек е грешен, по сан представя трансцендентно­
то величие на бога, т. е. автократорът е пантократор. (В мохамеданството съ­
щото се отнася до халифа, който е наместник на отсъствуващия между хората 
Мохамед.) Затова в композицията „Етимасия" престолът до императора е 
пуст, чакащ отсъствуващия временно Христос. На Запад например в ком­
позицията „Еклезия", както казах вече, е представена църrсвата, възседнала 
трона. В един момент византийският император открива в растящия авторитет 
на икоюпе заплаха срещу собствения. Императорът загубва спора с църквата 
по въпроса за почитането на mсоните (да си припомним дейността на визан­
тийските патриарси Фотий и Николай Мистик), но не и спора за това, кой да 
бъде наместник на бога на земята. На Запад папата води борба с владетеля и 
го подчинява, папата остава над владетеля. Във Византия патриархът се под­

чинява на владетеля. В известен смисъл тази дихотомия между държава и 
църква определя държавно-служебната роля: на източната църква, изместваща 
на моменти етично-моралната същност на християнството. Срещу нея се опит­
ва да възрази в IV в. един от великите отци на православната църrсва Йоан 
Златоуст (около 347-407). Това му носи две заточения, като от второто той 
не се връща. Всички опити да се извоюва една самостоятелност на църквата 
извън това тя да регулира морално извършваното от законодателството са 

завършвали във Византия в полза на светския глава-патриарх Герман (715-
730), Никифор (806-815), Фотий (858-867; 878-886), Николай Мистик (уми­
ра около 925), Михаил Кируларий и др. Като последица от този модел на вза­
имоотношения между светска и духовна власт е ущърбът, който се нанася на 
ня:кои основни положения в моралния кодекс на православното християнство. 

За сметка на това се засилва неговата представителна страна - ненадмина­
тият церемониал на византийската църква. 

46 



Какво осигурява съюза, а не антагонизма между държавата и църквата 

на Изтока? Дали пък не така нужната резистентност в периоди на национал­
на опасност, при които интересите на държава, църква и народ се сливат в 

името на оцеляването? 
Ще напомня едно основно положение във взаимоотношенията между дър­

жава и църква, от което се развиват две съвършено различни тенденции на 

Запад и на Изток - от една страна, силната църковна институция, която мани­
пулира с държавните, националните и духовните интереси на Запад, и, от друга 
страна - открехната врата към едни национални интерпретации на тези взаимо­

отношения на Изток, които дават възможност за различни отклонения с оглед 
на конкретните исторически потребности. И така, съществуването на империята 
на Изток е израз на божествената воля и човекът, който я управлява, е избран 
от провидението. Доктрината за човека на провидението, за божествения ха­
рактер на неговата власт показва произхода, или по-точно същността на са­

мата императорска институция, т. е. империята не е теокрация (власт на ду­
ховници), а човешка институция, императорът е жив човек, макар и управляван 
от провидението. 

Така църквата, която на Изток приема, макар и с неохота, да бъде подчи­
нена на държавните интереси, придава на източното християнство елементи 

на фасадност, понякога стигаща до просто съблюдаване на външни и сухи дог­
ми без преживяване. Това особено се отнася до България. Религията не влиза 
дълбоко и органично в човешкото съзнание, не става за всичките слоеве от на­
селението тяхна етика и морал. Често тези функции се поемат от фолклора, 
особено когато езичеството не успява да бъде преодоляно докрай. И изучава­
нето на „religion popнlaire" - битовото християнство, проявяващо се у нас в 
задругата, с характерните му особености и различия в религиозните модели на 
социално съзнание от официалното изкуство, но еднакви с това на фолклора, 
е въпрос, на който една бъдеща наука би трябвало да обърне изключително 
внимание, внимание, каквото се проявява към проблеми от ключов характер. 

Ако на Запад вътрешното освобождаване на човека през Ренесанса и Ре­
формацията взе толкова човешки жертви и усилия, то на Изток проблемът 
за моралното освобождаване от култа I<ЪМ авторитета никога не е така остро 
поставян, че да има нужда да бъде преодоляван с взривове. Да не забравяме, 
че във Византия и в славянския свят евангелската догма е съжителствувала 

много повече с омировските и хесиодовските теоrонични представи, както и с 

пропитата с езически мистицизъм философия на Платон. Преосмислянето на 
античната философия-, извършено на Изток най-вече от Кападокийските отци 
(Григорий Богослов, Василий Велики, Григорий Ниски), а на Запад преди всич­
ко от Августин, се извършва хронологически в полза на Източна Европа. 

Античната струя е една от причините, която осигурява своеобразния хума­
низъм в духовната и материалната култура на страните от източното право­

славие, тя е и тази, която не позволи при него пространството между бога и 
човека да добие нечовешки размери. Неслучайно протестът срещу прекомер­
ното манипулиране на църквата на Запад с човешката нравственост бе направен 
в литературата не от католик, а от Достоевски. 

Предполагам, че при вас не са съществували подобни проблеми за преодо­
ляване. Доколкото ми: е известно, Буда Шакямуни не се е отличавал по ръст от 
обикновените хора. Той е последният земен Буда, тъй като бъдещият земен 
Буда, неговият продължител Майтрея, олицетворяващ надеждите за по-добър 
живот, е този, който ще даде на хората „истинския закон на живота", тъй като 
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Буда е животът. По този начин всеки „първоучител" след него има пред себе 

си надеждата да открие този закон и да го даде на хората. А. това е твърде съб­
лазнителна перспектива за вярващите и за „първоучителите", тя е и тази, която 
поддържа така характерната за ламаизма космическа универсалност, устано­

вяваша непрекъсната връзка между вселената, божеството и човека. Бих искала 
да Ви попитам какви са Вашите надежди в тази насока? 

Как е възможно Византийската империя, която наследи античността и 
предизвикателството на Прометей „Накратко, мразя всички богове" да за­
брави този бунт на самосъзнанието, издигнал човека във върховно божество, 
и да го превърне векове в пасивен съзерцател, или прометеевският огън бе за­
несен някъде по на запад от нейните предели? Защо се получи така, че именно 
елините подмениха в съзнанието си обшествената чест със съвестта? 

Християнството не е дело на една личност, а идеологическа рефлексия на 
една голяма епоха, на движение на идеите. Ще се върна малко назад към основ­

ната доктрина на ранното християнство, I(оято обедини милионни маси - идея­
та за всеобщото и равно човечество. Идея, която постави християнството 
от едната страна и елинството от другата страна, епоха, която из­

прати обществените отношения на елинството като че ли в реквизита 
на историята. С какво бе купена тази подмяна? Цената бе приемане10 
на човешката обремененост за онтологичната вина. Предсветовната 
тайна, идваща от миналото, определя трагичността на човешкия род 
и така до новата космическа катастрофа - второто пришествие, при 
което възмездието ше се извърши въз основа на степента на осъзнава­

не на виновността. От култура на разума се преминава в култура на съ-' 

вестта - с едното могат да боравят малцина, с другото - при усилие - ма­

сите. Времето изисква да се овладее масата с цената на всичко. Световната ви­
новност и наказанието-спасение създават митологемата за скорошния край на 

света, за идването на месия и в тази верига човешкият живот на земята е само 

задължително морално усилие за изr<упуване на предвечната, онтологичната 

вина. В новата култура на съвестта уравнението, което трябва да се реши, е: 
грешниците, които търсят спасение. Така съветстта се превръща в основна док­

трина в моралния кодекс на християнството. Три столетия са достатъчни, за да 
узаконят официално християнството. Миланският едикт (313) го превръща в 
религия на масите. Преходът от културата на разума и честта при древните 

гърци към религията на виновността и съвестта е извършен. Оттук нататък 
пътят за оголване на човешката съвест е открит. На преден план излиза 
индивидът с цялото си чувство за преходност и неповторимост. Кръго­
образното движение на човешкия цикъл в античността - до класическа 
Елада, където всичко се повтаря, е заменено с линейното - с началото 
и края, с алфа .и омега, с преходността. 

В християнството времето е понятие от първостепенно значение. Самото 
поставяне на ра,зпятието, т. е. саможертвата в центъра на християнската док­

трина, изключва повтаряемостта, т. е. времето не тече циклично, а линеарно. 

Преди християнството до подобна теологична система за света и идея за про­
гресивността на историята стигат евреите и зороастрийците-иранци. При 
християнството историческият възглед за времето се оформя в резултат на 
неповторяемостта на събитията - онтологичното основание влиза във вре­
мето конкретно - откак бог влиза в света, той организира времевата протяж­

ност - до Христа и след Христа. Ето митологията на историческото време в 
християнството, или по-точно квазиисторическото време - векторното движе-
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ние. Християнското учение, естествено, стига до отричане на природния. кръго­

врат, а това води до изработване на концепция за историята като история на 
чистия: дух, на праволинейното движение извън природния циклизъм. Или 
аналогията между историята и природата е унищожена. В този „историзъм" 
на християнството може да се обясни и митът-химера за „божия град" и „веч­
ния бъдещ празник". Тази структура е коренно различна от „кръговрата на 
безвремието" на Изтока. 

В процеса на развитие христия:нството се усъвършенствува. Някои пункто­

ве от неговата теория претърпяват промяна, едни постулати остават, други 

изчезват. Например превръщането му в тотална идеология изисква подмяна 
на преходността с ритъма да се повтаря. В Христос вече се залага архетипич­
на функция и той е изпълнител в живота не на своята воля, а тази на бог-отец 
(Йоан, 4:34; 6:39-40). Приемствеността е възстановена, изпълнява се писа­
ното от пророците - всичко е предопределено. Моралната схема е установе­
на - прави добро, за да получиш божието милосърдие и опрощение. Но екс­
плоатирането на човешката съвест е запазено. Манипулирането с човешката 
съвест е кодирано така, че оттук нататыс само степента и средствата ще бъдат 
различни. Това по принцип разграничава християните от самоизграждащия се 
духовно източен човек, който по рождение носи Буда в себе си. От ваша глед­
на точка този християнски принцип е насилие срещу човешката природа, но 

той заляга в основата на християнската етика. Какво развитие получава ма­
нипулирането на съвестта в Изтока и в Запада? В зависимост от различните 
модели - различно. 

Трябва да се започне с преобразяването на човешката съвест, за да бъде 
тя подготвена да приеме естетиката на неестественото, абсурдното от гледна 
точка на логичното - за естествено. Трябва да се наложи една връзка между 
вяра, а по-късно-църква и вярващ, чужда на гръко-рнмския свят, но не и на 

близкоизточните монархии. Античната представа за човешкото достойнство 
е подм_енена от „роба на Яхве", rсойто вече наподобява християнския Христос. 
В Стария завет така често се говори за болка и страдание, като че ли не е съще­
ствувал тогава идеалът за гръцкия атлет, бликащ от здраве. Вместо думите на 
Пиндар „по-добре завист, отколкото жалост" идват страхът и надеждата, вме­
сто смеха - плачът и тъгата, човекът е като послушна овца пред заколение 

(Исай, 53), срещу красноречието на елините се противопоставят търпеливост 
и безгласност. Неслучайно византийското изкуство не познава гримасите. Емо­
цията и: страстта са изхвърлени от неговия. език, силната жестикулация и про­

фила олицетворяват предателство, или обикновения човек. Фронталната поза 
и обърнатият в три-четвърти силуе1 са доминиращи. Това е резултат на под­
мяна на ценностни категории. Набелязват се новите структури на поведение. 
На елинското самообладание се противопоставя Христовото мълчание дори 
при лъжесвидетелство, в девиз се издига казаното от апостол Павел: ,,Свръх 
надеждата е надеждата" (Римл. IV, 18), ,,В страха пред Господа е твърдата на­
дежда" (Солом. XIV, 26). Страхът и надеждата са изключителен залог за под­
държане на заинтересоваността, особено когато става дума за милиони маси. 

В християнството ликуващата надежда и пронизващият страх определят 
диалога бог - човек. Бог постига със заповеди послушанието на човека. Тази 
еднопосочна връзка в известна степен е смекчена от християнското учение за 

Боrочовека Христос. След като син божи е слязъл между хората, то възмож­
ността човек да стане бог е осъществима: ,,Аз percox: богове сте" (Йоан, Х, 34). 
Но за осъществяването на контакта с бога са необходими покорност и аскети-
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зъм. Законът за подчинение поддържа връзката, а той се осъществява в поря­
дъка на йерархията. Григорий Назиански казва: ,,Да не се нарушава закона на 
подчинение, на който се държи земното и небесното ... " В основата на този 
закон е залегнало старозаветното учение за Бога като творец на световната 
стихия и законодател на хората, т. е. ,,сътворилият небето и земята" господар 
на историята и времето Яхве. Вместо античния девиз на Хораций „Лови деня, 
най-малко се надявай на идващия" се появява вярата в бъдещето на персона­
жите от Стария завет: ,,Защото ще налея вода върху жадуващото и потоци 
върху изсъхналото" (Исай, 44, 3). 

Близкоизточният мистичен историзъм чрез Стария завет ще влияе върху 
духовния кръгозор на византийското средновековие, а чрез него и за възприе­

мането на някои особености от религиозно1<ултурните традиции на Близкия 
изток, като съзерцанието и априорното приемане на някои истини. Така напри­
мер евангелската етика изисква да се живее по законите на чудото; и още една 

подробност на чудото -то е прието като вяра: ,,И рече: истина ви казвам, ако 
се не обърнете и не станете като деца, няма да влезете в царството небесно" 
(Матей, XVIII, 8:3). ,,Аз съм светлината на света: който ме следва няма да ходи 
в тъмнината, но ще има светлината на живота" (Йоан, VIII, 12:12). 

На запад католицизмът оставя в наследство прославените фигури на про­
поведници и реформатори. И тук не е нужно да припомням диапазона на дей­
ствие на католическата „пропаганда на вярата" (Propaganda Fidae) в света в 
името на една вселенска монархия. Едни от стълбовете на православието са не­
говите отшелници. Съзерuателността и изследването на дълбините на човеш­
ка та същност и душа са патент на Изтока. Монашеството, възникнало там в 

IV-V в., загубва скоро социалното си влияние и още по времето на иконобор­
ството (VIII-IX в.) се обрича на самозатваряне и отшелничество, но то е ха­
рактерно за Византия, понякога превръщащо се в бедствие. На Запад 
монашеството никога не приема нито мащаба на източното православие, 
нито болезнено-чувствителната форма на коптско-сирийско-гръцкото хри­
стиянство. 

Мистицизмът предполага лично общение на вярващия с бога, затова като­
лическата църква се отнася твърде резервирано към него. Тя го разрешава в 
този смисъл, в който Вие отбелязвате: когато може, да го направлява. И тук 
можем да посочим като пример редовната изповед пред свещеника на Запад 
срешу еднократното причастие преди Великден на Изток. В действителност 
при православието мистицизмът е част от общението с бога. Така мистицизмът 
на източното монашество развива по този начин индивидуализма и застава в 

известен смисъл над църковната институция като единствен посредник между 

човека и бога, а това е опасно и застрашава монолитността на католическата 
църква. Затова протестът в източното православие можа да доведе до обно­
вяването на някои положения в него в рамките на средновековния принцип 

(както при исихазма в XIV в.), но не можа да създаде реформатори от рода на 
тези, които възню<ват на Запад. 

Исихията, личното общение на човека с бога при исихазма напомня в 
известна степен за будизма - стигането на всеюr човек до Буда чрез себе си. 
Достигане до бога чрез себе си, до истината чрез себе си на Запад бе възможно 
след Реформацията. Тук можем да напомним и за някои моменти от нравстве­
ната проблематика на Достоевски и Толстой, от философията на екзистенциа­
листите и на модерното изкуство. След „истина няма и горе" (Пушкин, ,,Мо­
царт и Салиери") страхът от нек·онтролираната човешка свобода - индиви-
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дуалистичния анархизъм (Достоевски) и „Бог е мъртъв" (Ницше), какво трябва 
да прави човек, къде е истината? Това са основните въпроси, които сега не делят 
католическия от православния Запад, както във времето, за което говорим. 
:Неслучайно те налагат прехвърляне на мостове и към вас. 

Ще дам още един пример от развитието на европейската екзистенциалист­

ка литература на ХХ в. Например сподвижниците на „ирационалния бунт 
на мисълта", търсейки съмишленици, се обърнаха не към западноевропей­
ските традиции (да си припомним Ницше, който представи Христос като идиот), 
а към Достоевски, към неговата литература и нравствена философия, стигаща 
до дълбините на човешката съвест и морал в най-кризисния за универсалните 
религии XIX в., векът, когато християнството все повече губеше почва под 
краката си със своя остарял морален кодекс, оказвайки се тежко наранено 
както от „авантюрата" на Ренесанса, освободила веднъж завинаги човешкия 
дух, така и от търсешата нов морален кодекс техническа цивилизация. 

Въпреки, че ние с Вас разговаряме, което ме освобождава от задължението 
да изчерпвам въпросите докрай, все пак ми се иска да направя една уговорка: 
в един такъв диалог елементът на относителност е много по-валиден от науч­

ните студии. В случая се спирам глобално върху отликите между католицизма 
и православието, без да отбелязвам например, че католицизмът не е моноли­
тен като явление още при Карл Велики, когато източните (предимно сирийски) 
влияния са твърде силни. Западът става „католически" в буквалния смисъл на 
думата едв.а при готиката, когато източните традиции: се сливат с гръко-рим­

ските не без помощта на „гордата душа на варварина". 
И така, защо проповедници и реформатори на Запад срешу отшелници и 

мистици на Изто1с? Варварите на Запад имат нужда от усмиряване и органи­
зиране, а не от самоопределение, затова тук монашеството се идеологизира 

бързо, на преден план идва нуждата не от масово съзнание, а от организирана 

идеология. За самовглъбяване не е нито място, нито време. Номадското тяло 
и гордата душа на варварите се нуждаят от усмирителна ризница и тук прими­

рителната позиция на източния отшелник, развиваща чувството за индивидуал­

ност, е заменена с унифицирането. Така по-лесно се стига до страхопочитание 
към абсолютния, недостижим свръхчовек бог и стремежът към него е не само 
висша наслада, той е и нравствено усъвършенстване. Погледнато така, като че 
ли не би трябвало да се появи освобождаването на човешката индивидуалност 
тук, но всяка кулминация ражда съответните сили на унищожение. 

Вие правилно отбелязвате акцента върху грехопадението, наказанието и 
възмездието при католицизма. Тук искам да подчертая още веднъж, че онтоло­
гичният грях е в основата и на православието, и на католицизма. Но възмож­
ността за неговото изкупление и за доближаването на „грешния" човек до бога 
в двете църкви е различна. В православието вярващият чрез тайнството на бо­
жествената литургия има възможност да се доближи: до бога. Затова то разви 
пищния литургичен церемониал, неконкуриран дори от такъв елемент в бого­
служението на западната църква като инструментално-музикалния. На Запад, 
както отбелязах, неслучайно редовната изповед пред църковния служител .е 
съставен елемент в стълбицата, която изкачваш, за да достигнеш съвършен­
ството на бога, 

С това, че при православието грехопадението е временно явление и при­
същите на човека страсти могат да се преодолеят, се обясняват и различията 
на основните празници при православни и католици. Срещу разпятието при 

католиците в православието основен празник е Възкресението, т. е. милостта 
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божия, която опрощава човешките грехове, и неслучайно култът към Богоро· 
дица е така силно развит у нас за разлшса от Христовия култ'На Запад. 

На Запад нарастването на институционалността на идеологическите фор­
ми доведе нещата до абсурдното положение на тяхното развитие извън пред­

мета им - човека. Църквата се превърна във висша институция и единствена 
имаща право да санкционира нравствено. Това роди Реформацията. Ще се 
спра малко по-обстойно на Реформацията с оглед на въпроса, който ми поста­
вяте за ролята на религията в преобразуването на човека. 

Мартин Лутер (1483-1546) отхвърля посредничеството на католическата 
църква между човека и бога и утвърждава раннохристиянс1сата идея за равен­
ство на всички вярващи пред бога. Бог не е вече властелин, който съди, а отно­
во баща, който обича и дава спасение и милост. Дори средновековното обуче­
ние, белязано със „страха от бога", се заменя с „образование за всич1си (мъже 
и жени)", обучение, което трябва да има форма на диалог, а не назидателен 
монолог; обучение, което да борави с първоизточниците, а не с произведенията 
от втора ръка. Калвин (1509-1564) и другите реформатори доразвиват идеите 
от Малкия катехизис на Лутер и изработват един истински „културен проект", 
който обхваща религиозната и _обществената страна на живота. Човек .трябва 
да живее по законите на етиката, без страх от бога; християнинът трябва да е 
човек, отговорен за света, в който бог го е поставил, отговорен пред града и 
обществото. 

Реформацията довежда като последица опростяване на богослужението, 
осъждане на монашеството и безбрачието, влизане на протестантската етика 
в дома. Единствен авторитет е Светото писание, вече преведено в 1534 г. на 
немски. Служенето на бога трябва да се проявява в светската дейност и в об­
ществения живот. Тогава защо се стигна до кризиса на католицизма в XIX в., 
защо той не можа да преодолее най-страшния кризис на универсалните рели­

гии? Какво бе откритието на Достоевски? Достоевски не се възмущава срещу 
частичното преодоляване на авторитета, rсаквото постигнаха Ренесанса, Рефор­
мацията, Френското просвещение. Всички те направиха частични реформи -
до цялостното преодоляване на култа към авторитета на бога, на Светото 
писание, на вярата на човека в някакви сили извън него не се стигна. Но не това 
вълнува Достоевски и не това е причината за така честия поглед на ХХ век 
към него. Достоевски никога не застава дори на „мнимите антирелигиозни по­

зиции" на Толстой. Критикувайки католическите институции, той отделя исти­
ната от Христос и по този начин се усъмнява въобще в него, защото за До­
стоевски човекът бе всичко и нюсой не може да изкупи страданието му. Позво­
лявам си това отклонение преди конкретно да Ви отговоря на въпроса за До­
стоевски, защото ми се струва, че в порядъка на тези мисли и въпроси той има 
своето място. Може би и да не съм права като всички останали, които непре­
къснато се връщат към сложната психологическа същност на този изключи­

телен писателски талант, но неговата „полифонична поетика" дава възмож­
ности за подобни интерпретации. Може би причината е и в това, че той не го­
вори в пустото пространство, тогава и сега, и ако не бе толкова гениален като 
писател, надали днес бихме си спомняли за критиката му на католицизма. 
А тя е направена от позициите на болезнено преживелия, истински вярващия 
и затова така траги<1ески: понесъл отчуждаването на човека от вярата, изживял 

отчуждението в цялата му противоречивост, която го поставя ту от едната, ту 

от другата страна на везните - на религиозния човек и на атеиста. Изповед­
ният характер на неговото повествувание, свързан с диалогичната форма, 
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умението да съчетава журналистически похвати с библейсIСа притча, всичко 
това го превръща и в един от най-ранните манипулатори на човешкото съзна­
ние, изследвайки корените -на човешката справедливост - най-привле1сател­
ната химера за всички. Къде са нейните параметри? Тук той се опитва да ги 
определи според съзнанието на огромните, онеправдани соц&ални маси в Ру­
сия, предричайки тяхната урбанизация. Той им разкрива, че църквата не е в 
състояние да се справи със злото - на Запад, но и на Изток. Поради изключи­
телюrя си талант Достоевски се оказва способен да прониква в глъбините на 
най-неведомите пътища на човешката душа - всъщност той е един от най­

крайните реформатори на източното християнство, а може би и на християн­
ството въобще. Той показва отварящата се в бъдещето пропаст между човека 
и бога, между човека и вярата въобще. 

И така, Реформацията възниква в прехода на феодалния строй към капита­
листическия, тя е първият стадий на буржоазната революция в Европа. Лутер 
отхвърля католическото разделение на света на светска и духовна сфера, въз­
връщайки идеята за „призванието" (Beruf), Калвин я доразвива в доктрината 
за „божественото предопределение" и спасението, възможно само за опреде­
лен кръг хора. Използувайки почтено призванието си в земния живот, човек 
сам ще разбере сред кои е - от избраните от бога или не. Или светската дей­
ност е нещо свято, нещо изключително важно за разбирането на корените на 
поведение на съвременния западен човек. Неслучайно Фр. Енгелс определя 
учението на Калвин като идеология на най-смелата част от тогавашната бур­
жоазия, изразител на формиращите се възгледи на буржоазната предприемчи­
вост от епохата на първоначалното натрупване на капитала. 

Така протестантството чрез идеята за „призванието" и „божествената пред­
определеност" открива субективните предпоставки за развитието на нов тип 
личност, отличаваща се с индивидуализъм и предприемчиви черти, т. нар. про­

тестантски модел на човека, в етиката на който преобладаващи са активно-во­
левите, разумните качества на човека, този, 1сойто в светския живот трябва да е 
аскет, а неговата реализация да е трудът. Трудът е праведен, т. е. на преден 
ш~ан в този период се издигна личността като център на социално-икономи­

ческа активност. 

,,Вътрешно-светският аскетизъм" на калвинизма налага на хората ограни­
чаване на своите потребности и непилеене на богатството, което те притежа­
ват, като продължение от идеята, че „вещите са предадени на съхранение от 

бога на човека". Това рационално отношение към богатството като „прослава 
на бога" заляга в основата на капитализма. 

С развитието на антагонистичните сили в капитализма този модел за 
възможността всеки човек да достигне според труда си успех се оказва неиз­

държан докрай. Но при началното натрупване на капитала той изиграва реша­
ваща роля. Неслучайно в XIX в. се говори за „творчес1си и жизнен импулс, 
вдъхнат на бизнеса от протестантс1сата енергия". Но тук егоизмът по линия на 
постигане на жажда и власт се оказа не1сонтролируем. Съвременната инду­
стриална култура не задоволява естествените потребности на човека за увере­
ност и сигурност, да не говорим за духовната носталгия на материалиста от 

Запад, предизвикала увлечението му по своя антипод - съзерцателния, с 
развито чувство за колективност източен tювек. Неслучайно именно материал­

но устроеният, енергичен, но и уморен да се подчинява на своя рационализъм 

западен човек създава сам идеята за „Новия Вавилон", който трябва да бъде 
Унищожен в апокалиптични пламъци. Същият този човек в опитите за нова 
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културна ориентация като последица от неуспеха на технократичния тип кул­

тура стига до утопията за „органичното общество" в Япою1я, страната, която 
не се е откъснала от своите корени. Смятате ли, че е точно така? Не стои ли в 
основата на съвременния ви икономически възход дисциплината, основана на 

йерархията, т. е. познатият на Запада силен социален контрол? Не виждате ли 
във вашия тип икономически механизъм елементи на индустриализъм с неиз­

живян феодализъм? 

И така, Реформацията ревизира митологемата за първородния грях и 
отне виновността на човешкия род, замени я с човешrсия интелект и разум. 

Така се унищожават моралните задръжки, с които човечеството е свикнало да 
живее векове. Следващата крачка след тях е атеизмът. 

Преди повече от четири века религиозната система на християнството, 
която моделираше човека според двата си варианта - на православие и на ка­

толицизъм, е разклатена. Но новите пътища още не са изяснени, нито се изяс­
ниха в следващите векове. Френското просвещение също не дава такава универ­

сална духовна алтернатива, която да поведе масите. Да вземем, само един при­

мер: деизмът на Волтер- еволюция на католицизма ли е или атеизъм? Според 
него бог не е особена субстанция, неотделима от природата, а присъщ на са­
мата природа принцип на действие. Отъждествяването на бога с природата не 
е ли отнемане на дистанцията между него и човека? Бог, въплътен в конкретен 
образ, не съществува, но не бива да се отнема от хората идеята за възможност­
та му да наказва - mrшe Волтер. Но след като оставя правото да наказва, 

аз си мисля, тогава дистанцията между този, който наказва, и на~шзания може 

ли да бъде голяма или малка, тя не е ли постоянна? 
Оттук нататък въпросите се увеличават все повече и разликата в тях бе 

не толкова в различната критиrш на религията, а в основния въпрос - може ли 

да се живее въобще без вяра? ... Това е и въпросът на Достоевски. Толстой се 
опитва да обнови източното православие на основата на една „нова религия", 
която обединява идейни и етични постулати от индуизма, исляма, богомил­
ството и англосаксонския вариант на протестантизма. В това си намерение 

'гой се връща всъщност към раннохристиянските общини, но времето е вече 
друго. Този опит завършва с отлъчване от църквата в края на живота му. 

Разграничаването на църковните институции от християнската вяра не е 
вече в своя първоначален стадий на развитие. Опоетизирвайrси вярата в бога, 
романтиците се опитваха също да я отделят от църквата. Но за еволюцията 
на опозицията иституция и вяра помагат и самото развитие на монотеистичните 

религии след Ренесанса и губенето на опорните им точки с настъпването на 
ХХ в. Църквата е достатъчно компроментирана и източният и западният мо­
дел на общение между светската и духовната власт довеждат вече до превръ­
щането им в „религия на властта". В страните с „отразен" закъснял Ренесанс 
поради дългото им изолиране от общоевропейското развитие все още реално 
могат да се обединят интересите на държава и църква в името на решаването 
на народностния въпрос. Но и тук в XIX в. църковните борби са вече оuвете­
ни твърде силно от политическите и националните интереси на пробудени­
те народи. 

Тъй като България приема за официална религия православния модел на 
християнството, иска ми се да разкрия неговите модификации у нас, а 
така също и да взема отношение върху двете начала, залегнали у човека -
добро и зло. 

И таrса, каква е модификацията на източното православие в България? 
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В България християнството се налага преди вснч1со като политически акI', 
след който държавата бива призната от европейския свят. Приемането на хри­
стиянството в началото идва и в подкрепа на идеята за държавността, тъй като 

ще заличи верските различия между завареното тракийско население, славяни 
и прабългари. Новата религия издига в култ страданието, учението за добро и 
зло, за греха и възмездието, по същество чужди за прабългари, славяни и 
траки, всичките близки по своята езическа действителност. Ответната реакция 
не закъснява. Бунтът на комитатите е опит за реабилитиране на потъпканото 

езичество. 

В повечето от езичес1сите религии проблемите за страданието, греха, въз­
мездието, добро - зло са се срещали в мистичните общества, вярващи в без­
смъртието на душата и съставени само от посветените в мистериите, а боже­
ствата, на които се е отдавала почит при тях, са предимно тези на плодородие­

то и безсмъртието - Деметра, Персефона, Залмоксис - и те са играли зна­
чителна роля в бита на хората. Без да се спирам подробно на отиващата към 
моIJотеизъм религия у българите, вярващи в Тангра (бог на небесната светли­
на), и на многобожието на славяните независимо от почитането на Перун, 
това, което сближава славяни и българи и ги разграничава рязко от гръко-рим­
ските езичници, е, че зад гърба си те нямат древната философсrса поезия, лите­
ратурата и изкуството на езическата гръко-римска религия. 

Известно е, че религията е опит да се овладее свръхестественото. Тя по­
ставя намордник на мита. Монотеистичните религии влизат и в конфликт с 
изконните езически религиозни представи на народа. Имайки предвид шинто­
изма, т. е. ,,източното езичество", бих искала да Ви попитам будизмът веднага 
ли се приема като философия с цялата му сложност, или има един период на 
примитивно битуване, когато той се възприема в духа на тази магия, каквато 
има при шинотизма? У нас между IX-X в. се извършва процес на вплитане на 
християнството с езичеството преди официалното покръстване, което е база 
за адаптиране на езичесrсия природноцикличен обред към християнския. Кога 
будизмът се превръща в лична религия за човека? Храмовото и манастирско­
то строителство в Нара (VII-VIII в.),, например Тодайджи (Великия храм на 
изтока) със статуята на Буда „Дайбуцу", при нас - базиликите и църквите в 
Плиска и Преслав (VII-X в.), не съпровождат ли тези етапи в религията, ко­
гато тя е все още политически акт, отколкото е станала масова религия? 

Бих искала да Ви попитам също каква роля се е отдавала на изкуството 
в средновековието у вас, защото във Византия и у нас то се изравнява с бо­
жественото тайнство, с литургията, то е божието слово (логоса) в образ. И си 
мисля, може ли сега съвременното изкуство да изпълни тази висша роля на 

манипулатор? 

У нас в IX в. приемането на християнството довежда до нарушаването 
на традиционния манталитет на българина и внася елементи на обърканост 
и безпокойствие. Тук не бива да пропускаме обаче факта, че по време на по­
кръстването вече голяма част от масите са били християни. Така че за част от 
населението княз Борис само официално узаконява едно заварено положение, 
което засяга особено феодалната върхушка. Ту1с може би трябва да обърнем 
внимание върху неофициалното съществуване на първичното християнство 
по нашите земи, което подпомага процеса на преплитането му с народните вяр­

вания и фолклора. И въпреки това християнството не прониква дълбоко сред 
народа, езичеството продължава да живее в обредите, ритуалите, празниците, 

обичаите. Княз Борис е обвинен, че дава лош закон, че унищожава традицион-
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ното държавно устройство, подчиня:ва българите на чужд на тях светс1ш, кул 
турен и духовен начин на живот. Но реформите на Борис не спират дотук. Освен 
държавата и християнството на него му липсва трети фактор, който да обеди­
ни славяни и прабългари - писмеността. След неуспеха на Кирило-Методие­
ва та мисия за покръстването· на западните славяни в Моравия учениците на 
славянските първоучители са приети от княз Борис. Тогава се поставя нача­
лото на интензивния културен живот, който при цар Симеон (893-927), син 
и наследник на княз Борис, по най-ускорения начин на развитие ще приеме 

византийската култура, но и ще създаде първите отличителни белези на сла­
вянската. След век и нещо този първи модел на славянска държава, култура 
и писменост ще бъде възприет от другите православни страни. 

Въпреки съпротивата нравственият кодекс на християнството в IX-X в. 
у нас е наложен официално. И независимо от запазването на някои езически 
обичаи и навици, особено в бита и обредите, той става определящ фактор в 
културното и духовното развитие на българите. Но като че ли тези процеси 

остават незавършени. Така например фолклорната и суеверно-митологич­
ната традиция не прекъсват. 

Век и половина след приемането на християнството византийското влади­
чество (1018-1185) ще припомни отново за насилствеIШя начин, по който то е 
било наложено, ц ще предизвика ответни реакции на затваряне и месианство. 
Поради скъсените интервали, в които е трябвало да бъде приобщена страната 
към византийския цивилизационен кръг, книжовната дейност по време на цар 

Симеон въпреки разнообразието на жанровете ще развие предимно учител­
ната и богослужебната литература. И литературата се оформя като дидактич­
на и канонична, често насочена срещу живата езическа жилка на българина. 
И тук е редно да спомена, че приемането на християнството не означава до­
словно прехвърляне на византийския държавен, куmурен и религиозен модел 

у нас. Интерпретирането му в България, особено по времето на Борис и Си­
меон (IX-X в.), носи редица източни белези повече, отколкото константино­
полски и повече, отколкото по време на Втората българска държава (1185-
1396), когато културата на разгромената от латинците Византийска империя, 
особено Комниновото изкуство, ще бъде образец за подражание на славян­
ските царе (български и сръбски) и те ще се опитат да постигнат нейното пре­
дишно величие. 

У нас поради неизживения докрай процес на християнизиране (пре­
къснат, както вече споменах, и от византийското владичество) се получава 
и това неорганично поемане на християнството от народа. Доколкото 
ми е известно, при вас процесите протичат по-плавно и като краен резултат 

са завършени. 

Бих искала да Ви попитам как съжителствуват различните направления на 
религиозно-философската мисъл при вас, които поради липса на друг термин 
JПie наричаме секти. Доколкото знам, в будизма на Махаяна няма това право­
верие, което да предположи отклонение от него и възникването на ереси или 

секти? Бих искала да Ви попитам също дали това не ви лишава от реформи 
на будизма? 
• Какво е мястото на Ничирен (1222-1282) в историята на японс1сия буди­
зъм в сравнение с другите двама известни дейци на будистката църква - Хо­
нен (1133-1212) и Шинран (1173-1262)? Доколкото знам, в сравнение със 
своите предшественици Ничирен обръща освен внимание на отделния човек, 

но и на обществото и държавата. Дали така той насочва погледа си повече и 
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към живата действителност? Какво продължава Вашата организация сега от 
nдеите на Ничирен с оглед на конкретния живот? 

У нас истинското обръщане на българина към христовата вяра 1што към 
спасение става едва по времето на османското робство (1396-1878), когато е 
застрашена народността. Тогава алтернативата за оцеляването издига пре­
стижа на родната църква, изравнявайки я с вярата и народността. Или това, 
което и с насилие не бе постигнато напълно в IX в., сега ще стане от само себе 
си. Това е и единственият „истински" религиозен период на българина, тъй 
като тогава вярата в бога е вяра в оцеляването. Ересите прекъсват; в светци 
се издигат мъченици - загинали, но не предали христовата вяра; отшелни­

ците отстъпват на втори план, но техни кости се пренасят тържествено (както 
например мощите на св. Иван Рилски в Рилския манастир), за да засилят зна­
чението на манастирите като народни духовни огнища. Духовниците ще въз­
обновят забравеното след учениците на Кирил и Методий мисионерство, 
а цар Борис ще бъде обявен за първоапостол на българското християнство. 
Изпитанието на вярата ще я развие и задълбочи в един период, когато евро­
пейските народи постепенно изоставят бога и църквата в името на Просвеше­
нието. В такова положение ше завари народа и вярата му в църквата осново­

положникът на Българското възраждане - Паисий Хилендарски. Тогава се 
извършва един обратен процес, своеобразна духовна инверсия - връщането 
към църквата като спасение. Възстановяването на народностната идея издига 
църковния флаг в народно знаме. Духовните сили на възраждащия се народ се 
обединяват около българската църква, за да се противопостави тя на · гръц­
ката. Но връщането към църквата става не толкова в името на вярата, а преди 
всичко в името на политическите интереси. Народностно-църковното обосо­
бяване се противопоставя на „панелинизма", издигнат от Цариградската все­
ленска патриаршия. Uърковните борби у нас са в тясна връзка и с чисто светски, 
просвещенски и рационалистични движения, което ги лишава от истински 

религиозен елемент. И така, в своето народностно формиране българинът се 
обръща към църквата и вярата дотолкова, доколкото тя му е била нужна за 
неговото самоопределение и самоутвърждаване. Това е последица от насил­
ственото приемане на християнството и от историческата съдба по-късно. Фол­
клорът поема редица елементи, предизвикали необходимостта във вяра, но и 
съхранява суеверията. 

В действителност у нашия народ до неотдавна бе запазен много от езиче­
ския синкретизъм - връзката между Херос и св. Георги, между богинята-майка 
и св. Богородица, култът към стопана-пазител, т. е. към родоначалника и 
рода. Дори в известния за бита на българина обичай да се приготвя наесен 
зимнина е съхранено нещо от домашната религиозност, от тази вяра в домаш­

ния бит, водеща своите нишки още от двата първи века преди официалното 
приемане на християнството, когато езичеството е изкопната религия на пра­
българи и славяни и когато то в редица пунктове се адаптира или намира допир­
ни точки с християнството на • завареното местно население. Ако не се 
знае тази силна езическа подоснова, която много лесно се открива в нашето 

християнство, ще бъде трудно да се разбере защо често се среща определение­
то, че религиозността на нашия народ е слаба, както и превръщането на цър­
ковната институция понякога през българското средновековие и Възраждане 
в инструмент на политическите съображения на държавата и по-малко в све­
щено място на вярващия човек. Например, игрите на три пъти с Ватикана (при 
княз Борис и при цар Калоян за получаване на царска корона и патриаршески 
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скиптър и на униятите по време на Възраждането ни, чрез които се заговорва 
за България в Европа), както и използуването на църквата като база за разви­
тие на просветата, книжнината, изкуството, показни демонстрации и поле за 

изява на националните и социалните борби през Възраждането, са доказател­
ство за всичко това. У нас превръщането на църковните сгради в особен вид 

. обществено място, където се събира народът за всичко, има друга социална 
и верска основа, различна от тази в Европа и в Русия, доколкото там може да 
се говори за подобни явления. 

Пародирането на църковните институции у нас не е в сферата на гротес­
ката и иронията на Рабле от„ Гаргантюа и Пантагрюел". У нас освобождението 
на човека не достига истинската свобода, позволяваща му превъплъщението 
в карнавала. Тук изключвам кукерските игри и различните празници, като миш:и 
празник, вълчи празник и др., останали във фолклора, тъй като историческите 
обстоятелства и незавършените културни процеси не са позволили да се осъ­
ществи връзката между селската и градската култура у нас, а нашата литера­

тура също няма да създаде никога литература с религиозно-нравствено съдър­

жание по подобие на Достоевски. Един от героите на известния български пи­
сател, познат и у вас - Йордан Йовков, ще тръгне да търси не Бога, за да изле­
кува болната си дъщеря, а бялата лястовица на надеждата. Така например ми­
тологичното се оказва изключително силно и е една реална основа, на която 

стъпва новата българска литература след Освобождението, а неомитологиз­
мът и досега подхранва българската култура. И тук примерът с един от най­
известните съвременни български писатели, свързан с традицията, като Йор­
дан Радичков, е показателен за тази връзка. 

Такава е накратко модификацията на източното православие у нас. Тя 
обяснява защо от средите на духовенството излизат едни от ярките представи­
тели на освобождаването на човешката личност - революционери, апостоли, 
писатели и обществени дейци, свързани с поемането на пътя към светската ци­
вилизация, нещо характерно и за другите славяни. Такава роля е изиграла на­
шата църква и за преобразяването на човека, историческата съдба на народа 
ни и е отредила тази мисия. 

Вие ме питате какво мисля за злото в човека и присъщата доброта. В 
,,Генджи моногатори" на Мурасаки Шикибу, първата повест в световната лите­
ратура, написана от жена, прочетох, че човек, който е способен да усети кра­
сотата и същността на нещата, който е способен да откликне на чувствата на 
другите хора, значи е добър човек и ако не притежава тези качества, значи е 
лош човек. Аз бих приела този ясен и точен отговор, ако веднага не възниква­
ше въпросът: само това ли? 

Прабългарските надписи са ни оставили свидетелства за отношението на 
прабългарите към доброто и злото. Но тъй като в моралния кодекс те имат 
пряко отношение към истината и неистината, а истината е свързана винаги с 

конкретни условия, то и тези понятия претърпяват изменения, в тях се влага в 

различните периоди различен смисъл. Например християнитt: преди приема­

нето на християнството в България са се отъждествявали със злото поради 

отнасянето им към Византия, от която са идвали основните беди на българите. 
Изборът на доброто и злото е основен въпрос и в християнството. Доб­

рото е любовта към ближния, говорене на истината, краткост, смиреност, ми­
лосърдие и т. н. Злото в християнството е грехът, завистта, гордостта, прелю­
бодеянието, лъжата, кражбата, човекоубийството и т. н. При християнството 
въпросът за границата между добро и зло върви по линия на разделянето на 
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духа от материята, той е съответно свързан и с рая, и с ада, той е и въпрос на 
пътя, който избираш приживе и след смъртта. От него зависи и реализацията 
на твоята личност. Грехът е опасен не само защото е проява на индивидуал­
ността, но и защото, съхранявайки своята индивидуалност и в ада, и в рая, ти за­
висиш от поведението си в преходния живот. 

От отношението към земния живот - в християнството - ,,преходен", а 

според дзенското схващане на нирвана - ,,пробуждане" за истинността на 
обикновеното (т. е. ,,младият, зелен бамбук - това е тялото на Буда, ухае­
щите жълти цветове са всъщност висшето познание"), следователно зависи 

сигурно в немалка степен и схващането за доброто и злото. Доколкото знам, 
в Япония влиянието на будизма не се свързва с приемането на цялостната бу­
дистка концепция, а се взимат отделни елементи от него. В Източна Азия бу­
дизмът и досега се смята за нещо чуждо, ,,варварско" (подобен смисъл в тази 
дума са влагали гърците по отношение на другите народи и техния културно­

религиозен мироглед). След приспособяването и претопяването на будизма в 
духа на местната натурфилософска даоистка традиция той се включва във ва­
шата стойностна система. Така „нирвана" при вас има смисъл, различен от 
ортодоксалната будистка версия на „анихилация" и цялото кармично усъвър­
шенствуване се насочва не към преI<ъсване на веригата на страданието и пре­

ражданията, а към непосредствено пробуждане (сатори), постигане на будист­
ката същност в този живот (шестият „патриарх" Хуйнън пише: ,,Светското 
съзнание не се отличава от будисткото съзнание", а Хуай Хай: ,,Обичайната 
ти човешка природа - това е будистката природа"). Светогледът на японеца 
не е този на индуса. Води ли това до различия в моралните категории на до­
брото и злото? Бих искала да Ви попитам също има ли връзка между осмисля­
нето на тези категории и философията на праксиса? Защо тя възниква в Евро­
па, а не на Изток, защо на Запад преобразуването на живота и природата е 
така силно, а при вас въпреки приемането на земния живот за истински се 

задоволявате със сливане, идентифициране с природата вместо нейното пре­
образяване? Не взехте ли вие след реставрацията Мейджи европейския иконо­
мически модел и даде ли той някакви отражения върху някои изкопни ваши 

морални категории, като тези, например, за доброто и злото? 
Има ли всъщност една непреходна позиция за определяне на това, кое е 

добро и кое зло? Може ли да се намери универсално определение, една-един­
ствена гледна точка, валидна винаги? 

В един превод от гръцки на диалога „За свободната воля", възникнал в 
Х век - по времето на цар Петър (927-969), наред с въпросите, свързани с 
философския дуализъм, се разглежда и проблемът за доброто и злото: ,,Ви­
димият свят е станал от нищо или от нещо? И ако е станал от нещо, то това 
нещо съществувало ли е едновременно със съществуването на бога? Ако ли е 
станал от нищо, то неговият творец - бог дали се смята и творец на злото? 
Защо бог е допуснал съшествуването на злото, олицетворено в понятието дя­
вол? Делата на човека дали са предвидени от божията промисъл? Дали то­
гава човек е отговорен за тях, или пък злото се проявява само в човешките 

деяния и човек е свободен да върши и добро и зло? ... " Краят на диалога за­
вършва така: ,,Аз казвам, че човек е роден свободен, да върши каквото желае". 

Интересно е да припомним, че Лутер е за несвободната воля за разлика от 
Еразъм Ротердамски. 

В споменатия старобългарски превод интерпретацията на свободната 
воля се доближава до представите за хуманизъм - безкрайните възможности 
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на човешката личност да избира между доброто и злото и да се само. 
изгражда. -

Тук си спомням Лао Дзъ, който пише: ,,то (нещото, светът) предхожда 
появяванетонаБога". Как може да се интерпретира в контекстанадобро и зло 
тази негова мисъл? 

Истината за всеки се състои вероятно в свободата да избереш своята по­
зиция, жизнената позиция, която регулира поведението в живота. От нея за­
виси оценката ти за доброто и злото. Това е и най-голямата отговорност -
личният избор, т. е. личният контрол върху правото на свобода е голямата 
отговорност на всеки и негова съдба. 

В първоначалния вариант на моралния кодекс на християнството преди 
неговото идеологизиране категориите за доброто и злото като че ли са по­
лесни за очертаване. Неслучайно познатите ни опити за обновяване на хри­
стиянството са се обръщали обикновено към моралните жалони на ранното 
християнство (да си припомним богомилите, също Толстой). Човек е с1шонен 
поради вродената му двойственост да категоризира и поляризира хората, 

постъпките и делата им, независимо че осъзнава, че в него са заложени еднак­

во и двете начала - и доброто и злото - и неговата свобода се състои в из­
ключителната му отговорност да избере гледната точка. Крайните оценки и 
пристрастия винаги са били коригирани от времето. Себичността, прибърза­
ността, пристрастието пречат на вярната точка, заличават необходимата ди­
станция, правят те необективен и неустойчив. В този смисъл е интересно каза­

ното в езическия каменен надпис на хан Омуртаг: 

„ Човек и добре да живее, умира 
и друг се ражда. 

И нека роденият последен, като 

гледа това, 

да си спомни и за този, 

който го е направил ... " 

Мисълта за тази преходност би трябвало да ни прави по-разумни и хлад­
нокръвни, да ни служи срещу изпитанията на човешrште страсти и инстинкти, 

които са винаги в основата на злото. 

В разговорите с Вас си спомням, че Вие се изразихте приблизително така: 
добрият човек не може да притежава само добри качества и обратното. За 
да е добър човека, той трябва да носи и малко зло, както е в живота, r<ойто 
никога не е нито само добър, нито само лош. В този смисъл аз си обяснявам 
и така трудния за нас израз: ,,Ако срещнеш Буда, убий Буда", защото Буда не 
може да се въплъти нито в човешки образ, нито в конкретен предмет, той е 
животът. Това е твърде различно от християнското „Христос е истината". 

Пътувайки из. вашата страна, бях удивена и от „безличната" усмивка на 
Буда. На това мое възклицание ми бе възразено, че тя не е безлична, а еднаква 
за всички, извън пристрастието, усмивка-милосърдие. Тук си спомням една 
мисъл на Буда, която би могла да има различни тълкувания, но с оглед на 
нашата тема на разговор в момента ми се струва, че бих могла да я използу­
вам - ,,Източник на страданието е привързаността от всякакъв род". В слу­
чая аз бих казала, тъй като всяка привързаност води до пристрастие и до за­
губване на обективната гледна точка. Но тук веднага би могло да се реагира -
зависи каква е привързаността, на какво служи, от какво е предизвикана? ... 
Сега искам да Ви цитирам цялостно тази мисъл, за да Ви попитам дали спаз-
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ването нц. това правило обяснява изключителното чувство за отговорност, 
което забелязах у вас: 

,,Животът е страдание. 

Раждането е страдание. 

Неудовлетвореното желание е страдание. 

Удовлетвореното желаШ1:е е страдание. 

Източник на страданието е привързавостта от всякакъв род". 

Или ако това правило се съблюдава в живота, то предпазва човека от се­
бичност. Тук си спомням един пасаж от „Доктор Фаустус" на Томас Маи, 
един диалог, който завършва така: 

,,Смяташ ли, че любовта е най-силният ефект? 

Знаеш ли някой по-силен? 

Да, заинтересоваността". 

Аз не съм убедена, че привързаността от първия пример се покрива със 
заинтересоваността от втория, тъй като човек може да не е привързан към нещо, 

но да е заинтересован, но си мисля дали нашето време не налага и на нас, и на 

вас един синтез между безпристрастната обективност и действената заинтере­
сованост, нещо подобно на несебична ангажираност? 

Тук ми се иска да Ви попитам как тълкувате Вие думите за Буда: 

,,Ако срещнеш Буда, убий Буда. 

Ако срещнеш патриарха, убий патриарха. 

Убий ги без колебание -- това е единственият път да бъдеш свободен. 

Не позволявай на предметите да те завладеят, издигай се 

над тях, минавай покрай тях и бъди свободен". 

(Риндзай, умрял в 867 r.) 

Можем ли да смятаме, че в отрицанието на „аз" е превъзходството на уче­
нието на Буда - ,,Там, където има личност има и собственост, която и при­
надлежи; където има „аз" има и „мое" ... Привързаността към личната соб­
ственост е причината за всяко зло". Или няма ли го „аз", няма го и желанието 
да си над другите. Тук ли е причината за известното колективно чувство на 
японците? Означава ли това загубване на индивидуалността? Коя концепция 
дава повече свобода на личността - ,,аз" или „не аз"? Или отговорът и на двете 
е общ? Kai< се предпазвате от съмнението, свойствено на човешката мисъл? 

Нашият старобългарски писател Презвитер Козма (Х в.) пише: ,,Съблаз­
ни трябва да дойдат, за да се явят и избраници." 

На поддържането на заинтересоваността са отдавали изключително зна­
чение в началния период на християнството. Тогава, когато то е трябвало да 
привлече милионите маси. Вече говорихме за това. И въпреки всичко аз смя­
там, че човечеството се е стремяло винаги да създаде своя морален кодекс, в 

основата на който стоят понятията за добро и зло извън личната заинтересо­
ваност; друг е въпросът, доколко той се е оказал устойчив на времето и доколко 
това е възможно, докато съществува антагонизъм. Човешката добродетел и 
благородството на духа са трудно постижими за всеки, те изискват духовна 
устойчивост и здрав морал и преди всичко - преодоляване на самия себе си, 
на личната заинтересованост. Доброто е извън нея. Във „Философски речник" 
на Волтер има един такъв пасаж: 
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,,Има ли значение с чия ръка си служи бог? 

Божествени ли са ръцете на инквизитора, се питам аз?" 

Свободата на избора е най-голямата отговорност, с която е натоварен 
човекът. Тя определя и позицията му в живота. В „Шестоднев" на старобъл­
гарския писател Йоан Екзарх (Х в.) често се срещат разсъждения върху доб­
рото и злото. Едно от тях завършва така: 

„Всичкото зло ни е подчинено. Ние правим това, каквото 

искаме или към каквото доброволно се насочваме, тъй като сме създадени 

със свободна воля". 

Дзенският поет Иккю (1394--1481) пише: ,,Лесно е да влезеш в света на 
Буда, трудно се влиза в света на дявола ... Това е непосилно за слабите ду­
хом." Как да разбираме тези думи? 

Достоевски съединява рая 11 ада. Без света на дявола няма и този на Буда, 
казвате вие. От философията дзен ли идва съчетанието на света на Буда и дя­
вола, т. е. липсата на различие между тях, както и възможността за съчетание 

на едно място на атмосферата на добротата, мекосърдечието, хармонията в 
чайната церемония и нетърпимостта, безпощадността към себе си и другите 
в бушидо. . 

Веднъж, след като бях гледала по телевизията един ваш исторически филм, 
а после изложба на сумие, изведнъж ми дойде на ум един за мен абсурден па­
ралел между еднакво изящния начин, по който нанасяте линията в сумие и 

точното попадение на сабления удар. За нас, европейците, има нещо непонят­
но в хладнокръвието, с което сближавате крайностите. Възприемайки света 
като „дао" - вечно движение, вие определяте и отношението си към смъртта. 

За вас тя е преход към едно друго състояние. Това достатъчна гаранция ли е 
за хладнокръвие? 

Разсъждавайки последователно за европейския човек след Ренесанса, за 
освободения човек грехът и дяволът би трябвало да са безсмислени. Какво 
става тогава с доброто и злото?' Рабле например се опитва да балансира за­
губената хармония между свободата и задълженията на човека, напомняйки 
за необходимостта от регулиране на правата, задължителното равновесие 
между сетивно и духовно, човек и природа, дух и тяло, бог и човек, но стига 
до извода, че „човек е обграден от дяволи". Така той отнася доброто към ра­
ционалното у човека, издигайки вместо платонизма на Възраждането рацио­
нализма на Аристотел. ,,Прави каквото искаш!" - четем в устава на Телем­
ското абатство, описано от Рабле. 

Реалистът и прагматикът се оформят постепенно като положителни ге­
рои. Но сега идеалистът е само привлекателен, а Дон Кихот е нереален. 

Вие казвате, че будизмът изцяло е „религия за самия човек", а не „религия 
на властта", както се получава при монотеистичните религии, независимо че 
при тях принципно не би трябвало да се стигне до това, но те имат заложени 
вътрешни възможности за превръщането им в такива. 

Всеизвестно е, че монотеистичните религии не са толерантни както на 
Изток, така и на Запад и това е заложено още в първата такава религия -
в юдаизма и в неговия монизъм. Яхве не е само един, той е и единствен: ,, ... Да 
нямаш други богове, освен мене ... Аз съм Господ, бог твой. Бог ревнител" 
(Изх. 20, 2-5). Неговата самотност, т. е. невъзможността му да се отнесе към 
който и да е друг определя и особеното значение на диалога му с човека. 
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У нас постановката „всеки човек е Буда, но не всеки разбира това" е не­
възможна, защото божественото и човешкото не могат да се намират в отно­
тени:е на взаимопроникване, както при вас, а преди всичко на противопоста­

вяне - на съвършеното и несъвършеното. Двойствената структура на хри­
стиянството е заложена във всичко, така например сътворението на света е 

резултат от борбата на светлината и тъмнината, а при вас от първостепенна 
стихия светът се развива от само себе си, ,,светлината и тъмнината са нераз­
делни". Тази постановка ви спестява вероятно и редица съмнения, например 

така любимите за нас противопоставяния във всичко. Вие казвате: ,,Всичките 
противопоставяния са плод на нашето незнание" (Сосан). Интравертният модел 
на вашето мислене определя също отношението ви към детайла и обяснява ха­
рактерната за вас съсредоточеност и самовглъбеност. ,,Да отидеш много да­
леч не е по-ценно от бездействието" (Конфуций). Взета сама за себе си, тази 
фраза би подвела всеки европеец, че се проповядва бездействието. Но смисъ­
лът на цитираната максима не е в абсолютизирането и проповядването на без­
действието, а в противопоставянето на самоцелността и издигането в култ на 

действието само за себе си. Така например в „Беседи и съждения" на Конфу­
ций не се среща нищо подобно на нея; напротив, Конфуций смята, че „възви-· 
шеният човек се стреми да говори бавно, но да действува бързо" (IV, 24), 
„пести думите си, но е изобилен в делата" (XIV, 27), че „трябва да се посвети 
на активна дейност" (XVIII, 6). И точно фразите в духа на последните цитирани 
са по-типични за даоистките съчинения. 

Понятието „ууей" (яп. ,,муи") не се покрива с „бездействие"; затова и на 
руски е прието обозначаването му с термина „недеяние" във философската ли­
тература със специална уговорка за отлика от „бездействие" (Ян Хин Шун. 
Древне китайский философ Лаодзы и его учение. М. - Л., 1950; Болш . .Яп.­
Русс. Слов., с. 632). 

Тук аз бих цитирала Лаодзъ: 

,,Ако искаш да свиеш, трябва първо да разпуснеш. 

Ако искаш да отслабиш, трябва първо да засилиш. 

Ако искаш да отхвърлиш, трябва първо да въздигнеш. 

Ако искаш да вземеш, първо трябва да дадеш. 

Това се нарича тънка проницателност. 

Гъвкавата податливост надвива твърдата сила". 

(Древнокитайски мислители. С., 1980, с. 137). 
Въпреки че този цитат е във връзка с държавното управление, където тън­

костта е да се предразположи развитие към желания резултат чрез естествено 

противодействие на привидно противоположни на действителната цел мерки 
в духа на „Острието на държавното оръжие не се излага на показ пред хората" 
(Лаодзъ), струва ми се, че той обяснява особеностите на това недеяние и без­
действие, трудно уловими в своята същина на пръв поглед от европееца, но 
особено важни според мен за някои от феномените на съвременна Япония, 
като например икономическия бум без особени природни ресурси. 

• При Лаодзъ това е принципът, по който действува всеобщата космична за­
кономерност дао : без усилие, без външна намеса; нейният парадокс е „постоян­
ното недеяние, чрез което няма нищо, което да не е направено" (48). Изведено 
във формулировка за правилно поведение: ,,Мъдрият действува чрез недеяние" 
(3, 63) - т. е. става дума за начин на действие, такъв, който не нарушава обек­
тивните закономерности на развитие, а е в синхрон с тях, в положение на не-
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подвижност спрямо вечно· подвижното, а не спрямо обекта. Книга та на Лаодзъ 
завършва с максимата: ,,Истината на мъдреца е: действувай, по не нарушавай". 
Будизмът, характерен за далекоизточния център на античността, се оформя в 
срещата на това схващане с онази традиция от „Бхагавадгита" и Нагарджуна, 
според която „действието е по-велико от бездействието", ,,отказът от действие 
е не по-малка заблуда" - затова през VII в. ,,патриархът" на китайския чан­
будизъм Хуй Нън казва, че „да вцепеняваш духа си и тихо да съзерцаваш" и 
,,неподвижното седене" ,,нямат нищо общо с проникновението", а един от на­
следниците му - Хуай Хай, казва: ,,Ден без работа - ден без ядене". Тази тра­
диция сигурно продължава в Япония, където през XVII-XVIII в. например 
дзен-учителят Хакуин проповядва „съсредоточеност в средата на активността". 
Девизът на тази традиция е по-скоро единство на действие и вглъбеност, ,,съ­
средоточеност, която не е вцепенение, отпуснатост, която не е немарливост, 

действеност, която не е припряност", ,,с отворени очи, но без да се взираш, с 
открити уши, но без да се вслушваш" (Су Шъ), т. е. активна медитация. 

Аналогичен е проблемът с „незнанието" т. е. неумишленото, непреднаме­
реното, недискурсивното схващане на закономерностите. Тук можем да си при­
помним Айнщайн: ,,Мисленето протича избягвайки в същината си символите 
(думите) и освен това безсъзнателно". ,,Когато наистина мисля, думите изцяло 
отсъствуват от ума ми и „пустотата", т. е. това е абстрахиране от частното мно­
гообразие, от дискретното проявление на непрекъснатото; или: празнотата 
действува при Лаодзъ чрез обуславяне на използваемостта, напълняемостта 
(1 I). Т. е. в случая „не-знание" не съответствува на „незнание" (за което има 
друг термин, санскритското „авидя"), ,,пустотата" не се покрива с „нищо" и 
отношението към това понятие в японската традиция е съвсем друго: ,,Хиляда 
пустоти не струват колкото една реалност" (сборникът с дзенски стихове „Дзен­
рин кушу"). И трите изброени термина са всъщност негативно описание на 
обективни стойности (по принципа „колкото по-съзнателно логически, толкова 
по-субективно, невярно, необективно, неабсолютно"), а не отрицанието им. 

Тезата за източната душевност и религия като стремеж за потъване в 
нищото се свързва в съвременното изтокознание и философия към периода на 
Хегеловата концепция за „неразчлененост на духа от субстанционалното в 
Изтока" ... ,,откъдето следва, че той трябва да се изключи от иссорията ... ", 
докато „именно пруската държава е построена на началата на интелекта". 

Позволявам си това дълго отклонение, което може и да не е лишено от 
неточности, защото за нас вашето бездействие, незнание, съсредоточеност 

често се приемат в буквалния смисъл на думите и тогава се получава удивле­
нието от събирането на едно място на пасивност и прогрес, но ми се струва, че 
то е важно за разкриване различните структури на мислене и възприемане на 

света, които често не позволяват да проникнем в самата същина на явленията 

на противоположни на нас култури. Ту1< аз си спомням един разговор с моя 

колежка от Япония след първото и посещение в Европа. Знаете ли кое я бе 
поразило най-много (и трябва да Ви кажа, че аз не бях по-малко шокирана от 
нейното удивление, тъй като то бе насочено срещу нашия стереотип)? Тя не 
можеше да приеме, че ние се кланяме на показността на човешкото страдание­

разпънатия Христос! 
Първият контакт често води до подобни повърхностни възприятия. Според 

мен преоткриването на японската гравюра в края на XIX в. от Европа, както и 
увлечението по източни, е религии, а сега и по исляма са по-скоро попълване на 

празнини и формално вземане на отделни елементи от други философии и 
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култури за обогатяване на собствената, отколкото истинско вникване в същи­
ната им. Засега поне последиците от това общение и контакти показват имен­
но такъв резултат, резултат, който не засегна базисните, структурните разли­
чия между Изтока и Запада, а по-скоро показа известно пресищане на всяка от 
тези култури: от себе си. Но това общение е много показателно и необходимо, 
то показва валидността на основния диалектически закон на разюпие на мате­

рията и живота - законът за развитие на противоположностите. Така Изтокът 
и Западът, освободили се от позицията на приоритета, взаимно се откриват и 
обогатяват. И това е най-ценното на този процес. 

Лично за мен чувството, което изпитах при първата ми и при следващи сре­

щи с Япония, бе по-скоро странна смесица от носталгия и удивление по съхраня­
ването на нещо, което така бързо ни се изплъзва накрая - природоцелесъоб­
разния начин на живот и запазването на човешкия мащаб и мярка, не във всич­
ко, разбира се. Учудва ме как поддържате все още този баланс между човека и 
машината, и докога? ... 

Бих искала да Ви попитам, изживявали ли сте периоди на духовен кризис, 

и по-конкретно събитията, които се разиграват у вас през XVI в., дали са свър­
зани с подобен процес? Пристигането на католическите мисионери подлага 
ли на изпитание из1<онната вяра на народа? След изхвърлянето в 1542 г. на 
португалския кораб на о-в Танегашима в 1549 г. пристигат първите йезуитски 
мисионери начело с Франсис Ксавие. Отначало новата религия се е възприе­
мала като секта на будизма, която обещава така съблазнителното спасение в 
извънземния свят (нова версия на Амидаизма, прераждане в отвъдния свят, в 
Чистата земя на Амида). Привлекателни са и разширяването на търговските 
връзки с други страни, както и информацията и новостите, 1,оито проникват от 
западната цивилизация. Духовната хегемония и колонизацията като после­

дици от католическите мисионери се разкриват по-късно. Жестокото изтребване 
на покръстеното в християнство японско население, опасността от разедине­

ние на страната, ролята на шогуна и разочарованието от невъзмутимия към 

страдащото паство християнски бог са известни истини. Аз изреждам тези 
добре познати и у нас факти с друга цел. Мисля си дали само невежеството на 
населението от южните острови на Япония и жаждата към непознатата рели­
гия са предизвикали масовото покръстване тогава, а затварянето на страната, 

последвало в периода Едо, е резултат на страха само от нейното разпокъсване? 
Когато император Мейджи отменя в XIX в. антнхристнянските декрети на шо­
гуната (след избиването на 35 000 християни в XVI в.), в Нагасаки се оказват 
все още 20 000 християни, а понастоящем в Япония. те са оI<оло милион. Дали 
са само политически причините за нетърпимостта, проявена към католицизма в 

XVI в., и защо не е могло да се постигне взимането на някои привлекателни за 
източния човек от християнството постулати, след като адаптивните свойства 

на японеца са всепризшпн и досега? Можем ли да говорим за толерантност на 
вашите религии, имайки предвид събитията от XVI в.? Все пак вярата в без­
смъртието при християнството може би се е оказала съблазнителна срещу бу­
дисткото „спасение", което не е вечен живот, а въобще избавление от него? 

Бих искала да разкажете също за дзенбудизма и връзката му с морално­
етичния кодекс на самурайското съсловие - ,,бушидо" (пътят на воина). В 
случая става въпрос за духовната нагласа на самурайското съсловие, за си­

новния дълг и конфуцианството, за отношението на васала към суверена, а не 
за този „войнствен фанатизъм", с r<ойто обикновено европееца приключва по­
знанията си за самурайството. 
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Известно усилие ми струваше да разгранича поне елементарно, другото е 
трудно постижимо, съжителството на шинто, будизъм и конфуuианство. Това, 
че вие не сте имали моменти, в които е трябвало насилствено да унищожавате 

изкопните вярвания на народа, ви е дало много плюсове в развитието ви като 

народ и душевност. Породеният от обожествяването на природата шинтоизъм 

(подобен на нашето езичество и неслучайно го наричат „адаптирано езиче­
ство") ви е дал възможност да запазите като най-добра традиция старите 
вярвания, обичаи, обреди и бит, при това легално, докато при нас поради сте­
чение на историческите обстоятелства те остават повече в сферата на народ­
ното изкуство и бит, често преследвани от християнството. Философското уче­
ние на Буда, дошло от Индия през Китай и разпространило се у вас след V-VI в., 
обогатява култа към праотците и природата от шинтоизма с идеята запре­
ходността на човешкия живот и теорията за прераждането. Човешкият живот 
се състои от три взаимообусловени звена - предишен, сегашен и следващ, 
свързани с идеята за карма. Това, което карма предопределя, не са действията 
в следващия живот, а условията и формата на съещствуване в сегашния. Тя е 
преди всичко доближаване или отдалечаване спрямо идеала за нравствено съ­
вършенство, тъй като е тази морална сърцевина, която единствено оцелява при: 
смъртта и се предава, развивайки се, от едно съществувание в следващото. Тя 
е проява на закона за причинно-следствената обусловеност на съществуването. 
При вас божествената предопределеност е заменена с идеята за естествен кос­
мически ред и оттук изходна точка на новото развитие става актуалното, воле­

вото участие на личността. Това отличава карма от понятието съдба или пред­
определеност, наследено оше от античния мироглед и поето после от въздей­
ствието на неизбежните божествени сили при християнството. При Реформа­
цията „свалянето на бога на земята" увеличава човешката активност и воля, 
но открива и пътя към индивидуализма. Вие как се предпазихте от него? 

Когато се опитах да разбера в Япония кои прослойки упражняват буди­
зъм, дзен-будизъм, шинтоизъм и конфуцианство, получих на няколко пъти 
прнблизително следния отговор: освен покритието с култа към предците от шин­
тоизма - чисто формално - на принципа на взаимното допълване - японе­
път е дао-будист и шинтоист у дома и сред природата, и конфуцианец в служ­
бата. Бих ис1<ала да чуя Вашето мнение по това определение. 

В Европа преоткриването на будизма започва от Шопенхауер. Към него 
се обърна елитарната европейска интелигенция. Елитарен ли е будизмът в 
Япония? 

Бих искала да Ви попитам също, припомняйки си удивлението от „показ­
ността на страданието" в Европа - разпънатият Христос - вашите познания 
за греха дали започват от XVI в. с идването на първите християнски мисионери? 

Бих искала още да Ви попитам дали у вас акцентът върху външната, по­
казна нравственост измества такива сфери като l\Юрала? Говори ли се така у 

вас за съвест, както при нас? И какво мислите за една мисъл на Хегел, която аз 
не считам за съвсем справедлива спрямо Изтока, но е твърде показателна за 

различните стереотипи на мислене, заложени още във възпитанието на източ­

ния и западния човек: ,,в Изтока духът наистина се заражда, но отношението е 
все още такова, че субектът не съществува като личност ... у тях (източните 
народи) не съществува съвест1а и моралът ... и от това следва, че мисъпта на 
източните народи трябва да се изключи от историята на философията"? 

Бих искала да спра Вашето внимание и върху дуализма и адуалността 
между обект и субект на Изтока и Запада. На западната философия е свойствен 
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.!lУализмът между обекта и субекта за разлитш от техния монизъм па Изток. 
дуализмът и единството на обекта и субекта разделят Запада и Изтока и в 
естетическо отношение. Така например при отнасянето на красотата към бо­
~кествения свят и отделянето и от всекидневния живот Западът разграничава 
възможната красота от тази на индивида. За Изтока красотата е дълбоко субек­
тивна, тя е въплътена в обекта и всеки будист може да достигне до нирвана без 
каквото и да е посредничество, т. е. без религиозна институция; на Запад това 
постигат само монасите. 

С хараrперния за западния човек дуализъм се обясняват и неговата екстра­
вертност, обръщане към реалния свят, вярата в разума; истината е резултат на 
разсъдъка и е конкретна. На Запад хилядолетия господствува „логосът" - сло­
вото, разумът. С монизма на обекта и субекта се обясняват интравертният тип 
на източната мисъл и обръщането към вътрешната същност на човека, интро­
спекцията и повишената интуитивност и истина~:а може да се постигне, преодо­

лявайки тесните и ограничаващи рамки на интелекта. Докато на Запад филосо­
фията е отделена от религията, то на Изток поради основния начин на въз­
приемане на света - естетическия континуитет, в източната мисъл - изку­

ството, философията и религията се оказват съединени. Така за Изтока Запа­
дът със своя. фаустовски и същевременно тясно прагматичен идеал за живота 
се оказва съвършено чужд. Етическият момент е много силен във вашето съз­
нание, това, което за нас е рационалният. Съпоставяйки, можем да изреждаме 

0ще редица противоположни двойни връзки, опираши се до.религиозната струк­
тура в съзнанието на източния и западния човек. Така антропоцентризмът на 
Запада позволява на човека да се изравни с творческите възможности на бога, 
т. е. дава му възможността да бъде и той демиург, докато космоцентризмът на 
Изтока води до благоговение пред природата. Господството на човека над 
творението, над природата идва от желанието да я преобразява непрекъснато, 
а не да се слее, да стане част от нея. Това е последица от прогресиращия инди­
видуализъм, заложен още в иудейско-християнската религия, за да се стигне 

до човека-господар в Ренесанса. Да не забравя.ме обаче, че самосъзнанието за 
богоравни са притежавали и гърците. И тук примера с Одисей е показателен. 
Самоограничението, т. е. това, което нарекох преди това контрола на правата, 

е най-трудно постижимо за човеr,а. Затова той е подложен непрекъснато на 
риска да загуби своята мярка. Колониализмът и ядрената заплаха не са ли плод 
на прогресиращия индивидуализъм? 

Възможно ли е според Вас усилията на привържениците за създаване на 
,,всемирна философия" да пригодят различните стереотипи на битуване и мис­
лене на източния и западния човек въз основа само на морално-етични и фило­
софски принципи и дали дихотомията между Изтока и Запада е най-важната, 
или по-точно основната, около която човечеството трябва да се обедини? Да 
си припомним тук увеличаващите се в нашия век утопии?! Умерените рефор­
мисти на Запад стигат до утопията за вселенска философия, а на Изток - до 
,,реформирания будизъм". Благородни в същината си за нравствено усъвършен­
ствуване на човека, и двете заобикалят връзките между култура и идеология, 
философия и социално-икономическо развитие. Какво мислите в тази насока 
за „Римския клуб" на Аурелио Печен? 

Антропоцентризмът на западния човек и творческите възможности, зало­
жени у него, му дават правото след Ренесанса, развивайки ги, да се издигне до 

бога. Един от най-типичните представители на ранното Възраждане - Албер­
ти, казва: ,,човек може да направи всичко, стига да иска." Това е първата стъп-
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ка към епохата на титаните - зрялото Възраждане, епоха, в I<оято привлеI<ател­

ната античност, извадена отново за I<онсумация, ще бъде не само отправна 
точка за вдъхновение. Тя ще бъде овладяна и съхранена от ренесансовия чо­

век, за който сравнението не е достатъчно, той е над него, над света, над бога. 
Той е титан и герой, герой., Lr лобен от единството на тяло, разум и дух. Икар­
тината на последвалото човешко развитие на мисълта след Ренесанса би тряб­
вало да отдаде заслужено място на смелостта на човеш1шя дух, ,,носещ се над 

водата" в СиI<стинската капела на Микеланджело. 
С отхвърлянето на I<улта към бога през Ренесанса и с даването на всички 

права на човеI<а за развитие се разрешава и действителният му контрол над 

доброто и злото. В СюсстинсI<ата капела се убеждаваш, че човек носи безкрай­
ните измерения на вселената и възможности за саморазвитие, че в своето исто­

рическо битие и индивидуално развитие той може да се разгръща безкрайно. 
В състояние е да носи и ада и рая, в състояние е да ги овладее и държи в ръце, 
в състояние е и да разполага с правото на избора, в състояние е да се самоиз­
гражда и да отхвърли всяка външна интервенция и манипулация. Мисля, че 
тук различията с будизма не са така диаметрални. 

Човекът определя и връзките с обществото, независимо че е по-богат от 
него, тъй като е субективният център на духовно-креативните процеси на об­
ществото. Независимо че няма горна граница за човешкото развитие (Маркс) 
и въпреки неповторимостта на всеки индивид в духовната реализация, той е 

изправен пред проблемите, които възникват като последица от материалната 
му реализация. Да създава безконфликтно двете сфери - духовна и материал­
на, е белег на зрялост, тъй като за човека и обществото това е него­
вата действителна пълнота на битието, към което той се стреми. Изпроб­
ването само на единия или само на другия модел е показало като опит, че се 

стига до едно и също - едностранчивост и антидуховност. Пълнотата на би­

тието е истинската цел на човешкия живот. Природните закони, усвоени от 

човека чрез труда, могат да доведат до постигане на тази пълнота. Затова е 
необходимо у всеки човек да се събуди творецът - тези специфични способ­
ности, заложени у него, които са най-голямата ценност за обществото. 
Човекът носи универсалността на Космоса, неговите възможности за самоусъ­
вършенствуване и обогатяване на обществото са безкрайни. Т. е. да се постиг­
не излъчване на универсалността с неповторимостта, които са заложени у 

всеки човек. Така разбираме ние мисията на човека и овладяването на доброто 
и злото. 

При балансиране на двете насоки на развитие - материална и духовна, 
като част от нещо, което е органично цяло, не антигонистично противопоста­

вено на дилемата добро - зло, може би човекът ще бъде далеч по-съвършен, 
отколкото сме ние сега. 

В началото на нашия разговор по повод философията 3а човека и във връз­
I<а с основния- въпрос, засягащ неговия морален кодекс - доброто и злото, 
споменах за погледите на Запада към източните философии и религии. Вие поех­
те от нас икономическия опит, ние се опитваме да приложим вашия опит в 

търсене на по-усъвършенствуван нравствен модел за човеrш. Не е ли това нещо 

ново от генетичен порядыс между Запада и Изтока? 

68 



ИЗБРАНА ЛИТЕРАТУРА 

1 Ба х ти н, М. Въпроси на литературата и естетиката. С., 1983. 
2 Ба х ти н, М. Проблемы поэтики Достоевского. М., 1979. 
3 В а н с лов, В. Эстетшса, искусство, искусствознание. М., 1983. 
4 В а с и л ь е в, Л. История религий. востоIСа. М., 1983. 
5 В иго т ски, Л. Психология на изIСуството. С., 1978. 
6 Волтер, Ф. Философски новели. С., 1983. 
Гаче в, Г. Ускорено развитие на културата. С., 1979. 

8 Горан о в, К. Съвременншсът и изкуството. С., 1983. 
9 Г ри r о р ь е в а, Т. Японская художественная традиция. М., 1979. 

in Да в ы до в, Ю. Этика любви и метафизика своеволия. М., 1982. 
11 Д з ю н, Т. Японская идеология. М., 1982. 
12 Дуй ч е в, И. Държава и църква в Средновековна България, - Родина 

1940-1941, No 3. 
13 З не полски, И. Култура и социална активност. С., 1980. 
14 Кон р ад, Н. Запад и Восток. М., 1972. 
15 Кон р ад, Н. Очерк истории средневековой культуры. М., 1980. 
16 Конрад, Н. Избранные труды. М., 1974. 
18 К о р не в, В. Буддизм и его роль в общественной жизни стран Азии. М., 1983. 
18 Ле в и-С т р о с, К. Пе,~альные тропюси. М., 1984. 
19 Ле в и-С т р о с, К. Структурная антропология. М., 1983. 
20 Ле в чук, Л. Психоанализ и художественное творчество. Киев, 1980. 
21 Майор о в, Г. Формирование средневековой философии. М., 1979. 
22 М а н, Т. Литературна есеистика. С., 1975. 
23 Маркс, К., Ф. Енгелс. За изкуството. С., 1978. 
24 М е л л а р т, Дж. Древнейшие цивилизации ближнеrо востока. М., 1982. 
25 Мутафчиев, П. Изток и Запад в европейското средновековие. С., 1925. 
26 Натев, А. Обрати на художествеността. С., 1982. 
27 Ни rc и ф о ров, В. Восток и всемирная история. М., 1975. 
28 Николов, К. Современная християнская антропология. М., 1983. 
29 Печ че и, А. Человеческие 1сачества. М., 1980. 
зо Пик и о, Р. Мястото на старобългарската литература в културата на средновеков-

на Европа. - В: Пленарни доклади. БАН, 1982. 
31 Пол и 1с ар о в, А. Науката в съвременния свят. С., 1981. 
32 П о п пер, К. Логика и рост научного знания. М., 1983. 
33 Радев, С. Строители на съвременна България. Т. 1-2. С., 1973. 
34 Р а ш к о в ски й, Е. Востоrсоведс1сая проблематика в культурно-исторической 

концепции А. Тойнби. Л., 1976. 
35 Религии мира. М., 1982. 
3,; С а б у р о, И. История Японской культуры. М., 1972. 
37 Семиотика языка и литературы. М., 1983. 
38 Сто я но в, U. Геният и неговият наставник. С., 1978. 
39 Ток ар е в, С. Религията в историята на народите. М., 1983. 
40 Философское наследие народов Востока и современность. М., 1983. 
41 Ф р а н к ф о р т, Т. и др. В предверии философии. М ., 1984. 
42 Ф р э зер, Дж. Золотая ветвь. М., 1980. 
43 Хаджийски, И. Оптимистична теория за нашия народ, С., 1966. 
·•~ Хаджийски, И. Бит и душевност на нашия народ. С., 1966. 
45 Хай р у л лае в, Дж. Гегель и восточная философия. Ташкент, 1976 . 
.au Ч ало я н, В. Восток - Запад. М., 1979. 
4i Я н Хи н ш у н. Древнекитайский философ Лаодзы и его учение. М.- Л., 1956. 
48 К r i s t е v а, J. Desire in laпguage. А seniiotic approacl1 to literatLJre and агt. N. 

У., 1980. 
49 К г i s t е v а, J. Po11voiгs de l'lюгreL1гs. Essai sL1г l'abjection. Paгis, 1980. 
so М с I, L1 h а n, М. Understaпding media: the exteпtion of man. N. У., 1964. 
51 Ма I г е а LI х, А. Antimemoirs. Paгis, 1963. 
52 Р а s i е r Ь, J. Pionowy wymiar kultLJry. Krakбw, 1983. 
53 Р е t r о v, D. I11terpretatio11 neo-romaпtiqL1e de l'ideal platoniqLJe dans !а poesie 

bulgaгe de fin du XIX-• et ХХ-• siecle. - In : The proceadings of the iпternational 
symposillm„Petrarca i petгarkizam Ll slavenski111 szemlja111a" held in Zagreb -
DLJbrovnik, 1978. 

54 R а rn Ь е а u, А. L'Empire grec au Х-е siecle, Paris, 1980. 

69 



55 R а~ Ь е а u, А. Histoire du developpeшent cultui-el et scientifique de l'huшaine. т. 3 Par1s, 1969. ·, 
56 То у п Ь е е, А. А study of history. Т. 1-12. Lопdоп, 1934-1961. 
57 То d о r о v, С. Poetique de !а prose. Paris, 1971. 
58 W е Ь е r, М. The protestant ethic and tl1e spirit of capitalism. London, 1976. 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ НА ДАЙСАКУ ИКЕДА 

1 И к е да, Д. Во имя мира. Токио, 1983. 
2 1 k е d а, D. The living Buddha. An interpretative Ьiography. Tokyo, 1976. 
з I k е d а, D. Class children and other essays. Tokyo, 1979. 
4 1 k е d а, D. А lastiпg реасе. Tokyo, 1981. 
5 1 k е d а, О. The lшman revolution. Т. 1-5. Tokyo, 1972-198!. 
6 I k е d а, D. Life: ап enigma, а precious jewel. Tokyo, 1982. 
7 I k е d а, D., А. То у n Ь е е. Choose life. А dialogue. Tokyo, 1976. 
8 l k е d а, D., А. Ма I r е а tl х. Malreaвx & Ikeda. Tokyo, 1976. 
• 1 k е d а, D., У. 1 n о u е. Letters of fощ· seasons. Tokyo, 1980. 

10 I k е d а, D., R. Н u у g h е. La crise ideologique conternporaiпe. La nвit appelee 
l'Auгore. Paris, 1980. 

11 I k е d а, D., А. Р е с с е i. Before it is too late. Tokyo, 1984. 
12 I k е d ,1, D., В. W i I s о n, Нвmап valL1es in а changing world. А dialogt1e 011 the 

social role of religion. Tokyo, 1984. 
1 з I k е d а D., У. L о g u по v. Мап in the uпiverse. Tokyo, 1986. 
14 I k е d а, D., А. D z о u r о v а. Culture and society. (книгата ще излезе на английски 

японски и български през 1988 година. Тя ще има четири раздела: I. България __: 
връзки между Изтока и Запада; 11. Култура и изкуство; lll. Дом, семейство, образ0. 
вание; IV. Мир за пял свят). 

ТНЕ EASTERN AND ТНЕ WESTERN CHURCH 

AKS/NIA DZUROVA 

(S в m m а r у) 

The ршроsе of this study is to make an attempt at а cultural апd historical 
reconstruction ofthe development ofthe Western Catholic Chшch (later the Protes· 
tant sects as well) and of tl1e Easterп Orthodox Chшch. The stнdy is поt гestrict­
ed only to the history of chuгch institutions, the differeпt cultuгal pattei-ns of 
the East and the West are coпsideгed throнgh them. The specific place ofBнlga­
rian снltше is looked for withiп the frame\.vork of the Eastern cultural model. 

Icoпoclasm (720-843) was опе of the priпcipal causes for the divisioп of the 
church. Theological argнmeпts on the icon as sнch and the pгototype, which engag· 
ed the theologiaпs oftl1e East for more thaп опе ceпtury, were practically unkпowп 
in the West. Aпother important factor was the differeпce in political systems. 
According to the Eastern state model, the emperor's power was sacred, he was above 
everything. \.vhile the Patriarch had to play the part of а couгt clшplain. This type 
relatioпs betweeп the Clшrch and the State - Ceasaro-Papism - was diametri· 
cally opposed to Papal-Caesarism of the West where the Роре eпthroned апd de· 
throned the п1Iers. 

These differeпces were of tremeпdous importance for the developmeпt of 
Bwgariaп culture. The Еаstегп 1110del of development offe1·ed the possiЬility of 
а newly-formed State obtaining complete autonomy, being аЫе to read, write, 
and pray to the Loгd in its own Jangнage. Thus, the chшch, which in the East agreed 
to submittiпg to State iпterests, gave Eastern Christiaпity (апd Bulgarian Chris­
stianity too) an exterпal character апd deprived it of eшotioпality. 
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Дим и т р А n рамо в. Проблем о 11тщо1ю.11юм в болгарском IIC](yccm!Je 20-х гадае. 

В этой статье прослеживаются причины для изменения индивидуалистических настрое­
ний довоенной болгарской интеллигенции. Под влиянием военной жизни и послевоенной 
разрухи много писателей и художников хотят совершить - по словам поэта Н. Фурнаджие­
ва - ,,Возвращение к первичным силам земли и народа". Они пытаются открыть кории 
аутентичноr,J болrарского национальноrо стиля и стремятся создать настоящее „родное 
искусстnо". Эта тенденция генетически связана с движением Heimatkunst в Германии. Ее 
политическим выражением является идеология Болгарского Народного Земледельческоrо 
Союза. 

В таких обстоятельствах создается в 1919 г. художестnенное общество „ Родное искус­
ство". Однако его состав слишком экле1стический и поэтому общество не осуществляет цели, 
которые содержатся в его наименовании. Эта задача осуществляется позже двумя худож­
никами, которые не были членами общества: В. Димитровым Мастером и И. Милевым. 

D i m i t а r А v г а m о v. Т/1е р1·0Ыет о/ t/1e natioпal elemen/ in Bu/gm·iaп a,-f i11 the 
'f11·e11ties. 

Tl1e study examiпes the causes fог tl1e гешшсiаtiоп of the individttalistic attitudes on thc 
рагt of the pre-war Bttlgaгian intelligentsia. Undeг 1he egalitariaп inflнence of military life and 
post-war haгdships mапу writers апd aгtists tгied - as the poet N. Furnadjiev pt1ts it - "to 
return to the primordial forces of the laпd and the people". They tried to discover the roots of 
the authentic Bulgaгiaп style and aspired to create geшtine "native art". This tendency was gene­
ticaly connected witl1 the German movemeпt "Heimatkunst". Politically it was expressed in the 
ideology of the Bulgatian Agrariaп People's Union. 

Under these ci1·cuшstances the artistic society "Rodno izkustvo" (Native art) was estaЫish­
ed in 1919. The membersllip of the association \Vas too eclectic to realize the goals шanifested 
in its name. This task was accomplisl1ed lateг 011 Ьу two paiпters wl10 were поt members of the 
society: V. Dimitrov-Majstora and !, Milev. 
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СТРЕМЕЖ КЪМ ПЪРВИЧНОТО 

, Преди войните 1(1912-1918), в един период на относителна обществена 
стабилизация, не бе никак трудно на българския интелигент да се отдава на 
индивидуализъм, да се възвеличава и дори да се противопоставя на масата, да 

строи „рицарски замъци", да живее усамотено в тях с гордото съзнание на 
царствен избраник и да размишлява над проблеми, непосилни за мозъка на 
обикновените смъртни: 

Ту1с земен вятър моя трон не брули, 

до мен не стигат даже и орли: 

Аз дигам своите замъци и кули 

над непристъпни бездни и скали. 

- заяви Христо Ясенов в своята стихосбирка „Рицарски замък", която, напи­
сана преди войните, му бе съдено сам да отрече при нейното публикуване (1921). 

Войната разруши по най-драстичен начин тези романтични илюзии. 
Онези, r<аито си въобразяваха, че живеят в недостъпни за тълпите замъци, бяха 
изпратени по фронтовете и рамо до рамо със същите тези тълпи принудени да 
търпят сполетелите ги беди. Интелигент и прост селянин бяха изравнени: те 
носеха еднакви дрехи, ядяха една и съща храна, заедно лежаха в окопите, га­

зеха I<алните друмища, заедно се перяха, шиеха, пощеха, споделяха непреодо­

лимата си носталгия по родното място ... Общата тежка участ ги сближи. 
Преживял всичко това, Михаил Кремен писа в „Брегалница": 

„Всичко е еднакво и си прилича едно на друго: настъпвали са рамо до 
рамо, при равна участ, при равни условия, и в това интимно споделяне на 

изживяното далечината и отчуждеността на човек от човека се премахва, 

сближават се душите и се прегръщат братсrш. ,,Хората са равни пред смърт­
та" - никъде тая истина не се усеща тъй дълбоко, както на война. Интели­
гентът, селякът, философът, безстрашният и страхливият - всички стават 
истински братя, смирени и тихи. Една вълна на човещина и някакво просвет­
ление се разлива в душите. Принижени до праха, всички се чувствуват порас­
нали пред собствените си очи, пред величието на смирението." 1 

Това „братско сродяване" между интелигенция и народ, това мамещо 
„възвръщане" към „първичните сили на земята" наистина се изживяват като 
,,просветление". В „Тиха победа" Димчо Дебелянов пише от фронта: 

Че светли тайни дух прозря 

и аз обикнах тоя път, 

по който земните недра 

тъй властно мамят и зовят. 

- Ти наш си, наш си, твоят дълг 

е дълг на хрупкавия злак -
в земята майка упознал 

при нея да се върне пак." 

В изобразителното ни изкуство Майстора също тъй излиза от войната 
със солиден духовен капитал: той, който е принадлежал към бедния народ 
и нито за миг не е мислел да му изневерява, сега е повярвал в „царството на 

1 Крем е н, М. Брсгалниuа. С., 1955, с. 48. 
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Бела Кун", във всемирната социална революция, в историческата градивна 
и двигателна мисия на широките трудови маси. Неговите другари, всеки за 
себе си, и те са извлекли съответните поуки: Николай Лилиев след безплътно 
нежните, възвишени видения на символистичната си лирика отправя тревожни 

въпроси към своето индивидуалистично поколение, звучащи като безутешна 
равносметка: 

Ка~сво ще кажем ние на свойте родни братя? 

Какво ще кажем ние на младите сърца? ... 
Ръцете ни са празни, и в нашите съдини 

не трепва живий пламыс на живата вода ... 

Няколко години по-rсъсно, сякаш намерил верния път, той ще пее възторжен 
химн на родината, към която успокоен ще се завърне след уморителното блуж 
даене в „света на надзвездните миражи": 

И ето ме изпълнен пак с любов, 

И ето ме, Родина, пак готов, 

чело да сложа в твоето подножие ... 

Емануил Попдимитров - другият интимен приятел на Майстора - преми­
нава още по-решителна еволюция, по-точно прави истинсrси духовен завой 
от символизма към революционната поезия. Сега, когато до слуха му достига 

„плачът на родните братя", всичко писано някога, в годините на романтични 
увлечения, му изглежда като „пустиня" и той моли народа да го приюти в 

своите недра: ,,Приюти ме отново, о, маса-народ! Вплети ме в многоцветния 
губер, живот"! ... 

Една много характерна черта на времето, силно изявена в началото на 

третото десетилетие от века, бе т. нар. ,,завръщане", или както малко по-късно 
разгънато и точно ще го формулира Никола Фурнаджиев в една статия: 
„Завръщане към първичните сили на земята и народа. "2 

Едностранчиво ще бъде да се обяснява това явление само като реакция 
срещу символизма, срещу неговата платоническа естетика, която в името на 

духа, на отвлечените трансцендентни същности бе готова да пожертвува обек­
тивната материална действителност с цялото и сетивно многообразие. Про­
цесът бе много по-сложен и обхваща отвъд художествените явления дълбоки 
структури на следвоенното колективно съзнание. Сякаш след стъписването от 
погрома и хаоса, след отчаянието и безверието, след крушението на толкова 
фетиши и постулати, след разяждащото действие на релативизма единстве­
ното спасение бе да се опрат върху нещо конкретно, здраво, стабилно, непо­
колебимо. И всички инстинктивно чувствуваха, че за да бъде именно такова, 
то трябва да бъде преди всичко първично и просто. Търсеха го ревностно в 
най-различни посоки - стигаха дори до ирационалното: виталистичното усе­
щане, подсъзнателното, половия екстаз, първобитното и дивото, вън от из­
куствените, ,,стерилни" условности на цивилизацията. ,,Пред извора на жи­
вота" -.тъй озаглавява в духа на модната тогава „философия на живота" (Le­
bensphilosophie) една своя статия философът Спиридон Казанджиев (Златорог, 
1923), в която се опитва да определи общата психологическа основа на съот­
ветствието в културните прояви на епохата чрез три главни черти: виталност, 

2 Фурнаджиев, Н. За новата поезия. - Днес, 1, № 25, 15 апр. 1925. 
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интуитивност и релативност, като посочва и различните форми, в които тез11 
черти се проявяват, респ. различните им перспективни проекции в бъдеще: 

,,Виталността се проявява ту като регресия назад към животинското, бру. 

талното, жестоко и сляпо егоистичното, което отрича културата ... , ту каrо 
преодоляване на културата и разочарование от нея, като скептицизъм, койrо 

се връща към живите сили на природата и дири в тях изцеление." Същото ва)1(11 
за интуитивността: ,,И тя е от една страна връщане назад към наивното свеrо­
усещане ... , а от друга - едно преодоляване рационалистическия харакrер 

на културата, един копнеж към живия свят и единение ::; него отвъд статичниrе 
понятия, идеи и форми на духа." Що се отнася до третата черта-релативноспа 
която била „израз на днешното атомизирано колективно съзнание", нашщ; 
философ смята, че „не е изключена възможността, с възмогването на новаrа 
култура, с издигането на нови човешки идеали, с прилива на нови витални 11 
ирационални вълни - при слабата задръжка на отречените стари рационали­
стични форми - да се върне отново и вярата, а с нея и хипнозата на идеите за 
вечната истина, добро и красота"3• 

По същото време, в същото време списание аналогични идеи отстоява и 
Си_рак Скитниrс (разбира се, съобразно обхвата на ерудицията и мирогледа 
му- с различна отправна точка и насока на размишленията). Една закономерна 
и оздравителна реакция срещу стандартизацията на фабричното производство 
и обезличаването на човека в условията на модерния урбанистичен свят той 
вижда в повсеместно и многостранно изявения стремеж на сливане с непо• 

средствените витални nървоизвори в природата и живота, на възвръщане към 

първичните сили на битието - към „тайюпе на примитива": 
,,Най-типичен израз днес на жаждата да намери отново изгубената си не­

посредственост е - възвръщането към примитива - пише той. - Човечество• 
то преживява умората у себе си; то прилича на човек, който е пил твърде много 
подправени вина и със засъхнали уста чака да му подадат чаша чиста вода. То е 
преситено на сложност, лъжливост, условнос1, макар че не може без тях. И 
търси живата вода, която ще го възкреси, поне за няколко мига, за едно по-не· 

посредно, дори грубо чувство. Оттук и любопитствуващата любов към при­
митива. "4 

Чавдар Мутафов също така намира в стремежа към примитива един отчаян 
опит на модерния човек да съхрани своята автентична същност: ,,Той иска като 
библейския Адам да почерпи отново живителни струи от източника, който го 
е създал. "s 

ВРЪЩАНЕ КЪМ ПРЕКЪСНАТАТА НАЦИОНАЛНА ТРАДИЦИЯ 

Конкретно схванат, с оглед на ситуацията в нашето изкуство по онова време, 
стремежът към примитива се изрази между другото в едно връщане към пра· 

началата на българската худо:жествена традиция, в осъзнато и целенасочено 
усилие да се стигне до корените на българския творчески дух. Никога по-рано 
това усилие не бе приемало такъв мощен размах, енергия, разнообразни форми 
и сфери на осъществяване. За да отговори достойно и компетентно на истори· 
ческата необходимост, белетристът Антон Страшимиров се превърна дори в 

3 Казанджиев, С. д-р. Пред извора на живота. - Златорог, 4, 1923, № 2, с. 97. 
4 С и рак Скитник. Тайната на примитива. - Златорог, 4, 1922, N!! 1, с. 4. 
5 А в р а м о в, Д. Незаслужено забравен принос. За урбанистичната естетика на Чавдар 

Мутафов. - Проблеми на изкуството, 1977, № 4 . 
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съвестен научен изследовател и стана един от пионерите на нашата народо­

психология. Неговите студии „Книга за българите" (1918), ,,Българи, гърци и 
сърби" (1918), ,,Нашият народ" (1912), ,,Народ и поет" (1922) и др. могат да 
бъдат смятани като теоретически „пролегомени" към бързо последвалия ши­
рок процес на „завръщане към първичните сили на земята и народа", към дви­

жението за родно изкуство. Стремяха се да разберат духовната същина на бъл­
гарина и оттук - истинската, непреходна стойност на неговите художествени 
творения. Удивляваха се и негодуваха срещу неуместните и безплодни под­
ражания на западноевропейското изкуство, срещу механичното заимствуване 

на образци от чужди култури, когато несметни богатства лежат скрити в на­
шето старо народно творчество. Следователно бяха започнали да се въоду­
шевяват от убеждението, че ако има смисъл да се говори за някакво „завръ­
щане", то не трябва да се осъществява по посока на „примитивното изобщо", 
а само върху почвата на специфично българското; не да дири някакво невъз-
1\10жно сливане с предисторическите духовни форми или да пробужда отдавна 
заспали атавистични комплекси, а да се сроди с реалното, социално-обуслове­
ното, историческо-художественото наследство на българина и в него да открие 
началата на съвременно творчество. ,,Нашето старо изкуство - писа Николай 
Райнов - предлага големи стилни ценности, но никой от съвременниците не ги 
е подирил, за да се опре на художествено предание и да се добере до възможния 
български стил. Досега не е никой потърсил още осмисляне на своето творче­
ство чрез преценка на нашето, народното; за жалост, влиянията са идвали все 

отвън."б И авторът на „Богомилски легенди", който сам в своето творчество 
бе експериментирал в този дух и налучкваше пътя към подобен синтез, сега очер­
тава градивните елементи на едно възможно приобщаване към националното: 

„Корените на подобна работа трябва да се дирят в паметниците на нашата 
художествена старина - в иконописните и стенописните примитиви, в стила на 

резбарските творби, в архитектурните останки, в миниатюрата и ръкописната 
украса. Оттам ще се извлечат началата на безспорен български стил: българ­
ска композиция, българска колоритна хармония, българско взаимоотношение 
между линия и форма, българско стилизуване на природни елементи, българ­
ско тълкуване (често апокрифно - и затова много самобитно) на познати сю­
жети, български канон за фигурата." 7 

Въодушевлението от този спонтанно бликнал стремеж на „възвръщане към 
родното" е било толкова силно, че някои са имали достатъчно основания да 
съзират в него първите зари на „истински национален изгрев''. Всъщност така 
озаглавява една своя статия Борис Тричков, в която процесът е разгледан в 

многостранните му прояви на художественото творчество. След епохата на 
подражателство, пише авторът, ,,когато чуждото у нас бе господар и култ", 
когато ,,,сато същински деца започнахме да грабим с пълни шепи евтините без­
делици на европейската култура, фалшивата и бижутерия", сега навлизаме в 
период на „завръщане към родното", на едно истинско „откриване на Бълга­
рия", в която досега сме живели едва ли не като чужденци. Този интерес към 
българското, това „гмуркане надолу, към глъбините на народната душа", 
оповестено като епохален девиз още от Пенчо Славейков, става - казва Трич­
ков - основна тенденция на времето след войните, отразяваща се сравнително 

най-ярко, най-чисто, най-пълно в ИЗiсуството. Тя била безспорно указание, че 

6 Райнов, Н. Художествени школи, - Златорог, 1, 1920, № 10, с. 869. 
7 Пак там, 870-871. 
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българс1шят народ според терминологията на Хегел от „народ в себе си" се 
превръщал в „народ и за себе си": • 

,,Този интерес към нашето е от грамадно психологическо значение за раз­

витието ни като нация; той е първият признак на нашето национално съзнание; 

ние търсим, откриваме вече себе си, чувствуваме, съзнаваме своето народно 
„аз" като нещо отделно от външния свят, от мира на другите народи. Такова е 
значението на този момент. От културно гледище той означава: преход от под­
ражание към оригинално творчество, собствено: край на подражанието като 
изключителна форма на нашата активност и начало - само начало на действи­
телното наше оригинално творчество. "8 

Щом е така, тогава за Тричков е ясно, че българският народ излиза „из 
нощта на едно нисше физическо, вегетативно съществуване, дето цари тъмният 
инстинкт", за да навлезе в своя „ден", ,,озарен от блясъка на едно „лично", 
респ. народно „аз": 

„Денят - реалният живот и практическото дело на този самосъзнал се 
народ - пише в заключение авторът - се започва едвам от онзи момент, от 

който той започне да твори своя собствена култура със силите на своя гений 
и със средствата, материалите, съдържанието и формите, които намира у дома 

си, в себе си, сир. - когато заживее като културна нация, център на която е 
вече не грубата сила, а духът, най-сетне - която се издига над методите на едно 
механично подражание, за да твори оригинално."9 

Заглавието и ходът на размишленията в цитираната статия свидетелству­
ват, че тогава, в края на 1920 г., когато е писана, все още „завръщането към 
родното" се е носело из атмосферата като остро предчувствие за съдбоносна 
промяна; това сякаш наистина са били първи проблясъци на „зората", преход­
ното състояние между дългата „нощ на подражанието" и възлизащия „ден на 

националното самосъзнание". Няколко години по-късно „завръщането" пре­
става да бъде крилат абстрактен лозунг, желана перспектива, трескаво търсен, 
спасителен изход от кризата - то става реалност, въплътена в творчеството на 

редица талантливи художници. Вече в началото на 1924 г. Константин Констан­
тинов очертава процеса в литературата чрез имената на „новата вълна" -
младите Ангел Каралийчев, Никола Фурнаджиев, Асен Разцветников, Атанас 
Далчев, Димитър Пантелеев: 

„Пред раздраните от слънцето пролетни мъгли блести синевата на нашето 
небе, и всяка тревица и всеки параклис, и всяка улица трепти като струна. Въз­
връщането към земята, с нейните „тлени цветя" днес не е случаен каприз, нито 

отйек на безутешно отчаяние. То е прояснено и радостно съзнание на едно по­
коление, съзряло бързо и сгъстено, в което е концентрирана днес и всичката 
любов, и всичката сила на неразкъсваната връзка между народа и негови­
те деца." 10 

Тъй е в литературата. В изобразителното изкуство и по-специално в живо­
писта инцидентни опити да се осъществи на дело призивът за „връщане към 

родното" бяха налице още преди войните. Под влияние на Пенчо Славейков 
(и по негово лично внушение) Никола Михайлов например се бе насочил към 
теми от българската митология (,,Гюргя самодива", ,,Самовила ·и сур елен" 
и др.), за съжаление изписани с ковенционална, студена академична техника (в 
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която рефлектират поуки от живописта на модните тогава Бьоклин и Шук) 
и без елементарна способност за приказна инвенция или наивно вживяване в 
духа на легендата - обстоятелство, компрометиращо в зародиш адекватното 
решение на задачата. 

В такъв фалшив дух продължават сякаш по инерция и след войните опи­
тите да се прави „родно изкуство" (Н. Кожухаров, Д. Гюдженов, П. Морозов, 
r. Машев), вече в кипналата атмосфера на ентусиазирано увлечение по родно­
то. Ала тъкмо сега, в тази атмосфера на решителни преоценки, не бе достатъч­
но да се изобрази композиция на тема „Мене ме, мамо, змей люби" или пък 
,,Два змея, два родни братя", за да мине тя под знака на националната тради­
ция. Изискваше се преди всичко да се смени концепцията: не просто темата, 

обектът, а окото, мисленето, отношението на худо:жника предопределят успе­
ха на творческото решение и му придават национален характер. И когато те 
продължават да си служат с износени академично-реалистични похвати, съз­

дадени за други художествени цели, когато родният, митичен или легендарен 

сюжет се превежда в тривиалните форми на зримата материална действител­
ност (както се изобразява най-обикновена съвременна битова сцена), без усет 
за неговата дълбока същност, където тайнствено са размесени рационални и 
ирационални мотиви, тогава и крайният резултат неизбежно завършва с про­
вал - жалък в своята обективистична, а нерядко и салонна илюстративност. 
Следователно истинското приобщаване към родното може да се осъществи, 
както поддържа Николай Райнов, само чрез радикално преобразуване на из­
разните средства в духа на вековните пластични традиции на българина. 

Няколко месеца след Райнов Сирак Скитник отстоява същата позиция. 
В една статия, озаглавена „Легенда и живопис", той обяснява неуспеха на до­
сегашните усилия да се създаде „родна живопис" с фа~па, че художниците виж­

дат и интерпретират „родното" през очилата и със средствата на академич­
ните реалистични конвенции, лишаващи го от неговата специфична „аура". 
Едно сериозно вглеждане и вживяване в старото ни изкуство би ги освободило 
от този зловреден предразсъдък и би разкрило истинския път: ,,И на тоя път-· 
казва авторът - най-добре и смислено освен чуждите образци, би го научила 
нашата стара икона. В основното си разбиране тя е живописна легенда - в 
нея има наивитета на примитив и шарка, подсказана от вътрешно виждане. 

Не настоявам - завършва Сирак Скитник - за едно възвръщане към примити­
визма на иконата, но едно всестранно проучване на наша иконопис и стенопис 

би открило на художника тшк чрез нея би възкръснала на~иата легенда. Там 
той би узнал тайната на простото, искрено изкуство, в основата на което лежи 
спокойна вяра. А в основата на всяко изкуство лежи вярата. щ ~ 

ДВИЖЕНИЕТО „HEIMA TKUNST" 

Разгледан в по-широки исторически рамки, девизът за „Родно изкуство" 
представлява превод на немс1,ото „Heimatkнnst" и този факт сам по себе си го­
вори за влиянието, което е упражнила върху следвоенния ни духовен живот 

тази съществена тенденция в новата германска култура. В един изкуствовед­

чески труд на Валтер Ниман, издаден през 1913 г., четем: 
,,Техника, бързина, сензация - това са богините на нашето време. Вих­

рушката на съвременното съществование създава нови наслади, нови начини 

11 С и р а к Скитник. Леrенда и живопис. - Златороr, 2, 1921, № 4-5, с. 255. 
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на отмора. По-рано те се казваха: духовност, изкуство. Днес: дразнене на нер­
вите. Едно хартиено наводнение от всекидневния и специализиран печат ни 

ограбва всяка възможност за вглъбяване, съсредоточаване и подбор. Яростно 
ни носи течението. Без помощ, без опора? Наближаваме ли края ... ? - След 
странствуването по света - ето ни в тихото пристанище на родината. Чуй, 
песни от бодри юношески гласове, звън от литаври: прелетните птици! Ето 
помощта, ето опората: любов към отечеството чрез любов към родното. На­
зад към природата, назад към народността, назад към здравето! Без тези три 
неща изкуството умира." 1 2 

Тези романтични призиви за възвръщане към националното, към прими­

тивното съществувание започнаха да се издигат още в началото на века, при­

дружени с проклятия срещу „пъкъла на големите градове", против „ледените 

планини от цимент и стомана", против „асфалтовите пустини", сред които съв­
ременният човек, откъснат от естествената си среда, бродел неспокоен и от­
чужден като някакво привидение. На града, на индустриалната цивилизация, 
създали един обезличен неврастеник, се противопоставят селото, някогашният 
патриархален бит с неговото здраво, природосъобразно спокойствие, със ста­
билността на вековните трудови и празнични традиции. В теорията се появиха 
трудове, прославящи селянина като основа на нацията и националната кул­

тура. Адолф Бартелс назова „селското начало" ,,най-силно укрепление про­
тив разрушителните тенденции от всякакъв вид" и си позволи следното „про­
рочество": ,,Съвременното движение върви сега недвусмислено против ин­
дустриалния радиrсализъм и уместно е да се надяваме, че още много столетия 

германското селячество ще образува неизчерпаемата почва на германската на­
родностна сила. " 13 

Подобни схващания изразява и Ото Амон в своята книга „Значението на 
селското съсловие за държавата и обществото" (1906), в която селячеството е 
характеризирано като естествен „Jungb1·unnen" (,,източник за подмладяване") 
на нацията. Замърсяването на този източник, сиреч подлагането му на зловред­
ните влияния на градската цивилизация, водело до неизбежна „народностна де­
генерация". От своя страна 1<ултурполитикът Юлиус Ланrбен говори за ня­
каква мистична кръвна общност върху основата на селския характер и селския 
бит, а определени кръгове дори мечтаеха за една северна селска държава с 
рицарски имения и чифликчийско наследство в духа на средновековните гер­
мански традиции. Нищо чудно, че към края на 20-те години тези възгледи ор­
ганично се трансформираха в грубо шовинистични расистки теории за „кръвта 
и почвата" като основа на нацията и националната култура (,,Blнt-u11d-Bode11-
Theorie11"), ставайки предвестници на фашистката идеолоrия'4. 

В немската живопис тези схващания се изразиха в създаването на картини, 
чийто главен герой е селянинът, а сюжетите им - извлечени от някогашния 
примитивен селски бит. Фриц Бьоле например възсъздава основни моменти от 
живота на селянина -детство, труд, влюбване, старост, търсейки чрез тях да 
изтъкне постоянното, неизменното в неговото съществуване в пълна противо­

положност на нестабилното, непрестанно променливото, призрачно-ефимер­
ното битие на „модерния" гражданин. Към същото се стремят и Фриц Макен­
зен, Карл Бантцер, Макс Бури, австриецът Албин Еrер-Линц и др. 
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В съответствие с тази „извънвременна" концепция за селския бит в пла­
сrи:чно отношение тези художници се стремят също така към подчертаване на 

монументалните стойности" на композицията - едри, стабилни, обобщени 
форми с твърд, грубоват контур, изтъквайки по този начин простонародния 
J1РИМ.ИТивизъм на съдържанието. Сравнени с творбите на натуралистите от 
](рая: на века, техните произведения решително се отказват от анекдотичното 

11 жанровото, от документално точното, от повърхностно етнографското, за 
да уловят духа и същината на народния :живот, а не неговата материална вu­

дttJ,,t0cm. 

ОБЩЕСТВЕНОТО ЗНАЧЕНИЕ НА СЕЛЯНИНА И ИДЕОЛОГИЯТА 

НА БЪЛГАРСКИЯ ЗЕМЕДЕЛСКИ НАРОДЕН СЪЮЗ 

В България социално-политически и културно-психологически идеи, 

nоставящи селянина в центъра на своето внимание и възлагащи му историчес­

ката мисия да стане носител на икономическа стабилност и да укрепи разколе­
баните от новите тенденции в следосвобожденския ни живот нравствени добро­
детели на българина, започват интензивно да се пропагандират още в начало­
то на века. Създаването на Българския земеделски народен съюз като съсловна 
организация на селяните, нейното все по-нарастващо участие в обществено­
nолитическата ни действителност, усилието на нейните водачи и идеолози да 
изяснят и наложат своята идеологическа платформа едва ли е можело да оста­
нат без съществено влияние върху формирането на една социална психология, 
според която големият град, урбанистичната цивилизация изобщо закономер­
но водят до физическо и духовно израждане на индивида и според която се­
лото, селянинът, земеделският поминък са единствени ,,животворни източ­

ници" за ново национално възраждане. Своето основно и най-голямо съчи­
нение „Политически партии или съсловни организации", издадено през 1909 г., 
тридесетгодишният Александър Стамболийски започва с принципиално проти­
вопоставяне на града срещу селото като две антагонистични начала на обще­
ствен и духовен живот (в духа на цитираната по-горе съответна немска литера­
тура от онова време): 

,,Привлекателният и нагоденият инак за по-бързо умствено развитие град­
ски живот е съпроводен и с такива несгоди, които са на път съвършено да за­

тулят благата му и върху които народите ще бъдат принудени сериозно да се 
замислят. Отпечатъците на тия несгоди и днес са поразителни за всекиго. За­
душливият фабричен въздух и изобщо омърсеният градски такъв е забил здра­
во отровния си меч в тялото на гражданина; охолният, безделническият и раз­
точителен живот е съвършено извратил човешката му природа; а развратът, 

силно и широко развитият разврат със съпровождащите го страшни и гнуснави 

венерически болести и главоломни нравствени терзания, е сломил не само се­
мейното щастие, не само човешкото у човека, но е сломил, е разрушил и всичко 
животинско, всичко телесно у тоя нещастен обитател на градовете. И ако не 
бяха вечно прииждащите селяни в тези гъсто населени места, назовани гра­
дове; ако не бе прясната и девствена селска кръв, която да обнови издъно раз­
строения организъм на гражданина, - ние щяхме бездруго да бъдем свидетели 
на стари европейски градове, с преминали величия, населени не с човеци, а -­
с остатъци от човеци - с изроди, недъгави същества, 1соито са станали неспо-
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собни да възпроизвеждат нови поколения и. да запазят човешкия род в светов­

ното царство. "15 
На този физически и душевно изроден индивид Стамболийски противо­

поставя селянина, земеделското съсловие: 

,,Предопределено от съдбата да се занимава с най-невинния, най-непороч­
ния, най-благословения и най-облагородяващия човешката душа труд и да 
произвежда най-необходимите за живота на човека и за живота на всяко живо 

същество в природата продукти, земеделското съсловие е било и си остава най­
важният, най-продуктивният, най-полезният, най-необходимият, най-крупният 
и най-жизнерадостният и животворният елемент в човешкото общество. Може 
човек да се изтънчава, колкото ще, да се облагородява, както ще, да изменява 
своите нужди, 1шкто намери за добре, но той никога няма да престане да кон~у­

мира, да употребява, да поглъща онова, което произвежда земеделският труд. 
В крайна нужда той може да се лиши от всички удоволствия, да се отчужди 

от всички блага, що другите съсловия произвеждат, но от онова, което земеде­
лецът произвежда, той ще се лиши само, когато престане да живее. Разрушете 
за момент във въображението си всички фабрики, всички железници, всички 
дюкянчета, всички търговски кантори, всички учреждения, които спомагат на 

производството, забранете произвеждането на всички продукти, които новите 
нужди на живота са извикали - светът, човечеството няма да загине, то няма 

да се унищожи. Посегнете обаче върху производството на земеделеца, унищо­
жете, потопете в бездънните океани неговия капитал -земята и неговите произ­
ведения - хранителните материали, и вие ще турите началото на края на чо­

вешкия живот."1 6 

Няма съмнение, че цитираните идеи и възгледи на Стамболийски намират 
особено благоприятна почва за разпространение в разстроената и обезверена 
следвоенна психика като израз на реакция против пороците и злодеянията на 

европейската урбанистична цивилизация. Безусловен фактор за тяхното укреп­
ване става реалното участие на БЗНС в управлението на страната, което за­
почва през 1918 г. с включването на Цанко Бакалов в коалиционното прави­
телство и което участие (при условията на господствуващия политически и 
стопански хаос и с надеждата да бъде намерена най-широка опора в народните 
маси, за да го преодолее) бързо прерасна в самостойно земеделско правител­
ство (1920-1923). Както говорят историческите факти, като министър-предсе­
дател Ал. Стамболийски не се е боял от драстични изказвания и действия про­
тив политическите си противници, но е проявявал изключителна толерантност 

към многообразните и противоречиви насоки в областта на духовната ни кул­
тура: стигнал до властта по парламентарен път, той е бил чужд на тоталитари­

стичната амбиция да използува нейния мощен пропаганден и администрати­
вен апарат, за да налага съсловната си идеология като държавна политика, за­

дължителна за всич1ш интелектуални кръгове. Обратно - тъкмо от характера 

и основните принципи на тази идеологиq логически произтича търпимостта 

към естествения плурализъм на идейните течения: всяко от многобройните съ­
словия на един народ формира собствен мироглед и само в чисто идейна 
борба и съревнование може да се стигне до доминирането на един от тях. 

И все пак тъкмо по времето на земеделското управление съвършено спон­
танно и непринудено, сякаш по силата на една историческа закономерност, се 
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изявяват ярко и силно, както никога по-рано, първите симптоми на осъзнато 

възвръщане към родното в националната ни култура и изкуство. За такъв симп­
том може да се смята образуваното още през есента на 1919 г. ново худо:же­
ствено дру:жество „Родно из1(уство". 

ДРУЖЕСТВО „РОДНО ИЗКУСТВО" 

Бидейки буквален терминологически превод на „Heimatkunst" и при оче­
видна генеалогична връзrса с него човек би могъл да очаква, че новоосновано­
то художествено дружество „Родно изкуство" ще усвои съществени идеологи­
чески и: естетически компоненти на германското движение: търсене на„родното" 
в типаж и стилов израз чрез изобразяване на селянина и селския бит като най­
характерни негови „персонификации". Допълнителни гаранции за подобна пер­
спектива се доставят от нарасналото значение на земеделската идеология в 

обществено-политическата ни действителност, по-точно, от активното и в 
известна степен тенденциозно противопоставяне на града и селото като две 

антагонистични формации, от които едната става символ на физичесI<И и нрав­
ствен упадък, докато другата се очертава като благословен оазис на живо­
творно обновление. 

Въпреки обаче недвусмислените обещания, криещи се във „фирмата", по 
състав, а следователно - по характер и възможна насока, новото творческо 

обединение поне на първо време не е давало особени надежди, че ще се отли­
чава кой знае колко от съществуващите преди него. Както при почти всички 
подобни ситуации, разиграли се на наша почва, мотивите за неговото образу­
ване не са толкова естетически, I<олкото организационно-прагматични; в най­
добрия случай става дума по-скоро за подобряване на художествената про­
дукция чрез повишени професионални изисквания, отколкото за радикална есте­
тическа и стилова преориентация. ,.Да се запази родното изкуство от пагубни 
влияния, от шаблон и издребняване", ,,да се постави нашето изкуство на здра­
ви основи и правилно развитие" - гласи публикуваният Позив към българсr<о­
то общество. 

Добре, но не е много ясно какво по-точно се разбира под „пагубни влия­
ния", где да бъдат търсени те, кое от художествената продукция трябва да се 
квалифицира като „шаблон и издребняване" и съобразно какви критерии: само 
професионални или и идейно-стилови, как именно, чрез какви пластични пре­
образувания ще бъде поставено българското изкуство върху „здрави основи" 
и ще получи „правилно развитие"? В крайна сметка не става ясно дори най­
важното: какъв смисъл се влага в думата „родно". Съставът на дружеството 
сам по себе си говори повече от всичко друго, че е трудно да се очаква то щ1 
реши сполучливо основната задача, формулирана в устава-· ,,да се стреми да 
даде народен характер на нашето изкуство". Членовете-основатели са Асен 
Белковски, Никола Ганушев, Стефан Иванов, Елисавета Консулова-Вазова, 
Иван Лазаров, Никола Маринов, Цено Тодоров, Але1<сандър Божинов, Борис 
Денев, Елена Карамихайлова, Александър Мутафов, Никола Танев, Констан­
тин Щъркелов. Това са вече изявени художници, с оформена артистична физио­
номия, но едва ли някой от тези, които са ги познавали, е могъл да открие в тях­
ното творчество какъвто и да е обединяващ естетически или стилов компонент. 
Човек се пита: кое именно е „родното", отличаващо ги от останалите им ко­
леги:? ,,Изглежда, че членовете на „Родно изкуство" се смятат за по-способ­
ни от всички други художници, затова то е дружество академично, а не на на-
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правление и стил. А всяко академично дружество значи застой; вкочанясване 
в известни неразклатими: форми" - несръчно коментира в „Элаторог" Андрей 
Протич, явно недоволен от появата на един нов кою<урент на „Съвременно 
изкуство", I<ЪМ което той принадлежи:~ 1. 

Изложбата, която побързва да уреди новото дружество, за да докаже на 
какво е способно и да се регламентира творчески пред българската публика, 
всъщност разкрива нагледно академично-еклектичния му характер. Извън пре­
стижа на участниците, вън и от безспорните художествени качества на едно или 
друго произведение, показаното напомня по принцип нещо напълно познато -
удобен повод за авангардистки настроената критика да демонстрира още вед­
нъж язвителното си остроумие и да утвърди с нови факти убеждението си, че 
българското изобразително изкуство се намира в сериозна криза. Във „Везни" 
Чавдар Мутафов обобщава в маниерно-експресионистичен стил: 

,, ... Изложбата на „Родно изкуство" е скръбен апотеоз от компромиси ... 
Общият тон на изложбата е под сурдинка: темпериран в реминисценции. Слад­
ко, покорно, уморено изI<уство, - дипломатично редактирано в конвенциона­

лен бонтон, - с дискреция:та на санаториум, с благочестивия парад на пан­
сион и с тарифната скромност на приют. Нищо излишно, нищо компромети­
ращо, никакъв безпорядък. Изкуство без достойнства и без грехове: портрет, 
пейзаж, импресионизъм, спш<оен труд, външно съвършенство, занаят. Изку· 
ство във ваканция. "1s 

В „Златорог" Сирак С1штник (при това вече член на новото дружество) 
е не по-малко безпощаден: 

„След карнавалното тържество, в последно време, на 1<0личеството над 
качеството, изложбата на „Родно изкуство" би трябвало да зарадва: тук са 
почти всички наши добри художници. Няма художествени невъзможности, 
няма фрапираща безвкусица и неграмотност, и все пак в изложбата лежи - ко­
ректна студенина. В някои от платната прю.-rерно свършват своите кръгови 

движения стремежите на безпринципен псевдоакадемизъм, другаде мъчителен 
еклектизъм примирява непримиримости, в трети творческата страхливост се 

мъчи да бъде дръзка. Мнозина от художниците с нескрито мъчение се повръ­
щат на отдавна постигнати от тях живописни канони, безсилни да превъз­
могнат себе си. Защото какво важи за истинския художник постигнатото вче­
ра - то е негово, той може всеки ден да го даде, но вече без радостта на тво­
реца. А това, което туря черта между него и популяризатора на самошаблони­
зирани ценности, е жаждата за ново постижение. Мъртвите форми оживяват 
като изкуство, само когато в тях се включи възторга на едно ново „намерих". 
Всеки художник има път и всекиму пътят е достатъчно дълъг, за да има 
цял живот да върви. Къс ли е, значи недоразумение е - или художникът 
или пътят."19 

Гео Милев (както е естествено да се очаква) не остава безучастен. Във 
„Везни" той излиза с ГОШL\1:а статия, където атакува не изложбата, не една или 
друга художествена реализация, а самия пршщип, естетическата сърцевина на 

възгледа за „Родно изкуство". Той, разбира се, не отрича съществуването на 
националното чувство като основна психическа даденост, плод на закономер­

на социална еволюция. За него то представлява „подсъзнателна сила в духов· 
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вия живот на човека - сила, създадена и развита в продължение на много 

векове по невидимите пътища на индивидуалния живот, на всяко отделно 

11леме - плод на историята, природата, rслимата и хиляди други външни явле­

ния". Ала тъкмо защото е „подсъзнателно", в чистия си, органичен характер 
това чувство действува непроизволно и всеки опит да бъде рационално изяве­
но, логически формулирано и предна1\1ерено преследвано в рамюпе на някаква 
естетическа доктрина компрометира в най-съкровеното работата на худож­
ника: ,,Изведено от подсъзнание в съзнание, националното чувство става на­
ци:онализъм, патриотизъм - а с него художникът няма работа." 

Едно изкуство, подчинено, или по-точно изнасилвано в угода на такива 

доктринерски абми:ции, според Гео Милев изневерява на своята „инстинктив­
на" природа и -на най-висшето си предназначение: вместо да обогатява „Миро­
вата душа" с „вечни ценности:", вместо да се издига до възвишените сфери на 
универсалното, то се свлича до нивото на тривиалното, на анекдота, на публи, 
диетичния репортаж: ,,Изкуството става тенденциозно - уmfчно-тенденциоз­
но - вестникарски-тенденциозно: изкуството става вестник. "20 

Всъщност вън от номиналните, лишени от реално покритие програмни 

декларации на дружество „Родно изкуство", вън и от безплодните фолклорно­
тематични усилия върху салонно-академична основа, неколцина художници 

вече бяха налучкали истинската перспектива: такива водещи фигури като Ни­
колай Райнов и Сира1с Скитник сами бяха тръгнали по пътя, който чертаеха 
за другите. Изкуството им по това време е опит да се даде ново решение на 
родното, съзвучно на предявяваните от тях изис1свания: създаване на пластичен 

свят от градивни елементи, съдържащи се в голямата национална традиция -­
свят на декоративната стилизация. По този път тръгна и Иван Милев. И по­

. неже де1соративната стилизация 1сато особена форма на самостойно естети­
чес1со битие, противоположна на академично-реалистичната описателност, е 
сякаш естествено пригодна да въплъщава приказното и легендарното, тези 

художници (в ранните години на третото десетилетие) проявяват силно вле­
чение към старинното и МJПологичното: манастири, религиозни символи и 

притчи, примитивни обреди или предания, където по тяхно убеждение най­
чисто е въплътено племенното, хара~стерно българското. 

Това бе единият път за „завръщане към родното". По друг път тръгна 
Майстора. Гой, който още през 1919 г. (в сп. ,,Листопад" изразява твърдото си 
убеждение, че „оригиналността на нашето изкуство трябва да бъде бьлгарска", 
че българските художници трябва да се стремят" преди всичко да дадат на­
ционална физиономия на нашето изкуство, ,,за да бъде поставено то на здрави 
основи и да има върху какво да се облегнат бъдещите поколения, които ще 
създават „новото", той прибегна до един достоен за възхищение синтез, за да 
разреши тази сложна задача - съчетание на декоративно и пластично в духа 

на вековните ни иконописни традиции и (колкото да звучи парадоксално) в 
духа на няr,он от най-плодотворните тенденции на модерното западноевро­

пейско изкуство (например сезанизма). Но това са вече други въпроси, които 
лежат вън от настоящата статия и които съм имал възможност да разгледам 

другаде21 • 

20 М и ле в, Г. Родно изкуспю. - ВР.зни, 2, (1920), № 2. 
21 За движението „Родно изкуство" в българската живопис. - Проблеми на изкуство· 

:ro, 1971, № 4. 
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ТНЕ PROBLEM OF NATIONAL ELEMENT IN BULGARIAN 
ART IN ТНЕ 'TWENТJES 

DIMITAR AVRAMOV 

(S umш а 1·у) 

This stuuv deals strictly cl1ronologically with the first few years of the third 
decade of опr ce11tury. One of the шost iшpo1·tant trends in Bulgarian cult11re is 
considered: the enthпsiasm for extreme individнalism before the wars was rep]ac­
ed Ьу the striving for collective forms oflife; the daze of defeat and chaos, the despair 
and rnistrust, the wreck of so many fetiches and postнlates, the corroding infJuence 
of relativism were followed Ьу а stгiving towards soшethiпg concrete, sound, stahle 
апd l'esolute. In art in was expressed in а retur11 to the primary pri11ciples ofBulga­
rian artistic traditioп, in а coпscioпs and pнrposeful effoгt to attain the roots of 
the creative Bпlgariaп spirit, to attain what was "онr own", iп sense, symbol and 
form. This striving to create а 'national art' ,vas conпected with the German n10ve­
шe11t of 'Heimatkuпst', while politically it was endorsed, i11te1· alia, Ьу the ideolo­
gy of tl1e Bulgarian Agrariaп National Uпiоп, which ruled Bulgaria from 1919 
to 1923. Nevertheless, the 'Rodпo lzkнstvo' (Natioпal Art) Society of Artists was 
too heterogeneous in co111positio11 to achieve the рнгроsе expressed as а program111..: 
in its narne. This was accomplished Ьу two artists ,,.,ho did not belong to this so­
ciety: Vladimir Dirnitrov-The Master and lvan Milev. They marked the two patl1s 
Ьу which the 'national' could Ье attained: 1) decorative stylization, and 2) а syп­
thesis of the decorative and the sculptнral in the spiгit of the Bulgarian traditions 
of iсоп painting (and certaiп of the rnore fruitful treпds of modern art - postim- . 
pressionism). In its striving to attai11 the "11atio11al" Bulgarian art is conti1шing 
its way along these paths. 
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А та н а с Н а т е в. М11огомер11ая 11роектодейств11тельность 

В этой статье рассмарива1отся некоторые стороны драматургического творчества Ана­
толия Луначарского. Замечательный теореп1к социалистической культурной революции в 
своей литературно-художестРенной практике создает проектодействительность с открытой 
дилеммой, вовлекая зрителя в своеобразную дискуссию. Вызывающими вопросами Луначар­
ский побуждает зрителя к перспективному мышлению, к поиску альтl."рнативы будущего 
развития духовных измерений жизни.Он делает его сопричастным своей нравственно-фило­
софской проблематике, предоставляя ему право решать вопросы без заранее извеспIЫх 
ответов. Многомерная проектодействительность, которая присутствует в большинстве пъсс 
этого полем1rческого писателя, особо актуальна сеrодня и делает современного зрителя 
причастным к вечным человеческим проблемам. 

А t а n а s N а t е v. Mu/ti,limensional projected /"eality 

The рарег examines certain aspects of the dramatic works of Anatolij Ltшacarski. In his li­
terary practice he creates а draft reaiity which possesses an open dilemma, thus involving his spec­
tator in а peculiar discussion . Lunacarski raises stimulating q_uestions and urges his spectator 
think in perspective, to seek alternatives for the future development of Iife's spiritual dimensions, 
thus making him an active participant in his nюral and philosophic ргоЫешs, giving him the 
right to solve issues, the answer to which сап not Ье found in advance. The multidimensional 
draft reality present in the majority of Lunacarski's plays is particularly topical today and 
involves contemporary spectators in searching for solutions to the eternal human рrоЫешs. 
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,,Да страдаме, тшлкото ни се тюлага, 

11 да обичаме, 'тсолкото л10J1сем . .. " 

из· ,,Освободещ~ят Дон Кихот" от 

Анатолий Луначарски 

Мисълта се уж винаги до,могва до общощшидното. Ала най-апетитната 
и храна са случайностите и съвпаденията. 

През 20-те години се мярка името на критика Керженцев. Той настойчиво 
нападал драматургията на Луначарски. Била се поддавала на дребнобуржоаз­
ни влияния. Пристрастявала се към личностната проблематика. Пренебрегвала 
:колективистичното съзнание. 

Знае се, че и когато е бил народен комисар по просветата, Луначарски 
поощрявал, дори нарочно предизвиквал спорове около своето творчество. 

Историята не премълчава, че по онова време в съветския театър е съществува­

ло силно увлечение да се избягва индивидуалнопсихологичесrшта драма за­
ради представянето на масови стълкновения. Но все пак не ми даваше мирс1 
чувството, че отнякъде ми е известно споменатото име. Напрегнах паметта 
си. Прерових справочници и наръчници. Напразно. Научих, че така се е подпис­
вал доста напорист тогавашен деец на културата. Не можах да разбера обаче, 
защо лъжеимето му ми звучи толкова познато. Едва по-късно се сетих, че 
Керженцев се казва също героят в някога нашумялата повест „Мисъл" (1902) 
на Леонид Андреев. И съвпадението ме стъписа. 

Леонид-Андреевият Керженцев настървено кроял планове, как най-без­
наказано да затрие мъжа, когото Татяна Николаевна предпочела вместо него. 
Започнал да се престорва на умопобъркан. Толкова умело, че всички повярвали 
в неговата невменяемост. Могъл вече да пакости на другите без заплаха от 
тежко наказание. И изпаднал в истинсrсо блаженство. Радвала го мисълта, че 
превъзхожда своя ощастливен съперниrс. Нали всеки отложен ден на замисле· 
ното убийство бил „подарен" на бъдещата жертва от самия него ... 

Наистина критикът, избрал си псевдонима Керженцев, се е справял не с 
обречения съпруг на Татяна Николцевна, а с правото на личността да живее 
на сцената. Но нима това накърнява неочаквания смисъл, прозиращ в съвпа· 
дението на имената? 

Полугласно се шири известно предубеждение към пиесите на Луначарски. 
По равнището си те отстъпвали на теоретическите и критическите му съчине· 
ния. Подобна съпоставка обаче е само небрежно тропосан претекст. Измисли~ 
ли са го явно хора, на които е по-удобно да подминават проблематиката на 
тези драматически произведения. А тя е естествено продължение на култур· 
философските занимания на автора. Художественото превъплъщение на ще­
котливи социално- и етикопсихологически въпроси се е схващало от Луначар­
ски като опит за подтикване на възприемателя да им търси отговори, които 

теоретикът не би могъл да му поднесе наготово, без риск да ги опрости и изо· 
пачи. 

Впрочем създаването по литературен път на една, тъй да се рече, проекто· • 
дей;ствителност с открита дилема не -е нито съвсем ново, нито остаряло. Сре­
щаме го например при Просвещението. Драмите на Дени Дидро едва ли могат 
да се разберат другояче, освен като продължение на теоретическите му раз­
мисли върху житейски „казуси" без еднозначни решения. А нима е възможно да 
се говори за учението на Жан-Жак Русо, ако не се вземат предвид знаменити-
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те му романи със сложна възпитателна проблематика? През последните десе­
тилетия на подобен творчески стил отдели особено внимание и Жан-Пол Сартр. 

Не бива да ни изненадва обстоятелството, че най-значителният теоретик 
на социалистическата културна революция се е възползувал охотно от тази ли­

тературно-художествена практика. Макар че не е могъл да не предполага (а 
ако не е - без дРУГО са щели да му го припомнят), че тя ще породи неодобрение 
или поне подозрение у по-праволинейните му съидейници. Непредизвикател­
ни: в изкуството са собствено само въпросите, на които е предварително изве­
стен отговорът. Но особено в преломни исторически: моменти, в кипежа на 
големи събития неизбежно се появяват и хора, готови заради онова, което в 
момента е наложително или наглед целесъобразно, да пренебрегват перспектив­
ното мислене, да нехаят за алтернативите на по-сетнешното развитие. Най-вече 
когато става дума за духовните измерения на живота. Ето защо съпротивата 
срещу художествено-философските опити на Луначарски: е била не спънка, а 
по-скоро подтик за човек от мащаба на техния автор. 

Драматургията на Луначарски е на пръв поглед рефлективна. Заема и пре­
работва класически образи на литературата (Дон Кихот, Фауст). Въз1сресява 
исторически личности (Томазо Кампанела, Кромуел). Служи си със сюжетни 
мотиви, вече изпробвани в световния театър. Но това не накърнява самостоя­
телността на автора. Познатите мотиви се пречупват през нови проблеми, не­
загубили, а някои от тях увеличили актуалността си. 

Ако творбите на Луначарски (със заети от историята или класическата ли­
тература образи) се сравнят с няколкото му пиеси, почерпали сюжет от теку­
щата действителност, би могло определено да се каже: първите са в състояние 
сега много повече да предизвикат мисловна реакция у зрителя. Дори някога 
най-често играната негова пиеса със злободневен тогава сюжет (,,Отрова", 
1926) не надхвърля типичния модел на сатиричните творби от 20-те години, ули­
чаващи в плакатно-публицистичен стил днес вече отживели обществени не­
дъзи. Не се издига до обобщенията, характерни примерно за комедиите на 
Маяковски.Авторът представя групичка лъжеинтелигенти от периода на НЕП-а, 
които развращават малолетния син на наркома Шурупов - дразнят едва-що 
събудилото се у него еротично любопитство, черпят го с „хашишец", прю-.,rам­
ват го с буржоазната слободия. И накрая, 1шкто лесно може да се предвиди, 
биват обуздани от съветската власт. 

Разбира се, критици като Керженцев са били не против „Отрова", а 
против творбите на драматурга, които преотстъпват на читателя или зри­
теля правото да решава въпроси без предварително известен отговор. В 
един от основните, програмните си теоретични трудове „Театър и револю­
ция", писан няколко години преди „Отрова", Луначарски намира повод да 
възрази на споменатите кригици - на обвиненията им, че философските му 
пиеси били недостъпни за народа, че не откликвали на пролетарската чув­
ствителност. Авторът отбелязва: ,,Естествено не би ми било трудно да пре­
купя тази мнима простота, мнима монументалност и жизненост, да я пос­

тигна по пътя на опростяването. Повярвайте, че нищо не би ми струвало." 
И тутакси допълва: ,,Именно защото смятам драматургията си за истинско 
изкуство, никак не мога да я фалшифицирам." 

Примерът с пиесата „Отрова" ни подсеща, че на Луначарски не ще да е 
било толкова лесно „да прекупи мнимата простота". И ако не му се е удавало 
(както на Маяковски в „Баня" или „Дървеница") от скоропреходния сюжет 
да премине към проблеми с литературна трайност, обяснението трябва да се 
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търси в интелектуалната умонагласа на автора - в обстоя:телството, че внима. 
нието му е било насочено преди всичко към преосмислянето,на световния куд­
турен опит през призмата на революцията. В подкрепа на подобно предполо­
жение говорят и две пиеси, създадени от Луначарски в началото на 20-те го­
дини: ,,Канцлер и шлосер" и „Подпалвачи". Авторът експериментира победата 
на революцията в две измислени страни, които обаче носят безпогрешно раз­
познаваем1пе белези на тогавашния живот в метрополиите на капитализма. 
При това силната страна на тези пиеси (особено на „Канцлер и шлосер") е в 
неподправения начин, по Iсойто се анализира социокултурната атмосфера преди 
прелома. На автора не е било нужно да окарикатурява образа на канцлера фон 
Турау, за да наложи правдата на шлосера Фриц Щарк. Напротив - и двамата 
той превежда през колебания и заблуди. Именно с честността си фон Турау най­
добре издава безжизнеността на ценностите, о които навсуе се придържа. И на 
днешния читател не е трудно да разгадае подбудите, ръководен от които авто­
рът пренася събитията на ничия земя. Като вещ театрал той е съзнавал, че 
условността би могла да му е по-надежден съдружник, отколкото автентич­

ността на подробностите. Един наподобяващ епохата, но все пак точно неиден­
тифицируем канцлер би бил в правото си на собствена драматична дилема, 
докато примерно един Керенс1си по онова време не е могъл да се появи на съ­

ветска сцена другояче освен в гротескното си преображение. 
На фона на пиесите с текущо злободневен сюжет се открояват още повече 

своеобразието и значимостта на философско-драма.ическите опити на Луна­
чарски. Изпъква онова, което нито е трябвало, нито е имало защо да бъде -
по думите на автора - ,,фалшифицирано" в театъра: присъствието на общо­
човешката проблематика и в земетръсни исторически периоди. 

Тротцбург ще рече „крепост на упорството". Когато такова название се 
прикача на мечтаната „държава на слънцето", на утопичния свят на добрува­
нето и свободата, то прозвучава или приповдигнато, или иронично. Но в най­
симптоматичната философска пиеса на Луначарски „Фауст и градът" то се въ­
вежда като метафора на основния конфликт. Пиесата е завършена в навече­
рието на Октомврийската революция (1916 г.), а е поставяна и преработвана не­
посредствено след нейната победа. ,,Градът на упорството" става столица на 
една силна и неоспорвана индивидуалност, удостоверена със седемте печата на 

световната култура. Владетелят на Тротцбург е преселен от „Фауст П" на 
Гьоте. Но това не е просто смяна на местожителството. Луначарски се е по­
старал чрез театралната условност да осъществи двете въжделения на Фауст: 
първо, да създаде „царство на слънцето" и сам да заживее сред духовно раз­
крепостени люде; второ, да види увековечена привилегията на гения: ,,Един 
дух стига за хиляди ръце!" 

Във „Фауст и градът" Гьотевият герой, ръкоположен от Луначарски за по­
велител на мечтаното от него царство, трябва със собствени усшшя да изпита 
дали, как и доколко „единият дух" ще стигне за „хилядите ръце". 

„Достатъчно е да го духна с вечния си хлад. Ще го превърна в късче 
безжизнена материя. Но нима бялата крава няма да ни народи други 
фаустовци ?" 

Репликата се изказва от Мефистофел в пролога на пиесата. Ала както тук, 
така и в следващите действия драматургът преднамерено обезсилва заканите 
на злотворния дух. Мефисто дори себеую1.зително се оплаква, че Фауст 
му се бил „1сачил на главата", че го бил „впрегнал в колесницата си". И на раз­
рушителния гений остава само последното, най-коварното оръжие: да насър-
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чава своя самоосвободил се пленник в егоцентричната му заблуда, че собстве­
ният му дух можел да бьде залог за щастието на другите. 

Животът, ,,бялата крава", неизбежно ражда фаустовци. Но житейската им 
роля не е аксиоматична. Те лесно попадат в клопката на своята напориста воля. 

Осъщественият град на Фаустовия блян се оказва вързоп от противополож­
ности. Управлява се посредством система, която опровергава първоначалната 
идея на неговия великомъдър законодател. Висш плод на Гьотевия пантеизъм, 
Фауст като владетел на Тротцбург се вижда принуден на отстъпки дори пред 
вярата си във всемогъществото на природата. Още в първата картина дъщеря 
му Фаустина го пресреща с неудобния въпрос: ,,Татко, защо в твоите прекрас­
ни храмове не възхваляват nри_r:одата? Защо в тях кадят тамян на бледия бог 
с трънен венец и на скръбната му майка?" 

Повелителят на Тротцбург, който смята духа си за свободен, отвръща по 
засрамващо конформистичен начин: ,,За да не плаша могъщите си съседи, по­
кровители и васали. Иначе те биха се вдигнали на кръстоносен поход против 
мен. И щеше да се наложи да проливам реки от кръв ... " 

До каква степен на Фауст се изплъзва системата на управление, която е 
трябвало да послужи като проводник между гениалния дух и изпълнителите на 
волята му (,,хилядите ръце"), проличава в петата картина. В двореца на влади­
ката са се събрали велможите на Тротцбург. И се надприказват за ползата от 
църквата, правосъдието, полицията. Мефисто обобщава пренията: 

Досега и между хората, и между народите съществували само вражди и 
стълкновения:. За да се прекратят те и да се възцари мир, било нужно само едно: 
„Навсякъде ще възтържествува ред, когато на цялата планета бъде установена 
една църква, един съд и една единствена полиция." 

А що се отнася до житейската премъдрост, епископ Вилфрид я изразява 
по почти параболичен начин: 

„Благодатта не е нищо друго освен пълна хармония в храносмилателния 
апарат. Всички еретици са страдали от катар. Църковните отци предписват 
пости, както лекарите - диета. Църковните отци са почитали много стомаха ... 
Той е нашата връзка с природата. Платон е давал предимство на главата, Хи­
пократ - на сърцето, Аристип - на половите органи. Обаче ние познаваме 
хора безмозъчни, хора безсърдечни, хора безполови. Човек без стомах все 
пак никой не е виждал ... " 

С тези и други подобни епизоди в пиесата (срещи с мореплаватели, тър­
говци на роби, архитекти и пр.) Луначарс1п1 създава социалнопсихологическия 
контраст на Фаустовата духовна утопия. Но най-съществената спънка се по­
ражда от самата волева личност. Това е нейната слабост да гледа на другите, 
през призмата на легендата, която си е съчинила сама за себе си. 

Така сблъсъка си с майстор Габриел - най-добронамерения му против­
ник между гражданите на Тротцбург - Фауст се оказва в несъстояние да прие­
ме предела на личните си възможности. Затова споделя с Фаустина: ,,Неговите 
мисли са в същност моите мисли. Ала само малка част от тях. Само един кон­
тур от общата картина." 

Това ускорява конфликтния обрат в действието. Фауст е изгонен от Тротц­
бург, от града на духовно разкрепостените, създаден по кройката на собстве­
ните му промисли. Прокудили са го тъкмо хората, на които е смятал, ч:е прави 
добрини. За които е на път да изобрети „железния човек" с парен двигател, спо­
собен да облекчи труда им. И най-важното: отстраняването му не е проява на 
черна неблагодарност; наложено е от обстоятелството, че „единият дух" на 
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повелителя води след себе си една опровергаваща тъкмо просветителските му 
идеи система. 

В седм:а картина Фауст е оставен насаме с мислите си, за да прозре исти­
ната за „разума неразумен и целта на безцелните сили". Следващите картини: 
са посветени на развръзката. Възбунтувалият се народ скоро разбира (а и Га­
бриел му е помогнал за това), че без Фауст е ограбен, обеднен. Защото, макар и: 
поддал се на заслепителната егоцентричност, мъдрецът пръв бе прогледнал за 
,,града на слънцето". Довеждат Фауст отново в Тротцбург, където той полу­
чава истинското си признание и проумява същинското си призвание. Току-що 
е приключил великото си откритие - ,,железния човек" - и го предава на граж­

даните. След което се строполява мъртъв на земята. 
Краят изглежда някакси „съшит". Сякаш авторът се е притеснявал да не 

би да му се наложи да търси друго занятие на Фауст в града, където доскоро се 
е слушала само неговата воля. Но задачата ни сега е не да правим критичен 

разбор на пиесата. Интересуват ни основната и идея и начинът, по който тя е 
поднесена. 

Луначарски очевидно посяга към класическия образ, пренася го в една 
проектодействителност с желание да ни въвлече в дискусия за себеизявата на 
личността, за отношението и към „другите", за възможностите тя да бъде об­
ществено оползотворена. Няма никакво съмнение, че в известен смисъл този 
тематичен кръг е средищен за европейската литература от XIX в. насам. Но 
било несправедливо да виждаме в драматическия експеримент на Луначарски 
главно, а камо ли единствено белег за сродството му с дотогавашния литерату­
рен опит. 

Луначарски пише в предговора към първото издание на пиесата през 1918 г., 
че смята за оправдано и нужно да отпечата творбата си тъкмо в размирните 
дни на революцията. И е прав. Защото „Фауст и градът" спори с две увлечения: 
както на индивидуализма, така и на тесногръдия колективизъм. Изводът, на 
който пиесата ни на.вежда, би могъл, мисля, да се изрази с думите: 

Личността е сляпа без другите. Ала те на свой ред проглеждат единствено 
чрез личността. Тя е гледецът на обществото за алтернативите на неговото 
развитие. 

Разбира се, всеки „формулиран" извод от художествената творба е неза­
дължителен. Иначе би опростил и изопачил идейната и плънка. Важното и ос­
новното в пиесата „Фауст и градът" е, че тя по предизвикателен начин прив­
лича погледа на възприемателя с философския въпрос за жребия на човешката 
личност. А този въпрос засяга всекиго поотделно и всички заедно. Поради туй 
не търпи еднозначен отговор. 

И в теоретическите си трудове Луначарски застъпва възгледа, че тъкмо с 
подобни предизвикателства изкуството изпълнява своеобразното си обществе­
но предназначение. Художествената литература - изтъква той в един от про­
грамните си доклади от 30-те години - ,, е изключително важен обществен 
акт на мислене, чувствуване и творчество", тъй като подтиква индивида към 
,,самопознание, самосъд, самоорганизация". 

Колко много Луначарс1си залага на това в драматургията си, проличава и 
от дългогодишната му работа върху (за жалост незавършената) трилогия за 
Томазо Кампанела. Утопичните идеи на ранните хуманисти за съвършена об­
ществена уредба будят естествено растяш интерес у съвременната социофило­
софска мисъл - както със своите проникновения, така и с предразсъдъците, 
които неизбежно съдържат. Но в драматическата си трилогия Луначарски е 
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искал да направи крачка по-нататък: да подложи някогашните представи на 

хвърления в тъмница доминюсански духовник за „обновяване на християнската 
държава, както бог обеща на светиците Катерина и Бригита" не просто на исто­
рикокритичен анализ, а на самоизпитанието им чрез противоречивото поведе­

ние на Кампанела, представен „сега и ту1с" на сцената, съединил трите превра­
щения на времето (минало, настояще и бъдеще). 

Действителният прототип е давал достатъчен повод за осъвременяване. 

В своя проект за „държавата на слънцето", за острова на повседневното бла­
женство Тапробана мечтателят Кампанела се е люшкал между крайности. 
Наред с идеите за равноправие между съсловията, между мъжа и жената, 

за търпимост на верските тълкувания, редом с прогласяването на общата соб­
стве1юст върху средствата за производство и справедливост при разпределе­

нието на благата, наред с принципа за народно вишегласие в държавата непо­
корният калабриец не е могъл да си представи нейното управление другояче 
освен като строга (макар и високопросветена) автокрация. Правораздаване­
то и трябвало да се подчинява на максимата: ,,Око за око, зъб за зъб". И ко­
гато по-късно написва трактат, в който дообяснява своята утопия, Кампанела 
твърди, че посредством остров Тапробана представял идеалния: начин да се 
укрепи самодържавието на ... пресветейшия папа. Биографите му ще пред­
положат, че така правел мили очи на инквизицията, за да излезе от затвора. 

Ала колкото и правдоподобен, понятен да изглежда подобен подтик, същин­
ската драматична дилема пред Томазо Кампанела не е могла да се дължи на 
принудителните житейски компромиси. Тя произлиза от обстоятелството, че 
необходимостта, доловима от дръзновената мисъл, никога не се осъществява 
изцяло, наведнъж, от само себе си в човешката история:. Алтернативите на 
съществуващото, разпознати от личността, от незаместимия: ,,гледец" на обще­
ството, се преобличат в идеи, които на свой ред влизат в драматичен, нерядко 
трагичен сблъсък с възможното и позволеното. Оттук и в най-възвишените 
идеи се прокрадват непоследовате,лност, вътрешна склонност към компромиси 

и самоограничаване. Особено когато са излезли изпод перото на един заразен 
с размирни мисли доминикански монах в епохата на мъчителна раздяла със 

средновековието. 

Именно този проблем привлича вниманието на драматурга Луначарски 
през неспокойното първо десетилетие след революцията. Като коментира за­
мисъла на частично написаната си трилогия за Кампанела, авторът отбелязва 
в статията си „Мисли за комунистическата драматургия" (1921): ,, ... когато 
човек с дълбока вътрешна воля се примирява с необходимостта да свърши на 
половина своето дело, настъпва трагедия, крах, даже морална разруха." Но на 
Луначарски е било съвсем чуждо намерението да се постави в ролята на закъс­
нял обвинител, който изправя Томазо Кампанела пред неомилостивимия съд 
на историята. Напротив - той видимо се е стремял да сближи съдбата на зло­
щастния монах със светогледа на своя: съвременник. Окачествява героя си 
като „вожд-неудачник", ,,утопист", който обаче е „човек на прекалено подра­
нила пролет", ,,прекалено подранил предвестник". Така основната грижа на 
драматурга е била не да онагледи въображаемата „държава на слънцето" с 
предимствата и недостатъците в нея, а да заангажира пряко мисълта на зри­

теля с драмата на „изпреварващото съзнание", на несъответствието между прак­
тически постижимото и неутолимата човешка жажда да се надхвърлят него­

вите рамки. Затова Луначарски не пародира половинчатостта на старата уто­
пия, нито разкрас5!ва далновидните и прозрения, а изважда на няколко раз-
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1,рача пред зрителя в театралната зала „жив" (макар и досъчинен) Томазо 
Кампанела. . . , • 

Както от тематична, така и от стилова гледна точка особено характерна за 
художествените опити на Луначарски е драмата ,.Оливър Кромуел". Още в 
на•1алото прозвучават думите на главния герой: 

,,Краят на пътя е във фантазията." 
И те са нещо като контра-мото на пиесата. Апострофират по-сетнешната 

развръзка. Насочват погледа на зрителя К'!>М скрития идеен слой на действието. 
Авторът се придържа към модела на класическата драма. Покрай и редом 

с Кромуел изгражда низ от самобитни, открояващи се характери - повечето 
от тях със собствена житейска дилема. Дори епизодични фигури като Гамонд, 
появил се едва в осма картина, ни се представят направо в трагичното им раз­

двоение: Карл Стюарт издевателствува над този полковник, който искрено 
желае да помогне на короната; заплаща жертвоготовността му и по този начин 

го заставя да осъзнае ролята си на изменник. Ричард, когото всички смятат за 
недостоен син на Кромуел, поставен на изпитание, неочаквано за самия себе 

си се оказва обладан от духа на баща си, макар преди това да е ламтял само за 
облагите от вероятната победа. Колоритният образ на Бригита - любимата 
дъщеря на Кромуел - също не е пощаден от бацила на дРаматизма: тя се 
чувствува наказана с пророческата дарба на Касандра; усъмнява се в провиде­
нието, чиито уж-предзнаменования се очаква именно тя да разтълкува; про­

умява, че човек не открива, а създава истината за себе си. 
На такъв пъстър фон, изты<ан от силни страсти, самозаблуди и предател­

ства, Кромуел изпъква като „гениалния опортюнист" - както го определя авто­
рът. Обикновено плащаме дан на емоционалната натовареност на думите, 
особено когато тя е отрицателна. Затова в нееднократните си коментари на 
пиесата Луначарски изрично, недвусмислено пояснява предизвикателната си 
гледна точка: ,,И ето че, като изучава действителността, като взема пред вид 
наложителното в наше време, комунистът попада в почти същата позиция, 

каквато заема някога Кромуел по отношение на левелерите" (т. е. застъпници­
те на крайните, на радикално-демократичните идеи по време на буржоазната 
революция в Англия). С други думи, авторът отново се връща на нравствено­
политическата дилема, засегнала още Томазо Кампанела, само че този път от 
обратната й страна. Докато доминиканският монах стига до трагизъм поради 
преждевременността на своите идеи, драмата на Кромуел - напротив - из­
лиза наяве тъкмо когато делото му е увенчано с пълна победа. Неудържимият 
пълководец предусеща, че онова, което действително постига и за което исто­
рията ще му отреди видно място в своите анали, едва ли е точно това, което 

дълбоко в себе си е могъл да желае. 
Макар да прибягва до мащаба на всеобщата история, Луначарски в дра­

мата си „Оливър Кромуел" непрекъснато „приземява" основния проблем. Търси 
човешката мяра· на събитията и конфилктите. Припомня, че Шекспир нена­
виждал пуританите, из чиито среди по-късно Кромуел рекрутира „страшните 
войници. на свещената си армия". Те са прословути с някои свои варварски на­

клонности. При все и религиозни, изкъртвали или замазвали с хоросан краси­
вите фрески по стените на църквите. Забранявали изящната музика и я заменяли 
с нескопосните си химни. Не се спирали пред унищожението на велики художе­

ствени творби. Тям се дължи първата жестока разправа с националното дви­
жение в Ирландия. Възглавил тази неудържима стихия, волевият Кромуел с 
представен все пак не като сляпа маша на историята. Той стига до предела 
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ва възможното. Но именно във върховия момент на славата си е обзет от смът­
вото чувство за несигурност: 

,,Нима е вероятно ця:лото ми дело да рухне още върху пресния ми гроб? 
Нима е възможно Карл Втори да се върне и да заповя:да да изровят тялото ми, 
да му отрежат главата и да я набучат на I<опие за посмешище на народа?" 

Ако тези предчувствия се отнасят до превратностите на историята, то 
последните думи на Кромуел в пиесата разбулват личната му дилема: 

,,Пищно ... Викове ... Възхвала от поета на езика на Цицерон. А аз пи­
там с трепет и съмнение сърцето си. Вслушвам се в него и то с трепет и съмне­
ние ми отговаря:: струва ми се, че ти все паr< бе добър човек." 

Това ни дава основание да се върнем към думите на Кромуел в първа кар­
тина, които нарекохме контрамото на пиесата: ,,Края:т на пътя: е във фан­
тазията !" 

Суровия:т пуритан, когото противно на някогашния мечтател от Калабрия 
ве блазнят химерите на идеала, който впряга цялата си воля в безмилостната 
политическа игра (във вековечното „изкуство на възможното"), накрая: като 
победител предугажда по болезнен начин непримиримостта на човешкия дух 
с постижимото. Луначарски: естествено не прави с това пряко внушение на 
съвременния си читател или зрител. Според собствените му думи: той възнаме­
рявал по-скоро да го предпази от „утопичния романтизъм". Кромуел олице­
творявал историческа личност, у която неизбежно „се борят две чувства: на 
гордост от това, което е все пак осъществил, и на страх, че осъщественото от него 

морално не се оправдава, че е половинчато и може би не изкупва страшните 
жертви - вътрешни и особено външни, особено живота на чужди хора, който 
той е принесъл в жертва за своето дело". 

Вместо еднозначното внушение Луначарски предпочита най-финото сред­
ство на художествено въздействие: като облече морално-философската ди­
лема в човешки страсти, самозаблуди и I<олебания:, да направи своя: читател 
или зрител съотговорен за нейното решение. Именно от това не е ·искал да се 
откаже Луначарски въпреки натиска на керженцевци; това не е смятал за нужно 
да „фалшифицира" в своята драматургия. 

Към същия основен похват се придържа авторът и в пиесата си „Освободе­
ният Дон Кихот". Но тук проблемът добива наглед по-достъпен, по-четлив 
нравствен смисъл. За това навярно е помогнал събирателния:т характер на кла­
сическия: литературен прототип. Милосърдния:т рицар на печалния: образ, 
който ратува за човеколюбие на вся:ка цена и става за присмех с готовността 
си да се опълчи на всяко насилие, влиза в ръкописите на драматурга Луначар­

ски в самото навечерие на Октомврийската революция (1916). Пиесата „Осво­
боденият Дон Кихот" е завършена през 1922 г. Писана е сиреч по време на пов­
ратните исторически събития:. С какво причудливият хидалго от ла Манча 
е могъл да привлече вниманието на един отдаден изця:ло на революцията пи­

сател и мислител? 
Първите четири картини на пиесата са издържани в стила на онзи тип ко­

медия, при който зрителят взема страната на осмивания против издевателству­
ващите над него. Най-напред Дон Кихот е освободил обречените на смърт 
заговорници, като сам е понесъл поредния побой. Следващото му наказание е 
присмехът на хората от свитата на херцога, които си устройват най-унизител­

ни шеги с него: подлъгват го да благослови тайната любовна връзка между 
херцогиня:та и придворния Мурсио, въвличат го във фарсов дуел с мним афри­
кански император, поставят му клопка, за да го заловя:т като „прелъстител" 

93 



на палавата вдовица Мирабела и т. н. В тази част на пиесатаЛуначарски проя­
вява голямо умение да си служи с похватите на бароковата к0медия. Дори сам 
си позволява добродушна шега със своя герой - сценката, когато Дон Кихот 
се втурва да утешава чистосърдечната Мария Стела, но като ужилен се отдръп­
ва от нея, тъй като е усетил пристъп на похотливи желания. 

С всичко това обаче драматургът само подготвя следващата част на дей­
ствието. Испанските аристократи, след като са се погаврили с наивния рицар, 
го хвърлят в тъмница. Междувременно до ухото на публиката стигат отr<ъслеч­
ни поучения на Дон Кихот. Той възнегодува срещу макиавелистката МаI<сима 
„Целта оправдава средствата", която ще чуе не само от хората на херцога, но и 
от техните противници. Според него средствата са способни да извратят целта. 
Дон Кихот напълно съзнава защо другите го смятат за умопомрачен. ,,Идеа­
лът е толкова ясен, а ние сме толкова безсилни" - гласи неговото кредо. 

Така се стига до щекотливия проблем, който Луначарски прозира в образа 
на Дон Кихот именно през онези съдбовни години. Спасените в първа картина 
,от Дон Кихот студент дон Балтасар и работник Дриго са оглавили бунт срещу 
херцога и са наложили народовластие. Но възрадваният рицар на печалния 
образ е обзет отново от съмнение: ,,Сеньори! Не извършвате m{ насилие? Като 
действувате в името на правдата, не забравяте ли милосърдието?" 

Драматургът става съвсем директен във въпросите си. Особено като· се 
вземе предвид времето, в което е писана пиесата. С все същата прямота той 
противпоставя Дон Кихот на неговите освободители. Цялата шеста картина е 
спор на странния рицар с тях. При това авторът влага в устата на своя герой 
всички мислими аргументи в подкрепа на „човеколюбието на всяка цена", като 
нюансира отговорите на двамата му опоненти. В този дух е предрешено и по­
нататъшното поведение на Дон Кихот. Той съдействува на Мурсио да избяга 
от затвора, като косвено му помага да даде воля на злодейската си природа. 

Макар и пак жестоко изигран в своето милосърдие, Дон Кихот не може да 
се откаже от мисията, която още Сервантес му отрежда: ,,Не ви обещавам, 
че утре няма да скрия в постелята си вашата жертва." Дори ar<o тя „се окаже 
втори Мурсио". 

Предизвикателният въпрос, на който пиесата навежда своите зрmели, е 
свързан естествено не с Дон Кихот, а с неговmе освободители. Драматургът 
предлага наглед категорично сценично решение. Ала то не обезсилва нравстве­
ната съотговорност на театралния зрител. Напротив - заставя го да премисли 
своите „за" и „против" за винаги вземаната на подбив, но вечно жива донки­
хотовщина. 

В края на пиесата дон Балтасар съобщава на милостивия рицар, че за него 
няма място сред тях, макар да му се искало „на свой риск" да го остави. Доа 
Кихот приема без възражения своето изгнание. Балтасар го уверява, че „ко­
гато достигнем обетованата земя, . . ще ви повиrсаме, бедни ми Дон Кихот, 
и ще ви кажем: помагайте ни да създаваме доброто". Всичrю приключва сякаш 
като хепи енд. Двамата се разцелуват на прощаване. Само Санчо нарушава в 
последния миг мелодраматичния тон, като напомня, че в обетованата земя биха 
могли и него да направят губернатор. 

Разбира се, подобна развръзка не изчерпва замисъла на Луначарски. За­
щото в действителност не е мислимо нито да се пуснат всички донкихотовци в 
отпуск, нито да се даде отсрочка на човеколюбието. Ат<о се покаже, че то не 
всякога е обществено безвредно, щом се изисква „на всяr<а цена", остава всr.: 
пак открит въпросът за реалните възможности за неговото приложение - за 
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предела, до който целта оправдава средствата, отвъд който те я опорочават. 
:И драматургът заставя своя зрител да напусне театралната зала с този глож­

дещ въпрос в съзнанието си. 

Ранната пиеса на Луначарски „Кралският бръснар" (1906) се отличава по 
сюжет от следващите художествено-философски творби на автора, преосми­
слящи класически: литературни образи или съдбата на ярки исторически лич­
ности. Прилича им обаче по основното. И тя разчита на интелектуалното съуча­
стие на зрителя, преотстъпва нему продълженнето на проблема. 

В нея се подхваща една многоаспектна тема, която през целия: ХХ в. зани­
мава художественото творчество: дилемата междУ естествения порив за инди­

видуалното себеосъществяване и своеволието; проблемът, защо личността се 
осъществява напук на обстоятелствата, ала не би могла да вирее без обществе­
ното си оползотворяване. С други думи - темата, как и с какво индивидУал­
ността би могла да бъде висша ценност, но да олицетворява и уродливото в 
живота. А Луначарски не е бил самотен в съветската литература. Достатъчно е 
да си припомним, че в най-значимата си художествена творба (романа „Живо­
тът на Клим Самгин") Максим Горки през 30-те години отново се връща I<ъм 
сходна тематика: жребия на слабосилния индивид в една преломна епоха. 
Що се отнася до най-извратената проява на индивидуалната воля - нагона и 
за своеволие чрез безогледно използуване на обществените механизми - тя по­
късно приковава вниманието на редица съвременни световни писатели (напри­
мер на Албер Камю в драмата му „Калигула"). 

Крал Дагобер, наричан Крюел (Жестокият), е обзет от неистова страст: 
пожелава собствената си дъщеря. Кръвосмешението като най-първична култур­
на възбрана е интригувало литературата от памтивека (още от Софокъл на­
сам, а комай и от много по-преди). Престараем ли се, можем да асоциираме 
този мотив и с психоанализата, която започва шествието си кажи-речи по вре­

мето, когато е писана пиесата „Кралският бръснар". Но бихме пропуснали: най­
същественото, ако не наблегнем на другата страна. 

Сановниците съветват своя повелител да утолява страстта си, без да го 
прави публично достояние. (,,Прикритият порок е боже дело"). Ала Крюел 
упорства да бъде венчан за дъщеря си пред всички. Иска да узакони своево­
лието си. Да докаже неограничеността му. ,,Силата все пак е в правото си да е 
ненаситна" - казва той. Сиреч за Луначарски основният въпрос е как и с какво 
личната извратеност се -подхранва от перверзиите на самото общество. 

Но проникновеният автор не би останал верен на себе си, ако не изтък­
неше, че своеволието на свой ред поражда своя отмъстител. Когато всява 
ред, пожънва произвол. ,,Правото на силата да бъде нанаситна" е прилепчиво 
поради средствата, които го подсигуряват. Те обаче пораждат и насилието в 
обратна посока. Тъкмо когато властниците се огъват пред самодържеца, 
Аристид - досега верният шут на Крюел - забива острието на бръснача в 
гърлото му. И се опиянява от мисълта за „по-голямата си власт" (,,Власт, о 
чудна власт!"). Тъй като проумява, че послушанието, принудената отстъпчи­
вост на другите ще бъдат и негов съдружник. 

Теоретикът Луначарски смята за една от насъщните задачи на театъра да 
разкрива „как обществото поражда престъпленията, с които след туй напусто 
се бори". Но авторът е същевременно убеден, че драматургията би се разми­
нала със своя читател или зрител, ако лиши носителите на порока от собствена 
дилема. Крюел е уверен, че „да обичаш, значи да измъчваш". Ала в думите му 
и пред себе си, и пред Блаюш се прокрадват чак сантиментални нотки. Най-
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важното - авторът го изкушава чак със съмнението. (,,Щастлив ли съм със 
своя:та победа? И победих ли? Във душата - МЫ(а ... "). Ясни са подбудите на 
Луначарски да не обездуши напълно своя герой, да не го превърне в безжизне­
на илюстрация: на прословутата „воля за власт". Именно пробля:съците на 
неудовлетвореност и разколебаност у Жестокия предпазват зрителя: да не 
плъзга погледа си върху личната поквара на героя, а да търси обществената и 
закваска. Да не се поставя n ролята на привилегирован съдник, комуто е позво­
лено безапелационно да осъжда в съзнанието си чужди провIПiения:, а да налуч­
ква в тя:х и чрез тях проблема, който в една или друга степен засяга и самия 
него. 

Нека не се самозалъгваме с това, че времето опроверга някогашните тесно­
гръди критици на драматурга Луначарски. Никога няма да загуби давност 
въпросът за „нефалшифицируемостта" на истинското изкуство. Ня:ма да от­
падне задължението му заради „мнимата простота и монументалност" да не 
жертвува своята самобитност - умението си да проблематизира дори оче­
видното. 

Ето защо отрадното (макар и доста позакъсняло) ,,откриване" на драма­
турга Луначарски у нас не бива да се схваща просто като запълване на една про­
лука в театралния ни репертоар. То е преди всичко повод да се замислим върху 

изискванията ни към съвременната ни драматургия. 

MULТIDIMENSIONAL PROJECTED REALIТY 

ATANAS NATEV 

(S н ш ш а г у) 

Prof. А. Natev's artic\e 011 this sнbject dea\s with certaiп sides of the d1·ama­
t11rgical work of Anatolij Luпacarski. In his Iite1·ary and artistic practice this great 
theoreticia11 of the socialist cultural 1·ey0Jнtion created а projected reality with 
an open dilemma, drawing the spectator iвto а sui genel'is discussioв. His drama­
tis persoпae, bearers of the proЬ!ematics comшon to hнmав beings and iп the 
шost trouЬ!ed times at tliat, testify to tl1e striYiпg of tl1ei1· author to give а пеw шeaп­
ing to world cultшal experience througl1 tl1e pгism of tl1e revolutioп. Ву posiпg 
provocative questioпs, Lunacarscki гouses his spectators to active thinking, to а 
search f01· alternatives iп the futнre developmeпt of spiritual dimensions in Iife. 
Не makes his spectators take pa1·t iп his moral апd philosophical proЫernatics Ьу 
giving them the right to decide qнestioпs withoнt а previously known answer. 
According to Lнвacarski, fiction is 'ап exceptionaJly irnportaвt social act of' 
thiвking, feeling and creatiвg'. And he p1·efers the subtlest means of artistic impact: 
Ьу dressing up the шoral авd philosophical dilemma of Faнst, as well as of Cam­
paпella, Crornwel1 and Dоп Qнixote in humaп passioпs, he шаdе his spectators 
coresponsiЬ!e for its solution. Не believes in his spectators Ьу offering thern not 
the apparent simplicity of easily accessiЫe and digestiЫe works, but his оwп douЬts 
and torrnents, Iiis own seпsitiYity as а peпetratiпg creator, thinke1· and huma11ist. 
The rnultidimensioвal projected reality which is present iп rnost of this polemical 
autho1·'s plays is particнlarly topical today and coшmits the present-day specta­
tors to а search for ап answer to eterвal hшnап proЫems. 
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И в а й л о 3 не п о л с к и. Шок как культуриал иеобходuмость (Вальтер Беньямин и 
дискуссия о характере совремеююй культуры) 

В этой статье рассматриваются основные постулаты rсультуроведческой теории Валь­
тера Беньямина. Творчество этого мыслителя анализировано в контексте предельной грани­
цы радюсализирования и политпзирования всей Фраюсфуртской школы. В его теоретическом 
наследии ищется та оригИRалыrая точка зрения, которая отдаляет его от критической теории. 

Особое место уделяется его отнощениям с другими представителями школы и различиям с 
вэглядами Т. В. Адорно по отношению к оценке кулыурной ситуации периода ЗО-х-40-х, 
годов. Раскрыта также его связь с теоретическими постулатами советской фильмовой школы, 
с идеями Р. Арнхайма и Б. Балаша. 

Экспонирован узловой момент в теории В. Беньямина, выражаюшийся в смещении ис­
следовательского интереса с произведения (само по себе) на его восприятие и переживание. 
Этот оборот характеризует его подход как коммуникативный. И это гарантирует его при-. 
сутствие в актуальных суждениях о характере и структуре сеrодняшней культурной ситуации. 

I v а j I о Z n е р о I s k i. S/10ck as а cultш·al 11eceпity (Walteг Benjamin and the discнssioп 
on the character of contempoгary cultiire) 

The рарег ехащiпеs the basic postulates о[ the Cllituгological theoгy of Walteг Вепjа111iп. 
The vюгks of this tblnkcг аге aпa]ysed in the perspective of the пtmost radicalization and poli­
ticalization of the Frankfпгt school as а \vhole. The divergence betweeп Benjaшin"s theoretical 
stand апd the critica] theoгy is eшphasized. А special stress is laid on bls гelations with the 
otheг representatives of the Frankfurt sclюol. The differences betweeп Benjamin's апd Т. W. 
Adnrno's views аге stнdied in the geпeral perspective of the ct1lt11гal situation in the 'З0ies and 
'40ies. His connection with the theoгetica! postпlates of the Soviet сiпеша schoo\ and with the ideas 
of R. Arnheim and В. Balas has also been shown. 

The stпdy throws Jight on tl1e central point in W. Benjamin's theory, whicl1 rediгects the 
scholarly interest f1·om the work of art itself to its reception. The coшmunicative characteг of 
his theoretical approacl1 \Vaпants Benja111iп's impoгtance for all topical jнdgeшeпts about the 
nature апd the stгt1cture of tlie contemporary сп!tвгаl sitпatioп. 
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Все още не са изяснени задоволително отношенията па Валтср Беня:мин1 

с мислителите от Франкфуртската школа, невинаги съвсем точно и основател­
но името му се нарежда до тях. Макар че, когато през 1935 г. Институтът за со­
циални изследвания се пренася от Франкфурт в Париж, за известно време пре­
подава в него, той по-скоро е на границите на школата. Може да се приеме, 
че в известен смисъл Бенямин отбелязва допустимия предел на нейното ради­
кализиране. Много неща го свързват с нейните представители - социален 

произход, изходни теоретични позиции, редица методи, подходи и дори проб­

лематика. Но това колкото ги сближава, толкова ги и разделя:, тъй като не­
ря:дко Беня:мин предлага 1<0ренно различни решения:. В сравнение с останалите 
той в много по-голяма степен е политически ангажиран - проявява интерес 
към масовите движения, към проблемите на пролетариата. Това се съчетава и 
с вниманието, което проявява към лингвистиката и проблемите на езика - в 
метода му могат да бъдат открити редица структурно-семиотични моменти. 
(Заявява, че в малкия:, изолиран :момент вижда кристал, в който може да се 
огледа всеобщата история.) Изобщо неговата мисъл притежава оригинална 
перспектива, което го отдалечава от критическата теория. 

Особено осезателно е различието между Бенямин и Адорно (типичен н 
може би най-ярък представител на критическата теория:) в общата оценка на 
културната ситуация от онова време. Разлика, отчасти дължаща се и на раз­
личния rсонтекст, в който възникват техните тези: разсъжденията на Бенямин 
са разгърнати с близо ця:ло десетилетие по-рано. Тезите му за революционния: 
потенциал на пролетарс1сото изкуство и на техническите нововъведения: са 

от времето, когато все още са били живи надеждите за противопоставяне на 
надигащите се сили ш1 мрака. Възгледите на Адорно възникват през 40-те го­
дини, rюгато мраrсът е покрил Европа, rюгато мъждукащите светлини на на­

деждата са задушени с падането на Париж и сам Беня:мин, загубил всякаква 
надежда, се оттегля: от жавота. Не бива да се пропускан фактът, че култур­
ният песимизъм на Адорно и Хоркхаймер се подхранва и от допълнителен из­
точник - успоредните открития: върху тоталитарните тенденции в действи­

телността отвъд океана, където те са намерили подслон. 

1 Валтер Беыямин (1892-1940) ~ немски философ, теоретик и социолог на културата 1{ 

изкуството. Преминава през множество влияния и идейни контакти. През младостта му му 
въздействат неокантианството (посредством Рюсет) и отчасти феноменолоrията. Това се 
усеща в първите му работи: ,,Концепцията за критика на из1суството в немс,шя романтизъм" 
(1919), ,,Произход на немс1сата барокова драма" (1925). По-късно приятелят му Гершон Шо­
лем ro посвещава в културата и идеите на юдеизма. Сравнително по-силно и продължително 
върху него влияе мар1ссизмът в интерпретация на Георг ЛукачС,История и класово съзнание") 
и Ернст Блох. Посещава Москва (1926-1927), среша се с Владимир Маяковс,ш и Андрей 
Белий. ,,Еднопосочна улица" (1928), своеобразен резултат от това пътуване, представлява 
набор от фрагменти в стила на сюрреализма. Значителна роля във формирането му оказва и 
срещата с Бертолт Брехт (1927), впрочем влиянието е взаимно. Отношенията между двамата 
не са безметежни, но постоянно провокират и импулсират мисълта им. Бенямип е в тясна 
връзка и с мислителите от Франкфуртската школа - Т. В. Адорно и Макс Хоркхаймер. При 
идването на Хитлер на власт емигрира в Париж. Тук е най-плодотворният период от живота 
му. Написва „Произведението на изкуството в ерата на техническото му възпроизводство" 
(1936), ,,Шарл Бодлер - един лиричен поет от апогея на 1сапитализма" (1939), ,,Върху Брехт" 
и ед1m голям 11анорамен и фрагментарен труд, който не успява да завърши, но някои части от 
него са пубm1Кувани приживе - ,,Париж, столицата на XJX век". Голяма част от творбите му 
остават частично незавършени, недооформени. След нашествието на хитлеристите във Фран­
ция при усложнения в опита му да премине нелегално френско-испанската граница слага 

край на живота си. Брехт му посвещава прощално стихотворение ... 
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Изходните предпоставки у Адорно и Бенямин са почти идентични: поста­
вя:не под въпрос на традиционното естетическо определение на изr,уството, на 

художествената творба юпо затворена, имаща собствена мя:рка за хармония:, 
на rшасическите понятия: като „гений", ,,гениалност", ,,съзидателно тайнство" 
JJ пр. И у двамата подценяването па ценностите па класическат2. култура и: 
често несправедливото им смесване с „естетическото еснафство", преждевре­
менното оплаrшане на гибелта й отразяват времето на нацисткия: терор и ужа­
сите на предстоящата или вече реална война. В тази ситуация „красивото" из­
глежда безсилно, безполезно и без I<орен. Мя:стото на прочутото „Красотата 
ще спаси света" ще бъде заето от горчивия афоризъм на Адорно - ,,Да се 
пише поезия след Аушвиц е акт на варварство". Впрочем преди това Беня:мин 
вече е заявил: ,,Всеки r,ултурен документ е в същото време и един документ на 

варварство."2 Но угнетени от успеха на националсоциализма, от слабостта на 
Европа и на хуманизма, не само те ще преживя:ват разочарованието от безпо­
м:ощността на класическата култура r<ато белег за нейния: заник. По-късно Адор­
но ще се дистанцира от своя афоризъм и ще отправи критика на Бенямин, че е 
подценил възможността на голтлата култура да се „адаптира" r<ъм обектив­
ната ситуация. Но тази критш<а притежава по-сrшро характер на самокритика, 
а и свидетелствува, че възгледите и на двамата са били непосредствено исто­
рически детерминирани. 

И още една прилика - Бенямин има предпочитан обект на изследване -· 
това е Шарл Бодлер, чувствителният наблюдател на градсrште тълпи, първият, 
който според него болезнено осъзнава загубата на прословутата „аура" на 
художествената творба, първият, който усеща и относителността на „модер­
ната" красота. У Бодлер и неговото време Бенямин открива генезиса на съв­
ременните :мутации в културата, опора в диагнозирането на модерното из­

куство. Това, което за него са Бодлер и Париж, блестя:щата столица на ХТХ в., 
за Адорно и Хоркхаймер е Просвещението. Би могло да се постави въпросът, 
до каква степен Адорно и Хоркхаймер възприемат косвено неговата идея, но 
тласкат разсъжденията си още по-нататък в историческото време, r,ъдето спо­

ред тя:х са истинските причmпr - първокорените на „техническото" мислене. 
Други след тях (Микел Дюфрен, Рене Пасрон) в търсене на изворите на худо­
жествения ращюнализъм ще се върнат още по-назад, чак до античността и до 

това, което ще нарекат „повратът, настъпил с Аристотел". Но още тук се проя­
вя:ва и характерната разлика между тях. Разгръщащата се по пътя на научната 
индукция: и придържаща се до историческата логика мисъл на Бенямин вижда 
в промяната, усетена от Бодлер, един знак на времето, една качествено нова 
културна ситуация, тсоя:то донася и нови надежди. Прп представителите на Ин­
ститута в ход е по-скоро една дедукция, която малко насилствено проектира 

назад в пластовете нэ. времето полярността на съвременната им културна си­

туация, търсеща първопри•rината на това, което те вече са определили 1,ато 

,,зло". 
На фона на съществувnщите прилики, докато Адорно и Хоркхаймер 

като реакция: на изживяваната културна криза изграждат поляризацията „ав­

тономно изкуство" - ,,масова култура" (последната в качеството и на инстру­
мент на политичесrшя тоталитаризъм), Бенямин издига концепция:та за револю­
ционния: потенциал на техническите нововъведения и популярното изкуство 

2 В е n j а п, i п, 'vV. Theses d'histoiгe de !а pbllosophie. - Iп: В е n j а n1 i п, W.Poesie 
et Revolt1tion. Т. 2. Paгis, 1971, р. 281. 
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(свързани с възможността за революционна културна политика). Той променя 
цялостната перспектива на тогавашното разискване върху t1.зкуството, насоч­
вайки вниманието върху съвременните условия на производство и способ­
ността на техническото възпроизвеждане да упражнява обратно въздействие 
върху изкуството и неговата традиционна форма. Основната последица от ши­
рокото внедряване на технически възпроизвеждащите техники е загубването 
на авте1-1тичността на художественото произведение. Репродукцията откъсва 
произведението от неговата естествена среда, от „Времето", и „Мястото", 
които придават неповторимост на неговото битие. ,,Автентичността на една 
творба - пише Бенямин - е съвкупността на всичко, което тя носи със себе 
си още от своя произход, от нейната материална трайност - до качеството и 

на исторически свидетел." И още: ,,Неповтори.мостта на художествената твор­
ба е идентична с нейното поставяне в зависимост от традицията. "3 Цнлата 
тази област на автентичното е недостъпна за техническото възпроизвеждане. 

В този процес Бенямин отделя специално внимание на фотографията: 
той е един от нейните първи големи теоретици4. Фотографската репродукция 
според него изиграва съществена роля във феномена, който той нарича paз­
pytua1Jaue (разпадане) на „аурата" на художествената творба. ,,Аура" е сложно и 
малко неясно поннтие, което Бенямин се стреми да изясни чрез взаимното до­
пълване на историческа, психологическа, естетическа и дори естественоприрод­

на аргументация. Свързана е преди всичко с уникалността - тя е 1ш.мбата, 
която обгръща оригиналната художествена творба, която излъчва специфич­
ното присъствие на „тук и сега", образуващи нейната автентичност. Нещо по­
добно се наблюдава и в природата, където се проявява като „единственото и 
неповторимото впечатление за нещо далечно, колкото всъщност и да е близко 
то" (Бенямин се подкрепя с примера за съзерцаването на далечен планински 
пейзаж или клонка на дърво, полюшвана от вятъра). Изживяването, което ни 
доставя природата-вълнение, преливане па асоциации, стремеж към невъзмож· 

но сливане, близост и недостъпност едновременно, чувство за страхопичита· 
ние и т. н., -се с загубило в 1сонтактите с технически репродуцираната творба. 
Историческата неповторимост на художествената творба е била свързана с 
ритуала, с култовата стойност, докато днес дистанцията между изкуството и 

ежедневния живот се е загубила. 
В студията си „Върху няколко Бодлерови теми"" Беннмин посочва, че 

отстраняването на аурата е свързано с прехвърлянето от равнището на отно­

шенията между неодушевеното (природата) и човека към формите, на обикно­
вените реакции в човешкото общество. Да се усети аурата на предмета, това 
означава да му се довери властта на другия поглед. Находките на неволната 

памет отговарят според него на една такава власт. Той се обляга на един па­
саж от „В търсене на изгубеното време" на Марсел Пруст, в който героят от­
белязва незадоволителността, липсата на дълбочина на образите във Вене­
цианските му спомени (,,досадни, отегчителни като фотографска изложба"), с 
които го снабдява съзнателната памет. На нея той противопоставя мигнове­
ното преживнване, образите, неволно изскачащи от паметта. Само те са в 
състояние да му върнат Венеция! Но това очарование тутакси се изплъзва, щом 

3 Бе ням и н, В. Произведението на изкуството n ерата на техническото му възпроиз­
водство. - Литературна мисъл, 1980, № 5. 

4 Бе ням и н, В. Малка история на фотографията. - Българско фото, 1978, №9-10. 
5 В е n j а ш i n, W. Sur quelques tlleшes Baudelairie11s. - In: В е n j а ш i n, W. Ор. cit., 

t. 2. 
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ее появи претенцията за асимилирането на спомена, за подчиня:ването му от ра· 

зума. Отдалечаването на смисъла е нещо, което не може да се преодолее от 

фотографията - тя изтръгва нещата от съзерцанието. Сравнявайки живо­
nиста и снимката, Бенямин отбелязва: ,,Пред картината погледът никога не се 
задоволява, а фотографията прилича по-скоро на хранителен продукт, който 
засища глада или на напитка, която утолява жаждата. "6 

Но Бенямин усеща колко хлъзгава и несигурна е тази формулировка, за­
това търси да и придаде и по-значими социални координати. ,,Ако разбираме 
nод аура на един обект предложената от интуицията общност от образи, които 
неволно изскачат от паметта и проявяват тенденция да се групират около него, 

аурата отговаря в този вид обект на опита, rюйто се акумулира от практикува­
нето с предМета за употреба. Поведението, основано върху фотографсr<Ия апа­
рат и изобретения от същия вид, въведени по-късно (очевидно се има предвид 
киното - 6. а., И. 3.), разширяват полето на съзнателната памет; във всеют 
случай те позволяват да се съхрани събитието във визуални изображения или 
звуци. Ето защо днес те са съществени придобивки за едно общество, което 
оставя все по-малко и по-малко място за практикуване." 1 

При все това Бенямин не успява да избегне докрай неяснотата и двусмисле­
ността при дефинирането на „аурата", което навремето събужда недоверие 
у Брехт. Той характеризира въведеното понятие като отблясък на мистицизъм 
на почвата на материалистическия поглед върху историята. 

Но на рационалните зърна, съдържащи се в тезата на Бенямин, им бе съдено 
да имат дълга биография в съвременната дискусия за културата. Идеята за 
загубването на аурата намира значителен отклик в анализите на мислителите 
от Франкфуртската школа, които я обосновават по опосредстван път, понякога 
дори в спор със самия Бенямин. Така например Адорно, анализирайки: вмъква­
нето на изкуството в ЦИI<ъла продукция-консумация, говори за банализиране­

то, за „десакрализирането", за „E11tlш11st11ng" на изкуството, т. е. за загубването 
на неговия художествен характер, на неговата специфика на изкуство. Хербер1 
Маркузе пък говори за изчезването на „художествената дистанция". Това спо­

ред него води до установяването на таrшва отношения: между творба и публика, 
които се основават преди всичко върху желанието или понятието за полза 11 
т. н. Тези тълкувания премахват двусмислеността, но в същото време свежда r 
сложността на явлението до опростяващата схема за необратимото разцепва­
не на културата на „автентична" и „масова", докато размишлението на Бенямин 
има по-широк обхват и по-далечна цел. 

Обикновено в студията „Произведението на изкуството в ерата на техни­
ческото му възпроизводство" привлича вни:rv1ание идеята за изчезването на 
аурата. Това минава едва ли не за неговото основно откритие, докато всъщност 
Бенямин по-скоро е намерил ефектна формулировка на една широко споделена 
в неговите кръгове постановка. Но докато Адорно и другите от Франкфуртска­
та школа остават при тази констатация, за Бенямин тя е само етап от движе· 
нието на мисълта му към друга, централната за него, често недооценявана и 

дори незабелязвана теза. Разрушаването на аурата не се изразява само в загу­
бата на качество, в снижаването на културата. Културната криза, свързана със 
загубването на аурата в процеса на техническата репродукция на творбата, е 
само един аспект от по-генералната криза, която засяга самата същност на из. 

6 Ibldem, р. 267. 
7 IЬidem, р. 266. 
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куството. От това, У.е критсрюпе за авте1пиУ.1-юст ве•1с не са приложими, се 
разстройва ця:лата функция па изкуството, под въпрос се пЬставя соuиалният 
-му статут. Или - създава се една принципно нова I<yлтypiia ситуация, rщято 
предполага и други rсритерии за преценка. 

Размножавайки репродукцията и поставяйки на мястото на уникалното ху­
дожествено явление неговото масово подобие, техниката наистина го откъсва 
от традицията. Но едновременно с това техниrшта позволява на репродукция­
та да достигне до възприемащия в неговата моментна ситуация и по този на­

чин, така да се каже, аюпуализира възприятието i't. Но какво означава на мя­
стото на „униrшлното" и „трайното" да дойде „мимолетното" и „повтаряе­
мото"? Според Бенямин се стига до това тя да бъде правена вече именно с 
оглед на техническото и възпроизводство. Създават се условия собствено худо­
жествената функция постепенно да бъде изтласкана и превърната в страничен 
аспект. Най-мощният представител на тази нова тенденцЮI според Бенямин е 
rшното. Той вижда обществената му значимост в тази деструктивно-катарзис­

на страна - ,,разрушаване на традицията", ,,ликвидиране на традиционните 
ценности в културното наследство", т. е. киното идва да подчертае изплъзва­
щата се от вниманието фундаментална промяна в изкуството. 

Бенямин не се занимава специално с киното, то е встрани от основните му 
интереси, но в наблюденията си върху него достига до такива прозрения, които 
далеч надхвърлят времето му и намират благоприятен интелектуален 1шимат 
за развитие много по-късно - през 60-те и 70-те години, а според някои автори 
дори и днес те не са адекватно усвоени. Бенямин тръгва от идеите, които от 
времето на първите футуристични манифести чак до късните прояви на френ­
ския авангард като неясни интуиции се носят в сферата на новото изкуство. 
Всички тези позовавания: на „плебейския произход", на „варваризирането", на 
движението и динамизма и. т. н. са сочели една основна промяна, но размишле­

нията на тогавашните кинотеоретици поемат в погрешна посока. Бенямин го­
вори за „сляпото насилие, характеризиращо наченките на филмовата теорюr" -
насилие над самата природа на rшното. Именно стремежът на авангарда да 
приобщи киното към традиционното понятие за ИЗI(уството (въпреки че го 
нарича „ново изкуство") е причината във възгледите -му да се появят почти 
култови елементи. За Бенямин rшното не е, rшкто е за Адорно, илюстрация на 
определени по-общи културни тенденции, то самото е тенденцията! 

На мястото на въпроса, дали киното е изкуство, той постави въпроса,дали 
чрез изнамирането на киното не се е изменил целият характер на изкуството. 

И таrш, както Бенямин променя перспективата при подхода към киното, практи­
ката на киното променя гледната точка за разбирането на изкуството.Техничес­
ката възпроизводимост не е, както при литературата или живописта, условие, 

идващо отвън. Тъй като при киното вече няма оригинал, който да се възпроиз­
вежда масово - самата творба е масов продукт (С еr<сплозия:та на видеотехни­
ката се променя ситуацията и на самото кино: презаписите, които не подлежат 

на контрол и които се разпространяват стихийно, ни насочват r,ъм съществе­
ната разлика в r<ачеството 111ежду „оригинала" и I(опията, която в някаква сте­
пен поставя и киното в ситуацията на „традиционно" изкуство. Впрочем бур­
ното развитие на техниката постоянно отмества границите на валидността на 

определени закономерности, но Бенямин не е могъл и да подозира за това, 
което се случва днес!). 

В основната работа на Бенямин, засягаща киното - ,,Произведението на 
изr,уството в ерата на техническото му възпроизвеждане", в чисто естетически 
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план няма нови предложения. Той по-скоро се придържа към доминиращите в 
негово време филмови възгледи, заимствувайr<И това, което обслужва тезата 
му. На първо място изпитва силното влияние на руската филмова школа и 
теориите за монтажа. Заимствува от тях някои основни постулати, които, от­
къснати от обичайнпя си теоретичен контекст, придобиват малко абстрактен 
характер, но източникът им не остава в тайна ... Така и за него заснетият от 
апарата материал сам по себе си не притежава художествена стойност. Худо­
жествеността се появява едва когато разглобената на части картина на света 
се „събира според нови закони". А тези закони гласят, че,, ... възприемането 
на всеки отделен кадър изглежда предписано от предхождащите го". Така че 

филмовото представяне на реалността не е обеrпивна репродуrщия, механично 
повторение, а едно проникване (Бенямин оприличава камерата със скалпела 
на хирург, който прониква в тъканта на тялото!). И така: филмът е резултат на 
монтажа, а илюзията, създавана от него, е от „втора степен". По-късно Лукач 
ще развие тази идея при формулиране на тезата си за „двойния мимезис" 
в киното. 

Влиянието на руската филмова школа върху Бенямин не се ограничава само 
с това. Той подхваща и няr<ои други нейни принципи, отнасящи се до колек­
тивния герой, изпълнителя-натурщик, ролята на едрия план, символичната 
фунrщия на предмета и т. н. Успоредно с това при проблемите на психологията 
на филмовото възпрirятие Бенямин се придържа към идеята на Рудолф Арн­
хайм за „различителните фактори". Усеща се и влиянието на някои тези на 
Бела Балаш. Това, I<оето в процеса на възприемането на филма в паралел с 
психоанализата Бенямин нарича „визуално несъзнателно", твърде много напо­
добява тезата на големия унгарсr<и теоретик за въвличането на филмовия 
зрител, за процесите на идентификация и дори за „душата" на уловените в едър 
план предмепi. (Стриктно погледнато, Валтер Бенямин, подобно на Айзен­
щайн, Балаш и Арнхайм, чиито идеи споделя, остава в естетическите гра­
ници на немия филм. Някъде в записките си дори изказва предположението, 
че говорещите филми са на път да разрушат революционния потенциал на 
киното, и предлага на Адорно да осъществят съвместно изследване на него­
вите последствия. За съжаление проектът остава неосъществен.) 

Идеята за монтажа като основен принцип на киното се споделя и от други 
теоретици на Франкфуртската школа. Разликите се появяват тогава, когато се 
потърси социологичното обяснение на явлението. Хоркхаймер говори в едно 
писмо до Льовентал за,, ... тези ужасни сцени в редица филми, където някол­
ко години от живота на героя са предадени в серия планове от по минута или 

две, които показват как той е пораснал и остарял, r<ак една война е започнала 
и след това свършила и т. н. Това нарязване на едно съществуване - коментира 

той - на няколко нищожни момента, които могат да бъдат характеризирани по 
един схематичен начин, символизира разпадането на човешкото на фрагменти 
в условията на един „администриран" свят. Масовата I<ултура със своите раз­

лични аспекти отразява еr<спулсирането на човеш1сото вън ьт присъщите му 

елементи, които Бергсон така точно ще нарече - продъл:жителносi11та. "8 

Няма да се спираме върху доста опростеното свеждане на монтажа само 
до „накъсването", ,,фрагментирането", очевидно той е и „свързване", и „сгло" 
бяване" - тоест и създаване на нова „продължителност". Тук „недовиждането" 

8 Пит. по J а у, М. L'iшaginntion dialectiqнe. - In: Histoiгe de \'Есо!е de Frn11cfort er de 
l'Institu dc rccheгcl1es sociales (1923-1950). Paгis, 1977. 
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.не с чисто естетическо. И Бенямин разбира по-добре същността на монтажа, 
защото в социологичен план свързва присъствието на кинот-о не с ретроград­

ното, не с тоталитаризиращите тенденции и сили в обществото, а точно об­
ратното - с нахлуването на нови социални сили, с перспективата за револю­
ционна промяна. Без колебание той нарежда киното в традицията на анти­
буржоазните предизвикателства на такива направления в изкуството като да­
даизма, сюрреализма и пр. (Би могло да се направи паралел и с теорията за 
атракционите на Айзенщайн!) От примамлива гледка, от обект за съзерцание 
художественото произведение се превръща в нещо като снаряд, то буквално 
връхлита върху човека, 1сойто го разглежда. ,,Варваризмите" на дадаизма (в 
литературата и в живописта) са се стремели да създадат ефект, който според 
Бенямин киното не само е усвоило, но е и успяло да изведе от сферата на екстра­
вагантното, изключението и да превърне в навик, в практика, които широките 

маси търсят. В необходимост, която киното удовлетворява. 
Киното взривява установената практика на възприемане на произведе­

нието на изкуството. Картината приканва към съзерцание, което вече е невъз­
можно при филмовата снимка. Тя не може да се фиксира - едва сме я обхва­
нали с поглед и изчезва. Пораждащите се в съзнанието на зрителя асоциации 

се прекъсват заедно с променянето на изображението. Бенямин посочва въз­
мущението на консервативно настроения Жорж Дюамел от това: ,,Вече не 
мога да мисля ... На мястото на мисълта ми се настаниха подвижните кар­
тини." В тази посока са и оплакванията на Франц Кафка, че киното му пречело 
да вижда. . . Но според Бенямин това своеобразно „шоково въздействие" не 
само не е недостатък на киното, обратното - точно то го превръща в най-ха­
рактерното съвременно изкуство9 . 

Принципът, който определя ритъма на производството на заводския кон­
вейер, е в основата на възприемането, свойствено за филмовия зрител. Но не 
само това - в един по-широк социологичен план киното отговаря на повише­

ната опасност за живота, която днешните хора трябва да гледат в очите. ,,По­
требността да се подлагаме на иют(ови въздействия представлява нагаждане на 
хората към застрашаващите ги опасности. Киното съответствува на дълбоките 
промени в аперцепционния апарат - промени, каквито в мащабите на частния 
живот преживява всеки минувач по улиците на големия град и каквито в ма­

щаба на историята преживява всеки днешен гражданин." 10 И Бенямин вижда в 
това знак, че е ударил часът на киното, тъй като то отговаря на една нова, спеш­
на необходимост от стимули. ,,С него травматизиращата перцепция придо­
бива стойността на формален принцип. "11 

От гледна точка на възприятието филмът си служи със специфични „оп­
тически тестове". Бенямин въвежда това понятие във връзка с възприема­
нето на актьорската игра в киното в условията на липса на директен контакт и 

възможност за взаимодействие със зрителя, но ние удачно бихме могли да раз­
прострем идеята му и върху цялата тъкан на филма. Ако зрителят подлага на 
тестове механично възпроизвежданото изпълнение на актьора, в много по-

• .Върху принципната важност на този момент от възгледите на В. Бенямин преди из­
вестно време обърна внимание италианският естет Джани Ватимо. Вж. доклада му „Изку­
ството и обществото на масовите комуникации", изнесен на IX световен конгрес на естети в 
Дубровник през 1980 г. и публикуван в т. III от материалите на конгреса. 

10 Б е н я м и н, В. Произведението на изкуството ... 
11 В е n j а rn i n, W. Suг qt1elqt1es themes Baudelairiens. - In: В е n j а m i n, W. Ор. cit., 

t. 2, р. 251. 
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голяма степен филмовото действие подлага на тестове публиката. И пореди­
цата от шокове не е нищо друго освен очертаването на тези конфликтни пунк­
тове, в които успешното справяне с „оптическия тест" ще позволи на зрителя да 
продължи по-нататъшното възприемане на филма. Тази идея на Бенямин се 
поражда успоредно и може би е повлияна от някои ранни постановки на семио­
тиката на художествения текст - и по-конrсретно тезата на Роман Якобсън за 
двусмислеността на художественото съобщени.е. По-късно тя ще бъде подета 
и доразвита от Ю. М. Лотман .във връз1са с анализа му на кодовите различия 
между създаващия и възприемащия текста. Това повишаване на значението на 
непосредствения процес на възприемането предполага активизиране на зрителя, 

изисква „повишено присъствие на духа". 
Насочването на изследователския интерес от произведението само по 

себе си към възприемането и преживяването му характеризира подхода на 
Бенямин към художествената творба и към киното в частност като комуника­
тuвен. Киното, пренасящо акцента от индивидуалното ·възприемане и реак­
циите на отделния зрител към сумиране, ,,масовизиране" на реакциите на 
публиката (принципите на едновременност и непосредственост), му предоставя 
допълнителни аргументи за неговата теза. Ето защо Бенямин вижда „револю­
ционна критика" на традиционните представи за изкуството дори в художестве­
но несъстоятелните филми, дори в комерческата кинопроду1щия. Без да ги аб­
солютизира, той прави крачка по посока на тезите, които по-късно ще бъдат 
свързани с името на Маршъл Маклуън и преди всичко с насочване на интересu 
към типа на средството. Характерът на средството, макар още не основен, в 
редица аспеrсти вече е решаващ и при него. Когато говори за тоталния (осно­
ван върху осезанието) характер на киното, Бенямин почти се доближава до 
догадките на канадския професор, че самото средство притежава един неподле­
жащ на рационално дефиниране съдържателен аспект. Подведен от това, Юрий 
Давидов с прекалена строгост ще отбележи, че у него проблемът за произведе­
нието се замества от проблема за прякото взаимодействие между кинемато­
графичната техника и публиката (между кинематографската илюзия и реак­
цията на зрителите), че се отивало от „екрана на съзнанието" към „екрана на 
подсъзнанието" 12 • Наистина Бенямин поставя силен акцент върху въздействие­
то на средството, но това по-скоро е естествено продиктувано от стремежа да 

подчертае новия момент. В същото време той далеч не пренебрегва въздей­
ствието на съдържанието и въздействието чрез съдържанието. Нещо повече, 
не на едно място недвусмислено говори, че новото изразно средство поражда 

и ново съдържание и въвлича в художественото усвояване нови сфери надей­
ствителността и т. н. 

Бенямин дава категорично положителна оценка на възможностите, които 
техниката предлага на изкуството, без това да означава, че самоцелно надце­
нява техническия момент. Светлина върху този спор хвърля една негова срав­
нително малка и малко известна статия, публикувана десет години по-рано 
като отговор на анкета на в. ,,Die literarische Welt" (№ 1 О, 11 март 1927 г.) 
на тема „Дисrсусия върху руското кино и изкуството на колективизма изоб­
що"1з_ 

12 Да в ы до в, Ю. Диалекти1са произведения искусств. - Вопросы литературы, 1972, 
No 2. 

13 В е n j а m i п, W. Discнssion st1r le cinema rt1sse et l 'art collectiviste en general. - Ca­
hiers dн Cinema, 1971, Nr. 226-227. 
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В тази статия Бенямин развива мисълта, че техничестсите революции са 
точките на разрив в развитието на изкуството. При всш<а Н'ова техническа ре­

волюция се проявява тенденцията оставалите дотогава в сянка елементи на 

изкуството да минават напред, да стават значими сами по себе си. ,,Значител­
ните, основните промени в изкуството не идват нито от новото съдържание, 

нито от новата форма - техническата революция предхожда и едното, и 
другото." Именно така се стига до киното, характеризирано от Бенямин като 
един от „най могъщите моменти на разрив в художествената еволюция". 

Но възникването на новото средство само по себе си не е достатъчно. Ja 
да разкрие възможностите си, техническата предпоставка трябва да намери 
тези форми и съдържания, които да й отговарят по същество. Така въпросът за 
техниката у Бенямин е непосредствено последван от въпроса за това, което на­
рича „кинематографично действие" - начина на използуване на средството, на 
хармонизиране на съдържание и изразни средства. Тук той вижда и уязви­
мото място на филмовата продукция от онова време, която не е в състояние да 
реши задоволително този проблем, тъй като не съумява да си изработи после­
дователна идеологическа основа. Но когато успее да направи това, както става 
в руския революционен филм и в американсrшта бурлеска, тогава според Беня­
мин новото средство разкрива и новото съдържание: то се превръща в един­

ствено възможната прr~зма, която оглежда по изразителен и темпераментен на­

чин непосредствената среда, в която живее съвременният човек, плашещите 

пространства на съвременния град. Никое друго изкуство не може да пресъз­

даде като него движението на масите, огромните колективи, оживени от об­
щото действие. Двете неща са свързани - тъй като пространствата на града са 
пространства на колектива! Оттук идва и възхищението на Бенямнн от руско­
то революционно кино. За него „Броненосецът Потьомкин" е истинска дата в 
историята на изкуството, защото по органичен начин е въплътил точно този 

принцЮI. По същите причини той се възхищава и от „Майка" на Пудовкин. 
Тези идеи намират продължение в „Произведението на изrсуството в епо· 

хата на техническото му възпроизводство". Вече не става въпрос за новото съ­

държание, което киното е способно да изрази, а за променените функции на из­
куството изобщо, които то разкрива. Комуникативният подход и социаmю-rю­
литическият анализ взаимно се допълват и проверяват. Техническите възмож­
ности за репродуциране възникват в най-тясна връзка с масовите движения на 

нашата епоха, отразяват нарастването на влиянието им в историята и поради 

това правят значима тяхната гледна точка към изкуството. ,,Отстраняването 
на обвивката на предметите, разрушаването на аурата е белег на едно възприя­
тие, чието разбиране за еднаквост в света е дотолкова пораснало, че посред­
ством репродукцията унищожава и неговата неповторимост."14 Или самото 
възприятие, самото преживяване на изкуството вече е споделено, масовизирано, 

обобщено. Превърнато в една форма както на овладяване, мобилизиране на ма­
сите, така и на изразяването им. 

Бенямин възразява на старите жалби, че докато изкуството изисквало съ­
средоточаване, масите търсели развлечение. И той отделя специално внимание 

на проблема за ролята на развлечението. За него то е един от съществените еле­
менти на новата ситуация на културата. ,,Задачите, които в исторически пов­

ратна епоха се поставят пред •ювешкия възприема телен апарат, съвсем не могат 

да се решат само по пътя на съзерцанието." Развлечението също може да по-

14 Б е н II м и н, В. Произведението на изкуството ... 
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моrне за решаването Шvl. От една страна, то води. до създаването на при:вички, 

от друга - посредством него скрито може да се контролира до каква степен 

новите задачи на възприемането са станали разрешими. И Бенямин посочва 
един пример отново от киното. Твърде ретроградни по отношение например 
на Пиrсасо, масите стават истински авангардни в отношението си към Чаплин. 
И това става възможно, тъй като новото средство е позволило удоволствието 

от спектакъла и свързания с него преживян опит да се обединят по един непо­
средствен и интимен начин. ,,В киното публиката не отделя критиката от насла­
дата", но aico по-рано критическата функция е довеждала до насладата, то днес 
развлекателната функция помага да се изяви критичното отношение." И Беня­
ми:н ще заключи: ,,Възприемането чрез развлечение, което с растяща настойчи­

вост се забелязва във всички области на изкуството и представлява смисъла 
на дълбоките промени в аперцепцията, намира в киното своя истински практи­
чески инструмент." 

Осъждащ социалната функция на буржоазната филмова продукция (да 
снабдява масите с илюзии), Бенямин вижда и другата страна: киното може да 
даде шанс на обиrсновения човек да се изрази и по-важно - да намери път към 
проблемите на действителността. Придържайrси се към историческия подход, 
той предупреждава, че не бива да се заблуждаваме за значението на интереса 
към киното само поради това, че „този интерес най-напред се явява в комер­
сиализирана форма". Най-елементарното поведение в тази ситуация е отдръп­
ването в позата на аристократичното огорчение. Това би компрометирало са­
мото изкуство, би го оставило извън интересите на широката публика и по съ­
щество извън живота. Промените в художественото възприятие и в отноше­
нието към изкуството, изразени чрез киното, довеждат според Бенямин до 

разширяване на фунrщиите на изкуството, но също и до коригиране на поня­
тието за изrсуството. 

В този пункт е и голямото разминаване с Адорно. Той вижда в тезата на 
Бенямин, че „шоковото въздействие" на новите технически средства предо­
ставя възможности за освобождаване на изкуството и на публиката от тради­
ционните им окови, че се превръща във фактор на прогресивното политизира­
не на изкуството - израз на една утопия. Адорно го обвинява, че пренебрегва 
стоковия характер на художествената творба, че не вижда механизма на под­
чиняването и от „масовото общество" - според него точно обратното: тех­
ническите нововъведения се превръщат във фактори на „интеграция", на „адап­
тация" rсъм стандартите на културната индустрия 1 s. Днес тези противоположни 
гледни точки (н прекаленият „технически" оптимизъм на Бенямин, и крайният 
песимизъм на Адорно) изглеждат преодолени. Културното развити.е през по­
следвалите десетилетия показа, че масовите комуникации сами по себе си не 
са нито абстрактно благо, нито абстрактно зло, че съдържат както предпостав­
ки за демократизиране на културата и социализиране на индивида, така и 

съблазните на манипулацията. Добре е да се вгледаме в поуrсите, които съ­
държат както страховете и предупрежденията на Адорно, така и надеждите и 
ентусиазма на Бенямин. Разликата идва от социално-идеологическия контекст, 

в който двамата поставят сходните наблюдения върху тогавашната културна 
ситуация. И маrсар че всеки от тях посвоему има основания, позицията на Бе­
нямин импонира повече, изглежда ни по-перспективна и по-вярна, тъй като 

15 А d о r n о, Т. W. Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Ho­
rens. - ZFS, 7, 1938, Nr. 3, р. 321. 
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свързва оптимизма си не с механичното действие на средството, а с този ко­

ректив на неговото действие, I<ойто трябва да наложи събудената активност 
на индивида, а и на масите като цяло. Така се посочва и единственият път, по 

който могат да се избегнат мрачните прозрения на Адорно ... 
Бенямин поддържа докрай гледището си за прогресивния: потенциал на по­

литизираното, I<олективно изкуство. В своята работа „Върху Брехт" той от­
хвърля недвусмислено изграденото от Адорно противопоставяне между автен­
тично изкуство и популярна култура. ,,Революционната борба - пише той -
не се разгръща между капитализма и духа, а между r<апитализма и пролета­

риата." В това отношение следва линията на Брехт, който независимо от разо­
чарованията, които лично изживява в контактите си с филмовата индустрия, 
запазва оптимизма си за революционната функция на киното. Тази позиция 
няма нищо общо с популярния филмов месианизъм, свързан с епохата на френ­
ския филмов авангард, но просъществувал и до ден днешен. Анализът на Беня­
мин върху киното засяга най-съществените въпроси на съвременната културна 

действителност и обогатява методологията на съвременното художествено 
мислене. И неговото значение днес е толкова по-голямо, колкото по-големи са 
съблазните в ерата на телевизията от неразумния фетишизъм на масовите 
средства и комуникативните подходи. 

SHOCK AS А CULTURAL NECESSIТY (WALTER BENJAMIN 
AND ТНЕ DISCUSSION ON ТНЕ CHARACTER 

OF CONTEMPORARY CULTURE) 

IVAJLO ZNEPOLSКI 

(S н т ш а r у) 

The pнrpose of this article is to elt1cidate the basic priпciples of the theory 
of Walter Benjamiп, the cultural historian, and Ьу this meaвs to shed light 011 the 
heritage of the eminent represe11tatives of the Frankfurt School in this sphere. 
It is show11 that in coшpariso11 with Т. V. Ador110 and the remaini11g thinkers of 
this circle, the creative I1eritage of W. Be11jami11 is to а far greater degree poli­
tically committed. Не takes а11 interest i11 mass 1110veme11ts and in the proЫems 
of the proletariat. This is comЬined with the attentioв he pays to linguistics and 
the proЫems of language: а number of strнctural-semiotic featнres are to Ье foнnd 
iп his method which place him in the ranks of the pioneers. It is indicated tliat 
W. Benjamin's reasonings precede Ьу alnюst а decade the ideas of the Frankfurt 
School. His theses 011 the revolutionary potential of proletarian art and technical 
innovations appeared iн the mid-thirties wllile those of Ador110 crystallized in 
the 'forties. The proЫem of destroying the 'aura' of а work of art is considered as 
an important stage iв giving а new sense to artistic commнnication iп the condi­
tions of technical reproduction. Benjamin's position as an inпovator is stressed, 
as well as the fact that the criteria 011 autheпticity 11ot only place in qнestion the 
whole function of art, bt1t also its social status. А new situatio11 of principle is 
created which presнpposes other criteria of values. 

Although Benjamin is not specially engaged with the ciпema, in his obser­
vations 011 it he reaches perceptio11s which still gнaraпtee to him а lively part in 
the discussio11s of the proЫems of the cultшal sitнation. With the aid of the ci-
11ema he gave а se11se to the 11ew situation which had faced art the i11 epoch of 
the technical reproduction of works of art. 
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Ел и т Н и к о л о в. Сравтттельтюе культ:пюзнщше ( со11иальные "орни, научные 
предпосылки, 11оню11ие) 

Настоящее исследование посвлшено социальным корнлм, научным предпосылкам и 

созреванию научноrо понятия „сравнительноо> кулыурознание". Последовательно прослежи­
ваются исторические условия, в которых зарождаетсл сознание о необходимости и о путях 
сопоставления и сравнения в области культуры. Отмечаются основные моменты в раз,штии 
науки о кулыуре, а также обшествознания в целом, которые в своей совокупности состав­
ляют научную основу для появления сравнительноrо культурознания. Очерчиваются 
основные этапы в созревании понятия как часть понятийноrо аппарата культуролоrии. 

Выделяется вклад нау11ных институций в это созревание у нас и за rраницей. 

Е I i t N i k о I о v. Tl1e compa1·ati1,e cultm·ology (social roots, scientific pгeшises, 
concepts) 

The study deals with the social roots, the scientific pгeшises, апd the шaturiпg of the con­
cept of comparative cнltorology. lt traces out the histoгic conditions under \Vhich eшerged the 
idea about the necessity for coniparisons in tl1e field of cultuгe and the appropriate rnethods. 
1t expoнnds the basic stages iп the developшeпt поt only of the scieпce of сu\tнге but of tlle social 
sciences as а whole, w\1ich forш the scientific preшises for tlle appearance of the comparative 
cнlturology. The шain stages iп the шatш·ing of the concept are stL1died as part of the coпcep­
tual apparatus of cultL1rology. The study pays attention to the varioнs iпstitutioпs in Bнlgaria and 
abroad, which helped tl1is maturing. 
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Сравнителното изучаване на културата има своя история и свои постиже­
ния, а самоосъзнаването му е достигнало такава степен, че превръща и себе сн 
в предмет на научен интерес. Подрежда се множеството от методи и похват11 
за осъществяване на сравнителното познание на културата. Търси се мястото на 

това познание в общата съвкупност от научни знания за това сложно и много­
странно явление. Приложението му в културознанието умножава гледните 
точки за културата и нейното многолико съществувание. Изявяват се различ­
ни, част от тях противоречиви, дори взаимно изключващи се схващания за 

собственото поле на сравнителния подход, възможностите и ръководните на­
чала, според които той трябва да се разгръща. Има и едно тематично неравно­
весие, съпроводено от отсъствието на онази съподчиненост в речника от поня­

тия, която да отразява действителното съотношение между признаците на изу­

чаваното явление. 

В тази обстановка търсенето на опорните точки и ръководните начала на 
сравнителния подход в изучаването на културата изпъква като потребност и за 
самото I<ултурЬзнание. Науката за културата не би могла да се развива есте­
ствено и в присъщия и ритъм, ако не се внесе някакъв логически ред и в сравни­
телните изследвания, които по своята същност са постоянно присъствие в 

познанието. Наистина сравнението не е всичr<о в науката. Но то е навсякъде в 
нея. В този смисъл усилието да се открият методологичните основи на сравни­

телните изследвания на културата може да се мисли и като стремеж към една 

по-голяма теоретична определеност в схващанията за културата изобщо. 

СОЦИАЛНИТЕ КОРЕНИ 

Онова, което най-напред би трябвало да узнаем за понятието „сравнител­
но културознание", е дали то се е появило случайно, като удобен израз на ня­
каква съвкупност от научни идеи, съждения и истини, или се корени в потреб­
ностите на обществения живот в наше време. Ако това, второто, се окаже така, 
ние очевидно ще извлечем поуr<а и от отговора на въпроса: кои са тези обще­
ствени потребности? 

Основанията, за да мислим, че има не слу•rайни, а трайюr причини за съз­

ряването на понятието сравнително културознание в лоното на днешната 

наука, са ония исторически обстоятелства, които възбудиха големия интерес 
у световната общественост и към културата изобщо. Свидетели сме на необи­
чайно за досегашната история на човечеството оживление около проявите и 

развитието на културния живот едва ли не във всички страни по света и върху 

полето на международните връзки между тях. Подобно явление в живота на 
обществото рядко бива стечение на обстоятелствата. По-вероятно е самите об­
стоятелства, щом такива в действителност са се откроили, да са израз на това 
състояние, а чрез него и на причините, които са го породили. Явления от този 
род, колкото и :временни да ни изглеждат те, водят корените си от трайното н 
закономерното в обществения развой. Осъзнаването на една или друга човеш-
1са общност до степен то да се превърне в нейно самочувствие, престиж и:л11 
причина за противоречия с други човешки общности, изобщо процесът на со­
циалното духовно самоутвърждаване винаги е знак на съществени промени в 

обществото. 
Подобен всеобщ порив към културно самоутвърждаване и свързаните с 

него съпоставяне и сравнение е съпровождал националното обособяване на 
хората. Търсей1си по-удобна обществена организация за разгръщане на своите 
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nроизводителни сили, във времето на r,апиталистическото си развитие чове­

чеството извежда напред, като най-ярка изява на исторически закономер­
ната промяна именно културния облиr, на общественото обновление. Култу­
рата започва да се мисли като сборен белег на общността, като нейна „душа" 
и нейно историческо оправдание. Борбата за национално обединение е била 
смятана преди всичко, ако ли не изцяло, борба за културното „аз" на общност­
та. Културата става другото име на обществения напредък. 

Сравнителният подход тук е бил втъкан в самия национален порив. Пат­
риотизмът - този най-сгъстен духовен израз на националните културни по­

требности и новите за времето си културни процеси, патриотизмът - това 

най-дълбоко чувство на вековно утвърждавани общности" сам по себе си е 
бил и е съпоставяне·на своето с чуждото. В това време на културен подем и на 
самоосъзнаване собствената човешка общност е „най-хубавата" сред всички 
останали:. Нейната земя „е рай", родът - ,,свещен", и всичко друго, съпътству­
ващо появата на нацията - ,,чисто", ,,свято" и „възвишено", за да се разгърне 
до онова състояние на мисли, чувства и вдъхновение, където своето става всичко 

и над всичко. 

Успоредно с укрепването на буржоазното класово господство съпоставяне­
то се превръща и в противопоставяне. Националният подем започва да става 
поле и за раздори: с други национални общности. Заложеното в патриотизма 
великодушие 1,ъм правото на синовна любов и на другите хора към собстве­
ната им „най-красива" и „най-свята" общност в условията на засилващата се 
класова ограниченост на победилата буржоазия започва да се превръща в 
своята противоположност. Освен това в логиката на всяка прекомерна обич 
към своето отечество е да се прекрачват границите му и да се възвеличава то 

като единствено достойна за уважение историческа ценност. Това увлечение, 
само по себе си чисто психологично явление, става историческо при опреде­
лено стъпало на капиталистическото развитие. И то доста бързо - още след 
първите му победи по полята на обществените борби и противоречия. Патрио· 
тизмът прераства в национализъм, сиреч в една психика и психоза, в която 

появилата се национална общност, освен че се мисли и оценява като вечна и над­
класова форма на общественото единство, изпыша и като мерило за социално 
превъзходство и (или) непълноценност. Тъй или иначе и тук, в национализма, 
както и при националното обособяване, съпоставянето и сравненията приемат 
облик на едно историческо усилие, открояващо се като елемент от самото об­
ществено развитие. 

Капиталистическото общество затвърди неравномерността в собствено· 
то си развитие като планетен белег на обществения живот. Там, където се поя­
вява и се утвърждава капитализмът, там веднага започва такова съсредоточа­

ване на производителните сили, при което развитието му на едно място води: 

до замразяване на друго. Така постепенно, но неизменно се ражда и разгръща 
онази стъпаловидност в капиталистическото обществено развитие, на която 
отчасти и днес сме свидетели, но чийто най-ярък израз беше колониалната си­
стема на капитализма. Законът за неравномерното развитие на капитализма 
застла земята с такова икономическо и политическо покривало, което на няк<;>и 

места беше мъртвешки саван за цели народности и човешки раси. При тази не­
равномерност в обществената динамика сравнимостта в общия облик на на­
циите и донационалните човешки съвкупности стана белег на самата история. 
Сравняването при обяснението и оценката на обществените явления се пре­
върна от самия живот в постоянно присъствие във всяка политичесrщ дейност, 
във всяка идейна борба. 
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Премахването на колониалната система отвори пътя на нов подем в на­
ционалното възраждане на много страни и народи по земята. Заедно с това то 
стана начало и на един нов стремеж за небивало досега практическо сравня­
ване на човешките общности във всичките им измерения. Притиснати от коло­
ниалния гнет към вече отживяло и за самия буржоазен свят обществено състоя­
ние, освободените от зависимостта страни изведнъж се изправиха пред свое­
образна историческа пустота. В много от тях отсъствуваха, а и сега отсъству­
ват не само условията за национално съзряване, но и предпоставките за обик­

новена държавност, способна да обвърже населението в общо действие и в 
самочувствието на единна общност. Поради това и поради обективно бавните 
процеси на икономическото развитие до необходимата висота културата в 
тези страни стана главната насока в национално самоутвърждаване и самоосъз­

наване. Празнините в естествения развой започнаха да се запълват с ускорено 
културно самоопознаване и нетърпеливо настояване за културна самобитност, 
за културно равноправие и пр. Колкото н любопитно да е това, в много от де­
колонизираните страни културният подем се търси не толкова в разгръщане­

то на разностранните народни сили, колкото в осигуряването на независимост 

и равноправие пред лицето на чуждестранните култури. Към това се прибавя 
действеното присъствие на бившите метрополии и тяхната култура едва ли 
не във всички пластове на културната им динамика. Всичко това прави от са­
мобитността и културното равноправие ключови предпоставки за национал­
ното самоутвърждаване на тия страни. 

Но самобитността и равенството· предполагат преди всичко съпоставяне 
с културата на другите страни. И неведнъж, еднократно, а постоянно и нався­

къде в сложното обществено явление, каквото е културата. 
Многото държави, нуждаещи се от съпоставяне в тази област, тяхното го­

лямо многообразие и разнообразни собствени проблеми правят сравнител­
ния процес пълноценно и дори самостоятелно социално поле за практически 

изводи, за поука и разумна културна политиI<а. От друга страна, без осъзнати 
и обосновани от нау1<ата ръководни начала на сравнимост става невъзможно 
превъзмогването на онази сложна плетеница от неповторими обстоятелства, 
с които е свързан целият културно-исторически процес в тези страни след осво­

бождаването им от колониалната зависимост. Колонизаторите инстиктивно 
са разбрали голямото значение на културата за сплотеността на поробените на­
роди и затова са правели всичко възможно, за да я премахват или обезсилят с 
едностранчивости и внедряване па свои собствени културни ценности. Отне­
майки материалната основа на културните общности, колониалните сили са 
пригаждали абсолютно всичко към нуждите на господството. В едни страни те 
са въвеждали централистична система за управление, въпреки че там е съществу­

вала управленска децентрализираност. В други - разбивали здравата 
организация на обществения живот и въвеждали разпокъсаност и разделение. 
Почти навсякъде традиционното е било премахвано, и то в името на култур­
ното обезличаване на населението като първостепенно условие за колониал­
но господство над тези страни. Всичко това и днес създава необикновени труд­
ности пред хората, заели се с националното културно възраждане на своя на­

род. Трудно е дори да си представим колко сложен, мъчен и неясен е и за са­
мите инициатори на това възраждане отговорът на въпроса, отI<ъде следва да 

започне и върху какво да се насочат усилията им, за да бъде то действително и 
успешно. 
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Сред многото неща, необходими за това възраждане, осмислянето на изми­
натlfЯ път от другите национални човешки общности стои не на последно място 
no значение. В този процес на културен възход трябва ясно да се осъзнае не­
rrовторимото и да се съпостави с всеобщото или особеното, да се съзре то в 
съотношение с изпреварилите ги национални r,ултури, за да се избегнат митар­
ствата на случайното и стихията, да се намали напрежението от поредицата 

проби и грешки, присъщи за първите стъпки на всяко историческо разв1пие. 

Голям, може би основен източник и същевременно фактор на социална съ­
rrоставимост е класовото деление в обществото. След излизането на човече­
ството от първобитно родовия стадий, класовите различия са главният и по­
стоянно присъствуващият признак във всеобщия развой на обществото. От 
тях произтича едва ли не цялото многообразие на културния живот във всеки 
един отрязък от историческото време и във всяка една от културните общности, 
които историкът е призван да изучава. Не само в националните човешки обе­
динения, но и във всички други общности, основани на класовото деление, по 
израза на Ленин, има две култури - господствуващата и тази на класово под­
чянените обществени слоеве. Дори само това rшличествено удвояване на раз­
нообразието в социалната структура и в социалния живот е достатъчно, за да 

ни покаже колко важни, многостранни и многобройни са проблемите на кул­
турното взаимодействие, предизвикани от класовото деление и съответству­

ващото разположение спрямо съвкупния културноисторически процес. Срав­
няването на конкретните исторически прояви на двете култури е вложено в тях­

ното противостоене една спрямо друга, в тяхното допълване или проникване, 

в превъзмогването им, взаимно или от общия исторически развой, в извън­
националното им битие и съществува в самата им същност като култури, всяка 
една от които е другото на своето друго. И този процес на сравняване става 
толкова по-действен и напрегнат, кошсото повече се изострят класовите раз­

личия и противоречия .. Понятията „масова" и „аристократична", ,,професио­
нална" и „самодейна", ,,народна" и „елитарна", ,,буржоазна" и „пролетарска" 
култура и много други подобни на тях двойки понятия са непосредствен израз 
на действените връзки и прякото противопоставяне, а значи и съпоставяне, 

на културните процеси, които те изразяват, на техните носители. Тъй е било и 
тъй ще бъде всякога щом rшто има класово деление на обществото. 

При това положение изработването на една научна поредица от принци­
пи, основни насочващи идеи и начала за съпоставяне на различните изяви на 

културата става органична част от средствата за борба на напредничавите сиш1 
и важен принос за успеха на тяхната класова борба. 

Няколко са основанията за това твърдение. И сред тях на първо място е 
онова непрестанно сравняване и сравнително знание за културата, което най­
широките слоеве на населението по земята осъзнават в сблъсъка на двете све­
товни култури - социалистическата и капитали.етическата. По силата на исто­
рическото стълкновение между двата свята в днешната епоха класовото, изоб­
що историческото самоутвърждаване на всяка една от тях става като противо­

поставяне на другата, като съпоставяне на признаци и добродетели, които почти 
винаги се оказва, че другата не притежава. Епохата ни е такава, че описанието 
на едната предполага посочването и на другата. Оценката ту1с има своето огле­
дално битие там, собствената самокритика се съпровожда с непременното раз­
граничаване с чуждите недостатъци. Добре ли е това или не е добре, ще каже 
историята. Днешната истина е, че самото време превръща едната от културите 

в поука за другите - поука напрегната, изпълнена със сгъстени оцеюси, съ-
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перничество, със страх от идното или с оптимизъм и надежди за промяна и 

обновление. В това отношение сравняването и подходът, ко'йто се утвърждава 
в него, в непосредствения смисъл на думата са класова борба в нейните много­
образни и многостранни прояви, в нейните всевъзможни разклонения. А тук 
доброто става зло, положителното - отрицателно, възвишеното - неговото 
обратно, героизмът - фанатизъм и т. н. Търсенето и създаването на обектив 
ни, независещи от класовия субективизъм мерила в този многостранен и при­
страстен процес на съпоставяне се превръщат в потребност и човешка добрина 
по отношение не само на призваните да ръководят връзките и отношенията 

между двата свята, по и на милиони обикновени хора, поставяни от самия ход 
на общественото развитие и от всекидневието им пред необходимостта да из­
бират, да оценяват, да се съгласяват или да отричат, да се борят или да се при­
общават. 

Усложненията идват (заедно със или независимо от пристрастието) и от 
скритите зад видимото същностни черти на двете обществени системи. Вре­
мето на преходността и в тази насока създава големи затруднения, каквито тя 

създава и в много други отношения. Преходът в съдържанието се осъществява 

в заварените форми. А в тях действителните разлики се обезличават. Различ­
ното изглежда едно и също. Трайните черти на всяко съжителство от своя стра­
на придобиват понякога такова странно преображение под въздействието 
на класовото различие, че стават неузнаваеми. Сложни измерения придобиват 
почти всички ценности - материални, морални, художествени, делови. Взаим­
ното, но частично проникване една n друга на двете исторически култури (ре­
зултат дори само на това, ,,е съжителствуват) създава смесени форми, попът­
ни явления и черти, което затруднява много стремежа към историческата ясно­

та. Това взаимно проникване много често се превръща n рушене на трайните 
елементи в културните ценностни системи. 

Доколкото класовите черти на една култура в също_то време са и белег на 
някакво стъпало в общественото развитие, осъзнаването им, а след това и съ­
поставянето им се разгръщат като оценка за нейното място в историческия 

процес. Идентифицирането на класовите култури в нашата съвременност_ обаче 
се затруднява силно от начините, по които съществуват и се проявяват някои 

от основните им области, особено ония с под'rертано духовен облик. Във вре­
мето, когато по-голямата част от духовния живот протича чрез т. нар. средства 

за масова инфор.мация и пропаганда, които обикновено са във властта на гос­
подствуващите класи (там, където има класово господство), тази идентификация 
отсъствува във всекидневното съзнание на обикновените хора, освен ако те не 
са нарочно заинтересовани от нея. Те не съзират друга духовност освен онази, 

която се разпространява в обществото от господствуващата класа - духов­

ност класова и с ценностни мерила, взети от мирогледа на властвуващите об­
ществени сили. Тук сравнението е почти невъзможно, защото отсъствува кул­
турният антипод. 

От тази гледна точка сравнителният подход става класова необходимост. 
Израз на тази необходимост са поредицата от програмни документи за револю­
ционна борба срещу социално организираното духовно господство чрез масо­
вите rшмуникации от страна на икономическата и политическата господству­

ваща буржоазна класа, документи, 1соито в последно време изработват много 
от революционните организации по света. 

Сравнителният подход и сравнителните усилия, проучванията, изводите и 
оценките засилват общественото си значение и под въздействието на ускорения 
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м:атериално-технически, икономически, научен и технологичен напредък, при­

същ на обществения живот във втората половина на века. Данните за това уско­
ряване в тези области са известни:. Всеизвестна е също така повсеместната за­
дъханост да не се изостава от ритъма на това ускорение, изразявана така често 

навсякъде по света с понятия и изрази като „съвременни показатели", ,,съвре­
м:еню-r изисквания", ,,световно равнище", ,,предна линия" и т. н. В това „повече 
за по-малко време" съпоставянето изпыша като първостепенно условие за 
успеха, за историческата пълноценност и развитие. Самото изравняване „с 
най-високите постижения в света" вече е свързано с един стид на многостранни 
оглеждания в другите общности и култури. Съпоставянето и в материалните, 
и в духовните, лък и в организационните и политическите пластове на I<ултурата 

е в същността на напредъка, който не би бил действителен, щом като следва само 
собствените си мерила. В напредварата, за да се заеме предният край на обще­
ственото развитие, се I<рие може би най-голямото, най-дълбокото и най-трай­
ното значение на сравнителния подход, а заедно с него и на сравнителните 

похвати, начини на действие и изследване, изобщо на всичко, що е свързано с 
него и неговото утвърждаване в практиката и науката. Ритъмът на обществе­
ния напредък днес е такъв, че потребността от сравнителния метод вече се раз­
простира върху всички области на обществения живот като важно и обществе­
но значимо условие за осъществяване на новото, напредничавото и най-полез­
ното без излишен труд, усилия, време, материални и духовни разходи. Срав­
нителният подход във взаимното изучаване, във взаимното наблюдение на 
различните общности струва пари в буквалния смисъл на думата. Впрочем 
по-вярно е, че струва пари отсъствието му в поведението на различните общно­
сти. Тогава именно става ясно кош<о големи са разходите поради неосведо­
меност за достигнатото, които стават двойно по-големи, тъй като към тях се 

прибавя обет<тивно и изоставането от челния край на общественото вливане в 
бъдещето. 

Сравнителното културознание намира своето най-значително основание 
в исторически налагащия се и все по-разширяващ се процес на сътрудничество 

и взаимно проникване между различните култури, между различните човешки 

общности сега и като част от техния днешен живот и изява. В тази атмосфера 
на сравнимост, на непрестанно съпоставяне на начини на живот и творчество, 

на ценности, идеи, стремежи и възможности за осъществяването им, съпоста­

вяне на хора, исторически традиции и дори географски особености, сравняване 
едва ли не на всичко и във всички посоки на човешката изява - в тези условия 

сравнителният 1тодход изпъква и като някакъв показател за развитието, за сте· 

пента, до която е дошло то при ускорения ритъм на човешкия живот заедно с 

разширяването на традиционните за хората взаимни връзки и отношения едва 

ли не върху цялото земно кълбо. 
Човекът живее във време на активно или пасивно пътуване вън от своята 

страна, вън от своята среда. Придвижването на големи грушr от хора от едно 

място на друго в миналото е довеждало до коренни промени в обществения 
живот и обществените структури. Вероятно тъкмо затова, че то е отговаряло 
на трайните тенденции и закономерното в развитието на обществото. Днес 
придвижването на големи човешки маси от едно мяс~:о на друго е значително 

по-голямо и по обем, и по честота. Живеем във време, когато се придвижват не 
само хора, но и цели човешки общества - живи и отминали. Социално органи­
зираните системи на ко.r-.1унmшция и особено ония, наречени масови, ,,пренасят" 
човека в средата на другите хора, ,,пресаждат" го в чужди човешки общности. 
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Те са, които преди всичко ги приобщават към начина на живот, към ценности, 
към стил на поведение, създадени от други обществени оj1Ганизми, от друга 
историческа поредица от причини и следствия и от други хора. Именно те по­
раждат при наличието на определени обществени условия и нежеланата от 
всяка система на власт вътрешна емиграция. 

Но всичко това те правят по свой начин. Правят го чрез „довеждането" 
на другите общества при човека. Международната статистика за съдържанието 
на телевизионните програми: и предаванията на националните радиостанциь. 

например показва нещо изключително красноречиво в тази насока. Повечето 
от половината програмно време е съставено от програмни елементи, сътво­

рени в други страни. Половината и повече от информационната среда на чо­
вешкия индивид, член на една или друга човешка общност, е среда на индиви­
ди - членове на други общности. От гледна точка на цялата общност това озна­
чава, че тя живее със и в средата на други човешки общности. Тя дори не общу. 
ва с тях. Те са присъствие в нейното всекидневие. 

Подобни: последствия: имат и всички други пътища на взаимно опознаване 
(узнаване и осъзнаване) на човешките общности. 

Освен затрудненията, които този процес създава пред силите на обществе­
ното сцепление (при това всекидневно и като белег на самия обществен живот), 
появява се и опасността не само отделният индивид, но и цели човешки общно­
сти да попаднат в плен на повсеместната илюзорност. Тя е особено опасна с 
това, че може да представи видимото за същност и обратно - същността за 
нещо преходно и случайно. В този смисъл сравнителното културознание из­

пъква и като фактор за социална надеждност. То може да стане методологич­
на основа за осъществяване на всяка разумна политика на културните връзки, 

на цялата политика в международния комуникативен процес. Това е толкова 
по-необходимо и поради подчертания и повсеместен стремеж собственото не~ 
пременно да се представя само откъм най-добрите му страни. 

Необходтюстта ot сравнителен подход в културата идва и от структур­
ните изменения, които стават в съвременната т<ултура. Културата, както знаем, 
е олицетворена от различни по време и пространство човешки общности. Са· 
мият факт, че те въпреки различията си разкриват и много общи белези, по· 
казва колко важно е за цялото общество съпоставянето на едни или други кул­
турни общности. Сравнителният подход в социалната практика има своето 
рационално оправдание тъкмо в това единство на всеобщо, общо, особено и 
единично в областта на културата. Той е необходим и в двете посоки на науч­
ното търсене - на общото в единичното и исторически неповторимото, от 

една страна, на единичното и: особеното в общото, от друга. Онова, на което 
казваме самобитност на културата, е съсредоточие в живота на една човешка 
общност тшкто на многобройните отлики от другите общности, така и на об­
щото между тях, върху чиято основа те се различават една от друга. Сходство· 
то и различието с другите общности са екзистенциални: черти на всяко общество 
и затова тяхното търсене, описание и обяснение са задължителни при взаим­
ното опознаване на едни или други култури. Хуманистичната идея, че култу­

рата на един народ, особено нейният духовен пласт, съдържа повече интегра­
ционни ценности, отколкото собствени, и че следователно всяка култура въп­
реки нейната самобитност е двупосочно отворена и като система от ценности, 

и като процес - тази изключително човешка идея изглежда е отражение на 

действителни същностни характеристики на културата. Ограждането на соб­
ствената култура, на собствения обществен живот от другите култури икултvр· 
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ю-r общности може би е с отрицателни последици повече за собствената об­
щност, отколкото за другите. Затварянето в рамките на собствената I<ултура, 
по-скоро стремежът към него, е ня1шкъв знак за извънредни обстоятелства или 
за вътрешен упадък. Обективно и субективно затварянето на културата изклю­
чително в нейните граници е прекъсване на естествените връзки и източниците 

на културното развитие. То противоречи на самата същност на културата, 
която по определение е отворена към външното. Щом това е така, щом като 
културата е отворена система, връзките на едно нейно историчес1<0 проявление 
с друго стават условие за тяхното съществувание. Част и спътник на това усло­

вие следователно е и съпоставянето. 

Много са историческите основания за твърдението, че тенденцията към ин­

тегриране в съвременния културен живот на планетата, все по-открояваща се 

сред множеството тенденции в съвременността, е съпроводена обе1<тивно с 
нарастване и на културното разнообразие. Първото и най-съществено доказа­
телство за това е интернационалният характер на световната социалистичес1<а 

култура, в която се проявява то. Но ако наистина светът върви I<ЪМ световна 
култура, той в същото време става субект и на непрестанна и непрекъснато на­
растваща диференцираност в културно отношение. Тъкмо тази диференцира­
ност и нейните закономерни връзки с общото правя:т сравнителния: подход в 
изучаването на културния живот на човечеството обективно необходим процес. 

Едновременно с диференциацията свои културни изя:ви намира и нараства­
щата тенденция към единство в съвместния обществен живот на човечеството. 

Съжителството на много човешки общности, вся:ка една от тях заела раз­
лично място върху стълбата на общественото развитие, е израз както на исто­
рическата последователност, така и на онази цялостност и органичност, която 

превръща човешкото множество в общество. Законите на историчесr<0то .раз­
витие се проявяват в отделните обществени съвкупности, и то в тяхната непов­
торима по време, пространство и условия жизнена дейност. Наистина тези за­
кони се повтарят. Те затуй са и закони. Но това става в различно време и в раз­
лични проявления.И в закономерното, и в попътното обществото изпъква I<ато 
сбор от различни човешки обединения. Едновременно с това тъкмо разли­
чието между отделните общности ги прави структурни звена на едно подвижно 
и изменчиво цяло, каквото е обществото, нищо от това, че понякога те са от­
къснати една от друга, а понякога се стремят и към взаимно унищожение. Раз­
делени в реалната изява на общото и закономерното, единни в овладяването на 
средата, в която живеят и действуват, именно тия: човешки общности състав­
ляват обществото, което вън от тях е не само абстракция, но и безсмислица. 
Обстоятелството, че не само отделният човеr<, но и всички хора в една или друга 
общност, не само отделното съзнание, но и общественото съзнание достигат 
до тази истина само по пътя на анализа и абстракцията, показва степента на 
обобществяване във връзките и отношенията между хората. Чове1сът е във 
връзка с обществото чрез общността, към която принадлежи:, нерядко и непо­
средствено. Той е звено от „съвкупността на всички обществени отношения" 
посредством мрежата от отношения в неговата най-близка общност. 

Тъй е и с различните човешки общности. В реално време те се осъзнават 
като част от обществото само чрез принадлежността им към по-голямата 
общност, в състава на коя:то влизат, а исторически - като звено от пореди­
цата сменя:щи се една с друга общности. Живият образ на човешкото обще­
ство в неговото развитие и в неговата сегашност е вън от възможностите му 

за възприемане по друг начин освен 'Iрез културния: обмен, чрез съвместните 
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културни ш1•ш1rания и сътрудничсстnо. Сътрудничеството разкрива пред всяка 
човешка общност (която не е обвързана функционално с другите) едно друг0 
социално „аз" и. с това го оценява като друго на самата нея. Така е било, така 
е предимно и сега. 

Днешният ден на човечеството обаче изглежда е ден и на преход към една 
по-голяма обвързаност на различните човешки обединения, в която непосред­
ствено започват да прозират очертанията на общественото цяло. Реален образ 
на тези общи очертания виждаме в многонационалната съветска държава. Те 
съществуват и в оформящите се и оформилите се вече регионални общности, 
макар и само в някои отношения - стопанско, икономическо, техничес1(0. Те 

вече се чувствуват във всеки жив отклик на всеобщите проблеми на чове•1ество­
то, каквито са например опасността от самоунищожение и екологичните бед­

ствия. Съзнанието за обособеност и отделно присъствие в множеството от хора 
започва да се допълва и с едно друго съзнание, което само по себе си може да 
се приеме като симптом на световно съзнание. Изобщо превръщането на срав­
нителния подход от интуитивност, навик и попътно условие за добра и пол­
зотворна дейност в поредица от съподчинени начала за обяснение на нещата и 
съзнателно използуван метод, или казано с други думи - превръщането му от 

обикновено практическо съзнание в научно търсене, може би е израз и на едно 
самоосъзнаване на социалния субект като единствено световно цяло. Съзря­
ването на сравнителното културознание като научна област, като научна си­
стема е знак и за това, че човечеството започва да се мисли не само анали­

тично, но и като живо цяло, опитва се да се самоосъзнава не само чрез карти­

ните на историческия процес, в редуващите се едно след друго по1соления (в схе­
мата „минало - сегашно - бъдеще") но и в широта, пространствено, като съ­
жителство - пъстро, постоянно изменчиво н в същото време трайно и задължи­

телно, какъвто е и самият живот. Сравнителното културознание е струя в онзи 
жив поток в съвременното обществознание, 1сойто тръгва и се излива в него от 
непосредственото опознаване на общественото цяло, от изучаването му в него 
вия жив ритъм и многостранна изява, от живото му съзерцание, оглеждане и 

описание, за да се съедини с мисловните обобщения на историческия процес, 
постигнати от познанието сега и в миналото. В този смисъл сравнителният под­
ход изобщо, а значи и неговият научен израз изпъ1сват като органична част 
на самия обществен живот. 

НАУЧНИТЕ ПРЕДПОСТАВКИ 

Сравнителното изучаване на културата води своето начало не само от 

особеностите на съвременната социокултурна динамюса. То е непосредствен 

резултат и от развитието на самото научно знание. Става дума не за присъ­
ствието на логическото сравнение в процеса на познанието. Тук то е просто за­
дължително като черти на признака „научно". В случая интерес буди натрупва­
нето на предпоставки за появата на един особен род проблематика, в която за· 
почват да съзряват съответни ръководни начала, принципи, методи и похвати 

на сравнимост в културознанието. 

Сред тия предпоставки на лично мя:сто следва да се изтъ~снат методологи­

ческите основи на обществознанието, а значи и на културознани:ето, създадени 
с появата на марксизма. 

Най-същественият принос в тази насока беше епохалното откритие на 
Карл Маркс и Фридрих Енгелс, наречено „материалистическо схващане за 
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обществото и неговото развитие". Обосновавайки своята теория: за общество­
то, те създадоха няколко основопоглъщащи понятия, които имат голяма еври­

стична стойност за 1<ултурознанието. Създадената от тях система от попя1ия 
дава възможност на ученип в културознанието да борави каrсто с едни или други 
социални и социокултурни признаци, така и с тяхната органична съвкупност, 

отразяваща големите натрупвания от хора в пространството и времето. По­

нятието „общество" тук се превърна в мисловен образ на едно действително 
социално цяло. Извършеният от Маркс и Енгелс структурен аь.ализ на обще­
ството дава възможност за сравняване на различните исторически форми на 
човешкото съжителство, във и чрез които живее човечеството, и в същото време 

позволява, улеснява, дори подтиква сравненията и на материалните, и на ду­

ховните ценности, IСоито олицетворяват в историческия развой различните об­
ществени формации. Понятията, по-сIСоро научната съподчиненост и органи­
зация на такива понятия като „материален и духовен живот на обществото", 
икономическа база" и „надстройка", ,,класи", ,,обществени институции", 
::форми на обществено съзнание" и ц51.ла поредица от други производни на тях 
понятия се изправят пред културознанието едва ли не като непосредствена 

работна препоръка за анализ, класификация и обяснение на културно-истори­
ческите явления и културно-историческия процес. Блестящо доказателство за 
тия възможности на материалистическото схващане за обществото е анализът 
на капиталистическата обществена формация, извършен от Маркс и Енгелс 
въз основа и в рамките на тоя понятиен апарат. Изобщо трудно можем да си 
представим днес сериозно научно усилие за изучаването и обяснението на кул­
турата, което да не използува в една или друга степен истините, постигнати и 

събрани в материалистическото разбиране на обществото и така дълбоко и 
логично обосновани в известния предговор на книгата „Към rсритика на поли­
тическата икономия", а далеч преди нея и в Енгелсовия труд, оценен от Маркс 
като гениален - ,,Очерци към критиката на политическата иrсономия". За 
сравнителното изучаване на културата те са основополагащи научни катего­

рии, които дават валидност на все още почти интуитивното разбиране за кул­
турата и го разполагат законно сред поредицата от подредени и съгласувани 

области на онази съвт<упност от науки, която наричаме обществознание. Няма 
да е погрешно, ако се 1,аже, че сравнителният подход в изучаването на културо­

знанието едва ли можеше да се появи като научна тема, ако нау1шта за обще­
ството не беше оформила и обосновала марксическото схващане за общество­
то заедно с всичките му понятийни връзки, в това число и с отричащите го. 

Сравнителният подход в културознанието е свързан и с нарасналите въз­
можности на съвременното познание не само да опознава културните процеси 

в тяхната органична цялост, но и да ги описва въпреки сложността им и тех­

ните непосилни за отделния индивид измерения. Атсо дори в началото на века 
до общественото цяло съзнанието достигаше главно по пътя на силогизмите, 
асоциациите и въображението, днес, във времето на голямата информационна 
наситеност и изобилие става възможно многообразното единство от социални 
явления да се обхване неnосредствено, да се превърне то в единица и да се съ­
поставя с друга подобна единица. 

Информационните принципи, информационшrге анализи и синтези се до­
пълват и от различни методи на описание и умаляване на социалните общно­
сти така, както японските цветари умаляват дървото до размера на саксиено­

то цвете, без да го лишават от всички други негови признаци освен от размера 
му. Статистическите описания на обществените явления, стохастическите мо-
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дели на обществените множества, извадките, 1сорелационните редове, скалите u 
още много други начини за улавяне на големите и сложни, обществени въплъ­
щения заедно с всичко друго са и ключови познавателни предпоставки за срав­

нителния подход в културознанието, правят го изключително полезен нов път 

към дълбочинните белези на културните общности. Всичко това дава възмож­
ност на науката за културата да изведе познанието от неговия описателен ста­

дий, от конкретното и конкретно-историческото в битието на културния: про­
цес и да го насочи към търсенето на трайното, повтарящото се, неизменното 

и всичко друго, свързано със същината на културния живот на човечеството. 

В този процес на възхождане към основните истини съпоставянето и сравне­
нието на конкретно-историческите форми, на основните области: и структурни 
единици, на носителите и социалната динамика на културата стават главното 

в научното търсене. 

Едновременно с това и въз основа на това се очертава един друг процес: 
вместо съпоставяне, разбор и класифициране на схващания: в различните об­
ласти на знанието за културата започват да се съпоставят нейни действител­
ни измерения:. Това възвръщане на поня:тийната система на науката за култу­
рата към реалните културни процеси започва да действува като проверка на 
всички досегашни аналитични заключения: за същността на културата и обе­

щава да спомогне за отстраняването на много от безпочвените абстракции и 
интелектуални труфила, с които просто е затлачена днешната теоретична ак­
тивност в културознанието. Сравняването на действителните култури, на тех­

ните основни признаци и дълготрайни насоки в развитието им предполага нау­

чен набор от средства и похвати, който да ги замести в самата система на нау­
ка та за културата. 

Не по-малко значение за появата на сравнителния подход в културозна­
нието има самото развитие на тази наука. Сравнителният подход изглежда е 
задължителен в утвърждаването на всяка наука, надмогнала задължителния и 

труден етап на описателност, на осмисляне на единичното или отделното в 

нейния: предмет и поела пътя на научния: синтез до степен да се утвърди като 

самостоятелна наука за основното, същественото и закономерното в една или 

друга област на обществената действителност. Културознанието не може да 
прави изrслючение от това генетично правило в познанието. Не само логически, 
но и в действителност сравшпелният подход е свързан преди всичко с процеса 
на зараждане и утвърждаване на една обща теоретична система на всички науч­
ни знания: за културата. Той е част от този процес, едно от условията за него­
вото успешно разгръщане и в същото време - негов резултат. Плод на дедук­
тивни преходи от общата теория: на общественото към теоретичното обяснение 
на културата и едновременно с това следствие от една разгърната и сложна ин­

дУ.\<ЦИЯ:, съвременното r<ултурознание вече твърдо навлезе в стадия на обо­
собяване сред съвкупното знание за културата. Многостранната дедукция 
непрестанно съпоставя културата с нейното друго. Индукцията, олицетворе­

на от развиващото се културознание, сама по себе си се разгръща като исто­
рически процес на съпоставяне между различните конкретни проявления на 

едни или други същностни черти на културата, на нейни области и измере­
ния. Развитието на от делните теории на видовете изкуства, а заедно с тях 
и развитието на теориите за социалната структура на всяко изкуство поотдел­

но, съпоставени едни с други, доведоха до появата на обобщаващото поня­
тие „художествена култура", което стана предвестник и съществен принос към 

създаването на основополагащото понятие „култура". Подобни подстъпи към 
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10ва понятие се очертаха и в сравнителния: разбор на връзките „култура и об-
1дество", ,,култура и икономика", ,,1<ултура и управление" и т. н. Сравнимостта 
е налице и в усиления: логически разбор на различните схващания: за култу­
рата, които в повечето случаи отразяват действителни страни и признаци на 
действителния: културен процес. Във всеки един от тия процеси сравнителният 
подход е прилаган действено и в разгърнат вид, макар че не всеки изследова­
тел го е възприемал и прилагал систематично, като отрано осъзната, опозната 

и: усвоена поредица от методи и похвати. 

Другият поток от научни предпоставки за появата на сравнителното кул­

турознание, I<оито впрочем в една1<ва степен участвуват в подготовката и на 

понятието „културознание", са сравнителните изследвания, обясненията и опи­
санията в областта на обществените науки. 

Нека си спомним за Херодот, чиито описания на страни и народи са едно 
истинско сравнително обществознание и културознание. Учудването му от 
египетското общество като доведена до държавност всеобща религиозна ри­
туалност например не е нищо друго освен едно съпоставяне на чуждата циви­

лизация със своите представи за нормална културна общност, каквато според 
него е била гръцката. Нещо подобно е и Платановият разказ за Атлантида. 
Обаче именно у Аристотел виждаме за пръв път опит да се приложи съзнател­
но и последователно сравнителният подход в описанието на различните поли­

тически системи. Несъгласието му с Платановата държава извежда на преден 
план съпоставянето на стотици за~<они, свързани с характера на политически­

те структури. 

В по-ново време, пак в Европа интересът към съпоставянето на признаци 
и култури проличава в разбиранията на Жан Боден, отразени в неговата Ре­
публика (1576 г.). Боден настоятелно свързва различията между хората и отдел­
ните групи хора с различията в климата там, където те живеят. В такъв аспект 

се търси сравнеJШето и във възгледите на Монтескьо - в книгата му „Духът на 
законите" (1748 г.). След тях, особено през деветнадесетия век и началото на 
нашия, сравнителният подход в обществознанието не само продължава да се 
развива, но все повече и повече се диференцира заедно с обособяването на 
съответните обществени науки и се специализира според техните нужди. Поя­
вяват се сравнителна философия, социология, политическа икономия: и срав­
нителни исторически анализи, в които според предмета се избистрят присъ­
щите на съответната наука принципи, методи и похвати на сравнения и ана­

лиз. По съвкупност те и днес продължават да създават един нарастващ позна­
вателен фон на сравнителното културознание, който улеснява неговото обо­
собяване в рамките на съвкупното знание за културата. 

В този познавателен „гръб" на сравнителното културознание особено се 
откроява сравнителната социологическа практика. Дали заради това, че и 
днес културата продължава да е отъждествявана със социалното изобщо, или 
поради органичното и присъствие в социалния: живот именно от социологията 
науката за културата е получила и продължава да получава най-много от свои­

те истини, ръrюводни идеи и методологични похвати. 

Сравнително-историческият метод, по-скоро изследванията, основани 
или осъществявани чрез него, дават не само обилен научен материал за мето­
дологични обобщения:. Те в някои случаи служат за основа на цели школи в 
културознанието. И това е така, защото историзмът, в която и област на нау­
ката да се прилага той, в своето определение предполага широкото приложе­

ние на сравняването във всичките му разновидности като метод за изучаване 
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и обяснение в обществознанието. Истинската историческа наука по думите 
на Ленин изисква вся:ко явление да се изучава във връзката му с явленията 

' които съществуват с него, предхождат го или го следват във времето и в 

последователната верига на причинно-следствените връзки. 

Изключително голямо значение като научна предпоставка за появата и 
развитието на сравнителния: подход в културознанието имат научните усилия 

в областта на културологичната типология на обществените процеси и я:вле­
ния. В качеството им и на методологична предпоставка значение в тази насо1щ 
имат не само марксистките научни типологи:и, но и изследванията на редица 

други автори. Както с положителното, тъй и със спорното в научните си схваща­
ния някои от тези автори улесняват значително създаването на научния ин­

струментариум на сравнителното културознание. И въпреки това тъкмо марк­
систко-ленинският научен разбор на понятията типове и типология, приложе­
нията на марксическата типология в различните области на обществознанието 
са онази здрава научна основа, върху която сравнителният подход, цялата 

наука за културата действително могат да изграждат своите системи и методо­

логичен инструментариум. 

Третият източник на идеи, методи и теми за сравнителното културозна­
ние е широкото приложение на научното сравнение в някои области от са­
мото знание за културата. Далеч преди да се употреби понятието културо­
знание, употреба, все още доста редка в научната практика и в научната лите­
ратура, в научното изследване на различни части на културата започнаха уси­

лено да се разработват сравнителни методи, да се проявява такъв интерес към 
сравнимостта, който доведе до създаване на отделни сравнителни познания, 
ня:кои от които вече се обособяват като самостоятелни научни области в съв­
купното знание за културата. 

Върху широката основа на многобройните сравнителни изследвания в 
областта на литературата, особено след Европейското възраждане се очертават 
:контурите на сравнителното литературознание. Както и във всички други по­
добни случаи и тук сравнителният подход се откроява преди всичко в стреме­
жа на изследователите да опсрият универсалните измерения на литературното 

поетично слово. Съпоставянето на различните литературни явления е тър­
село обща или универсална психична наситеност на литературните школи, 
насоки, жанрове, както и трайните признаrш в самото литературно цяло. 

Търсело е и закономерното в разшпието на литературата, като е разпростра­
нило мерилата на универсалността във времето. Тук се е отразил най-не­
посредствено един общ белег на общественото съзнание в периода на нацио­
налното обединение, утвърждаване и самосъзнание. Изследователите са издир­
вали в своя предмет - литературата, всеобщото с отрано създаденото у тях 
убеждение, че обществената форма, към която се стремят като представители 
на обществения напредък, наистина е нещо универсално. Всеобщото и общо­
то, което те са_ откривали в литературното дело, са потвърждавали тях са­

мите, порива им към превъзмогване на феодалната разпокъсаност и ограни­
ченото феодално съзнание. 

Логическо, но и историческо следствие на усилията от този род, сравни­
телният подход бързо се насочва и към различията, към обособяването на 
отделните литератури. Именно в многобройните реални прояви на сравнител· 

ното литературознание най-напред са се разгърнали двете основни насоки на 

сравнителния: подход в обществознанието изобщо. От една страна, сравнител­
ният подход спомага за разкриване на общото, трайното и закономерното в 
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1Iзследваните нвления. С то.1щ той улесюrва създаването и на съответната „тео­
рlIЯ: на ... ". От друга страна, сравнителния:т подход с приложението си доставя 
непрекъснато материал на частнонаучния анализ, на изследванията върху 

специфюшта на сравняваното. Особено ярко тези черти са откроени в сравни­
телното литературознание през миналия век и началото на този век в Европа. 
макар че няма непосредствена историческа връзка между тази активност и 

сравнителния подход в културознанието, именно чрез приноса на сравни­

телното литературознание в консолидирането на науката за културата като 

цяло следва да търсим преди всичко източниците на интересуващата ни науч­

на област. Още повече, 1шкто показва това и румънският учен А. Дима, пър­
вото заглавие по сравнително литературознание - едноименният труд на Хат­

чесън Познет (1886), е било в много отношения сравнителен анализ на култури 
и цивилизации върху фона на литературните анализи 1 . 

По-нататъшното доста ускореhо и наситено развитие на сравнителното 

литературознание с всеки изминат ден е подготвяло почвата и за появата на 

сравнителния подход в културознанието. Много от научните трудове, посве­
тени на сравнителното литературознание, засягат надлитературни проблемvi 
и аспекти на сравнимостта, сякаш за да докажат истината, че и в развитието 

на сравнителния научен анализ се осъществява закономерната тенденция към 

комплексност, от една страна, и обособяване, от друга. Особено голямо зна­
чение в това отношение са имали и днес имат ония трудове по сравнително 

литературознание, които обсъждат 1еоретичните аспеrпи: на литературата, со­
циално-психологичните основи на сравняваните явления, социологичния им 

фон, структурите. Разширяващото се непрестанно тематично поле заедно с 
разширяването на пространствените и историческите граници на тпера­

турния сравнителен анализ също са допринесли за по-големите методологич­

ни обобщения, rсоито по съвкупност се превръщат в източник и важна научна 
предпоставка за появата и на сравнителния подход в културознанието. Към 
всичко това можем да прибавим и присъщата на художествената литература 
широта и органична вплетеност в целокупния обществен живот, нейната тема­
тична универсалност. Свързана поначало с езика - тази първа и основна съе­
динителна тъкан на общественото, литературата по призвание е обърната с 
открито лице към всички области на живота, а значи и към неговите целокуп­
ни измерения. Няма нищо чудно и необяснимо следователно и в обстоятел­
ството, че тъкмо в сравнителното литературознание ние съзираме преди всич1со 

корените на едва ли не всички черти, методи: и теми на сравнителния подход в 

културологията. 

Другата непосредствена научна предпоставка за появата на сравнителния 

подход в културознани:ето е сравнителното езикознание, което реално се раз­

вива не по-малко ускорено от сравнителното литературознание. Не по-малко 

е и значението му за появата и съзря:ването на сравнителния: подход в културо­

знанието. От сравнителното езикознание (понятие, което в последно време 
езиковедите са склонни да заменят с други, по-сполучливи понятия) и от об­
щото езикознание например водят началото си такива възлови за сравнител­

ния подход в културознанието категории като „диахронност" и „синхронност". 
Изработени от Фердинанд Сосюр като резултат от дълго и задълбочено изу­
чаване на езиковите явления, тия две категории улесняват не само тази наука. 

Тяхното значение надхвърля нейните граници. Но, от друга страна, и в изве-

1 Дим а, А. Принциnы сравнительноrо литературоведения. М., 1977, с. 48. 
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степ смисъл може да се 1саже, че те са дошли в езикознанието от анализа на 

общокултурни, а не само на езиков!-fГе проuеси и явления. В случая се очерта­
ват двете основни насоки на всяко научно изследване, свързано с функциони­
рането на културния процес, с произхода и социалното му предназначение _ 
две страни в неговата характеристика, чието единство най-добре разкрива не­
говата същност. Тия два „абсолютно отдалечаващи се един от друг пътя" на 
изследванията, както ги нарича Сосюр, тия две оси на познанието образуват 
координатната система, върху чиито плоскости могат да се вместят едва ли не 

всички основни тематични: полета на културознанието. Изобщо сравнителните 
езиковедски: изследвания могат поради непосредствения им теоретичен облик 

да се смятат и за един приел приложен характер сравн!-fГелен подход в културо­

знанието - толкова значим е техният принос в развитието на сравнител­

ния подход в изучаването на културата, в развитието на общата теория на 
културата. 

Този почти неусетен преход (неусетен поради органи:чността на връзките) 
от културология към езикознание и обратно, както и преходът от сравнител­
ното знание за една обласr на културата към друга, най-добре е олицетворен: 
от научното дело на съветския учен А. Ф. Лосев. Неговите езиковедски тру­
дове са в най-голяма степен сравнително културознани:е. Изследванията за 
преходите, синхронността и диахронността, за прехода от инкорпоративния 

езиков строй към ергативния, а от него и към номинативния не са нищо друго 

освен изследвания на едно генетично стъпало на човешката духовност, на чо­

вешкото съзнание, свързано органично с поведението и социалното битие на 
неговия носител, свързано, казано накратко, с определена култура. (От друга 
страна, изследванията на Лосев върху античната култура са изпълнени с такъв 
богат и конкретен сравнителен анализ, че тях спокойно биха причислили към 
себе си много от частните области на културознанието, в това число и езико­
знанието.) Тъй или иначе съвременното езикознание, и преди всичко сравни­
телното, е не само един от богатите и непосредствени подтици за появата на 
сравнителния подход в културознанието. То в много отношения е неговият 
образец и първо генетично въплъщение. Съединено с различните философски 
доктршш като позитивизма, семантиката и семантичната философия, философ­
ския: структурализъм и т. н., макар и върху един силно проблематичен фон 
и с много противоречия, съвременното езикознание продължава да служи като 

основен източник на теми и начала както за културознанието, така и за срав­

нителния подход в рамките на тази научна област. 
Към непосредствените научни предпоставки за появата на сравнителния 

подход в културата следва да се причислят и такива нови (и не чаr< толкова 
нови) области на научното знание, каквито са сравнителната МlfГология, срав­
НlfГелно-историческите изследвания, както и ония резултати от сравнителния 

научен анализ, които със съдържащ1Пе се в тях обобщения играят ролята на 
методологичен увод в сравн1Пелното културознание. Сред съвременните из­
следвания върху митовете с най-близrю влияние върху генезиса на сравни­
телната културология могат да се посочат философията на м1Повете, започ­
нала още от Джамбатиста Вико, антропологичните сравнителни анализи през 
миналия век и първата половина на сегашния, структуралистичните теории и 

редица други изследвания на културата, особено изследванията на съветските 
и на редица други марксистки автори в близкото минало и в наше време. 

За сравнителното r<ултурознание значението на изследванията върху ми­
товете произтича от значимостта, която има В· науката за културата самата 
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тема „митотворчество", образуваща един повсеместен и задължителен стадий 
в развитието на общественото съзнание навсякъде по света. Изучаването и 
съпоставянето на една исторически оформила се система от митове са равно­
значни на изучаване, съпоставяне и обяснение на цели епохи в културното раз- . 
витие на едни или други: страни или райони, а съпоставянето на подобни си­
стеми - сравнително културознание в действие. Поради това няма нищо труд­
но за обяснение и във факта, че сравнителният подход в културознанието чер­
пи: идеи, ръководни начала и истини от всяко сериозно и задълбочено изслед­

в~не на митичния културен стадий. 
• Подобно значение има и т. нар. антропология, която по своята същност и 

начин на реализация е основана изцяло върху сравнителния подход и в съ­

щото време е така органично свързана с науката за културата, че днес почти 

навсякъде по света приема наименованието „културна антропология". 

Огромен конкретно-исторически изследователски материал поднасят в 

тази насока и многобройните сравнителни проучвания на културните форми от 
миналото и в наше време. Строго погледнато, тъкмо в тези проучвания съще­
ствуват най-много предпоставки за появата на сравнителния подход в културо­
знанието. Те в същото време изпъrсват като проверка и като научна ковачница 
на всички основни идеи, ръководни начала, методи и похвати на сравнителния 

подход в тази област на науката. В известен смисъл тъкмо в трудовете на авто­
рите, посветили усилията си на приложното сравнително културознание, на 

сравнителния анализ на една или друга култура, се съдържа най-голямото ко­
личество приноси в развитието на сравнителните методи, начала и похвати. 

Впрочем тъй са се появили много от използуваните принципи на сравни­

мост в литературознанието, в езикознанието и в историческата наука. При­
съствието им в научното знание като средства за неговото осъществхване и 

постигане в продължение на векове показва, че сравнителният подход в култу­

рознанието е действувал и без да е бил предмет на специален научен инте­
рес, разгръщал се е според нуждите на времето. Според времето е приемал и 
съответните форми. 

ПОНЯТИЕТО 

Понятието е ново, по-скорошно от гледна точка на обществената му упо­
треба и от понятието културознание, мюшр че то У'Iаствува най-ефективно в 
подготовката и оформянето на тази наука. 

Впрочем трудно е да се доказва въз основа на действителните процеси в 

културознанието историческата и логическата преднина на което и да е от 

тези две понятия:. Социалното време и на двете понятия е толкова малко, че 
в наши дни за тях не би могло да се каже нищо друго освен онова, което ще 
дойде от логическия разбор на взаимоотношението помежду им и от описа­
нието на тяхното съзряване като понятия. 

Според досегашните проучвания на автора най-старата употреба на поня­
тието „сравнително културознание" е от 1934 г. в една студия на немския 
философ Алоис Демпф2. В общия критичен анализ на т. нар. r<ултурофило-

2 D е m р f, А. Kulturpl1ilosophie. Die Vergleicheпde Kt1\tшkuпde. - l11: Handbucl1 der 
Philosophie. 4. Staat und Geschichte. Mtinchen - Berlin, 1934. 
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софия той се спира на сравнителното културознание не случайно и не 1<ато 
на някакъв удобен израз, а като на обособяващ се в самата нея метод на 
изследване. :Независимо от това, че той свързва сравнителното културознание 
с една доста умозрителна теза за културните възгледи r<ато резултат от„кон­

кретното единство на жизнените сили на вся.ка епоха", голямо внимание заслу­
жава самият опит на автора да изтъкне сравнителния метод в качеството му на 

един от основните методи на културофилософията. Демпф сочи няколко прин­
ципа, наречени от него правила, на този сравнителен подход, сред които и 

правилата за бавния ход в развитието на цивилизацията и единството на 
всички основни области на културата, I<ато отправни точки на всички срав­
нения в тази. област. Не по-малко интересен е и стремежът му да обясни ге­
незиса на сравнителното културознание, в който отрежда особено място на 
Алфред Вебер, от чиято „културна социология" обаче той определено се 
дистанцира. 

Не е известно каква следа е оставило в културознанието и в неговите пред­
ставители в Германия това схващане на Демпф, но то може би е първият со­
циално значим израз на интересуващото ни понятие. Не1,а не забравяме, че 
студията на автора е публикувана през 1934 г., сиреч в началото на едно тра­
гично десетилетие за Германия, което наруши драстично нормалния ритъм па 
развитието и приемственос1та в науката. 

Понятието сравнително културознание, назовано с думите „сравнителна 
културолоrия", се среща през 1977 г. у Е. Завадская3. Тази употреба на по­
нятието обаче е попътна, без каквото и да е друго тълкуване освен смисъла, 
придаван му от словесния контекст на изложение10. 

Съдържателната, научно-теоретична или научно-приложна употреба на 
понятието, но вече под наименованието „сравнително културознание" (където 
културознанието се разбира като I<ултурология) у нас започва през 1977 r. 
Като понятие то беше въведено в наименованието на една от секциите в Науч­
ноизследователския институт по културата-секцията „История и сравнително 
културознание". Понятието дойде в употреба като израз на определено схва­
щане за общата тематична структура на културологията, отредена като поле 
за научна дейност на института. В научно-организационно отношение културо­

логията беше разработена от секции, следващи основните тематични области 
на тази наука, така както те в най-общи линии се очертаваха в схващанията на 
автора и колегите му от ръководното ядро на института. В научния доклад, 
поднесен за обсъждане в компетентните органи, теоретичният раздел от ра­
ботата на института беше възложен на секциите „Култура и личност", ,,Со­
циални структури в културата" и секцията „История и сравнително култура· 
знание", станала година по-късно секцюr „Сравнително културознание"4. 
В нея проблемите на историята и историческия анализ на културата следваше 
да се застъпват предимно в методологически аспект и в разработване на из­
следователски теми, които едновременно с научните резултати по съответния 

проблем от историята на културата ще поднесат научен материал и за методо­
логически обобщения за нейния сравнителен исторически анализ. Задачите на 
секцията се свеждаха до научно-методологическите аспекти на сравюпелния 

исторически анализ, структуриране на културноисторическия процес, извърш-

3 За в адска я, Е. В. Культура востщса в современном западном мире. М., 1977. 
4 Вж. Научноизследователският институт по културата през периода 1977-1981. 
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ване на сравнителни анализи и, което се подразбираше, от търсенето на 
собствения облик на сравнителния подход в качеството му на обособена съв­
купност от теми, истини и методи в рамките на културознанието и историята 

на културата. От една страна, защото историята на културата като обект на 
gзследване по обем е непосилна задача дори за пял изследователски институт, 
а от друга - затова че на историческата част на науката за културата липсват 

най-вече именно ръководните начала в посока на сравненията между различ­

юrге конкретно-исторически форми на културата. Секцията „Сравнително 
културознание" следваше да откликне тъкмо на тази осъзнавана и неосъзна­
вана потребност на историческия анализ на културата, схващана като един ця­
лостен обособен процес в човешката история. Едновременно с това методо­
логическият разбор на сравнителното изучаване на културознанието, на него­
вата система и разположение сред другите теми се разглеждаше като необхо · 
дима част от развитието на цялостната теория на културата. 

Извършваните в тази секция изследвания въпреки все още краткия пе­

риод от нейната дейност дават основание да се твърди, че в нашата страна 
именно тя постави началото на сравнителното културознание като социално 

организиран процес на познание, като научно усилие за консолидация на срав­

нителния подход в системата от научни знания за културата. През 1981 г. 
трима автори - Е. Михайловска, Д. Зашев и Е. Николова, публикуваха научен 
доклад за идентификацията на културите в качеството и на един от ключовите 
методологични проблеми на културознанието, озаглавен „Към проблема за 
идентификация на съвременните култури"5 • В понятието „идентифициране на 
културите" авторите виждат един 1,райъгълен 1самък в понятийния апарат на 
тази нова научна област. В увода на колективния доклад те свързват науч­
ното разузнаване на тази тема със самата перспектива на сравнителното кул­

турознание като една нова „за института и за нашата (българската - 6. а., 
Е. Н. научна общественост" област на културознаниетоб. 

В конкретно- и в абстрактно-исторически аспект търсенето на методоло­
гическите доминанти на сравнителния анализ на културите и културните про­

цеси продължава и в първата,посветена само на сравнителното културознание, 

научна публикация на института с общо заглавие „Проблеми на сравнител­
ното културознание: за единството и многообразието на културите" 7. В своите 
с1удии авторите (Е. Николова, А. Серафимова, М. Кисова и М. Тончева) 
търсят ръководните начала на сравнителния анализ в диалектиката както на 

общото и самобитното в културите, така и в евристичните възможности на 
някои категории, каквато е например категорията „културно време". 

В тази насока на търсене и верификация на методологическите доминанти 
е и опитът на автора да представи като ключов съпоставителен критерий при 
сравнението на културите философската позиция на техния исторически 
субект8 • 

Другото научно институционализиране на сравнителното културознание 

у нас е утвърждаването на специален курс от лекции в катедра „История и 
теория на културата" към Софийския университет „Климент Охридски". Съз­
дадена през 1980 г., катедрата въвежда тази учебна дисциплина като някакво 

5 Известия на НИИК, 3, 1981. 
6 Пак там, с. 5. 
7 Известия на НИИК, 4, 1982. 
8 Николов, Е. Житейската философия на древните египтяни. - Философска мисъл, 

1982, No 12. 
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свързващо звено между учебните дисциплини върху историята на куmурата n: 
теоретичните дисциплини. По замисъл учебният 1сурс „Сравнително културо­
знание" следва да се разгърне като методологически увод в съпоставянето (хо­

ризонтално и вертикално) на различните явления от културната история и в 
същото време да е някакъв мост за преливане на историческия анализ в теоре~ 

тичния разбор на културата. 
С други думи, в учебната дисциплина „Сравнително културознани:е" са 

вложени две възможности за разгръщането му. Едната предполага разгръща­
нето на сравнителното културознание като приложно научно познание и в 

този смисъл като част от историческия анализ на културата. Както е известно, 
културологията може да се предпази от очертаващия се вече уклон към умо­

зрителност само тогава, когато потърси и обоснове своите категории с конкре­
тен исторически материал. А такъв материал на съответното методологичес­
ко равнище може да се получи преди всичко по пътя на приложното сравни­

телно културознание. 

Другата възможност е сравнителното културознание да се развие като 
една поредица от теми върху неговата същност, място в общата съвкуnноС1· 
от научни дисциплини, посветени на културата, ръководни начала, принципи 

и методи, сиреч като ,,Основи на сравнителното културознание". Като учебна 
дисциплина тази възможност изглежда е оптималната с оглед задачите на ка­

тедрата и възможностите за изследователска дейност в тази посока. Тази 

втора възможност очертава сравнителното културознание като специализи­

рана област на културологията и му придава подчертано теоретичен облик. 
Научно-организационно утвърждаване на сравнителния анализ в научни­

те изследвания .на културата, макар и в друг словесен израз, е и дейността на 
Института по славяноведение и балканистика към Академията на науките на 
СССР, създаден още през 1948 г. След неговата реорганизация и тематично 
преустройство през последното десетилетие на въпросите на сравнителните 
изследвания (които според възприетия там понятиен апарат наричат „срав­
нително-исторически и комплексни"), на тяхната методология, роля и значи­
мост в изследователския процес, както и на всички други аспекти в развитието 

на сравнителния подход се отделя все по-голямо и по-гош мо внимание. Това 

ясно личи и от книгата на Д. Ф. Марков, посветена на този тип изследвания 
изобщо и на изследванията, извършвани в тази насока от ръководения от него 
институт9 • 

Институционното обособяване на научния интерес към сравнителните 
изследвания в областта на куmурата виждаме и в различните програми на 
ЮНЕСКО, в които с непрестанно нарастващи постоянство и широта се за­
стъпва проблематиката, свързана с идентификацията на културите. Забеле­
жителен е подемът на сравнителните изследвания на културата през послед­

ното десетилетие, когато беше създаден и съответният сектор за организа­
цията им - секторът „Междукултурни проучвания". В един от работюпе до­
кументи на тази организация се изтъква, че на преден план изпъква необходи­
мостта от научни критерии за изучаване както на културната идентичност, 

така и на показателите за сравнимост и взаимно влияние между отделните 

култури 1°. 

9 М ар к о в, Д. Ф. Сравнительно-исторические и J<омплексные исследовнния в обще­
ствеяных яауках. М., 1983. 

10 Към проблема за идентификация иа съвременните J<ултури. - Известия на НИИК, 
3, 1981, с. 13. 
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Особено голям интерес към сравнителните проучвания върху културите 
личи в заключителния доклад на Световната конференция по културните поли­
тики, състояла се през 1982 г. в Мексико. Няколко от резолюциите на конферен­
nи-ята са свързани пряко с необходимостта от подобен род проучвания, а ре­
тсомендация No 14 обръща специално внимание върху научното изясняване на 
проблемите, свързани със самобитността и взаимното сътрудничество между 
отделните култури10 . 

Съществено значение за социалното утвърждаване на сравнитешюто 
тсултурознание има дейността на международното дружество за сравни­
телно изучаване на куmурите и цивилизациите. 

Изобщо може да се каже, че навсякъде,където се осъществяват научно орга­
низирани изследвания върху идентификацията на културите, на тяхното вза­
имодействие, връзки и влияния, там по необходимост се разработват и собстве­
ните проблеми на сравюпелния анализ. В този смисъл може да се очаква, че 
темата сравнително културознание се застъпва и във всички други научни ин­

ститути, които са посветили програмите си на изучаване и съпоставяне на 

едни или други култури. 

Индивидуалните изяви на приложното сравнително културознание са 

един от главните фактори за неговото самоутвърждаване, за обогатяването на 
неговия научен апарат. Изследванията на редица автори с трудове, посветени 
на теорията и практиката на културата, развиват важни методологични аспек­

ти на сравнителния подход и с това дейно у•~аствуват в утвърждаването му в 
системата от научни знания за културата. Изследванията на Мартсарян, Пор­
шнев, Аверинцев, Лотман, Грушин, Гуревич и на други съветски автори са 
съществен принос и в съзряването на сравнителното културознание. 

Разборът, свързан с обема и съдържанието на понятието „сравнително кул­
турознание", може да започне с отбелязване на обстоятелството, че понятието 
все още се използува предимно като работно, а следователно и с една подчер­
тана свобода в използуването му. Голяма свобода за избор има и по отноше­
ние на неговия смисъл, съдържание и обем. 

Благоприятно като улеснение на всяко ново научно начинание, това об­
стоятелство в същото време е изпълнено с доста рискове за логическия разбор 
на сравнителния подход в културознанието. Най-големият сред тях е опасност­
та да се допусне многозначност, каквато почти винаги съпровожда съзрява­

нето на една или друга област на научното познание. 
Пренесем ли разсъжденията си от основната съставка на това понятие към 

производното -,,сравнително", първото, което ще трябва да се изясни, е дали 
това знание е нещо наред и самостоятелно сред другите съставки на културо­

знанието, или е някакъв негов слой, насока, качество на изследователския про­
цес в тази наука и прочее. Въодушевлението от възможностите и плодотвор­

ността на сравнителното изучаване на културата (във всички нейни разновид­
ности и състояmrя) може да ни подтикне към обособяването на това изучава­
не в тематично самостоятелна област на културознанието и следователно да 
ни накара да търсим, мислим и разсъждаваме за някакъв специфичен предмет 
в границите на общия предмет на тази наука. 

Но стане ли така, ние ще бъдем задължени от логиката на самото мислене 
да продължим до изграждането на цялата сграда от понятия, теми и собствени 

•0 Всемирная конференция по политике в области культуры. Заключительныrr доrслад. 
ЮНЕСКО, Париж, ноемв. 1982, с. 56. . 

9 Год. СУ. Исторически ф-т .т. 78. Катедра по история и теория ва културата 129 



методи, присъщи за която и: да е относително самостоятелна област от нау­
ката. Тъй ще стигнем и до търсенето на собствени .методи за изучаване на 
самите сравнителни методи, превърнати в предмет на тази наука, сиреч ще се 

изправим пред парадокс от рода па известната във философията „регресия към 
безкрайното". А за да се предпазим от подобни състояния, ще трябва да огра­
ничим задачите на сравнителното културознание само до съпоставянето на 

историческите форми на културата и с това да го предадем изцяло на истори­
ческата наука. Настояваме ли и върху едното, и върху другото, в задачите на 
културознанието не ще остане почти нищо освен логи•rеското дефиниране на 
нейните основни понятия и тълкувания на постигнатите научни истини. Впро­
чем вън от сравняването не е възможно и това нейно хипотетично призвание. 
Определението на културата е невъзможно без сравняването и с явленията от 
системата, на която принадлежи; без сравнителния анализ е невъзможно и 
обяснението на нейните структури; същото може да се твърди и за обяснението 
на нейните субекти, ценности, основни категории и за всички други обяснения, 
чиято съвкупност е нейното основно съдържание. В този смисъл сравни­
телното културознание е самото културознание в действие, културозна­
ние като познавателен процес, вън от който остава само сумата и съпод­

чинеността на постигнатите от този процес истини. Сравнителното културо­
знание е действеният начин на съществувание и проява на културознанието, 
един подход, произтичащ от съшината на познанието изобщо и от характера 
на онова познание, което е приело за свой предмет. Казано накратко, понятие­
то „сравнително". като част от съставното понятие „сравнивелно културозна­
ние" и в действителност, а не само в качеството му на предикат отразява опре­
делени страни на културознанието, определено състояние на тази наука, и не е 

част, още по-малко някаква обособена тематична област на тази наука. То е 
подход с всичките му особености, страни и проблеми. 

Думата „подход" влезе в научния език и особено в езика на соuиалните 
науки в онзи смисъл, който тя има във всекидневната й употреба. Към нещо се 
подхожда от някаква отправна точка, откъм някаква страна и с отрано устано­

вени оценка, становище или убеждение за това нещо. ,,Добрият подход" носи 
в себе си идеята за добронамереност. ,,Научният подход" сам по себе си ни 
осведомява, че явлението, към което се подхожда, вече е обяснено или предстои 
да бъде обяснено научно и че това обяснение ще се излее в практическото отно­
шение към него. ,,Социологичният подход" ни подсказва за предварителното 
социологично осмисляне на онова, към което той се прилага. Изобщо този или 
онзи подход говори повече за себе си, за своята видова отлика сред множе· 
ството от подходи, отколкото за нещата, към които се подхожда. Научният 
подход е някакво средоточие на научни истини, методи, похвати, които са насо­

ченИ: или търсят своето приложение в определена област на действителността 
пряко или чрез някакво знание за нея. По тази причина той бива философски, 
социологичен, културологичен и т. н., защото истините, които е съсредоточил 

в себе си, са именно такива. 
Тъй или иначе сравнителният подход в културознанието не би бил такъв 

подход, а друг, ако не е превърнат в част от науката за културата. Изглежда 
няма и не може да има сравнителен подход изобщо. Той винаги е сравняване 
па нещо и тъкмо това нещо е онтологичната му основа. Ето защо за характери­
стиката па един или друг подход еднакво важно значение има както отправна­

та точка, така и предметът, към който той е насочен. Иначе казано, дефини­
цията на сравнителния подход се обуславя и от присъствието му в една или 
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друга област на знанието. Сравнителният подход в културознанието е такъв, 

3ащото се прилага в изучаването на културата и в това свое качество става 
qаст от културологията, от нейната методическа система. Той е знаЮiе, което 
IIРилагаме в търсенето на друго знание. Той не е тематична област на културо­
знанието, съчетание или поредица от теми и проблеми, а средство, познавателен 

11нструментариум, чрез който се постига част от истините на науката за култу­
рата като цяло. 

Той не е само и метод дори само заради това, че сам е някаква поредица 
от методи (знания за общото и трайното, приложимо при изучаването на от­
делното и преходното). Той не е само метод и поради това, че в него присъству­
ват и се използуват истини, несводими до метода, до методичното начало или 

похватността. В него присъствува всичко, което присъствува в един или друг 
подход, в това число и надеждата за неговата плодотворност. 

Сравнителният подход е приложим във всички области на науката. Това, 
което наричаме „сравнително културознание", обаче не е част от някакъв срав­
нителен подход изобщо. Той е конкретно понятие за конr<ретно сравняване в 
конкретна област на нау1<ата, каквото е културознанието. За част от общество­
знанието, насочена към изучаването на същностните белези, произхода, струк· 
турата, закономерностите и връзките на културата с другите явления, както и 

връзките между собствените й: структурни единици, културознанието в най­
голяма степен е „потребител" на сравнителните методи, похвати и начала в 
научното познание в сравнение с всички други предметно обособени знания за 
културата. И това е така, защото вън от сравнението културологичното позна­
ние е почти немислимо. Същността на 1,ултурата, която то търси, може да бъде 
постигна та не само, но задължително и чрез съпоставяне вътре в множеството 

от признаци, олицетворяващи: това обществено явление. Без сравняване не е 
възможно постигането и на закономерното, а в още по-малка степен - на 

структурните пластове и съотношенията. Изобщо като научно усилие културо­
знанието изцяло е пронизано от сравнителния подход и: вън от него не може да 

съществува. Сравнителният подход в културознанието, дори да го мислим 
като обособена методологическа система, е част от тази наука. При това 
органична нейна част. 

Плод на различни отправни, условно избрани точки, тези разсъждения за 
сравнителния: подход в културознанието и свързаните с него близки и произ­
водни понятия отразяват днешното равнище на достигнатото знание за кул­

турата. А това равнище все още позволява свободния избор сред различните 
възможности, особено когато те са в алтернатива. Затова и изтъкнатите съоб­
ражения все пак са едно от възможните тълкувания: на понятията, свързани със 

:равнителното 1<у лтурознание. 

131 



ТНЕ COMPARATIVE CULTUROLOGY 
(SOCIAL ROOTS, SCIENТIFIC PREMISES, CONCEPTS) 

ELIТ NIKOLOV 

(S и т m а r у) 

Tl1e coшpa1·ative study of culture is alгeady а scieпtific practice. Its social 
1·oots shollld Ье sollght iп social developшeпt апd, particlllarly, iп the great histo­
гical chaпges of ol\r ceпtury. The processes of national recognition, changes in 
the social aspect of the plaпet after the wreck of the coloпial system of imperialisщ, 
class division апd class clashes 011 а natioпal and ап internatioпal scale, accelera­
ted scieпtific and techпical progress, tl1e meetiпg апd iпterpeпetration of cultural 
pl1enomeпa from differeпt parts of the planet, the intensified cllltural relations and 
co-operation among different col!пtries, the changes which are due to mass 
coшmunications iп pгeseпt-day cllltural life, all соше to the fore iп this respect. 

Ашопg the scieпtific pгereqt1isites for the appearance of comparative cнltu­
гal llistory the following are of the greatest importance: the methodological priп­
ciples of social scieпce created after the арреагапсе of Marxism, modeгn methods 
of studyiпg complex social aggгegates, the development of science of culture, апd 
not Ieast, the appearance and application of comparative шethods iп the differeпt 
spl1eres of cultural history. 

The conceptioп 'comparative cultural' history is new in scientific Iiteratu1·e. 
It appeared as а natural of the development of cнlturology, the approval of which 
is unthinkaЫe without the application of а scieпtifically groнnded comparative 
approacl1 to the study of cultшe, its historical forms and la\v-goverпed processes. 
It reflects an aggregate of guiding principles, methods, rules апd approaches of 
science to culture, applicaЪle to the comparative stнdy of diffe1·ent count!"ies, signs 
ai1d forшs of cultuгe and its !1istorical апd present-day iife. 
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ИСТОРИЧЕСКА ДИНАМИКА НА НЕМАРКСИСТКОТО 

КУЛТУРОЛОГИЧЕСКО ПОЗНАНИЕ 

(МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ) 

ДИМИТЪР ГИНЕВ 

Рецензент 11роф. д-р Иваи Стефанов 

Редактор 11роф. д-р Елшп Николов 

Д и м и т р Г и н е в. Историческал дшшмш,а 11емар1.·с11стского культуролог11чес1юго 
познания ( методологuческuе 11роблемы) 

Настоящее исследование является попыткой построения реконструктивной модели для 
исторической динамики немарксистского кулътуроведения.Ядром мысловной стилистики 
этоrо познания рассматривается парадокс самообоснования культуролоrии: любая рефлек­
сия на культуру предпосылает какой-нибудь уже сформулированный взгляд на природу куль­
туры. Этот парадокс не только не имеет разрушительных функций, но, наоборот, nредставляет 
собой своеобразный двигатель для развития культуролоrического познания. Реконструкция 
исторической динамики последнеrо основывается на анализе исторических форм проявления 
парадокса самообоснования. Арrументируется тезис, что в современном немарксистском 
культурознании существуют четыре основные направления развития (каждое со своими 
производными): культурантроnология, культурсоциолоrия, культурфилософия и специаль­
ные теории культуры. 

D i m i t ii r G i 11 е v. Т!1е Нisto1·ica/ Dynamics о/ No11-Mm·xift C11lt11гologica/ Kono1vledge 
(methodological ргоЬ/етs) 

The stlldy is an attempt for the creation of а reconstrllctive пюdеl of the historica\ dynamics 
of non-marxist culturological knowledge. The paradox of the selfsubstantiation of cultLJгology 
is examined as the nucleus of the intellectual stylistics of this knowledge: every reflexion on cul­
ture requires some presнpposed view on cu\ture. Far fгom being destructive in its fLJnctions 
this paradox pushes forward the development of culturological know\edge. The reconstruction 
of the historical dynamics of this knowledge is based on analysis of the historica\ manifestations 
of the selfsubstantiation paradox. It is argLJed that the contemporary non-marxist culturological 
know]edge has four major lines of development (and also some secondary ones): cultllral anthro­
pology, phi\osophy of ctilture, sociology of ct1\tt1re and the line of the special tl1eories of ct1ltt1re. 
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Как е възможно теоретично познание за културата или културологнческо 

познание? Въпреки своята пределно проста формулировка 'този въпрос няма 
тривиален отговор. Ако се интересуваме например какво представлява позна­
нието за елементарните частици, за биологичните макромолекули или· за не­
формалните социални организации, то достатъчно ще бъде да се запознаем със 
съответната литература по квантова механика, молекулярна биология: илн 
социална психология:. Независимо от дълбочината, която ще достигнем при 
усвояването на споменатите дисциплини, изводът, че познанието и за трите 

вида обекти има системен характер ще бъде неизбежен. И в трите случая съ­
ществуват сложни познавателни системи от теории с определена поня:тийна 

организация: и формален апарат, обяснителни и предс1шзателни модели, емпи­
рични и аналитични методи, експериментални процедури и техники и т. н. 

В рамките на тези сложни познавателни системи се формулират и съответни 
теоретични и емпирични критерии за идентифициране на елементарните ча­
стици, биологичните макромолекули и неформалните организации като типове 
изследователски обекти. В този смисъл и логиката на познавателната система 
определя онтологическия: статус на изследователските обекти (или по-точно 
предмети, доколкото обектите са онтологически същности, съществуващи до 
и независимо от изследователския: процес). 

Далеч съм от мисълта да твърдя, че въпросните познавателни системи са 
абсолютно хомогенни и вътрешно единни. Във всяка една от тях съществуват 
алтернативни елементи (например, кою<уриращи се теории или несъвместими 
експериментални процедури). Но независимо от това познавателните системи 
функционират и се развиват и дори представителите на конкуриращи се теории 
са съгласни помежду си за границите на изследователския: предмет. Разногла­
сията са по отношение на начина на неговото изследване. 

Нека сега да се опитаме да идентифицираме културата като специфичен 
изследователски предмет. В съответствие с направените допускания:, критерии­
те за подобна идентификация: трябва да бъдат определени в рам1ште на някаква 
познавателна система. Всеки опит обаче да реконструираме тази система ни 
води до изключително сериозни методологически трудности, които правят 

твърде проблематична възможността да отговорим на въпроса, ка1< е възможно 
културологическото познание. И веднага искам да подчертая, че трудностите 
идват не от липсата на система на I<ултурологическото познание, а точно 01 

обратното, от плурализма на такива системи. Но това означава, че самият 
изследователски предмет„култура "е плурализиран или,по-точно, ,,диспергиран" 
в различни познавателни системи, без да съществуват единни критерии за него­
вата идентификация. И наистина твърде малко са общите точки в теоретич­
ните картини за културата на културантрополога, изучаващ съвременните при­

митивни култури, специалиста по социология на културата, изследващ форми­
те на институционализация: на духовното производство в съвременното инду­

стриално общество, специалиста по история: на културата, чиято цел е да 
речем изследването на формирането на определен стил в развитието на евро­
пейското изкуство, и учения в областта на екологията на културата, който си 
поставя: задачата да изследва културата в рамките на пределно абстрактни 
теоретични модеди. 

При това многообразието на културологически познавателни системи има 
твърде особен двойствен характер. От една страна, многообразието е на пред­
метно равнище, т. е. многообразие, определено от раздичните предметни из­
следователски ориентации (какъвто е случаят с дадения пример), а от друга, 
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nред нас е едно не по-малко сложно многообразие от изследователски позиции, 
всяка една от които детерминира своя познавателна система, или с други думи, 

:м:ногообразие на методологичестш равнище. Между двете равнища съществу­
ват твърде интересни корелации, чието изясняване би довело до цялостна ти­
nология на културологическите познавателни системи. Този въпрос изисква 
обаче специално внимание и няма да бъде поставян и разглеждан тук. 

Целта на тази статия ще бъде да се очертаят контурите на един възможен 
теоретически модел за реконструкция на историческата динамика на немарк­

систкото културо:Логическо познание, като вниманието ще бъде насочено към 
обособяването на основните тематически ориентации, които ще наричам ли­
юrи на културологическото познание. Необходимостта от такава реконструк­
ция следва от тезиса, че само чрез диахронен анализ на културологическото 

познание може да бъде обяснен плурализмът му, който съществува в синхро­
нен план. (Анализът ще бъде ограничен единствено до немарксисткото култу­
рологическо познание. Историческата реконструкция на марксистката култу­
рология, която не само в идеологически, но и в теоретически план представля­

ва хомогенна познавателна система, изисква коренно различен вид методоло­

гически анализ.) Разглеждането на конкретен историографски материал (авто­
ри, концепции, школи, направления) ще бъде сведено до възможния минимум, 
независимо че валидността на един теоретически модел за историческа рекон­

струкция може да бъде доказана само чрез прилагането му върху конкретен 
материал. Но осмислянето на емпиричната история на културлогическото 
познание чрез теоретичния модел, който тук ще бъде предложен, изисква на­
писването на една доста солидна по обем книга. 

Изграждането на модел за историческата динамика на определен тип науч­
но познание означава на първо място да се фиксира ядрото на съответната мис­
ловна стилистика, което задължително присъствува във всички исторически 

форми на типа познание (и поради това го прави специфичен тип), но което от 
друга страна се проявява по характерен начин във всяка една от тези форми. 
Тогава .в нашия случай изходната точка при изграждането на модела ще бъде 
въпроса за основната в методологическо отношение отличителна черта на кул­

турологическото познание. Със самото поставяне на този въпрос обаче се 
излиза извън сферата на познанието за културата в тесния смисъл на думата 
(т. е. системата от дисциплини, изучаващи в един или друг ракурс културата) 
и се навлиза в пределите на методологията на хуманитарното мислене изобщо, 
доколкото определен възглед за културата заляга в основата на всяка хумани­

тарна дисциплина. Нещо повече, възгледът за културата слу:жи като импли­
цитна онтологическа картuтю на хуманитарното мислене, която диктува 
изследователстщта таюпика и стратегия. 

Нека да разгледаме по-подробно функцията на тази имплицитна онтоло­
гия. Най-общо тя се изразява в регулирането на контекстуалната обусловеност 
на предмета в процеса на неговото изследване. Какво означава това? В есте­
ствените, формално-математическите и повечето социални науки предметът 
на изсле!{ване може да бъде абстрахиран в своята чиста форма (освободена от 
каквато и да било контекстуална обусловеност) като идеален конструкт. 
Класически примери в това отношение са идеалните конструкти във физическо­
тото и химическото познание. Нещо повече, този вид'абстракция (по-точно идеа­
лизация), водещ до построяването на идеална онтологическа картина на обек­
та, е задължително изходно условие на целия изследователски процес в споме­

натите научни дисциплини. (Върху основата на идеалната онтологическа кар-
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тнна се структурира концептуалният апарат на теорети,шите системи, фиксира: 
се подходящ математически формализъм, определя се ходът на прилагане н.а 
аналитичните процедури и т. н.) Обратно, в хуманитарните дисциплини из­
следователските предмети не само че не могат да бъдат освободени (абстрахи­
рани) от тяхната културно-историческа обусловеност, но тяхното теоретическо 
разглеждане е възможно само в контекста на тази обусловеност. Извън този: 
контекст те губят смисъла и значен.нето си на изследователски предмети на 
хуманитарното научно мислене. ,,Текстът - пише Бахтин, имайки предвид 
предметите на хуманитарното мислене в най-широкия смисъл·на думата,- жи:­

вее само в съприкосновение с други текстове (контекстове). Само в точката на 
този контакт се появява светлина, осветяваща назад и напред и приобщаваща 
дадения текст към диалог."~ Но в процеса на теоретичното изучаване на инте­

ресуващите ни предмети границите на необходимия културно-исторически 
контекст не остават инвариантно фиксирани. Задълбочаването на изследова­
телския процес води до преструктуриране и промяна на конфигурацията на 
контекста. Нека да разгледаме една схематична илюстрация на този тезис. 

Да предположим, че в резултат от прилагането на определен брой проце­
дури сме получили от изходния обект такъв изследователски предмет, чиято 
структура формално се състои от отношенията между три елемента (А, Б, В). 
Тази структура, която в идеалния случай може да бъде описана като алгебрична 
стру1стура - множество, върху чиито елементи са дефинирани някакви опе­
рации, - ще наричам изходен текст, който подлежи на по-нататъшна инт~р­

претация. За интерпретацията на така получения предмет (текст) е необходим 
контекст, чиято структура формално се изгражда от отношенията между четири 

елемента (а,~, у, Л). Диалогичното отношение на интерпретация тогава ще се 
изразява от някаква сложна функционална зависимост на елементите А, Б, В от 
елементите а,~, у, Л. Тази функционална зависимост изразява и първата фаза на 
цялостния диалогичен изследователски процес. (Да я наречем фаза I.) В ре­
зултат от прилагането на нови процедури, определени от самата логика на диа­

логичното изследователско отношение, границите на предмета (условно, обема 
на текста) се разширяват, като се включват и елементите Ги Д. Това води както 
до възникване на нови отношения, така и до преструктуриране на старите, т. е. 

сега текстът има принципно различна структура, за чиято интерпретация е необ­
ходимо разширяване и преструктуриране на контекста. Това е фаза II на из­
следователския процес. Тя от своя страна отново генерира нова структура на 

текста, която се релативизира към нов контекст, и т. н. Изключително важно е 
да се отбележи, че от тази методологическа гледна точка диалогичният изсле­
дователски процес е потенциално безкраен (няма такива логически основания, 

които биха могли да определят критерий за идентифициране на финална фаза 
в изследователския процес). Напротив, усложняването на функционалната за­
висимост на елементите на текста от елементите на контекста разширява хори­

зонта на възможните бъдещи контекстуални интерпретации на предмета. Ка­
заното може да се илюстрира със следната схема (фиг. 1). 

R2 и R1 са структурите на взаимоотношения съответно между елементи­
те на текста и контекста, ajj иjj, са функционалните зависимости на елементите 
на текста от контекста във фази I и II. jj ->-.fi, изразява прехода между двете 
фази. 

1 Ба х ти н, М. К методологии гуманитарных наук. - В: Эстетика словесного твор­
чества. М., 1979, с 369. 
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Потенциалната безкрайност на изследоват~лския диалог е едно от прин­
ципните отличия на хуманитарния тип наука в сравнение с останалите типове 

f{аучно познание, където съществуват строги критерии за завършеност на из­

следователския процес (например краен експериментален резултат, пълнота и 
разрешимост на формалната система и т. н.). 

~л 

а 

!1-fн / 

" 

Споменах, че преходът от една към друга фаза на диалогичния изследова­
телски процес се определя от особеностите на самия „диалог" между текст и 
контекст. При това процедурите, чрез които се осмисля нова структура на 
текста, са изработени в предходната фаза на изследователския процес. Но кое 
определя границите на необходимия контекст? Това е именно възгледът за 
културата като имплицитна онтология на хуманитарното научно мислене. 

Той регулира границите на необходимия културно-исторически контекст в 
отделните фази на изследователския процес. 

След този анализ на функцията на възгледа за културата като имплицитна 
онтология може да преминем и към формулирането на ядрото в мисловната 
стилистика на хуманитарния тип научно познание. Това е най-общо диало­
?ич1юстта на изследователст(оmо отношение. На пръв поглед тази диалогич­
ност има твърде сложна двойствена проява. От една страна, това е диалогът 
на епистемологическо равнище между изследовател и изследван предмет, а 

от друга - диалогът (в условния смисъл на думата), който беше разгледан, 
между текст и контекст. По-внимателното вглеждане в същността на диалогич­
ното изследователско отношение ни убеждава обаче, че тази двойственост е 
само привидна. Диалогът между текст и контекст е фактически операционали­
зираният израз (т. е. сведен до конкретни изследователски операции) на диалога 
на епистемологическо равнище. Изследователят хуманитар осъществява об­
щуването си с предмета посредством изменението (въз основа на възгледа за 
културата) на културно-историческия контекст на интепретация. Диалогич­
ното изследователско отношение определя твърде различни критерии за науч­

ност на хуманитарното мислене в сравнение с тези на останалите типове науч­

на дейност. Тези различия могат да бъдат изведени: чрез сравнително разглеж­
дане на функциите, които упражнява възгледът за културата като основа (им­
плицитна онтология) на изследователския диалог, от една страна, и онтология­
та от идеални конструкти, която, както вече беше посочено, е необходимото 
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изходно условие на изследователския процес в останалите типове научно по­

знание. Представа за тези· различия дава табл. 1. 
Нека сега да ограничим анализа на диалогичното изследователско отно­

шение до неговата проява в интересуващия ни клас дисциплини в рамките на 
хуманитарното познание, именно дисциплините, изучаващи културата. За раз-

------~--- ----- ----- ------

Методологически функции на възгледа за култу­
рата като имплицитна онтология на хуманитарния 

тип научно познание 

1. Определяне на правилата за преструктуриране и 
изменение на конфигурацията на културно-истори­

ческия контекст на интерпретация в хода на изслед. 

процес. 

2. Определяне на „хоризонта на диалогичното от­
ношение" - границите на възможна интерпрета­

ция. 

3. Определяне на смисъла на културно-историче­
ско съществуване на изследователския обект. 

4. Определяне на онтолоrическата детерминира­
ност на използувания език. Единствената възмож­

ност за разбиране на изследователския език е чрез 

реконструиране на определящата имплицитна он­

тология. Невъзможността за-съвместимост на из­

следователски езици за един и същ предме1 се дъл­

жи на използуването на различни имплицитни 

онтологии. 

Таблица\ 

Методологически функции на онтоло­
гията от идеални конструкти в не­

хуманитарните типове научно поз­

нание 

1. Определяне на необходими и до­
статъчни набори от изследователски 

процедури. 

2. Определяне на алгоритъм на из­

следователската програма. 

3. Формулиране на критерии за вери­
фикация на получените резултати. 

4. Определяне на синтактическите 

правила и строгата еднозначна се-

мантическа интерпретация на из-

ползупанил език. 

лика от останалите хуманитарни дисциплини, където чрез възгледа за култу­

рата като имплицитна онтология се интерпретират различни прояви на човеш­

кия дух (философски системи, религиозни възгледи, литературни произведения, 
естетически идеи и т. н.), в културологическите дисциплини се получава така, че 
самата култура като изследователски предмет се интерпретира чрез импли­

цитно предпоставен възглед за културата. Стига се до един изключително ин­

тересен и централен за методологията на теоретичното познание за културата 

парадокс, който ще наричам парадокс на самообосноваването на кулmJрологи­
ческото познание. Той се състои в това, че за да стане възможно познанието за 
културата, е необходимо да се предпостави като имплицитна онтология на 
изследователския процес определен възглед за културата. Или конструктът 
„култура" е едновременно изходно задължително епистемологическо условие 
и изследователски предмет. Този парадокс обаче не само че не е фатален, но 
напротив, представлява двигателят във функционирането и развитието на 
културологическото познание, доколкото той е израз на проявата 11а диалогич-
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1юто изследователсJСо 01тюи1еиие в дисциплииите за културата. Това положение 
в случая е от особено важно значение, тъй като реконструкцията на конкрет­
ните исторически форми на парадокса на самообосноваването на културологи­
ческото позRание би позволила и цялостна реконструкция на историческата 
динамика на това познание. Но нека, преди да преминем към тази реконструк­
ция, се спрем на още един твърде съществен методологически проблем. 

Щом като парадоксът на самообосноваването на културологическото по­
знание е конкретен израз на диалогичното изследователско отношение, то той 
тогава не само че е неизбежен, но представлява ядро в мисловната стилистика 
на дисциплините за културата. Всеки опит за отстраняване на този парадокс 
означава унищожаване на хуманитарния характер на въпросните дисциплини 

и води до методологически редукционизъм на културологическото познание. 

В тази светлина може да бъде обяснена и безперспективността на опитите за 
изграждане на теории на културата по методологическите стандарти на струк­

турно-лингвистически, семиотически, информационни, социално-психологи­
чески, еволюционно-популативни и други видове теории със строго изградена 

логическа структура. Постигането на такава структура в теориите за културата 

означава „монологизиране" или „натурализиране" на изследователския про­
цес. Следвайки този ход на мисли обаче, се стига до извода, че реконструкция­
та на историческата динамика на културологическото познание също пред­

полага като задължително условие определен възглед за културата, тъй като 
историческите форми на парадокса на самообосноваването са обусловени от 
съответни културно-исторически контексти. Както в останалите интерпретатив­
ни модели, построени в хуманитарното познание, моделът, чрез който ще се 

осъществява въпросната реконструкция, също има в основата си методологи­

ческия постулат за диалог между текст (изследователски предмет) и културно­
исторически контекст, осмислен чрез определен възглед за културата. Но сега 
текст са самите имплицитни онтологии, които в различните исторически перио­

ди са правели възможни теоретичните рефлексии върху културата. Или най­
общата формулировка на основната задача на модела за историческа рекон­
струкция на културологическото познание е да се изследва как културата се е 

„самопознавала" (или „самообосновавала") в различните културологически 
схващания, изградени в различните културно-исторически контексти. Диалогът 
е между реконструктивна изследователска позиция и вече опредметени в кул­

турологическо познание диалогични изследователски отношения. 

Парадоксът на самообосноваването в рамките на самия модел за истори­
ческа реконструкция има следния вид: за да се реконструират историческите 
форми на самообосноваване на културологическото познание, е необходим 
като имплицитна онтология на процеса на реконструкция определен възглед 

за историческата динамика на самата култура, в която се е реализирало кул­

турологическото познание. Сега конструктът „развитие на културата" е едно­
временно изследователски предмет и задължително изходно епистемологиче­

ско условие. Тогава парадоксът, който вече е издигнат на метаравнище, е в 
неизбежността от самообосноваване на „самообосноваванията" на културоло­
гическото познание. На това метаравнище са възможни два начина за снемане 
на парадокса. Първият се състои в предположението, че съществува актуално 
завършена универсална теория за културата, която може да служи като „абсо­
лютна система на отчет" при обосноваването на историческите форми на кул­
турологическото познание. При това положение се получава хегелианска кар­
тина, в която отделните исторически форми се интерпретират в термините на 
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тази теория като стъпала на нейното собствено развитие. Такова решение на 
парадокса, първо, предполага елеологизъм в развитието на 'културологическо­

то познание (а с това и в развитието на самата култура) и, второ, допуска, че 
историята на интересуващото ни познание е актуално завършена. Това са до­

статъчно сериозни аргументи за неговото отхвърляне. Вторият Нtt.чин за сне­
мане на парадокса е по линията на разгледания методологически редукциони­

зъм, но осмислен сега на метаравнище. Унищожаването на диалогичното из­
следователско отношение при реконструкцията на историческата динамика 

на културологическото познание, тоест отстраняването на културно-истори­

ческия контекст на интерпретация, превръща самото развитие на културологи­

ческото познание в естествен (има предвид не социокултурно обусловен) про­
цес, който се характеризира с някакви вътрешни механизми. Тогава моделът 
за историческа реконструкция би се свел до теоретично обяснение на тези меха­
низми, т. е. това би бил един чисто „интерналистки" подход към еволюцията 
на културологическото познание. Но тук веднага възниква въпросът, как биха 
били обяснени отклоненията в хода на тази еволюция, т. е. тези събития и про­
цеси в развитието на културологическото познание, които не следват от логи­

ката на вътрешните механизми. Очевидно подобни „девиации" са резултат от 
външни фактори или фактори от содно-културно естество, а това вече е доста­
тъчно да бъде дискредитиран чисто „интерналисткият" редукционистичен под­
ход. И наистина историчес1<Ият анализ на схващанията на Фихте и Хердер 
като първи културологически концепции в собствения смисъл на думата би 
постигнал твърде малко, ако не разгледа тези схващания в цялостния културно­

исторически контекст на Немското просвещение или пък свойственият за пио­
нерните културантропологически възгледи (Тайлор и др.) еволюционизъм 
едва ли би получил задоволително обяснение, ако не се разгледа в светлината 
на характерната за Викторианската епоха културно-историческа ситуация. При 
това положение парадоксът на самообосноваването е неизбежен и на мета­
равнище при реконструкцията на историческата динамика на културологичес­

кото познание. Тук той също има важни евристични функции. Ако на предмет­
но равнище този парадокс е двигателят за функционирането и развитието на 
познанието за културата, то на метаравнище той е двигател за функционира­
нето и развитието на методологията на това познание. Нека сега да преминем 
към разглеждането на самия модел. 

Основна понятийна единица за интерпретация на историческата динамика 

ще бъде „ситуацията на пораждане" в развитието на познанието за култу­

рата. (Всяка такава ситуация има идеално-типичен характер, т. е. представлява 

конструкт в рамките на модела за историческата динамика, чрез който кон­
структ се обясняват определени реални събития и факти от емпиричната исто­
рия на познанието, или с други думи, факти от неговата историография.) 
Ситуацията на пора:»сдане моJ1се да се определи като принципна промяна в 
отно~иенията .меJ1сду в-ьтрешното с-ьстоятше на това познание и неговия кул­
турно-исторически тсонтекст, водеща до воЗникването (пораJ1сдането) на ново 
изследователско направление или линия в развитието на тсултурологичестсото 

познание. Изключително важно значение в процеса на тази промяна имат изме­
ненията във възгледа за културата като имплицитна онтология на културоло­

гическото мислене, доколкото този възглед е опосредствуващото (свързващо) 
звено в отношенията между познание и културно-исторически контекст. И тъй 
като взаимоотношенията „културно-исторически контекст - имплицитна он­

тология - културологическо познание", както вече се изясни, имат парадок-
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сален характер (парадокса на самообосноваването ), то и всяка ситуация на 
пораждане може да се разглежда като неуспешен опит за преодоляване на този 

парадокс, чийто резултат е преходът на парадокса в нова историческа форма. 
В този смисъл развитието на немарксисткото културологическо познание е 

нескончаем процес на неуспешни опити за отстраняване на неговата иманент­

на парадоксалност. Ситуациите на пораждане са основните моменти в исто­
рическата динамика на интересуващото ни познание. Затова и тяхната рекон­
струкция би ни очертала общата картина за хода на развитие на това 
познание. 

Анализът на изходната ситуация на пораждане трябва да даде отговор на 
въпросите, как и кога става вьз.мо;жна теоретичната рефлексия върху култу­
рата. Нека да тръгнем от един твърде любопитен историко-лексически факт. 
Според едно станало доста популярно изследване от началото на 40-те години 
на Нидерман терминът „култура" съществува като самостоятелна лексическа 

единиnа от XVIII в., а дотогава той винаги се е употребявал в словосъчетания 
със значението на норма за усъвършенствуване на определена дейност - пра­

вова, езикова, научна и прочие. Фактът, че терминът няма лексическа самостоя­
телност, е своеобразно лингвистическо свидетелство за липсата и на теоретич­
но понятие за културата до XVIII в. или самата култура не се е превърнала все 
още в специфичен (автономен) изследователски предмет. Но тогава защо от 
късната античност до края на Възраждането словосъчетания като c11Iti1ra 
aniшi, c11Itura jшis, cнltнra scieпtiae, c11ltura !ittегагшп, c1iltuгa liпg11ae и други 
заемат все по-съществено място в речниковия фонд на хумаюпарното мис­
лене? Очевидно, че макар още недиференцирано, съществуващо само в син­

кретична форма, понятието култура още през този период е било атрибут на 
хуманитарното мислене. По-точно заниманията с граматика, реторика, 

поетика, история, морална и политическа философия, с всичко това, което 
П. Крищелер нарича „stнdia huшaпitatis", отличавайки го от средновековния 
квадривиум и от „свободните изкуства", са имали за основа определен скрит 
(имплицитен) възглед за културата. А това означава, че още от късната антич­
ност (условно, от знаменитото определение на Цицерон за философията като 
култура на духа) хуманитарното мислене има имплицитни културонтологи• 
чески основания. Това ни дава правото и да говорим за културологюrески стил 
на мислене до възникването на теоретичната рефлексия върху културата. Своя­
та най-пълна изява този стил достига във възрожденската хуманистика. Във 
всички дейности, от филологическия критически анализ на източниците до за­
ниманията с „експериментална философия", подготвили почвата за появата на 
Галилей, културологическият стил на мислене служи на хуманистите да „ чув­
ствуват" културата, да се вживяват в нея и дори да се идентифицират с нея. 
Нещо повече, този стил на мислене не се ограничава само до „херменевтичес­
ките" функции на чуствуване и вживяване, но се превръща в основа за творене 
на самата култура. В този смисъл Л. Баткин пише, че задължителна предпо­

ставка на изследването на цялостта на Италианското възраждане е възприема­

нето на хуманистите „не като една особена група, слой или част на ренесансо­
вото общество, а като напълно самобитен и самодостатъчен социум на кул­
турата. Едва когато се приеме тази предпоставка може да се надяваме, че 
основите на ренесансовите идеи и форми ще станат по-ясно видими и че на 
нас ще ни се удаде да разберем как новият тип на културно поведение и само­
съзнание създава новия тип личност, който твори културата, и как това творе­

ние се материализира в трактати, поезия, писма, фрески, дворци, в цялото рене-
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сансово „наследство", в което завинаги е кристализирало двUJrсението, дало 
му живот."2 

По-горе обозначих функциите на културологическия стил на мислене 
като чуствуване и вживяване, съзнателно противопоставяйки ги на такива соб­
ствени теоретични процеси като обяснение или изследване. Хуманистите жи­
веят със самосъзнанието, че задачите, които те си поставят и разрешават, са 

свързани с утвърждаването на нови в сравнение със средновековието духовни 

ценности и исторически ориентири. Това самосъзнание ги превръща в субеrст 
на творенето на културата, но чуствуването и вживяването във и с културата не 

довеждат до теоретична рефлексия върху културата. Целият период, продъл­
J1сил от кьсната античност до XVIII в., през който определени вьзгледи за 
културата залягат в основата на хуманитарното мислене, определяйки него­
вия стил, без обаче самата култура да бьде абстрахирана 1ш1110 специфичен 
изследователски предмет, представлява предисторията на културологичесrш­
то познание. За да стане такава рефлексия възможна, са необходими, на първо 
място, промени в самата култура, чието познавателно осъзнаване би довело до 
разриви в духовния живот на епохата, за преодоляването на които е необходи­
мо превръщането на културата в самостоятелна теоретична тема. И на второ 
място, освен наличието на такива разриви, необходими са още съответни науч­
ни или, по-точно, интелектуални стандарти за осмислянето на културата rшто 

теоретична тема. (Излишно е може би да се споменава, че епохата на Възражда­
нето е все още твърде далеч от изграждането на такива стандарти.) 

Тъй като възникването на теоретичната рефлексия върху културата е осо­
бен културно-исторически процес, то тогава, изразявайки се хегелиански, пре­
ходът от културологическия стил на мислене като иманентна черта на възрож­

денската хуманистика към културологически концепции може да се разглеж­

да като преход на познанието за културата „в себе си" (имплицитна онтоло­
гия на хуманитарното мислене) към познание „за себе си" (теория на култу­
рата). И пак продължавайки този ход на мисли, самата теоретична рефлек­
сия вьрху културата моJ1се да бьде определена като саморефлексия на култу­
рата, доколкото актьт на теоретична рефлексия се налага по необходимост 
от развитието на културата. 

Изключително важно значение за прехода към историята на културологи­
ческото познание имат поредицата от теории за „обществения договор", от 
една страна, и теориит~ за „естественото право", от друга. Изградени в епо­
хата на новото време, тези теории в най-пълния смисъл на думата могат да 

бъдат разглеждани като предтечи на теориите на културата. Тяхното истори­
ческо значение е двояко. От една страна, чрез тях се утвърждават редица прин­
ципни за бъдещите теории на културата категориални разчленения, като въве­
дената от Пуфендорф и Хобс и по-късно доразвита от Гроций, Русо и другите 
френски просветители противопоставка между „statlJS пaturalis" и „status cul­
turalis". От друга страна, чрез теориите за „обществения договор" и „естестве­
ното право" се въвеждат такива методологически принципи като принципът 

на цялостното разглеждане на социалния живот и принципът на историзма, 

върху основата на които се изграждат необходимите интелектуални стандарти 
за теоретична рефлексия върху културата. (Разбира се, преходът от предисто­
рия към история на културологическото познание не може да бъде обяснен само 

.· .. --:~ 

2 В а t k i n, L. Die historische Gesamtheit der italienischeп Renaissaпce. Dresden, 1979, 
р. 20. 
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чрез анализ на традицията, в която са изградени споменатите теории. От съще­

ствено значение за този преход са и някои възгледи и идеи, които не се вписват 

в традицията на теориите за „обществения договор". Достатъчно е във връзка 
с това да бъдат посочени възгледите на Дж. Вико) 

Нека сега да разгледаме ситуацията на пораждане, довела до изходното 
JJсторическо състояние на културологическото познание. Тази ситуация е свър­
зана с особеностите на философския рационализъм в епохата на новото време. 
Той има две основни атрибутивни характеристики, за които вече стана дума -
културологическия стил на хуманитарно мислене, утвърдил се през Възражда­

нето и новите интелектуални стандарти на хуманитарния тип познание, утвър­

дили се най-вече в традицията на теориите за „обществения договор". Това са 
двете своеобразни измерения на философския рационализъм на новото време3• 
J1ървото се отнася до позицията на класическия буржоазен мислител в общата 
структура на духовното производство. В тази позm~ия са вложени социокул­
турните и светогледните постановки на буржоазията, характерни най-вече 
за епохата на Просвещението. Разумът се превръща в абстрактен идеал, в 
принцип на общественото развитие, в цел на човешката история. И това е 
новата просветителска форма на културологическия стил на мислене. 

Второто измерение на философския рационализъм, свързано с новите ин­
телектуални стандарти на хуманитарното познание, се отнася до проблемно­
предметното изследователско равнище. Разумът тук се открива в избора и 
начина на конструиране на изследователски предмети, в осмислянето на теоре­

тичните понятия, в логическите методи на философско изследване, в принци­
пите за построяване на цялостни системи и така нататък. До възникването на 
немската класическа философия тези две измерения съществуват независимо. 
Но с появата на Кантовия критически (или трансцендентален) метод предметно­
проблемната логика на философствуване става неотделима от логиката на 
самоосъзнаване на културно-историческата позиция на философа или изгражда­
нето на философска система става чрез саморефлексия на тази позиция. При 
това положение ценностите и идеалите, определящи просветителския културо­

логически стил на мислене, се превръщат в особена изследователска тема. 
Именно за нейното осмисляне е било необходимо изработването на теоретич­
но понятие за културата или превръщането и в самостоятелен изследовател­
ски предмет. Така възникването на теоретична рефлексия върху т(ултурата е 
резултат от философската саморефлексия в епохата на ново време, станала 
вымо:жна след Кантовия трансцендентален .метод. 

Философската саморефлексия или сливането на двете измерения (или по­
точно, проецирането на първото върху второто) е типично явление за Нем­
ското философско просвещение. В Англия и особено във Франция ценностите 
и идеалите на културологическия просветителски стил на мислене имат съвсем 

друга съдба. Там те се превръщат в основа на социално-политически идеоло­
гии, докато в Германия те остават във „философското мисловно пространство", 
за да се осмислят като принципи на спекулативните философско-исторически 
концепции и теориите за културата. Именно културно-историческата действи­
телност в Германия от края на XVIII в. налага саморефлексията на просвети­
телската позиция, при което възниква и теоретичната рефлексия върху кул­
турата. 

3 Г и н е в, Д. ,,Способност за въображение" и проблема за опосредствуваността в 
немската философия от края на XVIII и началото на XIX век. - Философска мисъл, 1980, 
№ 7. 
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Осмислянето на културата като особена изследователска тема е нераз­
ривно свързано с развитието на философията на историята, в която естестве­
ната история се противопоставя на историята на културата. При Кант са на­
лице предпоставките за такава философия, а при Фихте и Хердер по твърде раз­
лични начини тези предпоставки са развити в завършени схващания. Кант 

Фихте и Хердер са и създателите на трите основни схващания в класическот~ 
буржоазно културознание. Тяхна обща черта е пределно абстрактния им ха­
рактер, който ги лишава от каквато и да било емпирична насоченост. Съще­
временно-изграждането на тези първи културологически схващания актуализира 

някои методологически противопоставки, които се оказаха от значение за ця­

лото по-нататъшно развитие на познанието за културата. По-специално това 
са противопоставките„нормативно-дсскриптивно" схващане за културата и 
,,ценностно - структурно-моделиращо" схващане. Фактът, че първите кул­
турологически схващания имат абстрактно-спекулативен характер, определи 
възможността за тяхното операционализиране върху различни предметни 

области, което доведе и до плурализма на теории на културата на предметно. 
тематично равнище. Фактът, че още първите културологически схващания 
са изградени на алтернативни методологически основания, определи плура­

лизма на теориите на културата на методологическо равнище. 

Положението, че културологическото познание още в своето зараждане 
крие методологически алтернативи, се нуждае от малко по-подробно изяснява­
не. Работата е в това, че схващанията на Кант и Фихте са нормативни и цен­
ностни, а това на Хердер - дескриптивно и структурно-моделиращо. Още със 
самото дефиниране на понятието култура в противовес на понятието щастие 
Кант определя ценностния характер на своето схващане. ,,Ако в самия човек -
пише той - трябва да се намери онова, на което като цел следва да се съдей­
_ствува чрез неговото свързване с природата, то или целта трябва да бъде та­
кава, че тя самата да може да бъде задоволена чрез природата в ней­
ното благодеяние, или годността и умението за всякакви цели е това, за което 
природата (външно и вътрешно) може да бъде използувана от човека. Пър­
вата цел на природата би била щастието, втората - културата на човека. "4 

Културата и като състояние, и като дейност, насочена към употребата на при­
родата като средство съобразно с максимите на поставените свободни цели, е 
абсолютна ценност на човешкото съществуване. Същевременно явен е и прес­
криптивният характер на Кантовото схващане. Като годност или умение за 
поставяне на всякакви цели културата съществува само потенциално, докол­

кото автономията на човека, изразена в способността му да дава закони на 
своята воля, е само възможност на човешката дейност, която трябва да бъде 
осъществена независимо от естествените склонности. Само при изпълнение­
то на това условие би се достигнало до състояние на всеобща моралност. Но в 
Кантовото схващане има и един доста важен дескриптивен момент, доколкото 
понятието за· култура се основава на „естествената организация на човека". 
Схващането на Фихте, което за разлика от това на Кант изцяло е построено на 
философско-историческа основа, има напълно прескриптивен характер. В не­
говата практическа или морална философия понятието култура се осмисля 
като цел на човешката история. Но нейното осъществяване е „безкрайна за­
дача" или безкраен стремеж, който никога няма да може да бъде удовлетворен. 
Тази цел е самопостигането на човека или известното тъждество на Аз-а, но 

4 Кант, И. Критика на способността за съждение. С., 1980, с. 340. 
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единичния и емпиричен Аз, а не Аз-а като израз на човешкия дух изобщо. Освен 
като крайна цел културата е и самият процес на самопостиrане. Достигането до 
тъждеството на Аз-а е неосъществимо, защото тогава би завършила човешката 
история, а самият човек би се превърнал в бог. Тази спекулация във фихтевата 
философия се оказа доста евристична, тъй като от нея започва развитието на 
философско-историческата проблематика в рамките на немската класическа 
философия, довела до създаването на твърде важни предпоставки за изгражда­
нето на историческия материализъм. Във вечния процес на самопостигане, 
чиито стъпала са различните исторически епохи, Аз преодолява не-Аз (т. е. 
пр:и:родата) или последната постоянно-се „култивира". Тук понятието природа 
има двояко значение-от една страна, това е външният за човека свят, а от друга, 

склонностите и желанията на емпиричния Аз, на човешкия индивид. Социал­
ният израз на самопостигането па Аз-а е рационализирането на обществото, 
т. е. достигането до общество от автономни индивиди, които се ръrюводят от 
категориалния императив и изграждат взаимоотношенията си свободно (Кан­
товото „царство на целите"). Освен като процес на самопостигане на Аз-а 
понятието култура в практическата философия на Фихте запазва и своето ори­
гинално Кантово значение като средство и норма за постигане на абсолютната 
:морална свобода. 

Противно на нормативизма и аксиологизма на схващанията на Кант п 
Фихте Хердер прави опит за изграждане на първия дескриптивен модел на 
културата. Както отбелязва О. Швемер, целта на Хердер е таrшва схващане, 
,,според което фактическото развитие на формите на човешrшта дейност и по­
ведение и произведенията, възникващи в резултат на тази дейност, не трябва 
да се оценяват критически, а да се разбират според техните собствени прин­
пици" s. При това положение развитието на културата се схваща като естествен 
процес, без обаче да бъде отхвърляно противопоставянето между „statнs natll­
ralis" и „statнs culturalis". Хердер разглежда културата като „втора природа", 
която има своята проява само в човешката история. Механизмите на развитие 
на тази „втора природа" са независими от целенасочената дейност на хората и 
могат да бъдат обяснени по аналоmя с развитието на биологичните форми. 
С този си възглед немският просветител става по същество първият автор на 

организмичен модел на културата. Същевремено Хердер осмисля понятието 
„култура на народа" като определено състояние - това е пълното разгръщане 
на идеята за хуманността във всички форми на живот на даден народ. 

И в трите първоначални схващания за културата идеалите на просветител­
ската позиция се обявяват като цел на човешката история и култура. Това се 
дължи, както вече отбелязах, на сливането на двете измерения на класическата 
буржоазна философска рационалност. Саморефлексията на просветителския 
„разум" довежда до самообявяването му за същност на културата. Различни са 
само ударенията в интерпретацията на този „разум". За Кант и Фнхте той е 
определено нравствено състояние на човечеството, докато за Хердер е „всеобща 
човешка хуманност". В тази изходна ситуация на пораждане парадоксът на 
самообосноваването се проявява по твърде характерен начин. Имплицитният 
възглед за културата, който в случая има значението не толкова на „скрита 

онтология", колкото на идеологическа позиция, става експлицитна „изследова­
телска" тема. Поставям думата изследователска в кавички, тъй като в действн-

5 Ш в е ме р О. Понятието култура. - Информационен бюлетин на дружеството на 
естетиците, изкуствоведите и литературоведите в България, 1984, No З, с. 122. 
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телност при построяването на схващанията на Кант, Фихте и Хердер изследо­
вателски процес не съществува. Самообосноваването тук нв е от логико-епи­
стемологическо, а изцяло от идеологическо естество. Културата не е толкова 
познавателен, колкото идеологически конструкт, поради което и характерното 

за цялото по-нататъшно развитие на културологическото познание самообос­

новаване в тази изходна ситуация на пораждане се разкрива 1сато самообявява­
не на просветителския разум за цел на 1султурата. Заслужава да си припомним 
една мисъл на Маркс и Енгелс от „Немската идеология", която точно обяснява 
историческия смисъл на това „самообявяване". ,,Работата е там - пишат 
Маркс и Енгелс, - че всяка нова класа, която се поставя на мястото на господ­
ствувалата преди нея класа, е принудена за постигането вече на своята цел да 

постави своя интерес като общ интерес на всички членове на обществото, т. е. 
изразявайки се абстрактно, да предаде на своите мисли формата на всеобщ­
ност, да ги изрази като единствено разумни, общоважещи. "б 

За да има по-нататъшно развитие, културологическото познание трябва да 
„разчупи" рамките на спекулативното идеологическо самообосноваване на 
просветителския рационалнзъм. В края на XVIII и началото на XIX в. това 
„разчупване" се осъществява по два пътя. Първият е романтическата критика 
на просветителските схващания, довела до романтическите възгледи за култу­

рата (Фр. Шлегел, Новалис). Те .определят нови, както методологически, така 
и идеологически хоризонти, оказали се съществени за бъдещото развитие на 
така наречената културфилософия. Вторият път, който по същество не скъсва 
с идеологическите установки на Просвещението, но прави съществена крачка 

напред по отношение на емпиричната операционализация на познанието за 

културата, е представен от сравнително-лингвистическите изследвания на 

Вилхелм фон Хумболд. Тези изследвания са първите, в които понятието кул­
тура има емпиричен статус. Освен това те имат вече и определена тематическа 
насоченост - 1султурата се интерпретира антропологически и етнопсихологи­

чески. Нещо повече, според Рамишвилп изследванията на Ху.11-16олд поставят 
началото на опитите за намиране на лингвистически фундамент за обединяване 
на науките за културата 1. 

Така опитите за преодоляване на исторически изходната форма на пара­
докса на самообосноваване (така както той съществува в началната ситуация 
на пораждане) водят до обособяване на различни пътища за по-нататъшното 
развитие на културологическото познание. Но за обособяване на отделни ли­
нии в неговото развитие може да се говори едва в 1срая на XIX в. Тези линии са 
четири: а) 1султур- и социалантропологическа; б) културсоциологическа; в) 
културфилософска; г) линията на специалните културологически теории. 
(В последната линия се включват теориите и методите във всички онези дис­
циплини, които изискват за осмислянето на изследователските си предмети 

анализ от определена гледна точrса на културата. Примери в това отношение 
са някои изкуствоведски дисциплини, кроскултуралната психология, методо­

логията на историческото познание, социолингвистиката, социологията на нау­

ката, историческата методология на науката и други.) 
Четирите линии са свързани по определен начин с класическите просвети­

телски културологически схващания и формирането на всяка една ог тях е ре-

6 Ма р к с, К., Ф. Енгелс. Съчинения. Т. 3, с. 48. 
7 Рами ш в или, Г. Вильrельм фон Гумбольдт - основоположник теоретичесl<ОГО 

языкознания. - В: В. фон Гумбольдт. Избранные труды по языкознанию. М., 1984. 
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3удтат от r,онкретна ситуация на пораждане, които тук нямам възможност да 
разгледам и в които по характерен начин се проявява парадоксът на самообос-

80ваване. (Изключение прави четвъртата линия, която тематически не е едно­
родна и фактически се състои от множество „локални линии", възникнали в 
различни дисциплини. По-правилно е тук да се говори не за „линии", а за „из­

следователски домш-rанти"s.) 
Развитието на антропологичес1сата, културсоциологическата и rсултурфи­

лософската линия е свързано със сложни процеси на разклоняване и форми­
ране на дъщерни класове от линии, които на определен начален етап „дивер­

rнрат" помежду си. Една съвсем обща представа за тези процеси дава фиг. 2. 
тази схема разкрива по твърде идеализиран начин развитието на културологи­

ческото познание, доколrсото в нея не намират място процесите на „конверген­

uия" (сближаване) между линиите. Ако бъдат отчетени в диахронен план двете 
противоположни тенденции (на сближаване и раздалечаване), тогава всеки син­
хронен разрез би ни показал плурализма на културологическото познание на 
определен етап от неговото развитие. Но за да се реконструира мрежата от 
преплитащи се „културологически парадигми", е необходимо да се „разшифро­
ва" логиката на развитие на отделните линии. Само при това условие би могло 
да се определи например до каква степен две новоформирани дъщерни линии 
ще се раздалечат помежду си в резултат на различия в тематичните им ориен­

тации или, обратно, до каква степен две линии, които тематично коренно се· 
отличават помежду си и които са производни на различни основни линии, мо­

гат да се сближат поради принципна съвместимост на логика-познавателните 
им стандарти, т. е. първоначално сближаване на методологическо равнище, 
което води до намирането на обща тематично-предметна ориентация. Опре­
делянето на логиката на развитие на отделните линии е доста сложна задача. 

Преди всичrсо поради обстоятелството, че четирите линии принадлежат към 
четири (дори повече, като се има предвид разнородността на линията на спе­
циалните културологически теории) типа познание. Ситуациите на пораждане, 
довели до формирането на основните линии, фактически представляват рево­
люционни преходи в начина на познание на културата. Като се има предвид, 

че първоначалните рационалистически просветителски схващания за културата 

са изградени в рамтсите на класическата буржоазна философия, тези преходи 
най-общо могат да бъдат описани като: 

I. Преход към некласическата буржоазна философия9 - възниr(ване на 
културфилософюпа. Макар и сложен, преходът тук се осъществява в грани­
uите на философския тип познание. 

II. Преход към познание, основано на глобални тсачествени: модели със 
слаба степен на емпирична операционализация и ниски възможности за кванти­
фикаrпrя на анализа - възникване на културсоциологията. 

III. Преход I<ъм силно емпирично операщrонализирано познание, изследва­
що строго локализирани обекти ( отделни култури) - възникване на антрополо­
гическото познание, по-специално след работите на Ф. Боас. (Възникването 
на културантропология:та в пионерните работи на Тайлър, Морган и други 

8 G i п е v, D., А. Р о I i k а r о v. А Ft1zzy-set Inteгpi-etati011 of Scieпtific Doшinaпts. Che­
hoslovakian Jot1r. of Physics (in priпt). 

• Ма м а р д а ш в и л и, М., Е. С о л о в ь о в, Б. Ш в и р ь о в. Класика и съвременност: 
дое епохи в развитието на буржоазната философия. - В: Фипософията в съвременния свят. 
с., 1976. 
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uринадлежи повече към преход II, доколкото техния еволюционен подход е 
свързан с изграждане на глобални качествени модели.) 

IV. Преход (чрез множество оnосредствуващи звена) към различни типове 
високо математизирано познание - възникване на голяма част от специал­

ните културологически теории. Това най-вече се отнася за семиотическите, 
теоретико-комую1кативните, теоретико-игровите, популативните и някои други 

съвременни математически теории на куJГГурата. 

За илюстрация на принципните различия в историческата динамика на 
отделните линии ще отбележа някои особености в развитието на културантро­
пологията и културсоциологията. Обща характеристика в ранната история и 
на двете (началото на века) е преходът от еволюционизъм към релативистичсн 
подход. В единия случай е налице известната „революция на Боас", а в другия 
превръщането на социологията в „идеографична нау1са" от страна на Баден­
ското неокантианство и в „херменевтическа дисциплина" в работите на В. Дил­
тай. Но оттук нататък пътищата на развитие се различават съществено. Харак­
терът на развитие на културантропологическата линия наподобява онзи на 
описателна естественонаучна дисциплина и може да бъде определен като куму­
лативноразчленяващ се. Това означава, че изследователският процес за даден 
исторически етап е подчинен на някаква парадигма, която вследствие на остра 

дискусия между изследователите се разчленява и дава началото на дъщерни 

линии. Пример тук е класическата дискусия между Крьобер и Радклиф - Браун 
за характера на терминологичната система, обозначаваща системата на род­
ствени отношения, която довежда до създаването на теорията за „културните 

образци" и на теорията за „социалната морфология" и съответно до обособя­
ването на социал-културантропологическата (в тесния смисъл на думата) дъ­
щерна линия. Развитието на културсоциологическата линия няма кумулативен 
характер и може да се разглежда като „интерференция на проблемни кръгове", 
чиито центрове или теоретични ядра в повечето случаи са генетически и логи­

чески несвързани помежду си. Примери за такива ядра в процеса на обособява­
нето на тази линия са разграничението на Тьонис между общност и общество, 
възгледите на Дюркем за природата па социалния факт, методологията на 
„идеалните типове" и други. Обособяването на дъщерни линии тук е резултат 
от наслагването на проблемни кръгове или резуJГГат от определена „ин­
терферентна картина". Безспорно различията в историческата динамика на 
културантропологическата и културсоциологическата линия са следствие от 

логико-епистемиологическите различия между двата типа познание, 1съм които 

принадлежат въпросните линии. 

В заключение е необходимо да се подчертае, че някои школи и отделни 
автори в немарксисткото културологическо познание могат да бъдат отнесени 
само с известна степен на приближение към една от линиите или към „хибрид­
ните форми" на сближаване между тях. Най-характерни примери в това отно­
шение са школата на културдифузионизма и психоаналитичните теории на 
културата. 
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ТНЕ HISTORICAL DYNAMICS OF NON-MARXIST 
CULTUROLOGICAL KNOvVLEDGE 

(Metl10dological ProЫems) 

DIMIТAR GINEV 

(S и шш ar у) 

' 

This work is an attempt to build up а reconstructive model of tl1e historica) 
dynamics of the non-Marxist knowledge of cultt1re. The iвitial methodologica] 
prereq11isite is that kпowledge is always based on а special type of research atti­
tude which сап Ье called dialogical. 011 ап operative р!апе tllis reseaгcl1 attitude 
is reduced to а definite functioпal dependeпce on the eleшeпts of the coвcrete re­
search subject (text) and its cultнral-historical co11ditioпi11g (coпtext). But as the 
kind of functioпal dependeпce is itself deteгшined Ьу а preliшiпaгily accepted 
view of c11ltt1re as sнcl1, through whicl1 the boundaгies of the cнltuгal-historical 
context of interpretation are giveп а sense, ап iпevitaЬ!e рагаdох of self-substan­
tiation is attained in the knowledge of cultнre. However, tl1is рагаdох is поt des­
trнctive in сhагасtег. On the contrary, it is tl1e motive power of the developшent 
of cultural-historical knowledge wl1ich, fгom this poiпt of view, сап Ье coпsidered 
as an нneпding process of atteшpts at overcomiпg the paradox of self-sllbstaпtia­
tion. In these circumstaпces the task of the гeconstп1ctive modei is to aпalyze tl1e 
blstorical forms of tl1e шaпifestatioп of this paradox. 

'The sitнation of appearance' iп the developшeпt of kпowledge of снltше is 
the basic conceptнal unit in the шodel. Eve1·y such sitнatioп гeveals а defiпite atteшpt 
at overcoшing the paradox of self-sнbstaпtiatioп апd сап Ье defiпed as а prin­
cipled chaпge iп relatioпs between the interпal coпditioп of this kпowledge апd 
its cнltural-llistorical coпtext, leadiпg to tl1e арреаrапсе (Ьiгth) of а пеw treпd 
in research into the developшeпt of cultшological knowledge. As а iпitial sitнation 
of appearance certaiп featнres of tl1e educatioпal гatioпalism of Gеrшап c!assi­
cal philosophy are coпsidered, опеs that have шаdе possiЬle theoгetical reflexion 
on cultuгe. Here the first forш of the paradox of self-sнbstantiatioп also appears, 
the atteшpt to overcoшe which leads to the forшation of the foпr basic liпes of 
developшent iп preseпt-day пon-Marxist cнlturological knowledge: cнltнrally 
anthropological, cнltнrally philosophical, c11Itнra1Jy sociological kпowledge апd 
the lines of the special tl1eories of сн!tш-е (iп tl1e cross-cнltнral psychology, so­
ciolinguistics, and art histoгical discipliпes, etc.). Eacl1 of tl1e fощ- li1ies is the гe­
sult of а specific situatioп of арреаrапсе and has tl1e characteristic dyпaшics of 
development. For instance, the cultнrally anthropological line has а cшнulative­
dividing characteг, while the developmeпt of the cнltнгally sociological line re­
seшЫes an 'iпter fегевсе pictнre.' As iп tl1e шаiп, so also in the da11gl1teг liвes the 
processes of 'divergeпce' апd 'conveгgence' can Ье described. Jf tl1ese pгocesses 
are accoнnted for 011 а diachronic plane, tl1e11 every syпchronic cross-section of 
non-Marxist culturological kпowledge woнld slюw 11s its plнralisш at а defi11ite 
historical stage. 
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Р а й н а М и т е в а. И11остра1111ые 11утевые зал,е111к11 как uс11ю,;11ш, городс1-оti культуры 

болгарского аозро:J1сдетш 

Настояшая работа посnяшена иностранным nутевым заl\'rеткам, являющимся исто•r­
ником болrарской 1сультурной истории, в частности истории rородс1сой 1сультуры эпохи Воз­
рождения. Сделана попытка сформулировать не1соторые из uсновных требований работы с 
иностранными источниками и предложить JСультуролоrическую модель для иэвлечения и 

анализа информации. Цель автора не обработать весь сушествующий материал, а только 
наметить некоторые из основных направлениtt его интерпретаuии. Предлаrается новая струк­
тура для исследования городс1сой JСультуры, и конкретными примерами иллюстрированы 

возможности ее nрименения. Статья представляет предварительное исследование этой ин­

тересной проблемы, заслужиrаюшей более детальной разработки. 

R а j n а М i t е v а. Foгeig11 t1·m1el books as som·ces о/ t/1e /1istoгy о/ ш·Ьаи cultuгe i11 tl1e 

B11/gaгia11 nationa/ 1·e11i11a/ 

This stнdy deals with foreigп tгavel-books as sot1rces for tl1e Bнlgaгian ctiltнral апd, espe­
cially, for the t1rban ct1Jtнre of t11e Bt1lgaгia11 Natioпal Revival. Ал attempt is made to specify 
some of tlle basic 1·eqнiremeпts concerning tlle stнdy of foreign sot1rces and а ctiltt1гological mo­
del for extracting, апd analyzing tl1e i11forшatioJ1 is offered. The aнthor's aim is not to stнdy all 
existing materials, but to otltline some basic trends in tlleiг interpгetation. А different strпctшe for 
the stt1dy of the t1rban ct1ltt1re is offered, апd its poteпtialities for applicatioп аге illust1·ated Ьу 
eкamples from the texts. T11is is опlу а preliiniпary stt1dy of these cxtremely interesting рrоЫсшs 
which deserve а шоrе tlюrot1gh claboratioп. 
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Проблемите на българската културна история отдавна привличат внима­
нието на учени от различни области на хуманитарното познание. Историците 
на .11итературата, на изкуството, на музиката, на театъра и др. са изследвали nо­

гош:мата част от явленията и процесите на културното творчество 1 . Едва в 

последните години се заговори за цялостIПr културноисторически проучвания 

J<оито да надмогнат мозаичната концепция за културата като сбор от изящн~ 
и приложни изкуства, изграждащи конкретната идеологическа надстройка. 

Нито е възможно, нито е необходимо тук да се спираме на теоретичните и кон­
кретнои:сторическите търсения на световната наука в тази насока: достатъчно 

е да споменем, че вече доста години изминаха, откакто видяха бял свят редица 
основни трудове2 , които проправиха пътя за нов подход към културноистори­

ческата тема и които доказаха, че тази тема има смисъл да съществува дотол-

1,ова, доколкото разбира културата най-общо казано като начин на възприема­
не на света от човека и като поведение и обективирани резултати, обусловени 
от това възприемане. 

Българската историческа наука вече напипва своя път в това направление. 
Не липсват и традиции- пример за блестяща културноисторичекска интерпре­
тация на литературен материал представляват лекциите на проф. Боян Пенев, 
четени още в периода 1910-1927 г. и издадени през 1977-1978 г. под заглавие 
„История на новата българска литература". Т. 1-4. В последните години у 
нас излязоха някои трудове, в които се прави сериозен опит да се приложат в 

конкретния изследователски процес достиженията на теорията и методоло­

гията на културата и то предимно от учени, които работят в областта на етно­
графията, фолклористиката и изкуствознанието: можем да споменем 1што при­
мери книгите на Г. Георгиев „София и софиянци" (1983), на Ст. Стоев „Свето­
гледът на българския народ през вековете" (1978), на Ив. Георгиева „Българ­
ска народна митология" (1983), както и много работи на Ив. Венедиков, 
Ив. Маразов, В. Ангелов, Г. Краев и др. Настоящата студия е скромен опит 
да се даде едно малко по-ново схващане за проблемите на възрожденската 
градска култура. 

Абсолютно необходимо и задължително условие за всяко научно дирене 
е да уточни и изясни изворовата си база. В този смисъл прегледът на чуждите 
пътеписи 1сато извор за българската история е първа крачка към осъществява­
нето на по-подробно изследване. Българското възраждане в сравнение с пред­
ходните периоди се радва на сравнително по-пълна архивна и наративна доку­

ментираност. Културната история от своя страна разполага с възможности 
да привлича като свои източници материали, обикновено отхвърляни като су­
бективни: или пренебрегвани като маловажни от политическата и икономичес­
ката история, а именно художествени произведения, късни мемоари, тенден­

циозни писания и пр., които парадоксално, но служат на изследвача именно 

със своята тенденциозност и субективност. 
Казаното до известна степен се отнася и за чуждите извори за българ­

ската културна история. Те имат едно безценно качество в сравнение с домаш­
ните - тяхната дистанцираност. На второ място, високата им стойност се 

определя и от факта, че те говорят и през времето, когато домашните източ-

1 Речник на българската литература. Т. 1-3. С., 1976-1982; Енциклопедия на изобрази­
телните изкуства в България. Т. 1. С .. 1980; Енциклопедия на българската музика. Т. 1-2. 
С., 1980; Българска народна култура. С., 1981 и др. 

2 Ба х ти и, М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная кулътура средневековья n 
Репессанса. М., 1965; Г у рев и ч, А. Я. Категорш1 средневековой культуры. М., 1972. 
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glfЦИ мълчат. Поради серия общоизвестни обстоятелства историята на града 

11 градската култура през Възражди.нето не разполага с достатъчна докумен­
тална база. Този факт до известна степен се компенсира именно с многоброй­
JUIТе чуждестранни свидетелства. По силата на кръстопътното си положение 
българските земи са част от маршрута на разни дипломатически, военни, науч­

ни: и други пътешествия. 

Особено интересни за историка на културата са илюстрациите (рисунки, 
гравюри и пр.), които придружават някои от пътеписите: рисунките на С. Швай­
rер, гравюрите от албума на Сеиже и Дезарно, скиците на Кузинери и други 
дават визуална информация, която освен че допълва текста, рядко може да 
бъде заместена от него. При използуването на илюстративния материал, осо­
бено н:а жанровите сцени, трябва да се държи сметка за неизбежната субектив­
ност на възприятието, за априорна1а нагласа на автора, за евентуалната му 

слаба информираност и други обстоятелства, които биха могли да създадат 
съвършено невярна картина, жилава и устойчива, по силата на пластичното 

въздействие. 
Значимостта на чуждите извори за българската история е била видима 

0ще за първите модерни изследвачи на българс1сото минало - най-ранните 
научни списания в България отделят място на страниците си за редовна и енту­
сиазирана публикация на извори3. Историците след Девети сеmември внесоха 
научен ред в издателския ентусиазъм и благодарение на Б. Цветкова, П. Ми­
тев, М. Йонов и А. Орманджиян ние притежаваме първата научна поредица 
„Чужди пътеписи за Балканите", към които трябва да прибавим издаваната 
от БАН серия „ Чужди извори за българс1<ата история"4 и няколко отделни из­
дания на особено интересни пътеписи;, 

Чуждите извори за българската история са много и доста разнообразни 
като вид. Ние ще се спрем конкретно на пътеписите (тук включваме и някои 
сродни жанрове като дневници на пътувания, мемоари, географски и природо­
научни трудове, написани от автори, познаващи страната по лични впечатле­

ния). Конкретното им изброяване би било твърде обременително, затова те ще 
бъдат цитирани при използуването им по-долу в текста. Авторите на интересу­
ващите ни работи произхождат от различни държави, главно европейски, с 
видимо преобладаване на френско и немско езичнитеб, но се срещат и англи­
чани1, поляци8 , дубровничани9 , както и левантинци - турци, арменци 

3 И реч ек, К. Стари пътешествия по България от XV-XVIJI в. - ПСп, 3-4, 1882; 
6, 1883; 7, 1884; Шишманов, Ив. Стари пътувания през България в посока на римския 
военен път от Бепrрад за Uариrрад. - СбНУ, 4, 1891; 6, 18.93 и др. 

4 Френски пътеписи за Балканите. XV-XVIII в. С., 1975; Маджарски пътеписи за Бал­
каните XVI-XJX в., С., 1976; Немски и австрийски пътеписи за Б;шкашпе XV-XVI в. С., 
1979; Френски пътеписи за Балканите XIX в. С., 1981; Арменски пътеписи за Балканите 
XVII- ХIХв. С., 1984 - по-нататък в текста цитирани съответно ФП1975, МП, НП, ФП1981, 
АП. 

5 Дневникът на Ханс Дерншвам за пътуването му до Uариrрад през 1553-1555 r. 
С., 1970; Шил т 6 е р r е р, Х. Пътепис. С., 1971. 

6 Срв. съответните томове от серията „Чужди пътеписи за Балканите". 
7 Макензи, М., А. П. Ъ р 6 и. Пътуване по славянските страни на Европейска Тур­

ция. Видин, 1891; К е р р е 1, G. Narrative of а Joнrney across the Balcan, Т. 1-2. London-
1831. 

8 К е с як о в, Х р. Пътуване през България в 1636 г. -ПСп, 19-20, 1886, 63-69; Стари 
пътувания през България. - ПСn, 21-22, 1887, 339-347 и др. 

• Ш у н д ри ц а, З. Пътепис на дубровнишките пратеници с харача от 1673 r. - ИБИД, 
25, 1967, 255-282; Петров, П. Дубровнишки пътепис през българските зе.ми от 1792 r. -
ИБИД, 26, 1968, 267-279 и др. 
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и други. 10 Най-ранните пътеписи датират от началото на XV в., но те ще бъдат 
използувани спорадично, както и тези от XVI и XVII в._._ главно при тиnо­
логията на градовете и при изясняване10 на нюсои особености на текстовете. 
Основните извори по понятни причини датират от XVIII и XIX в. - ·те отго­
варят на интересуващия ни период. 

* * * 

Научното използуване на всеки източник трябва да е съобразено с няколко 
задължителни изисквания, от една страна, за да се добие достоверна инфор­
мация и, от друга страна, за да се извлече максимално количество достоверна 

информация. Познаването на тези изисквания е особено препоръчително при 
работата с извори-пътеписи, които, бидейки повествователни и авторски произ­
ведения, са подложени на всички положителни и отрицателни деформации на 
индивидуалното възприятие. Формулирането тук на тези принципи ще ни поз­
воли в по-нататъшното изложение да не се връщаме на тях, а да ги смятаме за 

предварително възприети. Разбира се, източниците на всеки период и от всеки 
тип имат свои вътрешно присъщи особености и своя логика на интерпрета­
ция. Затова ще се спрем на някои изисквания, валидни за конкретния материал. 

Първи по важност трябва да бъде принципът на тексткритичния анализ. 
Този принцип е общовалиден и неговото пренебрегване може да ликвидира из­
водите, произтичащи от даден извор. Какво означава този принцип, приложен 

към интересуващите ни чужди пътеписи? На първо място, това означава да се 
убедим, че авторът и ние влагаме еднакъв смисъл в употребяваните понятия, 
или по-просто казано, че ние сме наясно какво означава авторът с даден тер­

мин. На пръв поглед извори, от които ни делят едно или две столетия, не би 
трябвало да създават големи трудности от такъв род поради относително бав­
ната еволюция на езика. На практика се оказва, че дори терминологията. да 

се е запазила, влаганото съдържание може съществено да се е изменило. Един 

конкретен пример би ни улеснил при навлизането в същината на проблема и 
нека този пример да бъде свързан с основен за нашата работа термин - град. 
Литературата около града, неговото определение, типология, характеристика 
през отделните епохи и т. н. може да съперничи по изобилие на литературата 
около понятието култура. Но да оставим настрана теоретичния момент и да 
спрем вниманието си на лингвистичния: българският термин е град (респ. гра­
дец) от старославянски корен11; турските термини са шехир, паланка, касаба 
и др.; френските източници употребяват предимно ville, petite ville, bourgade12, 

немските Stadt, но и Flecken, Markt; италоезичните Ioco, citadeIIa13. Разнообра­
зието е голямо и е необходима внимателна работа при превода и съпостав­
ката, които не изчерпват проблема. 

1О Арменски пътеписи за Балканите XVII-XIX в. С., 1984; Е в ли л Чел е 6 и. Пътепис 
с., 1972 и др. 

11 Срв. К о л е д а р о в, П. Към въпроса за развитието на селищната мрежа и нейните 
елементи в средищната и източната част на Балканите от VII до XVIII в. - ИИИ, 18, 1967, 
89-146. 

12 V i q u е s n е 1, А. Voyage dans !а Tt1rquie d'Et1rope. Description physiqt1e et geologique 
de /а Thrace. Paris, 1868, р. 182, 225; Кос е в, К. Холандски пътеписи за Бълrария през 
XVIП в. - ИДА, 33, 1977, с. 221 - пътепис на барон Гелдер. 

13 Срв. за немскоезичните Йон о в, М. Един неизвестен пътепис за нашите земи от 
XVII в. - ИБИД, 25, 1967, с. 300; Шишманов, Ив. Цит. съч. - СБНУ, 4, 1891, с. 455, 
458; за италианските имена срв. Ш у и д ри ц а, 3. Цит. съч., с. 269, 271. 
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Първата трудност е, че много малка част от пътеписите могат да се пол­
зуват на оригиналния език - десетината най-популярни пътеписа, които се на­
мират в нашите библиотеки: на А. Буе, О. Викнел, Дж. Кепъл и няколко други. 
Преобладаващата част и особено по-ранните са издадени частично, само на 
български и в единични издания се дават в скоби орииналните термини или 
имена, което ни лишава от възможността да изследваме еволюцията на градо­

вете чрез еволюцията на терминологията. 

Вторият проблем е, че дори и да се убедим, че преводът е адекватен на 
оригинала и формално и семантично точно предава авторовата мисъл, ние сме 
изправен11 пред задачата да установим конкретната идея, която стои зад да­

дена ле1ссикална единица, или ако се върнем към нашия пример с града- каква 

идея влагат авторите в термина „град", съответно „градче", ,,паланка", дори 
,,село". Тук именно трябва да се осъществи тексткритичният анализ. При най­
коректните автори, обикновено rсъсни и със съответната научна подготовка, 
проблемът е решен. ,,Градове" наричам обикновено селищата, където има по­
вече от 5000 жители, ,,малки градове" - тези с 3000 до 5000 жители, ,,град­
чета" - с 1500 до 3000 жители, ,,села" от 500 до 1500, ,,махали" - с по-малко 
от 100 семейства или 500 жители" - уведомява читателите си един първокла­
сен извор на Божур14 . В отделни слуqаи: и без конкретни указания може да се 
направи пряка съпоставка в текста и да се изясни какво даден автор разбира под 
всеки термин: ,,Радомир ... малко градче ... има не повече от 2000-3000 
жители и по-с1соро прилича на село" 15 ; ,,Истиб (Щип - 6. а. Р. М.) е значителен 
и промишлен град, трябва да има 15 000-20 000 жители1б. В такива случаи, 
дори когато авторът не посочва конкретни цифри, ние можем с голяма доза 
вероятност да си създадем представа за населението на определен град чрез 

употребяваните от него съответни термини17 . По същия начин може да се на­
прави съпоставка между двама автори и да се уеднакви терминологията им, 

а след това да се даде статистика с голяма достоверност. 

Друга трудност възниква в следния случай: В. Григорович~в, А. Буе19 

и др. наричат Калофер село. При безкритичното използуване на текста едва 
ли може да се долови ясно причината, поради която Айтос или Карнобат, 
които са съседни и далеч отстъпват по поминък и степен на развитие на градския 

живот на Калофер, са окачествени като градове. Две страници по-долу В. Гри­

горович уточнява: ,, ... село Габрово ... по многолюдност и по брой на дюкя­
ните то заслужава названието град. "20 С голяма вероятност трябва да приемем, 
че пътешествениците при определянето на дадено населено място като град 

се ръководят от местното му обозначение, т. е. ка~с го наричат жителите му. 
От друга страна, османската административна система вписва в регистрите си 
дадено селище като село или град в зависимост от това,център ли е то на адми­

нистративна единица и има ли в него кадия или друг местен началник. Това, 
разбира се, едва ли е основание и ние да приемем подобна система на класи­
фикация. 

14 Божур, Л.-O. Ф. Военно пътуване в Османската империя. - ФП, 1975, с. 400. 
15 Б у е, А. Сборник с маршрути от Европейска Турция. - ФП, 1981, с. 351. 
16 Б у е, А. Цит. съч. с. 366. 

_ 
11 Милети ч, Л. Стари пътувания през България. -СбНУ, 4, 1891, с. 155 -:дневник 

на Иосиф Бошкович. 
18 Григор о в и ч, В. Очер1( путешестnия по Европейской Турuии. С., 1978, с. 142. 
19 Б у е, А. Цит. съч. с. 315. 
20 Г р иго р о в и ч, .В. Цит. съч. с. 144. 
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Примерът с терминология:та на поселенията е измежду най-илюстратив­
ните, но не и единственият при очертаването на необходимостта от тексткри­
тика. По отношение на всички топоними, на всички наименования на екзотич­
ни за авторите предмети и явления трябва да се прави внимателна съпоставка, 
да се отстраняват погрешните аналогии, модернизацията и поевропейчването 
на понятията, заблужденията, произтичащи 01 неосведомеността на авторите. 
Драстичен пример в това отношение, провокирал забележките на не един изда­
тел, са произволюпе етнографски оценки - смесването на народности1е, най­
често обявяването на цялото православно население за гръцко21. 

Второто съществено изискване при анализирането на изворите, пряко свър­
зано с първото, е продиктувано от твърде разнообразния характер на авторите 
и техния мироглед. Затова е необходимо даю1ите, почерпани от все1си отделен 
източник, да се интерпретират, като се имат предвид времето на пътуването, 

националността на автора, социалният му произход, мисията или научната му 

задача, познанията му върху Балканите и българите, политическите му при­
страстия, манталитетът му, душевното и физическото му състояние по време 
на пътуването, кой го придружава, бил ли е преди това по тези места. Освен 
това голяма част от пътните бележки са били подготвяни за издаване и про­
мяната в предпочитанията и интересите на четящата публика са оказвали 
пряко въздействие както при подбора на фактите, та~са и при оценката им; Всич­
ки тези обстоятелства, както и множество други формират ситуацията на съз­
даването на пътеписа, без отчитането на която всякакво научно използуване 
на източника е немислимо. Макар и различни по значение, тези факти могат 
да имат еднакво отражение върху отношението на автора към наблюдаваната 
от него действителност. Предубежденията или симпатиите на конкретния пъте­
шественик могат многостранно да изкривят картината или обратно - да я 
оцветят в неочаквано богати краски. При анализа на всеrси отделен мате­
риал изследвачът си задава определен набор от въпроси за ситуацията на въз­
никването на извора, която може да бъде безкрайно разнообразна. Готова ре­
цепта не би могла да съществува, но един, макар и минимален, брой обстоятел­
ства, е задължително да бъдат отчетени - примерно националността и полити­
ческите възгледи на автора. Останалите споменати и неспоменати условия за­

висят от целите, които си поставя научното дирене. 

Няколко примера биха били по-показателни, отколкото дълги аргументи в 
подкрепа на споменатото изискване: ,,Филибе ... прекрасен град,. . . има 
много хубави градени улици, бани, джамии, кервансараи и ханища", ,,Филибе, 
старовремски знаменит град. . . Има красиви и обширни пазарища, госто­
приемници, джамии, бани и църкви", ,,Пловдив, по външен вид този град е 
много хубав, но отвътре е съвсем нечист". Първото сведение е на Хаджи Калфа 
от средата на XVII в. 22 , второто - на Минас Пъжъшкян от началото на XIX в.23 
и третото на участник в посланичеството на фон Куниц от 1673 г.24 В очите на 
двамата левантинци Филибе е един от най-големите и прекрасни градове на 
Балканите и нечистотата му не може да им направи впечатление, сравнена с 
Одринската или Цариградската. Напротив, виенчанинът повтаря една честа 

21 Анонимен френски пътепис от 1807г. - ФП, 1981, с. 43; Кеся к о в, Хр. Стари пъту­
вания ... , с. 64 

22 Хаджи Калфа. Румелия и Босна. - Архив за поселищни проучвания, 1939-1940, 
№ 2, 98-99. 
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констатация на чуждите пътешествеющи за българските градове. Очевидно 
представата за красив град е твърде различна при различните автори. Друг 
пример - да сравним мненията на двама европейци: капитан Шад (1740 г.): 
,,Впрочем Русчук е едно твърде просторно и добре населено селище ... Гра­
дът е, собствено казано, изцяло разположен на височини, къщите са размесени 
с градини ... улиците около тях имат настлани с камъни пътеки за ходене"2s; 
Е. Мъри (1855): ,,Въпреки, че съм човек в напреднала възраст, не си спомням 
да съм виждал такава отвратителна картина на мизерия като тази на добрия 
султански град Русчук на брега на Дунава. "2 6 Разликата от сто години между 
двете пътувания едва ли може да ни накара да предположим, че градът градо­

устройствено е деградирал вместо да се развие. Вторият цитат ни дава пример 
на нескр~rrото предубеждение в противовес на спокойната обективност на 
първия пътешественик. Ако оставим настрана безплодните опити за сравнение 
между англосаксонския и германския манталитет, достатъчно е да продължим 

още малко цитати на Мърн, за да разберем неговото състояние на духа по 
време на запознанството му с Русе: ,,Ръмеше ситен дъжд и беше много сту­
дено ... Беше паднала лека мъгла ... Широката главна улица на Русчук беше 
ни повече, ни по-малко от дълбоко, опасно езеро кал. "2 7 Обстановка, която едва 
ли може да предразположи към ведро настроение. 

Третото изискване при работата с чужди пътеписи произтича от следния 
факт: дневниците, отчетите и научните съчинения на пътешествениците са били 
издавани и масово ползувани както O'l широката публика, така и от всеки, 
който е тръгвал към Ориента. Оттук и включването на сведения от втора ръка 

и, което е по-важното, от различ~ш: епохи като интерполации в интересуващите 

ни текстове. Затова и третият основен момент при работата с пътеписите е 
необходимостта от отделяне на оригиналните, лични наблюдения от заимству­
ваните чужди сведения и от т. нар. общи места-известни истини, популярни 
факти, исторически сведения, които по правило не пропуска нито един автор. 

В поредицата „ Чужди пътеписи за Балканите" издателите са свършили голя­
мата работа по издирване на заемките от най-известните съчинения - на 
Б. Рамберти, ползувани от Ж. Шено, Ж. Гасо, П. Лескалопие2s и пътеписите на 
П. Белон, О. Бузбек, А. Буе29 и др. При използуването на пътеписите извън тази 
серия трябва текстовете внимателно да се проучат и да се отделят вторичните 
сведения; за това обаче е наложително да бъдат издирени всички пътеписи от 
периода. Измежду споменатите „общи места" за нашите земи могат да бъдат 
посочени някои, които са едва ли не задълж~rrелни за пътеrmсеца, но които 

дават малко информация и за обекта, и за субекта на наблюдението. Особено 
популярни са могилите в Софийското и Пловдивското поле и легендите, свър­
зани с тях30, легендите за Дебел Новак по пътя между София и Татар Пазар­
джик31 , свързването на Пловдив с Филип Македонски32 и други, които не дават 

25 Йон о в, М. Описание на българските и някои съседни земи от капитан Шад (1740-
1741 г.) - ИДА, 37, 1979, с. 91. 

26 Тон е в, В. Чарлз Дикенс и българските земи. - ИДА, 47, 1984, с. 138. 
27 Пак там, 138-139. 
28 Срв. ФП, 1975, с. 71, 75, 122, 150 и др. 
2• Срв. ФП, 1981, с. 238 
30 Дневникът ... , с. 38; Ш в а й г е р, С. Ново описание на едно пътуване от Германия 

до Цариград и Ерусалим. - НП, с. 376 и др. 
31 Вран ч и ч, А. Пътепис. - НП, с. 188; Г е р л ах, Ст. Дневник. - НП, с. 342. Днев­

никът ... , с. 36 и др. 
32 Леха ц и, С. Пътепис. -АП, с. 32; Л ь о ф е в р. Дневник.-ФП, 1975, с. 189; Ж е­

д о е н, Л. Дневник. - ФП, 1975, с. 213. 
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основание да се правят изводи за съществуването на легендите извън главите 

на пътешествениците. 

Събирането на сведенията на чуждите пътеписи за българсюпе земи, ана­
лизът им съобразно с формулирани-те по-горе изисквания и историческата нм 
интерпретация могат да дадат ценни сведения за градската култура на Бъл­
гарското възраждане. Този исторически проблем е твърде обширен както мето­
дологически, така и-фактографски, за да бъде разглеждан в съчинение, поста­
вящо си далеч по-скромни цели, затова ще се ограничим с няколко кратки, но 

необходими общи бележки. 
Първата от тях е, че проучването на градската култура - възникването й, 

периодизацията и, спецификите й. - е задача с общоисторическо значение и тя 
се разглежда обстоятелствено в сферите на различните обществено-истори­
чески формации и региони. Появата на градовете, връзката им с моделирането 
на културата на новото време, взаимообвързаността им с ренесансовите про­
цеси- това са теоретични и исторически въпроси, които въпреки напредналата 

им възраст си остават актуални и в съвременното обществознание. Оттук и 
необходимостта проблемите на развитието на градската култура през Въз­
раждането да бъдат отделени от по-изяснените проблемни кръгове като со­
циално-икономическия, изкуствоведческия и 1сраеведческия и да бъдат преос­
мислени от позициите на културата като всеобхватна обозначаваща система. 

Второ, развитието на България от образуването й. като държава насетне 
протича в рамките на източноправославната цивилизация, където винаги се е 

поддържало съществуването на градския живот, включително и в условията на 

Османската империя. Това поражда редица различия с общовъзприетата схема 
за развитието на градовете и на градското население в Западна Европа. Сле­
дователно развитието на градс1сата мрежа, респ. на градската култура не е за­

почнало от нула, а винаги е надграждало известни традиции - факт с огромно 
значение. 

Третата особеност е, че българските градове през Възраждането имат 
твърде пъстър етнически. облик и като резултат твърде пъстра култура. Поради 

това културните взаимодействия и противодействия не бива нито за миг да 
бъдат пренебрегвани. 

Четвърто, българската градска култура от този период се развива при 
отсъствието на собствена държава, в условията на всестранно затормозяване 
на културните процеси, затова и оценката на нейния характер и достижения 
винаги и задължително трябва да бъде съизмервана не със западноевропей­
ските, а с балкано-османските им еквиваленти. 

Нашият конкретен интерес в случая е съсредоточен върху един-единствен 
въпрос от безкрайната проблематика на Българското културно възраждане -
какви сведения могат да ни предложат чуждите пътеписи за изучаване на въз­

рожденската градска действителност. Изобилието от данни предполага те да 
бъдат оформени в някаква система, която тъй или иначе да търси осветлява­
нето им от вече нееднократно споменатата нова гледна точ1са. Систематиза­
циите могат да бъдат основани на различни принципи, като всяка една е повече 
или по-малко условна - многообразието на историческата реалност не може 

да бъде обхванато от никоя формална схема, която има претенции за интели­
гентност. Тук предлагаме една примерна схема за организация на материала 
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с пълното съзнание за нейната ограниченост, а именно: 1. Сведения за центро· 
вете на градската култура; 2. Етнокултурният облик на българските възрожден­
ски. градове; 3. Особеностите на културната среда, отразени в пътеписите; 
4. Културните измерения на живота в градовете. 

1. Сведения за центровете на градската култура. Самият характер на 
пътеписите, който предполага наблюдение на повече от едно населено място, 

придвижване по цялата територия, фактът, че разполагаме с множество пые­

пйсИ за един и същи отрязък от време, а същевременно и за целия османски 

период, предопределят изобилието от сведения именно от 1 ози тематичен кръr. 

:Мястото не ни позвол}iва да се спираме подробно на всеки източник според 
данните, които съдържа за появата, развитието и значението на селищата 

като културни центрове в България, но това едва ли е и необходимо. Незави­
симо от обърканата терминология, за която говорихме по-горе, съпоставката 
на източниците позволява да се изгради картината на градската мрежа в раз· 

витието и. Като имаме предвид, че все пак този проблем е периферен по отно­
щение на общата културноисторическа тематика, ще си позволим да предста· 
вйм сведенията на нашите извори обобщено. 

За удобство групирането на данните може да се направи по столетия при 
изричната уговорка, че подобен подход позволява да се уточни еволюцията на 
селищата в няколко определени:, последователни момента, без да се търсят исто­
рическите условия и обстоятелствата, довели до тази еволюция. Този проблем, 
сам по себе си основен за историята на България, е изчерпателно разгледан от 
проф. Хр. Гандев във „Фактори на Българското възраждане 1600-1830" и от 
проф. Н. Тодоров в „Башшнският град XV-XIX в. Социално-икономическо 
демографско развитие". 

Нашите извори за XV в. са сравнително ограничени, което е естествено за 
епоха, подложена на сътресенията при смяната на две цивилизации. Сведения· 
та идват главно от участници в 1сръстоносните походи - Хапе Шилтбергер 
(1394-1427), ж. л. м. Бусшсо (1396), в. дьо Ваврен (1445), и от ПОКЛОННИЦИ ДО 
Светите места - Бертрандон дьо ла Брокиер (1433), А. фон Харф (1496-1499). 
Характерът на пътуванията им не позволява събирането на подробни сведе­
нйя за районите, през които минават, но все пак в пътеписите им са отбелязани 
следните населени места: Видин и Никопол у Шилтбергер33 и Бусико34 , съот· 
ветно също у първия Свищов35 , Одрин36, Търново, Калиакра, Солун и Серес37 , 
а у втория - Рако (Оряхово)38 • Дьо ла Брокиер и фон Харф минават почти по 
едни и същи места, 1соето ни позволява да уточним съществуване1 о на София 
и Филипопол, еди.нодушно посочени 1<ато големи и хубави градове39 . Фон 
Харф ни съобщава също за Татар Пазарджик, Дупница и Кюстендил40 , които 
също величае като хубави градове, нещо, което не се потвърждава от по-къс­
ните пътешественици. Дьо ла Брокиер посочва като градове и Пирот, и Ниш41 . 

33 Шил т бе р r е р, Х. Пътепис. - НП, с.122. 
34 Б у с и к о, Ж. Л. М. Бележки. - ФП, 1975, с. 35, 37. 
35 Шилтбергер, Х. Uит. съч., с. 122. 
36 Пак там, с. 125. 
37 Пак там, с. 126. 
38 Б у с и к о, Ж. Л. М. Цит. съч., с. 36. 
39 Ха р ф, А. фон. Поклоюшнечско пътуване. - НП, с. 131; Б рок и е р, Б. дьо ла. 

Задморско пътешествие. - ФП, 1975, 54-55. 
• 0 Ха р ф, А. фон. Цит. съч., с. 131, 132 - имената са доста изопачени. 
41 Б рок и е р, Б. дьо ла. Цит. съч., с. 55. 
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Сведенията на дьо Ваврен са особено интересни, тъй като ни насочват към Ду­
навския бряг: от него узнаваме за съществуването през тази епоха освен па 
Никопол като град и на крепостите Триест (Силистра), Тюркан (Тутракан _ 
също), Русико (Русчук)42. Явно това са отгласи от средновековната укрепител­
на линия по Дунав, без тя да е придобила по-1съсния си урбанистичен облик. 
В общи линии, видимо е, че селищата от XV в. повтарят картината от късното 
българско средновековие43 . 

През XVI в. бегло очертаните посоки на пътуванията придобиват характе­
ра на постоянни маршрути, които ще видим да се повтарят до Освобождението: 
военният път Белград- Цариград през Ниш, Пирот, София, Ихтиман, Пазар. 
джик, Пловдив, Харманли, Мустафа паша кюпрю (Свиленград) и Одрин, раз­
гледан подробно от Иван Шишманов, и пътят по Душш от Видин до Русчук 
(вариант на пътя от Полша и Русия през Исакча и Тулча) през Разград, Шумен, 
Провадия, Айтос и Одрин до Цариград. В първото направление можем да по­
сочим като по-интересни пътеписите на Б. Рамберти, Ж. Шено, Ж. Гасо, П. Лес­
калопие, О. Бусбек, Ф. Петанчич, Х. Дерншвам, Ст. Герлах, а по второто -
Б. Курипешич. 

XVI, XVII и XVIII в. са времето на посланическите пътешествия. Мисия 
след мисия се изпращат от Виена, Варшава, Дубровник, Венеция и др. до осман­
ската столица и участниците в тези мисии в отчетите, дневниците и книгите си 

дават вече доста подробни сведения за местата, които посещават. Първото, 
което прави впечатление, е разширяването на селищната мрежа. По стария 
военен път освен споменатите стари градове се появяват и нови имена. Два 
нови пункта, които се цитират от всички автори, са Татар Пазарджик и Муста­
фа паша кюпрю. Известна е историята на тяхното създаване - на Татар Па­
зарджик от заселване на татари около тържище край Марица в 1485 г.44 и на 
Мустафа паша - до големия мост на Мариuа, издигнат от едноименния па­
ша4s. Термините, с които се означават, макар и разнообразни - село4 б, тържи­
ще41, паланка48 и градец4 9 , недвусмислено показват, че това все още не са гра­
дове, а центрове, около ко:~по тепърва започват градообразуващи процеси. 
За Западна България изворите ни дават за XVII в. още няколко града, които 
въпреки означаването си като такива са доста съмнителни и в най-добрия слу­
чай могат да бъдат приети за паланки или малки градчета: Враня, Брезниrс, 
Ихтиман, Самоков50 , Харманлиs', Загора (Ст. Загора, 1,ойто единствен е в 
Тракия)5~, Дупница, Кюстендил и Скошrе53, който единствен е бил град. Съм-

42 В а вре н, В. дьо. Спомени. - ФП, 1975, 66-69. 
43 Ха р б о в а, М. Уl(репеният български средновековен град XIII-XIV в. С., 1979, 

161-164. 
~ 44 Шишманов, Ив. Uит. съч. - СбНУ, 4, 1891, с. 418. r 45 Г е р л ах, Ст. Цит. съч., с. 337. 

46 Ш е но, Ж. Пътеписни бележки. - ФП, 1975, с. 72; Г а с о, Ж. Пътни бележки. -
ФП, 1975, с. 76; Ш е пер, К. Дневник. - НП, с. 161; Дневникът ... , с. 37; 
Вран ч и ч, А. Цит. съч., с. 197. 

47 Бе т ц ек, Я. Описание на няколко пътувания. - НП, с. 293; Г е р л ах, Ст. Цит. съч., 
с. 342; Без о л т, М. Дневник. - НП, с. 442,443; Л у бе на у, Р. Описание на пътуването. -
НП, с. 467; Ле ска л n пи е, П. Пътни бележюr. - ФП, 1975, с. 152. 

48 Ф оре з и е н, Ж. П. Пътепис.-ФП, 1975, с. 168, 169; Ш вай г е р, С. Цит. съч., с. 378. 
49 Без о л т, М. Цит. съч., с. 442; К у ри n е ш и ч, Б. Итинерар. - НП, с. 147; Ле ска­

л!о пи е, П. Цит. съч., с. 154; К е не, Ф. дьо Френ., Пътуване на Изток. - ФП, 1975, с. 141. 
50 К у ри пеш и ч, Б. Цит. съч., с. 146, 147. 

""' 51 Ш е пер, К. Цит. съч., с. 160. 
52 Вра п ч и ч, А. Цит. съч., с. 197. 
53 К е не, Ф. дьо. Френ. Цит. съч., с. 141. 
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пениюа ни идват от факта, че през този период дори стар град като Ниш се 
среща означен като село5,~. 

Значително обогатена е картината и в Източна България - срещаме име­
ната на „паланките" Разград, Ескистамбол (Преслав), Черновойвода (сега 
Червена вода), Рустик (Русчук)ss, на „градовете" Бабадаг, Хаджиоглу Пазар­
джик (дн. Толбухин), Провадия, Айтос56 , на черноморските селища Варна, 
Балчик, Созопол57. 

Изградената по сведения от изворите картина показва, че XVI в. е времето 
на създаване на преобладаващата част от селищата в българските земи, к~ито 
по-късно ще образуват гръбнака на градския живот. За съжаление почти нямаме 
данни за областите на Балкана, Македония, Родопите, Беломорието. Тази лип­
са се запълва с податки от пътеписите от XVII и XVIII в. (техният обзор би 
нн отнел твърде много време поради увеличения брой на пътешествениците и 
обем на съчиненията им58). През XVIII и най-вече в началото на XIX в. градска­
та мрежа в българските земи е вече изградена. Нейното конкретно изследване 
би дало много интересни резултати и материали за съпоставка, за което 

обаче е необходимо да бъдат използувани оригиналните и пълни текстове на 
изворите, както и някои османски документи за уточняване на терминологията. 

Пътеписите на XIX в. дават възможност за качествено нов анализ на посе­
лищния жи:вот и: за по-определени типологии. Съчиненията на А. Буе, О. Вик­
нел, С. Сеиже, Дж. Кепъл, Ф. Пуквил, М. Макензи: и А. Ърби, В. Гри:горович 
и др., вече написани със средствата на модерната наука и мислене, позволяват 

до голяма степен да бъде напълно изяснена поселищната история. 
2. Етнокултурният облик на бьлгарските вьзро:жденски градове. Основ­

ната трудност при обработването на сведеmшта, групирани около тази тема, е 
печалното състояние на турската статистика, което е впечатлявало всеки тога­

вашен изследвач, решил се да навлезе по-дълбоко в проучването на демогрэ.ф­
ските структури. Показателно в това отношение е мнението на един познавач 
на Османската империя като Ф. Каниц: ,,Статистическите изследвания са не 
по-малко затруднени от етнографските. Макар че съществува един вид офи­
циално преброяване на мъж1ште глави (нуфуз) от 8 годишна възраст, длъжни да 
плащат поголовен данък, но работата е в това, че на тях не може да се 
разчита. "59 

Широко разпространена практи[(а е да се дава броят на населението спо­
ред броя на къщите. Приблизителността е очевидна: едно, че къщите в повече­
то случаи се броят на око и, второ, приема се среден брой от 5 обитатели на 
всяка къща. За щастие интересуващият ни аспект на демографската структура 
на градовете не зависи много от точния брой на жителите от различните на­
родности. За определянето на етнокултурния облик на дадено селище е доста­
тъчно да се знаят основният, преобладаващ етнически елемент, компактните 

54 И реч ек, К. Цит. съч. - ПСП, 4, 1882, 69-70 - Итенерарий на Ф. Петанчич, 
с. 98 - ,,Три книги за нещата в Турция" на Б. Рамберти. 

55 Бон г ар с, Ж. Пътен дневник. - ФП, 1975, 175-177. 
5 6 Г р ю не в е г, М. Подробно описание на живота ми. - НП, с. 393, 395, 400, 403. 
57 Ф у р к е в о, Ф. д ь о. Пътни бележки. - ФП, 1975, с. 180. 
58 Извън публикуваните в поредицата „Чужди пътеписи за Балканите", срв. Кос е в, К. 

Цит. съч.; Йон о в, М. Описание на българските и някои съседни земи ... ; Ш у н д ри ц а, З. 
Цит. съч.; К е с як о в, Хр. Двете цитирани съчинения; Славейко в, Р. Едно старо пъту­
ване през България. - ПСп, 60, 1899, 943-950; Милети ч, Л. Цит. съч. и др. 

59 Кани ц, Ф. Дунайская Болгария и Балканский полуостров - СПб., 1876, с. 9. 
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групи от други народности и относителната тежест на ешсшш1пе: арменци, 

евреи, цигани, цинцари, франки и др. В това отношение чу)кдите пътеписи са 
един първокласен извор, но най-опасната подводна скала тук е предоверява­

нето по отношение на разграничаването на отделните народности. За редица 
автори не съществуват доловими разлики между сърби, българи и гърци, осо­
бено в по-ранните пътепнси (вж. бел. 21). Поради това сравнителният анализ 
на данните и използуването на етнографски и лингвистични карти са задъл­
жителни. 

Най-масово изворите дават сведения от твърде общ характер: ,,турски 
град", ,,български град", ,,смесен град"uп_ По-полезни са някои произведения, 

предимно от XIX в. и често на военни мисии, които дават броя на къщите, 
общия брой на населението, разпределението му по народности:61 . Най-ценни 
безспорно са пыешrснте с конкретни сведения за махалите по народности, за 
наименоваr-шяпt им, за взанмоотношеннята между разлИ'шите народностни 

групи, за културно домнннращата сред тях и за причините за товавz. Изютючи­
телно интересни n тоnа отношение са пътеписите като този на Бенямин Калай 
за Видин';3, на дьо Бокаж за Шуменu4, на Сейнт Джон за Варна';5 . Тези измежду 
пътешествениците, които са имали възможност за по-дълъг престой, правят 

много интересни съпоставки за бита и нравите на народностите, говорят за 
взюrмоnлиянията им. Те сочат, че ос.манското вшrя.1-ше в поnе,1ето градове със 

смесен етнически състав е преодоляно и преобладаващата етническа група на­
лага свой модел на живот в даден град. Твърде ин1 ересни са бележките на гос­
пожиците Макензи н Ърби за град Солун, където числено до11шниращото еврей­
ско население господствува и в култур1-1ю~: живот: Солун е град, ,,,юйто истори­
чески е гръцки, полнтически турски, географически българсrш, а етнографи­
чески е еврейски"u". 

Едно подробно проу,шане на този аспект на градската култура, основано на 
:макснмално точни статистичесюr даннн, подкрепено с дотсументи от епохата 

и сравнено с наблюденията на пътешествениците, бн ни дало търсения нов пог­
лед nърху възрожденската култура, която не може да бъде разбрана и обясне­
на изnън взаимовлнянията на етническите групи, населяващи българските 
градове. 

3. Особr11ости111е 11а I,ул11·Iу1нш111а среда. отразе1ш в пыпеписитс. Под тозн 
термин ние разбира1',1е елементите на окръжаващия свят, които, взети поотделно 

и в своето единство, влютнт на манталитета и поведението на човека индиви­

дуално и в група, а, от друга страна, се конституират съобразно със същия този 
манталитет и поведение. Средата като елемент на I<ултурата 1што че ли по-лесно 

1.:е поддава на анализ, докато, разгледана като посреднпк между културата и не-

00 Ла гард, О.дъо. Пътнибележк11.--ФП, 198J,с.102;Петро1J, П.Цнт. см. 
с. 273; Б у е, А. Llнт. съч., с. 369, 395; Поп о 11, Л. Пътуnанс от Цариград през България 
IJ 18 n. от С. Нибур. - ПСп, 69, 1908, с. 290. 

"' Я но u ски, Б. Из бележrште на генерал Йохмус за пьуuането ;11у по източните бъл­
гарс1си земи през 1847 г. - ИБИД, 24, 1968, 282-297; 1 ;:i ма н л, Л. д ь о. Бележки върху 
Турция. - ФП, 1981, 29-34 и дР-

" 2 С е и ж е, С. Описание на едно пътуване. - ФП, 1981, с. 180, 181; На к н с л, О. Цит. 
съч., с .. 182 и др. 

63 Калай, Б. История на сръбското nъсын1-1с. - МП, 71-92. 
64 Б ок а ж, Ж.-Г. Б. д ъ о. О□ f1сiшис на град Шyil-JЛa н околностите му. - ФП, 1981, 

120-122. 
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културата, тя Иl\-Ш р-:д специфични особености, затова ние ще се ограничим да я 
разгледаl\-rе само в първия й аспект, докош<ото събранюе от нас сведения трудно 
могат да хвърлят светлина върху втория. 

Сред елементите на културната среда, които почти винаги правят .впсчатле­
нне на страничюrя наблюдател, първо място заема к ъ щ а т а, частният дом -· 
факт особено цепен за историка на културата, тъй I<ато домът е най-прякото 
обкръжение на отделния човек и така, както общият вид, подредбата, укра­
сата, прс-дметите на бита издават вкусовете, потребностите, образованието, 
социалното положение, дори характера на неговия обитател, така местополо­
жението, архитектурата, материалите, особено анализирани: общо за дадено 
населено място, могат да бъдат показателни за социалната тежест на цели обще­
ствени групи. Какъв l\rатериал шr предлагат в това отношение чуждите, пъте­
писи? За вет(овете, предшествуващи Възраждането, общото мнение, почти: без 
и:зключения, е твърде неласкаво за облика на r<ъщите в българските градом: 
„ниски и неугледн:и"б7, ,,ниски т<ъши, строени с дъски и камък, повечето с 

пръст"68 , ,,нито една отличителна къща, почти нито една каменна. Всички са 
ни:ски, скрити чат< в земята и дървени"69 , ,,те са много тъмни и прост'о като че 
ли не са обитаеми от хора, защото в тази част, rсъдетонай-вече трябва да имат 
очи, те са слепи"70 , дори ,,цигансrш колиби и бараки"71 . Ако се абстрахираме от 
естествения потрес на европееца в Ориента, не можем да не си дадем сметка за 
реалните измерения- на прозиращата социална действителност. 

Възраждането заедно с естествения процес на поява и замогване на някои 

градски съсловия бележи и еволюцията на частния дом. Общата rшртина не се 
изменя кардинално: ,,къщите изобщо са зле зас1роени"72 , ,,rрадът е зле за­
строен" 73, но вече не се срещат описания на такива мизерни картини. Освен 
сведения за усилено ново строителство - за Варна Сейнт Джон казва през 
1855 r.: ,,в града има повече от 3000 I<ъщи, повечето от които са нови или в про­
цес на строеж. "7'

1 Вече се срещат описания на по-внушите1ши постройки:, дву­
етажни, с украса75 . Като Иl\1аме предвид, че елементите на културната среда 
обикновено са най-дишi:мични в общото развитие, измененията в тях са красно­
речив показател за напредналите процеси в българското общество. 

Опи:санинта на ннтериори са редки, но документират една утвърдена пред­
става за българския частен дом: долен стопю1с1ш етаж и горен представителен 
с обширни стаи с r,.,п,шдери, килими и редици прозорци76 . До известна степен 
може да се проследи и навлюането на европейсrси битови предмети, които не­
съмнено поrшзnат една малка революция в традиционния. бит. Б. Калай е 
приятно изненадан от наредбата па една т<ъща във Видин с легла, писалищна 
маса, салонна м::~са, столове11; госпожиците Мат<ензтт и Ърби откриват в един 

67 Кене, Ф. дьо Френ. Цит. съч., с. 143. 
68 Лескалопие, П. Цит. съч., с. 152. 
69 Вранчнч, А. Ци,. съч., с. 191. 
70 Пак там, с. 191. 
71 Дневнитсът ... , с. 37. 
72 М от р е, А. дьо ла. Пътувания в Европа, Азия и Африка. - ФП, 1981, с. 294. 
73 Ла гард, О. дьо. Цит. съч., с. 101. 
1•

1 Тон е в, В. Цит. съч., с. 121. 
75 Калай, Б. Цит. съч., с. 74; Кани ц, Ф. Цит. съч., с. 266. . 
76 Б у е, А. Цит. съч., с. 402; Ма к с н з и, М., А. Ъ р би, Цит. съ•r., с. 53; Калай, Б. 

Цит. съ•1., с. 74. 
77 Калай, Б. Цит. съч., с. 81. 
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прилепски дом виенс1ш музикален часовюrк78 ; rраф Зичи отбелязва широкото 
търсене на плетени столове от извито дърво и на петролни лампи на Ески­
джумайския панаир през 1876 г. 79 

Еволюцията на християнстшя частен дом, живо отразяваща общото дина­
мично развитие, ни най-малко не е в унисон с някакви промени на у л и ц а т а 

като втори съществен елемент на градската среда, здраво стегнат от османския: 

консерватизъм. Дипломатическият пратеник от XVI в. и любознателният пъте­
шественик от XIX в. еднакво не крият възмущението си от градските улици _ 
прашни лете и кални зиме, те напълно развалят впечатленията от прелестите на 

страната80 • Обикновено чуждите наблюдатели се изненадват, когато видя:т 
чист rрад, а това са градове, които благодарение на местоположението си 
могат да про•rистват улиците си с течаща вода - Сливен, Ески Заара, Битоля: 
Самоков81 . Равнинни градове като София, чието естествено почистване ~ 
невъзможно, дразнят и най-благосклонния автор: прах, купища тор, бунища на 
всеки ъгъл82 . За съжаление няма сведения, как местното население е възприе­
мало заобикалящата ro неприветна картина. Единствено у Бланки има любо­
питна бележка по този повод: когато той се изrшзва пред местните пи:ротски 
власти за мръсотията и вонята по улиците, ,,останалите присъствуващи като 

че ли твърде зле претълкуваха шегите що казах по повод на пиротс1<ите мърсо­

тии. Особено имамът се показа много докачен задето един неверник се осме­
лява да одумва един тъй здравословен град. "83 

Пътешествениците особено са се поразявали от контраста между общия. 
красив изглед на града и вътрешната му неуреденост и нечистота. Добре раз­
положени84, потънали в зеленина85 , с бели минарета и останки от минало вели­
чие, те са привличали: странника, докато навлизането в тях е шокирало86 • Б. Ка­
лай обобщава много точно това общо чувство: ,,Стар блясък, съвременен мрак, 
тия две характерни: черти се забелязват навсякъде."87 Друг не по-малко рязък 
контраст е бил този между изрядната частна хи:rиена8 s и обществената мръсо­
тия. А. Буе при посещението си на Прилеп забелязва, че градът изхвърля всич­
ките си отпадъци в реката, която тече през средата на града, докато два реда по­

долу съобщава: ,,настанихме се у един свещеник, чиято къща беше много чиста 
и имаше двор с чешма и градина. " 89 Подобни примери се срещат често в наши­
те извори. Освен многозначителни за манталитета на населението, те красно-

78 Макензи, М., А. Ъ р би. Цит. съ'f., с. 85. 
79 З и ч и, Й. Статия по материали от книгата му „Към Ески Джумая". - МП, с. 132. 
80 Мих ай лов, й. Мисията на Бланки в България през 1841 г. Пловдив, 1906, с. 59; 

Калай, Б. Цит. съч., с. 78; Кани ц, Ф. Цит. съч., с. 258. 
81 М а к е н з и, М., А. Ъ р би. Цит. съч., с. 59; В и 1, не л, О. Цит. съч., с. 206; И н д ж е­

д ж и я н, Х. География. - АП, с. 77; Е не хо лм, Г. Бележки върху градовете оттатък Бал­
кана. - Архив за поселищни проучвания, 1, 1938, № 1, с. 126. 

82 Милети ч, Л. Цит. съч., с. 128; Мих ай лов, Й. Цит. съч., 39-40; Б у е, А.Цит. 
съч., с. 258. 

83 Мих ай лов, й. Цит. си., 30-31. 
84 Шарбонел, граф Ж.К. М. Бележки.-ФП,1981,с.23;Ламартин,А. дьо. 

Пътува~tе из Изтока. - ФП, 1981, с. 227. 
85 И о но в, М. Описание на българските ... , с. 123; И н д ж е д ж и я н, Х. Цит. съч., 

с. 71; Кани ц, Ф. Цит. съч., с. 171. 
86 Тон е в, В. Цит. съч., с. 115; Йон о в, М. Един неизпестен пътепис ... , с. 3ОО;К е• 

с як о в, Хр. Стари пътувания ... , с. 63. 
87 Калай, Б. Цит. съч., с. 91. 
88 Макензи, М., А. Ъ р би. Цит. съ'I., с. 85 - говорят за изрядната 'fистота 1! ед11я 

български дом. 
89 Буе, А. Цит. съч., с. 371. 
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речиво· говорят за слабото обществено чувство, достигащо до негативизъм, 
J{асадено от османските завоеватели и пуснало дълбоки корени дори в такива 
странични социални феномени като чувството за обществена хигиена. Нарису­
ваната от чужденците картина на китни, но мръсни градове, с потънали в кал 

улишr с големи камъни на кьошетата, по които жителите пребягват, за да се 
скрият в своите чисти, уредени домове с шуртящи чешми и светещи от чисто­

та стаи, затворени към улицата, може много да ни помогне да си изясним ре­

днца особености на нашето Възраждане. 
Трети, основен и живописен елемент на културната среда е ч а р ш и я т а. 

Нейното документиране от интересуващите ни извори е особено важно, тъй 
като без колебание можем да твърдим, че именно чаршията отличава селото 
от града в този период. Благодарение на колоритния си изглед тя е привлича­

ла вниманието на не един пътешественик и ние разполагаме с обилна информа­
ция, на места лаконична, на места по-пространна, но сравнително еднородна 911, 
затова дори и само един пример ще ни даде достатъчно изчерпателна пред­

става - описанието на битолската чаршия от А. Буе: ,,Базарът с неговите дю­
кяни на брой повече от 2150 заема на двата бряга на реката обширна площ, 
съединена посредством дървен мост, по който също има дюкяни. Базарът има 
дървен покрив и много от уличките му служат едновременно за минаване на 

каруци и на коне ... Вонята е отвратителна, а уличrсите са покрити с мръсотия. 
От друга страна, тук се намират всич1ш занаяти, от месаря, гостилничаря и 

продавача на сладолед до златаря и часовникаря. Търговците на пла1ове, обаче, 
си имат отделен и подходящ базар. "91 Пазарите, които стават редовно на опре­
делен ден на чаршията или мегдана, не се отличават съществено от скицираната 

картина92 • Веднага прави впечатление типичният балканско-ориенталски изглед 
на това важно обществено сре,r,иiце. Освен че е център на занаятите и търго­
вията, то изпълнява и ред обществени функции главно чрез кафенетата и бръс­
нарниците, разположени сред дюкяните. Независимо от националността на 
собственика тези обществени „форуми" са направили впечатление на минава­
щите през града чужденци като място за развлечение и почивка93, за приемна 
на местния бей9\ за тайни срещи95 . Обществената роля на чаршията е огром­
на, особено до разцвета на общините и оформянето на собствени средища па 
българите: тя е била обществен регулатор, източник на информация, средище 
на делови контакти, гранична зона на различните етнически групи. 

Един особено интересен акцент на 1султурната среда на градовете са ч а­
с о в н и к о в и т е к у л и и изобщо обществените часовници. Появата и масо­
вото им разпространение са един от най-симптоматичните факти за дълбокИ1е 
промени в градската цивилизация, за пробива в стагнацията на ориенталския 
дух. Първите часовникови кули се появяват още през XVI в., а през XIX в. 
се срещат повсеместно96• При тяхното изследване чуждите пътешественици са 
много полезни, тъй като в домашните извори те често не се споменават, би­
дейки постоянна част от ежедневието. На чуждите пътеписи дължим и едно лю-
------

9О С е и ж е, С. Цит. съч., с. 172; З и ч и, й. Цит. съч., с. 133 и др. - особено у А. Бус, 
който във всеки град отделя внимание на чаршиите. 
1 91 Б у е, А. Цит. съч., с. 374. 

92 К ала й, Б. Цит. съч., с. 84. 
93 Б у е, А. Цит. съч., с. 264. 
94 Пак там, с. 385. 
95 Калай, Б. Цит. съч., с. 82. 
96 Славейко в, Р. Цит. съч., с. 947; К е с як о в, Хр. Цит. съч., с. 164; Поп о в, Л. 

Цит. с:ьч. 
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бошпно сuсденис за културната значимост на обществените •1асuв11нцн --- Р. дьо 
Дрьо в 1665 г. разказва следното: ,,Нау•шх, че един султан е забранил употреба­
та на обществени часовници и че когато жителите на шпсои покорени градове 
го помолили: покорно да нм остави поне един часовник, той ги: попитал за 
какво искат да си служат с него. Те казали, че за да разпознават по-добре вре­
мето за молитвите си, за пиене, за ядене, за лягане п ставане. Той отговорил 
че трябва да се молят богу през всяко време, че денят ни предупреждава д~ 
станем, а нощта да легнем, жаждата и глада да пием и ядем, без да е необхо­
димо да бъдем предупреждавани от часовник. "97 Дори и по-гошпv~ата част от 
тази история да е невярна, същественото в нея е доловеното отношение rсъм: 

времето изобщо. Друг пътешественик казва, че турците не обичали •rасовницн. 
защото се страхували те да не уронят авторитета на ходжите98 . От I<азюют~ 
става ясно, че дори един такъв скромен от гледна точка на историята на изку­

ството паметник като часовниците може да има неизмеримо по-голя!'л културо­

логичен смисъл. 

Културната среда .на градовете съдържа още ред елементи:, конто могат 
да бъдат открити и анализирани чрез чуждите пътеписи - 1<ултовите средища, 
обществените сгради, хановете и кервансараите и пр._, и порадн това проблемът 
за изследването и заслужава повече внимание. 

4. Културните из.мерения на :живота в градовете. Както вече .неведнъж спо­
менахме, съвременните схващания за културата я разглеждат като всеобхват­
на система и от тази: гледна точка броят на културните феномени и процеси е 
огромен - оттук и необходимостта от групирането им, от уедряването на тема­
тичните I<ръгове. В противен случай всеки ошп за изводи и обобщения ще 
бъде затрупан от лавината на фактите. Определящи при тази юшсифиrшцил са 
както подходът и целта на автора, така и личният 11,ry вкус. 

Градската култура, разгледана вече в динамичен план, предлага такова 
изобилие от материал, при това крайно разнообразен, че систематизирането му 
може да се осъществи в рамки.те на настоящата работа единствено в сравнител­
но едри мащаби. Ние предлагаме следната схема с пълното съзнание, че тя е 
една от многото възможни: делника, празника, отдиха, нарушенюпа на сте 

реотипа. Тази типология е удобна конкретно за анализа на сведенията, почер-
пани от чуждите пътеmrсн. _ 

Д е п. н и к ъ т. В него трябва да търсим преди всичко основополагащите, 
масови измерения на културата като саморазвиваща се система, като начин на 

живот на дадено общество. В стандартите на ежедневния живот се коренят 
както естествено избуяващите леторасли на художествената култура, така п 
физиономичните черти на това неуловимо нещо - националния манталитет. 
С оглед на тези разсъждения сведенията на чуждите пътешествеmщн могат да 
бъдат много полезни. Те са първокласен извор за поминъка на населението в 
българсI<ите градове, за занаятите и търговията, за икономичесI<ите отношения, 
за порядъка на трудовите делници99 . Срещат се 1шкто 1союсретни данни, инте­
ресуващи икономическата история, така и ред проницателни бележки с по-обоб­
щен характер. Например капитан Шад при преминаването сн през Русе през 

97 Д р ь о, Р. дьо. Пътни бележrси. - ФП, 1975, с. 238. 
' 8 Бузбек, О. Г. дьо. Посланичество и пътуване в Турция и Амасия. - ФП, 1975, 

с. 133. 
•• Б ок а ж, Ж.-Г. Б. дьо. Цит. съч., с. 119; Милети'!, Л. Цит. СЪ'I., с. 127; К е с я­

к о в, Хр. Цит. съч., с. 189; Пей с о не п, Ш. дьс. Трактат върху тr,ргоnнята n Черно море. -
ФП, 1975, 303-314 и др. 
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1740 г. долавя особения дух на ос;-..шнската иконо1п1ческа система, бавния и 
ритъм и застиналост: ,,Навсякъде нз града се срещат малки дюкяни и е чудно 
как един човек може да има т-1,рттението да остане тук седнал цял ден, за да при­

печели не повече от 10-12 гроша наши пари. Стотина лули, няколко фунта 
тютюн, сол, ориз, зеленчуци са продоволствените стоки, които се виждат там 

и то в такова малко количество ... "1°0 Изрично трябва да отбележим, че та­
кива сведения заслужават особено nшrмание - шест от седемте дни на седми­
цата градският човек е прекарвал n дюкяна си и нищо от градската култура 
ня~,.rа да бъде разбрано, без да се изследва влиянието на чаршнйсюrя и еснаф­
ския дух върху цялостния живот n градовете. 

Извън основното трудово съдържание на делнищпе чрез пътеписите 
можем да надникнем и в други елементи на траднционния установен порядък: 

училището и цър1свата101 , баюпа102 , ранното вечерно опустяване на улици­
те103 ; не J\-южем да пропуснем и кафенето --- неотделнмэ част на източното еже­
дневие: кафе на гости104, кафе у гръцкин влад1-rка 1115 , кафе в турск~ае дюкяни, 
в еврейските къщ1-r10 u. 

В сведенията на чуждите пътепис11 могат да бъдат доловени и не само тра­
диционните структури на ежедневието. Твърде ценни в тях са данните за бав­
ното, но неотстъпно навлизане на промените в бита на българс1шя град: като 
се започне от замяната на традиционните лули н чибуци с цигари,дори пури 1 u1, 
като се премине през масовото нахлуване на европейското облекло, което вече 
не предизвиква освирквания по улиците108 , и се достигне до духовната еманци­
пация на младото поколение, четящо френски романи и устройващо домашни 
представлеюrя 1 09• ВъпрбКИ тези нови веяння за целия интересуващ ни период 
най-изразителна оценка за ценностите в живота на българина си остава тази на 

Макензи и Ърби: ,,Никакъв натиск и неправда не може да го направи да се 
откаже от полето си, коня си, градината си за цвете и най-голямата си чистота 

и уреденост на къщата си."' 1 0 

Отдихът. Моралът, настроението и това, което ние днес в житейски 
смисъл наричаме култура на дадена личност или народ, никъде не се отразяват 

така ярко, както в организацията на свободното му време. Сведенията на чуж­
дите пътеписи ни дават възможност да отделнм най-малко три акцента 

Първо, любимо място за отдих както на османлията, така и на бълга­
рина са кафенетата и кьош1совете. Леснодостъпни, необременителни, съчета­
ващи сnОiсойната съзерцателна леност с прелестите на общуването, те се радват 
на широка публикаш. Второто средство за почивка от дневнше грижи е, както 
я наричат чужденците - разходката. Във Воден, Пловдив, Варна и на много 

други места съществуват определени традиционни i'леста за разходки, 1Съдето 

100 йон о в, М. Описание на българс1Сите ... , с. 91. 
101 Янов с" и, Б. Цит. съч., 282-297; Г р II го р о n н ч, В. Цпт, съч,, .\нюго бележки 

п др. 
102 То в ма д ж и я н, О. История на живота му, -- ЛП, с, 50 11 др. 
103 К е с як о в, Хр. Цит, съч., с, 189, 
104 К ала й, Б. Цит. съч., с. 76. 
105 Д р ь о, Р. д ь о Цит. съч., с. 239, 
106 Калай, Б. Цит. съч., с. 83, 87. 
101 3 и ч и, й. Цит. съч., с. 132; Калай, Б. Цнт. съч,, с, 92 и пр, 
10

• Тон е в, В. Цит. съч., с. 122, 
109 Кани и, Ф. Цит, съч., с. 58. 
110 Макензи, М., А_ Ъ р би, Ц1п, съч,, с. 24. 
111 Б у с, А. Цит. съч., с. 264; ](ала JJ, Б. 1.~нт. c1. 1r., с. 76. 
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се срещат позна·rи:, разменят се новини, показват се тоалети112 • Тези сведения 
са многозначителни, тъй като подобен род прекарване на времето е изключи­
телно достояние на градския Жliтел. 

Трет,па, най-любима форма на отдих за цялото балканско население са 
теферичите. Те отразяват в -пълна мяра една характерна особеност на българ­
ската градска култура - все още силната връзка с природата и непрекъснатото 

връщане към този извор на чисти, първич1ш усещания; неизменно българинът 
свързва както празниците си, така и отдиха си с излизане на открито, сред гра­

дини и лазя - чуждите пътеписи изобилствуват с примери за неделни излети, 
вечерни разходки, летувания сред зелените окотюсти на градовете1 1 3 _ 

П р а з н и ц и т е на балканското население, включи.телно и градското, 
отра1ени в чуждите извори, са сравнително добре разгледани в нашата науч­
на литература rсато данни за етнографията, фолклора, музикознанието и пр.11, 

Тук ще отбележим съвсем накратко ня1сои специфични градски празници. На 
първо място това са еснафските празници при. приемането на нови майстори 
или в деня на патрона. М. Е. Кузинери ни дава интересно описание на един та-
1,ъв празник на табашкия еснаф в Солун, превърнал се в общоградски11 ". Осо­
бен. колорит на кушурната атмосфера в градовете придават и празниците на 
другите етнични групи - сватби11б и др. Празниците на всяrса народностна 
група са показателни за разликите и в техния народностен дух и това не е убяг­

нало на чуждите автори: Дж. Кепъл по време на престоя си в Одрин (1829) 
прави интересни наблюдения за нрава на българите и гърците: ,,Нищо не може 
да покаже по-силно различията им, както поведението им по време на празни­

ците им, които, разбира се, са общи за двата народа. В ~същата на гръка - пес­
ни, музика и гълчава се чуват; в жилището на неговия по-малко непостоянен 

съсед царува скръбна тишина." 1 11 Едва ли можем да се съгласим с едно така 
крайно мнение, но то все пак е показателно. За да завършим тези кратки бележ­
ки за градските празници, нека чуем още един пътешественик: ,,Българите, ар­
менците и гърците живеят затворени в своите черупки, поддържат обичаите 
си ... "118 

Н а р у ш е н и я т а н а с т е р е о т .и. п а на градския живот, които също 
моделират цялостния облик на градската култура, могат да бъдат потърсени 
в най-различни посоки. Тук ще се спрем на един любопитен момент - появата 
на чужденец в града. Разбира се, късните десетилетия на Възраждането не 
нредлагат нищо интересно - чужденците, особено след Кримската война не 
са непознати. Нека видим реакцията на населението в по-ранните епохи. В 
1705 г. Я. Папай се настанява в Казанлък в българско семейство, което драгият 
гост и добрата трапеза довеждат до такова добро настроение, че заиграва хоро 

112 Тон е в, .В. Цит. съч., с. 471; Шишманов, Ив. Цит. съч. - СбНУ, 4, 1891, с. 471 
и др. 

113 Б ок а ж, Ж.-Г. Б. дъо. Цит. съч. с. 122; И н д ж е д ж и я н, Х. Цит. съч., с. 104, 
105; Б у е, А. Цит." съч., с. 265, 267, 285, 373 и др. 

114 Срв. Кръстев, В. Очерци по историята на българската музика. С., 1977; Йон о в, М. 
Европейските пътеш1си - извор за историята на българските земи през XVII в. - ГСУ 
ФИФ, 62, 1969, 3, с. 72, 80-81. 

Jis К у 1 и не ри, Е. М. Пътуване из Македония. - ФП, 1975, с. 371. 
JJб Без о л т, М. Цит. съч., с. 437; Йон о в, М. Описание на българските ... , с. 93, 

94; М о не д ж и кова, А. Стари пътувания през България. - Български турист, 1930, 
№ 1, с. 12. 

117 Керре], G. Цит. съч., т. 2, с. 43 
118 П ъ ж ъ ш к я н, М. Цит. съч., с. 214. 
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в негова чест 110 • В 1816 г. Марселюс е посрещнат в Ески Заара с ругатни и 
J(амъни от местного турско население' 2°, а в 1824 г. Лагард е „угостен" в 
J(озлуджа с гледката на детски кючеци, предложени му специално от местния 

бей в знак на благоразположение 121 . Тези и други краткотрайни прекъсвания 
JJ монотонното _битие на балканския град особено ярко 01крояват народност­
ните различия или, обратно, неизбежното сближение по съседство. 

Тук нямаме възможност да се спрем на някои много юrrереснн отклоненин 
or ежедневния: бит, като панаирите, площадm1те увеселения, театралните пред­
ставления и др., отбелязани в :изворите. Те заслужават специално внимани~, 
доколкото, от една страна, изявяват някои по-прикрю и черти на градската кул-

1-ура, а, от друга страна, показват насо1ште на една нова установяваща се тра­

диция, на трайни изменения в стереотипа. 

Този кратък преглед на сведенинта в чуждите пътеписи за градската кул 
тура на Българското възраждане ни най-малко не изчерпва съществуващия 
ценен материал: както вече отбелязахме, по-горе предложената структура на 
градската култура е условна. Извън нашето внимание останаха rакива съще­
ствени елементи rсато външният облик на градския жител, градс1сият бит, кул• 
турните институции в градовете и пр. От друга страна, редица важни пътеписи 
все още не са научно публикувани, а може би и още не са открити. Изчерпател­
ното изследване на тозii тъй плодоносен източник ш1. 1султурноисторическа ин­
формация е предмет на друг, по-пространен и задълбочен труд. 

СЪКРАЩЕНИЯ 

ИБИД - Известия на Българското историческо дружество 
ИДА - Известия на Държавните архиви 
ИИИ - Известия на Института по история при БАН 
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СбНУ - Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 

FOREIGN TRA VEL BOOKS AS SOURCES OF ТНЕ HISTORY 
OF URBAN CULTURE IN ТНЕ BULGARIAN NATIONAL REVIVAL 

RAJNA MIТEVA 

(S 11 m m а г у) 

The contemporary view of culture as an all-embi-acing system has given а 
new trend to cultui·al and historical researches. It is necessary in this conпection 
to specify and reinterpret the base of their s011rces. Travel books Ьу foreigne1 s 

119 Папа ii, Я. Дневник. - МП, с. 46. 
120 Ма р сел юс, М. Л. Ж. А. Ш. вик. дьо. Пътни бележки. - ФР, 1981, с. 89. 
121 Ла r ар д, О. дьо. Цит. съч., с. 102. 
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,l.i е а fi1·st-class sot1гce for the I1istory of Bнlgaгia11 cttltнre iп the Natioпa\ R.e­
vival period, апd шоге particularly of нrЬап cultш е. 

Tl1eiг iппеr features as sources presuppose several basic гeqнireшeпts iн. 
analyzing theш. This is, above all, tl1e пecessity of applying а critica\ aпalysis, 
in order to elucidate the coпcepts апd categories 11sed iп systeшatizing апd stan­
dardizing them. The second requireшent is to indicate tl1e circl!шstance which led 
to the арреаrапсе of the soнrce апd the iпflueпce of the aнthor's persoпality in 
the selection and appraisal of facts. Thiгd, the aнthor's text shou\d Ье delimited 
f1·ощ borгowings from other people's, often earlier wor·ks. 

Diffeient schemata сап Ье used in describiпg urban cнlture. Fol!r main trends 
have been used in this work: 1) deterшination of the settleшents fнnctioпiпg as 
urbaп centres; 2) the eth110-c11Itнral aspect of the towпs; 3) the cultural milie11 of 
the towns witl1 its basic elemeпts - tl1e hoнse, the street, tl1e шагkеt, the cafe, 
the clock toweг, etc.; 4) tl1e c11Itшal dimensioпs of llrbaп Iife looked for i11 daily 
life, leisпre, holidays, апd distшbaпces of the steгeotype. 

Iп elucidating each separate рrоЬ\еш exaшples are giveп fгom tl1e texts of 
the travel books, while at the sаше time tl1e comn1011 featнres, which сап Ье traced 
in the wlюle of the material 11sed, are sought for. The state of uгban cultнre is coп­
side1·ed at seveгal consecutive шoments .in history which makes it possiЫe to ti·nce 
its evolнtioп and the development of its elements. 
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ПРЕДВАРИТЕЛНИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ 

ЗООМОРФНИТЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ В ДЕКОРАТИВНАТА 

КАМЕННА ПЛАСТИКА ОТ ПЛИСКА И ПРЕСЛАВ 

IX-X ВЕК (РЕПЕРТОАР И ФУНКЦИИ) 

ГОСИЦА ЙОРДАНОRА 

Рецензент ас. Райна Мюпева 

Рс,па1аор IIJJO!fi. iJ-p AKC/1//1/f/ Д11C_l'J}(}(l{I 

Росица й орда но в а. ПреiJаар11111ель11ые наблюдетт на зооморфuые изобра:нсеж111 
11 де1-:орат11шюii 1шмеююii пластшсе Пл11с1,:и u Преслава с IX по Х ве1. (ре11ертуар II функции) 

Цель исследования - анализировать репертуар зооморфных изображений n каменной 
пластике лервых бощарс,шх столиц -- Плис1ш и Велюсого Преслава, 11 их окрестностей 
(IX-X вв.), а также раскрыть их утилитарные, декоративные и семантические функции. 

Прослеживается созда1ше художественных зооморфных изображений как единство со­
держания (с присущей ему символн1<оi-i и смыслевой многозначностью) и формы (структурно­
пласrнческое построение), а также и эволюция монумеrпальноi-i скульптуры к камерности и 
подчеркнутой декоративности. 

Рассматриваемые в статье ламятншпr дополняют и выясняют сложный процесс усваи­
вания, перерабопш и прнtпосабливания дохристианскпх мотивов и традиций к специфшсе 
христианской символшси. 

R о s i с а J о г d а п о\' а . .P1·elimi11aгy o{JseгJ1atio11s 011 t/1e zoomo1-p/1ic ima_ffeS iu t/1e de­
comtive stoue sculptuгes o.f Pliska aud Pгes/m,, 91/1-!0t/1 ce/llm-y (1·ерегtогу апd fimctioпs) 

The aim of this stt1dy is to examiпe tl1e zoomoгphic images of tl1e sct1/pture of PJiska a11d 
Veliki Pгeslav, tJ1e f"iгst Bulgaгiaп capitals, апd or tl1e st1rroш1diпg агеа, апd to гeveal its t1!ili­
taгian, decorative, and semaпtic ftшctioпs . 

. Т11е сгеаtiон of thc zooшoгphic scL1!ptL1гes 1s s!t1died as а нпitу of the сопtепt (characterized 
Ьу syшbolism але! polyseшy), aod tl1e plastic fогт. MonL1111ental sclllptuгes аге considered in their 
evolt1tio11 towai·ds smalleг апd more decorative foгms. The sct1lptнгes tшdег stt1dy throw addi­
tiona I light оп 1!1е сошр!ех process ofacceptaпce, ге111ос1Неiпg, and adaptation of tl1e Раgап tгa­
diti011 lo tl1e CJ1гi~tiaп symlю!isш. 
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Разнообразието на зооморфните изображения в декоративната каменна 
пластика от първите български столици Плиска и Преслав налага всестранно 
интерпретиране на известните археологически материали. Ориентацията на 
изследването е продиктувана както от значимостта на зооморфните мотиви 
при изясняването на цялостния характер на декоративната система в из­

куството през периода IX-X в., така и от известни: непълноти в тяхното 
обхващане. 

Изображенията на реални и фантастични животни са често срещани в лз­
-куството на Първото българско царство върху металопластиката, преслав­
ската художествена керамика, както и върху юtкои косторезбени материали. 
ХудожественI~.те традиции на етносите, участвували във формирането на бъл­
гарската народност, както и непосредствените влияния върху декоративната 

система на из1суството от този период пораждат своеобразната еклектичност 
на зооморфните изображения. 

Въпросите, които поставят пред науката тези мотиви в каменнопластич­
ната украса от първите български столици, са разнообразни. Ето защо те отра­
но привличат вниманието на изследователите-археолози, историци и изкуство­

веди. Голяма част от публикациите са резултат от провеждани разкопки и в 
тях се съдържат най-общи бележки за мястото на намерените материали, тех­

ните размери, описания на форми и мотиви, както и предположения за 
функциите, които изпълняват в архитектурните комплекси'. _ 

По-обобщен преглед на паметниците, в декоративната система на които са 
включени животински изображения, правят Н. Мавродинов2, В. Мавродинова3, 
Ст. Ваклинов4. В тях е потърсено мястото на зооморфните мотиви в 
изкуствот·о на българската държава през ранното средновековие. Засягат 
се въпроси, отнасящи се до влиянията върху тях и функциите, които са 
изпълнявали. 

В контекста на културно-историческата обстановка в периода на Първата 
българска държава се разглеждат интересуващите ни въпроси в обобщаващата 
работа на М. Ваклинова за художествената обработка на камъкаБ и в изследва­
нето на· М. Цончева върху художествените школи в ранносредновековното ни 
изкуство 6. Напоследък в проучванията все по-често се търсят връзките между 

1 Ш к о р пил, К. Бележки за старата българска столица Преслав. - ИБАД, 4, 1914-
1915, 141-142, обр. 102; Ф ех е р, Г. Писмени паметници на прабългарите в Мадара. - Ма­
дара. Разкопки и проучвания, 1, 1934, 373-374, обр. 251; Моллов, Ив, Почиствания и 
проучвания в Плиска през 1930 и 1931 г. - ИБАИ, 14, (1940-1942), 1943, 69-70, обр, 138; 
И в а но в а, В. Разкопки на Аврадака в Преслав. - Разкопки и проучвания, 3, 1949, 28-30, 
обр. 23, 26; Антон о в а, В. Нови проучвания в старобългарското укрепление при с. Цар 
Крум (Чаталар) през 1959 г. -Изследвания в памет на К. Шкорпил. С., 1961, 151-152, обр, 
26, 27; Аулът на хан Омуртаг на Тича. - МПК, 21, 1981, № 4, с. 7, обр. 3. 

2 Ма вроди но в, Н. Старобългарското изкуство. Изкуството на Първото българско 
царство. С., 1959. 

3 М а в р о д и н о в а, В. Културата и изкуството през време на Първата българска дър­
жава. - В: История на българското изобразително изкуство. Т. 1. С., 1976, 66-100. 

4 Вакли но в, Ст. Формиране на старобългарската култура VI-XI век. С., 1977. 
5 Вакли но в а, М. Тенденции в развитието на средновековната българска скулпту­

ра. - В: Материали от I международен контрес по българистика. Доклади. Славяни и пра­
българи. С., 1982, 330-350. 

6 Цончев а, М. Художествени школи в изкуството на Първата българска държава 
(Vlll - нач. IX век). - В: 1300 години българс,со изобразителио изкуство. С., 1984, 25-40. 
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функциите на скулптурните произведения със зооморфни мотиви в архитектур­
на1а декорация и семантиката на изображенията1. 

Целта на изследването е на базата на археологическия материал от Плиск:t 
и Преслав от IX-X в. да се анализират зооморфните изображения и да се раз­
крият, доколкото е възможно, техните утилитарни, декоративни и семантич­

ни функции. 

ЗООМОРФНИТЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ В ДЕКОРАТИВНАТА 

КАМЕННА ПЛАСТИКА ОТ ПЛИСКА И ПРЕСЛАВ (IX-X В.) 

КРЪГЛА ДЕКОРАТИВНА СКУЛПТУРА 

Своеобразието на каменната пластика в периода на Първата българска 
държава намира израз в триизмерните зооморфни изображения. Те се поя­
вяват в началото на IX в. предимно пред входа на постройките, а по-късно с 
усъвършенствуването на каменоделската техника - във външната и вътреш­

ната украса на сградите. 

Досега на археологичесrсата наука са известни три статуи на лъв, три глави 
на лъвица, две на лъв, глава на маймуна и глава на кукумявка (ъглово протоме 
от капител). 

Подчинени на принципите на големите монументални обобщения са 
двете лъвски фигури от с. Цар Крум и Плиска, които по време са вероятно син­
хронни8• 

Първата е открита през 1959 г. при разкопки край с. Чаталар (дн. с. Цар 
Крум - Шуменски окръг)9 • Предполага се, че е едно от упоменатите в Чата­
ларския надпис от 821-822 г. две скулптирани лъвски изображения 10 • Живот­
ното е седнало на задните си крака върху плоча, оформена заедно с фигурата 
(кат. № 1). На дясната плешка, под гривата е врязан знак, често срещан върху 
строителните материали - варовикови блокове и керемиди, керамиката и 
други находки от Плиска, Преслав и укреплението при с. Цар Крум. Може да 
се предполага, че това е една от лъвските фигури, споменати в Чаталарския 
надпис1 1. Най-вероятно е тя да е била разположена пред портата на Омуртаго­
вия аул или в непосредствена близост до нея1 2. 

Подобно разположение е имал и лъвът, открит край източната порта на 
вътрешния град на Плискаtз. Той е скулптиран с бял варовик, с какъвrо са гра·· 
дени стените на вратата (кат. № 2). Торсът е оформен в едри гладки форми, 
част dт гърба, както и дясната страна на тялото са гладко издялани, което го-

7 Дончева-Петко в а, Л. Грифонът в изкуството на средновековна България. -
Археология, 20, 1979, №4, 22-40; Изображения на фантастични животни върху ранносредно­
вековни български паметниuи. - В: История, изкуство и култура на средновековна Бълга­
рия. С., 1981, 172-183; Ал ад ж ов, Ж. Старобългарски мраморен релеф от Велики Пре­
слаР.. -Археология, 21, 1980, № 4, 36--44; Бронзови т01си с животински изображения от ран­
ното средновековие. - Археология, 22, 1981, № 4, 22-28. 

8 В а клин о в а, М. Цит. съч., с. 335. 
•Антон о в а, В. Нови проучвания ... , 151-152, обр. 26, 27. 
10 Беше в ли е в, В. Към прабългарските надписи. - ГСУ ИФФ, 13, 1927, с. 12, обр. 1; 

Дуй че в, Ив. Из старата българска J(Нижнина. С., 1940, с. 5. 
11 М а вроди н о в а, В. Цит. съч., с. 87; Б е шев ли е в, В. Първобългарски надписи. 

с., 1979, с. 201. 
12 Ал ад ж о в, Ж. Бронзови токи ... , с. 23. 
13 Моллов, Ив. Цит. съч.; Ф ехе р, Г. Цит. съч.; М ав род и но в, Н. Цит. съч. 

68-69. 
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вари, че фигурата е била долепена до лнцёвата сграна на нъншш1та сгена п с 
служела за опора на стълб 14 . Предполага се, че е имало още едни лъв от дясна­
та страна на портата1s. 

Пластичното изграждане на двете фигури от аула на хан Омуртаг и: Плиска 
е сумарно, формите - огрубени, а техни•1есюпе nъзможноспr на създатеmпе 
им - ограничени. Хронологичесrш те се отнасят къJ\-1 езическия период на Пър­
вата българсr<а държава между второто десетилетие на IX в. и официалното 
въвеждане на християнството в седмото десетилетие на същия: век10 . Изпълне­
ни са в дух на сурова монументалност, подобно на архитектурните ансамбли от 
този перио,n,17 . Водещи в случая са идеите за представителност и мащабност 
на архитектурата а из1<уството, присъщи на силната и централизирана държаnа 

от първата половина на J.X в. 
След въвеждането на християнството юпо официална държавна религия: 

с ускорени темпове и размах се развива архитектурата в новата столица Вешrки 

Преслав. Пристъпва се към строителство на обществени сгради, сред конто во­
дещо място се пада на църковната архитектура. НеобходиJ\,rостта от декоратив­
ната скулптура се разширява. Увеличават се изображенията, разнообразяват 
се функциите им и се обогатява тяхната символика. 

В Преслав е открита мраморна фигура на лъв 18 . Тялото на жнвотно10 е 
предадено много обобщено (кат. № 3). При скулптирането на подробностите 
на главата е търсен декоративен ефект. Тези похвати наподобяват източните 
художествени традиции при изграждането на подобно. скулптуря19, както и 
оформянето на животинските изображения от съкровището от Наги Сент 
Миклош20 и по-1<ъсните изображения от местността Аврадюса-Преслав. 

Илюстрация за по-нататъшното развитие на триизмерната скулптура Се, 

трите глави на лъвица (две цели и част от трета), вградени: в стеннте на мана­
стирската църква в местността Аврадака2 1 (кат. № 4). Комплексът е строен през 
втората половина на Х в. Главите са издялани от варовикови бло1юве. Постиг­
нат е известен живописен ефект чрез запълване на nрязаните линии около очите 
и устата с червена паста. 

В останките на манастирската сграда от същата местност са открити и две 

лъвсrш глави - краища на олуци (,,гаргуи") (кат. № 5). Те имат подчертано де­
коративен характер, схематично са предадени отделните детайли. По вряза­
ните линии също има следи от червена паста, изготвена от хоросан и тухлен 

прах22 . 
Много интересна е стилизираната :-.-шймунска глава, част от външната укра­

са на църква № 1 на Аврадака, издялана във висотс релеф23 (кат. No 6). 

14 Пак там; Ма в р ()лин о в а, В. Цнт. сьч. 
15 Ф ех е р, Г. Цит. съч., Ма вроди но в, Н. Цит. съч. 
16 Ваклинова, М. Цит. съч., с. 334. 
17 Пак там, с.- 335. 
18 Ма вроди но в, Н. Цит. съ'I., с. 213, обр. 242, 246; М « u р о л. 11 н о ва, В. llпт. съч., 

87-88, обр. 86. 
19 Пак там, 87-88. 
20 мавродинов, Н. Цит. съч., с. 213. 
21 И .в а но в а, В. Цит. съч., 28-29, обр. 22, 23; Ма вроди но u а, 13. Цит. съч., 95-97, 

обр. 101; Ма вроди но в, Н. Цнт. съч., 219-220, обр. 254, 256. 
22 И в а но в а, В. Ц11т. съч., с. 30, обр. 25; Ма вроди но в, Н. Цит. съч., 220-221, 

обр. 257; Ма вроди по в а, 13. Цнт. съч., с. 97, обр. 103. 
23 И в а но в а, В. Цит. съч., 29-30, обр. 24; Ма u род и но 11, 1-I. Цпт. съч., с. 220, 

обр. 255; Ма вроди но в а, В. Цит. съч., с. 96, обр. 102. 
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Репертоарът на зооморфните изображения се разширява с ОП(l)ИТИЯ: в 
Кръглата църква във Велики Преслав фрагмент от капител с триизмерно скулп· 
тирана глава на кукумявка - ъглово протоме24 (кат. № 7). 

ЗООМОРФНИ ИЗОБРАЖЕНИЯ ВЪРХУ РЕЛЕФНИ ПЛОСКОСТИ 

Върху фрагмент от мраморна надвратна рамка, намерен в двор;ща във 
Велики Преслав, е скулптиран грифон от източен тип25 (rшт. № 12). Този начин 
на изграждане на образа на грифона е разпространен в ахеменидски Иран. 

Страничните полета на два мраморни пиластрови капитела от Кръглата 
църква в Преслав също са украсени с образи от зооморфния свят26 • Върху 
дясното поле на капитела, съхранявин в НАМ-София, е моделирано във 
висок релеф бягащо животно, куче или лъв, чиято глава е извита назад. Върху 
другата му страна е изобразена птица, вероятно паун (кат. № 9). 

Върху другия капител, сега в Преславския музей, са представени веронт.Н:о 
жанрови сцени (навярно лов): върху дясната страна - заек със свита глава и 
уши, сгушен зад две петолистни палмети. А върху лявата - заек, представен 
в блr и преследван от I(уче, от което се вижда само главата, обърната назад. 
Пред мупуната на заека е скулптиран грозд (кат. № 8). 

От южната дворцова сграда в Преслав е мраморната конзола, на чиято 
лицева страна е изобразена патица27 (кат. № 10). 

Също от Преслав произхожда мраморен релеф, обгорял и фрагментирап 
(кат. № 1 !). Върху лицето на плочата е скулптиран орел в хералдична поза и 
rолеми разперени криле, в ноктите си държи животно: сърна или джейран2s. 

01 най-общия преглед на зооморфните изображения върху деко­
ративната· каменна пластика от Плиска, Велики Преслав и околностите -им 
(JX-X в.) се налагат нюсои изводи. 

Сред зооморфните мотиви най-широко застъпен е лъвът, респективно 
лъвицата. Те са изключително в триизмерната каменна пластика. Зайци са 
скулптирани върху един от пиластровите капители, произхождащи от Кръглата 
църква в Преслав. Изображенията на грифон, орел, кукумя:вка, паун?, патица, 
маймуна и куче са единични. 

От целил зооморфен материал само по една лъвска фигура са от първата 
българска столица Плиска и от аула на река Тича (с. Цар Крум). По-много 
бройни и разнообразни по характер и предназначение са паметниците от Пре­
слав и околностите му. От крал на ТХ и през Х в. нараства интересът към скулп­
тираните зооморфни мотиви, но .веqе в един по-камерно-де1соративен план, 
като каменно-пластична украса на капители, надвратни и обmщовъчюr плочи 
и скулптирани животински глави29 . 

Паметниците от Плиска и Велики Преслав илюстрират еволюцията на мо­
нументалната скулптура към камерност и подчертана декоративност. 

24 Вакли но n, Ст. Цит. съч., с. 212. 
25 Ш1,орпил,К.Цит.съч.; Фехер, Г. Цит.съч.;Маnродиноn,Н.Ц1п. си:., 

с. 207, обр. 229. 
16 Ма в родинов, Н. Цит. съч., 212-213, обр. 237,238,240, 241; Ма вроди н Ь в а,В. 

Цит. _съч., 94--95, обр. 99, 100. 
27 Вакли но в, Ст. Цит. съч., 160-161; La Bнlgarie шedievale. Агt et civilisatioп. Paris, 

1980, № 78. 
26 Ал ад ж о в, Ж. Старобългарсrш ... , с. 38, обр. 1 - 6, в. 
29 Цончев а, М. Цит. съч., с. 31. 
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ФУНКЦИИ НА ДЕКОРАТИВНАТА КАМЕННА 

ПЛАСТИКА СЪС ЗООМОРФНИ ИЗОБРАЖЕНИЯ 

Монументалното строителство в първите столици на българската държава 
е значително обогатено с каменнопластичното изкуство и неговата декоратив­
но-орнаментална система. Скулптурата от този период е функция на архитек­
турата и се развива в тясна връзка с изискванията 11. С мащабното по обхват 
строителство в двата престолни града през IX-X в. се развива и усъвършен­
ствува каменоделската техника. Строгите фасади на изградените от дялан ва­
ровик крепостни стени и обществени сгради способствуват прилагането на три­
измерна скулптура. Постепенно, с развитието на каменоделството декоратив­
ната пластична украса започва да се прилага и във вътрешното пространство 

на сградите. 

През първата половина на IX в. скулптирането е непосредствено свързано 
с монументалното строителство в Плиска и оIСолните поселища и отговаря на 
изискванията на централната власт и култа. Ускореното изграждане на религи­
озни комплекси непосредствено след въвеждането на християнството - края на 

IX-X в., довежда до разширяването на приложението на каменната пластика. 
Функциите, които 11зпълнява каменната пластика, могат да се определят, 

като се потърси мястото й в архитектурния деIСор и се проследи употребата на 
зооморфните мотиви в нейната система. 

Скулптираните паметници в изкуството на ранносредновековна България 
изпълняват утилитарни, декоративни и семантични функции, които тясно се 
преплитат. Те се появяват и развиват успоредно с монументалното строител­
ство от разглеждания период. В съответствие с духа на епохата те са непосред­

ствено свързани с архитектурата и задоволяват не само потребността от 
архитектурна декорация на дворци и решrгиозни комплекси, но дават и израз 

на идеята за възвеличаване авторитета на владетеля и централната власт. 

УТИЛИТАРНИ И ДЕКОРАТИВНИ ФУНКЦИИ 

В прочутия Чаталарски надпис от 82 I -822 г. се споменава за два лъва, 
украсявали укреплението на река Тича и свързани с четири колони. Откритата 
лъвска фигура от Чаталар (с. Цар Крум) е вероятно една от споменатите две 
скулптури. Навярно е украсявала портата на укреплението или се е намирала 
в непосредствена близост до нея30 . 

Допустимо е лъвовете да са били поставени nърху колоните, тъй като из· 
вестната ни скулптура е изградена заедно с плочата под нея31. 

Подобно е разположението на лъва, открит при източната порта на вът­
решния град32 • Предполага се, че е бил долепен до стената и е служил за по­
ставка на колона. Симетрично от дясната страна на портата също е имало лъв­
ска фигура. 

Флангирането на входа на крепостта е познато в древна Микена33,Персия34, 
а през ранното средновековие и в декорацията на романските църкви35 . 

30 А л ад ж о в, Ж. Бронзови ... , с. 23. 
31 М а в р оди и о в а, В. Пит. съч., с. 87. 
32 Моллов, Ив. Цит. съч.; Ф ех е р, Г. Цит. съч.; Ма вроди но в, Н. Цит. съч., 

68-69. 
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35 М а в р оди и о в а, В. Цит. съч., с. 87. 



Двете фигури от с. Цар Крум и Плиска са свързани с архитектурата, 
с външното оформление на крепо6тшпе стени в тези старобългарс1си центрове. 
Освен чисто декоративната и конструктивната функция ,(лъвът от Плиска ве­
роятно е основа на каменен или дървен стълб) те са третирани юпо „пазачи" 
на укрепените станове. На тяхната семантика ще се спрем по-долу. 

Третата лъвска фигура, открита в Преслав, по всяка вероятност също е из­
пълнявала фующия на декоратор на архитектурен елемент. Към този извод аи 
насочват големите й. размери и издяланата заедно с тялото плоча. 

След прекъсване приблизително от един век триизмерните зооморфни 
изображен.ия се появяват отново в архитектурната декорация на манасп,рсюrл 
комплекс в местността Аврадака - скулгаираните глави на лъвица а маймунrш. 

Аналогична декорация на фасада откриваме в строената 1ч1е,з 915-921 г. 
църква на остров Ахтамар във Банското езеро, сега в турсrшта част на Арме­
ния36 . Тук животинските изображения са разположени в няколко фриза по вън­
шните стени, в декоративната украса на сградата са включени и жанрови СЦ(;!Пf 

(гроздобер), би.блейски сцени, образи на ктитори, на светци, маски и меда­
лиони37 • 

Лъвските глави - краища на олуци (,,гаргуи"), подобно на другите изо­
бражения също изпълняват декоративни функции. При всички тя.х се забелязва 
определено изчистване и силно обобщаване на фор!\ште, съпътствувано от по­
стигането на определен колоритен ефеrст чрез полагането на черв~н:а паста 
по взрязаните във варовика линии, оформящи муцуните и очите на животните. 
Скулптурната декорация на манастирския комплекс в Аврадаrса илюстрира 
търсенето на определен живописен ефект в каменно-пластичното изкуство от 
втората половина на Х :в. Тя е доказателство за богатите възможности на сред­
новековното ни изкуство при използуването на разнообразни изразни средства. 

Наред с чисто декоративното си предназначение лъвските глави изпълнн­
ват и определени функционални задачи:, а именно - те са декоративно офор; 
мени 1сраища на олуци. 

От всичко казано дотук става ясно, че в българското ранносреднове1совно 
изкуство кръглата скулптура със зооморфни изображения няма самостойно 
значение, а е функция на архитектурата. Тя допринася изключително много за 
постигането на хармония в изградената от строги архнте1стонични форми окръ­
жаваща среда. 

За украсата на вътрешното пространство на сrращпе съшо широко са из­
ползувани: зооморфни изображения, разположени върху различни подходящи 
за тази цел плоскости: върху капитешr, надвратни корнизи, плочи от олтарни 

прегради и др. Ето защо е много трудно точно да се ограничат конструктиu­
ните от декоративните функции на каменната пластика през разглеждания пе­
риод. В този смисъл тя представлява неразчленено цяло,. в което се отразяват 

социални, религиозни и естетически възгледи. 

СЕМАНТИЧНИ· ФУНКЦИИ НА :КАМЕННО ПЛАСТИЧНАТА 

СКУЛПТУРА СЪС ЗООМОРФНИ ИЗОБРАЖЕНИЯ 

Зад сrсулптираните изображения се крие дълбоко и сложно смислово съ­
държание. Те са своеобразен пластичен израз на идеята и появата им е оправ-

Jб Як о 6 с о н, А. Очерки истории зодчества Армении V-XVII вв. М. - Л, 1956, 
74-77, обр. 58, 60; М а в р оди но в а, В. Цит. съч., с. 96. 

37 Пак там. 
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дана от влаганото символично съдържание от езичеството ,и християнската 

религия. • 
През периода IX-X в. най-широко е застъпено изображението на лъв 

(лъвица). Трите фигури от с. Цар Крум, Пm1ска и Преслав са елементи от мону­
менталюrге архитектурни ансамбли. Тази връзка подсилва идеята за силата 
и мощта на държавата и владетеля. 

Още от древността лъвът е един от предпочитаните мотиви в изкуството 
на много народи като символ на царското величие, сила, смелост и могъще­

ство. А в християнската символика е олицетворение на будността, тъй като се е 
вярвало, че спи с отворени очи3 в. Според „физиолога" лъвът подобно на „Св. 
Троица" притежава три свойства39 . Освен това е възприеман и като божестве­
на сила, която охранява пътищата, водещи към бога40 , и е олицетворявал си­
лата и властта на владетеля. Вярвало се е, че неговата глава предпазва от зли­

те силн41 • През средните векове широко е застъпена традицията да се поставят 
образи на силни и страшни зверове от двете страни на входа като пазачи42 . 

Разгледаните лъвски изображения от двете столици Плиска и Велики Пре­
слав, както и от околностите им (с. Цар Крум) флангират входовете на укреп­
ленията или са разполагани по стените - около вратите и прозорците на сгра­

дите в манастирския 1юмплекс на Аврадака. Те са възприемани като стражи 
на архитектурните комплекси, в които са поставени. Функциите, които изпъл­

няват, са охранителни, тъй като царят на животните според тогавашните пред­

стави притежава способността да пропъжда злите сили. В подкрепа на изказа­

ните съображения е и врязаният почти еднакъв знак върху скулптурите в 

Плиска - л и аула на Омуртаг - чийто смисъл вероятно 

е „пряко свързан или означаващ лъвски образи"43 • 
Като художествена идея образът на грифона възниква в изкуството на 

Предна Азия в древността44 . Съчетава силата на лъва и орела и е считан за 
божество, дух-покровител или зъл гений. По времето на Ахеменидите художе­
ственият образ на грифона се оформя окончателно и от иранското изкуство 
преминава в средноазиатското45 . Считан е за пазител на божествения цар и е 
символ на държавната власт. В хералдична композиция се изобразява, когато е 
пазител на божеството и неговия трон. А като амотропей на войната се пред­
ставя в двубой с различни животни46 • 

38 В а с или е в, Ас. Каменни релефи. С., 1959, с. 35. 
з• Христоматия по история на България. Т. 2. С., 1978, с. 342. 
40 Г O лей 3 0 в с к 1~ й, Н. О. Семантика новгородского тсратологиqес1<0го орнамента. 

Древний Новгород .. История, Iifскусство, Археология. М., 1983, с. 207. 
41 Ал ад ж о в, )1(. Бронзови токи ... , с. 23. 
42 Пак там. 
43 Пак там. 
44 Кон да к о в, Н. П. Очерки и заметки по истор1ш среднеIJекового искусства и куль-

туры. Прага, 1929, с. 101 и 358; Вагнер, Г. К. Грифон во Владимирско-Суздалъской фасад­
ной скульnтуры. - СА, 1962, № 3, с. 82; К у з ь мина, Е. Е. О семантике изображений на 
чертомльщкой вазе. - СА, 1976, № 3, с. 69, цит. заб. 14; Eпciclopedia dell'aгt anticaclasica е 
orientaJe. Т. 3. Roma, 1960, 1056-1063; До II че в а-Пет 1с о в а, Л. Грифонът ... , с. 22. 

45 Пак там, с. 23; П у гаче н" о в а, Г. А. Грифон в антIIЧном и средневековом искусс­
тве Средней Азии. - СА, 1952, No 2, с. 73. 

46 Дончева-Петкова, Л. Грифонът ... , с. 23. 
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Във византийското изкуство придобива сложно символи11но съдъrжание 
n е символ на човека и бога Христос4 7 и: на кесарския чин4В. Някои учени за­
стъпват становището, че номадските народи, идващи от степните зони на 

IIредна Азия, пренасят в Европа различни емблеми и символи, сред които най­
разпространен е образът на грифона49 • 

Иконографските белези на грифона от Преслав са сходни с източната тра­
диция при изграждането на та~сива изображения. 

Митологическият образ на грифона е добре познат на прабългарите още 
преди заселването им на Балканския полуостров. В старотюркската митоло­
гия той е враг на човешкия род50 . Но за паметниците на българското ранно­
средновековно изкуство семантичната функция на грифона е близка с тради­
аи:ите на източното изкуство - символ на доброто, закрилник и покровител 
на човешкия род. Г. Вагнер намира, че сложната картина на раждането на сред­
новековната „грифонология" може да се проследи най-добре по паметниците 
на България и че грифоните в България, Грузия и Армения са се изобразява­
ли: в древното им значение на пазителиs1. Ето защо логично е да се предполо­
жи, че изобразеният върху надвратната рамка от Преслав грифон е изпълнявал 
роля на затсрилник и покровител от злите сили и подобно на лъвстште изобра­
жения има охранителна функция. 

Изображения на зайци, които ядат грозде ишt други плодове, се срещат през 
античността в римските мозайки и в Помпеянските стенописи. Заекът е свър­
зан с тсулта към Дионис. През средновековието заедно с други изображения на 
дионисти:чния цикъл се появява в християнското изкуство. Композиции с птици, 
лозови вейки, акантови листа се срещат върху релефи в коптските манастири, 
както и в украсата на коптските тъкани52 . Във византийското изкуство се поя­
вяват много рядко. 

В пиластровия капител от Кръглата църква във Велики Преслав зайците, 
включени в жанровите сцени, изпълняват декоративна функция. 

Трудно е да се обясни присъствието на главата на маймунката във фасад­
ната декорация на църква № 1 на Аврадака. Във византийските иконографски 
схеми тя не е позната, тъй като е считана за олицетворение на дявола53• Като 
декоративен елемент е широко .застъпена в романското изкуство. В. Мавроди­
нова предполага, че преславският двор е разполагал с екземпляри от редки жи­

вотни, каквито през средновековието владетелите са си доставяли и взаимно са 

си подарявали по източен маниерs4. Реалистично предадените черти на животно­

то навярно са плод на непосредственото наблюдение и на майсторсвото 
на изпълнителя, който е постигнал висок декоративен ефект на църковната 
фасада. 

В паметниците на романската скулптура кукумявката е постоянен мотив. 
Появата й в нашето из1суство е свързана с развитието на общите тенденции във 
фигуралната скулптура на ранносреднове1совна Европа, независимо дали худо-

47 Голей зов ски й, Н. К. Цит. съч., с. 207; Дончева-Петко в а, Л. Грифо-
нът ... , с. 22. 

с. 60. 

••кондаков, l-1. П. Цит. съч., с. 106. 
•• Пак там, с. 103. 
50 Б е m е в ли е в, В. Първобългарски надписи ... , 87-88. 
51 Вагнер, Г. К. Цит. съч., с. 87; Ма вроди но в а, В. Цит. съч., с. 148, бел. 182. 
52 Мат ь е, М., К. Ле пух о в а. Художественные ткани коптского Египта. М., 1951, 

53 М а в р оди н о в а, В. Цит. съч., 96--97. 
5•1 Пак там, с. 96. 
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жествепият център принадлежи към прсдроманската школа, или ~съм източно­

европейския художествен кръг, към който принадлежи Преславската школаss 
Образът на тази птица много умело изгражда ъгловото протоме на капF,тел 0.; 
Кръглата църква в Преслав и по този начин подсилва художествената стой­
ност на архитектурния детайл, върху който е приложена. 

Много интересна е сцената на измъчването, широко разпространена в 
българс1сото ранносредновековно изкуство. Върху релефа от Преслав е скулпти­
ран в хералдична поза орел, който държи в ноктите си сърна или джейран. Тя е 
плод на митологическите и космологическнте представи на предноазиатските 

народи, а по-късно, изменена семантически, преминава в среднове1совното изкv­

ство на Предна Азия:, Византия, Армения, Грузия и Древна Русия56. Най-често 
измъчващото животно е лъв, орел или грифон, а измъчваното е тревопасно 
животно. Но всички варианти на композицията са близки по смисъл5 7. В со­
циален аспект сцената се интерпретира като победа на царя, въплъщение на 
бога58 . А космологичесюrят и смисъл е: изображение на пролетното или есенно­
то равноденствие, смяна на явленията в природата, акт на съзиждане чрез уни­

ш.ожаванеs9 • 
Най-вероятно мраморният релеф от Преслав е бил включен в архитектур­

ната украса на някоя църковна постройка: като утилитарна преграда или като 

украса на църковна фасада бо. Можем да предположим, че изобразената върху 
плочата сцена символизира победата на божествените сили 11 в този смисъл из­
пълнява вероятно специфична охранителна функция спрямо пространството, 
в 1соето е включена. 

В проучването си поставихме задачата да проследим изграждането на ху­
дожествените зооморфни изображения в каменната пластика от Плис1са и 
Преслав (IX-X в.) като единство на съдържание (с присъщата му символика и 
смислова многоплановост) и форма (структурно-пластично изграждане). Мо­
тивите, застъпени в скулптурата от този период, насочват ~съм множество ин­

тересни въпроси - ролята на Изтока за българското ранносредновековпо из­
куство, сходствата и отликите в процеса на изграждането на художествения 

образ, метод и стил. 
Зооморфните изображения в каменната пластика. от двете старобългарски 

столици са характерен белег на архитектурата от този период. В декоративната 
rсаменнопластична система са включени оригинални и типични за старобългар­
ското изr<уство мотиви. Тя си служи с изразни средства, плод на художестве­

ните възгледи, присъщи на епохата. Естетико-художествените традиции на 

етноси:те, участвували във формирането на българс1сата народност, както и 
различните по характер влияния довеждат до изграждането на оригинален 
стил в архитектурно-пластичната декорация. Това разнообразие на мотиви и 
технически похвати, прилагани при създаването им, е материален израз на ду­

ховния подем на българското общество през IX и Х в. 
Разгледаните паметници от този период допълват и изясняват сложния 

процес на усвояване, преработка и приспособяване на дохристиянски мотиви и 
традиции към спецификата на християнската символика. 
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КАТАЛОГ 

КРЪГЛА ДЕКОРАТИВНА СКУЛПТУРА 

Статуя на лъв (два фрагмента), IX в. 

Мрамор, вис. 62 см, дълж. 60 см, шир. 30 см, с. Цар Крум, Шуменско (Ча­
талар), аул на хан Омуртаг. 

Главата липсва. Предните лапи с част от плочата са отчупени. Тялото е 
предадено анатомически вярно, впечатлява сrсулптирането на гърдите, което 

засилва монументалното въздействие на фигурата. Гривата е предадена само 
чрез врязани линии, които ни насочват към представата за слабо скулптирана 
моделировка на главата. В долната част на гривата - вдълбан прабългарски 

знак 

Статуя на льв (три къса), IX в. 

Варовик, вис. 81 см, дълж. 120 см, шир. 32 см, Плиска, източна крепостна 
порта. 

Долната част на муцуната с носа и краката са отчупени. Грубо моделирано 
тяло. Дясната страна и гърбът са плоско изрязани. 

Статуя на льв, IX-X в. 

Мрамор, вис. 35 см, дълж. 58 см, Преслав. 
Лъвът е клекнал на задните си: крака. Опашката му с прехвърлена през 

хълбока и е отпусната върху гърба. Подробностите на главата са в слаб релеф. 
Орнаментално третиране на ноздрите, които наподобяват стилизирана пал­
мета, носът е оформен 1сато плетеница. Ки~:урите са изпълнени в слаб релеф. 

Глава тю лъвица (2 бр. и част от трета), Х в. 

Варовик, вис. 45 см, дълж. 20 см, шир. 14 см, Преслав, църrсва № 1 на Авра­
дака. 

Зазидани във вътрешността на църквата, в стената. И двете глави са еднак­
ви. Едната е натрошена на четири къса. По-добре запазената е с обобщено 
предадени форми на главата, леко моделирани чрез врязани ивици. Акценту­
вано е на характерното за лъвицата изражение. Очите - моделирани в позна­
тия ни маниер, устата е леко отворена, а езикът е изплезен. 

Глава на льв (2 бр.). Олук-фраrмснтирани, Х в. 

Варовик, вис. 20 см, шир. 14 см, Преслав, манастирът в м. Аврадака. 
Силно стилизирани форми на лицето. Отделни части са гравирани. Очи­

те - оформени с кръгли отвърстия, гривата и муцуната са изградени от вря­
зани линии. 
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Глава на маймуна, Х в. 

Варовик, вис. 19 см, шир. 9 см, Преслав, църква № 1 на Аврадака. 
Моделировката на главата предава характерните форми на животното. 

Чрез две вдлъбнатини са предадени очите, вероятно това са легла за инкрусти­
ране на цветна паста или стъкло. 

Глава на кукумявка. Ъглово протоме от капител, Х в. 

Пясъчник, вис. 20 см, шир. 15 см, Преслав, Кръглата църква. 
Вярно предадени черти. Стилизирани форми. 

КАПИТЕЛИ 

Пиластров капител, Х в. 

Мрамор, вис. 24 см, дълж. 84 см, деб. 36 см, Преслав, близо до Кръглата 
църква. 

Животинските фигури по този капител са скулптирани с вещина, с усет за 

обем и форма. 

Пиластров 1<апител, Х в. 

Мрамор, вис. 26 см, дълж. 38 см, шир. 35 см, Преслав. 
На дясната страна - куче или лъв, предната страна на животното е силно 

очукана. На лявата страна - птица, чиято глава е отчупена, вероятно паун. 
Може би главата е извита назад. Формите на тялото и са стилизирани, крилото 
и кракът са украсени с перли. 

Пиластров капител, Х в. 

Мрамор, вис. 68 см, дълж. 40 см, шир. 38 см, Преслав, южна дворцова 
сграда. 

На лицевата страна - релефно изображение на патица. Главата липсва. 

Скулптирани плочи 

Скулптирана плоча (14 фр.) обгоряла, IX-X в. 
Мрамор, дълж. 72 см, шир. 50-55 см, деб. 4 см, Преслав. 
Орелът е с дълга шия и обърната надясно малка глава, клюнът - малък, 

хищно извит. О1сото е разположено в средата на главата, без характерното за 
птицата изражение. По нашийника и горната част на крилата е изобразен пер­
лен низ. 

РАМКА НА ВРАТА 

Рамка иа врата, IX-X в. 
Мрамор, вис. 37 см, дълж. 57 см, деб. 25 см, Преслав. 
Релефно изображение на грифон в ход надясно с вдигнати нагоре криле, 

излизащи от щитовиден медальон. 
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PRELIMINARY OBSERVATIONS ON ТНЕ ZOOMORPHIC IMAGES 
IN ТНЕ DECORAТIVE STONE SCULPTURES OF PRESLAV 

AND PLISKA, 9th-10tl1 CENТURY 
(REPERTORY AND FUNCTIONS) 

ROSICA JORDANOVA 

(S LJ ш ш а r у) 

The аiш of this геsеагсl1 was to trace the build-нp of zoomo1·pl1ic iшages 
in the decorative stone scнlptuгe of Pliska апd Pгeslav iп the 9th-10th севtuгу 
in the unity of their conteвt, with its chaгacteгistic symbolisш апd tl1e ша11у pla11es 
of its seпse and form (stп1ctнгal scнlptuгal bнild-up). 

The originality of stone scнlptнre i11 the period of tl1e Fiпt Bнlgaгian Ki11gdom 
is expressed in three-dimeпsional zoomoгphic iшages. Tl1ey appear iв the early 
years ofthe 9th centнry, chiefly at tl1e eпtraвces to bнildings, while at а lateг period 
when tl1e techniqнe of stone шasonry Jiad Ьее11 perfected, iв tl1e oнter and inвer 
decoration of the bt1ildi11gs. 

Images of lions, respectively, lioпesses, аге the n10st frequently used zoomor­
phic subjects. Hares were sct1lptuгed on опе of the pilaster capitals of the round 
church in Preslav. Single iшages of а griffiв, ев eagle, ап owl, а peacock, а dt1ck, 
а moвkey, авd а dog l1ave also been foнnd. 

There is one lio11's figure eacl1 froш Pliska, the first capital of Bolgaria, апd 
from the At1la 011 the River· Tica (tl1e village of Tsar Krнm). The moпнments 
from Preslav апd its suгrou11di11gs are шоrе 11нmегонs апd mоге varied in cha­
racter and pi1rpose. Interest in scнlptuгed zooшoгphic figшes grew from the end 
of the 9th centuгy апd throt1ghoнt tl1e 10tl1, bot already оп а шоrе intimate deco­
rative plane as ornaments of capitals, liпtels and facing tiles, апd also scнlptureLt 
animal heads. 

The monumental constructioп of the first Bнlgariaп capitals was enriched Ьу 
the art of stoпe sculptuгe and its decorative and oг11a111ental systeш. Iп tliat period 
sculpture was а fнпction of architecture апсl developed according to its require­
ments. Decorative stoпe scнlptuгe had нtilitariaп, decorative, апd semantic func­
tioпs. It арреагеd апd developed paгallel with monнmental co11stп1ction. In the 
spirit of the epoch it satisfied not опlу tl1e вeeds of arcllitectнгal decoratioп of 
palaces and religiot1s complexes, Ьнt also expressed tl1e ideal of exalting the aнtlю­
rity of the ruler and the centгal governmeпt. 
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ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

ИСТОРИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ 

Том 78 
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Р у м е н .Д а с..к а л о в. Осиовные то ч1ш веберовскоii 11111пер11ретации религии 

З зто,й статье в:ьtясняются некоторые из основных идей в интерпретации религий немец­
кого с'Jцио.rJога Макс~ Вебера. Бо-первых, прослеживаются общие точ~си зрения и цешr, по­
с'редством riоторых он подходит к исследованию религиозных систем. В частности, это ка­
сается его 1mтереса .к религиозной мотивации практического поведения. Принимаются во 
внимание взгляды Бебера на значение религиозного „фактора" в историко-культурном раз­
витии. Автор уnираеiся на идею Вебера о „сущности" религий как смыслообразущие систе­
мы, возншснающие в:стремлеь-ии зтически рацпоналпзпровать мир. Далее, прослежпваются 
его взгляды на отделъные типы религиозности: магию, ритуально-жреческую решrгиозность 
и зтические „релитии спасения". В конце рассматривается веберовский социологический ана­
лиз религий, при котЬром они соотнослтся к слоям-носителям: непривилегированные слои 
(крестьяие, бюргерство) и привилегированные слои (военные, жречество, плутократы и бю­
рократы). 

R t1111 е n D а s k а] о v. Poi11ts of depm·tш·e in Webe1·'s interp1·etation of 1·eligions 

This stlldy tгies to tl1ro,,., light on sоше of the rnain ideas in the inteгpгetation of religions 
caпied out Ьу the Gегшаn socio]ogist Мах WеЬег. First, it examines the geпeral peгspective and 
the aiшs of his study of tl1e re!igiotJs systeшs, and, especialJy, his interest in the гeligious rnotiva­
tion of practical Ье!щviопг. Weber's ideas аЬонt t]1e significance of the religiolls "factor" in the 
l!istorico-cultL:ral deve!opшent аге ехршшdеd. Th~ atJtl10r examines Weber's idea of the "essence" 
of religions as sense-creating systems in the 'tend~cy towaгds ethical гationaJization of the world. 
Later on, Weber's views on the different types'of religioнsness are studied magic, ritL1alistic and 
priestly religiollsness, апd et\Jical "salvation religions". Finally, Weber's sociological ana!ysis 
ofгe]igioпs is exaшined in its relation to the SL!ppoгting strata: negaf!vely pгivileged strata (peasants 
and tl1e шiddle c]asses) and positively privileged strata (militaгy rneri, p!utocrats, beaurocrats, 
pгiests). 

184 



Настоящата статия цели въвеждането в един кръг от интереси на немския 
социолог Макс Вебер. Става въпрос за неговите изследвания по сравнително 
изучаване на религиите в съчинението, известно под заглавието „Очерци по 
социология на религmпе", т. 1-3, и главата „Социология на религията" в 
капиталния труд на Вебер „Стопанство и общество". В последната книга въз­
гледите на Вебер за религиите са изложени в обобщен и теоретичен вид, а при­
мерите от отделните религиозни системи служат главно като поясняване на 

теорията и като нейна аргументация. Това е един превъзходен образец за теоре­
тизиране на мисловно-културните образувания, които в своята уникалност на 
пръв поглед не подлежат на систематика и реконструиране в теоретичен план. 

Те са доказателство за огромния научен патос и интелектуална мощ на своя 

автор. ,,Очерците" дават разгърната I<артина на някои религии в тяхното офор­
мяне и развитие. Те също не са собствено емпиричен исторически труд, а стоят 
на по-високо ниво на абстракция и теоретическо обобщение. В тях се правят 
интерпретации на конкретни религии от определени гледни точки. Разглежда­
нето на догматичшrге основи и казуистиката на религиозно-мисловните си­

стеми не е основна цел в тях, а е подчинено на водещtпе идеи, от които те се 

анализират. ,,Очерците" са пример за дълбок социологически анализ на рели­
rиите - в смисъл на съотнасяне към онези социално-класови слоеве, които са 

били техни носители и които са влияели върху тяхното оформяне и на свой ред 
са били повлияни (в своя начин на живот) от тях. Същевременно това са синте­
тични и завършени в себе си опити: за осмисляне на историята и културата на 
цивилизации, получили облика си от големите религиозни системи. Разглежда 
се (в определен план) влиянието на протестанството върху съвременната за­
падна (европейско-американска) цивилизация в началото на капиталистическата 
епоха (т. 1); индийската цивилизация, върху която са сложили траен отпечатък 
будизмът и хиндуизмът (т. 2); китайската конфуцианс1<а цивилизация (т. 1); 
еврейската антична култура до и след профетично време (т. 3). Успоредно в 
анализа са привлечени (като сравнения) с определени свои страни и вавилон­
ската и египетсr<ата цивилизация, античната гръко-римска култура, Корея, 
Япония и Тибет. За съжаление въпреки подготвените предварителни бележки 
Вебер не е успял да реализира напълно грандиозния си замисъл за обхващане 
на средновековното талмудическо юдейство и на исляма, както и за изследване 

на античното и средновековното християнство до Реформацията. 
Разглежданите съчинения са характерни за интереса на късния Вебер, който 

все повече се обръща към анализ на културно-историческите системи в срав­
нителен план. Те са основополагащи за модерната западна сравнителна со­
циология и се отличават с мащабност на замисъла и изпълнението, с ясна логи­
ческа експлицираност на подхода, гледните точки, методологията на изследва­

нията. В един случай (,;Протестантската етика и духът на капитализма") Вебер 
преследва по-конкретна цел: разкриване ,в сравни;телен план защо тъкмо и 

само .в Западноевропейския културно-исторически регион се създават условия 
за автохтонно зараждане на капитализма (първо к~о ·,,дух" на преследване на 
раци·ыrална печалба:, а после като обе1стивна икономическа и социално-полити­
ческа ·сй:сте:ма). ·Във връзка с· това възниква неговата много оспорвана (и често 
неправилнЬ 'схJащана) концепция за връзката между протестантската етиrш и 
:~сщrиталистическия· ,,дух" и начин на водене на живота. В друг случай (,,Очер­
ците'') задачата е поставена по-мащабно и многостранно - разкриване на 

• слооо:ното взаимодействие между идеално-духовни ( теологически, етически) 
съдържания и сфери на общественото устройство (икономическа система, поли-
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тическо устройство и управление, правна система). Или интересът на изследва­
нето се центрира върху „идейна" (религиозна, етична) и психологическа моти­
вация на поведението. При всички случаи задачата, ясно поставена и неотклон­
но следвана и аргументирана, почива върху сравнителен анализ на различни 

социокултурни системи. Разглеждайки уникалните историко-културни „инди­
види" като сложни положения от сами по себе си неуникални (намиращи мно­
гобройни аналогии другаде) ,,черти", Вебер преодолява схващанията на нео­
кантианската историческа школа за „неразложимо своеобразие" на историчес­
кия индивид и излиза на полето на плодотворния сравнителен анализ. Съще­

временно той наследява ценното в историческата школа - уважението към 
емrшрията и педантичното историческо изследване, внимателното вглеждане 

в „случайни" обстоятелства и обуславяния на историческото развитие. Това 
често е умишлено търсено противопоставяне на твърде неисторичния 

и непретенциозен еволюционизъм и _ неговото мислене в универсални 

схеми. Така Вебер дава плодотворен тласъIС в развитието на сравнителните 
изследвания в много страни и показва образец за провеждането им. 

Настоящата статия се занимава повече със систематичния и теоретичен 
план на Веберовата интерпретация на религиите. Това съответствува на ней­
ната цел на въвеждане в този кръг от интересите на учения. В частност ние си 
поставяме за задача вникването в някои идеи на Вебер, свързани с природата 
на религията изобщо и с типологизацията на отделни религиозни явления, 
както и изясняването на някои важни точки, в IСоито той закрепва своя анализ 

на сложни исторически обекти, каквито са световните религии. Напълно по­
нятно е, че към тях не е възможен някакъв „интегрален" подход, ,,изчерпващ" 
многообразието от факти и страни, които те представят пред изследователя. 
Затова изследването им винаги тръгва от определени гледни точки, които слу­
жат като критерии в тяхната интерпретация и които тук ще бъдат обект на 
разглеждане. Интересът ни към Веберовата концепция за религиите е част от 
общия ни интерес към неговото творчество и неговото значение д:нес. 

Като социолог Вебер се интересува от религиите не примерно и не само 
заради догматично-теологичната им страна. Това, което главно го занимава, е 

тяхното значение като обуславящи и мотивиращи определен тип смислово про­
тичаща човешка дейност - религиозно мотивираното поведение (по-специално 
икономическото поведение). 

Според Вебер религиозната обусловеност на воденето на живота е само 
една от детерминантите на стопанската етика. Тя не е само религиозно опре­
делена, а съдържа и чисто собствена закономерност, произтичаща от „стопан­

ско-географски" и исторически дадености. Самата религиозна обусловеност на 
икономическата дейност ние бихме могли, ако желаем, да разглеждаме в ней­
ното повлияване от икономически и политически мотиви•. Дефинирани по 
този начин, социологическите изследвания върху религията стават едновре­

менно социално-политическо изучаване на влиянието на религията върху 

етика, икономика и вторично върху политика и образование. Религиозното по­
ведение е един дял от цялостно поведение на индивида и само в теоретичен 

план (но не в действителност) то може да бъде отделено от реалното поведе­
ние, мотивирано и от други (нерелигиозни) съображения. В действителност 
религиозната мотивация на поведението е една и често не отделно действу­
ваща целеполагаща сила. Също религиозната картина на света, към която чо· 

1 W е Ь е r, М. Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie. Т. 1. Tiiblngen, 1922, 238-239. 
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век в своите действин се ориентира, може да съсъществува редом с други идей­
но-представни съдържания, в рамките на които се извършва смислова ориен­

тация на неговото поведение. В своята изначална форма религиозно ориенти­
раното действуване е насочено към земни неща (diesseitig). Дори в първоначал­
ната си форма то е поне относително рационално, ако не непременно проти­
чащо според целта и средствата, то поне следващо правилата на опита. В такъв 

случай то се включва в кръга на всекидневното целево действуване. Ако го 
считаме за ирационално и магическо и го разграничаваме от обективно „пра­
вилното" каузално пресмятане на поведението, това ние правим от гледна точка 
на важещия днес природонаучен светоглед и логика. Тази дистанция не е ва­

жала за самия магически: действуващ индивид, който е мислил явленията и 

своите действия не в категориите „правилно" и „неправилно", а според по­
голяма или по-малка обичайност или необичайност на явленията2 • 

Много се е спорило за отношението на Вебер към „религиозния фактор" 
в историческото развитие. Особено недоразумения е предизвикала неговата 
студия „Протестантската етика и духът на капитализма". Самият Вебер в за­
ключението пише, че не е имал за цел замяната на според него едностран­

чивата материалистическа каузална интерпретация на културата и историята 

със също такава едностранчива „спиритуалистична". Всяка от тях е еднакво въз­
можна, но и двете не служат на историческата истина, ако се схващат не само 

като предварителна работа, а като завършек на изследването3• 
Според нас тези думи изключват тълкуването на значението на материал­

ния или „религиозния" фактор за едно историческо развитие като хипотеза, 
която е изказана в началото на изследването и r<оято в неговия ход подлежи на 

емпирично верифициране (потвърждаване или отхвърляне). Съгласни сме с 
тълкуването у френския веберолог Дж. Фройнд, според който думите на Вебер 
означават, че плодотворни са и двете (евентуално и други възможни) интер­
претации, ако изследователят разбира тяхната относителност и ги схваща като 
методологически (не онтологически) валидни в сферата на изследването. В 
този смисъл те не са повече от подход към истината, а не пълно описание на 

реалния ход на събитията4 . Според нас Веберовото схващане изключва всеки 
спор за това, кой „фактор" (материален, идеен, религиозен) е меродавен за едно 
историческо развитие. Самата постановка на въпроса у Вебер стои в друга 
(методологическа) плосr<ост. У него винаги става дума за това - от коя страна 
на един сложен исторИ'Iески обеr<т се интересува изследователят и това в изве­
стен смисъл „снема" онтологическото поставяне на проблема. Въздържането 
от „онтологически" съждения се проявява особено ясно във Веберовото схва­
щане за решаващото значение на интереса на изследователя като обуславящ 
самото концептуализиране и „изграждане" на историческия обект (в конкрет­
ната плоскост на интереса и конкретната цел), при което по същество се отрича 
„обективното" значение на материала и възможността той от себе си да сочи 
посоките на тълкуване. 

Вебер се въздържа от „философски" съждения за „същността" на религия­
та, както и от намеса в догматични спорове и преценки на достойнствата и не­

достатъците на една или друга религиозна система. Той точно се придържа 

към своето методологическо учение за свободна от оценr<и емпирична наука. 

2 W е Ь е г, М. Wirtschaft uпd Gesellschaft. Пiblngen, 1925, р. 227. 
3 W е Ь е r, М. Gesammelte ... , Bd. 1, 204-205. 
4 F r е u n d, J. The sociology of М. WеЬег. New York, 1968, 208-209. 
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Излагането на Веберовата методологическа теория излиза извън задачите 11а 
настоящата статия. Тук само подчертаваме, че намесата „эа" или „против" 
някое религиозно съдържание е онова, което най-малко можем да срещнем във 

Веберовата интерпретация на религиите. Това съвсем не означава, че Вебер 
приема позитивисТI(ОТо схващане - ,,фактите сами говорят". Общата пози­
ция на Вебер е съвсем друга. Той разглежда отделните религии само от опре­
делени (не „най-важни" или „главни") страни, такива, които са съществени за 
конкретните цели, в контекста на конкретната задача на изследването. Напри­
мер, ако ro интересува дали духовният„климат", който създават отделните рели­
гии, е подходящ за развитието на специфичния „дух" на капитализма, той раз­
глежда всички религии само от гледна точка на това, дали те школуват у хо­

рата методично водене на живота, което може да създаде психологически мо­

тиви за развитие на капиталистическия „дух". В този смисъл той не се застъпва 
ценностно за една или друга религия (или поне не заема пряко и директно оце­
няваща позиция). 

Най-общо Вебер разглежда религиозните системи в смисловообразува­
щата им функция. Те са рационални опити да бъде схванат светът 1сато имащ 
определен (етичен) ,,смисъл", чрез което стават възможни заемането на опреде­
лена позиция към неrо и съответното смислово протичащо действуване. За­
това имаме право да говорим за религиозен рационализъм (по отношение на 
ирационализма на магията и нейната картина на света). Създатели на този ра­
ционализъм са интелектуалните слоеве. 

В новото време се развива едновременно теоретично и практично, качестве­
но различно интелектуално рационализиране на картината на света и начин на 

живот. Последица от това е изместването на религията като ирационална от 
гледна точка на емпирично научното формиране на картината на света6 • Това 
е собствено процес на непрекъснато и необратимо „разомаrьосване" на света 
от всяка1<ви „смиели" и превръщането му в гол каузален механизъм. Резултат 
от този прогресиращ процес е осъзнаването на религията като мисловна си­

стема, оставаща извън съвременното научно формиране на картината на света. 
Все по-остро се схваща „напрежението" между етическия постулат на реш1rия­
та, че светът е един смислово подреден по определен начин космос и емперич­

ния. и особено математическия начин на обяснение на света, който отхвърля 
принципиално всякакъв „светоглед", питащ за „смисъл" (етически, естетически 
или друг) на явленията6 • Самият Вебер не е склонен да постави никакъв друr 
,,светоглед" на мястото на сега загубилата значение религия и смята за неудър­
жима (от емпирична научна гледна точка) всяка позиция, която иска да раз­
глежда света и световните събития като имащи някакъв „обективен смисъл". 

Разглеждайки религията като смислово образуваща система, Вебер мисли, 
че централен въпрос в монотеистичните религии е този за теодицеята - обос­
.новаването и „оправдаването" на разпределянето на доброто и злото, щастие­
, то и нещастието .в света. Оттук с логическа принуда израстват някои основни 
религиозни проблематики: месианистичните есхатолоrии и възгледите за въз­

. награждението и наказанието в „отвъдното". Цялата проблематика на висшите 
• религии и самите понятия и концепции, които те изковават, са свързани със 
закрепването на „етическите смиели" към явленията и човешките постъпки. 

Такива са концепции като тези за „rрях", ,,справедливо" възмездие или въз-

188 

5 W е Ь е r, М. Gesammelte ... , Bd. 1, 251-253. 
6 Пак там, с. 564. 



награждаване, ,,добро", ,,зло" и т. н. Исторически са възникнали няколко реше­
ния на въпроса за теодицеята, които стоят във взаимозависимост с концеп­

ци:я:та за бога и с вида на идеята за „грях" и „изкупление". Възможни са след­
ните рационални „чисти" типове на решение: а) справедливият баланс на стра 
данието и щастието се извежда чрез посочване на едно отвъдно, бъдещо въз­
мездие. Това е решението на месианистичните есхатологии. За водещите земен 
живот остава примерното изпълнение на божшпе заповеди с надежда да си 
осигурят максимално благоприятни възможности в бъдещия живот; 6) друго 
възможно решение е предестинацията (в исляма, в протестантството). Тук съд­
бата на човека се смята за предварително определена от бога по силата на не­
гово свободно решение. Според Вебер това фактически не е рационално реше­
ние на проблема на теодицеята и тъкмо затова крие в себе си най-голямо на­
прежение между свят и бог, между битие и етическа норма; в) трето възможно 
решение е дуализмът (например в зороастризма). Богът не е всемогъщ и творец 
на света. Съществува самостоятелна сила на тъмнината или сатаническа мощ. 
Възможно е„злото и греха"да се етизират, но е възможна и по-,,спиритуалистич­
ната" им трактовка на основата на идентифициране с липса на гносеологическо 
знание. Възможно е и ритуализирането им, ако се схванат като „нечисти" 

(подобно на магическа постъпка); г) най-съвършено решение на проблема за 
теодицеята дава индийското учение за „самсара" (вяра в бродене на душата и 
прераждане) и „карман" (вяра в неизбежно възмездие). Тук светът се схваiца 
като космос на етическо възмездие без никакви празниIШ - нещо като все­
обща етическа каузалност. Вина и заслуги винаги и неизбежно се възмездяват, 
и то вътре в света чрез съдбата в един бъдещ живот на земята. Индивидът 
твори сам своята съдба в най-строг смисъл. При тази теодицея (в нейната логи­
ческа консеквентност) е напълно излишен един всемогъщ бог, понеже непре­
къснатият световен процес изпълнява неговите етичесI<И задачи по силата на 

своята собствена автоматика. Вечни същности тук са „редът" в света (,,коле­
лото" на преражданията) и субстанцията, която се мисли като носител на ду­
шата. ,,Грях" в строгия смисъл на думата няма, а само простъпки по отноше­
ние на своя собствен интерес за религиозно „спасение". То се схваща като из­
мъкване от безспирното „колело" на преражданията или поне като осигурява­
не на по-благоприятно прераждане. Смисълът на етичното поведение се съ­
стои само в снемането на прераждането. Разделянето на света на два принципа 
тук не е (както в етическия дуализъм) между справедливостта на бога и ети­
ческата недостойност на всичко „тварно", нито (както в спиритуалистичния 
дуализъм) между гностически светлия и чист дух и опетнената тъмна материя. 
Двете противоположности в онтологическия дуализъм са преходните събития 
и действуване, които заради самата тази преходност са антибожествени, от 
една страна, и неподвижно битие на вечен ред и идентично с него божествено, 
от друга. Това най-ясно е изразено в будизма 7. 

Според Вебер прогресиращо рационалното мислене не може да реши проб~ 
лема за оправданото възмездие вътре в света и неговите ирационалности.Оста­
ва възможно само извеждане на решението на този въпрос извън „света". Той 
морално се обезценява като вместилище на етически ирационалности. Той се 
обезценява в ескалираща градация като място на несъвършенство, несправед­
ливост, страдание, грях, преходност, безсмислие8 • Това фактически оборва апри-

7 W е Ь е r, М. Wirtschaft ... , 296-301. 
8 W е Ь е r, М.· Gesammelt~ ... , Bd. 1, р. 567. 
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орно възприетия постулат за един божествен „смисъл" на съществуването 
му. Реагира се с необходимост за „спасение", ,,избавление" ot него. Колкото 
по-систематично и рационално става мисленето за „смисъл" на света, толr<ова 
по-извънмирово (в религиозен смисъл) започва да става решението на етичес­
кия въпрос и толкова по-радикално следва отхвърлянето на света. Последова­
телен докрай е радикалният отказ от доброто (в учението за предестинацията), 
което фактически означава отказ от търсене на достъпен за човешкия разум 
,,смисъл" на света. С това етическата проблематика логически се закрива9 . 

Цяла глава в т. 1 на „Очерците" Вебер посвещава на изграждането на тео­
рия за религиозно отношение към „света". Тя е включена и в откъса от „Сто­
панство и общество". Тук се проследяват напреженията, в които пророческите 
,,религии на спасението" изпадат в отнасянето си към света и неговите поряд­
ки, и начините, по които те се опитват да преодолеят тези несъответствия. На• 
пример религиозните системи попадат в напрежение към изначалните социал­

ни общности (племе, род, семейство) и техния морал, I<ЪМ политичес1шя ред 
в света, към войната, към изкуството, еротичната сфера и най-накрая и най­
остро към интелекта 1°. Във всички тези сфери на живота религията оставя дъл­
боки и трайни следи и трансформации. 

Начална форма на религиозното (не религия в собствен смисъл) е магия­
та. Представите за „бога" тук са само прости абстракции и понятия за някакви 
същности, стоящи „зад" поведението на харизматично квалифицирани при­
родни обекти, животни, хора и по някакъв начин обуславящи тяхното поведе­
ние. Тези „духове" отначало не са нещо определено, мислено r<ато „душа", 
„демон", ,,бог", а съвсем неясни и неопределени същности. Основна фигура в 
магическата религиозност е тази на шамана, магьосника. Той е надарен с 
изключителни качества човек, който може да упражнява магическа принуда 

върху „духовете". Магията е едно натуралистично мислено директно силово 
въздействие върху тях. Тя е универсална и специфично ирационална, понеже 
там, където всичко е възможно, фактически се разрушава всяка взаимовръзка 
между събитията и всяка рационална мотивация: на човешкото поведение' 1 . 

В концепцията на Вебер магическо качество е присъщо в по-голяма или 
по-малка степен (повече или по-малко сублимирано в „сакрамент") и на една 
жреческа (ритуална) религиозност, както и на една мистагогична религиоз­
ност. При това то е специфично за разбирането на религията (всяка религия:) 
от „народните" (главно селски) слоеве. Именно те очакват от мага, жреца, 
мистагога и дори от пророка магическа помощ и застъпничество в беда, маги­
ческо „спасение" и различни видове религиозна благодат. Така магията освен 
самостоятелно съществуване (сред „примитивни" народи и редом с официални 
,,висши" религии) е и специфично народен „пласт" на всеки вид религиозност. 

Първата собствено религиозна форма е рит11а;1истката (култова) религия. 
Тя: израства върху основата на ·магията, като я: трансформира. Развитието и 
е свързано с оформянето на представите за боговете. Отначало „демони" и 
богове не са персонални и трайни същности и дори нямат отделни имена. Те 
са „богове на момента". Ред исторически обстоятелства се намесват в закреп­
ване на едно божество като трайно. При това важна е не толкова персоналност­
та или неперсоналността на свръхестествените сили, а възникването на сим-

190 

• Пак там, 571-573. 
10 Пак там, 541-567. 
11 Пак там, 370-371; Wiгtschaft ... , 228-230. 



воликата. Това им:енно отделя този вид религиозност от натуралистичната и 
буквална магия с нейното директно силово въздействие (,,магическа принуда") 
върху „духовете". На този нов стадий нещата и събитията се схващат като 
„означаващи" нещо. Възниква задмирово царство от „души", ,,демони" и 
богове, което не е достъпно за всекидневния разум, а само чрез символи и зна­

чения. Ритуално-символичното действуване измества изначалния натурализъм. 

символиката се традиционализира и ритуализира. Всички човешки действия 
се оказват оковани в този символичен кръг и се стереотипират. Така първото 
дълбоко влияние на религиозните представи: върху начина на водене на живота 

и икономическото поведение е по посока на традиционализиране и консерви­

ране. Към естествените несигурности и пречки пред всяко нововъведение рели­
гията прибавя нови задръжки, като страх от засягане на свръхестествените сили 
и навличане на беди. Абстрактната представа за един бог се закрепва чрез 
утвърждаване на едно посветено на него трайно символичнно действие - ,,култ", 
както и чрез неговото свързване с една трайна общност от хора, за които този 
бог има значение. Когато е осигурена трайност на фигурата на бога, профе­
сионално занимаващите се с култа хора се заемат със систематично подреждане 

и обработка на религиозните представи. Това по правило води до изгражда­
не на пантеон - т. е. специализиране и снабдяване с твърди атрибути и „ком­
rrетенции" на боговете. На този етап се стига до по-рационално почитание на 
боговете. Сега магическата „принуда" започва да се измества от „служба на 
бога" като nо-рационална форма на боготворене. Специфични елементи на 
това почитание са молитвата и жертвоприношението. Първоначалният утили­
тарен рационализъм на магията се заменя от „ирационално" религиозно дей­
ствие - в смисъл на насочване към извъникономически и извънмирови цели, 

които сега се схващат като сърцевина на религиозното. Тази нова форма на 
отношение към свръхестествените сили, която се изразя:ва като молба, жертва 
и почитание, Вебер обозначава като собствено „религия" и „култ" за разлика от 
,,магьосничество" и магическа принуда. Като собствено „богове" той озна­
чава онези същности, които са религиозно почитаюt: за разлика от демоните, 

които са магически принуждавани. На основата на това Вебер прави разграни­
чение между фигурите на „жрец" и „магьосник". ,,Жреци" са онези професио­
нални функционери, които чрез култови средства влияят върху поведението 
на боговете за разлика от маговете, които принуждават „демони" чрез маги­
чески средства. Друг различителен признак на „жреца" е организирано и по­
стоянно зан:имание с отношението към боговете (за разлика от мага, който им 
въздействува от случай на случай). Наличието на твърди култови места, кул­
тов апарат и служенето на определена социална общност са други отличител­
ни признаци на жреците. Тесаносители на специфично знaниe(Wissen), система­
тизирано учение и професионална квалификация за разлика от легитимира­
ните чрез персонални способности магове. 

Примери за чисто ритуалистични (церемониални) религии са гръцката, 
римската, египетската, вавилонската, конфуцианството и в някои отношения: 
талмудическото юдейство. В типично култовите религии липсват сублимирани 
етически представи за „добро" и „зло" и за „спасение". Такива представи могат 
да съществуват само във форма (близка до магическата), от коя:то те се раз­
личават само по степен - като по-систематизирани и по-абстрактни. Така 
,,грехът" тук е „простъпка" спрямо ритуални предписания или закони-конвен­
ции. В тези религии не възниква напрежение между божествена сила и „гре­
ховност" на човека. Затова липсва стремеж ~съм „спасеюt:е". Възможните кул-
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тове на „спасение" имат смисъл на езотерични ритуални действия (подобно на 
Елевзинските мистерии), в които се очакват някакви материални или отвъщщ 
облаги. Типичен пример за легалистка религия е конфуцианството, което е 
по-скоро един бюрократичен морал и регламент на поведение без всякаква 
„отвъдност" и стремеж към „спасение". Всички тези религии (и във висша 
степен конфуцианството) са приспособяване към реално съществуващия ред 
и неговото увековечаване без никакъв стремеж той да бъде променен в съот~ 
ветствие с някаr<Ви религиозни етически норми. 

Възможно е „деградиране" на една пророчески провъзгласена религия в 
ритуали:зъм, когато жреците поемат в свои ръце нейното развитие. Такъв път 
на трансформация са извървели късният будизъм (махаяна), средновековното 
християнство, късното юдейство. Специфично жреческото повлияване на ·ети­
ческите религии се е изразило в отслабване на напрежението между човеш­
ката „греховност" и божественото съвършенство. Това се постигало чрез 
различни средства: сакраментално раздаване на божествено благо в католи­
ческата меса, изповедта, опрощението на греховете. Всички те отслабват пси­
хическия натиск върху индивида, който е характерен за „религиите на спасе­

нието" (особено ранния будизъм, ранното християнство, пророческото юдей­
ство, някои форми на исляма, протестантството). Създавайки отдушници за 
чувството за вина и греховност на индивида, те приспиват психическите под­

тици за едно методично водене на живота и неговото рационализиране. 

Преходът между ритуализъм и етическа религия не е рязък. В рамките на 
жреческото развитие на религията могат да се появят известни етически пред­

стави: за етичесr<И квалифицирани божества като даващи определени етически 
разпорежданю,., нарушението на които се схваща като „грях" и довежда до на­
вличане на злини. Възниква и поня:тие за „избавление" в елементарен смисъл -
като избавление от конкретно зло (например в Стария завет). На този етап на 
развитие религиозното споделя с магическото особеността, че представлява 
комплекс от хетерогенни представи и заповеди, чието нарушаване образува 
„греха". Но може да се стигне до систематизиране на етическите концепции и 
схващане на греха като специфично враждебно на бога, в което човек е скло­
нен да изпадне, а „доброто" - като способност на човека да живее според све­
щена етическа съвест (heilige Gesinпuпg) и да действува съобразно с нея. Чрез 
постепенни преходи на различни концепции (пресичащи се с магичесrси пред­
стави) може да се стигне до една сублимирана вътрешна набожност като по­
стоянен мотив за специфичен начин на живот. 

Според Вебер жречеството и пророците заедно с лаиците са трите фак­
тора, които действуват по посока на систематизиране и сублимиране на рели­
гиозната етика в етика на религиозното „спасение". При липса на самостоятел­
на жреческа организация и пророчество в 1сонфуци:анската етика (също в гръц­
ката и римската религия) такава сублимация не настъпва и там липсва пред­
става за радикално „зло" и изобщо за „грях" в етически смисъл12. 

От чисто ритуалистюпе религии трябва да бъдат различавани религиите 
на свещената вяра (етически, пророчески религии). В тях е извършена сублима­
цията на свещения закон и ритуалните предписания във вътрешна етическа 

„съвест". Животът на живеещите в тези религии е поставен в острQ и трайно 
състояние на напрежение към света и неговите порядки. Възни:ква собствена 
вътрешна закономерност на религията, която, попадайки в напреж~щие ,към 

12 W е Ь е r, М. \oVirtschaft ... , 2ЗQ-250. 
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външния свят, се стреми да го организира според своите собствени норми13, 
Този вид религии се формират под въздействие на пророчеството и неговото 
възвестяване (Veгkiiпdigнпg). Именно той извършва сублимацията на маги­
ческата „простъпка" в етически „гря:х" (първоначално свързан с недоверие към 
пророците и техните заповеди). Те развиват и едшI (относително) рационален 
светоглед чрез рационалната теодицея на страданието и придаването на ети­

чески „смисъл" на разпределението на щастие и страдание, добро и зло и чрез 
различни обещания за земния и отвъдния живот14 . 

Вебер прави много за дефинирането на фигурата на пророка и разгранича­
ването й от близrси до нея фигури. Най-общо той го обозначава като персона­
лен носител на харизма, 1сойто по силата на своята мисия: възвестява едно уче­
ние или божия заповед. От фигурата на жреца го отличава личната призва­
ност - жрецът е в служба на свещена традиция, а профетът претендира за лич­
но откровение rr авторитет. Сродството на профета с мага се състои в действу­
ването само по силата на лично харизматично качество. Различава се от него 
по това, че възвестява открове:ния с определено съдържание: учения или запо­

веди, а не магия. Основен различителен признак на пророка е принципът на не­
възнаграждаемост за неговата мисия. Той пропагандира една „идея:" заради 
caJ\-raтa нея, без заплащане. За разлиrса от фигурата на античния законодател 
(Салон и др.) профетът не е на първо място „социално-политически" заинтере­
суван, а е чисто религиозно ориентиран. Той предприема своята мисия не по 
човешrсо поръчение, а .я изпълнява по силата на божествено откровение и заради 
религиозни цели. От философския етики социален реформатор и от главата 
на философски ш1соли той се отличава по непосредствено емоционалната про­
повед и по начина на въздействие върху слушателите. Едно своеобразно „из­
раждане" на проро1са от второ поколение (типично настъпващо при показното 
пророчество - exeптplarische) е мистагогьт. Той практикува сатсраменти -
т. е. магически действия, чрез 1соито раздава религиоз:но благо. По този начин 
етическото учение у него е изместено от едно по същество магическо изку­

ство - учение. Икономичес1сото му съществуване почива върху търсенето на 
това изкуство от лаиците вследствие на техните нужди от религиозно благо15. 

Има два вида пророчество: показно (exemplarische) и посланическо (ме­
сианисти•mо - Seпdнпgspгophetie). С тях се свързват разш~:чният религиозен 
хабитус и различното въздействие върху практическата етюса на масите. Про­
роците от първия вид (например Буда) живеят образцов живот, като поIСазват 
на другите чрез своя: собствен пример пътя към решrrиозното благо. Те се 
обръщат към личюп~: интерес на нуждаещите се от спасение, за да ги насочат 
по своя: път. Живеят съзерцателен (апатично-екстатичен) живот, водещ към 
индиви:дуашю спасение. Не извършват методично рационализиране на живота 
на лаиuите и изобщо ле създават етика за лаици, а само етика за религиозни 
виртуози. Тези пророци се чувствуват като „вместилище" на божественото, а 
не като инструмент на бога. Те не действуват активно в света, а упражняват 
пасивна 1сонтемплация. Това е предпочитано религиозно поведение на интелек­
туалните слоеве. Пророците от втория: вид (например Заратустра, Мохамед, 
еврейсrсите профети) действуват по поръчение на един персонален транс­
цедентен бог и възвестяват неговата воля под формата на 1сонrсретна заповед 
или абстрактна норма. По силата на своя мандат те изискват подчинение от 

13 WеЬег, М. Gesa111111eltc ... , Т. 1, р. 541. 
14 Пак там, 245-248. 
15 W е Ь е r, М. Wirtscl1aft ... , 250-255. 
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всички на божията заповед и издигат това в „етическо задължение". По тоз:и: 
начин те привеждат масите от лаици в силни религиозно-етични движения и 

имат огромно въздействие върху тях в смисъл на методично рационализиране 

на техния живот. Те ги подтикват към активно действие в света, тълкувано 
като богоугодно и извършвано със съзнанието, че човек е божи инструмент н 
че дооформя света в съгласие с божиите заповеди. Това е предпочитан рели­
гиозен Habitus на активно действуващи слоеве (бюргерство) 16 • 

От основна важност за въздействието на една религия (както жреческа, 
така и пророческо-етическа) е начинът, по който се изграждат отнощенuята 
ме;жду профети и ;жреци, от една страна, и между .масата от лаиците, от друга 
страна. Пророкът обикновено си спечелва постоянни помощници: ученици, 
придружители, последователи, които са персонално свързани с него. Наред 
с тези постоянно и активно работещи за неговата мисия има и кръг от привър­

женици, които го поддържат икономически и очакват божие благо от неговата 
мисия. Те могат да бъдат обединени в една религиозна общност. В този случай 
религията можем да обозначим като „религия на религиозна общност" (Ge­
шeiпdereligiositat). Религиозна общност възниква не само при профетизма и не 
при всеки вид профетизъм, а като продукт на по-нататъшното му развитие, 
което Вебер обозначава т<ато процес на овсекидняване - (Veгal\tag\ichнпg). 
Такава общност възниква, когато самият пророк или неговите ученици осигу­
ряват трайност на пророческото възвестяване и неговия вид раздаване на бо­
жие благо, като монополизират ПJJавата, свързани с това „предприятие". За­
това религиозната общност се среща и като социално образувание на миста­
гози и на жреци от непрофетични религии, а също при показния профетизъм. 
Но това не е една трайна общност от лаици в смисъл на религиозно-верска 
(конфесионална) общност. Като собствено верска решrrиозна общност Вебер 
обо:шачава само случая, когато лаиците са обединени в трайно общо действие, 
върху чийто ход те по ня1<а1<ъв начин могат активно да въздействуват. Това се 
различава от една проста административна единица, каквато представлява една 

жреческа парохия. В Китай, в староиндийската и в индуската религиозност 

липсва дори понятие за парохня (като нещо самостоятелно от политическа или 
икономическа общност). Само в кръга на една религиозна общност е възможно 
силно пра~стическо въздействие на религията върху лаиците• 7. На жреците в 
една религиозно-етическа общност ( образувана под въздействие на профетиз­
ма) предстои борба в интерес на утвърждаване на своето господствуващо поло­
жение. Силите, срещу които жречеството утвърждава своето господство, са: 
традиционализмът на лаиците и интелектуализмът на лаиците. Жреците именно 
извършват систематизиране на утвърдилото се (с помощта на профетизма) 
ново етическо учение и въздействуват върху религиозното съзнание на лаи­

ците. Симптоми на започването на жреческото развитие на едно профетично 
прогласено етическо учение са две явления:: поя:вата на канонични текстове и 

на догми. Първите съдържат профетичните откровения: и свещената тради­
ция, а догмите са учения на жреците за техния смисъл. Всъщност догмите пред­

ставляват адаптация към жизнената позиция: на самото жречество и към воде­

ните от него лаици. Така по-старият харизматичен стадий на религиозно раз­

вигие преминава в нов стадий на едно литературно образование. Нови явле­
ния (различни от магическата помощ при нужда) в религията на общността са 
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11роповедта и рационалната гриз1са за душата. Те се оформят като специфично 
жреческо „занятие" и са продукт на профетично прогласена религия. Те са 
лост за въздействие на жречеството върху лаиците. Жречеството е принудено 
в своя:та дейност да се съобразява с традиционния кръг от представи на лаи­
uите. Това особено силно се проя:вя:ва, когато ника~сва профетичност не е осво­
бодила религиозността на масите от магически мотивираната традиционност 

(в Египет, в Индия). Същата съдба сполетява и профетичната религиозност 
в нейното жреческо развитие (напри::м:ер будизма, махаяна, зороастризма, 
исляма). Това е неизбежен процес на „упадък" на профетизма и деградация на 
ритуалната религиозност 1 r.. 

В религиите съществуват различни концепции за бога. Вече проследихме 
как по пътя на религиозното развитие според Вебер първоначалната неопре­
делена свръхбожествена „същност" кристализира в определени и твърди пред­
стави за един „бог". Жреците систематизират представите за боговете, rсато 
създават пантеони. Пантеонните богове се отличават със специализиране и 
твърда характеристика на своите функции и „компетенции". Вебер се спира 
върху основните тенденции в развитието на представите за бога.От една страна, 
това е процесът на разграт-mчават-tе на компетенциите. По правило хтоничните 
божества, които владеят жътвата, имат по-силно лоrсален и народен характер. 

Те обединяват често две различни значения: владеят плодородието и значл 
раздават богатство и са господари на подземния свя:т на мъртвите. Оттук с 
тях могат да се свържат важни практически интереси за богатство и надежди 
за по-добра отвъдна участ (Елевзинските мистерии). Като правило небесните 
(резидиращи върху облаци и върхове) лични божества са обусловени от разви­
тието на рицарска героична култура. От друга страна, земните владетели често 
превръщат небесните божества (владеещи неизменния и свързан с правила ход 
на небесните тела) в господари на това, което трябва да се свърже с твърди 
правила - например правораздаването. Специализацията на боговете може 
да следва вида на човеш1сата дейност, 1соято се поставя под тяхна заrсрила 

(оран, риболов, молитва). Или възникват специализирани богове на обедине­
ния (общности) от хора - домакинство, род, племе или конфедерация: от ро­
дове или племена. Такива богове на общественото обединеюrе (Verbandsgбtter) 
и култовете, които се създават около тях, могат да имат далеко отиващи по­

следствия върху съдбата на съответната общност (за запазване и увеличаване 
на родовата общност в Ки:тай).Или за развитието на едно политическо обедине­
ние-значението на Яве за староеврейсrсата конфедерация:. Или за сплотяването 
на полисната общност (явлението „синой1<изъм" в античното полисно разви­
тие), което резонира като политически партикуларизъм на полисното разви­
тие. 

Втора тенденция, свързана с развитието на представите за бога, е разви­
тието кьм „монотеизыvt". Строго „монотеистични" са само юдейството, исля:­
мът и протестантството. В хиндуизма и християнството съществува един много 
важен религиозен интерес, който застава по пътя: на строгия: монотеизъм -
спасението чрез парадигмата на превръщане на бога в човек. Редом с това съ­
ществува и цял свят от духове и демони, I<ъм услугите на rсоито индивидът при­

бягва в своето ежедневие (дори теоретично да признава „висшия" бог). Един 
обичаен път· за развитие на универсален „световен" бог са политическите за­
воевания:, предприети: от една локална общност (под егидата на един локален 

18 Пак там, 259-267. 
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бог) - ,,заnоеванията" на Марду1с чрез Вавилон или на Аман чрез Египет _ 
в тези случаи могъществото на бога стои и пада със съществуването на поли­
тическото единство на държавата. Друг път към развитие на универсашrстичен 
„монотеизъм" се дава от примера на еврейското развитие. Тук култът към 
Яве е следствие от едно конкретно историческо събитие - образуване на една 
клетвена общност. Повечето монотеистични и универсалистки развития са 
продукти на философска спекулация на жреци и лаици, които добиват значение 
само ако и където се свържат със сотирологичнн интереси за спасение. Само 

универсалисткият монотеизъм на християнството и исляма (които са истори­
чески развития на юдаизма) и относителният монотеизъм на зороастризма са 
обусловени от развитието на „етическия" (посланически) профетизъм19 • 

Вебер придава важно значение на концепциите за бога, I<оито се свързват 
с· двете форми на профетизма и които, от една страна, обуславят съответния 
религиозен хабитус, а, от друга страна, сами са обусловени от него. Послани­
ческият (,,етически") профетизъ:м, при който вярващите не се чувствуват 1сато 
вместилище на божественото, а като инструмент па бога, показва дълбокото 
сродство с една определена концепция за бога: свръхсветовен, персонален, гне­
вен, опрощаващ, обичащ, изис1<ващ и наказващ бог. С показния профетизъм 
по правило се свързва нелерсонално същността на божественото, което само в 
този вид се поддава на усещане като интимно вътрешно състояние на „овладя­

ност" от бога, притежание на бога в себе си20 . Ясно е, че съществуват една ин­
тимна вътрешна връзка и процес на взаимно обуславяне и нагаждане между ре­
лигиозния хабитус и концепцията за бога и че тези зависю.юсти са продукт на 
дълъг исторически „отбор" и взаимно приспособяване. 
• Религията обещава на човека особени религиозни блага (Heil). Те не са 
непременно „отвъдни" и дори по правило са „земни" - здраве, дълъг живот, 
богатство. Само религиозно съвършеният виртуоз се стреми към отвъдни, 
извънмирови религиозни блага. Но дори и те не са само отвъдни и поне като 
психологическо състояшrе са свъ1-вани с неговото настоящо, земно поведение. 

Едва рационализираните религии-придават на тези състояния специфично мета­
:физично значение (различно от непосредното присвояване на божието благо) 
и сублимират оргията в „сакрамент", а притежанието на религиозно благо 
във. вяра, в „спасение"2 1 . 

Във Веберовата интерпретация па религиите концепцюпа за „спасение" 
заема възлово r,,тсто. Според немския социолог тя възниква далеч не във всяка 

религия: и е реакция на все по-голямото отрицание на земното, което се развива 

със систематизиране и рационализиране на теодицеята. Концепцията за „спа· 
сението" у Вебер идва - първо, в най-общ план като възникване на нужда от 
спасение и, второ - като 1сонкретни пътища за спасение. В тази религиозна 
представа Вебер открива психологически дейното, свързващо звено между 
чисто теологическото учение и реалното практическо поведение. Една рели­
гиозна догма може да „оживее" и да въздействува върху реалното поведение 

само ако събуди определена психологичес1<а :мотивация. Стремежът I<ЪМ спа­
сение според Вебер е най-мощната инве1<тива към определен тип поведение 
(на този етап все едно rсакво). Този стремеж обаче е присъщ далеч не на всяка 
религиозност, а само на сублимирана и рационализирана (етическа) религиоз­
ност, в която той се обуславя: от концепцията за бога 1сато съвършен и за без-

1• Пак там, 228-239. 
20 W е Ь е r, М. Gesaшшelte ... , Т. 1, р. 258. 
21 Пак там, т. 2, 249-251. 



крайната „отхвърленост" и „греховност" на тварното. Основни религиозни 
състояния, които могат да възникнат от стремежа към „спасение" (и които имат 
голямо влияние върху практи,1еското поведение), според Вебер са магическо­
оргиастичното „въплъщаване в бог", сакраментално-ритуалистичното при:е· 
:м:ане на божието благо и су5лимирано етическата мистика и аскеза. Тук съще­
ствуват тясна взаимовръз1са и nзаи...\1на обусловеност между пътя към спасение­
то, концепцията за бога, начина на присвояване на божественото благо, пси­
хическия религиозен хабитус и практическото действие. Нека проследим по­
отблизо изложението на Вебер. 

Съдържанието на „спасението" може да бъде най-различно според това, 
,,от какво" и „към какво" търси човек „избавле1пrе". Не всяка рационална рели­
гиозна етика е етика на спасението (в конфуцианството липсва тю<ава концеп­
ция; будизмът, обратно, е изключително учение за „спасение", но в него липсва 
бог). Много религии познават „спасение", но не в етически смисъл, а като 1сул­
тивирана в езотерични общества особена възможност за спечелване на земни 
и: отвъдни предимства (под формата на таен 1султ от вида на Елевзинските ми­
стерии). Често зад религиозното поведение, което важи като специфично „сак­
рално", стоят масиви от утилитарни очаквания на мястото на нещо, 1соето ние 
наричаме „спасение". Съдържанието на самото „отвъдно" спасение може да 
бъде най-различно - свобода от физическо, духовно или социално страдание 
или избягване от безсмисленото неспОiсойствие и преходност на живота като 
такъв, или освобождаване от личното несъвършенство (схващано като ети­
ческа склонност към грях или по-спиритуалистично - като незнание). 

За социологията на религията стремежът към спасение е от значение до­
колкото той има смисъл за практическото поведение на хората. Най-важни 
следствия: за начина на живот надеждата за спасение има тогава, когато са­

мото спасение протича rсато хвърлящо сянка още върху земния живот или като 

съвсем земен вътрешен процес. В този случай има две възможности: или про­

цесът на спасение да се схваща като постепенна трансформация на индивида, 
или като внезапно настъпващ скок (,,прераждане"). Вторият случай е присъш 
още на религиозното поведение на шамана. Първото схващане е характерно 
за „религиите на спасението", където стремежът към спасение се сублимира в 
едно трайно, необходимо за индивида духовно качество, което той във и чрез 
своя живот трябва да изпробва. 

От важно значение за влиянието на религиите върху начина на водене на 
живот на лаиците са пьтищата на спасение, които те предлагат (които от своя · 
страна са в тясна връзка с психическото качество на притежаването на гели­

гиозното благо, т. е. с религиозния: хабитус). Спасението може: 1) да бъде соб­
ствено дело на индивида; 2) да се раздава от някаква инстанция (църква, ми­
стагоr). В първия случай делата, чрез които спасението се постига, могат да 
бъдат: а) чисто ритуални култови действия и церемонии (или като чист ри­
туализъм, доближаващ се до магията, или като специфична благоговейна на­
божност). Ритуалното спасение ограничава лаиците до ролята на наблюда· 
тели или до съвсем наивно рецептивно участие. Поставя се ударение върху съ­
държанието на сакралния мит, 1сойто съдържа в себе си благото. Ритуалистич­
ният сакрален хабитус по своята природа е преходен и rсраткотраен и се ограни­
чава до-една меса или до един мистичен мим, без да оrсаже въздействие върху 
начина на действуване след отминаване на церемонията. Липсват психологичес­
ките подбуди към едно „изпробване" в :>iсивота и праrстиката, върху което да 
пада ударение на сакралното. Възможно е и развитието на ритуално произве· 
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дената набожност в трайна набожност, като тя получава мистичен характер. 
Така според Вебер мистиката не е далеч от чистия ритуализъм и е възмо­
жен преходът на едната в другата. Във всеки случай духовният хабитус, I<ъм 
който се стреми ритуализмът, се отклонява от рационалното действие. Може 
ритуалната религиозност да бъде дори етическа, ако изпълнението на ритуал­
ните заповеди изис1ша активно ритуално действие от лаиците и по този нач1щ 

формалистичната страна на ритуала се систематизира в „закон", който трябва 
да бъде опознат чрез специфично школуване (в юдейството се стига до система­
тично регламентиране на всекидневната етика за разшпш от чисто ритуал­

ните индуски култови задължения). Делата, чрез които се постига спасението, 
могат да бъдат и: 6) определени социални постижения или самоусъвършенству­
ване, или методика на постигане на свещено състояние (Heilsшethodik). В 
този последен случай могат да се използуват различни средства за „спасение" -
острият е1<стаз, произвеждан от оргия (алкохол, музика и танц, ероти1<а), 
присъщ на магическата реmrгиозност. Усеща се като състояние на „овладя­
ност", ,,обсебеност" от бога или на превръщане на човеr<а в бог (Gottwerdш1g). 
Този екстаз е по своята същност преходен и не оставя трайни следи върху 
всекидневния хабитус. Липсва му и „смислов" характер. Има и други отсла­
бени форми на екстаз - апатично-контемплативен. Той се усеща повече ми­
стично като „просветление" или повече активно (етически) 1што еуфорично 
състояние. Екстазът има по-траен характер и дава едно смислово отношение 
към „света". Като религиозен хабитус е присъщ на пророчеството и е във 
връзка с неговите концепции за божественото. Тук не е възможно самообоже­
ствяване и „притежание"на бога, а чувствуване като „инструмент" на бога 
или „изпълненост" от него. Първото е характерно усещане на посланическите 
пророци, а второто - на показните пророци. 

В концепцията на Вебер за начина на психологическото опосредствуване 
на един или друг вид „спасение" важно място заема практически кон­

кретният въпрос на „сигурността в спасението" (Certitllcl10 salнtis, Gnadeвge­
wiВheit). За това, как набожният човек може да бъде сигурен, че ще се спаси. 
Според Вебер историческото развитие е довело до „отбор" на определени ра­
ционалчи средства за спасение (методика на „спасение" - Heilsmetbodik). 
По пътя на рационализиране на методиката са били елимиrш:рани всичюr хи­
гиенно ирационални средства (особено екстатично-оргиастичните). Развили са се 
психическа и физическа „хигиена" на спасение, както и методично регулиране 
на мисленето и действуването в смисъл на напълно будно и волево, чуждо на 
нагона овладяване на собствените телесни и душевни процеси. Това означава 
постигане на систематично регламентиране на живота и подчиняването му на 

религиозна цел. Така методиката на постигането на свещеното благо в своята 
етическа сублимация във всички случаи означава преодоляване на афектите на 
религиозно необработената сурова човешка природа. Класически пример 
за развитие до съвършенство на всич1ш възможни средства на методика 

на спасението е Индия (йога-техника, I<онтемплация, сексулна аскеза 
и т. н.). 

Вижда се ясно, че Вебер отделя внимание на влиянието на религията за 
постигане на определена психическа организация и методичесrш регламента­

ция на живота на индивида и в този сI\шсъл за „обработване" на човешr<ата 
природа. На този етап все едно в катша посоr<а. Едва тогава той пристъпва към 
конкретното влияние на религиозната методика върху практическото поведе­

ние в една или друга ттосока. 
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,,Изпробването" на сигурността в притежание на благото и значи на ха­
рактера на практическото поведение зависят от характера на самото религиоз­

но благо и могат да се извършат първо в едно активно етичес1<0 действуване 
със съзнанието, че бог го направлява и че човеr<ът е негов „инструмент". Този 
вид методиr<а на постигане на религиозното благо Вебер обозначава като рели­
гиозен „астсетизьм" в неговите две разновидности: аскеза, оставаща вътре в 

света (inпerweltlicl1) и аскеза, отхвърляща света. В първата разновидност (някои 
протестантски деноминации) религиозният виртуоз остава вътре в редовете 
на света, който той схваща като специфично тварен. Своята „задача" виртуо­
зът вижда в борбата срещу греховността на света, чрез rсоято той „изпробва" 
своята аскетична съвест ( Gesi111шпg) и получава сигурност в избраността си за 
спасение. Оставащият в света аскет е рационалист в смисъл, че рационално си­
стематизира своя собствен начин на живот. Или, второ, свещеното благо, което 
индивидът се стреми да „присвои", е свързано с едно състояние от специфи•1ен 
вид, едно мистично „просветление", ,,имане" на божественото в себе си. То 
може да се постигне чрез методш<ата на една дейност от особен вид - ,,кон­
темплация". Тя изисква изтласкването на всекидневните интереси в съответ­

ствие с принципа: ,,само когато тварното в човешката душа мълчи, бог говори". 
Следствие от това може да бъде абсолютно бягство от света (будизма). Тук 
се търси един „покой" в божественото. Не-действие и дори не-мислене, изпраз­
ване от всичко, което по някакъв начин напомня за „света", абсолютно 
минимизиране на външна и вътрешна активност са начините, по които 

може да се достигне това състояние. Самото то психически се усеща като 
„притежание" на божественото, tшio шystica с него. То е един специфично 
емоционален хабитус, който изглежда като опосредствуван от едно мис­
тично „знание". Последното е от особен характер - не познание на 
факти или догми, а схващане на някакъв едннен „смисъл" на света, едно 
,,имане" на световното цяло, от което J\юrат да се получат нови прат<ти­

чески ориентации към света. 

Спасението може да бъде постигнато не чрез собствени действия, 
а за сметка на виртуозни религиозни постижения на един религи­

озно квалифициран „свят" човек или на един инкарниран бог. То­
гава от един „фонд на заслуги" се раздава божия благодат напри­
мер под формата на „институционално благо" (Anstaltsgnade), раз­
давано от църквата. Това благо е близко до сакраменталното благо, 
раздавано от чистия ритуализъм, което пък има магически характер. 

Резултат от него е отслабването на етическата религиозност, понеже 
се сваля психическият натиск на чувството за вина от нуждаещите се от спа­

сение. С това се спестява развитието на собствена етическа систематична мето­
дика на живот, тъй като липсва необходимостта от спечелване на сигурност в 

спасението чрез своя собствена сила. В този случай липсват религиозни „пре­
мии" върху определена систематика и рационализиране на живота на кеки 
отделен индивид. Такова е развитието на християнската църковна религиоз­

ност за разлика от юдаизма и аскетичното протестантство, които не познават 

облекчението чрез изповед и сакраментално благо22 . 
Според Вебер отделните „елементи" на религиите показват сродства към 

определени комбинации. Например концепцията за бога като свръхсветовен 
персонален бог е близка до посланическия профетизъм и до аскезата на дей-

22 W с Ь е r, М. WiгtscЬaft ... , 301-322; Gesaшшe1te ... , Т. 1, р. 538. 
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ствието. Тя стои във връзка с вида на обещаваното религиозно благо - сигур­
ността за спасение. От друга страна, пока:шият профетизъм се•съчетава по пра­
вило с неперсонална божествена същност и с мистично-контемплативен път 
за достигане на религиозното благо, както и с определен вид божия благодат -­
мистичното „имане" на божественото23 . 

Според нас една от характерните черти на Веберовата методология е ана­
литика-синтетичният подход към обекта на изследване (в случая видовете рели­
гиозност). Това е специфично съвременен подход към сложни :историка-кул­
турни обекти, които не могат да се разглеждат „интуитивно" като някаква не­
разложима и твърдо дадена цялост и да бъдат просто „описани" от историка. 
Такива СЛО)!СНИ обекти се разглеждат от Вебер rшнаги като ко:.,бишщии от 
отделни (сами по себе си неуникални)' ,,елементи". Акцентът пада върху начи­
ните на комбинирането им в систематично единство. То е винаги конструкция 
от определена гледна точка и би имало друг вид, ако се изгради от друга глед­
на точка. В хода на изложението се извършва едно непрекъснато „конструира­
не" на историческия обект в релсвантните за целта на изследването „признаци" 
и преконструирането му при промяна на гледната точка. Това е в специфична 
противоположност с позитивисткото схващане за обекта като монолитна 
историческа „даденост", която в най-добрия случай има различшr аспекти. 
Така Вебер дава път за излизане от схващането, че всеки историчес1ш обект 
е уникален и неразложим, без при това да се загуби спецификата му. 

Веберовите трудове за решшште са пример за дълбоко и плодотворно при­
лагане на социологическия анализ при обяснението на религиите. Тръгва се от 
тезата, че особеностите на една религия са функция на социалното положение 
на слоя, който е неин носител. Вебер не желае това да се разбира опростено, 
в смисъл, че религията е само „:идеология" или просто „отражение" на мате­
риални и идейни интереси на меродавния слой, а набляга и на другата страна 
на обусловеността на религията по силата на нейна собствена заrсономерност 
и импулс на развитие. В този смисъл религиозната етика освен от икономичес­

ки и политически обусловените социални въздействия получава примарно 
своя облик от религиозни източници: съдържание на възвестяването, вида на 
религиозните обещания, собствено религиозните нужди на общността. Едва 
вторично и опосредствувано (но много силно) въздействуват интересите, про­
изтичащи от социално-класовото положение. Tarca, от една страна, промяната 
на авторитетния слой има дълбоко влияние върху оформянето на религията, 
но, от друга страна, веднъж утвърденият тип на религията упражнява собстве­
но влияние върху начина на живот на твърде разнородни социални слоеве24. 

И на друго мя:сто вече в по-общ план Вебер подчертава значението на „идеал­
ния" фактор. Според него не идеи, а интереси (материални и идеални) опреде­
лят непосредствено поведението на хората. Но „картините на света", rсоито се 
състоят от „идеи", определят пътищата и динамиката на човешкото действие. 
Картината на света обуславя „от какво" (,,,vovon") и „към какво" (,,wozн") 
човек желае да бъде „спасен"25 . 

Ясно е, че става дума за обосноваване на значението на религията и рели­
гиозната картина на света като в значителна степен самостоятелна сила по от­

ношение на материални и идеални интереси на своя социален носител. У Вебер 
тази теза е умишлено заострена в антитеза на марксизма. Според нас · т0ва е 
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до гошrма степен изrсуствено и наро•шо търсено противопоставяне. В рамrсите 

на марксическата теория се признава (относителна) самостоятелност на идейно­
духовни фактори в историята. Освен от материалистическия „постулат" 
Вебер не е доволен и от психологическото извеждане на религията в теорията 
на Ницше за „Resse11time11t". В нея религиозната етика се обяснява като ети­
ческо „преобразуване" на страданието и като братство, въз1-шкващо в един 
потиснат слой. Етиката на „дълга" се извежда психологически като продукт 
на „изтласкани" (понеже са безсилни) чувства за отмъщение на хора, осъдени 
на труд по отношение на свободния от задължения господствуващ слой. Вебер 
признава плодотворността и евристичната стойност на „материалистическото" 

и „психологическото" обяснение на религиите, но смята, че не трябва да се 
пренебрегва чисто „вътрешната" религиозна динамика на развитие. 

Би било грешка, ако въз основа на тези и други подобни съждения у Вебер 
направим извода, че той по няrшкъв начин пренебрегва или дори недооценява 
влиянието на социалния слой върху оформянето (и промените) на една рели­
гия:. Не издирване на умишлено заострените от него антитези на марксизма (в 
няrшя негова форма), а внимателното запознаване с неговите трудове за рели­
гията ще ни убеди, че те представляват на първо място и преди всичко дълбоко 
социологическо изследване за оформянето на една религия под въздействие 
на социален слой, rсойто е неин носител, и на конкретната историческа (главно 
политическа) съдба. Заслужава да проследим по-отблизо хода на разсъждения­
та на Вебер, за да видим rcar<вo точно той има предвид и по какъв начин схваща 
връзката между характера на религията и социалното положение на слоя, 

който я носи. 

Според Вебер селяиите в условията на своето съществуване са специфично 
свързани с природата и с нейните стихии. Селсr<ата религиозност е предимно 
магическа по своя характер. В най-силна степен на нея са присъщи антирацио­
нализъм, принуждаваща магия и ритуализъм, строго формалистична етика, 
следваща утилитарния принцип „давам, за да ми дадеш". Оргиастични и екста­
тични състояния на „обсебеност" от бога (произвеждани чрез токсиqни 
средства, музика и танци, еротика) заместват в този вид религиозност интелек­
туалната „мистика" и контемплация на ататичния екстаз. Затова във „висшите" 
религии на спасението първоначално винаги е съществувало едно отрицател­

но отношение към селяните като носители на ирационална оргиастика и магия, 

а религиозно положителното им оценяване е по-късно развитие. От своята 
,,естествена" свързаност с магията селяните могат да бъдат изведени само на­
сила -· от профетизма, който за тях е легитимиран qрез силата на чудото, 
т. е. пак магичесrш. 

Военната знат и феодалните сили по правило също не стават лесно носи 
тели на рационална религиозност. Това се дължи на ирационалния начинна 
живот на война и на чувството за гордост, чест и достойнство, присъщи на · 
военно-политическите привилегировани: слоеве. В сво1пе интереси военното 
съсловие е изцяло обърнато към този свят·и е чуждо на всякаква „мистика" и 
етиrш в „отвъдното". Липсват му' необходимост и способност за рационално 
усвохване на действителността. Най-характерен тип милитаристично повлияна 
религиозност е митологията от богове и демони, мислени като прототип на 
силнй, и страстни герои, от които идва подкрепа или враждебност за земните 
воини; Зад тях като своего рода „осмисляне" на света стои ирационалността 
на „съдбата". Възможна е мисъл за една детерминистично мислена „участ" 
(Омировата „мойра".). 
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Също религиозността на певоен1-1ите чшювници (Beamte) е типично земно 
насочена и рязко отрицателно настроена към вся1<аква нужда от „спасение" 

и изобщо I<ЪМ всяко „отвъдно" закотвяне на етиката. Най-типична етика, офор­
мена под влшние на такъв чиновническо-бюрократичен слой, е конфуциан­
ската. Тя представлява чисто опортюнистnчно-утилитаристична етика и съще­
временно естетически светски етикет на едно бюрократично знатно съсловие. 

Характерно за нея е потискането на всяка емоционална и ирациов.ална индиви­
дуалистична религиозност. Тя задържа и всяко самостоятелно църковно раз­
витие и изобщо развитието на една релгиозна общност (в по-горе обяснения 
смисъл), понеже вижда в конкуренцията на жречеството заплаха на своята гос­
подствуваща позиция. Същевременно тази етика запазва (в интерес на доме­
стикацията и субординацията на масите) анимистичния култ към предците, 
пиететните отношения между деца и родители, пренесени върху подчинени и 

началници, поданици и господари. Запазва се и таоистката магия сред „народа". 

Своите „религиозни" задължения едно чиновничество схваща като просто слу­
жебни или държавно-граждански, или съсловни ритуали. То ги превръща в рег­
ламент, а цялата религиозност взема ритуалистичен и церемониален характер. 

Според Вебер „бюргерските слоеве" не са еднозначен слой и показват най­
големи контрасти в отношението си към етическата профетична религиозност. 
Така например едрите търговци и лихвари нямат склонност към развитие на 
„отвъдна" религиозност. Характерен за тях е търговският рационализъм, а 
към религията те се отнасят с безразличие или недоверие. Дори в рамките на 
дребното бюргерство (особено занаятчиите) съществуват контрасти в отноше­
нието към религията. Сред това съсловие са „у дома си" кастовото табу и маги­
ческата или мистагогичната сакраментална или оргиастична религиозност в 

Индия, анимизмът и магията в Китай, дервишката религиозност в исляма, рели­
гиозността на верското братство в античното християнство, дионисиевата 
оргиастика в античното елинство, фарисейската вярност към закона в антич­
ното градско юдейство, идолопоклонничеството и всичките видове секrова 

религиозност в християнското средновековие и всички протестантски деноми­

нации в началото на новото време. Старото християнство според Вебер е 
било от самото си начало една специфично занаятчийска религиозност. Също 
през християнското средновековие дребното бюргерство е било най-набожно. 
Еднозначна икономическа обусловеност на занаятчийската религиозност не е 
съществувала никога. Но сред този слой се забелязва определена склонност към 
образуване на религиозни общности, култивиране на религия на спасението и 
рационална етическа религиозност. Това се обуславя най-общо от неговия 
силно отделен от природата начин на живот и тенденцията към практически ра­

ционализъм във воденето му. Съществуването на този слой е свързано с тех­

ническото и: икономическото пресмятане и с овладяването на природата. Това 
може и при тях да застине в трад:идионализъм. Но тъкмо при тях съществува 

възможност да в.ъзникне едно етическо рационално регламентиране на живота, 

свързано с тенденцията за технически и икономически рационализъм. Специ­
фично близка до занаятчийския слой е една „етика на възнаграждаването" 
(,,Vergeltungsethik"), значи един етически рационален светоглед. Тя е съзвуч­
на на типично занаятчийската мисъл, че честността в труда е в техен собствен 
интерес и че всяка работа и изпълняването на задълженията се „възнагражда­
ват", и че тъкмо това справедливо отплащане е етически „ценно". Това е един 
вид (макар много примитивен) етически и религиозно рационалистичен свето­
глед в смисъл на претенция за етическо подреждане на човешката дейност. 
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Къ:м това се добавя фактът, че вече по силата на професионалната специализа­
ция дребните бюргери са носители на един специфично единен и методичен на­
чин на водене на живота. Според Вебер само по себе си съществуването на 
дребни бюргери не е достатъчно, за да възюпсне една етическа религиозност. 
Само където профетизмът е създал религиозност тя е могла тъкмо сред град­
ското дребно бюргерство да привлече най-вече своите привърженици и да 
повлияе на начина на живот на тези кръгове. 

Най-общо според Вебер нуждата от една „религия на спасението" е ха­
рактерна преди всич1<0 (но не само) за негативNо привилегироватт~е класи и е 
далеч от „ситите" и позитивно привилег:нровани слоеве (воини, бюрократи, 
плутократи). Своя произход религията на спасението може да има в привиле­
гировани слоеве (профетите най-често са от такъв произход). Но тя променя 
своя характер, когато се обърне към кръговете от лаици и особено към нега­
тивно привилегированите слоеве, за които интелектуализмът е икономически 

и социално недостъпен. Трансформацията в резултат на приспособяване на ре­
лигията към масите може да се разпознае по някои черти: встъпване на персо­

нален божествен или човеко-божествен спасител като носител на религиозна 
благодат, набожно отношение към него като условие за присвояване на бла­
гото. Това развитие на възниrсналата сред интелектуалните привилегировани 
слоеве религия на спасението в резултат на допира с масите Вебер обознача­
ва като „религия 1-1а спасителя" (Heilaшlsrelgiбsitat). То е втора типична адап­
таци:я на религията към масовата религиозност (наред с трансформирането на 
култовата религиозност в чиста магия). Дори „религията на спасителя" (со­
терология) е свързана с чисто магическото чрез многобройни преходи: антро­
полатрично почитание на живи ,,светии", идола трия и логолатрия, свързване на 
религията с емоционални, интимни и жални легенди, акцент върху семейния и 

домашния живот. Сотерологичният мит и неговият вчовечен бог или обожест­
вен спасител е типично народна концепция. 

В пълна противоположност с този тип „народна" религиозност стои спо­
ред Вебер интелектуалuстичNаmа религиозност. Адекватен на нея е неперсо­
налният свръхбожествен етически ред на космоса и индивидуалното търсено 
спасение. В антитеза на Ницше Вебер смята, че нуждата от спасение и етичес­
ката религиозност имат и друг източник освен социалното положение на нега­

тивно привилегированите и рационализма на бюргерството. Тя се корени и в 
интелектуализма сам по себе си, в метафизичната нужда на духа, който желае 
да обхване света като смислен космос и да вземе позиция към него. 

В съответствие с това становище Вебер разглежда влиянието на интелек­
туалните слоеве върху съдбата на религиите. В тези слоеве той включва жре­
ците, ,,философския" лаически интелектуализъм (носен от социално добре по· 
ставени и икономически снабдени класи) и „пролетароидния" интелектуализъм 
(на автодидактичната интелигенция на негативно привилегированите слоеве). 

Общи ~rерти на влиянието на интелектуалците (главно на „философския" 
интелектуализъм) върху религията са: предразположение към анализираща 
мистика на „просветление", силно декласиране на природното, телесното, се­
тивното и опит за отклоняване от пътища на спасение, минаващи през тях, суб­
лимирани, рафинирани и едновременно „изтласкани" на нормалната сексуал­
ност в полза на ирационално отреагиране. Продукт на интелектуализма е въз­
никването на езоtерика и отчасти на съсловната етика за нуждите на интелек­

туално школувани успоредно с популярната магическа сотерология, която 

отговаря на нуждите на не-интелеr,туалците. Спасението, което търси интелек-
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туалецът, не е от материалните нужди на живота, а от „вътрешна нужда". То 
е чуждо на живота и по правило систематично оформено в щателно разработена 
к01щепция. Именно интелектуали.змът превръща възгледа за „света" в един 
проблем за „смисъла". Интелектуализмът най-радикално отхвърля вярата в 
магията и нейната ирационалност, за да схване и подреди света като едно при­
тежаващо „смисъл" цяло. Като религиозно-поведенчески хабитус за него е 
присъщо бягството от света в абсолютна самота или (по-модерно) в недокос­
ната от човека „природа" (русоизъм) или сред чужд на конвенциите на цивили­
зацията „народ" (народничество). Този „отбягващ света" (weltfliichtig), апо­
литичен реJШГиозен интелектуализъм се носи по правило от социално издигна­
тите и икономически заможните класи: аполитична демилитаризирана знат, 

рентиери, висши чиновници, притежатели на доходносни места, църкви, мана­

стири, висши училища. За разлика от него „пролетароидният" интелектуализъм 
е способен в по-голяма степен на етически и религиозен патос и запазва връз­
ката си с материалните съображения. 

Интелектуашm: творения са големите азиатски религиозни учения: ста­
рият будизъм, джайнизмът, конфуцианството, ранният таоизъм, реформира­
нето на индуизма. Интелектуалци са носителите на църковната реформация 
в Северна Европа, католическата контрареформация и т. н. 

Част от интелектуалните слоеве е ;жречеството, което поставя специфичен 
отпечатък върху оформените и повлияни от него религии (особено в Индия, 
Египет, Вавилон, зороастризма, исляма, християнството, юдаизма). Това влия­
ние не се чувствува в религиите на античните градски народи (финикийци, гъ_µ 
ци, римляни). Също не и в китайската етика. Жреческата йерокрация (израства­
ща от професионални занимания с култа и от грижата за душата) се стреми да 
монополизира раздаването на религиозно благо под формата на „сакрамен­
тално благо" или „ведомствено благо". Тя прави всичко възможно, за да пре­
сече индивидуалното търсене на спасение (от страна на отделен човек или на 
свободна религиозна общност) чрез контемплативни или аскетични средства, 
понеже това подравя собствената им монополна позиция. Както видяхме, спе­
цифичен продукт на влиянието на жречеството върху религията е нейното ри­
туализиране и сакраментализиране. В известен смисъл тя представлява субли­
мация и систематизиране на магията. От друга страна (в етически.те религии), 
жреците са носители на едно трезво теологическо систематизиране и догмати· 

зиране, специфично теологичен „гносис" в противоположност с разбирането за 
простата вяра „пистис" като висш път към религиозното благо. Чрез сакра­
ментите тя действува по посока на сваляне на психическото бреме от индивида 
и не създава условия за методично рационализиране на живота26. 

Казаното дотук е една (теоретично-систематична) част от това, което Ве­
бер прави като социологически анализ на религиите. Неговите конкретни со­
циологически изследвания върху развитието на китайската, индийската и ев­
рейската религиозност съдържат множество ценни обяснения на особеностите 
на религиите чрез социалното положение на техните носители в лицето на: 

левите, равини, брамани, конфуциански чиновници и т. н. 
В заключение ще отбележим, че статията цели едно начално запознаване 

с ЮU<ои водещи идеи във Веберовите сравнителни изследвания на религиозните 
системи. Читателят не бива да мисли, че ние по някакъв начин сме изчерпали 
откъм съдържание релевантните текстове. Той обаче може да смята, че прите-

26 Пак там, 253-258; Wirtschaft ... , 267-290. 
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жава ключ (поня:тиен, концептуален и идеен) за (евентуално) по-прецизно и 
по-близко запознаване „от първа ръка" с Вебсровата социология на религиите 
и че са засегнати повечето проблемни кръгове в нея. Има огромна по обем ли­
тература, с коя:то се критикуват или уточня:ват едно или друго становище, една 

или друга религиозна интерпретация на немския социолог. За неспециалиста е 
изключително трудно да прецени аргументите „за" и „против" във всеки отде­
лен случай (дори ако те са от голямо значение за цялостната картина). Ние се 
ръководехме от мисълта, ч:е от безспорна значимост е гигантското усилие на 
един разум да обхване бездънната проблематика и че запознаването с Вебер 
може да събуди интерес у нашия читател. 

POINTS OF DEPARTURE OF WEBER'S INTERPRETATIONS 
OF RELIGIONS 

RUMEN DASKALOV 

(S t1 rn rn а г у) 

Tl1is article is intended to elucidate sоше of the leadiпg ideas of Мах Weber, 
the Gе1·шап sociologist, iп iпterpretiпg religions. Iпterest iп coшparative гesearch 
iп the sphere of religions апd the possiЫe terminological, conceptual, and general 
methodological bases in carrying theш out Ied to this circle of stпdy in his ,л1orks. 
On the other hand, it corresponded to the l1eigl1teпed interest iп Webeг's work 
as he is rightly coпsidered а classic in n10der11 Westerп sociology. 

The article fi1·st traces the geпeral staпdpoiпts апd aiшs with whicl1 Webel' 
approached tl1e study of the сошрlех historical-cнltпral units - the religious sys­
teшs. Wl1at is in question here is his iпterest iп religious motivatioп and practl­
cal bel1aviour (particularly iп rega1·d to his practical ratioпalizing and systeшa­
tizing of the шethodics of life). There follow Weber's conceptions 011 the iшpor­
taпce of the religio11s 'factor' in historical and cпltш-al developmeпts. Atteпtion 
is paid to his ideas about the 'essence' of re]igions as seпse-forming systeшs in 
tl1e striving for ап ethical rationalizatioп of the world and the гeligious proЫema­
tics of theodicy and sa]vation which eпsue from them. They аге placed iп the con­
text of his all-eшЬi·acing sense of the progressing de-bewitcl1111ent of 'the picture 
of the world' (iпcluding religoious and ethical conceptions of the 'sense' of the 
the world) under the pressure of the mode1·11 developшeнt of scientific cog11itio11. 
Weber's ideas about the iпdividual types of religiosity are traced: magic, 1-it1шlis­
tic-priestly religiosity and the ethical 'religioп of salvation'. The basic figнres in 
them are outlined together with characterizations of these religiosities: shamaпs, 
priests, prophets, шystagogues. In conclusion, the sociological analysis of reli­
gions and their dependence 011 the bearer-stratuш are coпsidered: the пegatively 
privileged st1·ata (peasants апd burghers) and the positively p1·ivileged strata 
(шilitary mеп, plнtocrats, bureaucrats, апd p1·iests) апd also, on the basis of the 
contradictions between 'intellectual' religiosity апd 'mass' ,re]igiosity. 
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Татяна В у че в а. Тинторетто и 11атурфилософ11.ч Фра11ческо Патрш111 

Исторические процессы в Италии развиваются так, что на протяжении всеrо XVI в. 
Венеция является одним из ведущих культурных центров. Духовнал атмосфера способствует 
распространению новейших ОТJ(рытий и идей. Развитие астрономии, новые 1сосмичесrсие идеи 

приносят с собой неведомые до тех пор моменты в понимании пространства, движения, ма­
терии, вселенной. Перед живописью второй половины XVI в. встают новые идейно-художе­
ственные проблемы. Пространство картины становится все более динамичным. 

В статье nроводится параллель между космолоrией Франческо Патрици (1529-1597) 
и живописью Якопо Робусти, называемый Тинторетто (1518-1594) - олним из выдающихся 
представителей Венецианского Чинкуеченто. Намечены также вопросы о свете, о вре\Vlени, о 
движении, о непрерывности и бесконечности мира, о вс~единстве, об одушевленности 
веех вещей и т. н., характерые дл11 позднеренессансовоrо мыmления. 

Сродство двух представителей столь разных сфер культуры обосновывается об­
щими духовньп,rn проблемами времени. 

Та t i а n а У u с е v а. Тi11t01·etto and tlze natuml pl1ilosopl1y of Fmncesko Pat1·ici. 

The historica\ pгocesses in Italy made Venice one of the leading cн\tuгal ceпtres in the XV!tl1 
с. Tl1e intel!ectual climate contributed to the гapid spreadiпg of the newest discovcries апd ideas. 
The development of astronomy and tl1e new cosmologica\ ideas gave rise to bltherto unknowп 
aspects in the tшderstandiпg of space, motion, matteг, and the tшiver·se. In the S!c:coпd l1alf of the 
XVIth с. the art of painting had to face new artistic p1·0Ыems. Pictorial space Ьесошеs more 
dynamic. The stнdy draws parallel betweeп the cosmology of Francesko Patrici (1529-1597) 
and tl1e paintiпgs of Iacopo RobLJsti, named Tiпtoгetto (1518-1594), wl10 is опе of the oLJtstan­
ding figures of the Veпetian Ciпqt1ece11to. It discнsses some of tl1e problems of the Late Reпaissaпce 
thought: the ргоЫешs of light апd time, of motioп апd chaпge; of the coпtiпllity and infinity of 
the world, of the нnity апd the aпimate паtuге of all things, etc. Tl1e affiпity betweeп tl10se two 
represeпtatives of different sphe1·es of ct1ltLJre is motivated Ьу tl1e ge11e1·al spiгitLJal cliшate 
of the epoch. 
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Всички изследователи на Ренесанса обръщат внимание на връзката между 
философията, науката и изкуството като генетична особеност на тази епоха. 
Тази връзка се обяснява с антропоцентризма, с гордото самочувствие на чо­
века, обитател на земята - център на света, и има своето потвърждение в 
такива личности-титани като Леонардо да Винчи, Микеланджело Буонароти 
и Джордано Бруно. 

Характерно за времето е едШiството на културата, чийто външен израз 
са изявите на нейните представители едновременно в различни области -
философия и естествознание, теология и математика, изобразително изкуство 
и литература. Духовната атмосфера в италианските градове подпомага за 
бързото разпространение на най-новите открития и идеи. Словото, беседата 
заменят оскъдното и бавно книгопечатане. Публичното оповестяване на новите 
хипотези, доказателствата чрез убеждаване на опонентите в дискусии пред 
публика са обичайна практика. Неслучайно диалогът е разпространена фор­
ма в художествената, философската и научната литература. Едва сътворени, 
картини и скулптури се излагат на показ за обсъждане по площади и: улици. 
Всичко това допринася за широката информираност на тогавашния човек и 
за преливането на познанието от една съседна област в друга. 

Известно е до каква стелен и в каква насока ренесансовата живопис се 
повлиява от математическите знания: и по-специално от rеометри:я:та. Същин­

ска революция: в изобразителния език и в цялостната художествена система на 
живописта се извършва още в самата зора на Ренесанса с възприемането на 
правата перспектива, с камера обскура и третирането на изображението като 
прорез през оптическа пирамида. 

През втората половина на XVJ в. живописта се изправя пред нова художе­
ствена проблематика, станала актуална след Високия ренесанс в Италия:. Ево­
люцията на астрономията, новите космолоrически идеи откриват непознати 

дотогава моменти в разбирането за пространството, движението, материята и 
вселената. Заедно с тълкуванията на натурфилософите, живописците започват 
да разглеждат картинното пространство динамично, с все по-нарастваща кри­

вина. Ако преди това фигуралната композиция неотменно е следвала естети­
ческия принцип за хармонията и симетрията и се е позовавала на птоломеевата 

теория и земното притегляне, постепенно тази неотменност се разколебава. 

Ренесансовата стабилност и трайното равновесие се заменят с пресичащи се 
диагонали и противопоставящи се мащаби и движения на фигурите. Статич­
ният принцип е изместен от динамичния. Тази промяна е резултат от новите 
представи за устройството на вселената и космическото пространство. 

Еволюцията в образните принципи на изкуството се осъществява успоред­
но с еволюцията в идейно-художественото съдържание, по-непосредствен() 

свързано с философията. Ренесансовата естетика, и по-точно художествената 
система на изкуството от XV и началото на XVI в., се гради върху пиетета към 
човека и стихийното човешко жизнеутвърждаване, неотделими от схващането, 
че земята е център на вселената. ,,За движението на небесните тела" (1543 r.) 
от Коперник коренно изменя мисленето и светоусещането на хората от онова 

време. Неоплатоникът и пантеист Джордано Бруно, един от най-великите фи­
лософи от втората половина на XVI в., подема и утвърждава хелиоцентризма 
и хипотезата за неограниченото космическо пространство, населено с безчет 
небесни тела (,,Диалог за безкрайното, вселената и световете", 1584 г.). 

Идеята за строежа на космоса, за пространството, движението, времето и 
светлината, пантеистичното учение за всеобщата одушевеност и за божество-
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то-вселена, занимаващи умовете на философите, намират въплъщение в живо­
писта от късноренесансовия период в Италия. По свой самоС'Гоятелен път нау­

ката, философията и изкуството решават общите, актуални за духовната атмо­
сфера на епохата проблеми~. 

Историческите процеси в страната се развиват таrса, че през целия: XVI в. 
Венеция е един от водещите културни: центрове. Останала извън властта на 
Испания, град-държава със своя самостоятелна политика и иrсономика, тук -
за разлика от Средна Италия и останалите области - по-дълго се съхранява 
хуманизмы:, а светският живот е богат и mпцен. Докато по площадите на Рим 
и Флоренция изгарят трудовете на Боrсачо, Ариосто и Еразъм Ротердамски, 
републиката Сан Марко прюотJ(ва свободомислещите учени и философи от 
цJlла Италия. В същото време, 1согато изкуството на Рим, Тоскана и Емилия 
изживява остра криза, ВенециJl се радва на живоmrста на Тициан, Веронезе и 
Тинторето, на архитектурата на Андреа Паладио и Якопо Сансовино и на музи­
ката на Джозефо Царлино. Тук работJlт Томас Мор и Томазо Кампанела, 
Лодовико Долче и Франческо Мартсолини. С Венеция е свързано и името на 
Франческо Патрицн (1529-1597), който, макар и роден в Далмация:, е неин 
поданик и и принадлежи по образование и творчество. Като имаме предвид 
изключително активния: духовен живот на града, естествено е да потърсим па­

ралели на авангардните научни и фи.лософсrш идеи, родени тук в изкуството 
на водещите венецианс1си художници. 

Всички съвременни изследователи на Ятсопо Робусти, наречен Тинторето 
(1518-1594) - Алпатов, Випер, Протсофиев, Л. Вентури, Дворжак и др., от­
белязват в творчеството му общите черти с философията на Джордано 
Бруно, но до този момент встрани от вниманието бе сродството му с на1ур­
философия:та на Франческо Патрици. Причина за това е може би обстоятел­
ството, че до неотдавна учението на Патрици не бе докрай анализирано и из­
тълкувано, а също и фактът, че личността му, така популярна в своето време, 
впоследствие е затъмнена от по-ярките фигури на Томазо Кампанела и особено 
на Джордано Бруно. Най-новите публикации2 до голяма степен реабилитират 
приноса на Патриции изясняват въпроса за мястото и значението му, за бли­
зостта му с Бернардm-ю Телезио и за влиянието му върху него и философите 
от по-младото поколение. 

Известни са изявеният обществен темперамент на Тинторето, неговата 
любознателност, връзките му с едни от най-видните представители па тогаваш­
ната венецианска култура - Даниеле Барбаро, братя: Вениер, Лодовико Долче, 
Джузепе Парлино и др. Ето защо не може да не се предполага, че Тинторето е 
проявявал най-жив интерес към злободневните идеи и открития на науката и 
философията. Космологическите хипотези, астроноJ\ш:ческите отrсритюr, така 
силно занимавали мисленето и представите на тогавашния човеI<, не биха могли 
да оставят незасегната отзивчивата впечатлителност, творческата фантазия 
на този ярък представител на венецианс1сото чинкуеченто. Биографичната 
справка не дава сведения: за лична връзка между Патрици и Тинторето, но 
това едва ли има нятсакво значение. Известно е, че „Нова философия: на вселе­
ната" от Патрици навремето си е била обект на особен интерес и е била пре­
следвана със забрана от католическата църква тсато кmrгите на Телезио, Дела 

1 Вж. Бе не m, О. Искусство Северного Возрождения; М., 1973: 
2 Го р ф у н к е л ь, А. Х. ,,Новая философия nселенной" Френческо Па трици. - В: 

Проблемы культуры Итащ.ящ:кого. Возрождения. Л., 1979, 41-57; Лос е в, А. Ф. Эстетика 
Возрождевия. М., 1978; Р r е 111 е с, V. Franciskus Patricit1s. Beograd, 1968. 
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Порта и Каi\шансла, н нuчти изключено е ностюювюпе, заложени в нея, да 

са били неизвестни на стария Тинторето. 
Основните положения в учението на Патрици са развити в посоченото съ­

чинение, обнародвано във Ферара през 1591 г., но отделни въпроси от него са 
застъпени и в по-ранните му трактати „Философия на природата и нещата" 
(1580 г.) и „Нова геометрия", както и в обемистите „Перипатетически диску­
сии", чийто първи том е публикуван във Венеция през 1572 г., а всичките че­
тири - в Базел през 1581 г. В тях освен че·подлага на критика аристотелизма, 
който за Патрици не е нито единствената, нито далеч не най-съвършената из­
между съществуващите философски традиции, той разглежда и въпросите за 
:материята и формата. Утвърждавайки материята, той защитава становището, 
че освен реалното й съществуване тя обладава изначално всички форми на 
нещата. 

В произведенията си Патрици подчертава необходимостта философията 
да се опира на оmпа, ,,на сетивните познания за самите неща". Той пише: ,,В 

истинската философия не трябва да се допускат доводи, несъгласувани със се­
тивния omrт. "3 

Важни за нас са и изказаните съждения върху характера и същността на 
времето. Доr<азвайки в полемика с Аристотел независимостта му от движение­
то, той определя времето като „продължителност, обща за движението и по­
коя". Тази постановка отбелязваме, защото, както ще видим по-късно, има отно­
шение към живописта на Тинторето. 

Тук ще се спрем малко повече наi възгледите и постановките, застъпени в 
„Нова философия на вселената". Тя е разделена на четири части по думите на 
самия автор, наложени от съображението „да се потвърдят божествените пред­
сказания, геометричната необходимост, философските доводи и очевидните 
данни на опита". Част първа - Панаугия - разглежда учението за светлината 
като основа на битието; част втора - Панархия -- съдържа изложение на уче­
нието за всеединството; третата част - Пампсихия - третира идеята за все­
общата одушевеност на света, а четвъртата - Панкосмия - е посветена на 
проблема за устройството на света. 

Въпросите, които I<онкретно се отнасят до идейното съдържание и образ­
ната структура в живописта на Тинторето, освен за времето са и за светлината, 
всеединството, потока, без1<райността, световната душа (одушевеността), дви­
жението на телата в космоса. 

Всш<0 познание според Патрици води началото си от разума и произхожда 
от сетивата. ,,Сред сетивата - пише той - и по благородство на природата, 
и по достойнство на действието първо място се пада на зрението. Първото, 
I<оето зрението възприема, са светлината и сюr.нието. Благодарение на тяхната 
сила и действие се разкрива своеобразието на нещата. Светлината и сиянието, 
едва зародили се, биват открити от зрението. "4 Тази всеобхващаща и всепро­
никваща светлина, образ на самия бог, пронизва. целия свят, въплъщавайки 
самото битие - от безт<райната безтелесна светлина и безконечното задпре­
делно пространство до физическия, сетивно възприеман, зрим свят. Така в 
лицето на светлината (,,самия бог и неговата благост") се преодолява дуализ­
мът на бога и света. У Патрици - по израза на Лосев -- ,,по-високо от r<аквото 

3 Р а t r i z i, F. Nova de U11iveгsis pl1ilosophia. Пит. по Го р ф у н к е л ъ, А.Х. Цит. съч., 
45-46. 

4 Автология мировой философин, Т. 2. М., 1970, с. 148. 
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и да било се поставя първосветлината, а цялото r-,rироздание, включително и: 
човекът, и отделните материални неща, са само е11,,rанация на тази първосвет­

лина"5 . Фактор за одушевяването на нещата и света, тя утвърждава обожествя~ 
ването на природата, издигайки: един „безличен пантеизъм", чиито корени во­
дя.т към чисто възрожденската радост на сетивата. 

Тъй като бог е светлината, която „придава живот на всичко и във всичко", 
Патрици: го идентифицира с Вселената: ,,Вселената е самият бог." Това за­
ключение е свързано с една от основните идеи в неговата натурфилосфска 
система - тази за всеединството. Като отхвърля схоластичния томистки пер:и:­
патетизъм, отнасящ бога зад пределите на крайния свят, Патрици определя: 
,,Следователно трябва по най-точен начин да заключим, че бог и цялата боже­
ственост, като нематериални и безтелесни, не срещат съпротивление от мате­
рията и телата. И затова те действително, по самото си битие, по самата си 
мощ, по самото си действие пребивават навсякъде, могат да правят всичко и 
да стават всичко, което го има на земята, всички елементи - на небето и под 
небето, видимо и: невидимо. И придават живот на всичко и във всичко."б 
Бог е вездесъщ, защото е навсякъде и никъде няма определен облик. Така Па­
трици го отъждествява с вселената и му отнема ролята на демиург, защото „от 

нищо нищо не произтича". ,,Единното се намира в много неща, но в нито едно 
не се съдържа, но в себе си то всичко съдържа ... И Единно е всичко, съединено 
в едно. И Единното, ако може така да се каже, е Всеединно." 7 

Патрици въвежда в обръщение понятието поток като равностойно на оста­
налите начала на битието. Според неговите представи за вселената тя е няка­
къв безкраен пото1< в безпределното пространство и светът, съставен от „чети­
рите безrсрайни начала - пространство, светлина, движение и поток, не може 
да не бъде също таrса безкраен"s. 

Безкрайността е друго понятие, тълкушшо от Патрици. Безкрайността на 
божественото всемогъщество по необходимост влече след себе си безкрайността 
на цялата вселена: ,, ... Най-голямото могъщество, най-голямото благо, най­
голямата воля за увеличаване на славата божия като свидетелство за най-вели­
кото му битие създадоха света безкраен." 9 Но безпределността на вселената 
не се изчерпва с материалния свят, а включва и безтелесното пространство на 
безтелесната божествена светлина, превръщаща се в потока от еманации в 
телесна светлина на физическия свят. 

В непосредствена връзка с тази идея е и схващането за еднородността на 
1сосмоса. Макар в своята космология да не се позовава на учението за хелио­
центризма, Патрици приема денонощното завъртане на земята, формулирано 
от Коперник, когото смята за най-велиr<Ия астроном на своето време. Утвърж­
давайки цикличността, той твърди, че в света няма нито запад, нито изток. 

Идеите му водят към относителността на космическото пространство, а дви­
жението на Земята и на небесните тела се обяснява с тяхната одушевеност. 
Както и: другитt> философи от XVI в., Патрици обяснява движението с всеоб­
щата одушевеност: ,,Всичко, r<оето се движи, се движи, защото е причастно към 
живота. Животът не е друго освен движението на същността в самата себе си. 

с. 50. 
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Следователно, ако същностите действително се движат, те се движат благода­
рение на вътрешно присъщия им живот." )Кивотът по определението на „Нова 
философия на вселената" е „вътрешно движение иш1 по-точно вътрешно при­
също на нещата самодвюкение" 10 . 

Учението за световната душа се свързва с това за движе11ието и за самия 
живот. Благодарение на нея „светът е прекрасен и заслужава наименованието 
Космос". Представата за природата у Патрици е неотделима от учението за 
световната душа. Всички тела са причастни към природата, ,,защото от нея те 
получават своето състояние, движение, живот". Ако си послужим със сполуч­
ливото определение на Горфу1шел, картината за света, която Патрици рисува 
в основното си съчинение, е „одушевен космос, в безкрайното пространство на 
който, пронизано от топлина и светлина, в безкраен поток възникват и умират 
и вечно пребивават телата; безкраен космос, неразривно свързан с бога и в 
крайна сметка - тъждествен с него"11 . 

В много отношения философията на Патрици се сродява с идеите на Бру­
но и преди всичко с учението за тъждеството на бога и света във всеединното, 
с мисълта за безкрайността на вселената, с представите за световната душа и 
за всеобщата одушевеност. Пантеизмът на Бруно обаче е далеч по-последова· 
телен и радюсален. Неговото световъзприятие се свежда до неумолимо логич­
но провеждан неоплатонизъм, лишен от какъвто и да било монотеизъм. Това 
е безличностен, антихристиянски и антицърковен неоплатонизъм и по думите 
на Лосев „за твореца и света Бруно говори само в преносен смисъл"12,което 
заплаща с жmюта си. В същото време Патрици 1сато хумаmrст, внасяйки нови 
моменти в понятието за божеството и за човека - няrсъде съответни на тога­
вашното свободомислие, другаде много по-аскетични, - не отрича съществу­
ването на божеството. Само в най-смелите постановки неговият неоплатонизъм 
отхвърля личностно-материалното битие на бога и издига и утвърждава без­
личната одухотворена материя. С подобна непоследователност и компромис­
ност се отличават и възгледите на Тинторето. Както всички хуманисти от него­
вото време и той не отрича съществуването на бога, но разбирането му за бо­
жеството се преплита с пантеизма и космополитичните идеи. Ортодоксалното 
му благочестие е неотделимо от филантропията и алтруизма. Израз на това е 
настойчивостта, с 1соято художникът се стреми да бъде приет в състава на брат­
ството на Сан Porco във Венеция13 . В идейното съдържание на изкуството му 
рационалното и ирационалното съжителствуват, а приоритетът на човешкото 

начало - ренесансовият антропоцентризъм - ту се утвърждава, ту се опровер­

гава. Грандиозните светове на неговите картини, наситени с динамика и напре­
жение, с разнородни по естество персонажи и предметен реквизит, сякаш са 

визуално въплъщение на неоплатонизма на самия Патрици, с присъщите му 
отражения от емшrризма и с матем~.тическа насоченост. 

И у Тинторето, както у Па трици, неоплатонизмът се смесва със самочув­
ствието на човешката личност, свободата на сетивните възприятия и хумани­
стичните тенденцmr. И двамата по своему утвърждават своеобразен вариант с 
натуралистично-пантеистична окраска. Тази именно идейно-философска първо-

10 Пак там, с. 52. 
11 Го р ф у н к е л ь, А. Х. Цит. съч., с. 53. 
12 Лос е в, А. Ф. Цит. съч., с. 471. 
13 Тинторето бива приет в затвореното общество на братството през 1564 r., пет години 

след като е поставил кандидатурата си и след дълго обсъждане. Сред многобройните 
братства във Венсuия nо1шонниuнте на Свети Рока са известни с благотворителната си 
дейност, с грижата за бедни и _болни хора, за сиропиталища, болници и приюти. 
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осноuа на зрялото и късното творчество на Тинторето го раздl.)ЛЯ от маннс­

ризма. Известно с, че в младостта си художникът създава произведения:, близ­
ки по живош[сен метод на средноита.лианския мани:еризъм (Я. Поrпормо, 
Ф. Пар:млджанино, Дж. Романо, А. Бронзино и др.), в който субектйвното 
преживя:ване, екзалтацията и изтънчеността в изпълнението и алегорията н 

символиката в съдържанието в една ми друга степен са основни характерн­

стики. Породен от дълбока разколебаност в ренесансовите m,рвооснови, отра­

зяващ кризата на личността в едно време на трагични сътресения в политико­

икономическата и идеологическата област, маниеризмът по същество се стреми 

да разреши въпроса за отношението на личността към материалния свят за 

,,реализация: на идеята в материя", но стига до п_ри,rудшшо, болезнено-субек­
тивно възприемане на действителността, до произволно дефорJ\,rиранн от фан­
тазшпа на художника образи, до някакъв езотеричен, условен свят, който се 

противопоставя на реа.пността. За рюшшr Тинторето ориентирането към това 

направление е по-скоро модно увлечение, отколко10 художествен принцип с 

дълбока мотивировка. Соuиашrо-пснхологнческият и художественият кш1~\.1:ат на 
Венеция от първата половина .на XVI столетие не съдържа.предпоставки за по­
добна мотивировка. Запазила автономията си, единствената неподчине наот ис­
панците град-държава на Апенннския. полуостров - републикапt на Сан :мар1,о, 
не изживява резките и катастрофални промени, на които са подложени напри­
мер Рим и Флоренция:. Социално-икономическата структура на венецианското 
общество, частният живот на гражданите тук не са сполетени от такива съкру­
шителни· сътресения както в останалата част от страната. Отличаваща се с 
относителна демократичност в управлението и със свободомислие на възrле· 
дите, с богатство и блясък в светския: живот, Венеция в XVI в. е благоприятна 
среда за развитието на научната и художествената дейност, убежище за най­
прогресивните умове от цнла Италия. Ето защо тук до късно се съхраняват ре­

несансовите :мирогледни и художествени принципи: и постановки 14 . 

Наистина след 50-те годиш-~ на XVJ в. в изкуството на водещите венециан­
ски живописци настъпват забележи:J1ли стнловопластични и идейно-съдържател­
ни промени като своеобразна. реакцпя: на настъпилата криза n естетическите ка­
тегории на Високото възраждане, но тези промени са н:есъотносн!\-IИ към ма­
ниеризма. Насочено към търсенето на нови методи: за интерпретиране на света 
в неговата сложност, конфликтност и драматизъм, изкуството им става по-ди­
намично, наситено с вътрешно напрежение, което струи от извитите линии, из­

бухванията на цветовете, протиnопоставянията на светли и тъмни петна. Всич­
ко това не намалява, а напротив - увеличава интензивността на неговата жиз­

неност, виталност, пространствената среда става аrставна, пулсираща, насе­

лена с движение и светшша. Венецианската живопис до 80-те години на века се 
отличава със стремеж към осмисля:нето на света в неговата пълнокръвност, 

многообразие от я:вления и емоционална наситеност прн съхраняване на рене­
сансовите основн. на възгледите за света и човека. На нея са й чуждr-[ както отри­
чането на естетиката на Висшшя ренесанс и на хуманистичното начало, така и 

мрачното безверие, потиснатостта и песимизмът, основна емоционална тъкан 
на маниеристичните произведения. За венецианските живописци и конкретно 

за зрелия: и късен Тинторето светът е неизмеримо богат, J\,1Ногопланов; чо-

14 Вж. Сми р но в а, И. А. К nопросу о периодизации nенецианского искусства середины 
и второй половины XVI века . ..: •В: Византия, южные славяне и древняя Русь, Западная Европа. 
м., 1973, 528-536. 
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вешките преживявания: са по-сложни и нюансирани, човекът по прежнему е 

значителен, макар не всякога uентър на битието; отношението към вселената­
пречупено през призмата на новите физически и астрономически .откритюr; 

природата, конкретният пейзаж -- поетически трансформирани, одухо­
творени. 

Най-плътно и ярко идейно-философските основи, мирогледните позиции 
на Тинторето се очертават в зрялото и в късното му творчество. Тук трябва да 
отбележи.vr, че те не се изявяват в естеството на темите и в иконографията, 
които са регламентирани от традицията и от инвеститорската riоръчка15 , а в 
художествения изказ, в трактовката на сюжета и в са11-шта система от пзразrш 

средства. 

Началото на зрелия творчески период н::~. Тинторето се свързва с първите 

карпши, изпълнени в Скуола ди Сан Рока, за 1,оято с прекъсвания той работи 
три десетилетия - до самата си смърт1 б_ През 1565 г. той изпълнява за зала 
Алберго три композиции на тема ,.Страстите Христови", между които огром­
ното „Разпятие" (с размери 5,35)( 12,35 м). Това платно е образец на значение­
то, което той придава на светлината в живописта. Тук тя е едновременно ком­
позиционно-организиращо начало, форJ\юобразуващ елемент и средство за 
въздействие. Онова, 1соето веднага привлича и задържа погледа на зрителя, е 

средната, осветена част с форма на ~елин, разтварящ се в дълбочина. Това е 
теренът, отреден за лобното място - смислов и емоционален център на ком• 

позицията. Кръстът с разпнатия Христос,. оплакващите го жени са разположе­
ни в центъра, а двете крила на светлинното петно отвеждат навътре и встра· 

ни, внушавайки представата за необятност на картинното пространство. Пер• 
сонажите и действията, изобразени в тази осветена територия, са ясно отчет­
ливи, докато всичко нао1соло тъне в полумрюс и едва просветват отделни фи­
гури и детайли. Картината е населена с човешко множество - жени, мъже, 
деца, войници и конници се тълпят към голгота, пейзажът е подробно описан, 
виждат се градските крепостни врати, бойна кула, околните горички и хълмове. 
Пространството е слято, единно, композиционните планове преливат един в 

друг и създават впечатление за непрекъснатост на пространството и дви­

жението. 

Постепенно в живописта сп Тю-порето JJ,o такава степен издига ролята на 
светлината, че тя се превръща в основно изразно средство по израза на Випер 
„за онова динамично обединяване на човеrса и пространството, каквото не е 
познато преди него и което го прави предвестшrк на велиюпе живописци 

от XVII в. 1 1 
Активната, емоционално наситена стихия на светлината пълноценно се 

използува и в друга картина от същата зала - ,,Носене на кръста". Ритъмът 
на тежхсо крачещите мъже се подчертава от редуването на тъмно и светло в 

различните части на картината. Тази своеобразна пулсация е синхронизирана 
с приближаването и отдалечаването им от зрителя при вървежа по серпентина­
образния път. Тук пътят към голгота се представя не само като мъчително из-

15 Известно е, че за разлика от Тициан, който изпълнява най-вече поръчки на крале, 
папи, аристократи, Тинторето работи почти изключително за църквп, 11ншастири, религиозно­
филантропически братства и за средната класа. 

16 Голяма част от платната в Скуола ди Сан Роко са изпълнени безвъзмездно. През 
1547 г. Тинторето сам се задължава да предава ежегодно по три работи срещу символично 
възнаграждение - обстоятелство, което още веднъж потвърждава мнението на вс11ч1ш 
ранни биографи .за пословичната му безкористност п бл:1rочестпnост. 

17 :Виппер, Б. Р. Типторстто. М., :948. с:. (,_,. 
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качване по стръмнината, но и като път, започнал от душевния: мрак и водещ 

към яснота и просветление. С други думи, художникът отрежда на светлината 
смислово-символна роля. Долната част на платното е решена в тъмен I<олорит, 

който постепенно изсветлява във височина. 

В диптиха от другата страна на вратата- ,,Христос пред Пилат" противо­
поставя:нето на светло и тъмно е в услуга на дидакпшата: негативният пер­

сонаж Пилат е в сянка, а Христос - позитивният - е силно осветен, нещо по­
вече - той просто излъчва сияние. Загърнатата му в бял плащ фигура се оfiез­
плътнява до призрачна лекота и се налага усещането, че престава да бъде под­
властна на земните закони. Освен другото светлината тук е основен фактор в 
постигането на идейно емоционална изразителност. 

Четирите картини „поезии" от цикъла, прославящ Венеция в Двореца на 
Дожите, които Тинторето сътворява през 1578 г., са пример за майсторското 
му умение да включва естественото осветление в условния живописен свят. 

,,Годежът на Бакхус и Ариадна", ,,Ковачницата на Вулкан", ,,Минерва отстра­
ня:ва Марс от Мира и Изобилието", ,,Меркурий и трите Грации" украсяват 
горните ъгли под тавана на залата, наречена Антиколежио. Следобедното слън­
це прониква през високите прозорци откъм площада Сан Maprco и изя:щните, 
обладаващи юношеска прелест тела ся:каш трептя.т. Изразителните им движе­
ния са така синхронизирани едно спрямо друго, та се налага впечатлението, че 

кръжат около тавана. Към това се добавят и завъртанията им около собстве­
ната им ос (илюзорно, разбира се)-плавни като в безтегловност. Формите са 
изградени извънредно внимателно и нежно чрез съзвучни и преливащи се па­

стелни тонове - розово, охра, синьо, сребристо, зелено. Декоративният усет 
на Тинторето тук се разгръща в пълна хармония: с алегорията и иносказател­
ния смисъл на сюжетите. 

В композициите от горния етаж на Скуола ди Сан Рока, r<arcтo и в поразява, 
щото с размерите си платно „Раят" (с дължина 25 и площ почти 150 м2) в Дво­
реца на Дожите можем да видим паралели, своеобразни художествени интер­
претации на Патрициевата идея за непрекъснатостта на материята и простран­
ството. Тук ня:ма горе и долу, леко и тежко, заличават се маркировъчните аrссе­
соари за земно и небесно, хоризонтът изчезва, раrсурсите са неочаквани, сысра­
щенията - резки, двдженията - разнопосочни. Самите образи не са персони­
фицирани, действията им не са волеви, а свободни въплъщения на някакви от­
влечени ~духовни движения. 

Идеята за механизма на вселената, господствуваща през XVI в. във физи­
ката, във философията и в мисленето (Телезио, Кампанела, Бруно), у Тшпо­
рето намира художествено въплъщение в естеството на движенията, в тяхна1 а 

повторяемост и „автоматичност" не само в „поезиите" от Двореца на Дожите 
и в таблата от горната зала на Скуола ди Сан Роко, но и на много други места. 
Картинното пространство в таблата от плафона в горната зала на Скуола ди 
Сан Роко е характеризирано като сферично, а опорната точка е някъде в цен­
търа на сферата. Подобен подход неимоверно увеличава възможностите за 
композиционно-структурно решение. Картините имат големи размери, отли­

чават се с големи обобщения, с разгърнат вътрешен обем. 
В най-съкровените произведения на Тинторето от 80-те години отприщена­

та му образна фантазия: създава светове-вселени, наситени с напрежение, ди­
намични, грандиозни по идеи и емоционална зареденост. 

Цикълът от плафона, тематично свързан с житието на Мойсей, по същество 
представлява философско-поетични утопии, мечтания, чийто покоряващ дра-
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мати:зъм не се дължи на логиката на сюжета, а на своята самостоятелна, чув­

ствено-пластична логика. 

Тук правдиви са само емоциите, страстите. Необятните пространства и 
фигурите, обладаващи стихийна енергия - абстраrстни и езотерични, отразя­
ват метежния дух на човека от епохата. Трябва да отбележим, че в избора и 
подхода към сюжетите в ансамбъла {,,Мойсей извлича вода от скалата", ,,Мед­
ната змия", ,,Събирането на манната", ,,Слълбата на Яков", ,,Видението на 
Йезекил", ,,Жертвоприношението на Исак" и др.) определяща дума са имали 
филантропичните идеи - божественото милосърдие за~<риля прегрешава­
щото и страдащо човечество. 

Изключителна по експресията си е „Медната змия" в центъра на плафона. 
Според легендата Мойсей по божа заповед изковал змия ·от мед и я окачил 
на висок прът, за да избави израилтя.ните от отровните змии, които бог им 
изпратил като възмездие за тяхното неверие във всемогъществото му. От отро­
вата оцелявал онзи, който с вяра погледнел медното изображение. Подтек­
стът за възмездието и .милосърдието, за победата над смъртта, заложени в 
християнската притча, подклажда визионарната сила на живописеца. Съобра­
жението, че платното ще се гледа отдолу, го ръководи в решаването на ком­

позицията като отрязък от сфера с огромна дълбочина на вътрешното про­
странство. На фона на лазурна светлина се проектира женска фигура, сочеща 
Мойсей. Самият той е изнесен вляво и сочи с ръка медната змия, която ще из­
бави народа от страданията и смъртта. Светлите петна притеглят погледа на 
зрителя и го насочват към смисловия център на картината. В „земната терито­
рия" се виждат сплетени тела в сложни ракурси. Светлината се плъзга по тях, 
откроявайки нечий гръб, крак, ръка или цяла фигура. Мощни странични за­
тъмнявания оформят светлинен сноп, населен с човешки тела, който се врязва 
в дълбочина. В „небесната сфера" цари същото оживление. Божеството, изо­
бразено с разтворени ръце, е включено в общия динамичен поток на съпровож· 
дащите го ангели. Затъмнените части на кълбовидните облаци подсказват за 
стремителна тяга към оптическия център на композицията. Движението тук с 
извънредно сложно, едновременно насочено към центъра и диагонално на 

платното, при това - еднакво активно и в посока отгоре надолу, и отдолу на­

горе. Зрителят отнася впечатлението за пулсиращ, необятен,_ обитаван от зем­
ни жители и библейски герои свят. 

Зн:ачителна част от картините на Тинторето говорят за споделяне на Копер­
никовите представи за вселената като нещо безукорно сферично по форма, за 
неограничено пространство, изпълнено с безчет небесн:и тела: наред с „Рап.т" 
старозаветните сцени и Мойсеевия цикъл от плафона в Скуола ди Сан Ро1со и 
още много други платна, между които „Възкресението", ,,Възнесението", ,,Съ­
бирането на манната". 

Що се отнася до заложеното в картините на Тинторето отношение към 
пространството и времето, те (картините) постоянно ни връщат към формулите 
на Па трици в неговата „Нова философия на вселената". Трябва да подчертаем, 
че между живописците на венецианското чинкуеченто Тинторето няма съперник 

по отношение остротата и категоричността, с които тези въпроси са поставени и 

разрешени. Той е изключителен в разработката на динамично, наситено с 
енергия пространство, в изобразяването на най-сложни ракурси и положения 
на фигурите, в избора на най-неочаквани гледни точrси и представяне на ско­
ростта на движението. Пространството в rсартините му праI<тически се превръ­
ща в необятно, необозримо и все повече се отдалечава от илюзионистично 
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възпроизведеното реално пространство. Освен това то се пснхшю1·иэира. Таб­
лата, изпълнени след 70-те години на XVI в., са сякаш красноречива илюстра­
ция на модерния автоматизъм, духовен смисъл на който е механизмът на 

вселената. Фигурите в картината извършват сложни движения веднъж около 
собствената си ос, втори път една спрямо друга, заемайки при това непривич­
ни (но възможни) положения. Често те не са мотивирани от личната воля, а са 
внушени от някаква външна сила, властвуваща 1са1,то на небето, така и на зе­
мята. Отново се натъкваме на хара~стерното за епохата преплитане на рацио­
налното и имагинерното, математическата точност и ирационалната фанта­
зия. Изразителността на Тпнторетовата живош.;:с от 70-те и 80-те години на 
века се основава на полифоничността на движенията в пространството, по 
характер неизчерпващи се, вечни. Времето тук получава непознат дотогава 
нюанс. То е третирано rшто протяжност и като обем (пространство - време!), 
като стихия, в която паралелно съществуват различните явления. С това Тин­

торето изпреварва дори най-смелите свои съвременни умове. В картините ху­

дожественото време е своеобразно повторение на реалното, физическото вpeJ\.re 
или по-точно на представата за него, тъй като живописецът се позовава на не­

посредствените си наблюдения. Изобразявайки с художествени средства тази 
своя представа за характера на външното време, живописецът прави обеrпив­
ни, убедителни иначе измислените светове на библейските и митологичните 
притчи. Постановката на Патрици за независимостта на времето от движе­
нието (,,протяжност, обща за движението и птсоя") сякаш образно се доказва 
от Тинторето чрез паралелното представяне на активни действия и на дълбот( 
покой. Илюстрира се и идеята за психологическото време чрез насищането на 
пейзажа с човешю-r настроения, чрез духовно осмисляне на природната 
картина. 

Между 1578 и 1591 г. живописецът изпълнява десет rсартини за стените от 
горния етаж на Скуола ди Сан Роко. Докато в овалните пана на тавана, за да 
покаже борбата на човека със страстите и стихиите, той се позовава на диа­
лога между ограничен брой персонажи и на заключената в тях сила на енер­
гията, в стенните композиции социално-етичната насоченост на съдържанието 

се изразява чрез многолюдни сцени. Основната идея се защитава мн:огофи­
гурално, хорово, сякаш през очите на народа. Ето защо художникът се изра­
зява чрез разгърнато действие с участието на множество персонажи. 

Във „Възrсресението" с голяма убедителност са постигнати епично звуче­
не, внушителност, вселенско излъчване. Избрана е гледна точка от позицията 
на летящите ангели, понесли на мощн:ите си крила Спасителя. Движението е 
така правдиво и сетивно убедително, че просто сами долавяме съпротивление­
то на въздуха. Плътността на въздушната среда заличава противоречието 
между материално и нематериаmю, между небесното и зеJ\шото. И тук чрез 
светлината се решава проблемът за всеединството. В един дързыс експеримент 
Тинторето прибягва до деструкция на телата. Във втория план на „Кръще­
нието" (в Скуола ди Сан Porco, в „Тайната вечеря" от Сан Джорджо Маджоре 
и на някои други места) се появяват подобни ш:t привидения, есюrзно маркира­
ни фигури, заrърнатн в плащеници. Силно осветени, тези: силуети имат пая­
жиновидни очертания. Може би ту1< трябва да видим своеобразен изказ на идея­
та за сливането на чове1са с околната среда, със самия r<осмос, 1,оято все по­

често занимава стария живописец. В чисто зрителен разрез те подсилват ефек­
та на въздушната перспектива и способствуват за убедителното изграждане на 
единно картинно простраш:тво. 
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„Тайната вечеря" от горния етаж на СI<уолата е пример за начина, по 
който Тинторето изразява сливането на ирациьнално и реално, мистично и 

обикновено, възвишено и низко. В нея той си поставя и друга задача - да „изо­
брази" протяжността на времето чрез развитието на действието, задача, която 
присъствува в цялата му късна живопис. В конкретния случай става дума за 
„преливането" на два последователни момента: пророчеството на Исус за 
предателството (,,Еди.и от вас ще ме предаде") и тайнството на причастието 
(,,Това е моето тяло"). Докато в близIСИЯ до зрителя край на трапезата апосто­
лите отговарят с жестове на току-що изреченото пророчество, във вътреш­

ността на картинното пространство Исус с изразителен жест подава късче 
хляб на близкостоящия ученик. Сътрапезниците се разделят на две групи спо­
ред насочеността на вниманието ни. Сцената е извънредно раздвижена с раз· 
нородните физически проявления - ответни емоционални реакции. Създава се 
усещането за протяжност, за редуване във времето, за процесуалност. Това е 
нов аспект в ос1шслянето на картинното време, третирано дори от най-изтък­

натите майстори на ВисоI<ИЯ ренесанс като едномоментно- функция от изис­
кването за единство по място, действие и време. Нещо повече - времето у 
Тинторето придобива обем, вместимост. Картината е наситена с епизоди от 
ежедневието, паралелни, но непричастни на мистичния: акт. Жени, мъже, жи­
вотни окръжават островчето с божественото действие, животът кипи наоколо 
със своите проявления не I<ато нещо противоположно, отстранено и чуждо, 

а I<ато съседно измерение от множествеността на света. 

Картината раз1<рива демоI<ратичността на възгледите на художню<а, вя­
рата му във възможността за прерастване на низкото във възвишено, на грехов­

ното - в свято, на обикновеното - в изключително. Идеята за всеединство­
то получава в трактовката 1-ia Тинторето оригинално художествено осмисляне. 

В посJ1едното творческо десетилетие на живописеца схващането за све­
товната душа, за всемирната одушевеност става основа за няколко изключи­

телно проникновени творби. Между 1587 и 1593 г. за додната зала на Скуола 
ди Сан Роко той рисува „Мария Египтяюш", ,,Мария Магдалена" и „Бягство­
то в Египет", в които състоянието на омиротвореност и хармония на човека с 
природата са основно духовно съдържание. В тях няма летящи, устремени в 

различни посоки фигури, титанична енергия, кръстосвания на диагонали, про­
тивопоставяния на ракурси, развихрено множество. Всичко това бе необхо· 
димо, за да се постигне зрим образ на представата за вселенната разгърнатост 
и космическата общност на всички неща. Сега лайтмотив е съзерцателното на­
строение, омиротвореността, себеусещането като част от всемира. Пейза­
жът тук има изключително място. Той е носител на човешко състояние, изра­

зител на чувства и усещания. Ат<0 в композициите от рода на „Събирането на 
манната" той е равноправен партньор на човешкото присъствие, сега и в чисто 
изобразително отношение природата надделява - тя е първоопределящо на­
чало, па което човекът е органична част, един от многото елементи. Акценти­
ра се епи<1еската разгърнатост на природната среда, в I<оято нищо не предве­

щава раздвижване, промяна. Съст:оянието на ненарушима неподвижност и 
покой е в синхрон с характера на самата природна картина. Тя няма реален 
прототип, всичко в нея е измислено, съчинено - дърветата, тревата, храстите, 

рекичките и езерата, хълмовете и планините. Тя е мечта, блян, роден от въобр:i­
жението, прототип на земния рай, който всички свързваме със състоянието на 
безметежност и покой. Вероятно за стария художник това видение е съкрове­
ншп образ на вечния жшзот. 
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Както в идейното съдържание, така и по отношение на пластичния. език 
живописта на Тинторето бележи края на ренесансовата класиrа и началото на 
.нов етап в изкуствата. В най-добрите му произведени~ хуманизмът и пълнокръ­
вието на майсторите от Ренесанса се вплитат с широтата на въодушевлението 
и патоса, присъщ на бароковото мислене. У него подобно на съвременници­
те му естествоизпитатели и философи въображаемото, утопията се съединяват 
с трезвата наблюдателност и интереса към емпиричния свят. И той е обзет от 
онова страстно влечение към космичното, вселенското, така свойствено на 

Коперник, Бруно и Патрици. Всичко в живописта му придобива космически 
мащаби, широта и всеобхватност. Притежавайки огромна визионерна сила, 
той насища образите с изключителна експресия. Светът в картините му пора­
зява зрителя и често е така убедителен, както световете на Микеланджело 
и Рафаел. И днес не преставаме да откриваме нови и нови нюанси, изненад­
ващи предчувствия, които обясняват по-силното му влияние върху художни­
ците от следващите поколения - от Веласкес до Дега, отколкото върху съв­
ременните му художници. 

Но въпреки всички авангардни решения и постановки изкуството на Тин­
торето е здраво свързано с късноренесансовата култура, с нейната философия, 
наука и светоглед. То е също така противоречиво и сложно, каквито са духов­

ната атмосфера, мисленето и чувствата на тогавашния човек. 

ТINTORETTO AND ТНЕ NATURE PHILOSOPHY 
OF FRANCESKO PATRICI 

TATJANA VUCEVA 

(Summary) 

All contemporary studies of Jacopo Robusti, called Tintoretto (1518-1594), 
note those features of his painting which have much in common with the philo­
sophy of Giordano Bruno. His kinship with the basic principles of the cosmology 
of Francesco Patrizzi (1529-1597), set forth in his treatises 'The Philosophy of 
Nature and Things', 'А New Geometry' and chiefly in 'Peripatetic Discussions', 
is left outside our attention. 

The questions which definitely refer to the ideological content and pictorial 
structure of Tintoretto's paintings concern the character of time and light, the 
stream and universal unity, infinity, the world spirit (the animation of all things), 
the movement of bodies in the cosmos. 

The imposing worlds in Tintoretto's pictures - he was one of the outstan­
ding representatives of the Venetian Cinquecento - seem to Ье а visual embodi­
ment of the neo-Platonism of Patrizzi with its inherent reflections of empi1·ism 
and mathematical thinking. In Tintoretto, as in Patrizzi, neo-Platonism Ыends 
with the exaltation of man, the freedom of sensory perceptions and а humanistic 
trend. Both, in their own way, assert their own original variant with а natura­
Iistic and pantheistic tinge. Tbls ideological and philosopblcal iпitial fottndation 
of Tintoretto's mature and Iate work drew him away from mannerism. 
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JL1st as fог Patгizzi Iight, 'the Lord God l1imself анd I1is Iovi11gki11d11ess' ,vas 
а factor in tl1e a11iшatio11 of thiвgs and the world, авd for the deification of nature, 
so in the шаtпrе work of Tiвtoretto it has а11 exceptioпal place: it is simultaвeously 
а compositioпally orgaпiziпg principle, а form-shapiпg еlешепt апd а means of 
achieving ап expressive impact. Through it the artist solves the proЫern of ппi­
versal uпity, of the mergiпg of шаn with the rnilieu of паtнrе and with the cosrnos 
itself, effacing the contradictioп betweeп the rnaterial and the non-rnaterial, betweeп 
theflheavenly and tl1e earthly. 

-· The way in which the paiпter tгeats space and time coпstantly takes 11s back 
to Patrizzi's 'New Philosophy of the Uпiverse'. Time receives а quality previous]y 
нnk11ow11 - its extensioп is considered as space-time iп which different phenomena 
have а parallel existeпce. Moveшents are complex, polyphonic, i11exha11stiЫe and 
eterпal, mогеоvег, they are somehow 'autoшatic', suggested Ьу an outer fo1·ce. 
Witl1 пnsпspected visionary power Tintoretto bпilt co!ossal worlds - universes, 
oпtstripping even the most dariпg minds of his day. 

Patrizzi's forrnпlation on the i11depende11ce of time from movemeпt was vi­
sнally defended Ьу the paintiпg of his contemoprary in the cycles in the Scuola 
di San Rocco. The view of the universal spirit, of uпiversal animation is an arti­
stic priвcip!e апd an ideological апd sculptнral forrnпlatioв iв several exceptionally 
pe11etrati11g works in the !ast creative years of Tiвtoretto. 

The kiпship of Patrizzi авd Ti11toretto is an example of а similar proЫema­
tics iв scieвce and art, motivated Ьу the common spirittшl atmosphere of the epoch. 
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В зтой статье рассматриваются некоторые проблемы, связанные с онтологией художе­
ственной культуры. Основной целъю является анализ моделей действителъности, создаваемые 
и распространяемые художе.:твенной кулътурой. Подчеркивается, что эпr модели не столъко 
раскрывают мир, сколъко то, что он означает для конкретной социальной формации в грани­
цах ее неnосредственной жизни. Модели действигельности выражают осмысленный социаль­
ными групnами и: инпивидом мир, чтобы превратить его в арену их всесторонней жизнедея­
тельности. 

В закшочение указано, что модеJШ действительности являются мировоззренческими кон­
струкциями, посредством которых индивид и социальная rруппа формируют задачи, цели и 
ориентиры своей жпзнедеятелъностп. 

V I а d i rn i г N е s t о r о v. A1·tistic c11/tu,·e апd daily /ife 

The article deals with some рrоЬ!ешs of the ontology of at·tistic cultu1·e. The main рш·роsе 
is to analyse the models of reality which are created and disseminated Ьу artistic culture. These 
models not only revea] reaJity, but they show its meaning for society. These models reveal reality 
as part of the spi1·itual Jife of the individual and the social group. . 

Iп conclusion, it is pointed out that the models of reaНty are world-views, thгoLJg!1 which 
the individвal and the social gгопр form the goals, aims and the Iandmnгks of their conscious 
activities. 

Проблемите за всекидневния живот на художествената култура винаги 
предизвикват оживени спорове. Особеното на споровете за принципите, идеи­
те и изкуството е, че те водят до доста крайни мнения и оттук до поляризиране 
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на позициите. :Изглежда, че ако крайните мнения: за изкуството са свидетелство 
за активно отношение, то утвърждаването на „двузначност" без противоречия 
подсказва съществуването на обезпокояващи процеси в социалните функции 
на културата. Демонстративното преклонение пред изкуството и същевремен­
но третирането на сериозните прояви в него, наприrv1ер като низ от сърдечните 

приIСлючения: на техните автори или някакви други, но във всеки случай извън. 

художествени и естетически критерии, съвсем не означава, че са изградени ста­
билни художествени възгледи. Тъкмо обратното, това подсказва за съществу­
ването на ценностен хаос, всред който личността търси уюта на социалната ми­

микрия. Тук малко позасилваме нещата, но това е необходи.м:о, за да се вгле­
даме във всекидневието на изкуството и култура та. Едновременно с това нямаме 
намерение да търсим „катастрофално" или „демонично" представяне на про­
блемите и явленията, свързани с общественото присъствие на художествената 
култура. Защото при цялата абстрактност и практическа „нецелесъобразност" 
на културните ценности те и всички проблеми за общественото бюие на изку­
ството могат и трябва да бъдат сведени до индивидуалната позиция: и личната 
оценка. В крайна сметка колкото и да сме уморени от повтарянето на опреде­
лени постулати, културата се създава от човека и е предназначена за него, а 

участието в нея, както и :възприемането на естетическата информация са винаги 
индивидуални: и носят отпечатъка на шrчностната изява. Теориите за колектив­
ното участие в културата и изкуството или поне тези от тях, които не обръщат 
внимание JJ достатъчна степен на личността, волю или неволю осъждат човека 

на пасивност и примирение. Поради тази причина всяка друга позиция за 
проникване в същността на художествената култура, и особено в нейното все­
кидневие, неминуемо ще ни отведе встрани от нейната социална функция. 

Нарушаването на диалога между широко разбираната култура и личност­
та задължително се отразm~а и в двете посоки. Духовно принизената и:н:ди­
видуалност на човека рефлекси:ра отрицателно върху цялостността на култур­
ните процеси. И обратно, съзнателното или несъзнателното снижаване на ху­
дожествените стойности вътрешно дезориентира и обществено дестабилизира 
личността. Това са процеси от изключително значение за формирането на ця­
лостната личност, на нейното революционно мислене и действие, към rю1по не 
може да бъде безразлично нашето общество. 

Обемът, разнопосочността и злободневността на художествените процеси 
в обсега на всекидневието предопределят характера на нашите бележки. Основ­
ната задача е да се опитаме да достигнем до „моделите на действителността", 
създавани: и разпространявани: от художествената култура1 , защото тук някъде 
се крие „разковничето" за нейния: всекидневен живот. Като изпреварваме основ­
ното съдържание, можем да посочим, че тези модели не толкова показват света, 

колкото това, което той означава за хората, за обществото. Може да се каже 
още, че моделите на действителността изразяват осмисления от човека и обще­
ството свят. В тези противоречия между показаното, означеното и осмисле­
ното се крие част от всекидневната драма на изкуството и културата. Моделите 
на действителността са мироrледни конструкции. Според Маркс човешкото 
познание възприема действителността „не под формата на обект или под фор­
мата на съзерцание, а като човешка чувствена дейност, т. е. ,,субеrпивно". Освен 
това в практическата си дейност „ човек осъществява своите съзнателни цели, 

1 Терминът „художествена култура" е използуван според Стефан о в, Ив. Опред­
метената сила на изкуството. С., 1984, с. 20. 
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които като закон определят начините и характера на дейността и на които той 

е длъжен да подчини своята воля"2. В това е и специфичната роля'на мирогледа 
като изразител не само на общите теоретически представи на хората за света, 

но и като общност на тяхната практическа целеустременост, като съвокупност 
от целите и задачите, които те си поставят в процеса на обществено-практичес­
ката дейност. Това ще рече, че моделите на света са такива мирогледни кон­
струкции, в които не само се отразява общността на практическата целеустре­
меност, но заедно с това емоционално се ориентират човешките цели и задачи. 

Докато културата участвува във формирането на своеобразните закони, на 
които човек е длъжен да подчини своята воля, то изкуството му дава онази чув­

ствена подплата, която му позволява да преживее своето ежедневие по един 

емоционален начин. Съветският изследовател В. Межуев посочва, че „в зависи­
мост от това, как хората са включени в обществената цялост, пред тях се раз­
крива една или друга, по-цялостна иm1 по-ограничена смислова картина на 

света". Наблюдаваното многообразие от духовни и културни значения, които 
човек придава на света, ,,е следствие от неговото изменящо се положение в 

обществото, а това означава и изменящо се отношение към света. "3 Казано с 
други думи, всяка класа формира конкретен мироглед, но в неговите рамки 
за отделни социални прослойки могат да съществуват разнообразни модели 
на действителността. 

Буржоазната теория се опитва с помощта на светогледните модели да раз­
гледа културните конфликти извън или може би по-точно - над класовите про­
тиворечия. Длъжни сме да подчертаем, че социалните революnии не са сред­
ство за осъществяване на колективните цели на обществото в Парсоновия4 

смисъл, а точно обратното - те спомагат за тяхното оборване и преодолява­
не. В това се крие и смисълът на революционното мислене и действие в област­
та на художествената култура. ,,Ако за създаването на социализма - пише 
Ленин - се изисква определено равнище на култура ... , то защо да не можем 
да започнем първо с извоюването по революционен път на предпоставките за 

това определено равнище, а след това вече, върху основата на работническо­
селска власт и съветския строй, да започнем догонването на другите народи. "5 

Върху тези принципи се гради и Лениновото разбиране за културната револю­
ция, която е неразделна част от общия: революционен процес. Ето защо раз­
глеждането на културата и особено социалното битие на изкуството предимно 
в посока на социално-адаmивните процеси. е първо класово заблуждение и 
второ - това неминуемо води до сериозни научни грешки. Революционното 
мислене и действие в областта на художествената култура означават изостряне 
на критическата рефлексия и поставяне на изпитание утвърдените модели на 
действителността, които не само дават чувствена подплата на всекидневната 
практика-производствена дейност, но спомагат и за трасирането на пътищата, 

по които се осъществяват човешките цели. В този смисъл обществената отго­
ворност на художествената култура е твърде голяма, а задължение на науката 

е да анализира криволичещите пътечки, по които протича осъществяването на 

социалното битие на естетическите ценности. Нашите бележки са посветени на 

2 Маркс, К., Ф. Э н г е л ь с, Соч., Т. 46, Ч. 1, с. 486 
3 Ме ж у е в, В. Н. Культура как философская проблема. - Вопросы философии, 1982, 

№ 10. 
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определени деформации в общественото·битие на художествената култура, от 
които не е застраховано социалистическото общество. 

ВСЕКИДНЕВИЕТО КАТО ТЕАТЪР 

Съществува едно широко разпространено схващане и в теорията, и в прак· 
тиката, което сравнява всекидневния: живот с театъра. Това са преструвките 
и превземките, с една дума неоткровеното поведение на близки и далечIШ 
познати към нас. Когато приемаме тази отправна точка спрямо всекидневието, 
ние предполагаме, че другите са неавтентични и ежедневният ни живот е нещо 

като етичен и духовен вакуум. Подобна индивидуална позиция спрямо пре­
вратностите на всекидневието може да тласне личността в посока на мизантро­

пията, на човеконенавистничеството. Осмислена в поезията, критичната пози­
ция спрямо непосредственото обкръжение отеква в знаменитите стихове на 
Шекспир: 

Светът е театър, и хората са актьори, 

които ред по ред на сцената излизат, за да слязат. 

Животът сцена е за тези, които знаят да играят. 

(от „Както Ви се харесва") 

,,Какво е актьорски талант? - пише Ж.-Ж. Русо. - Изкуството да се пре­
образяваме в друг човек, да се преобличаме в неговия характер, да се престру­
ваме, че сме други, а не това, което сме в действюелност, да злорадствуваме 

хладнокръвно, когато говорим това, което не мислим, и то така естествено, 

като ч-е ли в действителност мислим по този начин. И накрая това е изкуство, 
което ни кара да забравим собственото си място в живота, защото сме заели 
онова, което принадлежи на друг човек." б В борбата си срещу притворството, за 
естествен и целесъобразен живот великият френски философ на XVIII в. не се е 
поколебал да отрече актьорското изкуство и театъра. Един от сериозните 
американски автори в края на 50-те години показва колко неавтентичен е живо­
тът на обикновения човек, впримчен в машшrата на „модерния свят". Той за­
дълбочено анализира „външно управляемия" човек, който се превръща в без­
мълвна бурмичка в могъщите трансмисии на капита;Jизма 1. Доста преди 
Д. Рийзмън редица прогресивни социолози внимателно изследваха моралния 
и духовен вакуум във всекидневния живот на буржоазното общество и създа­
доха по подобие на театъра теорията за своеобразните „социални роли", които 
е длъжна да изпълнява личността пред критичния поглед на останалите8 • 

Съвсем не преувеличава един известен изследовател като посочва, че „мета­

фората на Шекспир днес се превърна в основен пршrцип на. обществознанието"9 . 
Не ще и дума, че проблематиката на всекидневието доскоро бе основно поле за 
изследване от позициите на една морализираща и наставническа по своя па­

тос социология. 

Съществува и още една гледна точка по отношение на всекидневието, 
която изоставя морализаторството, поне привидно, за сметка на една драма­

турrична теория за характера на всекидневното общуване 10 . Тук съществена 

6 R о н s s о а н, J. J. Umowa spoleczna. Warszawa, 1966, р. 327. 
7 R i е r m а n, D. The Lonely Growd. New Haven, 1966, р. 112. 
8 Ме а d, G. Н. On Social Psychology. Chicago, 1964, р. 293. 
• D а h r е n d о r f, R. Essays in the Theory ofSociety. Univ. Press of Staпfoгd, 1968 ,р. 60. 
10 G о ffm а n, Е. Interaction Ritual. Essay on Face-to-Face Behaviour. New York, 1967, 

1-17, 13~172. 
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категория е случката, прсдизвнюша от сжс,rасннтс юаиl\юотношепия между 

хората. Случайните срещи между хората пораждат погледите, ·жестовете, ду­
мите или някакви други сим1юли, 1соито служат за изграждането на крехките 

мостове на взаимодействието. Но това все пак са външните знаци за ориента­
ция и ангажиране във взаимодействието между хората. Тази изследователска 
позиция не може да ни изненада с някакви неподозирани дълбочини, защото се 
докосва само до най-първичната информация, всекидневната спонтанност и 
разхвърляните форми на социалния: опит, който натрупва всеrш човек поради 
своето естествено участие в обществения живот. В този доста наrшен позити­
визъм на изследователската позиция прозира един простодушен възглед за 

обществото, за характера и струrстурата на човешкото всекидневие, че основ­
ните усилия на личността са насочени към доброто изиграване на своята роля 
на сцената на живота. 

Един от класиците на социологията Г. Зимел посочва: ,,Междучовешюпе 
контакти се сплитат и разделят всеки път отново и наново във вечно пулси­

ращ поток, който въвлича и тези, които биха искали да стоят на неговия бряг. 
Самият факт, че хората се поглеждат, че са ревниви един към друг, че си пишат 
писма, че заедно обя:дват, че независимо от някакви конкретни интереси про­
дължават да се отнасят към себе си със симпатия или антипатия, че добрата 
постъпка ражда здрави връзки с дълготрайно въздействие, че хората се обичат 

и кокетират, за да се харесат на другите - всички тези контакти между една 

личност и друга, съзнателни или не, трайни или нетрайни, значЮvIИ ю1и незна­
чителни, ни свързват непрекъснато помежду ни. И можем да намерим тук вза­

имодействуващи елементи, които причиняват постоянните и еластични връзки, 
които придават колорит и ценност на нашето изразително и заедно с това за­

гадъчно всекидневно съществуване."' 1 Немският изследовател е потърсил фун­
даменталната структура на всекидневния живот. Тря:бва веднага да посочим, 
че приетата по-късно от буржоазната социология: ,,драматургична" представа 
за всекидневието превръща всяка дейност на непосредствените човешю1 кон­

такти в сценична „роля", ,,спектакъл" или друга форма за театрализиране на 
живота. Не е трудно да се досетим, че според тази перспектива значение при­
добива не това, което върши личността, а кюсво впечатление ще предизвика тя 
у наблюдаващите. Основните критерии за дейността на хората се преместват 
от сферата на обективните постижения или слабости в тсръга на субеrстивните, 
неподлежащи в голяма степен на арГУJ1.1ентация:, оценки на оrсолните. Човеш­
ката дейност отстъпва мястото на едно илюзорно съревнование, uелта на което 
е да се наложи на ОJсолните НЯI,а~сва собствена, независимо от това, дали е автен­
тична или не, представа за самия: себе си. На практиr<а това води до превръща­
нето на човешката самоличност в разменна монета на създадената обществена 

• ситуация:, която непреl<ъснато се променя и налага нови правила за участвува­
щите в житейския театър. 

Невъзможно е да се приеме цялото човешко всекидневие като театър. От 
тази перспектива човекът се превръща в безволево същество, обречено да се 
преоблича и все1си път да сменя: маските си в зависимост от условията на со­
циалната игра. Човек изгражда себе си като личност точно тогава, когато прие­
ме предизвикателството да отстои своите възгледи и позищш дори с риска да 

бъде гледан с лошо око от околните. Разгледано по-обобщено, груповата и 

11 S i m m е 1, G. Der Konflik! der шоdешеп Kultнг. Wg. S. Maga]a, Waгsza,ka, 1980, 
р. 128. -
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ю1асовата позиция се изграждат и утвърждават именно в борбата с приетите 

повсеместно утвърдени представи. Дори нещо повече, характерът и същността 
на класовата борба се :израз5!ват ю.1епно в прекрачването и разрушаването на 
господствуващите в даден период идеи, възгледи и представи. От тази пози­
ция трудно бихме могли да се съгласим изця:ло с постановките на „драматур­
гичната" социология. 

Все пак ние твърде често във всекидневния си живот използваме думи 1што 

игра, театър, фарс, иронично се отнасяме към някой, който твърде добре е 
изиграл своята роля, все ни се исrса да надникнем зад кулисите на обществените 
явления, д:.:,. повдиrне~л завесата нс1, скритите ни от погледите процеси. Казано 
накратко, незавнси:мо от развитието на обществото и безспорните промени в 
областта на съзнанието съществува определена степен на неадекватно социал­
но поведение. Това са субективните страни на театрализацията на все1шдневния 
жнвот. Съществува и друга, обективна страна. Ритъмът на живота, динамика­
та на процесите в преобразяването на съвременното общество изискват от 
все1ш бързо да се приспособява към новите условия. В този случай хората са 
длъжни да се сработват с новото си обкръжение. Тогава те прибягват към при­
видното адаптиране, до преобличането в маски и костюми, избрани от „рекви­
зита" на новата им социокултурна среда. Тук се получава една необичайна и 
изненадваща среща на всекидневието с изкуството. В художествените форми и 
1шушаващата естетическа информация не сат-ло на масовата култура и на попу­
лярюrте жанрове, но и на голямото изкуство подложеният на стресове загубил 
социокултурните си 1со1пакти човек търси спасение. И то не толкова като удов­
jJетворение на същностните въпроси на битието, а като средство за разреша­
ване на сегашната му житейска ситуация. Колкото и необичайна да е тази роля 
за класическите жанрове и високото изкуство, потребителят очаква от него 
готови отговори, ясни платформи, бързо приложими в ежедневието образци 
за поведение и: насока Ш!. индивидуалната дейност. Пr,.омяната в социалния ха­
рактер на обществото, забързаният ритъм на _!)азвитието и порасналите изи­
сквания пред личността породиха нова ситуация, която дава своето отражение 

в начините за възприемане на художествените творби. 
Това не би трябвало да се драматизира и заостря изшrшно. Колкото и да са 

променени социалната ситуация и обществените изисквания, това никога не 
може да предизвика такъв поврат във nъзприемането на творбата, че тя из­
цяло да загуби своите същностни съдържания, да бъде духовен спътник на чо­
века в неговия живот, да пробле:матнзнра по свой, специфичен начин тежнешrя.­
та на неговото битие. Но заедно с това изкуството и не само популярните жан­
рове се разглеждат от потребителя в една нова светлина. Те са своеобразни 
наръчници за удовлетворяване на най-прозаични въпроси, отдушник на насъб­
ралата се горчивина от всекидневното препускане по житейските неуредици. 
Не на последно място като компенсация - някакво самозаблуждение за постиг­

нато лично щастие. 

По този превратен начин драматургичната представа за света като театър 

се отразява в контактите между човетса и изкуството в границите на всекидне­

вието. Не би трябвало да забравяме и за развлечението, онова безпроблемно 
забавление, което дава насладата от спряното вре:11..rе, отхвърляните за друг път 
нерешени въпроси, забравеното напрежение от недостигнатите индивидуатш 
цели. Тутс има един малък парадокс, че в ролята на развлечение в известен сми­

съл и за определени социални ЩJОСЛОЙiiИ се проявява и класическото изкуство. 

Новото време издига знанието на пиедестала на висшите ценности. За дара-
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боти добре един специалис1 независимо от своя ранг, той е длъжен непреr<ъс­
нато да се развива и да попълва своите професионални знаюr9. Тук някъде се 
корени популярността на кръстословrщите. Много хора решават кръстосло­

ви:ци и за свое оправдание разправят, че по този начин те непрекъснато науча­

ват нещо ново. Не искам да бъда лошо разбран, съвсем не иронизирам кръсто­
словиците. Проблемът е в друга посока, а именно, r<0гато едно класическо про­
изведение се чете през погледа на кръстословицата. Да се запомни в основни 

линии сюжетът, за да се разкаже след това като изява и гаранция за висок есте• 

тически статус. Да се запомнят имена~ а на героите - точното цитиране на име­
ната, формалното знание само за себе си, това са важшf елементи от страте­
гията на кръстословицата. 

Така или иначе, във всекидневния театър изкуството необичайно се проя­
вява в ролята си на наръчник за поведенчески образци, своеобразен гарант на 
етичните представи, разпространени в една или друга социална група, и като 

достатъчно богат театрален гардероб, в който личността може бързо да на­
мери необходимите и костюми и маски за разиграващия: се в момента житейски 
спектакъл. Макар тазп роля на изкуството да е незавидна, малко трудно ще ни 
е да се произнесем за това, дали в последна сметка тя не е достатъчно 

благодарна. 

ВСЕКИДНЕВИЕТО КАТО АРЕНА НА КУЛТУРНОСТТА 

Има един разказ от Дончо Цончев, в който се описват преживяванията на 
герой, комуто са дотегнали всекидневните преструвки, конфликтите в работата 
и вкъщи. Г'невът и огорченията се превръщат във вътрешно преживяна агре­
сия:. Г'ероят на Дончо Цончев със злорадство си представя: как един ден ще 
вземе пушката и като започне сутринта от жена си, вечерта ще свърши с шефа 
си ... Писателят се е доr<0снал до кризисния МОJ\-rент в общуването между хо­
рата. Когато думите „пингпонгови" -топчици не могат да отразят сериозността 
на проблемите между хората, тогава мнимият диалог, изразяващ се в подава­
нето един на друг на, общо взето, празни от съдържания: думи, не е в състояние 
да прикрие r,онфликтите или да неутрализира напрежението. В тези кризисни 
моменти на общуването условностите се разчупват и се оголват непримиримите 
I<онфликти. Зад съдружието и желаната хармония: във взаимоотношенията на­
стръхва агресията - изострената до краен предел непримиримост към другите, 

r<ъм различно мислещите и действуващи хора. 

Г'ероят от разказа на Дончо Цончев в мислите си отива до крайност. Той 
преживява rшто на кино физическата разправа с тези, r<оито не могат да го раз­
берат или не желая:т да отклиrшат на неговите представи за ред и порядък, 
за откровеност в общуването. Все пак героят от разказа не грабва оръжието 
и не тръгва по пътя· на действената саморазправа. Той наяве сънува, :мислено 
преживява акта на насилието и след това продължава да разменя думи-,,пинг­

понгови" топчици. Привидно вси:чr<о е така, както е било-и жената на героя си 
е жива и здрава, и шефът му нишо не подозира за грозящата го опасност. 
Поведението на героя от разказа след мисловно преживяното насилие също 
с нищо не подс1<азва на околните за ня:катша промяна. Но има нещо, което пре­
образява мисленето и съзнанието на героя:, това е осъзнатата криза в общува­
нето, онзи конфликт между неговите представи за живота и действителните, 
реалните измерения: на всекидневието. 
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Не е случайно, че обикновено във всекидневието ние осъществяваме 
своите педагогически повинности спрямо децата си или по-младите с твърде 

баналните фрази като „животът ще те научи на всичко". Това което пречи на 
героя: да изрази по определен начин, р::~.збира се, далеч от екстремните актове на 
насилие осъзнатата криза в общуването, не може да се определи с квалифика­
ции от рода на nриспособен:чеспю, социален страх юm: нагаждане. Нашите пе­
дагогически съвети съвсем не са насочени срещу духовното и нравственото раз­

витие на децата ни или на по-младите. Обичайните думи в „живота не е така, 
както бихме искали" не са плод t1a инертност или на емоционална пасивност. 
Защото все1ш един от нас по различни начини се стреми да оправи този свят 
според своите представи за съвършенство и хармония. Тук нещата опират до 

значително по дълбоки пластове, за да се докоснат до все1сидневпото измере­
ние на културата. Това ще рече до онази система от обичайни представи за 
доброто и злото, които бележат двата полюса на стълбицата от йерархически 
подредени норми и ценности, които гарантират стабилността и видимата позна­
ваемост на обкръжението ни. Тук се коренят измеренията на културността. 

Пак във всекидневието нашата представа за културния човек изцяло .включва .в 
себе си - на първо :място доброто поведение и особено държанието на обще­
ствено място, а на второ - неговите знания, не толкова професионалните му 
умения:, колкото способността му да си служи с всеобщо утвърдените представи 
за красивото, за естетичното, за художественото. 

Културността представлява комплекс от знания и начини за възприемане 
на околния: свят, който гарантира включването на личността в обществения 
живот. Културността е също така съществен елемент от структурата на общу­
ването. Защото взаимодействието между общуващите хора се гради върху 
взаиморазбирателството им, но винаги в границите на определен житейски 
свят. Границите му се определят от това, докъде се разпростират представiпе 
за културност. Дори в своето огорчение героят от разказа на Дончо Цончеn 
не може да си представи в действителност осъществяването на своите мисли. 

Той си представя саморазправата с жена си и с шефа си, а в същото време по 
нищо не подсказва за това в непосредствените си контакти. Границата на 1сул­
турността е вътрешно осъзнатата норма от поведенчесrси стереотипи и цен­

ности, които не могат да бъдат прекрачени от индивида, ако той желае да 
остане член на обществото. Прекрачването на тази граница се определя от 
социолозите с термина „аномия" или правонарушение от страна на личността 

на установените обществени норми. Това са екстремни моменти в обществения 
живот, за които има възмездие и наказание съобразно със степента на вината на 
съответната личност. Нас тук не ни интересуват правните въпроси и цялата 

юрисдикция, която защитава обществените интереси. За теорията на rсултурата 
е от особено значение вникването в тези специфични начини и средства, които 
изграждат системата от пазители на обществения ред. 

Зад фасадата на общуването се разполага сложната система па интеракци­
ята. С този термин в социологията се определят нормативно урегулираните вза­
имодействия между личностите в рам1ште на всекидневието. Също така интерак­
цията може да се определи като взаимодействие на-личности „лице в лице", 
а това озн:ачава намиращи се в непосредствена физическа близост. За по-го­
ляма прегледност, маr<ар че сме изложени на риска да опростим нещата, непо­

средственото взаимодействие като същностен елемент на всекидневното общу­
ване може да бъде схематизирано в ня:rсолко равнища. В едно от тези равнища 
се разпростира контролът на непосредственото обкръжение върху изявите и 
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поведението на личността. Малката социална група, на която рсеки един е 

осъзнат или неосъзнат член, оказва решаващо въздействие :върху хараr<тера 

и начините за участието на личността във всекидневието. Защото именно мал­
ката група е носителка на всичrси норми и ценности, с 1юито се характеризира не­

посредствената сошюкултурна среда на инднвида. Следващото равнище се 
определя: от социокултурната ситуация. Това е конкретен социален процес, 

който протича в строго определено време и на едно ясно изразено място. Да 
се върнем към героя от разказа на Дончо Цончев. Всичrш негови преживявания, 

мисли и чувства се отнасят към конкретни хора от непосредственото му обкръ­
жение - дома, 1шартала, работното място, и се отнасят до строго определено 

време. Това време се определя от момента, в който е нарушено общуването 
между него, жена му, приятелите и началника в работата. Социалната ситуа­
ция не се отнася за миналото и не гарантира своето влияние върху бъдещето. 
Тя има само сегашно време. Разбира се, много неща от ми1-шлото прещ;:звикват 
нейното изостряне, както и обратно - нейното влияние може да продължи: в 
някакво бъдеще време, но тогава участниците в ситуацията едва ли ще бъдат 
същите хора, в прекия и в преносния смисъл. Може да се посочи, че социал­

ната ситуация е :времето и мястото, в което се обективизира за личността цело­

купното :всекидневие. Поради тази причина влиянието на ситуацията, в която 
е принудена да действува личността, е твърде голя:мо. В известен смисъл туr< 
се формират условията и начmште за изява както па личността, така и на кон­
кретната социална група. 

Социалната ситуация изправя: личността пред дилемата да прави добро 
:впечатление на околните или да действа според своите скрити потребности и 
обективни нужди за изява. В първия случай културността е своеобразен истру­
мент за приспособяване към конкретните изис1<ванпя: на ситуацията, докато 
във втория случай културата вече дава на личността необходимите средства 
и начини за творческа изява и експресивно налагане на своя:та инд;mидуалност. 

Когато чове1< надмогва I<ултурността и посяга към богатството на културата, 
той неминуемо нарушава изисr<Ванията на конкретната социална ситуация. 
Точно тук е скрита диалеr<Тиката на :всекидневното участие в културата. Г'ероят 
от разказа :в мислите си надмогва културността, съпротивлява се срещу инер • 
цията на живота и натиска за приспособятше към установените условности от 
конкретната ситуация:. Но той дори и във въображението си не може да достиг­
не до по-висшите ценности на културата - честност във взаимоотношеmrя:та 

между хората, борба за по-високи морални качества и стремеж към пълноцен­
на личностна изява. Той е направил първата крач1,а да се възпротиви на об­
кръжението си, но културата преди всичко означава съзидание, на което ге­

роят от разказа на Дончо Цончев не е способен. 
В мислите на героя: може да се открие следващият пласт, а именно 

тенденцията за нарушаване на социалната ситуация и надхвърлянето на 

ограниченията, юштувани от културността. Разбира се, не всеки опит 

за нарушаване на социалната ситуация е градивен както за личността, 

така и за колеr<Тива. Но задължително, когато личността посяга I<ЪМ 
утвърдените ценности на културата, макар в този случай да нарушава 

установената социална ситуация, нейната позиция посочва пътя: на градив­

ността. Личната себеизява открива пътищата към по-високите ценности и 
обогатява колектива с по-дълбоко съдържание, което героят от раз1шза не 
прави. В противен случай, както това е в разказа, когато личността действа 
според условностите на социалната ситуация, нейното представление 
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много повече, отколкото съвокупното и поведение, отразява официалните 
ценности на дадено общество. 

Понятието „представление" не е случайно споменато. С този термин се 
определя все1ш вид дейност на личността, която се извършва пред постоянното 

присъствие на дадена група от хора и по определен начин оказва въздействие 

върху тях. Точно тук се обособява едно от най-важните равнища на всекиднев­
ното общуване и взаимодействие J\.-rежду хората. Това е равнището, в което се 
институционализират разнообразните практики за предотвратяване на наруше­
нията от страна на личността в конкретна социална ситуация. Тук се осъществя­
ват и изключително важните за обществото процеси на интеграцията. Героят от 
разrсаза привидно се държи с близките си и със своя началник все едно, че 
Ш!ЩО не се е променило вътре в него. Той прикрива с1юите мисли и чувства 
и защото има съзнанието за несъвместимостта на мислите си с основните 

закони на социалната група. В случай че авторът ни бе представил една 

посредствена фигура за свой герой, то неговото поведение нямаше да е дикту­
вано от интелектуалното осмисляне за мястото на личността в обществото или 
като осъзната необходимост да се подчинят личните чувства на социалните 
интереси и повинности. 

На пръв поглед поведението на героя и в двата варианта от разказа 

нямаше съществено да се различава. Защото и в двата случая, както и 
при всичrш останали житейски ситуации, когато личността не носи нови цен­

ности за колектива, тя става пресечна точка на официалните изис1<вания и е 
принудена да контролира своята изява. Тогава тя прикрива своите мисли и 
чувства зад своеобразна фасада. Не би трябвало да смятаме, че в тези случаи 
ние се срещаме само с няrсакво притворство или съзнателна лъжа. Въпреки че 
не са малко случаите в нашия ежедневен живот, когато се срещаме именно с 

тези негативни прояви на престорената личностна себеизява. Проблемът от­
ново е в доста по-различна посока. Общуването и взаимодействието са подчи­
нени на основните закони за социалната интеграция:. Това ще рече, че незави­
симо от личностните капризи или волевите стремления за себеизява всеки 
човеr< е длъжен да спазва основните норми и закони на обществения живот, 
които от своя страна отразяват същността на социалната общност. Друг е въп­
росът, че във всекидневието твърде често някои условности се цредставят като 

„фундаментални" социални закони. Поради тази причина социалната ситуация 
може да се размине с реалните измерения на обществената действителност. 
Тогава се създава една своеобразна социална илюзия, псевдодействителност, 
изградена от една или друга обществена прослойка. Но като всяко фалшиво 
нещо и тази илюзорна действителност е нещо крехко, нестабилно, което жи­
тейската практика или осъзнатият волеви стремеж на личността може да раз­

руши, за да проправи пътя към реалните измерения на културата и на социал­

ната действителност. 

ДВЕТЕ „ДЕЙСТВИТЕЛНОСТИ" 
НА ВСЕКИДНЕВИЕТО 

Поредният парадокс на всекидневието се състои в неговата способност да 
неутрализира диалектическите напрежения между личността и обществото, 
както и между културата и културността. В замяна се предлагат две различни 
понятия за действителността. Едното, което отговаря на реалната обществена 
практика, но то е представено като „вечни" и невинаги практични ценности и 
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норми, отнасящи: се към някакъв по-висш порядък на социалния живот. Така 
личността се отдалечава както от реалността, така и от културата, където изку­

ството предлага художествено осмислени проблеми от действителния живот. 
Второто - предлагат се една илюзорна действителност и разнообразни образ­
ци за „фасади", зад които човек може да скрие своя:та личност. Парадоксът 
се състои в това, че фасадата е този елемент от всекидневното представление, 
който не само функционира непрекъснато и създава удобно скривалище за 
личността, но заедно с това спомага за по-бързото осъществяване на контак­
тите между хората. По този начин активно се подпомага общуването между 
хората върху основата на културността. Това все пак не е реално общуване, 
нито осъзнато взаю,юдействие, а нещо като скрито самопотребление на лич­
ността, което води до притъпяването на волята и бюрократизирането на духа. 
Тогава човек и в мислите си не допуска, че може да хване пушката. 

,,Най-трудното и може би затова най-ценното нещо в живота - казва по­
средством думите на един свой герой Тончо Жечев - е извайването на между­
личностните отношения, отношенията между хората - най-загадъчното произ­

ведение на вселената, най-капризното, сложно и все повече усложняващо се. 

Казвам извайване неслучайно, защото създаването на красиви между личност­
ни отношения е равносилно на прекрасното скулптуриране, на творчеството 

на склуптора." И по-нататы< авторът посочва, че със „загубването на примера 
на едно приятелство хората загубват идеята за приятелството, с изчезването па 
образа на любимата за тях изчезва образът на любовта". Писателят размиш­
лява върху съкровените страни на човешкия живот, които дар11.ват с радост 

общуването с ближния:, отварят сърцето и душата за прелестите на живота и 
природата. От гледище на интересуващите ни проблеми в тази книга Т. Жечев 
ни разкрива един от възловите моменти, когато се разминава реалното всеки­

дневие с неговата илюзорна представа. Писателят ни връща към основното не 

съответствие на всекидневието: реалният свят да бъде представен като абстрак­
тен и възвишено недостижим, а илюзорният като по-действителен от реалния:, 

по-близък и може би по-достижим. За да се направи това подменяне на всеки· 
дневната действителност, да се смени мястото на реалността с нейната илю­
зорна представа, е необходимо да се включат някои социални механизми, 
които по своя характер са много близки до определени аспекти на художестве­
ното творчество. 

Най-напред илюзорният свят се поставя: в позицията на своеобразен: комен­
татор, интерпретатор и пътеводител в усложнената реална действителност. 

Това е активната дейност на всекидневната култура за формирането на своя 
реалност. Начините за изграждането на тази в повечето случаи превратна 
картина за действителността могат да бъдат сведени до самоописание, създа­
ване на обяснителни текстове и коментари за трудно разбираеми житейски 
проблеми. Или ограничаването на културните проблеми до едно по-ниско, раз­
бираемо равнище създава неверната представа, че проблемите могат да бъдат 
решени само като се следват полезните съвети на добрия: тон 1ши маниерите н:а 
поведение. Подмяната на местата на действителността с нейната илюзорна 
представа трудно може да бъде постигната, а това ще рече да бъде утвърдена 
в съзнанието на хората. Нито популярното изкуство, нито пък масовата кул­
тура имат тази внушаваща мощ, за да преобърнат местата на действителността 
и илюзията. 

Твърде важен механизъм в тази посока е охудожествя:ването на самото все­
кидневие. Не трябва да смесваме този механизъм с естетизацията или театрали-
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зацията на всекидневието, защото това са елементи на по-мащабните като сила 

н въздействие функции, стремящи се да повдигнат атрактивността на всекидне­
вието до преживян в действителността роман. Тук на първо място изпъква сю­
жетизацията 12 на всекидневието. Потокът на живота с неговите обичайни дей­
ствия, невинаги разпознаваемата усложнена динамика с помощта на мно­

жество социокултурни механизми се представя като непрекъснато повта­

ряща се система. За да не бъде бледо копие на действителността, този 
,,преразказ" на всекидневието търси своите опорни точки в неподлежаща­
та на съмнение сфера на „отвъдното", най-често за тази цел се прибягва до 
цикличността на живота. Човешкият живот се разглежда не като отрязък от 
битието на природата, а като циклична повтаряемост от върхове (разбирани 
като дарове от „всевишю:1:я") и падове - превратности на съдбата. Сюжетът 
на всекидневието е сложно организиран в многослоести структури. Съществен 
механизъм за организация: на всекидневния: текст, който изпълнява нещо като 
негова вътрешна „логика", е принципът на подобието (хомоморфюrта). Логи­
ката на подобието играе ролята на механизъм за вътрешно ориентиране на 
отделните равнища на всекидневния роман в конкретна йерархия. НапрШ\,1еµ, 
ако дадена дейност от всекидневието може да се оценява от две различни пози­

ции - бързината, с която тя се извършва или качеството на 1срайния продукт, 
то според установените критерии качеството ще бъде пренебрегнато за сметка 
на бързината. Защото по-лесно е да се прикрие нисrсото качество, отколкото 
бавното извършване на дейността. В днешния динамичен свят по-ценни са 
множеството контакти, отколкото пос'Гигането на задълбоченост и самосъзнаа 
телност в общуването. Може да се допусне, че логиката на всекидневната сю­
жетност е в известен смисъл преобърната йерархия на културата от гледна 
точка на конкретните изискваню1 на определена социална ситуация:. По този 
начин неизвестното става пределно ясно, аномалиите се превръщат в норма, 

а излизащото от понятията на всекидневната практика се изключва от периме• 

търа на „здравия разум" като някакво извращение или се обявява за несъще­
ствуващо. 

В този смисъл романизираните попълзновения на всекидневието превръ­
щат всяка социокултурна ситуация в знакова. Това е своеобразна семиотична 
дейност, която задължително интерпретира всяко явление или процес, попад­
нали в рамките на всекидневието, като по този начин привежда или преобръща 
неговите елементи в знаци от друг порядък, а именно от този на културността. 

В „Осемнайсти Брюмер" Маркс обръща внимание върху „римската помпоз­
ност" на Наполеон III. Самозваният император на Франция и неговите при­
дворни лакеи са се стремили да подражават във всекидневието на античните 

герои. Култивирали са се помпозността, римският имперски жест, приповдигна­
тата реторика в говора, една смешна театралност, зад която прозира нищетата 

на духа, така тънко уловена от Маркс. 
Прокарването на видима граница за човека между реалността на всекидне­

вието и неговата романизирана, илюзорна версия на практика е невъзможно. 

Защото човек, а още повече социалната група бързо биха разгадали измамата. 
За да се прикрие границата, без да се намали разстоянието между двете дей­
ствителности на всекидневното преживяване на живота и на художествените 

ценности, в действие се включва механизмът на драматизацията. Тук не става 

12 Лот ма н, Ю. М. Статьи по типологии кулътуры. Тарту, 1973, с .. 74 сл. 
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дума вече за ня:каква приповдигнатост на жестовете, а за дълбок и скрит меха­
низъм, който противопоставя: двете реалности - действителната и илюзор­
ната, като според „сценария" победител от този двубой трябва да излезе илю­
зията. За тази цел се използват нязои основни механизми на всекидневната 
социокултурна система, но представени според преобърнатата „логиrса" Еа 
културността. Конституиращ принцип на всекидневието е разбирането за 
разнородността на обществения живот. Но драматичюпе представи показват 
тази разнородност като някаква конфигурация: от по-висши и по-нисши еле· 
менти. Като основен аргумент в този случай се използва социалният престиж. 

ОГРАНИЧЕНИЯТА НА ВСЕКИДНЕВИЕТО 

Един от твърде важните механизми на драматизацията· е ограничаването 
на дейността до конкретните физически граници на непосредственото об1сръже­
ние. Това свежда човешката дейност до тесните рамки на личния интерес, като 
се изпуска от погледа нейната обществена значимост. Според механизмите на 

подобието обществената значимост на дейността се отъждествява с високия 
социален престиж на една или друга професия. В този случай оценката надей­
ността е повече 1соличествена, а не толко.ва :в посока на изявените в нея лични 

качества. За преобърнатата логика на всекидневието не е важно дали дадена 
работа носи положителен социален продукт, същественото е тя да дава няка­
къв коmретен ефект за личността и професионално да е разположена в по­
висшите сфери на престижа. Оттук следва и осмислянето на всеющневието, на 
непосредственото физичесrсо обкръжение 1сато единствена арена за индивидуал­
ната изява. Основното тук е, че на ерозия: са подложени историческите аспекти 
на личната изява и дейност. Личността не осмисля себе си 1сато субект на общия 
исторически процес, а като частица от едно циклично повтарящо се време. 

Това води до обезсмисляне на индивидуалното усилие като стремеж за лично 
развитие и оттук като брънка от осъзнатия соц!-!ален процес. Човек иска да се 
осъществи тук и сега според конкретните изисквания и r<ритерии на соцаал­

ната ситуация. Отстраняването на историяп1_ от индивидуалната себеизява се 
отразява върху плановете за бъдещето. Въпреки че всекидневието кокетира с 

бъдещето, но то е представено като някаква отдалеченост, управлявана от 
извънчовешки сили, неподлежаща на нюсаква r<0рекция от страна на воля:та 

или на индивидуалното усилие. Съществува и друга представа за бъдещето като 
подобрен вариант на настоящето, чието постигане е отново неза:шсямо от 
индивидуалното иш1 общественото усилие, а то е подчинено на цикличното 
време. Макар и да стоим на едно и също място, цикълът ще се завърти и бъде­
щето ще ни застигне дори без да го желаем. 

Структурният драматизъм на всекидневието представлява плодоносна 
почва за избуяванет·о на театралността в живота. Преобрънатата логика на 
всекидневието отеква в съзнанието на личността 1сато отчуждена мисъл от 

реалното обществено битие на мислещия. Човек усеща несъответствието между 
всекидневната представа за света и неговите реални измерения. Трудно е да се 
превърне илюзията в правило на живота. Драматизмът между двата аспекта 
на всекидневието и неспособността на индивида да намери изчерпателен отго­
вор на гнетя:щите го чувства пораждат според думите на Ницше „изкуството 

на недоверието". Това е един от главните мотиви за изграждането на индиви­
дуалната фасада, коя:то скрива личностните съмнения и недоверието, за да 
представи своя носител като цялост на сцената на всекидневния театър. Освен 
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това фасадата донася на зрителите дефиницията на конкретната социална си­
туация. Казано с други думи, фасадата не е само продукт на личността, но тя 
се формира съобразно с условията и изискванията на конкретна социална си­
туация. И обратно, когато една фасада бива публично изложена, тя информира 
зрителите за условията и правилата на представлението, което ще бъде изпъл­
нявано пред тях. Същественото е, че изкуството на недоверието предизвю,ва 
промяна в характера и структурата на комуникацията, на общуването между 
хората. Неуверен два пъти - единият път в собствената си личност, тъй като 
не е в сьстояние ясно да разr„жничи действителността от илюзията, и 

втори път - от изненадите на променящата се социална ситуация, а от­

там и на новите престижни изисквания, - човек търси спасение в 

сянката на предвидливо подредената фасада. Важно е другите, зрителите да 
знаят правилата на иrрата. Тогава социалният диалог се поддържа, общува­
нето се запазва, макар и само на една плоскост - най-външната ... За тази 
цел фасадата грижливо се подготвя от строго определени елементи. 

ЧОВЕКЪТ КАТО ВСЕКИДНЕВЕН АКТЬОР 

Важен елемент на фасадата е декорацията. Това е сценичната част от из­
разните средства, използваIШ от личността в дадено представление. Те се про­
менят в зависимост от кон~етIШте изисквания или правилата на играта. Ко 
rато твърде продължително се играе една роля, то някои от нейните елементи 
за дълго се свързват с личността на изпълнителя, а в други случаи те се превръ­

щат в негова собствена характеристика. Това зависи от степента на отчужденост 
между човека и неговото всекидневие. Когато дадена личност играе определе­
на роля пред обществото, то тя очаква от публиката признание на тези каче­
ства и стойности, от които е изградена ролята. Нещо повече, личността се ста­
рае да убеди публиката, че тя може да разчита представените на показ въобра­
жаеми качества и стойности да бъдат приложени в непосредствената дейност 
и да донесат очаквания висок резултат. Поради тази причина изпълнителят на 
ролята се старае да убеди публиката, че въображаемият свя.т на сцената 
е действителен и в някои случаи по-реален от непос:;,едствено обоз­
римия. По този път актьорът се опитва да създаде конкретна социална ситуа­
ция, в която илюзорните компоненти на ролята посредством повторната илю­

зия на новосъздадената сценична действителност в крайна сметка трябва да 
създадат трета илюзея - вярата на публиката, че представената действител­
ност на сцената отговаря на реалността и играната от личността роля се по­

крива с нейните потенциални възможности. Не ще и дума, че тук ние се сре­
щаме с един изкусно измайсторен свят, изграден от знаци и символи, който 
обаче има п_rуетенциите не само да бъде по-реален от действителния, но и да 
предлага субстанпиалната истина за действителността. 

Когато актьорът си повярва, вживее се в ролята и публиката бъде убедена, 
тогава представлението придобива онази орrаничност, характt:рна за спонтан­
но преживяната действителност. Личността загубва вътрешното разстояние 
между мнимите представи за себе си и реалната самооценка, а публиката се до­
верява както на сценичната действителност, така и на използваната от героя 

·маска. Постигнатото доверие между актьора и публиката позволява на изпъл­
нителя да манипулира с колективните представи според някакви предварително 

планирани цели и индивидуални желания. Публиката вече му е повярвала и 
той твърде свободно може да пренасочва нейIШте очаквания. и представи. 
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Личността е пресечната точка между обществената мяра на човешкия ин­
дивид и човешката мяра за обществото. Поради тази причина личността е 
винаги в обсега на социалните и културните институции, разбирани като об­
ществено утвърдени: и формализирани системи от норми и ценности. От своя 
страна личността като израз на субстанциалната същност на човека, интелек­
туален продукт на самопознанието и саморазвитието на индивида, никога не 

може изw.ло да се вмести в утвърдените обществени норми. Защото истинското 
участие и развитие в културата са заложени в индивидуалните стремлеюIЯ и 

въжделения. В ролята си на обществено същество личността е длъжна 
да балансира върху опасната нишка, опъната между социалното и индиви­

дуалното. ,,Всяко пренасяне на институционални значения влече след себе 

си социалноправни и контролни процедури. Това ще рече, че всяко включ­
ване на личността в колектива, както и всеки продукт на индивидуалната 

дейност подлежат на институционализация, на социален контрол и оценка. 

ЛИЧНОСТТА И ВСЕКИДНЕВНОТО ОБЩУВАНЕ 

Общуването в културата не може да се осъществи върху основата на много­
звучието, на разнопосочните личностни гласове. Комуникацията изисква уед­
наквяване на знаците според утвърдена система от кодове за тя.хното подрежда­

не в смислови цялости и гарантирано еднозначно разчитане от всички членове 

на обществото. Знаковата типизация, този неумолим за1сон на комуникацията, 
се трансформира в социаJП:Iата практика в своеобразно типологизиране на 
личностните изяви. Типологизи~:аните форми изискват определени обективни 
значения, след като те са елемент от обществената практика и се развиват в 
конкретна социална действителност. И оттук, за да участвува в обществената 
пра~аика, личността е длъжна да се приобщи юм една или друга типологизи­
рана форма на дейността. От гледна точка на общуването типологизаци:ята на 
видовете дейности и пренасянето на тази схема върху личността на изпълните:­

ля имат голямо значение. По този начин се поддържа процесът на комуникация­
та, хората разбират смисъла на културните знаци и имат сигурността, че тех­
юпе индивидуални послания могат също така да бъдат разбрани от д:)уrите 
и съответно оценени. Във всекидневието човек обикновено не се замисля върху 
с1сритите значения, общуването е някаrсси едноизмерно - думите са телеграфно 
кратки, а изреченията - ясни като лозунги. Взаимодействието между хората 
във всекидневната им практика е не само причина за разгръщане на процесите 

по типологизация на дейностите, но е и един от стимулаторите за появата на 

социалните роли. Когато личността се отъждестви с определен тип дейност, 
то тя си присвоява и външните атрибути на колективния образ за този тип дей­
ност. Може да се посочи, че появата на социалните роли е следствие от увели­
чаващия се обем на общественото знание и все по-далеч отиващата диферен­
циация на социалните П3Jакти:ки. Етнографите доказват, че в най-старите обще. 
ства е съществувала дълбока идентичност между личността и социалната прак­
тика. От своя страна, веднъж възникнали, социалните роли се обективизират 
в обществените институции. Това ще рече, че те обособяват за себе си някакви 
ценности и норми, с които по-нататък в обществената практика хората ги раз­
познават. Във всекидневието социалните роли са коюсретните форми, гаранти­
ращи: индивиду:>.лното участие в обществения и културния процес. 

Ето защо отношенията между личността и нейната социална роля са 
така невероятно объркани. За да може пълноценно да се реализира в общество-
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то една личност, тя е длъжна да възприеме съответната или прилягащата и 
роля. И все пак, за да се осъществи един индивид като личност в градивния 

смисъл, като носещ нови идеи, знание и ценности за обществото, той трябва да 
надмогне ограниченията, налагани от социалната му роля. Тази строго изразе­
на диалектика между типичното (социалната роля) и индивидуалното (ли<1-
ността на нейния изпълнител) има сериозни социопсихични измерения за чо­
века. Особено силни са те, когато ролята надмогне личността и я обсеби из­
цяло. Тогава човек започва да п;)Иглушава или просто да подменя личностните 
си качества с тези, които типологически определят избраната от него роля. 
Разбира се, тук се срещаме с един краен случай на обезличаване на личността 
за сметка на някакви общоприети обществени изисквания. 

ИЗКУСТВОТО КАТО СРЕДСТВО ЗА РАЗКРЕПОСТЯВАНЕ 

НА ВЪОБРАЖЕНИЕТО 

Основният характер на всекидневните социални институции се проявява в 
пххната способност да поставят личността в зависиJ\ю положение спрямо тях. 
Формираният от тях свят има претенциите да бъде достатъчно близък и раз­
бираем, но заедно с това формално той е външен и задължаващ по отношение 
на личността. С други думи, социалната институция показва подредения от 
нея свят, П)етендира за обективизиране на неговата същност и съдържатед­
ност. Външното отношение спрямо личността позвол51:ва на всекидневната со­
циална институция да има аспирациите да бъде по-обективна от самата дей­
ствитеJ,ност. В крайна сметка поне в границите на всекидневието социалната 
институция се п;юявява в характера си на действителност, по-реална от обек­
тивния свят. Освен това тя предлага на личността средства и начини за интер­
·претиране и активно действие в създадената от нея реалност. В последна смет­
ка човек се намира в странното положение на своеобразно „вторично отчужде­
ние", но този път не само от плодовете на своя труд, но и от действителния 
обект на своята всестранна всекидневна дейност. Този конфликт на двете сте­
пени на отчуждението от социалните институции се разрешава с помощта на 

„допълнителната социализация". Това ще рече не само човек да е отстранен 
от способността да мисли и действува революционно, но той е принуден да 
взаимодействува и общува с другите според общоприетите условности на диа­
лога. Лишено от критическа обратна връзка, общуването с д:,угите поне в гра­
ниците на всекидневието няма за цел да разкрие същността на участвуващите 

в този процес партньори, а да накара личността да се съобразява с външните 
изисквания на предварително предначертания диалог. Това не означава, че на 
човек му е забранено от институцията да общува с художествените произведе­
ния. Но контактите между личността и художествените произведения се раз­
гръщат според „сценария" на всекидневната утилитарност. Произведение, 
което не носи знаmrе за начините на общуване и за взаимодействието пр:и: кон­
кретmr ситуации, което ня-.ма в себе си някакви полезни за човека поведенчески 
модели, се изключва от все1шдневието. Естетическото съзнание е сведено до 
простата подпора на нравствено-етичните модели. Най-напред те тр?.бва да се 
харесат и след това да се превърнат в същност на обикновения човек. 

Изкуството предлага съвсем нова представа за света, посочва М. Бахтин. 
С помощта на образи то показва реалността на преминаването на живота, което 
е недостъпно за други типове 1султурно творчество. Обективизирането и худо­
жественото пресътворяване на света предизвикват емоционално отношение в 
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съзнаЮiето на човека. В естетическата дейност обратно на всекидневната ру­
тинност разпръснатият смисъл и съдържанието на света намират своята ця­

лост и се събират в завършен, самоопределящ се образ. Изкуството, посочва 
М. Бахтин, придава на всичко, което е смъртно, което е преминаващо, определен 
емоционален еквивалент. Изкуството показва GЪЩО така определена аксиоло­
гичес1са перспектива, в която нетрайният свят намира стойността на ценностни­
те явления и по този начин придобива вечност. ,. Чрез естетическия акт би­
тието приема нови ценностни измерения, формират се нов човек и нов идеоло­
гически контекст - това е планът на мислене за човешкия свят." Естетическото 
съзнание не възпитава непосредствено личността, нито дава пълна П_?едстава 

за характера и съдържанието на света. Но то дава по-същественото-същност­

та за света, и ориентира към смисъла на човешкото съществувание в н~го. 

Това е дълбокият, може би революционен смисъл на изкуството по отношение 
на личността и нейното самосъзнание. 

Всекидневното съзнание се опитва да замести най-основната същност на 
естетическия акт, като го ориентира в посока на определени „апробативни мо­
дели". Това ще рече тенденция да се интерпретира творбата чрез тези утвър­
дени във всекидневието ценности, за чието разбиране и осмисляне човек 
има необходимото познание. Адаптацията на творбата е само половината път 
от вникването в естетическите ценности. Разбира се, утопично е твърдението, че 
без необходимото знание човек може да се приобщи към изкуството, но от 
друга страна - цинично е твърдението, че магията, тайната на изкуството е 
недостижима за всички. 

Самостоятелното откриване на ценностите и художествените стойности 
играе решителна роля за приближаването на човека към пълноценното общу­
ване с изкуството и културата. Всекидневието гарантира в най-добрия слу­
чай запазването на хедонистичните аспекти на художествената творба. Пълно­
ценното естетичесrсо съзнание се изгражда по пътя на сътворчеството, това вече 

• изисква концентрация от страна на индивида и като награда се получават в 
повечето случаи само терзания - за собственото място в света, в обществото 
и за смисъла изобщо на своя живот. Тогава и всекидневието придобива съдър­
жание на сфера на активната, творческата дейност на личността, а необходи­
мото приспособяване към другите води не само до поддържане на взаимодей­
ствието, но донася нещо много повече - в хайдеrериянския смисъл - същност 
на отсрещния човек. 

Зз.това изкуството е най-сигурното средство за п,отивопоставяне на все1си­
дневната рутинност и пресметливата практичност. Естетическото съзнание 
П)едполаrа социална ангажираност на личността, както и_ обратното, не може 
да се достигне до този тип съзнание по пътя на пасивното съзерцание и прими­

ренческото приспособяване към социалните условия. 
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ARTISTIC CULTURE AND DAJLY LIFE 

VLADIMIR NESTOROV 

(S и m ma ry) 

Certain proЫems connected with the daily bei11g of artistic cultш·e are consi­
dered in this article. Disturbance of the dialogue between the broadly understood 
artistic culture and the personality under the conditioпs of dai1y life is refJected 
in both directions. А spiritually debased personality has а negative infJuence on 
the completeness of ct1ltural processes. And conversely, the conscious or uncon­
scious debasement of artistic values inwardly disorientates and socially destaЬi­
lizes the personality. 

The basic task is to analyze the mode1s reality, created and disseminated Ьу 
artistic culture, because this in where а consideгaЫe part of the proЫems connected 
with the ontology of its dai!y life are hidden. It is shown that these models do not 
show the world, as much as what it means to society. The models of reality express 
the world and the immediate surroundings rendered meaningful Ьу the individual 
and the social group. Part of the daily 'drama' of artistic cultнre is hidden in these 
contradictions between what is showп, marked and rendered meaningful. 

In conclusion, it is indicated that the modcls of reality are constructions of 
а world view through which man realizes his conscious aims and his universal 
social practical activity. The dialectics of the daily being of artistic culture is made 
manifest here. While culture takes part in the formation of sui gene1·is 'laws• which 
man is bound to subrnit to and to which he is bound to subordinate his will, art 
gives hirn the sensuous liпing which enaЫes hirn to live through his daily life in 
а definitely ernotional way. Artistic cultl!re irnplernents the original function of а 
paradigm iп shaping the rnodels of а world outlook. Jn this way values appear as 
active forces which Ыаzс the trails along which the whole vital activity of men is 
implemented. 
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